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RESUMO

Nesta dissertacdo tentamos articular o que se dispBe sobre a linguagem na psicose e 0
aparelho de linguagem, enquanto aparelho de gozo. Seu objetivo foi aliar outras experiéncias
a clinica, precisamente, para articular o caso Fabiano que, com maestria, mostrou-me a
linguagem utilizada por ele. Para tanto, foi realizada uma pesquisa bibliografica que, no
primeiro momento, direcionou-se para a questdo da linguagem na psicanalise, analisada a
partir do conceito de significante em Lacan. No segundo momento, fomos impulsionados a
discutir as particularidades da linguagem na psicose, a fim de nortear os caminhos e
possibilidades por onde passaria Fabiano, o qual nos possibilitou realizar um estudo
descritivo, detalhado da linguagem neste estudo de caso. A seguir, acompanhando o caso, foi-
nos colocado a marca da logica de Frege, instrumento precioso para Fabiano e, ainda mais
valioso em nosso percurso, posto ser o eixo que nos permitiu formalizar algo sobre a
linguagem na psicose, em sua particularidade, a singularidade da linguagem de Fabiano e

fazermos disto tudo um aparelho de linguagem, de gozo e de saber.

Palavras-chave: linguagem, psicose, fungéo proposicional



ABSTRACT

In this descriptive study we try to articulate what it is made use on the language in the
psychosis e the language device, while joy device. Its objective was to unite other experiences
to the clinic, necessarily, to articulate the Fabiano case that, with wisdom, it showed to me the
language that is used for him. For in such a way, a bibliographical research was carried
through that, at the first moment, it was directed for the question of the language in the
psychoanalysis, analyzed from the concept of significant in Lacan. At the second moment, we
were stimulated to argue the particularitities of the language in the psychosis, in order to
guide the ways and possibilities for where it would pass Fabiano, which made possible in
them to carry through a descriptive study, detailed of the language in this study of case. To be
continued, following the case, it was presented for us placed the mark of the logic of Frege,
precious instrument for Fabiano and, still more valuable in our passage, rank to be the axle
that allowed in them to legalize something on the language in the psychosis, in its
particularitity, the singularity of the language of Fabiano and to make of this everything a joy,

language device and to know.

Word-key: language, psychosis, propositional function
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INTRODUCAO

O presente estudo € resultado de um projeto que partiu da clinica, do encontro com
Fabiano. Em fevereiro de 2004, ele procurou uma psicoéloga em uma clinica social, pois era
“acostumado” a ter uma desde oito anos de idade — recomendacdo escolar que Fabiano
recebeu com entusiasmo e explicou, em tom queixoso, meio caricatural, “porque ninguém
falava ou brincava comigo, s6 a psicologa” e logo perguntou, olhando ao redor: “vocé nédo
tem joguinhos de montar?”. Isto provocou um sorriso, quase uma risada, porque ele tinha
vinte e dois anos e se propunha a brincar comigo.

Trata-se de um jovem estudante de Ciéncia da Computacdo reconhecido no meio
académico por sua habilidade na disciplina de Logica. Fabiano, j& com alguma experiéncia
em ir ao psicologo, para além de seu costume, procura alguém para se queixar que: ndo
consegue uma namorada, ndo consegue se quer dirigir-se a uma mulher, anda tendo
dificuldades com seus chefes ou mesmo conseguir um emprego em uma grande firma (sempre
é barrado na entrevista, apesar de um curriculo indiscutivelmente especial), a médo sua muito,
pois ndo consegue se concentrar, acredita ter problemas de memoria, de ser confuso.
Especialmente, queixa-se que, em geral, tem muitas dificuldades de relacionamentos.

Fabiano diz que ndo sabe conversar, ndo compartilha dos assuntos dos colegas, as
pessoas o assustam porque ndo tém “logica”, ndo consegue ter uma namorada porque: “N&o
sei como chegar, o que falar. As vezes tenho medo. As pessoas ndo tém ldgica, dai eu néo sei
0 que dizer (...), dos homens tenho medo, das mulheres terror e s6 consigo olhar para os seus
seios. Talvez vocé possa me dar umas dicas, ou me indicar um livro que me explique como
conquistar as mulheres ou a passar em testes psicotécnicos”.

Ele precisa ser “programado”, tal como o robd, um PC com inteligéncia artificial, que
quer inventar.

Além disto, Fabiano fala de forma estereotipada, ou caricatural, as vezes lembrando
personagens de quadrinhos, jogos como RPG ou de video games e desenhos, inclusive pelas
frases que usa, pelas exclamagdes acentuadas e interrogacGes acompanhadas de feicdes onde
eu poderia ler o tom interrogativo sem ouvir seu som. Aos poucos ele compartilha comigo sua
dificuldade em se comunicar, em efetivamente interagir. Ele me explica sentir que fala como
um robd — alias, “robozinho” ¢ seu apelido entre os colegas — e que tem suas frases prontas e
gue é como se, para responder as perguntas, devesse busca-las em um tipo de registro de

memoria, como um computador. Assim, quando lhe pergunto algo, ele faz uma pausa
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acompanhada de um som gutural, para depois responder, de forma articulada.

Normalmente suas frases sdo quase sempre as mesmas e suas respostas sempre iguais:
“ok”, “cem por cento”, “p6 meu”, “por enquanto”. Quanto as frases mais longas, ele também
se mostra repetitivo e muitas vezes, como apontado, usa um discurso “colado”, emprestado,
como por exemplo, quando fala das pessoas que ndo o compreendem, que séo todos maus por
natureza, ele diz: “oh, humanidade abjeta!!! Eu me vingarei” — com 0 rosto sério e as
sobrancelhas agarradas aos olhos.

Mais tarde vai dizer que estd pensando em inventar um PC com inteligéncia artificial
capaz de responder afetivamente ao homem, um PC que se relacione emocionalmente com
ele. Fabiano afirma contundente: “ele sera programado para ter respostas afetivas”. Para tanto,
além de seus estudos em computacao e, especialmente em robdtica — atividade que lhe garante
prémios em concursos entre as universidades - ocupa-se da psicologia e do aparelho mental.
Passa sessdes me explicando cada linguagem nova de programagéo que aprende na faculdade.
Entretanto, uma linguagem, particularmente, Ihe chama a atencdo: é a linguagem que pode
programar uma inteligéncia artificial'. Esta linguagem se chama “Prolog” e, curiosamente, é
uma linguagem baseada na funcéo proposicional de Frege (1978). Fabiano acha que trabalhar
nesta linguagem é simples e divertido, pois € uma programacdo de linguagem que tem a
mesma logica da maneira como ele fala, da maneira como ele faz uso da propria lingua.

Ele diz ainda que seu projeto sera feito porque s6 consegue se relacionar bem com os
computadores, e, agora, comigo. Fala, certa feita, que pensou estar apaixonado por mim,
entretanto diz saber que isto é transferéncia, pois, desde que viu um livro de Freud em minha
mesa, decidiu ler sua obra. Assim, os livros — que sempre foram uma fonte privilegiada de
ensinamentos para Fabiano — mais uma vez exercem uma funcéo, fazendo barra ao gozo:
“Este amor é normal”, me explica. Portanto, a transferéncia traz uma possibilidade de se
relacionar sem o peso da relagdo com outro na psicose, uma vez que estd mediada pelo texto
freudiano do qual ele se apropria. J& me diz: “E isto que meu PC deve fazer: transferéncia”.
Assim, hoje em dia, declara que enquanto ndo tiver uma namorada, precisard ir as
“consultas”, pois sou a Uinica que conversa com ele.

Sim! “Converso” com ele, aproveitando a indicagdo de Miller (1998) em Arcachom

para usar como instrumento a “trivializagdo” — ponto a ser esclarecido. Nestas conversas ele

L A inteligéncia artificial pode ser definida como “uma disciplina cientifica que utiliza as capacidades de
processamento de simbolos da computagdo com o fim de encontrar métodos genéricos para automizar atividades
perceptivas, cognitivas e manipulativas, por via do computador”. Interessante observar que, ainda segundo o
autor, que a inteligéncia artificial € um projeto ambicioso onde se implicam varias questdes — principalmente
éticas e religiosas — onde “sua limitacéo essencial serd, quando muito, a da representabilidade do conhecimento
por tais meios simbolicos”. (PEREIRA, 2004).
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privilegia assuntos onde encontramos pessoas ou povos explorados pela “humanidade abjeta”.
Fala do terrorismo, dos EUA, da politica, dos administradores de empresas capitalistas. Ha
sempre um Outro gozador e um objeto gozado, e ele entra na série de objetos gozados,
quando fala de seus chefes ou dos colegas de sala e profissdo, que vivem abusando dele.

Interessante observar que sua familia entra nesta série: a mée era uma doméstica
explorada pelos patrdes, o pai trabalhava em uma empresa de fundicéo, lidava com fornos em
condicdes precarias com risco iminente de morte. A avé materna era uma vilva muito pobre e
mendigava. Enfim, de acordo com esta heranca que, de certa forma, talvez possa dar-lhe uma
filiacdo, ele é o explorado.

Em seu circulo familiar encontramos a mée de Fabiano: uma mulher que sempre
controlou tudo na vida dele, desde suas contas, seus estudos, seus problemas com colegas de
escola, etc. O pai, figura um pouco ausente, quando aparece ndo “compreende” Fabiano —
segundo sua queixa. Ele ¢ um homem rastico e ndo entende a “moleza” de Fabiano,
acreditando que ele deveria trabalhar de carteira assinada, preferencialmente em uma grande
firma, que tivesse emprego com plano de carreira etc. A irmd, mais jovem trés anos, o
incomoda especialmente. Cheia de juventude, ela faz tudo que ele ndo consegue: namora
muito, sai todos os dias, tem uma grande turma de colegas, vive rindo e ouvindo masica.

A histéria do encontro dos pais é especialmente curiosa: eles sdo do interior, da
mesma cidade, mas se conheceram na capital, por coincidéncia, enquanto trabalhavam
tentando melhorar de vida. A mée era comprometida com outro rapaz e o pai de Fabiano s
fazia assedia-la. Neste meio tempo, ela fica gravida de Fabiano e se casa com seu pai. A
histéria da paternidade poderia ser confusa, porém Fabiano conta sem nenhum
questionamento, nenhuma diviséo.

Quanto ao problema de ndo ter namorada e de ndo conseguir ter amizades, ele me diz,
mais uma vez, que ¢ uma pessoa “mal compreendida”. Acha que as pessoas sdo futeis, que
ndo conseguem perceber a humanidade e que ele é um intelectual, um estudioso, ou um
“nerd”. Parece que foi neste lugar que Fabiano me colocou na transferéncia. Quando nds
“conversamos”, neste ponto posso dizer que uso a manobra apontada por Miller (1998), na
Conversagdo de Arcachon, como trivializagio?. Ele passa a me apontar como alguém que
compartilha de suas opinides e, por ver e reparar livros e papéis no consultério, eu seria

alguém estudiosa e inteligente, diferente da parte ‘“abjeta” da humanidade. Nestas

2 “Trivializar é trazer para o atendimento a dimensdo do cotidiano(...). Sem a intengdo de produzir ai uma
elaboragdo, mas antes um “semblante de didlogo”. A trivializagao deve ser pensada atrelada a nogao de ‘vinculo
frouxo’, nogdo esta que propde ao analista operar com o tempo e com a freqiéncia dos atendimentos. Desta
forma o analista evita ocupar, para o psicético, o lugar de Outro gozador” (FERREIRA ; TROPIA, 1999 p 147).
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“conversas”, percebo que Fabiano repete alguns de meus “vicios” de linguagem e os inclui em
sua propria fala. Quanto a mim, por vezes me pego falando seu “ok”, ou “cem por cento”.
Neste sentido, de alguma forma, estabelecemos um lago na transferéncia, a medida que
compartilhamos um cddigo artificial produzido na situacdo analitica.

Além disto, Fabiano me demanda, varias vezes, indicar-lhe, com um saber que
acredita que tenho sobre relacionamentos humanos (ja que sou psicologa), manuais com
regras sobre como lidar com as pessoas. Ele me pergunta, por exemplo, o que deve falar
quando chegar perto de uma mulher, ou o que dizer para seu chefe em determinada
circunstancia. Marcado pela falta de referéncia falica, Fabiano quer métodos, regras, formulas
para lidar com o furo. Neste sentido, um manejo sempre foi um pouco delicado, uma vez que
sei que ndo devo entrar como um Outro que sabe, mas, a0 mesmo tempo, nao é possivel
deixa-lo na auséncia de resposta. Em tais momentos, tento contornar, tento “conversar’” sobre
0 assunto em pauta para relativizar, colocando o ‘depende’ e o ‘talvez’ sem, no entanto,
deixar o vazio de significacdo total ou um ‘tudo pode ser’, que o deixaria perdido.

Enfim, Fabiano diz: “Acho que vocé, por enquanto, tem 16gica”. Sempre preocupado
em entender, em ser entendido e fazer parte de um grupo, ele me da a direcdo Unica e segura
em que posso caminhar com ele: a l6gica.

Este é o caso-eixo desta dissertacdo. Com ele pretendemos avancar no sentido de um
alcance sobre a questdo da linguagem na psicose. De acordo com o que Fabiano propde, ndo
esperamos falar dos efeitos da forclusdo na linguagem marcada por PO, mas tentar abordar
uma vertente real da linguagem, preocupados que estamos, junto com Fabiano, em encontrar
um aparelho capaz de operar com o gozo, para cerca-lo, reduzi-lo. Ao mesmo tempo,
esperamos também que tal aparelho possa proporcionar algum sentido, ou melhor, uma
significacdo mais tangivel para este paciente poder se articular, participar um pouco mais de
seu mundo, ndo deixando de estar “fora-do-discurso”. Assim, buscando formas de participar,
mesmo que seja parecer participar — ndo é sempre disto que se trata?

Para tanto, buscamos, no primeiro capitulo, definir a linguagem para a psicanélise
recorrendo, como o fez Lacan, a Linglistica. Para sermos diretos, um pouco de Saussure e
Jakobson permearam nosso trabalho. Um capitulo, ou mesmo uma dissertacdo inteira, ndo
poderia esgotar o assunto. Sendo assim, fizemos um recorte pela teoria do significante — tdo
cara a Lacan e aos lacanianos — 0 que nos deu suporte para pensarmos o que € definitivo na
linguagem: ela funciona pelas operacGes do significante — a metafora e a metonimia — e, por
ser pautada nas leis do significante — que nunca € idéntico a si mesmo — ela é uma deriva de

sentido que, resta-nos saber como, deve ser ancorada. Nossa hipotese: ela estaria ancorada em
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um aparelho que possa dar conta do que esta implicado na linguagem, ou seja, o sentido e o
gozo. Esperamos também que no decorrer do trabalho — ndo s6 no primeiro capitulo — fiquem
claras as definicdes e distingbes acerca do tema, como por exemplo, dos termos: linguagem,
lingua, lalangue, significante, significado, sentido e significacéo.

No segundo capitulo, foi necessario nos determos no que ha de peculiar na linguagem
do psicético: como funciona esta linguagem, ja que ndo esta assegurada pelo recalque? E
possivel haver outro modo de aparelhamento de gozo tendo a linguagem como instrumento tal
COMO Na neurose?

Exploramos, portanto, a idéia de aparelho na psicandlise , onde encontramos um
aparelho especificamente psicotico, a saber, o aparelho de influenciar da esquizofrenia
proposto por Tausk (1990) ele é um aparelho capaz de atestar a exterioridade da linguagem e
seu aspecto de intrusdo no ser falante. Além disto, trabalhamos com os neologismos e com as
palavras como coisas, a fim de elucidarmos as particularidades do uso do significante na
psicose. Neste contexto, usamos como ilustracdo da diferenca encontrada na organizacao da
linguagem e de seus efeitos, a ironia tdo cara aos esquizofrénicos em oposicdo a tirada
espirituosa conforme colocada no primeiro capitulo.

Na seqiiéncia, junto com Fabiano, seguimos para a ldgica de Frege. E esta logica que
permite a Fabiano encontrar um meio de participar do discurso instaurado, mesmo que seja
como veremos, uma participacdo estereotipada e, porque nédo dizer, exterior, visto que ele ndo
estd inscrito na norma falica. No entanto, ele monta um aparelho, sem o saber, onde a
linguagem tem ldgica, saindo do dominio do que chamamos a lingua materna, excluindo o
sentido e amparando 0 gozo. Fabiano realiza um trabalho onde encaixam, nos furos da
linguagem apreciados aqui como os furos de uma funcdo proposicional, argumentos que
obturam este buraco da falta instaurada pela propria linguagem e, assim, ele realiza, com um

saber-fazer, sua montagem e sua subvers&o.
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1 DA LINGUAGEM NA PSICANALISE: UM RECORTE PELO SIGNIFICANTE

A nocéo de linguagem sempre foi cara a psicanalise. Especialmente para Lacan, a
questdo da linguagem foi fundamental para o estabelecimento de uma clinica. Prescindivel
argumentar sobre o retorno a Freud, operado por ele, pela via da linguistica de Saussure e
Jakobson e, assim, poder colocar o axioma fundamental dos primeiros anos de seu ensino: ‘O
inconsciente é estruturado como uma linguagem’. Quanto a psicose, encontramos na primeira
clinica lacaniana — uma clinica pautada no ordenamento Simbolico — uma teoria que ressalta
os fendmenos elementares que relevam os distdrbios de linguagem®. Mas se, no entanto, no
final de seu ensino, Lacan deixa de privilegiar a l6gica Simbolica para afirmar a condicdo do
sujeito sustentada no n6 onde Real, Simbdlico e Imaginério se articulariam sem hierarquia,
n&o deixa tampouco de falar da psicose apontando para suas relagdes com a linguagem.

Neste sentido, vale ressaltar o proprio Seminério 23 (LACAN, 1975), onde nos
deparamos com Joyce tentando se haver com a lingua, ou a apresentacdo de enfermos,
conduzida por Lacan, onde localizou o que chamou de ‘psicose lacaniana’, caracterizada, em
ultima instancia, pelas “falas impostas” dizendo: “Hoje vimos um psicético lacaniano (...)
muito claramente identificado. Com essas “falas impostas, 0 imaginario, o simbolico e o real.
(...)” Este € um quadro classico que ndo se encontra descrito (LACAN, 2000, p. 16). Ora, 0
gue Lacan aponta nesta apresentacdo e nos convida a estudar €, no nosso entender,
exatamente a forma como as “falas” se impdem, ou seja, a forma como a lingua invade se ndo
ha um tratamento — simbdlico pela linguagem como na neurose — no sujeito psicético.

Portanto, o que o sujeito psicotico vai tratar de domesticar é o gozo da lingua®.

Como é que todos nds ndo sentimos que as palavras das quais nds dependemos nos
s&o de algum modo impostas? E bem em que um doente chega algumas vezes mais
longe do que se chama um homem saudavel. A questdo é mais de saber por que é
que um homem normal, dito normal, ndo percebe que a palavra é um parasita? Que a
palavra € uma incrustacdo? Que a palavra é a forma de cancer pela qual o ser
humano esta afligido? Como é que alguns chegam a senti-lo? (Lacan, 1975, p. 133).

Entre tantas referéncias sobre o assunto, faz-se necessario recortar para dar

prosseguimento a pesquisa. Desta forma, sera privilegiada a noc¢éo de significante em dois

3 Principalmente em “De uma questio preliminar a todo tratamento possivel da psicose’ e o Seminario 3, ‘As
psicoses" (LACAN, 1955-56).

4 Como veremos o termo usado aqui, qual seja, ‘lingua’ € definitivamente diferente de linguagem que ser4, esta
Ultima, entendida como uma organizagdo da primeira.
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momentos especificos e distintos da obra de Lacan, a fim de se aproximar da defini¢do de
linguagem nestes dois tempos, conhecidos por primeira e segunda clinica de Lacan. Vale
acrescentar, com Garcia (2002) algumas consequiéncias dadas por Lacan neste Gltimo ensino:
no lugar da cadeia significante, Lacan enfatiza o ‘Um disjunto’; no lugar da hegemonia do
Simbolico, encontramos as trés instancias amarradas; o sintoma deixa de ser uma mensagem a
ser interpretada para aparecer como dispositivo de gozo e, 0 que nos interessa realmente, é a
substituicdo da Lingua, tal como pensada por Saussure, para a no¢do de ‘“aparelho de

linguagem”, pensada por Lacan.

1.1 O significante na instancia da letra

Como fora adiantado, nos primeiros anos de seu ensino, Lacan se mantinha as voltas
com o ordenamento Simbdlico. Nesta perspectiva, orientava seu retorno a Freud tendo como
instrumento a linguistica de Saussure e, mais do que isto, reconhecia em Freud um
ordenamento linguistico nas leis do inconsciente. O estruturalismo fazia seu papel na
concepgdo da ordem Simbdlica e os conceitos de Significante e Significado de Saussure que
foram introduzidos e subvertidos na leitura da obra de Freud por Lacan. Neste sentido, o
axioma “o inconsciente é estruturado como uma linguagem” ganha todo seu relevo. Segundo
Lacan (1957, p. 498), “para além desta fala, € toda a estrutura da linguagem que a experiéncia
psicanalitica descobre no inconsciente” °.

Dito de outra forma, e ja declarado no titulo do texto, trata-se de reconhecer a
insisténcia da letra na determinacdo do inconsciente — entendendo a letra como suporte do
significante, como um dispositivo que, importante ressaltar, confere ao significante uma
estrutura. Assim, o titulo A Instancia da letra no inconsciente (...) “visaria aqui, a posi¢cdo
dominante da letra, o lugar de destaque que ela ocupa de onde tem poder de deciséo e exerce
autoridade, de onde rege e legisla” (LABARTHE; NANCY, 1991, p. 32). Ao que Lacan
acrescenta, em seu titulo, um “ou a razo desde Freud” 8, marcando a diferenca do sujeito da

razdo instalado pela ciéncia para o sujeito que a psicanélise revela — “penso onde néo sou” — e

5 Nesta perspectiva, Lacan insiste em se contrapor a uma leitura que considera equivocada e, mesmo assim,
sempre evocada pelos pos-freudianos que definiam o inconsciente como a sede dos instintos, o caldeirdo
borbulhante e estanque das representa¢des recalcadas. “O inconsciente ndo é o primordial nem o instintivo e, de
elementar conhece apenas os elementos do significante” (LACAN, 1957, p. 526).

® Trata-se, portanto, do texto: “A instancia da letra no inconsciente ou a razdo desde Freud”( LACAN, 1957).
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sua razdo que “¢ a letra e aquilo que passa, a partir de entdo, no e pelo inconsciente” (Ibidem,
1991, p. 33).

A lingistica recém instaurada na ordem da ciéncia €, garante radicalmente Lacan
nesta época, onde poderemos encontrar suporte para uma teoria do sujeito em despeito a
qualquer psicologia ou antropologia (Ibidem, 1991, p. 41). A linguistica entdo se torna cara a
psicandlise, quando se define pelo “estudo das linguas existentes em sua estrutura e nas leis
que nela se revelam” (LACAN, 1957, p. 499) e se engancha a descoberta freudiana que, desde
a ‘Traumdeutung’ (1900), colocou em relevo 0s processos psiquicos e sua relacdo com o
inconsciente. Assim, “(...) o amago do nosso ser: ndo ¢ tanto a isso que Freud nos ordena
visar, como fizeram muitos antes dele através do adagio do ‘Conhece-te a ti mesmo’; sdo as
VIAS gue a ele conduzem que ele nos da para revisar” (LACAN, 1957; p.530-531).

Entretanto, é necessario operar um desvio da linguistica para que a psicanalise possa
se servir de seus conceitos. / Aqui temos o encontro de Lacan com Ferdinand de Saussure
(1857-1913), linguista suico cuja obra principal, ‘Curso de Lingiiistica Geral’ se tornou o
marco inicial da Linglistica moderna, operando uma revolucdo na teoria da linguagem. A
Linguistica moderna configura-se entdo como a ciéncia que busca a construcdo de uma teoria
geral que possibilite a descri¢do de toda e qualquer lingua. Em seu ‘Curso’, Saussure antecipa
o conceito de ‘estrutura’ ao falar em ‘sistema’ que, por sua vez, pode ser definido por “lingua
como um sistema cujos termos sdo todos solidarios e em que o valor de um ndo resulta sendo
da presenga simultdnea dos outros” (RODRIGUES, 1978, p. 7). O ‘sistema’ de Saussure
definido como “sistema que explica o arranjo do todo em partes, as quais sdo solidarias” €,
entdo, o objeto da Linguistica, que passa a ser 0 estudo da lingua enquanto estrutura, posto
que a definicdo de sistema usada por Saussure € uma pré-defini¢do da conhecida ‘estrutura’.

Com efeito, Lacan se apropria dos termos de Saussure — significante, significado e
signo — e especialmente formula o algoritmo S/ s, ou significante sobre significado, a partir do
signo de Saussure como o veremos. Mas, ao usé-los, Lacan os subverte, e 0 que encontramos
de mais proximo do algoritmo de Lacan no ‘Curso’ de Saussure € a propria notacao do Signo
saussuriano. Segundo Rodrigues (1978), o Signo em Saussure pode ser definido como a uniao
de um significante — que aqui é definido como imagem acustica — e significado — definido,

concisamente, como conceito em seu aspecto de abstracdo. Assim, ndo existe nenhuma

7 Segundo Nancy e Labarthe (1991, p. 97), o desvio seria um deslizamento conotativo estratégico usado em
contraposi¢do a importagdo do conceito, conhecida pela epistemologia contemporanea. Esta consiste em extrair
um traco conceitual de determinado corpo tedrico e usa-lo de maneira regrada, enquanto o desvio permite extrair
um conceito sem o trabalhar, podendo fazé-lo servir a outros fins.
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ligacdo especifica entre os dois termos, 0 que traz ao Signo um caréater arbitrario. O velho
exemplo da arvore de Saussure vem de encontro, bastando dizer que ndo h4 motivo algum
para afirmar porque o significante “arvore” nos conduz a idéia de uma arvore, posto que a
palavra ‘arvore’ ndo corresponde ao objeto ‘arvore’. Assim, podemos afirmar que significado
e significante s&o abstraces e ja inferir, com Lacan, que se trata de falar em Simbolico.

No entanto, had na teoria de Saussure, um paralelismo entre os dois termos —
significante e significado — que séo indissocidveis por uma circunferéncia ao redor que
garante a unidade do signo, além de encontrarmos acima da barra o significado e abaixo o
significante. Em Saussure, assim como em Freud, Lacan leu a inexisténcia de uma
correspondéncia biunivoca entre significante e significado, entre a palavra e a coisa, uma vez
que sdo ordens distintas. O significante e o significado perdem entdo tal paralelismo e ndo ha
uma unidade consistente do signo, em outros termos, ndo ha uma significacdo dada. O
Significante tem autonomia e sua posi¢cdo primordial pode ser reconhecida em relacdo ao
significado, mas o mais importante é reconhecer entre eles a barra que indica a resisténcia a
significacdo. Podemos dizer que este é o ponto: o que é primordial e fundador € a barra, ou
seja, a resisténcia embaixo da qual o significado desliza até um ponto-de-basta®
(LABARTHE; NANCY, 1991, p. 44).

Portanto, em Lacan temos o algoritmo:

Em Saussure encontramos o Signo:

Significado

Significante

Ou seja, para Lacan, ndo ha uma relacdo direta possivel entre significante e significado

sendo a significacdo algo que so se torna acessivel ao ser remetida a outra significacdo. Esta é

8 Conforme a teoria do ponto de basta, temos que para atingir uma significacdo, em dado momento, de lugar em
lugar, o significante interrompa o deslizamento do significado onde se produz uma ancoragem em que a
significacdo surge como que um produto acabado. O ponto de basta é efeito de uma metafora e possibilita uma
articulacdo na medida em que é o proprio momento da intromissdo do significante no significado. Este ponto de
basta é, no entanto, evocado por Lacan como mitico, posto que ndo haja significacdo que ndo esteja sempre a
ponto de deslizar. Para esta discussdo, conferir Lacan (1955-56, p. 292-305), no Seminario 3 ‘As Psicoses’.
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a natureza da linguagem: a constituicdo de seu objeto encontra-se apenas ao nivel do conceito,
0 que torna inviavel qualquer nominativo. Nas palavras de Lacan (1957, p. 501) a psicanalise
se sustenta no livramento da ilusdo de que “o significante atende a funcdo de representar o
significado, ou, melhor dizendo: de que o significante tem que responder por sua existéncia a
titulo de uma significacdo qualquer”.

Ora, faz-se, pois necessario responder pela l6gica do significante reconhecendo que
ndo foi por acaso que Lacan sustenta seu debate em um algoritmo que se ergue frente ao
Signo de Saussure. Em primeiro lugar, o algoritmo designa um célculo algébrico e no sentido
moderno designa um processo de notagdo diferencial. Além disto, via algoritmo, Lacan pdde
tratar o signo saussuriano e fazer uma formalizagdo, uma notacdo econdmica do conceito de
signo, enquanto ela torna possivel um célculo l6gico — algoritmo no sentido estrito, isto é , 0
algoritmo é o signo enquanto ndo representa nada (grifo nosso) e, desta forma, assume a
estrutura do significante opondo-se, assim, a idéia de signo. Isto implica na exclusdo do
sentido em prol de uma possibilidade de significacdo, via a emergéncia da articulagéo,
propriamente, a articulacdo do significante. “(...) Donde se constata que o texto mais
carregado de sentido desfaz-se, nessa andlise, em bagatelas insignificantes, so resistindo a elas
os algoritmos matematicos 0s quais, como seria de se esperar, sdo sem sentido algum”
(LACAN, 1957, p.501)

Segundo Labarthe e Nancy (1991, p. 59-60), a articulacdo é a estrutura significante na
medida em que as unidades significantes decompdem-se em elementos diferenciais ultimos
que sdo os fonemas da fonologia. Assim, o conceito de letra ganha seu relevo, pois que reune
aqui, na figura do que Lacan evocou como os caracteres tipograficos, os tracos essenciais do
significante, quais sejam, a materialidade ou o que podemos evocar como a caracteristica ja
demarcada desde “O Seminario da Carta Roubada” (1955) de ser localizada e sua
composicdo, segundo as leis de uma ordem fechada.

Para elucidar tal ponto, Lacan usou no Seminario 2 (LACAN, 1954-55), “O eu na
teoria de Freud e na técnica da psicanalise”, o exemplo das “maquinas estratégicas™® como
ilustracdo do que chamou um “para além de toda intersubjetividade” (LACAN, 1954-55, p.
223) visando destacar o que é o sujeito freudiano, o sujeito do inconsciente, conquanto ele é
inteiramente distinto do eu. Para tanto, Lacan esté elaborando o conceito de Outro — mesmo
que ainda ndo o nomeie assim — e o ordenamento simbolico que tem “parentesco” com a

méquina: “E sobre um simbolo que vocés fazem pergunta a uma maquina cuja estrutura deve

% Lacan se refere, aqui, as maquinas que jogam com um individuo elucubrado, a partir das “maquinas de calcular
ou de pensar” (Ibidem, p. 226) que destas se difere por possuirem uma estratégia.
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ter algum parentesco com a ordem simbdlica, e é justamente nisto que ela € uma méaquina de
jogar, uma maquina estratégica” (Ibidem, p 231).

Assim, o sujeito freudiano seria aquele organizado e representado pelo jogo do
simbolo, a medida que, uma vez inscrita numa cadeia simbolica ndo ha que se esperar de
determinado sujeito qualquer coisa — h&4 uma probabilidade inscrita — e, desta forma, assim
como “jogar ¢ ir ao encal¢o de uma regularidade presumida” (Ibidem, p. 242), o sujeito esta
determinado em suas leis.

A possibilidade de articulacdo significante abre entdo campo para a emergéncia do
sentido a partir de uma pura combinagdo de lugares, 0 que j& nos direciona para a idéia de
cadeia significante. Bem entendido, para Lacan ndo havera um afivelamento do sentido, pois
o significante se antecipa a este por sua propria natureza, 0 que nos conduz a ver a opressao
de uma frase interrompida tdo tipica da psicose antes de seu termo significativo — , por
exemplo, “A verdade é que (...)” e as alucinacgBes verbais que se configuram também pela
interrupgdo, tal como encontramos em Schreber!®, que produzem sentido justamente pela
suspensdo do signo (LACAN, 1957, p.505). Ja, para Labarthe e Nancy, (1991, p.59-60), na
leitura de Lacan, é esta antecipacao do significante em relacdo ao sentido que é o lugar do
deslizamento incessante do significado abaixo da barra do algoritmo e 0 que nos resta saber é
como obter, assim, os efeitos de significagéo.

Portanto, Lacan nos insere em uma perspectiva diferente da linguagem afirmando que
o0 erro da linguistica é justamente acreditar que ha uma correspondéncia univoca — mesmo que
arbitraria — entre a palavra e a coisa, ou seja, a crenca na existéncia do Signo tal como
Saussure o definiu. Para Lacan, o significante s6 pode entrar no significado, ou melhor
dizendo, o que fundamenta o processo de significacdo € a separacdo instaurada pelo
significante capaz de colocar a diferenca entre 0s sexos, atraves da sua caracteristica de ser
um elemento diferencial, ou seja, a capacidade do significante de apontar a presenca ou a
auséncia do pénis. Bem entendido, a questdo € justamente a castracao e a falta que institui os
buracos no sentido é, por sua vez, a falta que institui a linguagem — falta que corresponde a
auséncia de um significante do Outro. Deste modo, para além de um nominalismo,

encontramos a questdo da referéncia que, na ‘Instdncia da Letra’, ¢ dada pelo falo — a

10 Em “De uma questdo preliminar a todo tratamento possivel da psicose” (LACAN, 1957, p. 546), Lacan vai
trabalhar as mensagens interrompidas transmitidas a Schreber por seu interlocutor divino. Tais mensagens séo
frases que foram interrompidas no comeco cujo complemento de sentido fica a critério do sujeito que ndo tem
dificuldade em concluir conforme sua prépria posi¢do. Entdo, em Schreber, encontramos o sujeito recebendo
ofensas e provocacdes, sendo cansado e desencorajado por este parceiro. Entre os exemplos destacados por
Lacan, podemos lembrar a voz que diz “agora vou(...)” ao que ele, Schreber, complementa “me render ao fato de
que sou um idiota”.
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conhecida ‘referéncia falica’'®.

Formalizando, encontramos Lacan (1957) operando com termos da linglistica de
Saussure — signo, significante e significado — e os subvertendo. No lugar do Signo de
Saussure encontramos o Algoritmo de Lacan determinado por uma logica, 0 que vem a se
inscrever como ldgica do significante. Nesta perspectiva, encontramos o significado a se
esquivar incessantemente abaixo da barra do autbnomo Significante, estando a significacéo a
emergir dependentemente do que Lacan chamou de ponto de basta. Aqui o significante na
instancia da letra (grifo nosso) € o que, por suas propriedades, nos imp&e o funcionamento

da linguagem e do sujeito freudiano.

(...) seria preciso — essa é exatamente a idéia que convém — ndo ter
olhos na cara para se atrapalhar quanto ao respectivo lugar do
significante e do significado, e para ndo observar de qual centro
radiante o primeiro vem refletir sua luz nas trevas das significacbes
inacabadas (LACAN, 1957, p.503).

1.1.1 A operacdo do significante: a metafora e a metonimia

Tendo visto a logica onde o significante se inscreve, cabe ainda a pergunta sobre a
emergéncia do sentido e a consolidacdo do significado, ou ainda cabe a pergunta:‘como ¢
possivel a comunicagao?’. Ja fora pontuado a dupla funcdo do significante na ‘Instancia da
letra’: enquanto algoritmo, ou seja, uma unidade que podemos chamar auto-suficiente e que
“desenvolve com autarquia suas propriedades sobre o modo combinatorio e localizado”
(NANCY; LABARTHE, 1991, p. 69); e sua funcdo de operacao significante para qual deve
funcionar o algoritmo, participando da significacdo que seria o significante no seu valor ativo,
produtivo, tendo em mente que o lugar da articulacdo significante é o sujeito — donde
podemos inferir que a teoria do significante é tributaria da teoria do sujeito, o sujeito que
ficard definido no primeiro ensino de Lacan, como representado pelo significante para um
outro significante (Ibidem, 1991, p. 69).

Ainda na ‘Instancia da letra (... )’, Lacan vai usar o termo ‘significancia’ para falar do
processo de significacdo, entendendo que esta Gltima é fundamental para a comunicacao. Para

ele, “a significancia ¢ a operagdo do significante quando ele é passado para o estagio de

11 Tema a ser abordado no préximo capitulo.
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significado e quando, conseqiiéncia disto, passa a carregar-se de significagdo” (LACAN,
1957, p. 507). Sendo assim, a significancia ndo € a propria significacdo e ela s6 poderia ser
uma operacao do significante, posto que depende da articulacdo significante bem como opera
com suas leis. Bem entendido, a significancia é a possibilidade de significar de, ao partilhar
uma lingua com outros sujeitos, poder dizer algo diferente do que ela diz — onde se revela
também o valor da tirada espirituosa tal como veremos.

Esta operacdo ndo seria possivel se nossa linguagem fosse sustentada no e pelo signo,
visto que, apesar deste Ultimo ser capaz de “representar alguma coisa para alguém”*?.. Nos
termos de Lacan (1960, p. 854), em “Posicdo do Inconscienteele, contudo, ndo é capaz de
metafora ou metonimia (conceitos a serem discutidos neste item), existindo como a linguagem
dos animais. O significante, por sua vez, representa 0 sujeito para um outro significante:
formula difundida pelos lacanianos que aqui sustenta todo seu valor, posto que se possa inferir
que é esta a funcdo que o sujeito articula para estar na linguagem.

Com efeito, Lacan (1957, p. 508) assim o0 enuncia: “Mas todo este significante, dirdo,
s6 pode operar por estar presente no sujeito. E justamente a isso que respondo ao supor que
ele passou ao patamar do significado”. Ora, temos aqui, sendo mais uma vez a indicagdo de
que o lugar do significante é justamente o sujeito lacaniano, ** mas, longe deste sujeito
dominar o sentido, ele é antes pura funcdo do significante, 0 que garante uma prioridade do
significante em relacéo ao sujeito, tal como Freud j& havia enunciado.

Para Lacan (1960, p. 854), “o significante joga e ganha, por assim dizer, antes que o
sujeito constate isto”, ou seja, € somente do jogo do significante que se espera uma
significagdo. Uma vez que visto a impossibilidade de haver denotagdo ou uma simetria entre a
palavra e a coisa — significante e significado, se se quiser — 0 que encontramos é a prépria
impossibilidade de atingir a verdade no sentido freudiano.

Desta forma, nos esclarece Labarthe e Nancy (1991, p. 76), “Saber a verdade ¢ o que 0
sujeito lacaniano ndo pode. E é um sujeito como este privado de tal saber, que pode ser o
sujeito de uma conotacdo pura e simplesmente desligada ou desmarcada da denotagao”. Ora,

se Lacan, nesta parte do seu texto, coloca que o sentido s6 pode acontecer para e pelo sujeito

12 vale pontuar que esta definigdo de signo em Lacan ainda é muito diferente do signo saussuriano. Com efeito, a
definicdo em Lacan nos diz, como foi colocado, que o signo representa algo para alguém e ndo que o signo é a
unidade formada por um significante ligado a um significado que tenha um uso para todos 0s sujeitos.

13 Claro deve estar que o sujeito lacaniano ndo é o sujeito da subjetividade senhora do sentido, aquele que sabe o
que diz e tampouco € o sujeito da acdo e do enunciado, do “eu fago ou eu penso”. O sujeito € o sujeito da teoria
dos jogos, ou “é, antes, comandado ele prdprio pelo que do significante se apresenta, assim, nele — o que
equivaleria a dissolver esse ‘sentido’, a fazé-lo deslizar na propria fungéo significante” (NANCY; LABARTHE,
1991, p.73).
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e, logo em seguida, no intervalo de meia pagina, diz que o sentido é tributario das fungdes do
significante ou, melhor dizendo, das “duas vertentes da incidéncia do significante no
significado” (LACAN, 1957, p. 515) ou seja, a metafora e a metonimia, para chama-las por
seu nome.

Metafora e metonimia sdo figuras de estilo apropriadas por Lacan de Roman
Jakobson, quando este Gltimo levanta a questdo das afasias. Lacan sublinha em Jakobson a
idéia de que as afasias devem ser revistas por um par de opostos que lhe dariam suas
caracteristicas: por um lado, observam-se as relacfes de similaridade ou de substituicdo —
tudo que for da ordem do sindnimo — e, por outro lado, as relagcbes de contigiiidade, de
coordenacdo sintatica (LACAN, 1955-56, p. 250). Nas palavras de Lacan (lbidem, p. 78),
para definirmos bem sucintamente, “No que concerne a metafora (...) a substituicdo era sua
forca estrutural. A metéafora vincula-se a funcdo conferida a um significante S no que este
significante substitui um outro numa cadeia significante”.

Quanto a metonimia, esta consiste “na funcdo assumida por um significante S no que
se relaciona com outro significante na continuidade da cadeia significante”. E nestes dois
elementos da conotacdo que a I6gica do significante se revela como logica do sujeito, desde a
‘Ciéncia dos Sonhos’ de Freud (1900), onde se encontra “a letra do discurso em sua textura”
(LACAN, 1957, p.513) nos processos por ele, Freud, descritos como deslocamento e
condensacéo.Vale agora nos demorarmos um pouco em cada uma delas.

Para Labarthe e Nancy (1991, p. 81), com a metonimia Lacan persegue o discurso
enquanto concatenacdo, conexdo de signos, onde o sentido se produz “de palavra em palavra”
(LACAN, 1957, p. 509). Na metonimia h4 uma preponderancia da contigliidade que podera
oferecer um pouco de sentido a medida que a cadeia se desloca, a medida que pode nomear
alguma coisa pela conexdo com outra coisa, a qual pode ser seu continente ou sua parte.

Ainda, segundo Lacan (ibidem, p. 522), tal concep¢do ganha vigor ao nos apresentar o
préprio movimento do desejo. Este sempre se desloca para outro ponto ou como poderiamos,
melhor dizer, o desejo € continuamente indestrutivel, porque € sempre desejo de outra coisa e
esta “outra coisa” estara sempre perdida nos trilhos da metonimia, instalados pela “memoria”,
14 onde se enxertou a cadeia significante que insiste na historia de determinado sujeito — ou,
melhor, de um sujeito determinado. Bem entendido, é na estrutura metonimica que 0
significante instala a falta ao se servir do envio da significacdo para investi-la com o desejo

(Ibidem, p.519). Com efeito, j& encontramos em Freud — nos mecanismos ja descritos por

14 Lacan especifica que fala de ‘memoria’ neste contexto como algo comparavel as “modernas maquinas de
pensar” (LACAN, 1957, p. 522).
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deslocamento e condensacao — 0s sonhos como producgdo da ordem da articulagdo metonimica
e é nesta articulacdo que a metafora podera intervir (LACAN, 1955-56, p. 260).

A metéfora, por sua vez, é colocada por Lacan na ‘Instincia da Letra’ pela formula
“uma palavra por outra”. Aqui ha uma concorréncia de ordens simultaneas com
preponderancia da similaridade e a “centelha criadora” brota entre dois significantes, na
substituicdo de um por outro®®. A significacdo ndo dependera, portanto, da presentificacio de
duas imagens, mas do que, nesta substituicdo, possa advir. Com a metafora, Lacan pode
demonstrar como o sentido se produz justamente no nao-sentido, € uma auséncia de sentido
que impde o sentido. Em suas palavras: “A metafora posiciona-se no ponto exato em que 0
sentido se produz no ndo sentido” (LACAN, 1957, p 510). Tal enunciado o leva a dizer que, e
aqui encontramos o mito do pai morto em Freud, a paternidade de toda significacdo s6 pode
ser engendrada fora do sentido.

Importante ressaltar que, para Labarthe e Nancy (1991, p. 26-27) e Lacan em ‘A
Instdncia da Letra (...) ° manda sua mensagem muito mais pela via do estilo do qual se
apropria para sua exposicdo. Com efeito, Lacan diz que tal exposicdo se encontra entre o
escrito e o falado, ou seja, que € preciso ler entre a escuta do discurso e a textura do escrito.
Neste sentido, tais autores (Ibidem) reconhecem que a leitura devera passar pela decifracdo de
certo jogo da metafora — considerando, principalmente, o predmbulo!® — e, desta forma, a
exposicdo estabelece que o inconsciente ndo seja capaz de produzir sentido a ndo ser pela
metafora.

Assim, novamente com Labarthe e Nancy (1991) encontramos a metonimia a se
articular com a metéfora para que de ‘palavra por palavra’ fornega o caminho de ‘palavra em
palavra’, a fim de tocar o sentido. A “maquina” freudiana ganha o espago do sujeito que aqui
se torna instrumento via a metafora e a metonimia — mecanismos de acesso a maquinaria do
inconsciente. Como vimos, tal articulacdo depende do significante na instancia da letra, onde

a autonomia e a autarquia do proprio significante em relagdo ao sentido pode propor um jogo

15 Vale lembrar que 0o mecanismo da metafora é o mecanismo do sintoma analitico, pois “entre o significante
enigmatico do trauma sexual e o termo ao qual ele vem substituir, numa cadeia significante atual, passa a
centelha que fixa num sintoma — metafora em que a carne ou a fungéo sdo tomadas como elemento significante —
a significacdo”. (LACAN, 1957, p. 522).

16 Reproduzimos aqui tal preAmbulo intitulado ‘Criangas de cueiros’: “Oh, cidades do mar, vejo em Vs
cidaddos, homens e mulheres, com bragos e pernas estreitamente atados em sélidos lagos por pessoas que nao
entenderdo vossa linguagem, e s6 entre vos podereis desabafar, por queixas lacrimejantes, lamentos e suspiros,
vossas dores e vossos pesares pela liberdade perdida. Pois aqueles que o agrilhoam ndo compreenderdo vossa
lingua, tal como ndo os compreendereis” (Cadernos de Leonardo da Vinci). Para Labarthe e Nancy (1991),
Lacan estaria fazendo uma metafora da serviddo marcada pela submissdo de uma lingua a outra, assim como o
inconsciente, enquanto linguagem é, ele mesmo, marcado pela impossibilidade de compreenséo.
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entre as letras capaz de fazer emergir a significagdo. Assim sendo, podemos afirmar que a
letra é escrava do inconsciente e seus mecanismos, e veremos mais claramente como o Witz

freudiano — enquanto formacéo do inconsciente — € igualmente a letra em sua literalidade.

1.2 A tirada espirituosa na instancia da letra

“As palavras sao um material plastico, que se presta a todo tipo de
coisa”.
(FREUD, 1905, p. 41)

A referéncia a tirada espirituosa na ‘Instancia da Letra’ é breve. Lacan se refere, em
um parégrafo (p.512), ao trabalho de Freud sobre o Witz (1905) para dizer que o sentido
emerge no nao senso — ponto interessante para esta dissertagdo —, assim como 0 encontramos
na tirada espirituosa, pois que opera tendo como elemento principal a substituicdo metaforica.
E através de um exercicio da linguagem que poderemos observar o movimento do
inconsciente. Mas este pardgrafo permanece enigmatico para entendermos a novidade trazida
pelo WITZ.

Lacan chama a atengdo no seu Seminario 5! (1957-58) “As formagdes do
inconsciente” também para o fato de ser justamente na hiancia — “o centro radiante” — que
existe na impossibilidade de um nome designar a coisa, que acontecem as formacGes do
inconsciente.

Para estas ultimas, se somos freudianos, se constituem nos mecanismos de
deslocamento e condensacdo. Ou seja, as formagdes do inconsciente obedecem a estes
mecanismos préprios da linguagem para fazer surgir sentido, ou, como apropriadamente
chamou Lacan, as formacg6es do inconsciente sdo dadas pelas leis primordiais da linguagem,
as leis do significante (metafora e metonimia). No citado Seminario, Lacan vai se deter na
tirada espirituosa para expor o que é proprio ao inconsciente: a principio, sua relacdo com a

linguagem, com o significante. Neste ponto vale lembrar o texto de Freud.

17 Seminario que ministrava quando fez sua exposigdo intitulada ‘A instincia da letra no inconsciente ou a razio
desde Freud’, portanto ¢ aqui evocado a fim de nos esclarecer melhor o ponto mencionado.
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1.2.1 A tirada espirituosa em Freud

Freud (1905, p.42), desde as primeiras paginas de ‘Os chistes e sua relagdo com o
inconsciente’, garante que hd uma caracteristica da qual uma tirada espirituosa ndo pode
prescindir a despeito de ndo ser mais uma tirada espirituosa: “o fato de que as mesmas
palavras se prestam a usos multiplos”. Tal afirmacéo, nos coloca com propriedade através de
seus exemplos, de que as palavras, em conexdes diferentes, perdem seu sentido original para
construir outro — esta seria sua plasticidade. Para tanto, seguindo Freud, quem cria uma tirada
espirituosa utiliza como técnica principal o processo de condensacdo, mas utiliza também, tal
como observou anos antes nos sonhos, o deslocamento, o raciocinio falho, o absurdo ou a
representacdo pelo oposto. Toda esta técnica serviria para enviar uma mensagem inconsciente,
ja que a tirada espirituosa € — como os sonhos, atos falhos e os sintomas — uma formacao
deste. Além disto, Freud p6de reconhecer o prazer arrancado da tirada espirituosa e nos
aponta que este tem duas fontes: a propria técnica e seus objetivos.

O prazer retirado de duas técnicas sera ilustrativo no nosso trabalho. Parece-nos
interessante, quando Freud destaca que uma das técnicas consistia em focalizar a atitude
psiquica em relacdo ao som da palavra, sua imagem acustica, em vez de privilegiar o sentido.
Em outra técnica, o processo ocorreria quando de um absurdo, de uma concatenagdo de idéias
“nonsense”, surgisse uma significacdo nova, algo que faca sentido para quem o escuta. Ora, 0
que Freud destaca, para dizermos em termos lacanianos, sendo a autoridade e a autonomia do
significante quando se privilegia 0 som e a metafora, enquanto geradora de sentido a partir do
nonsense?

E de onde vem o prazer destas técnicas? A resposta de Freud estd na economia da
despesa psiquica. Para nossa primeira técnica, Freud enfatiza que este € um procedimento
confortavel, dos quais as criancas em seu processo de aquisicdo da linguagem ja usufruiam
como fonte de prazer, ou como em alguns “estados patologicos da atividade do pensamento”
(ibidem, p.117). Ambos tratam as palavras como coisas reconhecendo a insisténcia dos sons
em detrimento do sentido.

Na segunda técnica, 0 sujeito “reune palavras, sem respeitar a condigdo de que elas

18 Freud destaca que a tirada espirituosa podera ter um fim em si mesma — o que ele chama de “chistes
inocentes” — entretanto, existem os “chistes tendenciosos” que sdo assim chamados porque efetivamente tém
uma finalidade, quais sejam: os obscenos, 0s agressivos, 0s cinicos, blasfemos, criticos, e 0s que atacam a
prépria certeza. Para esta discussdo, cf.: Freud (1905, p. 91-114).
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facam sentido, a fim de obter delas um gratificante efeito de ritmo ou rima”. E assim que a
crianca brinca com a lingua materna, extraindo dai um o6bvio prazer, o qual vai sendo-lhe
retirado no processo de educacdo, para que fiquem apenas as combinac@es significativas das
palavras, combinacdes que permitem a comunicacdo. Na tirada espirituosa este prazer pode
ser resgatado. Entretanto, considera Freud, além do jogo da técnica e do prazer dai advindo, é
imprescindivel, no fim, a tirada tenha sentido e, para tanto, é preciso que alguém o reconhega.

Neste ponto, Freud serd bem claro: ninguém se contenta em fazer um chiste para se rir
sozinho, diferentemente de quando acontece algo comico. A comicidade inclui duas pessoas,
uma que observa o0 acontecimento e a outra que € objeto do comico. J4, na tirada espirituosa,
alguém, uma “terceira pessoa” que estaria de fora do processo, diz Freud, precisa avaliar se 0
objetivo foi alcangado, “como se o eu ndo se sentisse seguro de seu julgamento” (FREUD,
1905, p.139). Com Lacan veremos qual é o estatuto desta terceira pessoa ou, como ja estamos

familiarizados, falaremos em Outro.

1.2.2 Uma leitura de Lacan do “espirito” de Freud

O inconsciente, justamente, s6 se esclarece e s6 se entrega quando o olhamos meio
de lado. Af estd uma coisa que vocés encontrardo o tempo todo no Witz, pois tal é
sua propria natureza — vocés olham para ele, e é isto que Ihes permite ver o que ndo
esta ali. (LACAN, 1957-58, p. 25).

Tal como encontramos no Prefacio do Editor das obras de Freud, a palavra empregada
por ele — Witz — encontrou problemas em sua traducéo. Optou-se, visto 0s impasses causados,
pela traducdo no inglés para ‘joke’, o que levou a traduzir por ‘chiste’ em portugués. No
entanto, a palavra acaba deixando de lado algo que Freud evocou como sendo o ‘espirito’
destes ndo simples jogos de palavras.

Em seu texto encontramos a seguinte explicacao:

(...) a elaboracédo do chiste ndo esta ao dispor de todos e apenas alguns dispdem dela
consideravelmente; estes ultimos sdo distinguidos como tendo ‘espirito’. O espirito
aparece nesta conexdo como uma capacidade especial — mais do que como uma das
velhas faculdades mentais; parece emergir inteiramente independente das outras tais
como a inteligéncia, imaginacdo, memoria, etc. ( FREUD, 1905, p. 135).

Lacan, sempre muito atento e cuidadoso com o texto freudiano, é preferivel falar,
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entdo, em tirada espirituosa considerando o espirito no sentido em que falamos de um
‘homem espirituoso’ obturando, assim, a idéia depreciativa que possa advir do simples chiste
e diz: “Esse espirito, nds o centraremos na tirada espirituosa, isto €, no que nele se afigura o
mais contingente” (LACAN, 1957-58, p.22). Esclarecido os termos e garantindo o ‘espirito’
para além da técnica, podemos dizer que a tirada espirituosa, segundo a leitura de Lacan do
texto de Freud, teria trés elementos de definigao:

1. Havera, sempre, uma transgressdo da linguagem enquanto codigo, enquanto

linguagem compartilhada.

2. O Outro enquanto lugar do codigo devera sancionar a mensagem.

3. O Witz tem sempre relagcdo com a verdade.

Entdo, primeiramente, Lacan vai dizer que a mensagem extraida do Witz situa-se numa
producdo significante se distinguindo do codigo. Este é o mecanismo elementar da tirada
espirituosa: hd uma ligeira transgressédo do cédigo e a mensagem se instala exatamente nesta
diferencga. Tal transgressdo so se faz possivel no proprio plano do significante — tal como o
temos elaborado — isto €, quando o significante escapa a tudo que até entdo ele péde abranger
em termos de criacdo do significado a partir do equivoco essencial da linguagem que nunca
traz uma mensagem univoca. A partir desta brecha da linguagem é possivel aparecer algo (de)

novo.t®

A definicdo que lhes proponho para a tirada espirituosa baseia-se primeiramente
nisto, em que a mensagem se produz num certo nivel da producdo significante, que
ela se diferencia e se distingue do codigo, e que assume, por esta distingdo e esta
diferenca, um valor de mensagem. A mensagem reside em sua diferenca para com o
cédigo (LACAN, 1957-58, p. 28).

E neste nivel que encontramos a metéafora como principal recurso da tirada espirituosa,
juntamente com a metonimia. Com efeito, a possibilidade de substituicdo € inerente a
qualquer significante, mas o0 que esta em jogo na metafora — e na tirada espirituosa — € 0
engendramento do sentido por uma criagéo significante que nédo foi feita para designar algo,
porém para apontar um para-além (lbidem, p.71). Partimos entdo de uma referéncia paradoxal
ao emprego usual de uma palavra dando-lhe um emprego inesperado que faz, de imediato,
uma injecdo de sentido (grifo nosso) que ndo sem intencdo faz rir. Para Lacan, € isto que é
ser espirituoso.

Entretanto, e este € 0 segundo elemento de definicdo da tirada espirituosa, o que

19 Vale lembrar que Lacan atribui a este movimento de criacdo de significado pelo significante o progresso da
prépria lingua.
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garantiria que tal produgdo geraria uma mensagem? O cddigo. E o lugar do cddigo é o Outro,
0 Outro como “companheiro da linguagem”, como o0 parceiro do sujeito em toda fala e em
toda sorte de relagbes simboélicas a quem o sujeito dirigira sua demanda?® — portanto ele tem
de estar implicado. E o Outro, enquanto tesouro do significante, que sanciona o dito como
tirada espirituosa, ¢ ele quem diz: “Ah! Sim, isto ¢ uma tirada espirituosa”.

Assim, podemos inferir: 0 que estd colocado na tirada espirituosa sdo os significantes
pertencentes a este “tesouro” do qual, supostamente, o Outro conserva, latente, todas as
possibilidades de criacdo significativa. O Outro, aqui, funciona como o suporte desta
transgressdo do codigo, ou seja, “s6 me dirijo a ele na medida em que suponho ja repousar
nele aquilo que fago entrar em jogo em minha tirada espirituosa” (LACAN, 1957-58, p.121).
Desta maneira, Lacan vai poder dizer ainda que para uma tirada espirituosa provocar o riso é
preciso que algo seja compartilhado. Este “algo”, este pertencimento a uma “pardquia” ¢
poder compartilhar um codigo?.

A tirada espirituosa faz emergir o que é do significante, tornando claro seu caréater
essencial e até primitivo — nos termos de Lacan em 1958 — que ele tem em relacdo ao sentido,
uma vez que imple a este ultimo um toque de arbitrariedade. O sentido existe na cadeia
significante. O significante, por sua vez, se antecipa ao sentido, como € o caso nas alucinacées
psicéticas que emergem sem sentido, sé ganhando um sentido delirante a posteriori.

O terceiro elemento de definicdo da tirada espirituosa, por sua vez, € sua relagdo com o
que na ‘Instancia da Letra’ Lacan chamou de “dimensao de alibi da verdade”. Tal assertiva se
inscreve na descoberta freudiana, uma vez que o que ela assinala é justamente a condi¢éo
humana que se refere a impossibilidade de saber a verdade, porquanto ela ¢ “ndo - toda”, ou
melhor dizendo, ela ndo pode ser toda dita. E isto por apenas um motivo: ndo ha
correspondéncia entre a palavra e a coisa, fato que instaura uma dessimetria fundadora do
inconsciente.

A tirada espirituosa — enquanto formacdo do inconsciente — vai fazer surgir o que até
entdo estava guardado, atingindo o sujeito em outro ponto, desnudando, de um s6 golpe, a
verdade da “descoberta” e um novo sentido para algo repisado pelo sujeito. Em poucas

palavras, o chiste da a verdade uma oportunidade de aparecer, de ser, a0 menos, meio-dita.

20 A demanda é parte crucial da formac&o do aparelho psiquico e de um aparelho de fala. Com efeito, me dirijo a
um Outro para falar e é dele que espero minha prépria mensagem invertida. Para esta discussdo, conferir, por
exemplo, neste Seminario as paginas 87 a 105.

2l Bsta “paroquia”, este “compartilhar um c6digo”, é o que mais tarde teremos definido por Lacan como
discurso, como semblante que possibilita o laco social, enfim, um referente. Vale adiantar que é no nédo
pertencimento & “paroquia” que a psicose se coloca na sua auséncia propria de referente conforme veremos no
capitulo 3.
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Ndo € a toa que marcadamente, ou melhor, necessariamente, encontramos o efeito de surpresa
do Witz e “¢ a partir dai que nos situamos entdo no nivel do inconsciente” (LACAN, 1957-58,
p. 118). O que Lacan enfatiza neste ponto é que o Witz “designa, sempre de lado, aquilo que
s6 ¢ visto quando se olha para outro lugar” (LACAN, 1957-58, p. 29).

Portanto, o que Lacan recolheu em Freud no livro dos chistes para nos acrescentar em
uma leitura do inconsciente estruturado como uma linguagem, é pontual e crucial. De um
lado, temos o jogo do significante em sua materialidade e autonomia em relacdo ao sentido
bem como o efeito prazeroso de sua pratica. Logo em seguida, o Outro é colocado em questdo
na medida em que sé ele — enquanto lugar do codigo e parceiro do sujeito — podera ser
interrogado a respeito do sentido. Por Gltimo, j& que reconhecemos na tirada espirituosa as leis
do inconsciente enquanto maquinaria simbolica com o jogo dos significantes. Deveremos
também reconhecer que nela esté a verdade freudiana e o espirito de Freud ou, como podemos
ainda “chistear”, trata-se de reconhecer o espirito da Coisa (grifo nosso).

Tendo visto o que é o significante nesta primeira parte do ensino de Lacan,
avancaremos alguns anos, precisamente para 1972, no Seminario 20 para dar continuidade as
discussbes sobre tal conceito, do que se pode ainda afirmar, as mudancas e 0 que se pbde
acrescentar. Lembremos que até aqui, a énfase dada ao tentar definir linguagem e significante
assegura-se na hegemonia do Simbdlico. No andamento do estudo veremos o conceito de
gozo, o qual levara Lacan a enfatizar a face de real implicada na linguagem e, despojado de

privilégio, o simbdlico se prestara ao n6 das trés instancias: RSI.

1.3 O significante no aparelho de linguagem

Vimos, portanto, como encontramos Lacan no inicio de seu ensino. Certamente uma
época mais conhecida e debatida de sua elaboragdo — tratando do campo da linguagem e da
funcdo da palavra, onde define o Outro, enquanto lugar do codigo, espaco organizado de
coexisténcia sincronica dos elementos diferenciais — que sdo os significantes — e, por sua vez,
se articulam em cadeias e produzem sentido. Aqui estd, em poucas palavras, a maquinaria do
inconsciente estruturado como uma linguagem.

Em outro momento, precisamente em 1972-73, no Seminario xx: ‘Encore’ e em sua
comunica¢do conhecida por ‘Televisdo’ (1973), Lacan coloca a idéia de ‘aparelho de

linguagem’ ao anunciar um novo conceito — lalangue. Neste momento, ja podemos encontrar
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as conseqiiéncias praticas e tedricas que autores contemporaneos t€ém chamado ‘segunda
clinica de Lacan’. Com efeito, é certo que ha uma arrancada dos conceitos ao longo da obra
lacaniana, o que vai implicar em uma nova teoria da direcdo da cura — 0 que nos autoriza a
falar em uma nova clinica.

Para contextualizar, segundo Mazzuca (2000), a primeira clinica caracterizava-se por
ser uma clinica do desejo, do Outro e do sujeito, onde o sintoma entendido como uma
metafora pode ser interpretada a fim de produzir um sentido novo. Na segunda clinica é
importante frisar que Lacan se debrucava na questdo do gozo, podemos mesmo falar de uma
clinica do gozo na medida em que hé a inclusdo do corpo no ser falante?? — o parletre — enfim,
no real e no nd entre as trés instancias — Real, Simbolico e Imaginario — onde encontramos o
conceito de sinthome como modalidade de gozo, indicando a dire¢do da cura pela reducéo e
fixacdo do gozo do sentido. Tais elaboracdes nos conduzem a novas trilhas, ou melhor, nos
conduzem a uma outra leitura da linguagem, uma leitura feita, desta vez, pela vertente do
Real.

1.3.1 O significante e 0 gozo

Bem, voltando ao Seminario XX encontramos a pergunta colocada por Lacan: “O que
é um significante?” Retomando as elucubracdes anteriores, ele afirma que o significante ¢,
primeiramente, “aquilo que tem efeito de significado” (LACAN, 1972-73, p.29), ressaltando
ainda a importancia da barra intransponivel entre os dois. O significante continua a designar
aproximativamente sem, no entanto, ter o significado como referente. Ele ndo poderia ser
eterno, mas agora longe de ser designado como arbitrario — designacdo de Saussure —, entra
em cena seu carater contingente. O significante rateia, e € neste nivel que ele ainda é o
fundamento da dimensdo do simbdlico. Assim, “O significante enquanto tal ndo se refere a
nada, a ndo ser que se refira a um discurso (grifo nosso), quer dizer, a um modo de
funcionamento, a utilizacéo da linguagem como liame. (...) O liame é um liame entre aqueles
que falam” (LACAN, 1972-73, p. 43).

Ora, 0 que aparece neste seminario é justamente o que Lacan denominou o valor de

22 O ‘ser falante’ é o conceito que se coloca frente ao sujeito do primeiro ensino, visto que, a este Gltimo,
acrescenta-se 0 gozo, o corpo, a determinagdo simbdlica. Assim, Lacan dird em 1972: “o ser falante, para dizé-
lo, ¢é essa relagdo perturbada com seu proprio corpo que se chama gozo” (LACAN, 1972-73, p. 39).
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uso da linguagem, a linguagem enquanto utensilio do ser falante (Ibidem, p.12). Frente a
verdade que sustenta o discurso do analista, aquela encontrada por Freud que podemos, com
Lacan, definir como o furo no Outro, ou ainda, aquela que é definida como a inexisténcia da
relacdo sexual — ou seja, ha uma hiancia que impossibilita 0 acesso do sujeito ao Outro
enquanto tal — ele tomara a linguagem como aquilo que funciona como supléncia desta
impossibilidade, & propor¢édo que se organiza como discurso, bem dizendo, como semblante.

Para Bruno (s/d, p.51), a verdade “nada mais ¢ do que a falha a partir da qual nenhum
saber pode esgotar o Outro” e, para sermos mais freudianos, diriamos que a verdade é o
reconhecimento da castragéo.

Entdo, aqui entra lalangue enguanto momento pré-estrutural, um enxame de S1
desarticulados, um parasita do real que necessita ser tratado. Este tratamento é operado pela
linguagem se entendemos que esta é o aparelho pelo qual se estrutura, como um saber — S2 —,
o0 inconsciente. Assim sendo, a linguagem s existe enquanto uma elucubracgdo de saber sobre
lalangue — saber que se define como o que pode ser articulado pelo ser falante —, ela organiza
as relacdes entre os elementos soltos e cadticos que sdo dados em primeiro plano. Segundo
Mazzuca (2000, p.143), “a linguagem e o inconsciente como saber quedam do lado do
simbdlico, ¢ o inconsciente intérprete”, lalangue, por seu turno, é um produto do real. Assim,
Lacan é taxativo: “a linguagem ndo ¢ o ser falante” (LACAN, 1972-72, p.10) ao que vai

acrescentar, no final do mesmo seminario:

E igualmente enunciado que a linguagem serve para comunicagio A comunicagio
implica a referéncia. S6 que, uma coisa € clara, a linguagem é apenas aquilo que o
discurso cientifico elabora para dar conta do que chamei lalangue.

Lalangue serve para coisas inteiramente diferentes da comunicagio. E o que a
experiéncia do inconsciente mostrou, no que ele é feito de lalangue, essa lalangue
que vocés sabem que eu escrevo huma s6 palavra, para designar o que é a ocupacao
de cada um de nos, lalangue dita materna, e ndo por nada dita assim (LACAN, 1972-
73, p. 188)

A referéncia é 0 que instaura e organiza o campo da linguagem na medida em que
isola um S1, onde todos os outros significantes se referenciam enquanto S2, ou seja, o saber.
Temos ai a matriz dos discursos, tal como Lacan concebeu em 196923, Lalangue é feita deste
enxame de S1 que, uma vez destacado por ser diferenca, por ser “Um-entre-outros”, nao sera

um significante qualquer, mas a propria ordem significante na medida em que ela faz cadeia.

23 Conferir Seminario 17, O Avesso da Psicanalise. Nesse sentido, vale notar que o inconsciente se organiza pelo
discurso do mestre, neste Semindrio Lacan deixa bem claro que: “essa nogdo de discurso deve ser tomada como
liame social, fundado sobre a linguagem, e parece ndo deixar de ter relagdo com o que na lingiistica se
especifica como gramatica” (LACAN, 1972-73, p. 28).
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O S1, ou o significante mestre, é 0 que garante que “o sujeito copule com o saber” (LACAN,
(1972-73, p.184).

Para tanto, um significante deve ser chamado a fazer signo, a ser o signo de um sujeito
— ainda valendo a formula que define um sujeito por um significante que o representa para
outro significante. Ora, vimos que 0 signo € justamente o que representa algo para alguém, o
que Lacan acrescenta neste seminario é, portanto, efeito de um funcionamento significante,
propriamente falando, é um efeito de sujeito (lbidem, p. 68). E na medida em que um
significante faz signo para um sujeito que ele referencia o campo da linguagem. Na primeira
clinica de Lacan encontramos o Nome-do-Pai como ocupando o cargo deste significante
privilegiado na neurose a referenciar o campo da linguagem. No segundo momento de seu
ensino, porém, Lacan colocard que o S1 é o sinthome, e o sinthome pode até mesmo ser o pai,
podendo funcionar em qualquer estrutura. Assim, podemos mesmo dizer que 0 S1 é o Um
referido aos outros, enquanto tal organiza o campo da linguagem.

“‘Mais, ainda’?*, 0 que Lacan ressalta neste seminario é que o estar vivo depende de um
corpo do qual se goza. Ele pontua: “nds ndo sabemos o que ¢ estar vivo, sendo apenas isto,
gue um corpo, isso se goza” (Ibidem, p.35). Bom, mas sé é possivel gozar ao corporizar o
corpo pelo significante, pois “sem o significante, como mesmo abordar aquela parte do
corpo?”, em outras palavras, € o significante que permite o sujeito ter um corpo ao
significantiza-lo (Ibidem, p.36). Entdo ele se pergunta novamente “O que ¢ um significante?”
e comeca a responder desta forma: “Direi que o significante se situa no nivel da substincia
gozante”® (LACAN, 1972-73 p.36), substancia esta reconhecida como o corpo onde, para
Lacan, se coloca a experiéncia analitica, ou seja, “na substancia do corpo, com a condi¢do que
ela se defina apenas como aquilo que goza” (Ibidem, p. 35).

O significante &, neste contexto, a maneira que se tem de abordar o corpo, sendo causa
e barra de seu gozo, nas palavras de Lacan, o significante faz alta ao gozo. Ele além de
produzir sentido — ou mesmo por produzi-lo — carrega 0 gozo que o ser falante, justamente
por sua condicao de ser habitado pela linguagem, necessita de aparelhar. A aparelhagem do
gozo pela linguagem ¢ a idéia que precisamos trabalhar neste momento, ou seja, haveremos
de tocar na linguagem pela sua vertente de real.

Bem, abro parénteses, portanto, para 0 gozo e aqui pe¢o licenca para trabalhar este

conceito — lacaniano — segundo e seguindo outro autor, visto ser trabalho digno de outra

24 Ndo sem proposito o titulo deste Seminario em francés é Encore que é uma palavra homoéfona de ‘En corps’,

ou seja, ‘Um corpo’.
25
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dissertagéo percorrer tal conceito em téo extensa obra.

1.3.2 O gozo a ser aparelhado

O que diz respeito ao ser, ao ser que se colocaria como absoluto, ndo é jamais sendo
a fratura, a rachadura, a interrupcao da férmula ser sexuado, no que este ser sexuado
estd interessado no gozo (LACAN, 1972-73, p.20).

O conceito de gozo se definiu, ganhou corpo e espaco durante o ensino de Lacan, até
se valer do estatuto do proprio ser em sua obra. Miller (2005) consegue nos oferecer 0s
caminhos do gozo pelo ensino de Lacan sem perder seu alicerce na teoria freudiana. Para este
autor, em resumo, houve uma tentativa operada por Lacan para traduzir a libido freudiana, no
conceito de gozo.

No comeco de seu ensino, mais exatamente formalizado no Seminario 1V ‘As relacfes
de objeto’, Lacan acreditava poder tratar 0 gozo — que, para ele, pertencia ao imaginario, ou
seja, a instancia do eu freudiano — pelo significante do falo, um significante capaz de reduzir
em si tudo que € do gozo. Nesta seqiiéncia, 0 gozo passaria ao simbdlico e ali seria tratado e
relangado aos percal¢cos do desejo, o que levou Lacan a apontar o sujeito da fala como vazio:
vazio de libido.

No entanto, em determinado momento — Seminario Vil ‘A ética da psicanalise’ —
Lacan percebe que 0 gozo ndo é saturavel pela instancia significante do falo e tal percepcéo,
qual seja, a percepcdo de que hd sempre um resto que ao préprio corpo tedrico ndo €
permitido significantizar, relanca seu ensino. Para Miller (2005, p.121) a mola — ou a causa
como quiser, — do ensino de Lacan é justamente, neste sentido, a no¢do de gozo. Entdo, neste
momento, Lacan vai valorizar a inovagao freudiana, o qual apontou para uma ultrapassagem
dos limites do prazer para o mais além do principio do prazer e, decididamente, vai chamar
esta ultrapassagem de gozo, pois reconhece que “o conceito de falo e de desejo ndo bastam
para esgotar o que a pulsdo e a satisfagdo em Freud comportam” (MILLER, 2005, p. 121).

Assim, no Seminario ViII, Lacan liga 0 gozo a transgressdo, pois que o considera
essencialmente ligado ao excesso e, desta forma, somente parte deste gozo podera ser
moderada pelo significante uma vez que havera sempre, irremovivel, um resto que resiste. Em
seguida, no Seminario X1 “Os quatro conceitos fundamentais da psicanalise”, este residuo de
libido irredutivel ao falo se chamara ‘objeto a’, sendo elevado a um objeto da psicanalise,
enquanto o falo desce de seu pedestal e se torna “nada mais que um semblante” (Ibidem, p.
123).



35

Desta forma, Lacan afinou o conceito de gozo ao nao trata-lo mais como transgressao,
mas reconhecendo como fixo seu traco de excesso e qualificando o objeto a como residuo
libidinal, pois o falo ndo satura a questdo do gozo.

Ainda segundo Miller (2005), contemporaneamente ao Seminario XVil, “O avesso da
psicanalise”, ao elaborar os matemas dos discursos, Lacan d& um novo salto que consiste em
trés tragos principais:

1. Ele qualifica 0 objeto a como “mais-de-gozar”. Aqui Lacan vai falar de uma
anulacdo do gozo pelo significante do falo, mas esta operacdo ndo € sem resto. Assim, 0
objeto a enquanto “mais-de-gozar” é o excesso de gozo que insiste depois de passar por
alguma anulag&o pelo significante falico.

2. Acentua o aspecto légico do objeto a na medida em que este se faz termo, um
elemento, na estrutura do proprio discurso. O discurso seria ele mesmo uma forma de
logicizar o objeto ndo absorvido pelo significante falico.

3. E, talvez o aspecto mais importante para nosso tema, é quando Lacan faz do gozo

uma instancia primaria a partir da qual se situa o significante e o sujeito. Assim:

Esse seminario introduz a relagdo primitiva do saber ao gozo, saber entendido como
a relacdo de S1 a S2. Essa relacdo primitiva é feita para dar conta do que, sendo da
ordem simbdlica, o significante, a articulacdo significante, surge na jun¢do com o
gozo (MILLER, 2005, p. 124).

Neste sentido, 0 sujeito € um “rebento” que se constitui a partir de uma relacdo
particular: a do significante com o gozo. O carater real do gozo se afirma e, no mesmo golpe
em que afirmamos seu carater priméario reduzimos o significante a um semblante. Este salto
tedrico desembocara ainda em nosso seminario chave — 0 XX — onde Lacan vai reafirmar o
gozo enquanto primario e o simbolico, com suas “categorias significantes”, como sendo
sempre da ordem de um semblante.

Bem entendido: “o gozo ¢ uma instancia primaria e o sujeito esta sob seu primado”
(Ibidem, p.125). Aqui o0 objeto a que, uma vez tratado como positivo do gozo, € insuficiente
para “designar a dimensdo positiva ndo elimindvel do gozo, como uma espécie de gozo
primario, a partir da qual ressitua o conjunto dos significantes” (Ibidem, p.142). O gozo nao
pode mais ser visto como um elemento tal como aparece na forma de objeto a onde se situa
em um discurso. O gozo é diferente de um elemento e foi por isto que neste seminario ele
introduz a teoria dos noés, tentativa de, mais uma vez, formalizar algo do gozo (lbidem, p.247).

Assim, para Lacan (1972-73), o que funda o ser é 0 gozo, pois “a linguagem nao € o
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ser falante” (ibidem, p. 10), repitamos esta frase. Na sequéncia, Lacan nos aponta o Direito
como local de manifestacdo da linguagem em sua utilidade prépria: fazer existir um codigo
que possibilita “repartir, distribuir, retribuir o que diz respeito ao gozo” (Ibidem, p. 11). O
direito, com seus codigos, essencialmente com a lei do usufruto, instituem as formas possiveis
de se gozar com seus préprios meios, mas ndo permite “enxovalha-los”. Desta forma, ao lado
do gozo “que nao serve pra nada”, encontramos a linguagem com um certo “valor de uso, ou

seja, 0 estatuto de utensilio” (Ibidem, p.11-12).

1.3.3 O aparelho de linguagem

Aqui entra definitivamente a no¢ao de ‘aparelho de linguagem’. Para Lacan:

A realidade é abordada com os aparelhos do gozo. Ai estd a formula que lhes
proponho, se é que podemos convir que, aparelho, ndo ha outro sendo a linguagem.
E assim que, no ser falante, 0 gozo é aparelhado (Lacan, 1972-73, p. 75).

A linguagem, enquanto aparelho de gozo, é aquela que permite sustentar o axioma “o
inconsciente € estruturado como uma linguagem”. O individuo que é afetado pelo
inconsciente s6 pode ser o que Lacan chamou de sujeito do significante, a medida que a
linguagem ofereceu suporte, quando de um enxame de S1. Um significante que faz signo e
instaura ndo s6 uma ordem como a dos discursos, mas uma aparelhagem capaz de interagir
com 0 gozo enquanto ndo-elemento, na medida em que a fala concerne ao gozo, pois “aonde
isso fala, isso goza” (Ibidem, p.156).

Ora, vamos com o Lacan dos matemas — onde os elementos se articulam — aos nds,
“rodinhas” que se engancham umas nas outras. E a diferenca entre o que se espera do gozo —
seja a copula, a auséncia de castracdo, um gozo absoluto ou a existéncia da relacdo sexual — ,e
0 gozo que se pode obter, que sustenta, no campo da linguagem, o que se pode dizer e 0s
semblantes como supostos caminhos da satisfagdo completa. Para Lacan (lbidem. P.153),
“para o que ¢ do gozo ¢ preciso colocar a falsa finalidade como respondendo ao que ¢ apenas
pura faldcia de um gozo que seria adequado a relagdo sexual”.

Em relacdo ao S1, o inconsciente estruturado como uma linguagem articula S2, o
saber, em torno do gozo se fazendo o préprio limite: limite que impossibilita, como vimos,

que a verdade seja toda dita. Enquanto ponto limite, Lacan nos declara que “o gozo so se
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interpela, s6 se evoca, sO se suprema, sO se elabora, a partir de um semblante”. (Ibidem, p.
124) e, podemos mesmo afirmar, que neste seminario suas elaboragdes e conceitos sao todos
— inclusive o objeto a — colocados na categoria de semblantes, ou seja, algo que venha em

torno do gozo se aparelhar pela linguagem.

Finalizando esta primeira parte do trabalho cabe ainda, a titulo de transmissdo,
recorrer ao que Lacan chamou linguisteria. Tal neologismo foi criado por ele a fim de pontuar
a diferenca entre a linguagem tal como a concebe a psicanalise e a linguagem da linguistica.
Para a psicanalise ha uma distancia entre o dizer e o dito, distancia crucial, pois que é s6 no
dito que encontramos o inconsciente. A linguagem na psicanélise é marcada pela falha,
pela hidncia que permite que um certo nimero de coisas acontecam simplesmente porque
somos seres que habitam a linguagem. Vale lembrar que C. Garcia (2003; 308) pontuou a
contraposi¢cdo da Lingua como sistema tal como Saussure a elaborou — idéia da qual Lacan
extraiu o sintoma como mensagem referida a um codigo — e o “aparelho de linguagem”, onde
0 sintoma se torna um dispositivo de gozo.

A linguagem da linguistica é vazia de gozo, enquanto a psicanalise insere 0 gozo na
prépria fala fazendo dele o proprio motor da linguagem. O significante, que antes era
encarregado do inconsciente estruturado como uma linguagem, ganha um para além, um mais
ainda, quando reconhecemos em seu bojo o que s6i qualificar de gozo. Como gosto, as

palavras de Lacan:

Mas, se considerarmos tudo que, pela defini¢do da linguagem, se segue quanto a
fundacéo do sujeito, tdo renovada, tdo subvertida por Freud, que é 1& que se garante
tudo que de sua boca se afirmou como o inconsciente, entdo sera preciso, para deixar
a Jakobson seu dominio reservado, forjar alguma outra palavra. Chamarei a isto de
lingtisteria (LACAN, 1972-73 p.25).

O objetivo deste capitulo resume-se em resgatar alguns conceitos fundamentais para
entendermos o funcionamento da linguagem e do aparelho psiquico na obra de Lacan até
encontrarmos o ‘aparelho de linguagem’. Este, por sua vez, ¢ suposto suporte neste trabalho
no que se trata de pensarmos a linguagem na psicose, como ja “sabia” Fabiano. Com efeito,
ndo é novidade para a psicanalise que, em pacientes psicéticos, os arranjos linguisticos serdo
sempre de uma ordem diversa da neurose. O axioma “o inconsciente € estruturado como uma
linguagem” leva Lacan ao “inconsciente a céu aberto da psicose”, COM Seus processos a
deriva, sem a incidéncia do recalque. E o0 momento da prevaléncia do simbolico, do referente
do Nome-do-Pai ser privilegiado e resgatado do Outro enquanto tesouro do significante. E o

momento da maquinaria simbolica que determina o sujeito representado por um significante a
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outro significante e do signo definido como o que representa algo para alguém. Nesta
perspectiva a psicose fica como que deficitéria.

Mais tarde, porém, Lacan vislumbra a linguagem como uma invencdo a partir do
encontro do parletre com a lingua. Lacan define lalangue: sons desarticulados que trilham o
gozo no aparelho de linguagem. O signo agora faz cifra de gozo para um sujeito e a
maquinaria, simbolica, da lugar ao aparelho que esta mais conforme com lalangue, com o que
de real encontramos na linguagem. Nesta perspectiva, nos perguntamos sobre a invencao
psicotica da linguagem, enquanto poderia funcionar, assim como para neurose como uma
supléncia, uma invencdo organizada pelo aparelho que ndo somente trabalha com o sentido ou
ndo trabalha com ele, conforme Lacan observa no Seminério 23 (1975) sobre o trato operado
na lingua por James Joyce, — mas com 0 gozo e sua fixacdo. Resta entdo situar a questdo da
linguagem no que se refere especificamente a psicose, a fim de buscarmos a possibilidade de

seu aparelho.
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2 SOBRE A LINGUAGEM NA PSICOSE: APARELHAMENTO E SIGNIFICANTE

Antipeca
Fox
Trot
Cerveja
Fox: Vocé gosta de galinha?
Trot: Sim. Todo mundo esta falando sobre cerveja.
Cerveja: Eu estou gordo.
Fox: Que tal uma azeitona?

Trot: Onde é a cena da parte alta da cidade?
Cerveja: Carl foi baleado na parte baixa da cidade.
Fox: quem o acompanhou até a parte alta?
Trot: Eu protesto,

Né&o havia exorcismo.

(Carl Solomon)%

Neste capitulo desenvolveremos alguns pontos a respeito das particularidades da
linguagem na psicose, precisamente a possibilidade de existéncia de um aparelhamento do
gozo via linguagem bem como as propriedades dos significantes nesta organizacédo particular.
Vale pontuar que tais pontos foram levantados a partir do que o caso de Fabiano coloca em
questéo.

No capitulo anterior a discussdo girou em torno da questdao da linguagem pelo viés do
significante. Vimos que, ao final do ensino de Lacan, a linguagem notada pela vertente do real
é uma elaboracdo de saber a partir de alingua e que se configura conforme um aparelho: neste
sentido é artificial e depende de um ordenamento, de uma formalizacdo capaz de funcionar
para um sujeito. Na neurose tal aparelho se propde a agenciar o gozo articulado ao
significante e ao sentido. Mas do que se trata quando falamos em psicose?

Ja que falaremos ainda em aparelho de linguagem, vale lembrar que a nocdo de
aparelho é, desde sempre, usada na psicanalise. Desta forma, seria interessante extrair do

‘aparelho’ sua funcao, seu uso nesta pratica. Antes disso, porém, acrescentaremos o uso da

% Carl Solomon, apés encontro com Allen Ginsberg — idealizador do movimento beat generation nos Estados
Unidos - durante uma internacdo psiquiatrica que se deu ap6s pedir, aos gritos na frente do hospital,
“eletrocussdo imediata” (a0 tomar seu grande idolo, Antonin Artaud ao pé da letra e tentar se tornar um
“suicidado pela sociedade™) se torna parte do movimento da beat generation , se torna escritor. Carl Solomon
pode nos mostrar a ironia, a falta de referente comum na linguagem que, aqui, ndo serve para comunicagao.
Como diria José Thomaz Brum, autor do prefacio do livro de Solomon, “De repente, acidentes”, Solomon se
mostra “preso a linguagem, sufocado de cultura, mesmo assim ele ri um riso rabiscado, quebrado, fragmentado”.
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palavra “aparelho” em nosso portugués segundo a definicdo do Aurélio. O ‘aparelho’ tem

como primeira defini¢do a idéia de ‘aparelhamento’ seguido, sequencialmente, por:

2. disposicdo, organizacdo; 3. conjunto de mecanismos de finalidade especifica
numa maquina, engenho, etc. 4. maquina, instrumento, objeto ou utensilio para
determinado uso (...); 6. designacdo genérica de grupo de 6rgdos que agem em
conjunto usando cumprir uma func¢do especial como aparelho digestivo (...)”
(FERREIRA, Aurélio.1999,p.161).

Tendo visto tal definicdo, vale guardar para o aparelho seu significado retendo a idéia

de uma organizacdo, ou uma maquina, que tem por finalidade cumprir determinado uso.

2.1 Aidéia de aparelho na psicanalise

Em psicanalise encontramos no ‘Projeto para uma psicologia cientifica’
(setembro/1895), Freud, neurologista, ja desenvolvendo o que chamou de ‘aparelho psiquico’
tentando delinear o que seria o funcionamento psiquico, através de um método de abordagem
quantitativo, o qual colocava em cena o que ele determinava como energia psiquica. Em
outubro de 1895, se enderecando ao seu interlocutor privilegiado, Wilhem Fliess?’, escreve
“Tudo pareceu encaixar-se e as engrenagens se ajustavam dando a impressdo de que o
conjunto era realmente uma méaquina que logo comegaria a andar sozinha” (FREUD, 1895,
p.337). Curioso ainda apreciar na ‘Introdu¢do do Editor Inglés’ a analogia que se faz do
aparelho de Freud com um computador eletrénico, pois “ambos trabalham para receber,
armazenar, processar e fornecer informacdes” (STRACHEY, 1996, p. 344).

Em dezembro de 1896, na conhecida Carta 52 também enderecada a Fliess, Freud
descreve 0 mecanismo psiquico em um esquema de cinco registros onde acontecem
retranscri¢cdes de tracos de memdria que irdo compor a realidade psiquica bem como explicar
os fendbmenos psicopatolégicos. O aparelho psiquico, aqui, € um aparelho de memoria na
medida em que retém os “tracos mnémicos” como organizadores deste. Vale acrescentar que

a terceira transcricao ja depende destes tracos se associarem &s representagdes verbais — ou, a

2 Wilhem Fliess (1858-1928) foi um grande interlocutor de Freud. Fliess era um médico especialmente
interessado em biologia geral, especialista em nariz e garganta. Homem de inteligéncia indiscutivel, para
J.Strachey, apesar de Fliess ter construido teses hoje consideradas indefensaveis, era “mais acessivel as idéias de
Freud que qualquer outro contemporaneo” (Ibidem, 1996, p. 219). Sendo assim, Freud Ihe encaminhava cartas e
documentos — os chamados ‘Rascunhos’ — onde dispunha a evolugdo de seus proprios pensamentos e teorias
tendo, entdo, este material, se tornado caro a psicanalise.
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linguagem — e é desta forma responsavel pelo reconhecimento do ego do sujeito. Aqui
encontramos 0 esbo¢o do que serd os quadros esquematicos do aparelho psiquico descritos no
capitulo VII da ‘Interpreta¢do dos Sonhos’ (FREUD, 1900).

Neste trabalho impar, Freud ja usa a palavra ‘aparelho’ se referindo a um instrumento
composto por sistemas psiquicos dispostos em uma ordem fixa para explicar o funcionamento
mental. Tal aparelho, ndo tem, destaca Freud, uma localizacdo anatdbmica e se reserva a
permanecer em um campo psicologico propondo “simplesmente seguir a sugestdo de
visualizarmos o instrumento que executa nossas fungdes mentais como algo semelhante a um
microscopio composto, um aparelho fotografico ou algo deste tipo” (FREUD, 1900, p.566).
Freud acrescenta ainda que o aparelho psiquico, ja que ndo é localizdvel anatomicamente,
depende de uma organizacao espacial — onde cada sistema teria sua colocacdo em relacdo ao
outro sistema — ou, para também prescindir disto, que haja uma organizacdo temporal.
Prevemos ai, 0 aparecimento de um ordenamento simbdlico na medida em que espaco e
tempo organizam a subjetividade em um nivel simbdlico. Esta verséo do aparelho psiquico de
Freud ir& perpassar ainda toda sua obra.

O aparelho psiquico de Freud ndo passou despercebido por Lacan. Em seu Seminario I,
‘0 eu na teoria de Freud e na técnica da psicanalise” (LACAN 1954-55), salienta entdo que o
esquema de Freud na ‘Interpretacdo dos Sonhos’ muda de sentido quando em detrimento de
uma localizagdo anatdémica ele se refere a algo verdadeiramente imaterial e acrescenta as
dimens0@es espacial e temporal. Assim, Lacan destaca que existem dimensdes novas em suas
categorias e coloca decididamente “ainda que isso [0 esquema] possa encarnar-Se Num
modelo mecanico, passamos de um modelo mecanico a um modelo l6gico” (LACAN, 1954-
55, p.154).

Para Lacan, é indubitavel que Freud, nesta obra, e mesmo ao lancar mao do recurso de
um aparelho psiquico segundo um modelo légico, estd ndo sO tratando de uma teoria dos
sonhos e avancando em suas consideragdes sobre as psiconeuroses, mas, e, sobretudo, ele se
debrucava na estrutura da linguagem em geral e, especialmente, nas relagdes do homem com
a linguagem, com o simbdlico. Com o aparelho de Freud, Lacan faz uma interlocucdo com a
cibernética e realca que, assim como nestas “maquininhas”, a linguagem veio de fora e

funciona conforme uma logica — simbolica — donde parte para dizer:

Por que sera que ficamos tdo admirados com estas maquinas? Talvez isto possa ter
algo a ver com as dificuldades que Freud encontrou. Pois a cibernética também
procede de um movimento de admiracéo ao reencontra-la, esta linguagem humana,
funcionando quase sozinha, parecendo passar-nos a perna (Ibidem, p.154).
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As voltas com o reconhecimento de uma instancia simbdlica, Lacan (Ibidem) usou o
aparelho de Freud para sustentar suas hipoteses sobre a relacdo do sujeito com a funcéo
simbolica ao reconhecer um parentesco entre a ordem simbolica e a maquina estratégica.
Desta forma, faz uma leitura do aparelho freudiano em termos de inscri¢cbes de presenca e
auséncia que se alternam como em um jogo de sorte. Entretanto, em determinado momento, o
que era um jogo de sorte passa a ter uma légica e, tendo reconhecido esta logica, Lacan
declara: “jogar € ir ao encal¢o de uma regularidade presumida” (lbidem, p. 152). Assim ele
demonstra como o jogo do simbolo organiza o sujeito e, alguns anos mais tarde ele ainda vai
dizer: “A teoria dos jogos, melhor chamada de estratégia, ¢ o exemplo disso, nela se tirando
proveito do carater inteiramente calculavel de um sujeito estritamente reduzido a formula de
uma matriz de combinagdes significantes” (LACAN, 1965, p. 874)

No ano seguinte ao Seminario Il (LACAN, 1955-56, p.290), no seu terceiro
Seminario: ‘As Psicoses’ parte da Traumdeutung de Freud, o qual chamou de “aparelho do
significante” um dispositivo cujo material fundamental ¢ o significante na medida em que ¢
algo que, por seus tracos inscreve e trilha os caminhos do desejo para cada sujeito. A
realidade, na neurose, depende de uma integracdo de um sujeito no jogo dos significantes, por
isto € possivel dizer que o neurético habita a linguagem e, se ele a habita, “o psicotico,
[entretanto] é habitado, possuido, pela linguagem” (Ibidem, p.284).

Assim, notemos que Lacan vai usar novamente a idéia de aparelho de linguagem para
explicar os “fenomenos elementares” conforme destacou Clérambault?® — apontando seu
mecanismo sucinta e precisamente como uma “sindrome de agdo exterior” — colocando em
evidéncia a relacéo de exterioridade do sujeito ao significante. Tal observacédo, se bem usada,
nos coloca na direcdo clinica para o reconhecimento de um psicético ainda ndo desencadeado
ao perceber o uso singular da linguagem que fala. VValiosa apreciacao: reconhecer a posicdo de

um sujeito frente a linguagem.

A sindrome de influéncia deixa ainda certas coisas no vago, mas a sindrome de a¢do
exterior, por mais ingénua que pareca, sublinha bem a dimensdo essencial do
fenémeno, a exterioridade do psic6tico em relagdo ao aparelho de linguagem. Dai se
pdr a questdo se o psicdtico verdadeiramente entrou na linguagem” (Ibidem, p. 285).

No entanto, ndo foi sO o aparelho psiquico — e as posteriores roupagens, as novas

aparelhagens, que lIhe deu Lacan — que foi definido na psicanalise. Certamente poderdo ser

28 Gaetan Gatian de Clérambault (1872-1934) era um psiquiatra francés interessado, sobretudo, no estudo das
alucinagdes e delirios de pacientes esquizofrénicos. A partir dai, conceituou o ‘automatismo mental’e temos
inclusive uma ‘Sindrome de Clerambault’, a nossa conhecida “erotomania”.
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levantados outros “aparelhos” como, por exemplo, o aparelho de fala que Freud anuncia no
Apéndice C? de seu texto intitulado ‘O Inconsciente’ (1915). Neste ultimo, Freud parece
retomar o que comegou na ‘Traumdeutung’, ou seja, 0 funcionamento do inconsciente e suas
relagBes com outras partes do aparelho psiquico. Pois bem: temos um inconsciente vivo, que
funciona nos trilhos do processo priméario — se valendo da condensacao e do deslocamento —
estd sujeito ao principio do prazer desconsiderando a realidade, é isento de contradicdo e
intemporal.

No capitulo VII deste texto, porém, vai se propor a analisar as ‘psiconeuroses
narsisicas’ a fim de elucidar o que permanecia obscuro quanto ao inconsciente. Freud esta
falando da esquizofrenia esclarecendo que, nestes pacientes, houve um restabelecimento de
uma condicdo primitiva de narcisismo, ou seja, as catexias objetais foram esquecidas e
depositadas no ego.

Além disto, Freud nota que nos esquizofrénicos encontramos muitas modificacGes na
fala e, retomando suas idéias descritas no texto ‘Afasias’ (1891), reconhece “o que empresta o
carater de estranheza a formacdo substitutiva e ao sintoma na esquizofrenia (...) € a
predominancia do que tem a ver com as palavras sobre 0 que tem a ver com as coisas”
(FREUD, 1915, p. 205). Com isto nos mostra em que um sintoma na esquizofrenia se torna
diferente de um sintoma neurético, pois este ultimo funciona como uma metafora ao passar
por um processo de substituicdo que se prende a alguma similaridade entre as coisas
denotadas. Na esquizofrenia o0 que suporta a substituicdo (que ndo podemos dizer
‘metaforica’) €, por outro lado, a uniformidade das palavras.

Assim, & possivel reconhecer em um paciente o diagnostico de esquizofrenia a
despeito das preconizacdes da Cid-10 ao escuta-lo dizer que procurou um servi¢o de
atendimento a Salde Mental para tentar resolver um problema fisico: Leandro, como o
chamarei, desde 1998, depois de ficar persecutdrio com uma vizinha que “invejava” seus
quadros — quadros pintados e montados com materiais de toda sorte — comecou a andar a
esmo e, logo em seguida, se apropriou de uma sacola de plastico onde coloca duas pecas de
roupas. Esta sacola se tornou entdo indispensavel para que ele andasse, pois estava se sentindo
“desequilibrado e fraco”, como me diz, “fisica e mentalmente”. Curioso observar, tendo como

inspiracdo os exemplos de Vitor Tausk que propOs para esquizofrenia uma ‘lingua de

29 Trata-se de um enxerto da monografia de Freud sobre as Afasias (1891) que foi acrescentado, devido a seu
aspecto contundente em relagdo as representagdes de coisa e de palavras discutidas em ‘O Inconsciente’ (1915).
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o6rgao’®, que, quando pedido para andar pela sala sem a sacola ele andava normalmente, mas
continuava afirmando, veementemente, estar “desequilibrado”. Se, se tratasse de um caso de
histeria, segundo Freud e Tausk, veriamos um sujeito cair no chdo sem a menor associacao
entre o desequilibrio fisico e 0 mental, pois que o recalque se encarregaria de manter as duas
idéias afastadas e so atualizadas metaforicamente no sintoma, poderiamos acrescentar, que as
idéias recalcadas seriam representadas pelo sintoma uma vez que tratamos com significantes.
Para Leandro, no entanto, o significante nao representa, mas designa e ele fica desequilibrado.

Portanto, ao passar pela esquizofrenia e suas perturbacdes da fala, Freud retoma o
aparelho da fala (grifo nosso) (ou aparelho fonador) que consistia em um esquema hipotético
discutido sobre bases neuroldgicas, conforme descreveu no texto das ‘Afasias’ (um debate
pré-psicanalitico, no qual Freud tentava dispor, como era de sua algada, processos psiquicos
dentro de um funcionamento neuroldgico), para indicar que este funciona na medida em que
uma palavra € um complexo processo associativo onde “se reinem os elementos de origem
visual, acustica e cenestésica” que sdo 0s componentes da palavra. Mas, esta s6 adquire seu
significado ligando-se a uma representacdo do objeto que, por sua vez, também é um
complexo de associacbes. Este é formado de apresentacBes visuais, tateis, acusticas,
cenestésicas entre outras e, ndo como se poderia supor, por uma relagdo direta e univoca entre
objeto — sua imagem visual — e sua representacdo acustica. Principio do simbdlico, a palavra
ndo é a coisa.

A partir destas pontuagdes, tentamos entender sobre o “aparelho” em psicanalise e,
podemos inferir que o aparelho é sempre algo, munido de Idgica propria, é capaz de organizar
0 que ainda ndo tem localizag&o, fazer funcionar, efetivamente, o que ainda n&o operou. Ele
parte de um modelo mecanico e ndo raro é comparado as maquinas modernas, capazes de
colher, armazenar, processar e fornecer, de modo organizado, informac6es. Assim, o aparelho
psiquico é o responsavel pelo ordenamento da subjetividade e, mais ainda, do inconsciente.

O aparelho fonador, para Freud, liga as palavras em sua natural disperséo aos objetos e
também, na medida em que é o responsavel por ligar palavra e coisa, funciona como
organizador. Para Lacan, no inicio de seu ensino, o aparelho sustenta a idéia de maguina
simbdlica que, naquele momento, era praticamente sinbnimo de sujeito que se organiza nas

leis do significante e do desejo. Anos mais tarde teremos, como vimos, o aparelho de

%0 A ‘lingua de 6rgdo’, ou ‘fala de 6rgio’ ou ainda ‘fala hipocondriaca’, foi descrita por Vitor Tausk e destacada
por Freud em 1915 no supracitado texto. Tal conceito visa apontar para o fato de que todo “encadeamento de
pensamento é dominado pelo elemento que possui como contetdo uma inervagdo do corpo (ou, antes, a sensagdo
dela)” (Ibidem, p.203). Tal concepgdo esta ancorada no fato das palavras predominarem sobre as coisas e,
sobretudo, ao estatuto do corpo na esquizofrenia, ponto a ser discutido.



45

linguagem funcionando como aparelho de gozo.

Com efeito, a idéia de aparelho ndo deixou de permear a clinica da psicose. Neste
trabalho, escolhemos, portanto, seguir usando um aparelho curioso minuciosamente descrito
por Vitor Tausk como o ‘Aparelho (de influenciar) da psicose’ pensando que 0 mesmo pode
nos acrescentar algo em torno da questdo da linguagem aparelhada na psicose na medida em
que Tausk consegue descrever, a partir da observagdo de seus pacientes, um aparelho exterior

que ordena, de alguma forma, os fenbmenos de um sujeito.

2.2 O aparelho de influenciar na psicose: o artificio de Vitor Tausk

A medida que a difusdo das ciéncias técnicas avanca, vé-se que todas as forcas
naturais domesticadas pela técnica sdo trazidas a contribuir na explicacdo do
funcionamento deste aparelho; mas o conjunto das inven¢es humanas ndo basta
para explicar as notaveis acles desta maquina pela qual os doentes se sentem
perseguidos (TAUSK, 1919, p. 41).

Tausk (1879-1919), para uma pequena apresentacdo, teve uma curta participacdo na
historia da psicanalise, precisamente, uma participacdo de dez anos. Aos trinta anos de idade
ingressou no grupo de Viena que se reunia em torno de Freud. Nesta ocasido formou-se em
medicina, sempre direcionando sua pratica para a psiquiatria, pois se interessava diretamente
pela loucura. Com a vida interrompida aos quarenta, Vitor Tausk deixou, como sua mais
importante obra, entre outros trabalhos, o artigo intitulado “Da génese do ‘apareclho de
influenciar’ no curso da esquizofrenia”, publicado no ano de sua morte.

Tausk se destacou como personagem polémico na psicanalise e sua relagdo com Freud
era marcada por uma instabilidade, as vezes pela discérdia. Inovador, tendo constituido seu
campo pela experiéncia com a clinica da psicose. Ele explorou dominios antes ndo tocados
pela psicanalise. Sua vida finaliza-se com um suicidio aos quarenta anos, deixando na histéria
da psicanalise um marco de interrogacéo e siléncio em torno de sua vida e sua obra.

O aparelho, observado por Tausk em pacientes esquizofrénicos, €, segundo sua
definicdo, um “instrumento construido pelo delirio”, ou ainda “é uma maquina (...). Compde-
se de caixas, manivelas, alavancas, rodas, botdes, fios, bateria, etc.” que normalmente nao sdo
bem situadas e definidas pelo sujeito, s6 podendo ser evocadas por alusdes (TAUSK, 1914, p.
40). Diferentemente da psiquiatria em vigor, que se restringia a descrever os quadros, Tausk

procura identificar a significacdo dos sintomas em um contexto historico e estrutural a fim de
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vislumbrar 0 mecanismo psiquico e, seguindo a tradicdo ja lancada por Freud quando estudou
0 caso Schreber, Tausk da o determinado valor conferido ao delirio pela psicanalise, ou seja,
para ele também o delirio é uma tentativa de cura.

Para Tausk, novamente nos rumos da psicanalise, sdo os exemplos isolados e Unicos que
permitem observar as “origens ¢ as condigdes de aparecimento dos sintomas”, dando luz,
assim, para explicagdes sobre os quadros que chama de “invariavelmente idénticos” (Ibidem,
p.40). Portanto, reconhecemos em Tausk — na contramdo da psiquiatria — uma busca pela
significacdo dos sintomas e de uma logica do mecanismo psiquico em casos isolados. Desta
forma, Tausk interpreta o aparelho de influenciar e enumera uma série de efeitos de seu
funcionamento:

1. Ele pode apresentar imagens ao sujeito, como um cinema, um projetor.

2. Ele é capaz de produzir ou furtar os pensamentos e/ou sentimentos do paciente via ondas,
raios ou forcas ocultas, uma vez que esta sob o comando do perseguidor.

3.0 aparelho pode produzir agdes motoras no corpo do paciente como erecdes e polucdes.
Tais acdes também sdo efeitos produzidos por correntes elétricas, ou magnéticas, raios-X, etc.
4. Produzem sensacGes muitas vezes indescritiveis, outras sdo comparadas pelo paciente
como, por exemplo, de uma corrente elétrica.

5. O aparelho é responsavel por outros fendmenos somaticos que sdo sentidos como
implantados no sujeito. Assim, uma erup¢do cutanea ou um furdnculo é algo atribuivel ao
aparelho.

7. O aparelho é manipulado por um perseguidor inimigo do sujeito que o coloca em
funcionamento de forma obscura e enigmética (Ibidem, p. 41).

O aparelho nem sempre se constitui como um aparelho, ou seja, nem sempre 0
paciente pode reconhecé-lo como tal, sendo, muitas vezes, apenas reconhecido como uma
“influéncia psiquica estranha, uma sugestdo, uma forca telepatica...” (Ibidem, p. 42). Assim,
segundo Tausk, o proprio aparelho seria uma manifestacdo mais tardia da doenca, donde
poderiamos inferir que a montagem do aparelho, sua elaboracdo via delirio, depende de um
tempo de construcao.

Para ilustrar este “estagio anterior” posso colocar um caso de esquizofrenia - cujo
sujeito chamarei Augusto - atendido por mim, onde o paciente, mesmo estando devidamente
“estabilizado”, diz: “as vezes ndo sinto meu corpo e ndo sei para onde estou indo. Parece que
tem alguém me guiando, me levando. E (...) dizem que é Deus que estad no comando de tudo.
Deve ser isto”. O que se torna mais relevante aqui, seu delirio “visa encontrar uma causa para

as transformacdes patoldgicas que dominam a vida afetiva e sensorial do doente e que sé@o
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patentemente sentidas como estranhas e desagradaveis” (op.cit., p35

Vitor Tausk chama a atengdo para a necessidade humana de encontramos uma
causalidade para explicar os acontecimentos. No entanto, ele abre parénteses para falar de
alguns esquizofrénicos, em estagio inicial da doenca, que a despeito de sentirem profundas
transformacdes fisicas e psiquicas, ndo procuram explicacdo em algo exterior, s6 reconhecem
as transformacgdes com um sentimento de estranheza. Aqui podemos relembrar o caso citado no
item anterior — o caso Leandro — e seu desconforto que me descreve como uma “esquisiteza no
meu corpo fisico” sem, no entanto, elaborar algo a mais em torno disto. Para Tausk (Ibidem, p.
43), “Partindo dai, estariamos no ponto de admitir que o aparelho de influenciar é o ponto final
da evolucdo do sintoma, que teve inicio com simples sentimentos de transformagao”.

Desta forma, Vitor Tausk postula “fases” para o desenvolvimento do aparelho de
influenciar. Primeiramente temos uma sensacdo inominavel sentida ao nivel do corpo do
esquizofrénico — sensagédo descrita com, na maioria das vezes, grande perplexidade. Segundo:
encontramos o delirio de influéncia onde o sujeito localiza algo exterior que seria responsavel
pelas sensacdes estranhas. Terceiro: o aparelho de influenciar que, mesmo que nunca seja
descrito ou organizado pelo sujeito, € um momento que podemos calcular como logico, tendo
em vista a posic¢do do sujeito.

Assim, para Birman (1990) o aparelho de influenciar, tal como Tausk o descreveu, ndo
é uma simples formac&o psiquica, mas seu destaque na obra de seu observador se deveu ao
fato do aparelho ser um momento necessario que permite restaurar o sentido na perplexidade
da experiéncia psicética. Ora, sabemos que, ainda que esquizofrénicos, € o sentido um
possivel ordenador do infortinio do desmembramento ( grifo nosso) da experiéncia psiquica
e, assim, via sentido delirante, o sujeito pode rearranjar sua vivéncia.

No entanto, para além da via do sentido, ndo poderia passar despercebida uma idéia
segundo a qual, para Tausk, o aparelho de influenciar seria uma simbolizacdo, em primeiro
lugar dos 6rgdos genitais® e, em segundo, da imagem do corpo proprio. E em termos de
libido e sua organizagdo — no auto-erotismo e narcisismo — que ele vai tratar, entdo, as
questdes referentes a psicose.

Para Tausk (1919 [1990]), na psicose ha uma regressdo a um estadio infantil onde a
libido ainda ndo foi capaz de investir em objetos do mundo exterior e permanece caética,

dispersa no corpo do sujeito que &, ele todo, tomado como fonte erotica — 0 corpo todo € um

31 para acompanhar tal interpretacdo devemos nos lembrar que nesta época a psicose era trabalhada a partir das
descobertas feitas na neurose e especialmente esta interpretacdo — da maquina ser uma representagdo simbolica
dos 6rgéos genitais do sujeito — é “emprestada” das interpretagdes dos sonhos.
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orgdo genital erogeneizado e sem regulagdo. Desta forma, a crian¢a ndo conhece ainda o que
poderia ser um corpo em unidade: é o que conhecemos como auto-erotismo.

Sabemos, tendo visto as elaboragdes do capitulo anterior, que para se ter um corpo é
preciso significantiza-lo, o que se materializa em um corpo sexuado onde o sujeito se
reconhece na partilha dos sexos e ordena seu gozo: aqui podemos dizer que se tem um corpo,
na medida em que é possivel fazer determinado uso dele, um uso sexual precisamente. Ja
sabemos também que, para tanto, € necessario um golpe onde o sujeito reajusta sua relacao
com a linguagem organizando o sentido via um significante privilegiado na neurose via
Nome-do-Pai enquanto significante da lei. Antes disto, porém, € necessario ter um corpo,
mesmo que ainda ndo saibamos como usa-lo.

No desenvolvimento dito “normal” do sujeito, o narcisismo faria sua parte ao dar um
corpo ao sujeito pelo processo de identificacdo. Aqui a libido toma o corpo como um obijeto,
um objeto, vale dizer, unificado e Tausk pode falar em uma identificagio com o corpo
proprio. Entdo, neste momento, o narcisismo j& sugeria uma relacdo com 0 eu e 0 auto-
erotismo: tratava-se, portanto, de uma relacdo com os 6rgdos enquanto fontes de prazer
(TAUSK, 1919[1990], p. 61).

Com efeito, reconhecemos aqui, um trabalhno de organizacdo da libido e,
consequentemente de organizagdo das relacbes objetais — porque ndo dizermos um
aparelhamento? — que deveria culminar com o complexo de castracdo no curso de uma
neurose. O que vemos, entretanto, na psicose, € um estado de fixacdo em momentos ldgicos
anteriores. Ainda assim, poderemos constatar um trabalho sobre as observacdes de Vitor
Tausk do aparelho de influenciar. Elas nos apresentam de forma inédita ao estudar a psicose,
de uma tentativa de aparelhamento (grifo nosso) mesmo da libido — na medida em que esta
poderia se organizar em um corpo, mesmo que fora — para além de sua funcdo de conceder
sentido ao real. Veremos, ao final do capitulo, como estas teorizacBes se articulam com o
corpo teorico e o aparelho (grifo nosso) de Lacan.

Afinal, o aparelho ja pode ser pensado como algo que vem para ordenar, na medida em
gue € uma elaboracdo delirante e, agora mais ainda um aparelhamento da libido, a experiéncia
esquizofrénica no nivel do corpo: é uma elaboragdo em torno do impensavel. O aparelho de
influenciar € uma maquina complicada e, quando manipulado, o0 que acontece no aparelho
acontece também no corpo proprio. Ha uma identificacdo da maquina com o corpo proprio e
chama-nos a atengdo quando pensamos que a saida para esquizofrenia seria encontrar uma
solucdo para a falta do corpo proprio, ou melhor, para o corpo despedacado.

Neste ponto, recorreremos a mais um fragmento clinico. Marcelo, 34 anos, teve seu
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primeiro surto aos dezessete quando namorava a empregada doméstica de respeitada e rica
senhora da sociedade. Marcelo, entre outros acontecimentos, percebe que enquanto namorava,
a patroa da moca ficava observando, e inferiu, em consequéncia, que ela o amava. Nunca
tendo lhe dirigido uma palavra sequer, Marcelo descreve um relacionamento muito intimo
entre ele e a patroa de sua namorada, inclusive ela é a voz que ainda Ihe fala coisas boas e lhe
da direcionamentos atraves de conselhos irrevogaveis.

Marcelo sendo um rapaz extremamente gentil e afetuoso no trato com as pessoas -
porque aprendeu com seu pai tal comportamento - tem, porém, um grande incbmodo com o
que escuta — como fenbmeno imposto — em seu préprio pensamento: invasivos “palavrfes”,
ou as palavras de “baixo escaléo”, como a elas se refere. Marcelo revela entdo que tais
palavrdes ndo o pertencem sendo um produto de um aparelho, que apesar de ndo conseguir
explicar sobre ele, sabe que foi colocado em sua mente pela célebre senhora.

Este aparelho se chama ESCARLIGHT - light como se vé nos produtos de
emagrecimento, explica — é responsavel por escarrar palavrdes em sua cabeca, o que lhe
gera desconforto e um trabalho dispendioso, uma vez que, quando alguém se aproxima o
escarlight ofende as pessoas com sua série de palavrfes obscenos em seu pensamento —
enquanto vale dizer, ele mussita — e Marcelo precisa anular este efeito fazendo elogios a estas
pessoas. E certamente o paciente mais gentil do Caps®? onde se trata.

O escarlight é o aparelho colocado em sua mente — e nem por isto deixa de lhe ser
exterior — que explica os pensamentos impostos em forma de palavrées insuportaveis. A causa
que explica a presenca do aparelho € a senhora o ter colocado |& para testar sua bondade, pois
ela ama Marcelo, mas ele deve ser bom, ter uma conduta irrepreensivel. O mais interessante,
neste caso, € poder reconhecer que as palavras podem ser impostas assim como as sensacoes e
toda sorte de mal estar. Tais palavras ndo o pertencem e, mesmo assim, 0 assolam e o
colocam a trabalho. As palavras vém de fora, mesmo que estejam em seu pensamento, vém
precisamente de um aparelho colocado em sua mente. Com o escarlight Marcelo pdde
interpretar sua experiéncia, e nos aponta para um aparelhamento de gozo na medida em que
h& uma localizacdo exterior ao corpo da experiéncia psicotica.

O aparelho de Marcelo d& sentido a desorganizagdo da propria linguagem quando é
invadido por ela e podemos mesmo falar de um desmembramento da linguagem, uma falta de
apropriacédo anterior a apropriagdo do corpo proprio. Se ndo encontramos um significante que

se habilite a dar consisténcia a todo discurso, encontramos é um aparelho incrustado que trata

32 Centro de Atencéo Psicossocial, sdo servigos substitutivos aos manicdmios.



50

de imputar palavras que permanecem alheias ao sujeito. O significante carrega gozo, e 0 gozo
necessita de aparelhamento. Mas guardaremos também esta questdo que pretendemos abordar
no desenrolar do trabalho.

Tendo em vista, a principio, estas breves colocacdes sobre o aparelho de Vitor Tausk,
quais as consequiéncias podemos tirar dai a fim de dar continuidade ao discernimento do que
seria um ‘“aparelho de linguagem”? O aparelho de influenciar, aparelho construido para
delimitar um gozo sentido no corpo dos esquizofrénicos, € um artificio que tem como
finalidade circunscrever os fendmenos em algo que se constituiria, enfim, como um corpo. O
aparelho apresenta uma solugdo para o enigma proposto pelas sensacbes de corpo
despedacado, ou pela ndo apropriacdo do corpo préprio. Tal corpo € justamente despedacado
por ndo ter se articulado pelo significante, por ndo ter tratado alingua via linguagem.

A linguagem, enquanto aparelho, é esta maquina, invencdo, artificio, capaz de
delimitar um corpo e seu gozo. Vimos, com os recortes de casos colocados, como ha uma
forma diferente de usar a linguagem na psicose. Principalmente enfatizamos seu carater de
exterioridade em relacdo ao sujeito para, no terceiro capitulo, vermos a invencdo propria e
singular de Fabiano. Resta-nos saber ainda como o significante sera usado no aparelho de

linguagem da psicose.

2.3 O significante no aparelho da psicose

Como fora colocado no capitulo primeiro, na neurose ha um distanciamento da palavra
e da coisa operado pelo significante — cuja propriedade ndo permite que o significante
coincida com o significado na medida em que, entre ambos, existe uma barra intransponivel,
que podemos, sem engano, reconhecé-la como a barra do recalque. Isto quer dizer que o
impossivel de suportar, 0 sem-lei do Desejo da Mae (DM) foi substituido, metaforicamente,
pelo Nome do Pai (NP), significante da Lei e ponto-de-basta que institui o sujeito no discurso,
mas se, somente se, a barra ndo puder ser ultrapassada. Como afirmou Lacan (1955-56, p.
303): “Em torno deste significante, tudo se irradia e tudo se organiza (...). E 0 ponto de
convergéncia que permite situar retroativa e prospectivamente tudo o0 que se passa neste
discurso”.

Aqui, ainda conforme Lacan no Seminario Ill, o significante é o material plastico da

linguagem e o significado, longe de se adequar aos objetos, as coisas, remete sempre a uma
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significacdo que, por propriedade, é sempre inacabada, ou seja, remeterd a outra significagéo.
Assim, “o sistema de linguagem (...) nunca se reduz a um indicador diretamente

dirigido a um ponto da realidade, é toda realidade que esté abrangida pelo conjunto da rede de

linguagem” 33 (Ibidem, p. 43). Podemos dizer, entdo, que ndo ha possibilidade de designagio
neste tipo de aparelhagem da linguagem, mas somente representacdo — o significante
representa, ndo designa a coisa em si (grifo nosso).

Entretanto, e seguindo Lacan, ha uma organizagdo particular da linguagem que néo
funciona desta forma. O delirio se distingue justamente, entdo, por uma discordancia com esta

linguagem e, tal discordancia aparecera, por exemplo, também com os neologismos.

2.3.1 O Neologismo

Também no texto ‘O Inconsciente’ Freud (1915, p.203), destaca que a “fala
hipocondriaca ou a fala do 6rgdo” aponta para um outro efeito da organizagdo psiquica da
esquizofrenia: observa-se que, neste caso, as palavras estdo ao dispor do processo psiquico
primario tais como nos pensamentos oniricos latentes. Assim, elas passam por condensacgdes
insuspeitas e, via deslocamento transferem catexias de uma para outras. Para Freud, “o
processo pode ir tdo longe que uma Unica palavra, se for especialmente adequada devido suas
numerosas conexdes, assume a representacdo de todo um encadeamento de pensamento”
(Ibidem, p. 204).

Trata-se de uma nova formacdo, uma criacdo. Palavras com usos determinados na
lingua ganham novas significacfes ou ainda ha criacdo de um termo essencialmente novo —
como vimos Marcelo falar de seu escarlight — e, em qualquer caso, tratam-se significacdes
particulares com um certo destaque para a economia psiquica do sujeito®. Aqui,
definitivamente, a significacdo ndo remete a uma outra significacdo, mas a significacao
enquanto tal, enquanto irredutivel e inabalavel.“O proprio doente sublinha que a palavra tem
peso em si mesma. Antes de ser redutivel a uma outra significacéo, ela significa, em si mesma
alguma coisa de inefavel, € uma significacdo que remete antes de mais nada a significagcdo
enquanto tal” (LACAN, 1955-56,p. 43).

33 Grifo nosso.

3 Vale acrescentar que, quando encontramos, na clinica, um sujeito fazendo uso de um neologismo, é
sumamente importante escutar do que se trata, pois que aponta para criagdo, para algum efeito, portanto, de
sujeito. (Ver em busca de um significante novo)



52

Tal propriedade mostra, claramente, a diferenca que se estabelece no uso do
significante entre as estruturas. Se encontramos na neurose um significante em relacdo com
outro significante, e € isto que o torna significantizavel. Na psicose o significante designa
algo, pois que ndo ha barra entre palavras e coisas, dando o carater de imposi¢do radical do
significante que ndo remete a outro significante a partir da ancoragem da significancia.
Portanto, na psicose o significante terd valor de signo, ndo-significantizavel, impossibilitado
de deslize em cadeia. No entanto, para afirmarmos que o significante tem o estatuto de signo
na psicose, examinaremos uma outra conhecida férmula sobre as palavras — e,

consequentemente, sobre o valor do significante — na psicose.

2.3.2 As palavras como coisa

“Ei! Vocé pode me dar uma consulta? Eu tenho uma palavra.” 3

Vimos no item acima que o significante pode tomar o estatuto de uma significacdo
inefavel na medida em que ndo remeterd a nenhuma nova significacdo, permanecendo
impossibilitada de deslize em cadeia. Tal propriedade nos apontou para um néo
distanciamento entre a palavra e a coisa, a uma colagem concreta entre significante e
significado — quando, aqui, o significado € o objeto ou nos mostra a presenca da coisa. Somos
entdo encaminhados a uma discussdo relevante levantada por Freud: as palavras tém o
estatuto de coisas na psicose. Para Lacan, esta formula ganha maior relevancia quando p6de
dizer que, na psicose, o simbdlico é real.

Freud, no seu texto metapsicologico, ‘O Inconsciente’ (FREUD, 1915) nos aponta,
portanto, que a palavra funciona como coisa na psicose. Comecemos, entdo, com ‘O
Inconsciente’ retomando a “lingua de 6rgdos” e suas conseqiliéncias para sublinharmos o
carater desta auséncia de barra, desta falta de distanciamento entre significante e significado.

Neste texto, Freud observa que nos esquizofrénicos encontramos vérias alteragdes na
fala e, como ndo poderia escapar-lhe, salienta também que as referéncias ao corpo — aos
Orgdos e inervacdes — sdo os conteudos privilegiados desta fala particular muitas vezes
“afetada e preciosa” (FREUD, 1915, p. 202).

3 Paciente esquizofrénico que, enfim, se dirigiu a sua psicologa a fim de falar. A concretude de seu pedido ndo
passa despercebida: DAR uma consulta e, principalmente, TER uma palavra (...).
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Tal observacdo nos coloca no encalco do que é revelado nestes pacientes: hd uma
auséncia da clivagem necessaria entre 0 corpo e as palavras, tornando ambos a mesma coisa.
A palavra ndo assume sua funcdo simbolica que seria, justamente, de fixar um distanciamento
entre a palavra e a coisa, e 0 corpo é “rasgado” pela palavra. Aqui ndo houve o movimento
necessario para que se instaurasse uma lei significante capaz de, por seu aspecto diferencial,
colocar espaco entre a coisa e a palavra e, por seu aspecto plastico, pela proeminéncia da
barra, assegurar um significado pronto a deslizar. Além disto, Freud reconhece também o
valor atribuido por alguns pacientes a determinadas palavras — muitas vezes de carater
neoldgico.

Se foi possivel afirmar que as palavras sofriam destino parecido com o tratamento que
recebem no sonho — sob o primado do processo primario — Freud pdde, entrementes,
reconhecer que entre as palavras nos sonhos e as palavras na esquizofrenia ha uma diferenca
relevante: na formacdo dos sonhos 0s pensamentos sdo transformados em imagens por uma
regressio topoldgica®®, ou seja, “as representacdes de palavras sdo levadas de volta a
representagdo de coisas” (FREUD, 1915, p.234). Na esquizofrenia, contudo, 0 que se torna
material para as modificacGes feitas pelo processo primario sdo as proprias palavras. Assim,
nos sonhos reconhecemos o carater de representatividade (grifo nosso) que a palavra possui
sobre a coisa e, desta forma, é possivel uma “livre comunicagio entre catexias de palavras e
catexias de coisas, enquanto é uma caracteristica da esquizofrenia que esta comunicacdo seja
interrompida” (Ibidem, p.235), permanecendo as palavras hipercatexizadas.

Como fora apontado, a ‘lingua de Orgdos’ indica um funcionamento proprio da
linguagem na esquizofrenia e pode nos esclarecer sobre a génese da formacao de palavras na
esquizofrenia. Com efeito, nota Freud, ha uma predominancia do que tem a ver com as
palavras sobre 0 que tem a ver com as coisas € vemos entdo tais pacientes tratarem coisas
concretas como se fossem abstratas (FREUD, 1915).

Como vimos, Freud usou ainda neste primoroso texto os exemplos de Tausk (1990)
para situar também que o processo de substituicdo que gera o sintoma na histeria é diferente
do que constitui um sintoma na esquizofrenia — lembremos o caso Leandro. Na esquizofrenia
a substituicdo ndo é metaforica, pois ndo se trata de usar uma palavra em suas multiplas
possibilidades de significado, em sua plasticidade, mas, diferente disto, a palavra é inflexivel
e um desequilibrio mental & um desequilibrio que impossibilita de andar.

Outro paciente, que chamarei Marcos, um homem jovem e adoravel que sonhava ser

3 Para uma melhor compreensdo do que seria uma regressdo topoldgica, remeto o leitor ao aparelho psiquico tal
como Freud o concebeu no capitulo VII da ‘Interpretagdo dos Sonhos’(1900).
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padre, me contou outrora que era portador de uma doenga que estava no sangue — ele sabia
por que precisava fazer exames de sangue frequentemente — e que esta doenga se chama
diabetes. Ele estava um pouco preocupado, pois inferiu que esta doenca era muito ruim e me
explica o porqué: “sdo pequenos diabinhos que estdo espalhados no meu sangue”. Este ¢
outro bom exemplo de palavras como coisas na esquizofrenia.

Para Lacan, serd possivel se apropriar da observacédo clinica fundamental que aponta
as palavras como coisas na esquizofrenia e dizer em ‘Resposta ao Comentario de Jean
Hyppolite (1954 [1998]) que, nestes sujeitos, o simbolico € real, uma vez que ndo ha um
reconhecimento da castragdo no simbdlico e, entdo “vai aparecer no real, erraticamente (...),
como uma pontuacdo sem texto” (LACAN, 1954 [1998], p.390). Ao esquizofrénico restara
entdo, considerar todo o simbdlico como se fosse real.

Porém, a pergunta insiste: Poderiamos afirmar que, na psicose, as palavras tém valor
de signo? Para responder tentemos lembrar da definigdo de signo.

Primeiro vimos que, para Saussure, 0 signo é uma unidade estrutural onde
encontramos o significante abaixo da barra do significado e, ambos contornados por uma
elipse. O signo saussuriano carrega duas ordens distintas em uma oposi¢éo a qual, no entanto,
se acrescenta a idéia de indissociabilidade. Diferente de Lacan, ha inicialmente para Saussure
uma relacdo ou uma reciprocidade entre significante e significado. Aqui, a autonomia do
significante existe, mas ndo é sendo secundaria (NANCY; LABARTHE, 1991).

Quando Lacan (1957) se apropria do signo saussuriano ele o subverte e o subverte
principalmente por acusa-lo de ndo poder responder pela linguagem. Assim, Lacan acrescenta
que é preciso destituir o signo de toda denominacgdo e sua funcdo representativa — ou seja, a
prépria significacdo — para, na logica do significante, colocar seu algoritmo como um signo
cancelado, um signo enguanto néo significando nada.

Segundo Nancy e Labarthe (1991), Lacan separa a funcdo do signo de uma funcéo
representativa e reserva o nome de signo para uma funcdo indicial, é o signo referido como a
linguagem-signo dos animais. Neste sentido, ele recupera as idéias de Peirce e sua teoria dos
signos. Para D’Oliveira (1980, p.10), Peirce sustenta sua teoria na definicdo de signo
enquanto “algo que, para alguém, equivale a alguma coisa, sob algum aspecto ou capacidade”.
Os signos de Peirce (Ibidem, p.10) serdo ainda divididos em:

«icones: onde o significado e o significante apresentam uma semelhanca de fato. Por
exemplo, uma placa indicativa de animais na pista pode ser distinguida exatamente por ter um
animal desenhado.

« O simbolo: depende de uma regra instaurada, por exemplo, a bandeira é o simbolo de
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um pais.

 Enfim, o indice: ele ndo se assemelha ao objeto significado, mas indica-o, “¢ um
sintoma dele porque se experimenta uma contigiiidade entre os dois” (Ibidem). Como
exemplo, a fumaca € indice de fogo e um tiro de bala é indice de um tiro.

Por varias vezes, Lacan pdde falar da linguagem dos animais, sempre sublinhando a
existéncia de sinais entre eles, como no exemplo das abelhas — uma abelha, apos sua coleta de
polen, manda uma mensagem para as outras em uma espécie de danca, sinalizando por meio
de uma “linguagem-signo”, onde poderdo encontrar o butim — exemplo minuciosamente
descrito por Lacan (1998, p. 298), em 1953.

Em 1960, Lacan sublinha que ha uma diferenca gritante entre significante e signo,

visto que o significante aponta para a divisdo do sujeito e, quanto ao signo, ira dizer:

Os signos sdo plurivalentes: sem davida representam alguma coisa
para alguém; mas, desse alguém, o status € incerto, como o0 é o da
pretensa linguagem de certos animais, linguagem de signos que nao
admite a met&fora e nem gera a metonimia (LACAN, 1960, p. 854).

Em ‘Televisao’ (1974 [2003]), Lacan pontua que o estudo da linguagem, na vertente
do sentido, se opde a vertente do signo na medida em que um significante, por poder oferecer
um sem ndmero de sentido, € plastico. O signo, por sua vez, mantém, irremovivel, o que
indica. Vale lembrar que o significante representa [um sujeito para outro significante] tendo,
assim, uma funcdo referencial ou representativa da linguagem. O signo, visto suas
propriedades, diremos neste trabalho com Lacan, que ele indica, é o indice, o sinal sem
significancia, do préprio objeto. Nuvens carregadas e cinzas € sinal de chuva. Bandeira
branca indica paz. Assim, para Bruno, paciente esquizofrénico, todas as cores sdo sinais,
segundo uma légica propria, delirante, que indicam o que deve fazer, o que esta acontecendo,
e até para onde ir. Sinais que servem como setas.

Ora, se na psicose encontramos uma forma de ordenar a linguagem diferente da
neurose gque se ordena em torno de um referente forjado pelo Nome-do-Pai — por se apropriar
de uma funcdo representativa — ,cabe-nos apontar como ela se constitui e justificar porque
podemos falar de uma auséncia de referente constitutivo da linguagem. Esclarecendo: para
todo sujeito ha uma auséncia de ordenamento da linguagem que, mais tarde, sera ordenada em
torno de um significante privilegiado — no caso da neurose — que se ocupara de manter um
discurso comum entre aqueles que falam (veremos tal ponto melhor trabalhado no terceiro

capitulo). Para a psicose ndo ha o referente do NP, no entanto podemos pensar que ha um
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forcamento de um referente na medida em que as préprias palavras sdo como coisas e, a partir
dai, estes pacientes conseguem ordenar um discurso inteligivel ainda que “sem nexo”.

Aqui falaremos, portanto, da ironia na psicose. A ironia € justamente o0 que vem
escancarar a falta do referente inerente a linguagem, a auséncia de sentido, fazendo o sujeito
buscar novas formas de se haver com alingua Portanto, ainda resta-nos discutir em qué implica
a falta do referente na psicose. Como artificio, usaremos a ironia na psicose relacionando-a com
0s chistes na neurose e seu carater de pertencimento a paroquia, conforme vimos no capitulo

anterior.

2.4 Aironia versus a tirada espirituosa: o problema do referente

Idéias sobre o suicidio

Tanto faz se vocé se suicida ou se morre de morte natural.

Idéias sobre a psicose

Tanto faz se vocé é psicotico ou normal.

Concluséo
Tanto faz.
(Carl Solomon)

O problema do referente na linguagem é um problema da filosofia da linguagem, da
linglistica. Ou, como veremos melhor, um problema l6gico da linguagem que aparece como
um problema insondavel para Fabiano. Para contextualizar tal questdo de forma breve, vale

vislumbrar alguns dados.

2.4.1 Uma pequena e resumida pausa para o problema do referente em Frege

Na Idade Moderna temos uma nova ldgica instaurada principalmente pelos preceitos
de Leibniz (1646- 1716), que procurou, entre outros trabalhos, instaurar através de uma logica

simbdlica seu projeto de uma linguagem artificial a fim de libertar a prépria linguagem



57

natural®’ de suas ambigiiidades, pois que estas seriam impedimentos para se atingir uma nova
I6gica — uma l6gica aonde seria possivel dizer tudo. No entanto, a légica formal despojada dos
entraves da légica classica e em posse do cartesianismo, s6 foi possivel mais tarde com
autores que seguiram Leibniz e, especialmente entre eles destaca-se a figura de Frege (1848 -
1925) (SANTOS, 1980).

Considerado por muitos estudiosos do tema como o verdadeiro fundador da logica
matematica moderna, Frege opera um corte com sua teoria do conceito, quando substitui a
classica distingdo aristotélica de analise de frases — se daria por sujeito e predicado®® —
colocando a distingdo entre funcdo e argumento, quando a unidade l6gica deixa entdo de ser 0
conceito e passa a ser a proposicao - ponto a ser trabalhado no proximo capitulo (SANTOS,
1980, p. 178-188).

A principio, a questdo do referente de uma frase € uma questdo simples e crucial: a
qué ou a quem me refiro quando digo algo? No entanto, enquanto linguagem “natural”, esta
pergunta esté sujeita a questionamentos e equivocos. Frege trabalha entdo com as categorias
de sinal, sentido, representacdo e referéncia. Pois bem, para Frege (1892 [1978]) existe a
referéncia de um nome ou sinal — cuja definicdo seria a designacdo que representa um nome
proprio cuja referéncia seja um objeto determinado. Além de sua referéncia, existe também o
sentido do sinal, onde, para o autor esta colocada a apresentacdo do objeto. Portanto, e este é
um exemplo classico usado por Frege, quando dizemos “Estrela da Tarde” e “Estrela da
Manha”, teriamos o mesmo referente, mas nio o mesmo sentido. 3° A referéncia pode ser
definida, portanto, como aquilo a que um sinal designa, ou seja, o proprio objeto designado.

Entretanto, coloca Frege (Ibidem), mesmo quando tratamos de um nome préprio com
0 qual estamos devidamente familiarizados, conseguimos apontar a referéncia — se houver
uma — mas sera sempre uma elucidacdo parcial, pois que o nome ndo é literalmente a

referéncia e seu sentido ndo poderad ser sempre assegurado como o mesmo. Uma conexao

87 Linguagem artificial pode ser entendida como uma linguagem inventada a fim de eliminar as ambiguidades e
possibilidades de equivocos dadas por uma linguagem natural, que, por definicdo é dada a ambigiidades e
desvios: a linguagem natural é a linguagem tal como a usamos (SANTQOS, 1980).

38 para Pessanha (1978), Aristoteles foi considerado o criador da légica formal quando, dentro de um projeto por
ele empreendido que visava, antes de qualquer coisa, atingir a certeza cientifica com conhecimentos seguros.
Para tanto, Aristoteles busca atingir normas de pensamento que permitam demonstracdes irretorquiveis. A l6gica
formal permite prescrever regras de raciocinio independentes do contelido do pensamento ao se basear no fato de
que toda proposicdo seria 0 enunciado de um juizo onde seriam conjugados sujeito e predicado. No entanto, para
Fregue, “Combinando-se 0 sujeito e o predicado, elabora-se um pensamento, porém nunca se passa de um
sentido para sua referéncia, de um pensamento para seu valor de verdade” (FREGUE, 1892 [1978]).

39 Podemos elaborar um exemplo e dizer que muitos brasileiros sdo fas do Rei Roberto, ou que os brasileiros sdo
fas do cantor Roberto Carlos. A referéncia €, nos dois casos, Roberto Carlos, mas o sentido da frase muda
conforme as palavras que uso.
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regular entre as categorias levantadas por Frege, colocaria que ao sinal corresponde um
sentido, ao sentido corresponde um referente e, ao referente correspondem mais de um sinal.

O que encontramos na linguagem natural, no entanto, é o sentido sempre variavel. Assim:

Certamente deveria corresponder, a cada expressdo, que pertenca a uma totalidade
perfeita de sinais, um sentido determinado; mas frequentemente as linguagens
naturais ndo satisfazem a esta exigéncia (...). Talvez possa se assegurar que uma
expressdo gramaticalmente bem construida, e que desempenhe o papel de um nome
préprio, sempre tenha um sentido. Mas isto ndo quer dizer que ao sentido
corresponde sempre uma referéncia (Ibidem, p. 63.)

Frege acrescenta entdo, a referéncia e o sentido de um sinal devem ser diferenciados
da representacdo que se associa a0 mesmo sinal, pois a representacdo € subjetiva e se
distingue para cada sujeito — sem desconsiderar que existem representacbes que sdo
transmitidas por geracdes. Desta forma, dois brasileiros podem apreender o sentido da frase
“Adoro o rei Roberto!”, no entanto, cada uma delas terda uma representacdo do cantor. A
referéncia é, portanto, o proprio objeto que designamos por intermédio de um nome proprio.
Vale frisar que o nome proprio é intermediario. A representacao de tal objeto € subjetiva e seu
sentido embora ndo seja tdo subjetivo assim, tampouco definird o préprio objeto. Neste
circuito das linguagens naturais, estamos sujeitos a equivocos de toda sorte, além de s6 termos
comecado a nos aproximar do tema do referente.

Assim, vimos que, para Frege (ibidem), temos o nome proprio (entendido como uma
palavra, um sinal, uma combinacao de sinais ou uma expressdo) carrega um sentido e designa
sua referéncia sendo esta Ultima entendida como sendo o proprio objeto que é referenciado
por intermédio do sinal. Mas, como falar do referente de uma sentenca assertiva completa?

Bem entendido, nem toda sentenca tem um referente, apesar de ter um sentido.
Suponha-se que dizemos, conforme o exemplo de Frege (Ibidem), tomado de B. Russell, na
frase “o rei da Franga é calvo” ndo encontramos um referente, pois que ndo ha rei na Franca, 0
gue ndo impede que tal frase tenha um sentido — uma pilhéria, por certo — visto que ha uma
organizacgdo gramatical sem defeitos. E fato que tal sentenca contenha um pensamento, mas
um pensamento ndo pode ser considerado a referéncia da frase, apenas aponta seu sentido.
Entretanto o sentido de um pensamento ndo nos é suficiente, pois esperamos também
encontrar neste seu valor de verdade. Para Frege (ibidem), o valor de verdade de determinada

assertiva é seu referente. °

40 Claro deve estar que estamos aqui preocupados com uma linguagem de comunicacdo formal, pois se nos
remetermos, como no exemplo em Frege, a um poema épico como a lliada, ndo reconheceremos um referente —
tampouco um valor de verdade — mas encontramos sentido e representacdo. Neste caso, o valor de verdade, ou o
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Somos assim levados a reconhecer o valor de verdade de uma sentenga como sendo
sua referéncia. Entendo por valor de verdade de uma sentenca a circunstancia de ela
ser verdadeira ou falsa. N&o ha outros valores de verdade. Por brevidade, chamo a
um de verdadeiro e a outro de falso. Toda sentenca assertiva, em face a referéncia de
suas palavras, deve ser, por conseguinte, considerada como um nome proprio e sua

referéncia se tiverem uma, é o verdadeiro ou o falso (FREGE, 1892[1978], p. 69).
Frege consegue resolver o problema do referente nas sentencas assertivas
considerando seu valor de verdade. Desta forma, modifica a légica aristotélica onde basta
combinar sujeito e predicado e funda uma l6gica onde relaciona um pensamento com 0
verdadeiro, colocando em destaque a proposi¢cdo — que serd demoradamente discutida no

préximo capitulo visto sua importancia crucial para nosso caso-eixo, o caso Fabiano.

2.4.2 Notas sobre o referente em psicanalise

Considerando e mantendo em suspenso 0 acima exposto sobre a questdo do referente na
l6gica de Frege, € 0 momento de nos aventurarmos na mesma questdo, desta vez sob o ponto
de vista psicanalitico. Para tanto, seguiremos usando como referéncia o artigo ‘Clinica
Ironica’ (1996) de Jaques-Allain Miller visto que seria trabalho extenso perseguir este
conceito na obra de Lacan — que, no entanto, sera também evocada.

Um primeiro ponto a ser destacado: o referente existe justamente porque a palavra néo
cria a coisa, mas se refere em um arranjo simbolico — donde podemos inferir seu carater de
exterioridade a linguagem. Para a psicanalise também havera um referente na linguagem, mas
certamente o referente ndo é o que se diz no enunciado: ao contrério, ele se encontra alhures
visto a propria estrutura da linguagem conforme estamos apreendendo. Assim, a pergunta
sobre a 0 qué se refere uma frase se complica.

Para Freud a descoberta do inconsciente remete diretamente a esta questdo e torna-se
possivel a analise das formagdes do inconsciente. Comparado a psiquiatria, a psicanalise se
diferencia por reconhecer em uma alucinacao, por exemplo, a referéncia — de carater interno,

certamente e, para Freud, interpretdvel — enquanto a psiquiatria conclui que a alucinagdo é

referente, sdo suspensos em nome da arte e sua linguagem prépria. Vale ressaltar ainda que Fregue est falando
do referente nas sentengas assertivas — ponto de interesse neste trabalho como veremos no proximo capitulo — e
gue a referencia em outras sentengas — como sentencas subordinadas (cujo referente é o proprio pensamento), as
substantivas e as adverbiais, as interrogacdes e pedidos. Para esta discussdo, remeto o leitor interessado ao texto
do proprio Fregue “Sobre o Sentido e a Referéncia” (Ibidem; 61-86).
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uma percepgdo sem objeto e, portanto, sem referente. Podemos recordar com Miller (1996)
que, desde Freud, a clinica psicanalitica reconhecia a referéncia do discurso em um ponto
vazio: o pénis da mée. Isto quer dizer que a neurose se instala neste ponto onde reconhece a
falta deste referente, em outras palavras, aqui reconhecemos a castracdo do Outro e teremos,
tal como um destino, a imposicao de dizer sempre outra coisa.

No comego do ensino de Lacan encontramos a “referéncia falica” como um ordenador
do sujeito. Vimos que, nesta epoca, Lacan trabalhava em uma clinica do Simbdlico e devemos
nos lembrar que, aqui o sujeito € o sujeito barrado definido como o que é representado por um
significante para outro significante.

Em ‘A Significa¢ao do Falo’ (1958), Lacan destaca como condi¢cdo humana a “paixao
pelo significante” — entendida como em que a natureza do homem € submetida a estrutura da
linguagem, onde o significante, por poder ser significantizavel, pode alcancar o estatuto de
significado. Ressalta o falo como significante privilegiado na medida em que enquanto tal, o
falo da a propor¢do, a medida do desejo e lugar do sujeito frente ao sexo. O falo, enquanto
significante da falta do Outro, vai ser responsavel por designar os efeitos de significado e, de
certa forma, atuara como referéncia.

No entanto, a nocdo de referente tal como trabalhamos aqui, ou seja, incluindo na
linguagem sua face de real, aponta para o Lacan que se firmou depois de conceituar seu
objeto: o objeto a. O objeto cuja consisténcia l6gica vem no lugar que se instaura com a falta
do falo, o objeto como recurso ultimo da aparicdo do gozo na fantasia neur6tica. O objeto
como resto e como causa. ** No seminario XVII, ‘O Avesso da Psicanalise’, em posse deste
conceito, ele formula — literalmente — os quatro discursos onde o objeto a se articula com o
S1, com o saber (S2) e o sujeito barrado. Desta articulagcdo nasce o lago social — tal como o
abordamos no primeiro capitulo na perspectiva do Seminario XX — na medida em que 0
discurso inventa a comunicacdo bem como a linguagem enquanto aparelho: “O ser humano
que sem duvida é assim chamado porque nada mais é do que o himus da linguagem, sé tem
que se emparelhar, digo, se apalavrar com esse aparelho [de gozo]” (LACAN, 1969-70
[1992], p. 48). Os discursos sao a resposta do sujeito ao desalinho da lingua, instaurando uma
ordem que introduz na linguagem, a partir de um referente, a dimenséo de lago social entre os
sujeitos.

A partir dai, o discurso sempre sera do semblante, pois que, como trata Lacan em

1972, o significante é sempre aquilo que tem efeito de significado contando que haja um

41 Ao leitor interessado no conceito de objeto a em Lacan, remetemos ao Seminério X, ‘A Angustia’ (1960?).
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terceiro elemento nesta relacdo, qual seja, um referente. O significante tem por propriedade
ndo se referir a nada, s6 pode entdo se referir a um discurso, um discurso enquanto liame
social. Assim, Lacan € enfatico: “a linguagem, em scu efeito de significado, ndo ¢ jamais
sendo lateral ao seu referente” (LACAN, 1972-73 [1985], p. 61), tornando-se impossivel dizer
a verdade. Portanto, o referente é representado pelo significante sendo impossivel qualquer
designacéo da coisa restando a possibilidade de se enlagar pelo semblante.

No final das contas, ha apenas isto, o liame social. Eu o designo com o termo
discurso, porque ndo ha outro meio de designa-lo, uma vez que se percebeu que o
liame social pode ancorar-se na maneira pela qual a linguagem se situa e se imprime,
se situa sobre aquilo que formiga, isto é, o ser falante (Ibidem, p. 74).

Assim, Miller (1996) ressalta com Lacan que na clinica psicanalitica os modos de
defesa de suas estruturas ndo passam de defesas contra o real. Frente ao impossivel o sujeito
responde da forma que puder. O neuro6tico, frente ao furo do Outro que o faz sujeito barrado,
trata de significantizar o gozo, “atravessa-lo” com o simbdlico — no lugar do trauma teremos,
via metéafora, um sintoma analitico, por exemplo. Para o perverso, a castracdo uma vez
reconhecida trata de ser desmentida e o pénis da mae se substancializa na imagem, no fetiche.
E quanto a psicose? A resposta de Lacan é a forclusdo e, na paranoia especificamente, ndo
aceitar a castracdo, a falta do Outro, implica em um Outro consistente e gozador. Para o
esquizofrénico resta saber que o Outro ndo existe e, ainda com ele, aquilo que as demais

estruturas tratam de velar — a hiancia da linguagem, em Gltima instancia — sdo reveladas.

2.4.3 Aironia da esquizofrenia

Miller (1996) propde em seu artigo, uma perspectiva irdnica da linguagem quando
realca que, definitivamente, todos os discursos sdo defesas do real, sdo semblantes edificados
pelos seres de linguagem, o parletre. Apesar de primordial e fundamental, essa desordem
original que nédo é so6 da linguagem, mas também do ser, s6 pode ser vista, alcancada, em seu
sentido mais estrito na esquizofrenia. O esquizofrénico seria, entdo, definido como alguém
que se distingue por ndo ser apreendido em nenhum discurso, por muitas vezes viver esta
desordem inaugural na falta de uma supléncia, por estar fora do laco social (se entendemos,

no Seminario XVII ‘O Avesso da Psicanalise’ (LACAN, 1967), que o discurso € o lago
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social). O que isto quer dizer afinal?

A perspectiva irbnica da linguagem na esquizofrenia aponta, nitidamente, para a falta
de referente na linguagem. A ironia é justamente reconhecer que o Outro, enquanto garantia
da linguagem ndo existe, ou melhor, € uma suposicdo neurodtica que 0 inscreve em um
discurso, que o faz existir enquanto lugar de ordenamento simbdlico.

Interessante salientar que também Frege reconhece este carater de suposi¢cdo quando
determina que o referente de uma assertiva seja o seu valor de verdade e que este valor € pre-

suposto:

Idealistas ou céticos terdo, talvez, objetado ha longo tempo: “vocé fala da lua como
objeto, mas como sabe que o nome ‘lua’ tem uma referéncia?” Respondo que néo é
nossa intencdo falar de nossa representacdo de lua, nem nos contentamos apenas
com o sentido quando dizemos ‘a lua’; pelo contrario, pressupomos uma
referéncia”.*> (FREGE, 1892 [1978], p. 67).

N&o é incomum, nas instituicdes onde se dispdem a atender pacientes esquizofrénicos,
escutarmos histérias de falas ou comportamentos por eles adotados, que nos parecem
completamente nonsense, para ndo usar termo preconceituoso, as vezes, alguns profissionais,
dizem que estdo “inadequados”, ou dizem coisas “inadequadas”, vestem-se, na maioria das
vezes, de forma “bizarra”.

Por estas e outras, podemos notar que estdo fora do limite da ordem do Outro que
estrutura o lago social. Além disto, reconhecemos desde a psiquiatria cldssica o ‘pensamento
desagregado’ que chega ao ponto de uma fala ininteligivel, ou ainda, a ‘glossolalia’ que
permite ao enfermo, por fim, inventar uma propria lingua completamente sem referente®® — se
entendemos aqui que o discurso sem referente se desorganiza — e especialmente néo
compartilhdvel. Aqui também, mais uma vez, os neologismos e varios outros “fenomenos”.
Esta colecdo de sinais, se bem escutada, pode nos apontar justamente para a falta de referente
que organiza 0 pensamento, mantém, mesmo que de forma, diria, elastica, o significado das
palavras, permitimno uma comunicagdo em seu sentido estrito.

A ironia*, especificamente, deve ser entendida como o desmascaramento dos

42 Grifo nosso.

43 Falamos aqui de pacientes ja muito desorganizados que, ao que parece, ndo ha nenhum ordenador de sua fala.
Vale ressaltar porém, que normalmente nos deparamos, na clinica, com pacientes que conseguem se comunicar —
apesar de fazerem uso de uma fala particular — na medida em que, de alguma forma, forjaram um referente que
néo o NP.

4 Como ilustragdo, poderemos lembrar um ilustre irdnico que escreveu suas ‘Maximas e Reflexdes’ no século
XVII. Trata-se do Duque La Rochefoucauld que elegantemente derrubava os valores ao desmentir a boa intengéo
das virtudes dos homens — aqui chamados semblantes — de sua época. Entre muitas, veremos algumas que valem
aqui reproduzir:
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semblantes, com a certeza apontada para o fato de que a verdade é uma fic¢do e que estamos
enganados quando pensamos que nos comunicamos, que somos capazes de “falar a mesma
lingua”, no senso comum.

Segundo Teixeira (2005) *°, o referente é uma suposicao produzida por uma imposi¢ao
de que h& um sentido Unico, pois se assim ndo fosse, seria impossivel compartilhar qualquer
coisa socialmente. A existéncia de um referente na linguagem depende do ser que fala
consentir, pela via do amor, na autoridade do mestre, ou seja, depende dele crer que ha um
sentido, ha algo que possibilite a linguagem. Aqui o referente é 0 S1 que agencia o discurso
do mestre, tal como Lacan o elucidou. %

O S1, como vimos no capitulo anterior, € um significante isolado do enxame de
significantes no infans que é fixado em posicdo extima a linguagem e, é um significante,
enfim, chamado a fazer signo para alguém e, por tal posicéo, é capaz de ordenar, associar e
possibilitar sentido. Ele surge como referente na auséncia de um referente primordial, no
sentido de natural, e se instala a fim de garantir uma verdade que terd sempre estatuto de
ficcdo e o destino de s6 poder ser meio-dita. Neste sentido, o valor de verdade é pressuposto
pelo “estatuto de referente” (GENEROSO, s/d).

Fabiano também me traz um uso particular da linguagem que nédo faz lago social. Ele
faz piadas que ndo tém graca para ninguém, a ndo ser ele. Um dia me conta que andava
tirando fotos no celular das colegas de sala sem permissdo. Uma delas se ofendeu e o
reprovou. Ele faz uma piada irdnica: “Ah! Entdo vocé é daquelas pessoas que pensam que
podem ser engolidas por uma camera?”. Ou, como sempre me pergunta quando ndo entendeu
algo: “Me chacina uma davida?”, substituindo o matar por chacinar pensando que é
engracado.

Podemos, enfim, reconhecer que ha uma diferenca entre a tirada espirituosa na neurose
e a ironia psicotica. Se na tirada espirituosa o que é visado é justamente o Outro, enquanto
guem garante a linguagem, o entendimento e a comunicacdo. Na ironia, o Outro é destituido,

ou melhor, é escancarada sua auséncia, sua inexisténcia. Na tirada espirituosa encontramos

“Se ha homens cujo ridiculo ndo aparece ¢ que ndo o procuraram bem”.
“A virtude ndo iria muito longe, ndo lhe fizesse companhia a vaidade”.
“Arrependimento ¢ menos remorso do mal que fizemos que temor do que nos possam fazer”

“A honestidade das mulheres ¢ muitas vezes amor da reputacdio e do repouso”.
(ROCHEFOUCALD, 1994)

4 Anotagdes de aula na disciplina ‘Psicanalise e Linguagem’ ministrada pelo professor Antonio Teixeira como
cadeira do mestrado em Psicologia da UFMG.

46 Remetemos o leitor interessado ao Seminario XVIl (LACAN, 1967) ‘O Avesso da Psicanalise’.
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uma producdo de sentido na medida em que € possivel brincar com as palavras e Ihes arrancar
um sentido novo. Na ironia, definitivamente, ndo € disto que se trata. Trata-se, afinal, de um
apontamento para inexisténcia do Outro, denunciando a artificialidade dos lacos, a estrutura
ficcional deste laco com Outro a que tanto Se agarra a neurose.

O discurso como saida simbdlica para a auséncia deste Outro garante da verdade e do
cddigo ndo funciona na esquizofrenia que denuncia a auséncia de referente e nos indica, nos
escancara mesmo, a vertente do delirio generalizado, como 0 veremos. A ironia aponta para
uma desrealizacao causada, afinal, pela queda do semblante e da inexisténcia da verdade, pelo

reconhecimento, enfim, de uma Unica certeza: a existéncia da Coisa.

2.4.4 O delirio generalizado ou a “clinica irénica”

Tema muito discutido em psicanalise nos nossos dias — especialmente pelas
pontuacdes de Jacques-Alain Miller — o delirio generalizado é a implicacdo de que, conforme
conceituamos a linguagem em psicanalise, toda referéncia € vazia e, sendo assim, todos nds
tratamos de construir um saber em torno do que nao existe. Desta forma, todos nos deliramos.
Deliramos, sobretudo porque em torno da referéncia vazia construimos linguagem e porque,
sendo assim, sempre que falamos esta fala ja implica uma ficcdo, uma vez que o significante
mata a coisa sem poder dizé-la, e “o que ¢ significantizado é, a0 mesmo tempo,
“semblantificado” (...)” (MILLER, 1996, p. 195). A linguagem, neste sentido, “faz inexistir
aquilo do que ela fala” (Ibidem).

Entretanto, na esquizofrenia ndo ha o recurso a usar uma defesa pelo simbolico para
tratar o real da lingua pela linguagem, ja que, para ela, o simbolico é real assim como as
palavras sdo como as coisas. Resta-lhes, entdo, tratar a lingua em uma vertente de real.

Para Miller (Ibidem, p. 192), se assim sdo as coisas para 0 esquizofrénico, este se
coloca em uma posi¢do subjetiva capaz de apontar, a quem se interessar que o simbdlico e 0
Outro ndo passam de semblantes a apaziguar o resultado de sermos humanos e falantes. N&o
raro encontramos pacientes em seu local de tratamento escancarando o que, afinal, a eles
restou ser — a propria coisa — ao ndo entregarem seu corpo a incidéncia do significante como

resposta simbolica ao real. Carlos vive caido, simplesmente caido, nos locais de maior
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circulacdo do servico onde se trata, preferencialmente cai na frente da porta. Ali fica o Carlos,
por horas(...).

A idéia de delirio generalizado — em outro contexto e, portanto, com outro estatuto —
pode ser apontada ja no Seminario 3 de Lacan (1955-56). Na pagina 141 da edi¢do brasileira,
ele nos diz: “Assim como todo discurso, um delirio deve ser julgado em primeiro lugar como
um campo de significacdo que organizou um certo significante(...)”, ou ainda, na péagina 153
“A psicanalise da, em compensacao, ao delirio do psicotico uma sancao singular, porque ela o
legitima no mesmo plano em que a experiéncia analitica opera habitualmente”.

Desta forma, o delirio ja pode ser entendido como elaboragdo de saber, sendo a mesma
elaboracdo de saber uma forma legitima de defesa. Cabe aqui, nos lembrarmos que é em uma
clinica do simbdlico que trabalha Lacan. Aqui, mais do que nunca, o delirio & uma tentativa
de cura operada, como sO poderia ser nesta época, pela linguagem em sua vertente simbdlica.
Entrementes, acontece muito de vermos solugdes que surgem de outro material, mais
concreto, mais manipulével.

Retomo o caso Leandro: caso de dificil conducdo, Leandro passa os dias se queixando
da “esquisiteza” que se apoderou de seu “corpo fisico” e que sO6 pode ser fruto da “pior
enfermidade do mundo” restando-lhe a morte. Os efeitos colaterais dos antipsicoticos
aumentam o mal estar de seu corpo alimentando sua hipocondria. Aos poucos, no entanto,
Leandro vai se apropriando dos recursos oferecidos no Hospital-Dia onde estd em tratamento:
ele usa o espaco da terapia ocupacional para produzir objetos dos mais variados materiais. Em
meio a uma producdo de colares, panos pintados, vasos de ceramica, desenhos, tapetes,
colagens, encontramos Leandro trabalhando muito, especialmente com as cores, as mais
vivas, e preocupando-se em vender seus objetos enquanto se livra, no mesmo compasso, da

sacola que equilibra.

2.5 Alguma concluséo do capitulo?

A partir das questbes do referente e da linguagem como aparelho — precisamente
aparelho de gozo — com Fabiano podemos pensar algo em torno da linguagem na psicose e
ainda pensar em termos de fungdo proposicional — tema do proximo capitulo — como se pode
ordenar/aparelhar gozo.

Neste ponto do trabalho, fica nitida como a nocdo de aparelho para psicanalise se
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realiza atrelada a nocdo de linguagem. Portanto, encontramos: o aparelho psiquico e o
aparelho fonador de Freud. O aparelho do significante e o aparelho de gozo de Lacan e o
aparelho de influenciar de Tausk. Se, para Lacan, no inicio de seu ensino, o aparelho era um
ordenador simbolico do sujeito — e se valia da referéncia falica — no final estara falando de um
aparelho de gozo que se articula a vertente de real da linguagem. ' Na verdade, vendo de
perto, ja é possivel visualizar esta questdo nos primdrdios da psicanalise, mesmo que nédo
elaborada. O aparelho de influenciar, principalmente, ja era um aparelho que possibilitaria, na
medida em que projetava o corpo do sujeito, uma ordenacdo da libido. Aqui, associando ao
corpo proprio e a libido, encontramos o delirio — ha uma co-existéncia dos trés registros,
respectivamente, o imaginério, o real e o simbdlico.

Tendo visto que o aparelho tem serventia nas duas estruturas clinicas que aqui
apresentamos — neurose e psicose — vale ressaltar que sua “armac¢do” sera diferente. Tal
diferenca se enuncia na ‘“substancia” mesma que constitui o aparelho/a linguagem: esta
“substancia” € o significante.

Na neurose encontramos o significante como tendo “fungdo ativa na determinagao dos
efeitos em que o significavel aparece como sofrendo sua marca tornando-se, através desta
paixdo, significado” (LACAN, 1958 [1998], p. 695). Neste contexto, encontramos o Outro
como lugar do cédigo a garantir o sentido bem como a referéncia féalica a ordenar o
significado em relacdo ao falo. Tal estrutura fica clara quando examinamos a tirada
espirituosa. Mais tarde, com a formulagdo dos quatro discursos, Lacan acrescenta a linguagem
0 objeto a e nos dimensiona a possibilidade do laco social baseado na existéncia dos discursos
enquanto referente.

Para a psicose, e aqui nos debrucaremos na esquizofrenia, o simbolico € real e o
significante tem outro estatuto. Aqui ndo ha uma operacdo metaforica inicial que possibilite
barrar a coisa e fazer com que o significante apenas a represente. Aqui a palavra é a coisa € 0
significante ndo representa, mas designa. Se assim o €, poderemos falar do significante com
estatuto de signo para a psicose se entendermos o0 conceito de signo, com Lacan, com um
indice da coisa em si — tomado de Peirce. Cada signo um S1, tomado do enxame significante
do infans que néo se refere a nada, a ndo ser a ele mesmo.

Desta forma, encontramos uma outra maneira de ordenar a linguagem: uma

47 Vale lembrar que o aparelho de gozo ndo exclui a armagédo simbdlica do sujeito — tal como trabalhamos com a
neurose na clinica — e € inegéavel a devastacdo provocada no sujeito psicético na auséncia de referéncia falica. O
falo permanece, no Seminario XX, como o significante do gozo falico. O que é necessario ressaltar com Lacan é
gue ha uma outra vertente — na verdade mais duas: real e imaginario — que também sdo constitutivas, desta vez
do parletre.
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linguagem-signo? Talvez possamos ainda pensar em uma linguagem construida — pelos
signos — para dar conta de lalangue, ndo organizada pelo referente como algo exterior a
linguagem — um significante tomado do Outro — mas, substantificada pela coisa que &,
diretamente, o referente da palavra.

Retomando o capitulo na companhia de Fabiano, podemos enunciar que o0 que 0 caso
vem de inicio atestar € o carater artificial da linguagem que, a partir do impacto traumatizante
da lingua, vem organizar o campo discursivo do sujeito, sua forma de se relacionar com o
objeto, em qualquer estrutura. Com os ultimos anos do ensino de Lacan — atestados por Miller
(2004) — podemos tentar circunscrever uma definicdo de linguagem e lingua. Segundo Miller
(2004), por tras da linguagem e sua organizacdo, encontramos a lingua, ou seja, “ha uma outra
coisa que ndo funciona como a linguagem”, pois esta Gltima, como advertia Lacan no
Seminario XX (1970) é uma elucubracdo de saber sobre a lingua.

Neste ponto encontramos 0 que é traumatico: a lingua materna.*® Para melhor
esclarecer, podemos dizer que o sujeito é, na verdade, assujeitado aos significantes do Outro e
deve, a partir disto, eleger um significante que Ihe sirva como organizador (VIEIRA, s/d). A
linguagem, a partir de um significante que operard como referente, fara do enxame de
significantes que chegam ao infans sem nenhuma ordem, uma cadeia hierarquizada,
organizada, apaziguando o sujeito do gozo invasivo da lingua. Na psicose, entretanto, este
significante estara forcluido e o sujeito devera encontrar outra forma de se haver com a flria
da lingua.

Acompanhando Lacan, Mandil afirma que as psicoses atestam o carater traumatico da
lingua. Em seu estudo sobre Joyce, nos aponta que a obra deste autor tem como proposta
regenerar o impacto traumatico da lingua sobre o ser falante. Assim, o que se pode perceber é
que a linguagem ndo passa de um modo de defesa, trata-se de dar um ordenamento ao que
insiste como real pela lingua (MANDIL, 2003, p. 18).

J4, Lacan (1977) pontua que a linguagem se forma na falha, e se ordena em relagdo a
um objeto com o qual ndo temos relacdo. Ou seja, a linguagem — enquanto construcao
simbdlica, enquanto elaboracdo de saber sobre lalangue — tentaria suprir a ndo relacdo. Como
recurso Simbolico, a linguagem é uma proposta de defesa contra o Real. Assim, é a

linguagem, em sua vertente real, que permite abordar o traumatico da lingua

48 Miller ressalta a demonstracdo que Lacan faz no Seminario XXIII, Joyce o Sinthoma, sobre o
desmantelamento feito pelo escritor da propria lingua materna, no caso, o inglés. Lacan (1975), neste seminario,
se refere a Joyce e a seu préprio embaraco com o texto joyceano — embarago que ele atribui ao uso particular que
o autor faz do inglés, nestes termos; “Mas justamente ele (Joyce) escreve o inglés com esses refinamentos
particulares que fazem com que a lingua inglesa, no caso, ele a desarticule”.
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Percebido da propria pratica analitica, ou seja, da pratica de se elaborar saber sobre um
enigma presentificado pelo inconsciente, podemos dizer que para o ser falante o saber é o que
se articula. A linguagem, salienta Lacan, ndo pode ser tomada por sua funcdo de
comunicacgdo, mas sim por articular o que é de alingua, alingua dita materna. Nestes termos,
se ja foi dito que o inconsciente é estruturado como uma linguagem é porque, a principio, a
linguagem ndo existe. “A linguagem é o que se tenta saber concernentemente a funcéo da
alingua” (LACAN, 1972-73, p.189). A linguagem ¢ definida, entdo, como uma elucubracgéo
de saber sobre alingua, na medida em que a ordena. Tal ordenamento vem se fazer no
aparelho que €, sempre, um aparelho de gozo.

Resta-nos, para o proximo capitulo, tentar vislumbrar como o aparelho chamado
linguagem podera aparatar 0 gozo na psicose. Assim, retomaremos 0 caso Fabiano com certo
suporte sim, mas com muitas questdes a serem ainda abordadas. Considerando a linguagem na
psicose sustentada pelo signo — e ndo pelo significante — tentaremos articular esta forma
particular de linguagem, a fim de pensar se tal configuragdo suporta uma linguagem como
aparelho de gozo. O caso nos traca uma via facilitadora, a medida que Fabiano ja coloca, em
termos de ldgica, suas relagdes com a linguagem. Dessa forma, ele avangca em uma linguagem
a mais formalizada possivel, a mais sem furos possiveis, as quais, principalmente, ele pode

manejar matematicamente os signos, ao invés de ser operado por ela.
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3 AFUNCAO PROPOSICIONAL DE FREGUE: APARELHO DE GOZ0?

“Se sugerimos precisamente que ¢ preciso efetuar um retorno a logica,
é para reencontrar sua base, sélida como a rocha, e ndo menos
implacavel quando entra em movimento” (Jacques Lacan, 1946;105)

Frege, como adiantamos, é considerado por muitos historiadores como o verdadeiro
fundador da l6gica moderna, ou ainda, “o maior loégico contemporaneo” (PINTO, 1998, p.
88), visto que seus trabalhos tiveram enorme repercussao em todos os autores importantes que
trabalharam também com a filosofia da linguagem em nosso tempo. Seu projeto consistia,
primeiramente, em definir toda expressao aritmética em termos logicos e, a partir disto, poder
mostrar que toda proposicdo légica poderia ser deduzida de leis logicas imediatamente
evidentes (SANTOS, 1980). Para tanto, Frege definiu o que chamou ‘Conceitografia’, ao
tentar, entdo, preconizar seu projeto: escrever uma linguagem formal do pensamento puro

imitada, portanto, da linguagem formal da Aritmética.

3.1 Frege e a Conceitografia

‘Conceitografia, uma linguagem formal do pensamento puro imitada da linguagem
formal da Aritmética’ ou ‘Ideografia(...)’. Esta foi a tradugdo adotada para o francés assim
como para o0 portugués do texto escrito por Frege em 1879, originalmente chamado pelo autor
‘Die Begriffschrift (...)” que seria, literalmente, ou “letralmente”, ‘A escritura do
conceito’(MOREL, 1995, p.30) — titulo mais preciso e sugestivo.

Segundo Pinto (1998), Frege parte do pressuposto que uma proposicdo que necessite
de fundamentacgéo deve ser analisada a partir de cadeias de inferéncias evitando-se sempre a
intromissdo, no pensamento, de algo da ordem da intuicdo. Para tanto, estabeleceu a
Conceitografia que, visto a impossibilidade da linguagem natural expressar as relagdes logicas
cada vez mais complexas, trabalha com o que considera o elemento fundamental para
qualquer inferéncia, a saber, o ‘contetdo conceitual’.

O contetdo conceitual € o conceito que aceitaria a linguagem formal do pensamento

puro ao demitir-se de expressar relagdes que dependam da qualidade das coisas. Assim, “A



70

Conceitografia foi idealizada para satisfazer as exigéncias de precisdo que a linguagem
comum, em que pese toda sua maleabilidade, ndo tem condigdes de preencher” (PINTO,
1998, p. 90). O conteddo conceitual, enquanto elemento fundamental da Conceitografia, € o
que permite Frege analisar uma frase partindo unicamente da consideracdo dos juizos “em
bloco”, de uma perspectiva externa, onde as categorias de sujeito e predicado ndo sdo mais
utilizaveis. Assim, seguindo o exemplo dado por Pinto (Ibidem) — para melhor entendermos
do que fala Frege ao propor a idéia de ‘contetido conceitual’ — se tenho as quatro sentencas
enunciadas abaixo:

1. ‘a porta esta aberta’

2. ‘a porta esta aberta?’

3. ‘abra a porta’

4, ‘a porta esta aberta!’

Poderemos dizer que, independente da significacdo e da estrutura gramética — sujeito e
predicado — sem davida em todas as sentengas encontro o mesmo ‘contetido conceitual’
apesar de terem funcdes diferentes evocadas pela estrutura ou pontuacdo. Tal transcricdo
possibilita Frege analisar as relagdes logicas entre juizos a partir de uma perspectiva interna.
Veremos.

Retomando: Frege dispensa, portanto, as categorias de sujeito e predicado da l6gica
classica — que sdo categorias gramaticais e ndo logicas — que tém por base uma proposicao
universal — por exemplo, ‘Todo homem ¢é mortal’; ‘Sécrates ¢ homem’, ‘Socrates é mortal” —
por ndo satisfazerem uma anéalise logica, uma vez que o que € dado como declaracdo na
proposicdo universal, para Frege, €, na verdade, uma proposicdo “ocultamente hipotética”,
ndo satisfazendo, assim, a légica que preconizava proposicdes baseadas em inferéncia
(Ibidem, p. 92). Neste caso, ha possibilidades maiores de erro de anélise.

Ora, Frege necessitara de outra maneira para analisar logicamente uma proposicao.
Para tanto, substituird as categorias tradicionais de sujeito e predicado, para propor uma
divisdo da sentenca — entendida como unidade de sentido — em funcdo e argumento, e,
inspirado no conceito matematico de funcdo, Frege propde a conhecida funcdo proposicional

e, em seguida, os quantificadores*. Assim sendo, mantém-se em seu projeto uma linguagem

% Frege inaugura um dispositivo de analise de frases que ultrapassa a logica classica onde a estrutura minima da
frase, por ser analisada a partir das categorias de sujeito e predicado, se resume a formula ‘S é P’. Assim, ao
esgotar este recurso, Frege propde o uso de quantificadores para reducdo légica. A proposicdo universal
afirmativa — ‘S ¢ P’, ou, ‘todo homem é mortal — se mostra, para Frege, como ndo declarativa, mas ocultamente
hipotética. Em seu lugar, aposta no quantificador universal “para todo x”: dai poder dizer que “para todo X, se x €
homem, x é mortal”. Outros quantificadores também sdo usados por Frege, tal como, o quantificador existencial,
(Ex), traduzido por “existe ao menos um x(...)” (PINTO, 1998).
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logicamente perfeita, linguagem que ndo encerra nem suporta as variacdes de sentido. A
Conceitografia, enquanto exclui o sentido, seria a base, portanto, de seu projeto. Veremos

ainda, como articula-la neste trabalho.

3.2 Frege e a funcéo proposicional

Para Pinto (1998), Frege, na tentativa de expressar relaces logicas complexas, teve
como obstaculo a insuficiéncia da linguagem comum em expor uma linguagem formal que
fosse ideal para dizer tudo. Isto justamente porque, como fora colocado ja no primeiro
capitulo, as propriedades do significante desde Saussure se baseiam no fato de que o
significante se opde a si mesmo, ou seja, mesmo usando a mesma palavra, € impossivel dizer
a mesma coisa (ou, a#a, pois na medida em que ele se opde a si mesmo, fica impossibilitado
de dizer a mesma coisa).

Assim, para Morel (1995), o empreendimento fregiano sé sera possivel no dominio da
letra com seu principio de identidade onde a=a. Usando a letra como um tratamento
matematico, o sentido ndo dependera do contexto, nem da significacéo, ela é o que é. Com o
significante, sabemos que ele depende, definitivamente, do contexto para se atingir um
sentido. Frege era sensivel, ao que parece, as diferencas entre o significante e a letra,
concluindo, assim, que ndo poderia trabalhar com a ldgica aristotélica, uma logica pautada na
gramatica e na lingua — ponto a ser trabalhado mais uma vez, sob novo aspecto, a seguir.

Como também fora adiantado, para Pinto (ibidem), Frege ultrapassa a l6gica classica
instaurando uma logica onde novas categorias ganham espaco: enfim, Frege trabalha com as
categorias de argumento e funcdo. Portanto, em uma sentenca, encontramos a fungcdo como a
parte permanente da proposi¢cdo €, 0 argumento, por sua vez, revela-se como a variavel. A
sentenca no pensamento fregiano € a unidade minima de sentido na linguagem, ndo sendo
possivel admitir sentido nas categorias isoladas de funcdo ou argumento.

Um exemplo de sentenga e funcdo proposicional: Roberto Carlos canta com Erasmo
Carlos. Poderemos ter como funcéo — e, como funcéo, € permanente — (x) canta com Erasmo
Carlos. A variavel entra no lugar de (x) e pode ser Roberto Carlos, como no exemplo, ou pode
variar: Sidnei Magal canta com Erasmo Carlos, Julio Iglesias canta com Erasmo Carlos, etc.
Ou ainda colocarmos Roberto Carlos no lugar da variavel e substitui-lo por outra variavel:

Sidnei Magal canta com Erasmo Carlos. Importante salientar, mais uma vez, que somente a
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sentenga com fungdo e argumento preenchidos é capaz de gerar sentido. Para visualizarmos,
escreveremos esta sentenca como fungdo de trés maneiras, considerando o ‘x’ sempre como

variavel e a outra parte da sentenca como funcao:

1. X canta com Erasmo Carlos.
2. Roberto Carlos canta com X
3. X canta com X

Resumindo, com a fungdo proposicional, segundo Morel (s/d), Frege inaugura,
finalmente, um dispositivo para se analisar uma frase. A funcdo proposicional seria uma
“frase furada”, onde nos lugares vazios podem ser colocadas varidveis distintas que podem
alterar ou ndo o sentido e o valor de verdade de determinada sentenca. °° A I6gica aristotélica,
gue se pautava na estrutura que se nomeava declarativa, foi entdo, descartada por Frege, que
ndo mais entende a proposicao universal afirmativa como declarativa, mas a demonstra como
ocultamente hipotética. Assim, o classico ‘S é P’ — ou, ‘Todo homem ¢é mortal’, ‘Socrates é
homem’, ‘Socrates ¢ mortal’ — da lugar a uma outra estrutura, l6gica, demonstrada por Frege
em um mesmo exemplo: “para todo X, se X ¢ homem, x ¢ mortal”, ou, ‘todo homem ¢ mortal;
ora, Socrates € homem; entdo ele € mortal’.

Desta maneira, segundo Pinto (1998), Frege coloca a premissa maior — ‘todo homem ¢
mortal” — como uma proposi¢do hipotética que articula funcdes e que ndo tem sujeito 16gico
definido. Na segunda premissa, ao contrario, encontramos o sujeito I6gico definido — Sdcrates
— em uma premissa menor por ser uma proposicao declarativa — ‘Socrates ¢ homem’. Na
conclusdo encontramos outra proposi¢do declarativa com sujeito légico definido — Socrates é
mortal’ — que somente pode ser inferida das demais premissas ao aceitarmos que 0 argumento
‘Sécrates’ satisfaz as duas Ultimas fung@es articuladas a primeira premissa — ‘x ¢ homem’, ‘x
¢ mortal’.

Para entendermos melhor o pensamento fregiano e o levarmos para o caso-eixo desta
dissertacdo, devemos, ainda, esclarecer alguns conceitos (até porque, para Frege, toda ciéncia
deve se valer de uma linguagem logicamente perfeita, mas, como observamos, para ele uma
linguagem logicamente perfeita, depende de assegurar um significado ao introduzir qualquer
expresséo).

Associando logica e filosofia da linguagem, Frege, segundo Pinto (1998), identifica

%0 0 exemplo claro de Frege de fungio proposicional seria a frase: H2 é mais leve que CO2. Esta frase podera ser
furada uma vez- ou mesmo duas -, no lugar do H2, por exemplo, e colocado ali outro argumento, uma variavel,
teremos: (x) é mais leve que CO2, ou ainda, (x) é mais leve que (y). Dependendo do elemento que ocupard o
lugar das variaveis x ou y, esta frase tera valor de verdade ou ndo.
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duas dimensdes do signo linguistico: o sentido e a referéncia. O sentido é o modo de
apresentacdo do objeto e a referéncia é o proprio objeto. Tomando o exemplo dado por Pinto
(1998), consideraremos uma sentenga: ‘Aristoteles morou em Atenas’. O sentido desta
sentenca é 0 pensamento por ela invocado, qual seja o fato de Aristoteles ter morado em
Atenas. A referéncia é seu valor de verdade, em outras palavras, se Aristdteles morou
(Verdadeiro) ou ndo (Falso) em Atenas. Importante ressaltar que, para Frege, um pensamento
sO tem valor para alguém se a ele é conferido um valor de verdade e, da mesma forma, ¢é a
busca pela verdade que nos conduz do sentido a referéncia.

Voltemos ao exemplo: se digo que ‘o rei da Franga ¢ calvo’ esta assertiva tem
certamente um sentido, mas ndo h4 uma referéncia verdadeira — pois que ndo ha rei na Franga
— perdendo a sentenca seu valor de verdade, existindo somente como sentenca falsa. Frege
leva esta idéia tdo longe que chega mesmo a postular o valor de verdade de uma sentenca

como sendo sua referéncia.

Somos assim levados a reconhecer o valor de verdade de uma sentenga como sendo
sua referéncia. Entendo por valor de verdade de uma sentenca a circunstancia de ela
ser verdadeira ou falsa. Ndo h& outros valores de verdade. (...) Toda sentenca
assertiva, em face a referéncia de suas palavras, deve ser, por conseguinte,
considerada como um nome proprio, e sua referéncia, se tiver uma, € o verdadeiro
ou o falso (FREGE, 1978, p. 69)

Tal construgdo conduziu Frege a afirmar que um juizo — definido por Frege (Ibidem)
como a trajetdria do reconhecimento da verdade de um pensamento — s6 pode ser adquirido ao
se juntar o pensamento da frase ao referente, ou seja, ao ‘falso’ ou ‘verdadeiro’. Portanto, a
relacdo do pensamento com a verdade ndo poderia ser buscada no nivel do sujeito e
predicado, pois que esta relagdo s6 nos fornece a elaboracdo de um pensamento e ndo é capaz
de passar do sentido — que para Frege é gramatical — para seu valor de verdade: para Frege,
“uma sentenca completa expressa um pensamento e significa um valor de verdade” (PINTO,
1998, p. 97).

Parece-nos imprescindivel, neste ponto, reconhecer a importancia deste passo de
Frege: é somente elaborando juizos que podemos nos comunicar ao usarmos sentencas
assertivas e conferindo-lhes valores de verdade. Entéo, se alguém me diz que o rei da Franca é
calvo, posso emitir um juizo e um valor de verdade a respeito e responder de acordo, ou com
acordo.

Diferentemente, portanto, da logica classica, o sujeito ndo contera mais o predicado,

mas o predicado sera entendido em sentido formal como uma funcéo. A funcdo, por sua vez,
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“formula incompleta, ndo saturada, sai a procura de algo que complete sua caréncia, algo
capaz de satisfazé-la” (GARCIA, 1989, p.15). A fungdo, também chamada ‘conceito’ espera
por seu outro lado, os objetos que a complementem, objetos, ou 0 argumento, cuja associacao
levard a determinado contetdo da sentenca. Ora, ja é possivel reconhecermos ai, 0 sujeito
lacaniano (ponto a ser introduzido adiante).

Ainda com Garcia (Ibidem), percebemos que o projeto fregiano buscava encontrar na
univocidade da linguagem formal uma forma de expurgar o equivoco. Assim, considerava
que, para evitar as falhas de pensamento facilmente colocadas pela linguagem e pelas
propriedades do significante, Frege vai trabalhar com signos, ja que sdo unidades capazes de
uma organizagdo entre si. Trata-se, portanto, de uma matematizacdo. Bem, e quando
trazemos, para nosso trabalho, o caso Fabiano? Como é possivel articular o projeto fregiano

com Fabiano?

3.3 Frege e Fabiano

Neste projeto, o interesse na fungdo proposicional de Frege e a légica que ele inaugura
vem incidir na clinica, no encontro com Fabiano, que também se vale da funcdo proposicional
a medida que usa a linguagem Prolog, criada por um programador e psicélogo alemao, a qual
reconhece como sua prépria forma de falar.

Assim, parto da hipétese que ao escutar Fabiano com Frege, ele podera nos apontar
um caminho para se pensar o estatuto da linguagem na psicose — uma linguagem logica — ou
seja, 0 estatuto de uma invencdo que é a invencao da prépria linguagem, atestando o carater
artificial de qualquer aparelho para referir.

Pela linguagem Prolog, a programagéo de uma inteligéncia artificial se faz em duas
partes. O programador, segundo Fabiano, deve colocar o maior nimero de dados possiveis em
duas colunas que se conjugam: fatos e regras. Os fatos sdo dados reais, por exemplo:

1. Jodo é filho de Maria;

2. Maria é irmé de José.

As regras sdo regras dadas em uma frase furada, uma fungdo proposicional, por
exemplo: Se (x) tem um filho (y) e um irmdo (z), entdo (x) é sobrinho de (z). Portanto, no
exemplo dado por Fabiano, se jogassemos em um computador programado a seguinte

informacao, teriamos: Jodo é sobrinho de José, este seria um dado verdadeiro ao conjugarmos
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os fatos e regras, j& dispostos no programa. Para Fabiano este programa é extremamente
“simples e divertido” (embora ndo o seja para seus colegas estudantes de computacao).

Explica-me que é parecido com a forma que ele mesmo fala: ele vai adquirindo os
conceitos a proporcdo que vai conhecendo as coisas, por exemplo, conhece uma mesa:
superficie retangular, de madeira, com quatro pés e serve para escrever. Esta € uma regra que
partiu de um fato. Mas ele pode encontrar problemas, pois pode se deparar com algo que seja
uma superficie retangular, de madeira, de quatro pés. Ele vai achar que serve para escrever,
mas o que ele encontrou foi um banco, um novo fato. Inevitavel pensar no trabalho de
Fabiano para domar a lingua, cercando-a, por todos os lados, com seus “fatos e regras” para
instrumentaliza-la em uma linguagem e se servir dela, ndo sendo ele proprio instrumento de
gozo.

Assim, para Fabiano, é imprescindivel — imprescindivel! — reconhecer o valor de
verdade de uma frase para poder aplica-la e se situar na linguagem. Desta forma, se alguém
diz que o tem como filho, isto para ele é um enunciado impossivel, visto que para ser filho é
preciso e, a0 mesmo tempo, é suficiente, que se tenha um casal que reproduziu. Posi¢Ges
simbolicas ndo sdo reconhecidas, pois, como ele mesmo afirma: “Nao tem logica”! Do mesmo
modo, ao se deparar com as girias, Fabiano é tomado de perplexidade o que, fatalmente, o faz,
tomado por um estranhamento, procurar sua psicéloga, principalmente em se tratando de
assuntos ligados a sexualidade, e a identificacéo viril.

Um bom exemplo € lembrar que Fabiano pergunta aos colegas de faculdade como
conquistar uma mulher em meio a uma grande turma de rapazes. Atdnitos e, a0 mesmo
tempo, se divertindo, depois de muito embaraco, um dos rapazes, com ar entendido, responde:
“Chega junto e joga idéia”. Fabiano se contém no momento, mas chega angustiado no
consultorio e, depois de muito tentar elaborar algo em torno de uma “maneira de falar” que
para ele é simplesmente sem sentido nenhum, chega a conclusdo de que, como sempre, as
pessoas fazem piada dele e ndo respondem as suas questdes, a fim de prejudicé-lo.

Ao contrario do que poderiamos pensar, este “sem sentido”, ou sem logica, como ele
se expressa, ndo o constrange, por exemplo, por ndo participar das girias de seus colegas, ndo
Ihe faz somente excluido de um grupo, mas o langa no abismo dos sentidos infinitos, onde ndo
tem paragem para o que se diz, ndo ha possibilidade de significado, € uma deriva na propria
lingua.

Seguindo a mesma “logica”, Fabiano ndo entende bem as “piadas” e brincadeiras dos
colegas que, ao que parece, realmente acabam ndo levando sua figura muito a sério, ou

mesmo se angustiam frente & tamanha inflexibilidade e estranheza — ele ¢é diferente, esté fora
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da norma do discurso — considerando Fabiano um “robd”. As piadas, ou “zueira” (como Se
diz- entre adolescentes), ganham entdo um tom enigmatico e avassalador, pois, por nédo
possuirem um valor de verdade, também nédo alcancam um sentido. Ainda assim, Fabiano é
capaz de fazer suas proprias piadas, mas, longe delas terem o valor aproximado de uma tirada
espirituosa®! — posto que estas Gltimas sdo geradoras de um sentido novo ancorado nas leis do
significante — seu trabalho n&o permite criacdo de sentido.

Assim, sempre (grifo nosso)que quer me perguntar algo ele diz em tom jocoso: “Me
chacina uma duvida?”%? Atrelado a fixidez e a repeti¢do da mesma “piada” — 0 que por si s0 ja
a invalida ao perder seu carater de surpresa — Fabiano se atém a substituir um termo por seu
sinbnimo, garantindo, assim, que o valor de verdade permanega sem causar nenhum desvio de
sentido. Ao trocar o ‘me mata’ por ‘me chacina’, Fabiano opera pela fungao proposicional em
cima de uma frase metaférica e, de maneira nenhuma este “valor de verdade” é buscado no
Outro do cddigo, mas na logica.

* (Me mata) uma davida?

* (X) uma davida?

* (Me chacina) uma davida?

Infelizmente ele ndo faz rir.

3.4 Logica e Psicanalise

Lembrarei apenas que nenhuma elaboragdo l6gica, e isto desde antes de Socrates e
de outros lugares que ndo nossa tradicdo, jamais proveio sendo de um nucleo de
paradoxos — para nos servirmos do termo, aceito em toda parte, com que designamos
0s equivocos (...) (LACAN, 1972 [2003], p. 494).

Interessante observar que a psicanalise nasce com o século XX, e pensamos que nao
poderia ser diferente. Somente com a ciéncia fisica e a descoberta da logica formal € que
Freud pdde conceber a psicandlise. Segundo Laurent (2000, p.12), “Freud descobriu que o

sistema que ele chamou de inconsciente, (...) constitui um sistema que ¢é organizado” e, desta

51 De acordo com o que foi discutido no capitulo primeiro deste trabalho a respeito da tirada espirituosa e a
ironia.
52 Fabiano se refere, aqui, a pergunta comum de se ouvir: “Me mata uma davida?”.
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forma, estabeleceu uma gramatica do inconsciente®. A partir da gramatica de Freud, Lacan
formaliza, em termos de ldgica, a psicandlise freudiana a fim de demonstrar como é possivel
simplificar a pratica psicanalitica, bem como as tramas do sujeito analisante (Ibidem). Vale
voltar a ressaltar que o sujeito do inconsciente é calculavel em uma logica, em determinada
formalizacdo que viabiliza certos percursos significantes bem como intercepta outros.

Por sua vez, Morel (1995, p. 11) relembra que Lacan chamou a logica de ‘ciéncia do
real’ uma vez que este real implicado no discurso analitico traz em cena impasses, melhor
dizendo, impasses logicos. Neste sentido, continua Morel, o real estd ligado a nocdo de
impossivel, o impossivel de se escrever no inconsciente. A ldgica de seu tempo sera entdo o
que possibilita Lacan a escrever suas “pequenas letras”. Vale realgar que tais letras funcionam
ndo como significantes — “que desde Saussure, se caracteriza pelo fato de ser sempre diferente
dele mesmo” (Ibidem, p. 30), se opde a ele mesmo, entdo aza — mas enquanto letras idénticas
a si mesmas, ou seja, a=a. Assim, ndo ha Idgica sem escritura e a escritura depende de se
trabalhar com letras assim determinadas (grifo nosso). Trabalhando matematicamente com
letras, assim como no projeto fregiano, presume-se que haverd uma diminuicdo da incidéncia
dos equivocos.

Pois bem, a l6gica é chamada quando ha impasse de formalizacdo. Para Lacan ndo foi
diferente. Frente a impasses tedricos, recorreu as letras e a formalizacdo logica. Segundo
Morel (1995, p.11), Lacan definiu, com seu rigor de praxe, o real implicado no discurso
analitico como impossivel, na medida em que é encontrado, este real, como impasse ldgico.
Ao mesmo tempo, continua Morel (Ibidem), Lacan define a l6gica como ciéncia do real. Pelo
proprio paradoxo evocado, Lacan define o real como impossivel, como impossivel de se
escrever no inconsciente — intraduzivel, portanto, no dizer.

Com efeito, em 1972 declara, ao final de ‘O Aturdito’ — texto que sera um pouco
comentado ainda neste capitulo pelo uso que Lacan ali faz da I6gica de Frege — que: “Onde
terei eu feito compreender que pelo impossivel de dizer se mede o real? — na pratica”
(LACAN, 1972 [2003] p. 497). Fica evidente que o recurso a logica, operado “na pratica”,
pretende buscar uma formalizacdo dos paradoxos do sujeito operando pelos equivocos
escritos no inconsciente. Desta forma, espera-se, em um processo analitico, poder escrever
algo do gozo, algo que toque o real, em um dispositivo logico que, em frases, resume a

organizacdo do modo de gozo de determinado sujeito.

53 para melhor situar o leitor na gramética freudiana, lembremos apenas da gramatica da pulsdo apresentada em
“Pulsdes e suas vicissitudes”, e do célebre texto “Uma crianga ¢ espancada” para visualizarmos a formalizagao
freudiana da psicanalise.
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De maneira analoga, nos explicita Morel (1995), Lacan também incute a definigdo de
real enquanto impossivel a Freud. Assim, como na logica, na perspectiva freudiana, o real é
encarado como o impossivel, o impossivel de se alcangar com o0 processo primario, 0 que em
termos miticos no texto de Freud o conduz a falar da alucinacdo do seio materno como a
demonstracdo da satisfacdo como impossivel. Nas palavras de Lacan: “(...) que o processo
primario ndo encontra nada de real sendo o impossivel, o que, na perspectiva freudiana,
permanece como a melhor defini¢do que se possa dele fornecer” (LACAN, 1948 [1998], p.
72).

Miller (2001; 15) acrescenta que para a ldgica, enquanto podemos chama-la ‘a ciéncia
do real’, haverd um certo privilégio ao abordar, ao alcangar o ideal de “produzir o certo, o
invariavel, impossivel de transformar” ao poder formalizar a ciéncia, diferentemente do que
se pode produzir na dimensdo retdrica da linguagem — pois, neste lugar so é possivel produzir
o0 provavel. Ou melhor, como aponta 0 Seminario XIX “o embarque na semantica ¢ naufragio
assegurado” (LACAN 1972-73, p. 19) e nos indica o caminho da l6gica como o mais seguro.

Ainda para Miller (2001), este ponto é crucial neste trabalho, “o privilégio do logico ¢é
o de fazer surgir, da linguagem, um real”. Ou seja, operando, inesperadamente, com o
simbdlico, a logica faz real aparecendo, entdo, a certeza que se pode ter em relacdo a qualquer
pontuacdo. Mas, adverte Miller, esta certeza é diferente da certeza psicotica, pois que esta
ultima ndo admite o simbolico. Tais colocacfes poderdo ser instrumentos valiosos para
amarrarmos 0 uso que Fabiano faz da l6gica no final do capitulo.

Ainda neste compasso, com Garcia (1989) vislumbramos que Idgica e psicanalise sdo
dominios distintos, discursos heterogéneos, que se aproximam a medida que consideramos
que ambas constituem formas de contornar a incompletude e podemos acrescentar o real.
Entretanto, ainda segundo este autor, haverd uma diferenca radical na maneira como 0s
I6gicos — entre eles Frege — e 0s psicanalistas abordam a questdo da linguagem, pois com
Freud o que entra em cena serd a linguagem natural, exatamente o que € recusado pelos
I6gicos em funcdo de sua equivocidade. Freud aponta que o sujeito diz mais do que sabe, ou
diz outra coisa do que o que se diz, as vezes, tampouco, sabe 0 que quer dizer. Para Miller
(1996, p.62), “A analise encontra seu bem nas lixeiras da logica. Ou, ainda, a analise
desencadeia o que a I6gica domestica”.

Vale ressaltar, portanto, que o recurso a logica invocado por Lacan € uma tentativa
necessaria a clinica — de se contornar o “impossivel” (assim como o foi para Frege) ou,
melhor dizendo, uma tentativa de cercear o real e, digamos, ainda que de relance, que para

Fabiano a ldgica também & capaz de, no seu confronto com o real da lingua, fazer
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aparelhagem do gozo ao escrever, matematizar, a linguagem em uma programacdo de
inteligéncia artificial. Frente aos impasses encontrados na teoria, Lacan buscou na légica uma
forma de escrever algo que ndo se escrevia.

Nos anos 70, contudo, Lacan reconhece que também a Idgica ndo consegue dar conta
do impossivel, apesar de nunca ter se iludido, quanto a encontrar algo que recubra todo o real.
Assim sendo, a grande novidade de seu ensino sera recorrer a teoria dos nés, para se alcangar
um melhor cerceamento deste incalculavel real. Também Frege precisou se deparar com
“furos” em sua teoria apontados por filésofos contemporaneos. De forma parecida, Fabiano,
frente aos impasses da lingua, sem o recurso simbélico, se apropria da linguagem como se
fossem nameros, ou indices, signos para sermos precisos, a fim de escrever algo que coagule
0 gozo disperso na falta do sentido. Neste projeto, sempre é desafiado pelo uso corrente da
lingua, pelos encontros com as pessoas que “ndo tem logica”. No entanto, insiste nesta saida

sem outro recurso para sua empreitada.

3.4.1 Aldgica e a escrita

Mas, serd que ndo se poderia dar que a linguagem tivesse outros efeitos além de
levar as pessoas pela coleira a se reproduzirem em corpo ainda, em corpo mais e
mais ainda, e em corpo encarnado, ainda?

De qualquer modo, ha outro efeito da linguagem que é a escrita (LACAN, 1972-
72, p. 63).

Miller (2001) nos aponta que Lacan, enquanto toma como referéncia a l6gica como
ciéncia do real, lembra que o real em psicanalise é 0 que ndo cessa de ndo se escrever, ou seja,
0 que denuncia a dizer: “ndo hé relacao sexual”, pois que ndo ha significante que permite
escrever a relacdo de um homem e uma mulher em termos de xRy. Com efeito, Lacan acredita
que ‘ndo ha relagdo sexual’, mas que é possivel escrevé-la. Ora, é possivel escrevé-la tendo
como recurso a logica, pois a “logica se escreve, ela é impensavel sem o escrito” (MILLER,
2001, p.21).

Lacan se dedica, no Seminario XX (1972-73), & ‘Fungdo do escrito’ no discurso
analitico. Comeca apontando que foi necessario atribuir letras a certos conceitos na medida
em que, pela retorica, os mesmos se misturavam. Lacan escreveu: S(A), ® e a, a fim de
mostrar que “se estas trés letras sdo diferentes, ¢ que elas nao t€ém a mesma fungdo” (Ibidem,

p. 41) apesar de serem termos facilmente confundiveis. Assim, dird que ndo ha nada melhor
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para o discurso e a préatica analitica, do que o0 uso que se faz das letras escritas em matematica,
uma vez que, “A escrita ndo ¢ de modo algum do mesmo registro (...) do significante”
(Ibidem, p. 41) e, desta forma, escapa aos equivocos.

A linguagem so0 ¢ articulavel, segundo Lacan (Ibidem), s6 se suporta, nos efeitos da
escrita conforme o ideal da matematica, ou seja, ao usarmos as letras excluindo das mesmas o
sentido. “Ora, recusar-se a referéncia a escrita € proibir-se aquilo que, de todos os efeitos da
linguagem, pode chegar a se articular” (lbidem, p.61). Para Lacan a matematica é a
elaboracdo mais apropriada e avancada para produzirmos a significancia, posto que ela se faca
ao contrério do sentido sendo um recurso para além da fala. Mas, mesmo estando afastada do
sentido, a articulacdo matematica ndo deixa de ter os efeitos de linguagem, uma vez que é
capaz de escrever o simbolico a fim de reter uma “verdade congrua” (LACAN, 1972-73, p.
126), a do semi-dizer. Os signos matematicos nos servem muito bem na medida em que,
dispensados do “equivocado” significante, sdo transmissiveis integralmente — com 0 auxilio
da linguagem.

E o efeito de “fora-do-sentido’ da matematica, onde acontece de uma escritura se
transmitir, que busca Lacan neste momento — uma transmissdo que se da a margem do
sentido. Como ndo h& como falar da inexisténcia da relacdo sexual pela linguagem, hd um
forcamento de sua escrita que crie, matematicamente, uma forma de dela se dar a ler para
cada sujeito. Ha uma busca de Lacan, portanto, por uma “cientificiza¢do” da psicanalise pela
via da matematica, entendida como o ideal da ciéncia, uma busca por uma forma de
transmissdo integral que escapasse do mal entendido da linguagem, onde a verdade tem uma
estrutura de ficcdo. Mas, 0 que é, neste contexto, a escrita?

Lacan confere a escrita o estatuto de supléncia, supléncia da auséncia de relacdo
sexual. Ora, é justamente na impossibilidade da relacdo sexual se escrever, na brecha que ai se
instaura, que encontramos a possibilidade de escrever — sempre outra coisa — de “suplenciar”
0 que nao se escreve. A escrita é sustentada pelo fato do real nunca se escrever, ou seja, dele
ser definido como impossivel, e se manter o molde de cada tentativa de inscricéo.

(...) para nos se trata de tomar a linguagem como aquilo que funciona em supléncia,
por auséncia da Unica parte do real que ndo pode vir a se formar em ser, isto é, a
relacdo sexual (...). E no jogo mesmo da escrita matematica que temos de encontrar
0 ponto de orientacdo, de nossa pratica, (...) tirar o que se pode tirar quanto a funcéo
da linguagem. (Ibidem; 66).

A escrita encerra em si uma parte localizavel do gozo que ali se coloca, independente

de qualquer sentido.
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Parece-nos que o0 uso da escrita da programacédo de computadores, ou melhor, de uma
inteligéncia artificial, podera servir para Fabiano como receptaculo do gozo, quando se torna
possivel para ele escrever algo que preencha — literalmente — os furos da linguagem (sendo
assim uma supléncia) e, com o mesmo golpe, ter acesso a comunica¢do, mesmo que seu

recurso — via 0 suporte matematico — escape ao sentido.

3.5 Um pouco de Frege em Lacan

A arte, a arte de produzir uma necessidade de discurso, esta é a férmula que na
Gltima vez insinuei, mais do que propus, sobre o que é a légica (LACAN, 1972-73,
p. 45).

Ja foi dito que Lacan fez uso da légica fregiana. Neste item pretendemos colocar como
fez tal uso e qual a finalidade deste uso. Conforme o exposto no item acima, a loégica vem
para contornar o real no ponto em que este é definido como impossivel como impasse l6gico.
Mas tentemos ser mais especificos € comecemos pela “funcao”.

O conceito de funcdo foi muito usado por Lacan, que sempre soube se valer da
matematica e da logica. O uso da funcdo proposicional de Frege, especialmente, foi caro a
Lacan ao escrever a funcdo falica e as formulas da sexuacao.

Para Morel (1998), Frege era um realista e, enquanto tal pretendia “fundamentar
logicamente o niumero e a aritmética”. Para tanto, a l6gica aristotélica tornava-se impotente ao
tentar cercear os problemas cada vez mais complicados colocados pela ldgica na vertente da
retorica, pois que, como ja fora apontado, a l6gica classica depende totalmente da lingua e da
gramatica. Entdo, diferentemente de Aristdteles, para Frege a lingua sempre foi insuficiente
para cumprir seu projeto.

Surge, assim, a funcdo elaborada por Frege em 1879 e que, s6 mais tarde, contudo,
Russel a chamara de funcdo proposicional, a fim de que ndo fosse confundida com a funcao
da matematica — embora fosse inspirada nesta.

A fungéo proposicional, como ja fora repetido, serve como uma formula para se
decompor e analisar, de uma nova forma, uma frase. Uma nova férmula capaz de cumprir um
verdadeiro corte epistemolégico que da inicio a l6gica moderna (MOREL, 1998).

Embora, Lacan use o termo ‘fun¢ao’ algumas vezes em varios momentos de sua obra,

neste momento nos vimos impelidos a focar na ‘fungao falica’, com a intencdo de abordar, por
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um lado, a prépria funcdo e, por outro, o falo, j& que trataremos de um caso de psicose onde a
ndo incidéncia da funcdo falica faz o sujeito recorrer a algo que desempenhe funcdo anéloga.

3.5.1 Afuncao falica

A0 nos reportarmos aos ‘Escritos’ encontraremos a funcéo do falo por algumas vezes,
em especial em ‘A significagdo do falo’ (1958). Entretanto, o termo ‘fungdo falica’ s6 é dito
em 1971-72. Com efeito, Lacan retorna a funcdo do falo nesta data em seu Seminario XIX,
‘(..).Ou pior’ quando se propde a escrever as formulas da sexuacdo. Lacan remete entdo o
leitor ao texto de 1958, ‘A significacdo do falo’, dizendo que ndo h& nada para retomar em
relacdo ao que disse na ocasido — que o que o falo denota é o poder de significacdo. Em 1958
Lacan situava a sexuacio® no ambito do ser ou do ter o falo, mas em1972 dara um salto e
falara, enfim, de funcdo falica — e € aqui que o termo funcéo sera usado dentro da perspectiva
fregiana. Veremos por que.

Em 1958, vale lembrar, Lacan é taxativo ao afrontar o uso do ‘falo’ da teoria freudiana
feita por alguns e esclarece que o falo ndo € uma fantasia, ndo é um objeto (parcial, bom, mau,
interno), tampouco se reduz ao 6rgao por ele simbolizado — clitéris ou pénis. O falo é um
significante que tem por funcdo designar os efeitos de significado (LACAN, 1958 [1998], p.
697). Portanto, a funcdo do falo se estabelece por fornecer a razdo do desejo e permitir ao
sujeito se instalar na diferenca entre os sexos, na medida em que se posicionara como ter ou
ser o falo para o Outro. Ora, “ser ou ter o falo” sdo formas retoricas de se abordar a partilha
dos sexos. Mais ainda, esta forma € pautada na logica classica.

Para Morel (1995), se seguirmos, portanto, a logica aristotélica, os sexos sdo dois —
lembremos que esta é uma logica dual — e sdo definidos por atributos (os sexos dividem-se em
masculinos e femininos, que sdo, por sua vez, determinados por atributos ou caracteres
primarios e secundarios). Tal idéia, também usada por Freud para quem o masculino e
feminino eram definidos por ativo e passivo ou por ter ou ndo ter o falo — fornece uma ilusao
de que é possivel uma complementacédo entre os dois sexos.

Neste ponto encontramos também a biologia, que conhecidamente aborda o real do

sexo pela reproducdo sexual e a escrita genética da relacdo sexual (MOREL, 1995). A unido

% Para Brodsky (2003), acompanhando Lacan, a sexuacdo é um assunto corpo, ela trata do encontro do corpo
com o significante falico.
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do 6vulo ao espermatozdide cria uma espécie de relacdo sexual, de proporgao entre 0S Sexos.
Ainda para esta autora (Ibidem), a biologia ndo leva em consideragcdo que, pela questédo do
sexo, a questdo da reproducdo como real, surge como questdo no inconsciente no centro da
neurose infantil “Como se fazem os bebés?”; “Qual a diferenga ente meninos e meninas™(...).
Morel (Ibidem) lembrara que Lacan apontou o transexual como aquele que denuncia o
que chamou de “erro comum”: considerar o sexo anatdmico como o sexo da crianga que
nasce, a partir do qual ela serd nomeada; “é uma menina”, “é um menino”. E a partir do “erro
comum” e as nomeacdes dele advindas, que o sujeito entra na ordem do discurso “normal” —

“normale”®, chamara Lacan — simbdlico, normatizado pelo falo, que direciona o infans na

partilha dos sexos — macho e fémea, em uma ordem dual.

N&o é garantido, nem sempre é assim. Mas ndo ha necessidade disto para que o
julgamento de reconhecimento dos adultos circunvizinhos repouse pois sobre um
erro, aquele que consiste em reconhece-los, sem divida pelo que eles se distinguem,
mas ndo reconhece-los sendo em fungdo de critérios formados sob a dependéncia da
linguagem, se é verdade que, como eu adianto, é realmente pelo fato de que o ser
seja falante que h& complexo de castracdo (LACAN, 1971-72, p.13).

Da mesma forma, o corpo do ser vivo é definido pela biologia como aquele que morre,
anulando, assim, este corpo como simbdlico. A psicanalise, por sua vez, abordara o real do
sexo e do corpo por outro Vviés, pois ela parte do principio que 0 homem é um ser de
linguagem.

Sendo assim, a psicanélise pode reconhecer na clinica, ou frente as novas formas de
organizacdo sexual e, em meio aos eternos debates acerca da sexualidade — que terminam por
reduzir as categorias de sexo a uma discussdo acerca do género. A fragilidade de tais
elaboracdes ao tentarem reduzir a sexualidade a anatomia. Até mesmo Freud, nos indica uma
impossibilidade de abordar o assunto desta maneira ao declarar sua dificuldade em estabelecer
algo sobre o feminino, ou sobre “o que quer uma mulher” (MOREL, 1995). Lacan precisara
dar um novo passo para escrever a relacdo — ou a ndo relacdo — entre 0s sexos, visto que havia
algo ali ndo abordavel pela retérica.

Ainda para Morel (Ibidem, p.27), Lacan, assim como Frege, também era um
verdadeiro realista, pois que “queria formalizar e transmitir o real da nédo relagcdo e suas
conseqiiéncias”. Com efeito, em 1969 chega a declarar: “a verdade ndo é uma palavra a ser
manipulada fora da ldgica proposicional” (LACAN, 1969-1970, p.52). Devemos nos lembrar

que toda a discussao sobre a verdade neste seminario — ‘O avesso da psicanalise’ — reconduz

%5 Colocando, na mesma palavra, ‘normal’ e “male” — macho em francés. Lacan brinca, assim, com a norma do
“macho”, a norma do falo.
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sempre a um consenso: a verdade ndo pode ser dita, ela s6 pode ser meio-dita. Assim, a
proposi¢do fregiana, ao dar um “valor reduzido a inscri¢do, ao manejo de um simbolo”
(Ibidem), pode fornecer um ‘valor de verdade’. Lacan da um passo além da retorica a fim de
poder demonstrar o que, pela gramatica, ndo era possivel mais dizer. Seu passo: a logica
moderna.

Assim, para escrever a relagdo do significante com o gozo, Lacan (1972-73, p. 28) se
exprime pela notagao ®x, deixando claro que o x ¢ um significante porque “justamente ¢ com
o significante que vocés se sexuam”. Para Morel (s/d, p.13) “o sujeito ndo se torna sexuado a
ndo ser pela via da linguagem, pela via do significante através do qual ele se faz representar”,
pois o0 sujeito lacaniano é um vazio recoberto de atributos que se faz polo destes atributos
antes mesmo de seu nascimento. E somente pela mediacdo da linguagem que este sujeito se
localiza quanto ao sexo. A pergunta que cabe: se encontramos aqui um sujeito tdo complexo —
que depois de Lacan tanto bater nesta tecla, ele ndo podera ser confundido com o eu — como
poderemos encontrar uma forma, ou uma formula, para falar de seu gozo?

Lacan, segundo Morel (s/d), no texto < O Aturdito’ (1972), vai ter instrumentos para
demonstrar que o falo é um significante diferente dos outros, ja que ndo podera funcionar
conforme um atributo — ‘Maria ¢ falica’ da mesma forma que diriamos ‘José ¢é alto’. A
impossibilidade reside no fato de que o falo tem ligagcdo com a relagcdo de gozo de um sujeito.
O falo, como significante, ligado ao discurso social da comunidade que, definitivamente, é
guem estabelece e mantém a norma falica que nos agrupa, esta atrelado a castracdo ou, melhor
dizendo, a fungdo “®x quer dizer a fung¢do que se chama castragao” (LACAN, 1971-72, p.
28). Tratando-se, portanto, de castracdo, a funcéo falica traz, de um lado, a interdi¢do do gozo
inserindo a norma simbélica. Por outro, € uma funcao positiva de gozo — que Lacan chamara
‘gozo falico’ — que toca o real, pois, para Lacan, o sujeito goza de sua castracdo, da falta a ser
ou da falta a ter o falo. E 0 gozo e a perda, ou 0 gozo da perda, no mesmo significante.

Ao tocar no gozo, ao apontar para o0 postulado “ndo ha relagdo sexual”. Lacan
encontra na funcdo proposicional o instrumento da quantificacdo sexual, pois, para ele, ha ai
“uma inscrigdo possivel (na significacdo em que o possivel, é fundante, leiniziano), dessa
funcdo como ®(x), a qual os seres responderdo segundo a sua maneira de fazer ali um
argumento. Essa articulacdo da fungdo com a proposicdo é a de Frege (LACAN, 1972 [2001],
p.457). Vale lembrar, que no mesmo ano, Lacan coloca em seu Seminario XIX
(LACAN, 1972-73, p. 9) “quando digo que ndo ha relacdo sexual, afirmo precisamente esta
verdade, no ser falante, que o sexo ndo define nenhuma relagdo” e que é justamente 0 oco

desta auséncia que permite a escritura de algo, no caso da neurose, pela funcéo falica.
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O @(x) é a funcdo falica uma vez que ela pode apontar para 0 equivoco em que este
significante o faz falico ou castrado, sendo x o lugar vazio aonde vem se instaurar um
significante que funcione em todos os lugares: este significante falico € o argumento que
representa o gozo para determinado sujeito (Ibidem, p. 8). No lugar do (x) o sujeito encontrara
um significante de sua histdria, um significante tomado do pai, sendo o argumento falico
aquele que preenche a fungdo. Assim: “Nao ha nenhum exagero, no que concerne ao que a
experiéncia nos oferece, em situar a questdo central do ser ou ter o falo a funcdo que supre a
relacdo sexual” (lbidem). E o argumento com o qual o sujeito “se vira”, por assim dizer,
dentro da funcdo félica desde muito existente. Tal articulacdo permite a Lacan introduzir a
funcéo falica como uma fungdo onde gozo e linguagem estdo conectados.

Lacan (Ibidem, p.458) dira entdo, se referindo a funcdo proposicional de Frege, que
nesta logica, podera situar tudo que acontece no Edipo. Assim, aproveitando ainda o0s
quantificadores l6gicos, Lacan estabelece que, para podermos falar de um homem na partilha
sexual, hé de se encontrar uma correlacdo de duas formulas: Vx-® ¢ x-®x. Ou seja: para todo
x, ®x ¢ satisfeito, 0 que para Lacan indica “para todo sujeito, enquanto tal, ja que este é o
desafio deste discurso, inscreve-se na fungdo falica para obviar a relagdo sexual” (Ibidem,
p.458).

A segunda férmula indica o lugar da exce¢do para o universal da primeira — para todo
X — a0 apontar que existe a0 menos um X para quem esta funcdo é excluida de fato.
Conjugando particular e universal, Lacan indica um sujeito todo colocado na norma falica
(assim como Freud o percebeu em seu ‘Totem e Tabu’), a medida que este universal é
corroborado pela exce¢do — como o pai primitivo freudiano, ao qual é permitido gozar de
todas as mulheres, ou de uma mulher-toda, enquanto seus filhos permanecem interditados,
pela lei da castracgdo.

Para a mulher, ou melhor, do lado feminino, Lacan escrevera que “ndo existe sujeito
para quem a fung¢do ®x nao funcione”, formula que devera ser articulada a uma segunda “para
ndo todo sujeito ¢ verdadeiro que ®x funcione”. Partindo desta articulagao Lacan pdde dizer
que:

1. nenhuma mulher faz excecdo a regra, pois ndo ha uma figura fundadora de seu
grupo;

2. a mulher é ndo-toda submetida a castracao.
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Assim, encontramos a mulher, ou o sujeito feminino, onde ndo h& ninguém que escape
a castracdo, porém estes sujeitos estdo, ao mesmo tempo, somente parcialmente assujeitados a
norma falica, visto a auséncia de exce¢do — o que implica em um gozo suplementar®®.

Vemos, portanto, como os quantificadores de Frege puderam estabelecer “as formulas
da sexuacdo” a partir da funcéo falica. As formulas da sexuacdo permitem ordenar 0 gozo
para um sujeito de um lado ou de outro dos sexos. Ora, na psicose ndo encontramos a fungéo
falica, mas certamente encontra-se nela algo que possa fazer a fungéo de ordenar o gozo.

Veremos como (...)

3.5.2 Func0es de gozo

Vale apontar que, para Morel (s/d) é importante frisar que Lacan usa a funcdo falica
como uma funcdo de gozo nos sujeitos. A funcdo de gozo deve ser entendida como “as
localizagBes de gozo que sdo possiveis para um sujeito” (Ibidem, p.10). Assim, especifica,
temos que algumas funcbes de gozo tém carater universal (pois que grande parte dos sujeitos
ai se inscrevem) — tais como a funcéo falica e as teorias sexuais infantis®” — e outras fungdes
de gozo tém carater mais particular, como no caso da fantasia, do sintoma e bem como do
sinthome.

As funcdes de gozo obedecem a logica da funcdo proposicional e tém por objetivo
localizar 0 gozo se valendo da triade real, simbdlico e imaginario. Acrescentamos que, “o
gozo é um real e suas localizagdes se fazem por determinagdes simbdlicas e imaginarias”
(Ibidem, p.10). Com a funcdo, tal como determinada por Frege, Lacan consegue encontrar
uma escrita que lhe permita se aproximar mais do real e, no momento em que postula “ndo ha
relacdo sexual”. Por exemplo, ele falara da funcéo falica como uma fun¢do onde o gozo pode
se ligar a linguagem ao colocé-la como fungédo proposicional, “ela nos da o tnico apoio que
supre 0 ab-senso da relagdo sexual” (LACAN, 1972 [2003]).

Além destas consideraces, vale apreciar o uso e a leitura, juntamente com a

psicanalise lacaniana que Morel (1998) faz da funcdo proposicional quando pode chama-la

% Seria impossivel tratar mais detidamente este assunto nesta dissertagdo. Remetemos o leitor interessado ao
Seminério XX, ‘Mais, ainda’ (LACAN, 1972-73) e ao citado texto também de Lacan e escrito em 1972, ‘O
Aturdito’ (LACAN, 1972 [2003]).

5" Tratam-se das tipicas teorias sexuais infantis recenseadas por Fred — “todo mundo é falico’; ‘a crianga
excremento”; ‘a teoria sadica do coito’ (MOREL, s/d, p. 10).
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funcdo de gozo e, com mais este instrumento, poder melhor escutar Fabiano. Esta autora
coloca que a formula da funcdo proposicional poderia bem ser a formula do sintoma,
entendido como o que sustenta o estilo de vida de um sujeito, bem como seus modos de gozo,
como uma ossatura, uma escritura®® fixa do sintoma do sujeito. Para tanto, levanta quatro
pontos necessarios para articular tais termos.

1. Ao atribuir valores as variaveis, a funcdo proposicional se faz em uma frase que tem
um sentido.

2. A funcéo proposicional toca no valor de verdade do sintoma: “esta caracteristica da
fungdo proposicional é apropriada para significar o lago intimo do sintoma com a verdade,
que se modula para o sujeito em termos de crenga” (Ibidem, p. 27).

3. O sintoma pode ser descrito como uma relacdo e, com Frege, ser definido como o
“elemento constante a deduzir dos conjuntos das relagdes” (Ibidem). Observagdo clinica
delicada e preciosa nas conducdes de casos independente de sua estrutura.

4. A funcdo proposicional é capaz, uma vez que é composta por uma parte variavel e
uma parte constante, de articular determinismo e contingéncia nas historias de cada sujeito

Independente da estrutura existe uma funcdo de gozo, ou funcdes de gozo, que ordenam,
para cada sujeito, sua existéncia. Funcdo calculavel, portanto, do que fica dito em termos de
relagBes deste sujeito com Outro. Articulando determinismo, a propor¢do que ha uma parte
fixa de cada funcdo de gozo, e contingéncia, o sujeito s6 pode se movimentar dentro de tal
funcdo. Isto também lhe orienta ao possibilitar o reconhecimento de um sentido — sustentado
pelo seu valor de verdade — na maneira como tal sujeito se coloca, na forma como este sujeito
enlaga linguagem e gozo.

Poderiamos reconhecer, no caso de Fabiano, algo desta ordem? Haveria ali algo que
nos fornecesse uma funcdo que organiza seu gozo? Sabemos, no entanto, de um trabalho
cotidiano neste paciente: estabelecer fatos e regras para tampar os furos das funcées, os furos

da linguagem.

3.6 Mais uma vez Fabiano (...)

%8 Lembremos que a escritura supde uma fixagdo de gozo.
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Voltamos ao caso Fabiano, desta vez para tentarmos concluir algo em torno da
linguagem na psicose, articulando o caso com a teoria percorrida.

E facil perceber a dificuldade de Fabiano se alinhar entre seus “iguais”: por mais que
tente, ele é diferente — diriamos que isto se da por ele estar fora da norma falica, que lhe
permitiria se colocar frente ao sexo, a partir das identificagdes falicas ou, melhor dizendo,
para se dar a énfase necesséria a questdo da norma do discurso ordenado pelo falo que permite
aos sujeitos um semblante de acordo, ele ndo compartilha o codigo simbdlico instaurado por
uma metéafora inaugural, a qual permite a quem fala distanciar a palavra e a coisa. Tal
enunciado nos lembra, dado este evento, a coisa em si nunca podera ser designada, mas s
representada pelo significante. Na psicose, portanto, hd que se escutar as alucinagdes que
falam do sujeito ou mesmo o modo como este sujeito é falado em seu circulo, de um modo
especial, pois que o0 que ouvimos € justamente a designacdo do ser de gozo do sujeito. Na
psicose, lembremos “isso fala dele” justamente por sua relagdo com a linguagem ser
diferenciada: ele ¢ habitado por ela. Dai Fabiano poder ser, ou melhor, ser “como se” fosse
um “robozinho”.

Ora, mas quanto a isto, Fabiano ja tem alguns recursos — ndo simbdlicos — como
“aprender”, literalmente, tudo que pode ser dito ou feito. Entretanto, ele aprende onde mais
gosta: em filmes, jogos de imaginacdo e fantasia, desenhos animados, gibis. Sabemos que
Helena Deutsch ja observara na sintomatologia psicética, uma espécie de mecanismo de
compensacdo imaginaria do Edipo que ndo se escreveu pela vertente do significante do

Nome-do-Pai (Estamos aqui nos termos de Lacan do Seminario 111, 1955-56):

Muitos clinicos se debrucaram sobre os antecedentes psicdticos. Helena Deutsch
valorizou um certo “como se” que parece marcar as primeiras etapas do
desenvolvimento daqueles que, num momento qualquer, sucumbirdo na psicose.
Eles ndo entram jamais no jogo do significante, a ndo ser por uma espécie de
imitacdo exterior. A ndo-integracao do sujeito no registro do significante nos da a
direcdo na qual a questdo se pde quanto ao prévio da psicose” (LACAN, 1955-56
[1985], p. 285).

Lacan usa a observacao da personalidade “como se” para indicar que € possivel, para a
psicanalise, reconhecer um psicotico antes mesmo de qualquer desencadeamento. Tal
assertiva depende diretamente do fato de que, enquanto uma estrutura, a psicose € marcada
por uma posicdo de exterioridade em relagdo a linguagem — que a personalidade “como se”,
ao se basear na imagem que lhe indique como ser (homem ou mulher, por exemplo) e ndo no

significante paterno, atesta Lacan (Ibidem, p. 285) “dai se pdr a questdo de saber se o
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psicotico verdadeiramente entrou na linguagem”, ou, acrescentarmos como ele poderia fazer
uso da linguagem e néo ser instrumento dela.

Partindo desta pergunta, pensamos que nosso percurso ainda € longo e cheio de
percalgos. Primeiro, gostariamos de apontar que é possivel reconhecer uma funcdo que regule
a posic¢do de Fabiano frente ao Outro. Vale lembrar que a funcdo que aqui nos cabe é capaz de
articular determinismo e contingéncia, a fim de manter o sujeito regulado em suas relagoes
simbolicas e seu gozo.

Ora, Fabiano é um jovem, filho de familia modesta que vem ascendendo a uma classe
média. Na sua historia encontramos uma avé que mendigava — ele ndo sabe porque — sua mée
e seu pai como sujeitos explorados (ndo s6 no sentido de trabalho, mas também uma
exploragdo “psicologica”, por assim dizer — por serem objetos de gozo como ele, na visdo de
Fabiano — por patrfes, pais ou sociedade — “a sociedade abjeta” a que Fabiano se refere).

Assim, ndo seria abusivo considerarmos a seguinte formalizacdo e apostarmos em uma
funcdo de gozo, no nivel de um sintoma. Entdo, para Fabiano:‘(x) é explorado por (y)’. Que
podera ser substituida por variados argumentos, havendo, no entanto, uma ordem: no lugar
dos “explorados” estara Fabiano, ou seus familiares e, as vezes, sua psicologa. Do outro lado
da funcdo, no lugar do explorador, encontramos o Outro da paranéia — onipotente caprichoso
e gozador. Fabiano sempre estard, de alguma forma, em posi¢do de “explorado”, o que lhe
garante uma filiagdo — lembremos que ha uma histéria duvidosa na ocasido da gravidez de
Fabiano, quando sua méae teria outro namorado, ou mais um namorado, além do pai dele —
sem fazé-lo questionar sobre a paternidade em lugar simbdlico, ao que parece, o pai SO se
escreve na funcdo. Funcdo esta, vale dizer, que ndo é mediatizada pela castracdo e, sendo
assim, ndo é dialetizavel para o sujeito. Desta forma:

Fabiano ¢é explorado pelos patrdes

*A avo ¢ explorada pela sociedade.

*A mée foi explorada em ambientes de trabalho.

+O pai € explorado pelos patrGes porque realiza um trabalho de alto risco.

Fabiano se acomoda nesta funcio que bem poderiamos classificar de sintoma® e,

sempre que cumprimentado em sua chegada por um “Ola! Tudo bem?” de sua analista, nunca

59 Seguimos aqui com o texto de Geneviéve Morel (s/d) no qual o sintoma em uma frase pode ser reconhecido
em um caso na medida em que determina sua posi¢do frente ao Outro de “explorado” — do qual ele se queixa —
mas, por outro lado, se houver algo contingente que impeca a funcéo de se escrever nada mais podera ser escrito:
irrupcéo do real. Assim, “o interesse da fungdo proposicional para descrever o sintoma reside, principalmente, no
ponto em que concerne as relagdes antagdnicas do sintoma com o sentido e com o real. Quando as varidveis tém
um valor conveniente, a funcdo proposicional do sintoma é verdadeira, tem um sentido (...). O real surge no
momento em que a frase se torna falsa” (Ibidem, 24).
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se demorou em responder: “Por enquanto”. Explica que 0 “por enquanto” se refere ao fato de
que ele nunca pode esperar ficar bem por muito tempo, ele sabe que alguém, em algum lugar,
ird prejudica-lo, dando um tom assintotico, para as coisas serem colocadas a seu termo. A
funcdo escrita se entdo torna necessaria — nao cessa de ndo se escrever — e € N0s momentos em
que isto balanca que Fabiano se vé mais “sem lugar”. Para ele, como diz, ¢ estranho responder
“tudo bem”, porque sabe que ndo ¢ definitivamente desta forma que as coisas funcionam
efetivamente para ele. Ora, se reconhecemos aqui um sintoma é por que®’:

1. A funcéo, corretamente preenchida, confere ao sujeito um sentido ao ser endossada
como verdadeira se puder denotar algo. Podemos afirmar que a ldgica s6 ganha sentido
quando entra em uma funcéo, isto é, quando seu argumento é preenchido tomando o sentido
de verdadeiro ou falso; “parece-me que isto é feito para nos fazer tocar na hiancia que ha do
significante a sua denotacdo, pois o sentido, se esta em algum lugar, estd na funcdo, e a
denotacdo ndo comeca sendo a partir do momento que 0 argumento vem inscrever-se ali”
(LACAN, 1972-73, p. 40).

2. Ha um valor de verdade, ao nivel do sujeito, que é tocado pelo sintoma.

3. A funcdo é uma relagdo estavel, imutavel, que nos fornece um “molde” das relagdes
do sujeito. H& aqui um ponto de fixacdo de gozo que, de outra forma, ficaria a deriva. Fixacéo
no sentido de uma escritura que, como todo escrito, s6 se escreve pela necessidade logica
imposta pela auséncia de um significante que defina os sexos: hd que se escrever (uma
funcao).

4. O sintoma € capaz de articular o que é determinado para dado sujeito ao que lhe
aparece como contingente dentro de uma escrita possivel.

Desta forma, tudo que acontece com Fabiano ganha uma interpretacdo compativel
com seu sintoma, diriamos ainda, com sua funcdo de gozo. Basta alguém lhe dar uma
informacdo errada na rua para que ele acredite que foi enganado propositalmente, querem que
ele gaste mais dinheiro com 6nibus (como aconteceu uma vez) e, a verdade, tocada no
sintoma, adquire o tom da certeza psicotica.

Bem, mas que seja possivel reconhecer em Fabiano um sintoma estruturado em uma
funcdo proposicional nos indicaria o0 caminho para reconhecer o que seria o objetivo deste
projeto, qual seja abordar a linguagem na psicose, relevando a idéia de que esta pode servir
como aparelho de gozo? E inquestionavel pelo o que foi descrito, alguns itens acima acerca

do uso da linguagem Prolog — de seu “prologamento” quando Fabiano diz que é assim que

60 De acordo com o que foi exposto no item acima acerca do sintoma articulado em uma funcéo proposicional
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ele fala — atinge o alvo de nossa questdo. Ao que nos parece, Fabiano faz, no computador,
uma escrita a partir do impasse l6gico, do impossivel como real, assim como o faz no uso
comum de sua propria linguagem. Surge ai, algo da ordem do manejo, da operacdo, no
trabalho de Fabiano, para tratar a lingua pelo real da linguagem. Assim, lembremos que, para
Fabiano, o uso da linguagem Prolog nédo é so6 facil, mas, sobretudo “divertido”, o que talvez
nos aponte para um toque no gozo, fazendo-o rir.

No entanto, € impossivel deixar de apontar que a organizagdo psiquica, 0 inconsciente
enquanto elaboracdo de saber é como uma linguagem. Grosso modo, podemos dizer que
falamos de acordo com nossa estruturagdo, mais uma vez, que é de linguagem, ou, com
Lacan, que “o uso da logica ndo ¢ sem relagdo com o contetido do inconsciente” (LACAN,
1972-73, p. 44).

Arrematamos: isto ndo é novidade no campo da psicandlise, ao contrario, talvez seja o
proprio campo da psicanalise. Nos termos de Lacan do ‘O Aturdito’(1972 [2003], p. 492),
diriamos que “a linguagem ndo surte outro efeito sendo o da estrutura em que se motiva essa
incidéncia do real”. Entre o que se fala, ou melhor, entre como se fala — a organizacao, a
pontuacdo, os usos das palavras, bem como das figuras de estilo — e como se estrutura, ou,

como se enoda o sintoma, podemos dizer que ha uma razéo Unica.
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CONSIDERACOES FINAIS E SUBVERSOES

Relendo o escrito, fica um efeito: ha algo de uma montagem no texto. Se acreditamos
que todo escrito tenha um efeito de linguagem, diriamos aqui tratar-se de uma montagem
composta por varios recortes realizados no desenrolar da escrita que, como “blocos de
montar”, pelo modo de organizacdo que uma montagem nos pode sugerir, busca alcancar uma
funcdo a respeito desta linguagem — visivelmente montada — que tentamos vislumbrar.

A causa do escrito surge com 0 caso eixo, 0 caso Fabiano, que em sua construgédo
singular nos aponta o que da psicose — e sua linguagem carregada de variagdes, criacoes,
desleixo e zelo, exatiddo e caos — podemos tentar exprimir de forma reduzida, quem sabe
fregiana. Vale acrescentar que, neste percurso, os conceitos e definices em torno de nosso
tema foram de dificil articulagdo teérica para esta autora, mas fica entdo mais interessante
pensar que, para Fabiano, esta articulagéo, instaurada ao nivel de uma pratica, ¢ “divertida”, ¢
seu fazer de todo dia.

Pensamos que, 0 recurso aos fragmentos de casos no decorrer do texto, entra, entre
estes Ultimos travessdes acima, aparecendo, entdo, na demonstracdo de infima parcela do que
varia, cria, deixa ou trata, quando nos encontramos com alguém que nos fale.Tratamos em
especial, aqui, da psicose, mesmo sabendo que ndo somente séo eles a inventar.

Neste ponto Fabiano é inesquecivel, pois sua licdo € que uma psicéloga — enquanto
alguém a quem ele se dirige — deve ajuda-lo a montar. Quer dizer, na verdade ela ndo o ajuda,
ela brinca com ele de adorados jogos de montar — na infancia — e deve recebé-lo, quando
adulto, disponivel a montar todos os dias a linguagem, com novo recurso — pensamos que
desta feita € “conversando”, ou “trivializando” com ele.

Tendo visto estas primeiras consideracdes, é tempo de rever 0 percurso.

Desde o primeiro capitulo, ao abordarmos a funcdo do significante na psicanalise e a
maquinaria simbdlica do inconsciente, encontramos o sujeito representado (grifo nosso) por
um significante para outro significante. O sujeito é representado por um significante na
medida em que este tem por base a metafora — efeito do recalque que instaura a
impossibilidade de se falar da Coisa. Tal efeito foi o que Freud descobriu: que ao falar o

sujeito do inconsciente diz sempre outra coisa.
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Neste trabalho, retomamos a tirada espirituosa a fim de demonstrar tal descoberta —
ou, podemos chama-la, uma subvers&o® — em uma formacdo do inconsciente. A subverso
freudiana se deu no apontamento de que o sujeito ndo é senhor de si — como no enunciado
cartesiano, “Penso, logo sou” — mas, ao contrario, o sujeito justamente é onde ndo pensa. Nela
encontramos, com o texto freudiano, como o inconsciente funciona a fim de vislumbrar, em
sua insisténcia, a linguagem. O inconsciente poderia entdo ser descrito como um aparelho que
funciona regido pela Iégica do significante a qual, reduzidamente, definiriamos como uma
I6gica que tem por material o significante na instancia da letra, e que, por suas propriedades,
nos impde o funcionamento da linguagem e do sujeito freudiano. Entre suas conseqiiéncias,
ficou a impossibilidade de se dizer a ‘toda-verdade’.

Tal impossibilidade nos guia ao que Lacan chamou, “para deixar a Jakobson seu
dominio reservado” (LACAN, 1972-72, p. 25), “Linglisteria”, neologismo elevado a
conceito, a codigo, onde se mantém inseparaveis, linguagem e inconsciente. Ao forjar uma
nova palavra, Lacan tenta dar mais um laco entre estes dois conceitos, e deixar claro que a
linguagem é a condi¢do do inconsciente, assim como o sujeito se estrutura como ela.

Neste esquema, encontramos o aparelho de linguagem quando Lacan agrega a esta sua
parcela de gozo. O aparelho é a organizacdo do gozo do sujeito nas dependéncias de suas
inscricdes. Para tanto, o aparelho tem como matéria lalangue: a linguagem em sua funcéo de
gozo, ndao com uma fung¢do comunicacional, mas a que fornece a relacdo do sujeito com a
lingua — esta ultima entendida como “(...) nada além da integral dos equivocos que sua
histéria deixou persistirem nela. E o veio em que o real (...) se depositou ao longo das eras”
(LACAN, 1972 [2003], p. 493).

Na psicose, para resumirmos, a linguagem ndo passa pelo efeito da metéafora, e o
significante adquire, assim, valor de signo ao ndo ser capaz de representar, mas somente de
designar: o significante designa o sujeito, como nas alucinacdes auditivas. Mas poderiamos
falar ainda de um aparelho de linguagem nesta estrutura? Como ele funcionaria? No capitulo
dois, nos perguntamos entéo, pela linguagem na psicose, buscando na teoria e em fragmentos
de casos clinicos, alguns apontamentos.

Resolvemos buscar, dentre os aparelhos da psicanalise, algum que fosse
“especialmente psicotico” ¢ encontramos o aparelho de Vitor Tausk — o aparelho de
influenciar na esquizofrenia, aparelho responsavel por atribuir sentido as experiéncias de

influéncia exterior sentida por tais pacientes. O aparelho de influenciar nos revela que, assim

61 Aqui apontamos a descoberta freudiana como subverséo — subversdo que vai do sujeito do cogito ao sujeito do
inconsciente — e as formagdes do inconsciente, enquanto instauradas nas leis deste, como subversées do cddigo.
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como nas alucinagdes, as palavras vém de fora e sdo imputadas ao sujeito (neste sentido, o
caso de Marcelo citado no segundo capitulo € exemplar ao demonstrar como a cria¢do de um
aparelho — o escarlight — da conta de explicar como as palavras foram incrustadas em seu
pensamento, além de funcionar como um signo organizador, como referente, para sua
construcdo). O aparelho de influenciar € uma montagem, quase nunca solida, € verdade, onde
0 que estd em questdo € o corpo do sujeito — corpo este que é fragmentado pela linguagem.

O aparelho de influenciar, tal como descrito por Vitor Tausk, € uma maquina que nos
aponta, mais uma vez, para o fato de que a lingua € um parasita — por seu aspecto de
incrustacdo — sendo, a0 mesmo tempo, exterior ao sujeito. Este, em sua constituicdo, decidira
0 que fazer com ela, restando-lhe habité-la, ou como vimos especialmente com Marcelo, ser
habitado e designado por ela. Interessante reforcar as fases do aparelho se pudermos pensar,
de maneira analoga, a constituicdo do falasser em relacdo a sua linguagem: 1) a sensacédo de
estranheza, de que ha algo exterior tocando, de alguma forma, o corpo proéprio; 2) o delirio de
influéncia, ja traduzindo, “delirantemente”®?, o “algo exterior”; 3) a constitui¢io do aparelho
de influenciar no lugar do Outro que nao existe — se ndo ha lei ou ordem legislada para a
linguagem, ela funciona como um autémato.

Fora colocado também, o estatuto da palavra na esquizofrenia a fim de vislumbrarmos,
além da constituicdo da linguagem, alguma maneira de pensar em um aparelho de linguagem
para a psicose, materializado pelo significante em sua particularidade nesta estrutura.
Encontramos, sobretudo, os neologismos e as palavras como coisas a realcarem o aspecto da
falta de referéncia exterior (grifo nosso) a linguagem nestes casos. Com efeito, pudemos
verificar que a palavra se refere a ela mesma, na medida em que ela é a coisa. Na auséncia
deste referente e da participacdo do sujeito em um cdodigo pré-estabelecido, o sujeito se torna
capaz, ele mesmo, de inventar palavras que déem conta de suas experiéncias, ja& que nao
encontram nada na lingua que possa traduzi-las e, desta feita, podem forjar um referente.

Encontramos, portanto, a psicose com um humor diferenciado: impossibilitada de
trabalhar com a metafora e a metonimia e seus efeitos de sentido, ndo alcanca também a tirada
espirituosa enquanto subversdo do cddigo. Fabiano ¢ exemplar nisto e suas “piadas”, como
vimos em item anterior, ndo tém sentido tampouco fazem rir. Ele é irbnico e esta falta de
sentido de suas piadas acaba apontando para auséncia de referéncia de qualquer discurso. No
entanto, as girias deixam Fabiano perplexo e, podemos lembrar com Lacan (1972-73, p. 30),

que “elas ndo querem dizer outra coisa sendo isto — a subversdo do desejo”, e assim inferirmos

62 Tratamos, aqui, com o delirio conquanto possa ser generalizado, ou seja, o delirio como construcdo em torno
do real (como fora apontado no capitulo dois deste trabalho).
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por que, para ele, elas “nao tém logicas”. Para Fabiano é impossivel subverter o cédigo, ja que
0 Outro, ele sabe, ndo existe. Mas ndo haveria, neste caso, a construcdo de um Outro do
codigo quando Fabiano programa uma linguagem? Mais uma pergunta em suspensao... “por
enguanto” (como ele diria...).

Encontramos, no percurso do texto, mais de uma vez, com a falta de referente na
linguagem. Constatamos que h& uma falta de referente original — pois que ndo somos
nominalistas — e ha, para todo sujeito, um referente forjado que organiza a linguagem bem
como o ser falante enquanto tal. Vimos que, para neurose, ha uma articulacdo deste referente
com o significante do Nome-do-Pai, no entanto, vimos também que este referente pode ser
qualquer coisa e, em termos de Gltimo ensino de Lacan, poderd ser qualquer coisa que
mantenha unidos os trés registros: RSI.

Para a psicose, portanto, esperamos poder, em cada caso, aceder a esta invengdo que,
como aqui houve tempo para se colocar, coloca a préopria palavra como referente e, a partir
desta palavra que constitui signo — ou seja, € chamada a fazer sinal (sinais como da conhecida
‘interpretacdo delirante”) — 0 sujeito ordena sua realidade psiquica, vale ressaltar novamente,
como uma linguagem, a linguagem que ele mesmo fala.

Consideraremos ainda, visto os rumos deste caminho final, o signo. Em ‘Television’
(1974 [2003]), Lacan coloca que ha duas vertentes opostas da linguagem: a do sentido e a do
signo. Tais vertentes sdo opostas na medida em que a segunda, em seu vigor, ela é captada
como sem sentido, no entanto, ali opera-se uma “fixdo” de gozo. Ainda na vertente do
sentido, alguns anos antes, precisamente em 1972 no texto ‘O aturdito’, Lacan pontua que o
sentido “so se produz pela tradugdo de um discurso em outro” (Ibidem, [2003], p. 481), donde
enfatizamos justamente a traducédo (grifo nosso), que nos revela que aquilo que se diz é bem
diferente daquilo do que se trata.

Assistimos, neste ponto, toda criagdo mitoldgica, toda ficcdo®, ser criada pelo gume
do sentido no que ele assegura uma existéncia. Por isto, como nos diz Lacan (1977, p. 14),
“ficamos sempre colados ao sentido”. Se encontramos aqui, bem disposto a criacdo de
sentido, o significante e suas propriedades, esperamos, na vertente oposta, que se coagule algo
do gozo disperso que neste interim se coloca no ponto de fixacdo do signo.

Assim, encontramos a psicose tratando a linguagem, manejando-a, muitas vezes pela

via do real — ja que a via do sentido, enquanto sexual, é subvertida. Lembramos, entéo, do

83 “O impasse sexual secreta as ficgdes que racionalizam a impossibilidade da qual provém. Nio as digo
imaginadas, mas leio ai, com Freud, um convite ao real que responde por isso. A ordem familiar s6 faz traduzir
que o Pai ndo é o genitor e que a Mie permanece contaminando o filhote do homem; o resto é conseqiiéncia”
(LACAN, 1974 [2003] p. 531).
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caso Leandro — e a “esquiziteza” do seu corpo fisico — que encontrou 0s materiais da oficina
de terapia ocupacional para seu empreendimento. Ele tece, pinta, desenha, escreve, cola e
costura materiais de toda sorte, mas seu trabalho ainda continua, pois, em seguida € necessario
vender seu produto. Leandro passa a transformar o Real, que € a coisa em seu produto, em
alguns Reais, cifrando, literalmente, o gozo disperso de seu corpo em frangalhos.

Vale se perguntar, portanto, se em Fabiano, ou se na psicose, encontramos uma
linguagem de signos. Ora, € certo que existem ali signos, a indicar como setas, a armacao do
sujeito. Mas ndo se trata de verdade dizermos que ali opera uma linguagem de signos, tal
como Lacan apontou Vvérias vezes como a linguagem dos animais (cf. cap.3). Mesmo na
psicose, acreditamos ser prescindivel argumentar, tratamos com seres falantes que, de outra
uma forma, organizam e articulam, o que é da linguagem — 0 que nos traz consequéncias
importantes. Ora, vimos que a definicdo de ser falante aparece na obra de Lacan quando este
aponta para o gozo do “sujeito” (antes definido em termos simbolicos). O ser falante, ou o
“parletre” ¢é coisa diferente: € 0 ser que se assume pela fala na medida em que ele é
impregnado pelo gozo da lingua (LACAN, 1975 [2003]).

Se ndo podemos falar de uma linguagem de signos para psicose, pensemos, entdo, no
trabalho de Fabiano (que esteja claro que ele opera com signos, ndo com uma ‘linguagem de
signos’). Com a funcéo proposicional — sua mestria em colocar em funcgdes a linguagem, a fim
de verifica-lhes seu valor de verdade e torna-la, por assim dizer, moeda corrente — Fabiano
ndo alcanca o sentido enquanto regido pela norma falica. O sentido, para ele, s6 pode aparecer
como valor de verdade do sintoma, como V ou F. Mas, podemos inferir que ele alcanca a
significacdo, dentro da diferenciacdo lacaniana, dada no final de seu ensino, dos termos.

O termo ‘significacao’ foi extremamente usado por Lacan durante toda sua obra. A
significacdo ficou em evidéncia em um de seus celebres textos, como em “A significagdo do
falo”, por exemplo. Neste trabalho, operamos com a nogéo de significacdo do final de seu
ensino no que ela, principalmente, se distingue do sentido, como veremos.

Vale lembrar, para se ter uma no¢do do uso do termo, que Lacan retomou no
Seminario XIX (1971-72) tal escrito e esclareceu que neste a dita ‘significacdo’ se referia ao
uso que Frege fez do termo, ‘Bedeutung’, ao opor-lhe o ‘Sinn” — em seu texto ‘Sobre a
Significacéo e o Sentido’. Neste a significacdo trata diretamente da denotacdo, ou seja, a
significacdo cuida para que uma fala denote algo, no sentido de sua referéncia. O significado
dependeria, portanto, destas duas instancias, salvo no que toca ao que Frege chamou ‘nome
proprio’ para destacar uma palavra, um sinal ou mesmo uma combinacdo de sinais onde o
sentido refere-se a sua referéncia (FREGE, 1879[1978], p. 67).
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Para Miller (2005) Lacan estabelece esta diferenca entre significagdo e sentido
quando, em ‘O aturdito’ (1972) ele aponta uma cisao no significado, cisdo que se coloca entre
0 que se diz e 0 que se quer dizer. A significacdo estaria ao lado do que se diz, ao lado da
gramatica, do léxico e do discurso proferido. O sentido, por sua vez, se coloca como o que
aquilo que foi dito quer dizer e é neste sentido que ele s6 pode ser traduzido por outro
discurso — como fora apontado acima. O sentido, portanto, “é 0 proprio desejo”, nos termos
de Colette Soler (2006, p. 45), que aparece no significado ao se exceder da significacéo.

Mais ainda, para Pacheco e Silva (2004), o sentido é a convencdo que coloca, por
exemplo, que o resultado da operacdo dois mais dois se chama quatro. A significacdo ndo se
refere ao que uma palavra quer dizer, mas precisamente a materialidade do significante. Para
esta autora, a preocupacdo em distinguir sentido e significacdo vem de Frege que, em 1892, ja
se perguntava por que uma fala diz alguma coisa e ndo outra, e caminha na distin¢édo de dois
tipos de significado. A significacdo, ou referéncia, como alguns traduziram — que seria 0
objeto do qual o termo usado € o nome — e 0 sentido, definido como o que é captado cada vez
que se compreende uma expressdo de linguagem, mesmo quando ndo se conhece sua
significacao.

Com Lacan (1972[2003] p. 481), para sermos precisos, a significacdo depende de se
extrair, do enunciado, o sentido deixando-lhe “nem sequer o senso comum”. Talvez seja
desnecessario falarmos ainda que o sentido é efeito da cadeia significante, enquanto este
significante se mantém na duplicidade de sentido. Assim, “0 sentido é suportado por um
significante” (LACAN, 1971-72 p. 167). O sentido estara, portanto, entre os significantes de
uma cadeia. Dai Lacan poder dizer em 1977 (p. 8), que “a palavra plena é a palavra plena de
sentido. A palavra vazia é uma palavra que s6 tem a significagdo”, esclarecendo que a palavra
é plena na medida em que parte desta duplicidade do significante. Pois se o sentido se instaura
nas dependéncias do significante e suas propriedades, a significacdo, por sua vez, se constroi
pelos signos e aponta para o real do gozo.

O signo®, aquele do qual estivamos nos aproximando durante a pesquisa, se coloca,
para o Ultimo Lacan (1975[2003], p. 550) como receptaculo de gozo. Diferentemente do
significante, um signo pode exercer a fung¢éo ou se colocar no lugar de qualquer outro signo,

justamente porque eles sim podem substituir uns aos outros sem implicar em uma diferenca.

64 Tentaremos, aqui, nos aproximarmos da nog&o de signo na dimensdo em que nos interessa: na vontade de
abordar o aparelho de linguagem da psicose. Sabemos, contudo, que o signo tomou corpo e vérias fungdes na
obra de Lacan e, ndo s6 por uma vez, ele proprio declarou se embaragar com esta defini¢do. “O que quer dizer
isto, ser signo? E com isto que quebro minha cabega” (LACAN, 1977, p. 11), ou,
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O signo, por si s6 — enquanto Lacan acompanha Peirce — é a propria substituicdo do objeto
por seu simbolo; é o proprio indice do objeto e o objeto substituido é sempre da ordem do
objeto pequeno a enquanto indice do impossivel®®. Assim, teremos a que relagio do signo
com o espaco preliminar de inscri¢do € o que poderemos chamar gramatica.

Lacan (ibidem) acrescenta ainda que é a cifra que funda o signo, e que no ciframento
estd 0 gozo, o que bem dito, poderia se esclarecer no fato de que hd um sentido cifrado no que
se reconhece como simbolo®. Ele coloca entdo: “E o estreitamento, o estreitamento confuso
de onde 0 gozo toma sua causa, sua ultima causa, que € formal, ndo é da ordem da gramatica
que a comanda?” (LACAN, 1972-73[1985], p. 37). Teremos entdo o significante trabalhando
com o codigo — que se decifra — e 0 signo, por sua vez, se mantém ao lado da gramatica, do
sem sentido, fazendo cifra de gozo.

Retomamos com Fabiano, e porque ndo dizer, aqui, que em sua linguagem
encontramos a significagdo, mas néo o sentido. Enquanto ele escreve suas frases em fungdes,
seu trabalho forclui a dimensdo de equivoco a qual a linguagem natural estaria subordinada.
Ao forcluir, Fabiano realiza a obturagdo dos buracos da funcdo com seus argumentos,
trabalhando com signos, fundindo o sentido na gramatica irremovivel da significagdo. Como
em uma inteligéncia artificial, ou em um robd, Fabiano programa respostas, I6gicas, onde o
ndo-equivoco exclui 0 gozo. No entanto, e apesar deste trabalho Ihe servir, sabemos que o real
retorna no impossivel de se formalizar.

Excluindo a falha da linguagem, ele opera com a denotacdo, onde se aponta o que se
diz. Desta forma, além de poder se comunicar — ndo sem dificuldades, como todos nés — ele
cifra no signo o gozo dado pelo fato de ser falante, ou ser um ser falante. Fabiano forja uma
linguagem a mais formalizada possivel — porque ndo dizé-la, mateméatica — em um aparelho
construido por fungdes, cumprindo a missdo de poder se situar na realidade.

Aqui ndo deixaremos escapar a dimensao de sua subversdo. Ndo o deixaremos porque,
neste trabalho, a subversdo foi um ponto crucial. Lembremos que Freud subverte a nocdo de
sujeito — e escreve a gramatica do inconsciente — enquanto Lacan trata de subverter a

linglistica, a favor da linguisteria, e escreve a légica do significante. Assim, é importante

8 Lacan articula, no final do seu ensino, o signo e o amor. Resumidamente: o amor faz signo para um sujeito na
medida em que 0 que ndo cessa de ndo se escrever — o impossivel, o ‘ndo ha relagdo sexual’ — encontra na
contingéncia, algo que cesse de ndo se escrever no amor, enquanto seu parceiro é o sintoma (cf. Seminario XX,
1972-73). Dai Lacan também dizer que o sinthoma ¢ signo, tal como o fez mais tarde (cf. ‘Rumo a um
significante novo’ datado de 1977). Sabemos da importincia de tais colocagdes para um novo rumo psicanalise,
entretanto ndo nos delongaremos neste ponto por ndo ser, por assim dizer, nosso ponto chave.

% Donde Lacan traz como exemplo os niimeros, conquanto embora sejam algo de real, “embora cifrado, os
numeros tém um sentido” ( Lacan, 1975 (2003), p. 554).
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frisar que em ambos os casos, houve um trabalho de reducdo de sentido em prol de uma
formalizacdo, de tentar encontrar as formulas que estariam na constitui¢do do sujeito.

A linguagem na psicose também é subversiva na medida em que podemos afirmar que
exclui a funcdo falica como organizador de seu aparelho, excluindo, assim, a norma a que
estdo submetidos aqueles que se “falom”. Quanto a Fabiano, porque ndo dizer que em seu
trabalho encontramos pelo menos trés subversdes. A primeira como a subverséo da norma
falica, tipicamente psicotica, acima colocada. A segunda como uma subversdo da propria
I6gica na montagem de sua linguagem — ja que a I6gica, como vimos no capitulo trés, trata de
escrever o simbodlico de forma reduzida, formulada, e Fabiano, ao contrario, busca nas
férmulas, no real, uma maneira de falar operando com a significacdo. Mais ainda, e como
terceira subversdo, Fabiano subverte quando opera com a linguagem construindo sua
montagem ancorada na logica, ndo permitindo, portanto, ser operado por ela. Assim, talvez
ele consiga realizar o sonho do sujeito 16gico(...)

Em seu fazer cotidiano, situado em uma funcédo de gozo, realizando suas subversoes e
invencOes, Fabiano tenta recolher — no manejo do real da escrita l6gica que lhe concede o
acesso a producdo de uma significacdo — qualquer coisinha de simbolico que Ihe permita,
participar em alguma ponta de discurso, situar-se na realidade. Enfim, estar no convivio entre

os colegas “nerds” e, ainda, “conversar com uma mulher”.
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