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RESUMO

Nesta pesquisa de mestrado de cunho etnografico investigam-se os discursos sobre a(s)
masculinidade(s) como construgdes representacionais, relacionais e praticas da
identidade dos homens. O ponto central ¢ a construcdo discursiva sobre a(s)
masculinidade(s) ndo como uma identidade pessoal, mas como uma constru¢do
semidtica que diz simultanecamente de um lugar nas relagdes de género, a pratica através
da qual homens e mulheres se comprometem com este lugar e os efeitos destas praticas
nas experiéncias corporificadas, na subjetividade e na cultura. O discurso sera
investigado a partir da Lingiiistica Sistémico Funcional (HALLIDAY, 1973, 1986,
1994, 2004; EGGINS, 1994, 2004), ¢ da teoria da multimodalidade (KRESS ¢ VAN
LEEUWEN, 1996, 2001). Analisam-se as escolhas lexicais dos sujeitos da pesquisa,
bem como os recursos semidticos utilizados por eles para representar a identidade
masculina. A coleta de dados se deu entre adolescentes e adultos jovens dos sexos
feminino e masculino, através da composicao de grupo focal para discutir “o que ¢é ser
homem” e “o que ¢ ser mulher”. Os dados foram registrados em fita VHS e transcritos.
O objetivo ¢ analisar como os participantes apresentam e negociam discursivamente
suas identidades mapeando quais representacdes as definem e como compdem um
sistema ideologico e politico dando origem a Analise Critica do Discurso, assim, uma
analise critica do discurso. Os resultados das analises demonstram que os discursos
sobre a(s) masculinidade(s) indicam algumas mudancgas nas relagdes de poder entre os

géneros e, em alguns pontos, se mantém hierarquicamente organizados.



ABSTRACT

This research examines discourses about masculinity(ies) as representative, relational,
and male social practices constructions. Its main focus is the discursive construction of
masculinity(ies) not as a personal identity, but as a semiotic construction that is
simultaneously related with a place in gender relations, the practices through which men
and women engage that place in gender, and the effects of these practices in bodily
experiences, subjectivity and culture. The discourse is investigated from the
perspectives of the Systemic Functional Linguistic (HALLIDAY, 1973, 1986, 1994,
2004; EGGINS, 1994, 2004), and the Theory of Multimodality (KRESS ¢ VAN
LEEUWEN, 1996, 2001). It is analyzed the lexical choices and the semiotic resources
used by the participants to represent the male identity. The data was collected from a
group of adolescents and young adults, male and female, which attended a group
discussion in which they were asked to discuss the meanings of “what a man is” and
“what a woman is”. Data was registered in VHS tape, and it was transcribed from it. Its
goal is to analyze how the participants show and negotiate their identities in the
discourse, which representations define their identities, and how they are articulated in
an ideological and political system, according to Critical Discourse Analysis. The
results of the analyzes show that discourses about masculinity(ies) reveal some changes
between gender power relations, but in some other points they are yet organized

hierarchically.
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INTRODUCAO

Esta pesquisa surgiu de minha pratica profissional relacionada com intervengdes
psicossociais em comunidades a partir do Instituto Albam, ONG na qual trabalho. Neste
campo de intervengoes, as relagdes entre as pessoas, a performance de suas identidades
sociais, as representagdes do género' e as negociagdes de poder imbricado neste sistema
de relacionamento chamam-me a atengdo e sdo alvos de minha pesquisa. Tal
problematica relacional, identitaria e representacional sera abordada aqui como forma
de construgdo social e historicamente localizada, compondo um contexto ideologico e
politico. Entendendo a linguagem como fundamental para se estudar qualquer atividade
humana por estar relacionada com a veiculagdo de valores e a constituicio de
identidades sociais, investigarei os fenomenos acima citados a partir do escopo teodrico
da Semiotica Social e da Anélise Critica do Discurso.

A pesquisa relacionada com as identidades sociais traz uma complexidade de
assuntos a serem tratados. A constitui¢do da identidade ¢ um processo com diversas
dimensdes (fisica, emocional, cognitiva, moral e social). Ela se dd através de um
trabalho “interior”, a partir da economia psiquica do sujeito, e de um trabalho “exterior”
a partir da relagdo do sujeito com seu meio socio-historico. Nesta pesquisa, abordarei a
construcao social da identidade situando-a como um fendmeno pds-moderno e, acima de
tudo, com um carater performativo. Procurando delimitar o tema, investigo as
representacdes geradas em um grupo focal que jovens provenientes de uma comunidade
economicamente desfavorecida fazem do género social. A investigacdo se deterd mais

especificamente na forma como as identidades sociais masculinas sdo representadas e

" Durante toda a dissertagio usarei o termo género (do inglés gender), com referéncia & construgio social
das identidades. Ele difere radicalmente do termo género (do inglés genre), utilizado nos estudos
lingiiisticos que se refere a género textual.
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negociadas discursivamente. O objetivo € investigar como as escolhas lexicais e outros
recursos semiodticos, tais como olhar e gestos, conjugam-se em arranjos semioticos ¢
produzem significados potenciais envolvidos na construg¢io do género social. E objetivo
também identificar quais arranjos semioticos podem indicar a existéncia ou nao de

mudangas de poder na constru¢do da identidade masculina.

Entender a constru¢do da identidade como um fenémeno poés-moderno
(GIDDENS, 1992, 2002; HALL, 1995) e performativo (BUTLER, 1990, 1993) coloca-
nos diante da possibilidade de fazer uma analise de processos macrossociais ¢ das
negociacdes implicadas nas esferas da intimidade. Minha pesquisa se direciona, assim,
para a investigacdo dos pontos de negociacdo relacionados a identidade social,
indagando quais podem ser representativos de mudangas e quais permanecem com
poucas alteragdes especialmente se investigados nos contextos de poder, ideologico e
politico. Cabe mesmo perguntar quais mudancas podem ser entendidas como

. . . 2
processuais e sistematicas dos campos de poder delimitados a homens e mulheres.

Esta pesquisa pretende investigar o relacionamento social a partir da linguagem.
Entdo pensamos inevitavelmente que a linguagem ¢ um fendmeno social, mais
especificamente, um tipo de comportamento social que tem a fun¢do de comunicar algo
e, para isso, opera dentro do sistema de interacdo humana. A linguagem pode significar,
ou dito de outra forma, ela pode fazer, ou seja, quando escolhemos significados o
fazemos pautados no que consideramos ser mais apto e plausivel naquele momento e
naquela cultura. Entendemos, entdo, que o uso da linguagem estd conectado com o

contexto na qual ela se opera.

% Quando me refiro a masculinidades e feminilidades considero a construgdo do género social de forma
multipla e relacional, ou seja, com interfaces de classe social, sexualidade, raca, etnia, nacionalidade,
etc. No entanto, neste trabalho ndo tratarei a analise de classe, raga, etnia, por razdes praticas de
delimitac¢do do arcabougo tedrico dentro do contexto da pesquisa de mestrado.
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O significado potencial da comunicagcdo — entendido a partir da maxima poder
significar = poder fazer quando traduzido pela linguagem — sera investigado a partir
das escolhas lexicais dos participantes da pesquisa conjugadas com os modos semioticos
mais expressivos no momento da comunicacdo (olhar, gestos, sorrisos, etc.). Os
significados que operamos em uma interagao, sejam eles palavras, gestos ou olhares (ou
qualquer outro recurso semiético), sdo contetidos profundamente politicos, na medida
em que sdo formas que se encontram o tempo todo organizadas por nossos
relacionamentos sociais. Eles dizem de nés como individuos e também como membros

de grupos sociais.

O processo de semiose humana, ou seja, a producdo, reproducdo e circulacio de
significados moldados de varias formas e operados por atores sociais, supde o
entendimento de que toda a comunicagdo ¢ um ir e vir, uma tessitura de significados que
sdo operadas no nivel do discurso. Discurso ¢ entendido aqui, a partir de Kress e Van
Leeuwen (2001), como o conjunto de conhecimentos socialmente construidos sobre
algum aspecto da realidade. Nesse sentido, cabe investigar os discursos sobre a
masculinidade veiculados pelos participantes da pesquisa e quais as interfaces deles
com os sistemas de poder, ideoldgico e politico que moldam as construgdes sociais de
género.

Esta pesquisa qualitativa e de cunho etnografico ¢ realizada a partir de um
corpus oral coletado em um grupo focal, no qual os sujeitos foram convidados a discutir
sobre “o que ¢ ser homem” e “o que ¢ ser mulher”, construindo livremente as
representacdes discursivas sobre a identidade social de género. Para a andlise, foram
utilizados como arcabouco teodrico: 1) os estudos da linguagem (HALLIDAY, 1973,
1986, 1994, 2004) e mais especificamente a analise textual a partir das escolhas lexicais

(EGGINS, 1994); a Analise Critica do Discurso e a Semidtica Social através da teoria
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da multimodalidade (HODGE e KRESS, 1988; KRESS, 1989; KRESS e VAN
LEEUWEN, 1996, 2001); 2) os estudos de género social (BUTLER, 1990, 1993;
SCOTT, 1995); 3) e os estudos relacionados a constru¢do da masculinidade
(CONNELL, 2005; MENDEZ, 1996; NOLASCO, 1993). A anélise seguird dois
momentos diferentes: microanalise e macroanalise. Na microanalise, a analise textual
sera feita de trés maneiras: 1) através da lingiiistica sistémico-funcional, partindo das
escolhas lexicais que os falantes fazem para representar a identidade masculina; 2)
através da gramatica do design visual e da multimodalidade, levando em conta as
categorias do olhar e os gestos; ¢ 3) através do arranjo de Participantes no discurso.
Partindo da andlise textual, a macroandlise tem o objetivo de interpretar os arranjos
semiodticos envolvidos na interacdo e mostrar como eles representam determinadas
construcdes de género com maiores ou menores jogos de poder compondo, assim, a

Analise Critica do Discurso.
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CAPITULO 1
ESTUDOS LINGUISTICOS-DISCURSIVOS

1.1 A semiotica social

Trés escolas de semiodtica marcaram a histéria do desenvolvimento desta teoria.
A primeira foi a Escola de Praga, que nos anos 1930 e inicio dos anos 1940 desenvolveu
a base lingiiistica a partir dos formalistas russos. A segunda foi a Escola de Paris, que
nos anos 1960 e 1970 desenvolveu nomenclaturas tedricas que utilizamos
freqlientemente, tais como: significante e significado, arbitrdrio e motivado, eixo
sintagmatico e paradigmatico, etc. A terceira escola, chamada semiotica social,
comegou na Austrdlia e foi influenciada pelas idéias de Michael Halliday e,
conseqiientemente, pela Lingiiistica Sistémico-Funcional.

A terceira escola de semidtica marca uma nova fase de estudos, porque entende
o processo de significacdo como parte da constru¢do social. Para Hodge e Kress, a
semiotica ¢ “o estudo da semiose; os processos e efeitos da producdo, reproducao e
circulacao de significados em todas as formas, usados por todos os tipos de agentes da
comunicacdo” (1988, p. 261). A semidtica social tem a ver com a semiose® humana
como um fendomeno social em suas origens, fungdes, contexto e efeitos. Ela abarca “os
significados socialmente construidos através de formas semidticas, textos semioticos e
praticas semiodticas de todos os tipos da sociedade humana em todos os periodos da
histéria humana” (HODGE e KRESS, 1988, p. 261).

O ponto central da semidtica € a nocao de signo, e, para a semidtica social, a
€nfase recai sobre o processo de producao do signo. Isto significa que o signo ndo ¢ uma

conjuncdo preexistente de significante e significado que deve ser reconhecido e

“Semidtica como adjetivo se refere a extensdo dos objetos em estudo enquanto semiose se refere
especificamente ao processo” (HODGE e KRESS, 1988, p. 261)
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utilizado em bloco, da forma como a semiologia tradicionalmente o trata, mas como um
processo de produgdo signica no qual os estratos de significante e significado podem ser
tratados de forma relativamente independente um do outro. Isto porque a producao
signica € uma acao social que pressupde um uso especifico em um contexto especifico.

A andlise dos processos semidticos pressupoe também o entendimento do que
seja mensagem, ato semidtico e texto. Para Hodge e Kress, “a mensagem tem
direcionalidade — ela tem uma origem ¢ uma meta, um contexto social ¢ um objetivo”
(1988, p. 5). A mensagem ¢ orientada pelo processo semidtico, ou seja, 0 processo
social no qual o significado ¢ estruturado e trocado. Os autores referem-se a este plano
como semidsico. Em outro plano — plano mimético —, a mensagem funciona como
representacdo, ou seja, ela diz sobre algo que supostamente existe fora dela. O
significado deriva da fun¢@o representativa ou mimética que a mensagem desempenha
como também do processo social no qual ocorre.

Hodge e Kress (1988) comentam que o a semiose ndo pode ser definida como a
acumulacdo de mensagens, pois ha um movimento de ir e vir entre os participantes no
ato semiotico, ou seja, uma tessitura de significados na qual o texto e o discurso estdo
incluidos. Esses autores utilizam o conceito de texto® de forma extensa, referindo-se a
“estrutura da mensagem ou traco de mensagem que tem unidade socialmente atribuida”
(Hodge e Kress, 1988, p. 6). O nivel do discurso relaciona-se ao processo social no qual
o texto estd mergulhado. Assim, o texto tem sua orientagdo primdria ligada ao plano

mimético, enquanto o discurso relaciona-se ao plano semiosico.

Texto I:> plano mimético

Discurso I:> plano semiodsico

* Outros conceitos de texto serdo abordados no topico 1.5.
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Para a semidtica social, dois niveis s3o particularmente importantes: a
representacdo ¢ a comunicacdo. No nivel da representacdo, ocorre um complexo
processo de produgdo, na medida em que este ultimo pode ser considerado como o
resultado da histdria cultural, social e psicologica de quem produz o signo. Para Kress e

Van Leeuwen (1996, p. 6) representagdo ¢

um processo no qual o produtor de um signo, seja adulto ou crianga, tenta
fazer a representagdo de algum objeto ou entidade seja ele fisico ou
semidtico, ¢ no qual o seu interesse naquele objeto no ponto de fazer a
representagdo ¢ complexo e acontece conectado com a histéria cultural, social
e psicologica do produtor do signo e focalizado pelo contexto especifico no
qual o signo ¢é produzido.

Para estes autores, o interesse guia a selecdo, ou seja, a escolha de uma
representacao ¢ pautada por um aspecto suficientemente representativo do objeto em um
dado contexto. Ao escolher uma representagao, o ator social o faz com referéncia ao que
no seu entendimento pode ser considerado o modo mais apto e plausivel naquele
contexto e naquela cultura. Assim, o processo de representagdo nunca pode ser
considerado como o objeto em si, mas como um aspecto do que ¢ representado.

Kress e Van Leeuwen (1996) comentam que o processo de producao signica se
configura como a constituicdo de uma metdfora de duas formas distintas e
complementares: analdgica e classificatoria. Analisando o desenho de uma crianga de 3
anos que representava um carro como uma série de circulos, Kress e Van Leeuwen
(1996) argumentam que tal representacdo foi possivel porque um “carro” (brinquedo
comum do ambiente infantil) tem “rodas” que sdo “circulos”, sendo que a primeira
operagdo a ser identificada neste contexto ¢ analdgica (carro = rodas) e a segunda ¢
classificatoria (rodas = circulos). O signo resulta entdo do duplo processo metaforico no
qual a analogia € o principio constitutivo e também o préprio processo de classificacao.

Isto demonstra o carater motivado do signo, que ¢ formulado em relagao a produgdo
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signica, ¢ o contexto no qual esta operagdo se processa, deve ser considerado de
fundamental importancia, pois os atores sociais utilizam diversas formas que
consideram adequadas para expressar os sentidos que desejam.

O outro nivel a ser considerado além da representacdo ¢ o da comunicagdo. Se
os atores sociais escolhem para representar — seguindo a sua motivagdo — o0 que
consideram a forma mais apta e plausivel, podemos entender que eles o fazem para que
a mensagem seja entendida no contexto em que ela acontece. As escolhas, isto €, as
formas de expressao dos atores sociais sdo ativadas a partir do que eles consideram ser
mais transparente naquele contexto e naquela cultura.

Kress e Van Leeuwen definem comunicagdo como “um processo no qual um
produto ou evento semidtico ¢ a0 mesmo tempo articulado ou produzido e interpretado
ou usado” (2001, p. 20). Neste modelo em que a articulagdio e a interpretacdo se
conjugam, estes autores argumentam que a comunicacdo depende da ‘“comunidade
interpretativa” (KRESS e VAN LEEUWEN, 2001, p. 8), ou seja, ¢ necessario que o
interpretante tenha conhecimento semidtico para entender uma mensagem. A
comunicagdo nao acontece somente no pélo do produtor, mas depende também do
interpretante, assim, podemos entender que a estrutura social estd inevitavelmente
presente na comunicagdo. Vista desta forma, a comunicagdo estara também marcada
pelas relagdes de poder, e isto afeta as escolhas e as expressdes das quais cada ator
social langara mao para que a comunicacao seja mais transparente naquele contexto.

Perceber os niveis da representagdo e da comunicacido envolvidos na semiose
humana ¢ o que permite delinear a agenda da multimodalidade na qual o foco se
direciona para as praticas e o uso dos recursos semioticos envolvidos na produ¢do do
significado. A nog¢do de recurso ndo supoe entidades fixas e estaveis, mas, ao contrario,

vé a formacao de significados de forma dindmica e com multiplas articulagdes. A idéia
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de potencial, ou seja, o que pode ser significado e como pode ser dito (e por qual meio),
¢ o que subjaz a nocao de recurso semidtico.

Para Kress e Van Leeuwen (2001) hd 4 dominios de pratica nos quais o
significado ¢ organizado — chamados pelos autores de estratos, numa referéncia a
Lingiiistica Sistémica Funcional hallidayana —, quais sejam: discurso, design, produgao
e distribuicdo.

Discursos sao “conhecimentos socialmente construidos sobre (algum aspecto da)
realidade” (KRESS e VAN LEEUWEN, 2001, p. 4). Por socialmente construidos os
autores entendem que se supde terem sido eles desenvolvidos em contextos sociais
especificos e que servem aos interesses dos atores sociais destes contextos, os quais
podem ser amplos (por exemplo, o Brasil) ou ndo (uma familia em particular); os
contextos podem ser também explicitamente institucionalizados (uma escola) ou nao (a
conversa em uma mesa de jantar). O design situa-se entre o contetido e a expressdo, ou
seja, “¢ o lado conceitual da expressdo e o lado expressivo da concepcao” (KRESS e
VAN LEEUWEN, 2001, p. 5). Design ¢ o uso do recurso semiotico em todos os modos
semidticos e combinag¢des de modos semioticos, formas de expressdo dos discursos no
contexto de uma dada comunicagdo. E por outro lado os discursos tomam forma a partir
dos modos semioticos expressos (design) e que tém o potencial de significagdo destes
(dos discursos).

A organizagdo do significado além de passar pelos estratos do discurso e do
design opera também nos niveis de produgdo e distribuigdo. Producdo refere-se a
“organizagdo da expressdo, a atual articulagdo material do evento semidtico ou a atual
produ¢do material do artefato semidtico” (KRESS e VAN LEEUWEN, 2001, p. 6). A
semiose comega no nivel da producdo, porque esta pode ser considerada a camada de

significado somada ao processo de realizacdo do design. A producdo, ou secja, a
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organizagdo dos recursos semidticos ativa significados do que pode ser dito e de que
forma pode ser dito. Produgdo e design sdo entidades muito proximas e muitas vezes
podem formar um casal, contudo, o que deve ser observado é que diferentes produgdes
de um mesmo design podem dizer a mesma coisa, €, em outras vezes, duas versoes
diferentes de algo podem dizer coisas bem diferentes. Kress ¢ Van Leeuwen (2001)
comentam que o estrato da distribuicdo tende a ser considerado como nao semidtico,
pois ele se refere, em um primeiro nivel, as tecnologias que podem ser usadas na
preservagdo e transmissao da comunica¢do. Em um segundo nivel a distribui¢do tem o
objetivo de transformar a comunicacdo, pois pode criar novas representacdes e

interagdes, estendendo o significado semidtico e, conseqiientemente, mudando-o.

1.2 Semiose e dinamica social

Entender a semiose humana como um fendmeno social em suas origens,
funcdes, contexto e efeitos significa pensar os significados socialmente construidos
como praticas semioticas. Para isso, faz-se necesséario analisar as relagcdes de poder € o
sistema ideologico® imbricados na comunicagio, bem como os efeitos deles na recepgio
e producdo de significados.

Para a semidtica social, todas as relagdes sociais sdo constituidas por relagdes de
poder e solidariedade — dimensdes estas complementares e opostas — que resultam em
processos de conflito e luta e em mecanismos de resolu¢do e mediacdo. As relagdes
sociais sdo negociadas a partir de complexos ideologicos, cujas regras sdo reguladas
pelo sistema logondmico que compde as regras de recepcdo e producdo de significados.

Para Hodge e Kress (1988), a categoria de ideologia corresponde a falsa consciéncia que

> Nesta parte desenvolveremos as contribuicdes de Kress e Van Leeuwen (1988) sobre complexos
ideologicos e regras logondmicas. No item “Discurso, ideologia e poder”, exploraremos as
contribuigdes de outros autores.
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representa o mundo de cabeca para baixo, ou seja, de forma invertida. A ideologia
veicula versdes variadas do mundo, sempre articuladas a interesses de grupos sociais, e,
por isso, os autores propdem o uso da terminologia “complexos ideoldgicos” para
configurar a dinamica de forgas cujos componentes sdo “modelos relacionais
(classificacdo de tipos de agente social, ac¢do, objetos, etc.) e modelos de agdo
(especificacdes de agdes e comportamentos requeridos, permitidos e proibidos aos tipos
de agente social)” (HODGE e KRESS, 1988, p. 3)

Os complexos ideoldgicos t€ém a fungdo de limitar comportamentos através da
construcdo de versoes da realidade que sdo em si mesmas contraditorias, €, por isso, um
segundo nivel de mensagem — os sistemas logondmicos — regula o funcionamento dos
complexos ideologicos e se relaciona diretamente com a produgdo e a recepcao de
significados. Os sistemas logondmicos configuram-se como “o conjunto de mensagens,
parte de um complexo ideologico, mas servindo para fazé-lo sem ambigiiidade na
pratica” (HODGE e KRESS, 1988, p. 4). Os autores comentam que, onde as estruturas
de dominagdo sdo/estdo imodificaveis, os sistemas logondmicos servem para assegurar
esta posicdo, e, onde as estruturas de dominagdo sdo/estdo modificaveis, eles podem ser
identificados como as areas de contestacdo. As regras logonomicas sdo visivelmente
operadas por pais, professores, empregados, por exemplo, e podem ser mapeadas pelas
convengdes de polidez, etiqueta, relagdes industriais, legislagao, etc.

As regras logondmicas sdo o resultado da luta historica entre grupos dominantes
e dominados e na maioria das vezes aparece transfigurado, mas ainda servindo a grupos
dominantes. Os sistemas logondmicos classificam pessoas, topicos e circunstancias e
mesclam as expressdes de dominacdo com as alternativas ou excegdes. Assim, esses
sistemas expressam um conteudo ideologico ‘“‘controlando uma categoria de

comportamento (semiose) enquanto o complexo ideoldgico como um todo projeta um
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conjunto de contradi¢des que duplamente legitima e melhora as premissas da
dominagao” (HODGE e KRESS, 1988, p. 5).

Considerar as praticas semidticas constantemente permeadas pelos complexos
ideologicos e pelas regras logondmicas supde a visdo do processo de comunicagdo de
forma dinamica, na medida em que ele é visto como uma forma de agdo social. Além
disso, a recep¢do e a producdo de significados dependem do uso da mensagem e do
contexto no qual ela sera desenvolvida. A dimensdo discursiva da comunicac¢ao passa a
ser o foco através do qual a investigagdo seguira daqui em diante, por representar o

nucleo através do qual todos os outros conceitos serdo articulados.

1.3 Discurso, identidade e representacao

O conceito de discurso apresenta-se como uma ferramenta para entender o social
e as interacdes humanas, bem como para entender a linguagem dentro da perspectiva
dialogica de constituinte/constituida de imagens, representacdes, conhecimentos,
habitos, identidades. Kress (1989) diz que processos lingiiisticos e processos sociais sao
totalmente conectados e os discursos se apresentam como um conjunto
sistematicamente organizado que da expressao aos significados e representam os
valores de uma institui¢ao. Além disso, para Kress (1989) os discursos definem,
descrevem e delimitam o que € possivel dizer e ndo dizer e, por extensdo, o que ¢
possivel fazer e ndo fazer com respeito a area de interesse de uma dada instituigao.

A primeira nogao a ser destacada aqui ¢ a de que o significado ¢ construido
pelos participantes (BAKHTIN, 2000) e localizado em situagdes soOcio-historicas

particulares através de praticas discursivas especificas nas quais os participantes estao
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posicionados em relagdo de poder.® Esta é uma forma de perceber o discurso como
pratica social (FAIRCLOUGH, 1995, 2001; HODGE e KRESS, 1988; KRESS, 1989;
KRESS ¢ VAN LEEUWEN, 2001) e, para Fairclough (1995), o discurso molda os
individuos ¢ as interagdes ¢ ¢ um modo de acdo historicamente constituido e inserido
em uma logica dialética: ele (o discurso) ¢ socialmente formado e também forma
socialmente. Para esse autor, o uso da linguagem ¢ sempre, simultancamente,
constitutivo de identidades sociais, relagdes sociais e sistemas de conhecimentos e
crengas.

Ao examinarmos os discursos e suas conexdes com a forma de constituir as
identidades sociais precisamos do conceito de representacdo para indicar como as
praticas de significagdo e os sistemas simbolicos’ sdo produzidos criando posi¢des-de-
sujeito especificas. Tomaremos neste ponto algumas contribui¢des da teoria cultural
para elucidar melhor o fendmeno a ser estudado, a construcdo da identidade. A
representacdo ¢ uma pratica cultural (HALL, 1997, 2000; WOODWARD, 2000) que
estabelece identidades individuais e coletivas através da classificacdo do mundo e das
nossas relagdes no seu interior. Hall (1995) afirma que o sentido ¢ produzido dentro da
linguagem, ou seja, pela pratica, assim, “representacdo ¢ a producdo de sentido através
da linguagem” (HALL, 1995, p. 28). Para Hall (1990, citado em MOITA LOPES,
2002), devemos pensar a identidade como um processo de representacdo. Os sistemas
simbolicos gerados nesta dindmica de representacdo fazem com que a identidade seja
entendida, sempre, como relacional, porque depende de algo fora dela para existir.
Quando afirmo “sou brasileiro(a)” estou afirmando também que “ndo sou argentino”,
“ndo sou americano”, “ndo sou europeu”, e esta dimensdo, ou seja, o que esta fora, €

determinante para o entendimento do que estd sendo representado. A identidade e a

% Esta parte sera melhor desenvolvida no topico “Discurso, ideologia e poder”.
7 Para os estudos culturais os sistemas simbélicos sdo os efeitos da representagio que classifica e ordena o
mundo e nossas relagdes nele. Assim, o género, a raga, a sexualidade, etc. sdo sistemas simbolicos.
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diferenga sdo seres da cultura e ndo da natureza e sdo estreitamente dependentes da
representacao para existir (SILVA, 2000).

Para Woodward “as identidades s3o fabricadas por meio da marcacdo da
diferenga” (2000, p. 39) sdo sustentadas pelos sistemas simbdlicos e de representagdo
tanto quanto pelas formas de exclusdo social. Os sistemas de representacdo marcam 0s
espacos de quem ¢ incluido e quem ¢ excluido no discurso. Contudo, o conceito de
identidade nao deve ser tomado por uma perspectiva essencialista, como unificado, fixo
e/ou imutavel, mas sobretudo de forma relacional com a diferenga estabelecida como

limite de marcagdo simbolica. Hall (2000, p. 111-112) utiliza o termo identidade para

significar o ponto de encontro, o ponto de sutura, entre, por um lado, os
discursos ¢ as praticas que tentam nos “interpelar”, nos falar ou nos convocar
para que assumamos nossos lugares como os sujeitos sociais de discursos
particulares e, por outro lado, os processos que produzem subjetividades, que
nos constroem como sujeitos aos quais se pode “falar”. As identidades sdo,
pois, pontos de apego temporario as posigdes-de-sujeito que as praticas
discursivas constroem para nos.

Este conceito de identidade marca a mudanca da nogao do sujeito do I[luminismo
baseado na concepgao de centralidade, unificagdao e razao consciente, para a nogao de
sujeito social que, refletindo a complexidade do mundo moderno, passa a ser delineado
ndo como auténomo e auto-suficiente, mas profundamente influenciado pelas relagoes
socio-historicas nas quais esta envolvido (HALL, 1997). Esta concepg¢ao interativa da
identidade e do eu ndo descarta a identidade pessoal, mas coloca em evidéncia o
processo através do qual nossa identidade ¢ formada e modificada num continuo
dialogo com o mundo.

Tal concepgdo integra espaco interior e exterior, mundo pessoal e mundo

publico, na medida em que concebe as interagcdes sociais como processos através dos

quais temos a oportunidade de projetar nossa identidade e também internalizar os



25

significados e valores sociais que passam a ser parte de nés. Pensar estas concepgdes na
pos-modernidade € considerar os processos em freqiiente mudanga, sem momentos
unificados e estaveis e tendo como principal configura¢do a fragmenta¢do. O terreno
apresenta-se como espago de configuragdo de varias identidades, algumas vezes
contraditorias ¢ ndo resolvidas. Nesse sentido, a construcao da identidade social ¢ vista
como estando sempre em processo, porque depende da interacdo discursiva e
representacional que é por si so ciclica.®

Na perspectiva do discurso como agdo, “a analise dos diferentes meios usados
pelos participantes para agir no mundo através do discurso ¢ tdo importante quanto a
analise dos significados construidos nesse processo” (MOITA LOPES, 2002, p. 31), ja
que pode nos indicar como os participantes véem a si mesmos no mundo. Nesse sentido,
entender a identidade social como performativa ¢ fundamental (BUTLER, 1990)° e, se
o significado ¢ uma construcdo social, duas questdes sdo centrais: alteridade e contexto
(MOITA LOPES, 2002). Para Bakhtin (2001) todo enunciado tem pelo menos duas
vozes: a voz do eu e a voz do outro, e a linguagem supde um falante e um ouvinte
entendedor. O ouvinte tem fun¢do ativa responsiva: concorda ou discorda do enunciado,
completa-o, aplica-o, prepara-se para usa-lo, etc. O falante estd determinado a
compreensdo ativamente responsiva: uma resposta, uma concordancia, uma
participacdo, uma objecdo, uma execu¢do. A interagdo no discurso ¢ determinante
porque diz de “como nos percebemos a luz do que o outro significa para n6s” (MOITA
LOPES, 2002, p. 32). Isto significa que nossas identidades sociais sdo construidas por

meio de nossas praticas discursivas com o outro. Para Bakhtin,

quando escolhemos um determinado tipo de oragdo, ndo o escolhemos apenas
para uma orag¢do, ndo o fazemos por considerarmos o que queremos exprimir

¥ Este ponto sera mais desenvolvido na parte relacionada a “estudos sobre identidade e género”.
9
Idem.
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com determinada oragdo, escolhemos um tipo de oragdo do ponto de vista do
enunciado inteiro que se apresenta a nossa imaginacdo discursiva e determina
a nossa escolha. (2000, p. 320)

A outra nocdo de que o significado depende do contexto nos diz de como os
participantes discursivos estdo agindo no mundo em condi¢gdes sdcio-histdricas
particulares e o que dizemos estd sempre em contexto. Isto significa que os participantes
dependem do entendimento do contexto de situagdo e do contexto de cultura nos quais
se inserem para se comunicar. Segundo Cameron (1998), a posi¢ao que cada falante tem
na interacdo, e, obviamente, sua posi¢do de poder, ¢ determinante para o sucesso ou o
fracasso da comunicagao.

Entender os textos como produto de processos de producao e distribui¢do sociais
(KRESS e VAN LEEUWEN, 2001) ¢ a base para se tragar paralelos dindmicos e
historicos dos processos discursivos, bem como entendé-los na sua logica dialdgica. A
analise critica do discurso preocupa-se com os contextos de poder envolvidos nos
discursos e interacdes como também com as maneiras pelas quais a luta de poder molda
e transforma praticas discursivas de uma sociedade ou instituicdo. O que se busca ¢é
identificar variedades, lutas e mudancas em congruéncia com processos historicos e
sociais.

Paul de Gay et al. (1997, citados em WOODWARD, 2000, p. 69) argumentam
que, para se ter compreensdo de um texto ou artefato cultural, é preciso analisar os
processos de representagdo, identidade, producdo, consumo e regulacdo de acordo com

o diagrama a seguir:
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Como o diagrama indica, trata-se de um circuito que pode ser lido a partir de
qualquer ponto, pois ndo se configura como um processo linear e/ou seqiiencial. Cada
parte do circuito estd ligada a cada uma das outras e aparecem separadas no diagrama
somente para que possamos visualiza-las, sem, contudo, considera-las apartadas. A
representacdo refere-se aos sistemas simbolicos por meio dos quais os significados sao
produzidos. Estes sistemas produzem identidades posicionando-nos como sujeitos. A
produgdo'® refere-se ao processo cultural que gera representagdes e posigdes- de- sujeito
que, por sua vez, sdo consumidas em diversos momentos — nas interagdes, por
exemplo — e/ou transmitidas a produtos/performances — um carro, por exemplo —
que indicardo qual a identidade representada. As formas de representagdo t€ém um efeito
sobre a regulacdo da vida social, relacionado sobretudo as identidades a ela associadas,

e sobre a articulacdo de sua producdo e de seu consumo.

Analisar as construgdes discursivas sobre a identidade de género supde
considerar todo este circuito, pois se trata de um fenomeno social. As
identidades sociais sdo construidas nos discursos e emergem nas interacdes
como praticas. Elas estdo sempre em construgdo e, conseqiientemente, podem
ser modificadas, ou seja, “podem ser reposicionadas” (Moita Lopes, 2002, p.
37).

A visdo de que a constituicdo da identidade social ¢ um construto interacional e
representacional nos coloca diante dos jogos de poder imbricados neste sistema e
tomaremos agora os conceitos de poder e ideologia como construtos-chave para analisar

todo o sistema de significacdo relacionado com a semiose humana.

' Para a semidtica social (KRESS e VAN LEEUWEN, 2001) o termo producio refere-se a organizagio
dos recursos semidticos, com ativagdo de significados. Nos estudos culturais, producdo tem o sentido
de gerador de representagdes que, por sua vez, geram posigoes-de-sujeito. Podemos considerar que os
dois usos do termo referem-se & mesma coisa, ou seja, a organizagdo de significados, sendo um
utilizado no nivel da linguagem e o outro no nivel da cultura.
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1.4 Discurso, ideologia e poder

O conceito de ideologia traz uma profusdo de significados que podem ser
considerados complexos e escorregadios por fazerem referéncia a diversos tipos de
visdes e construgdes de um mesmo conceito. Segundo Guareschi (1998) pode ser
tomado como um conceito positivo ou neutro, na medida em que se refere a um
conjunto de valores, idéias, ideais, filosofias de uma pessoa ou grupo e, num sentido
negativo ou critico, quando se refere a idéias distorcidas, enganadoras, mistificadoras.
Segundo esse autor, o conceito de ideologia também pode ser entendido como algo
materializado — ou seja, corporificado na propria idéia, na forma simbolica ou mesmo
concretizada numa institui¢do — e algo organizado, como modo e estratégia, visto como
uma pratica, uma forma pela qual as formas simbdlicas servem para criar ¢ manter as
relagdes sociais entre as pessoas. Esta ultima nocdo ¢ compartilhada por Thompson
(1995) e sera tomada aqui como a forma escolhida para o desenvolvimento deste
trabalho por romper com construtos que colocam o conceito de ideologia articulado com
a verdade ou falsidade de um conceito ou a preocupagdo com a constitui¢do de

instituicdes ideoldgicas, por exemplo, aos moldes dos aparelhos ideologicos do Estado.

A ideologia ¢ entendida como uma pratica, um modo de operagdo, de estratégia
e de acdo. Segundo Guareschi (1998, p. 95), tal conceito de ideologia coloca nossa
atencdo nas “maneiras como as formas simbolicas sdo usadas e transformadas em
contextos sociais especificos” e nos ajuda a observar como as relagdes sociais sdo
criadas e sustentadas por formas simbdlicas que nos orientam para certas direcdes. Para
Thompson (1995, citado em GUARESCHI, 1998, p. 76), “estudar a ideologia ¢é estudar
as maneiras como o sentido serve para estabelecer e sustentar relacdes de dominagao”.

Esta concepcdo de ideologia traz algumas implicagdes: primeiro, entender a ideologia
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como uma concepgdo critica; segundo, pesquisar e¢ valorizar os sentidos e formas
simbolicas dos processos ideologicos; e terceiro, mapear modos ¢ estratégias

organizadas para estabelecer e sustentar relagdes de dominagao.

No primeiro caso, entender a ideologia como uma concepgao critica supde uma
contraposi¢do a concepcao neutra e, nesse contexto, os conceitos de poder € dominagdo
sdo essenciais na composicdo da leitura dos fendmenos ideologicos. Conforme
Guareschi (1998) — seguindo a influéncia foucaultiana —, o poder ¢ uma capacidade
de produzir algo e toda pratica envolve poder. Ha diferentes graus de poder de acordo
com o contexto socialmente estruturado do qual cada pessoa participa. A dominagdo ¢é
uma relacdo e se d4 quando “determinada pessoa expropria poder (capacidades) de
outro, ou quando relagdes estabelecidas de poder sdo sistematicamente assimétricas”

(GUARESCHI, 1998, p. 96).

No segundo caso, pesquisar ¢ valorizar os sentidos e as formas simbdlicas dos
processos ideoldgicos significa entender um “amplo espectro de a¢des e falas, imagens e
textos, que sdo produzidos por pessoas e reconhecidos por elas como contendo um
significado” (GUARESCHI, 1998, p. 96). Tais formas sdo principalmente as falas e

expressoes lingliisticas, faladas ou ndo, compondo um amplo sistema semiotico.

No terceiro caso, mapear modos e estratégias organizadas para estabelecer e
sustentar relacdes de dominacdo pode ser considerado o ponto mais pratico e util para a
analise ideoldgica. Responder a perguntas do tipo “quais os modos e estratégias
empregados na criagdo e manutencdo das relacdes de dominagao” e também “como o
sentido pode estabelecer e sustentar tais relacdes” pode ser valioso passo para a analise
da ideologia. As estratégias sdo muitas e Guareschi (1998) enumera algumas:

universalizagdo, naturalizacdo, legitimacao, rotulagdo ou estigmatizacao.
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Sobre a estratégia da universalizagdo, o autor exemplifica com o discurso do
politico que afirma que a competicdo e a globalizacdo em ambito mundial sao condigdes
favoraveis ao progresso ¢ ao desenvolvimento das nagdes. Sabe-se que este discurso ¢é
favoravel somente a algumas nac¢des ¢ ndo pode ser considerado uma questao universal.
A estratégia da naturalizagdo consiste em retirar dos fenomenos sua constru¢do histdrica
e considera-los tdo-somente como eterno ¢ imutdvel. Um bom exemplo sdo as
construcdes de género que sdo consideradas “naturais”, sendo que sabemos serem elas
passiveis de modificacdes, ja que sdo construgdes sociais e historicas. A estratégia de
legitimagdo e justificagdo se da quando uma situagdo desigual e injusta € justificada.
Guareschi (1998) cita o exemplo da empregada doméstica que diz “rico é quem poupa”
ao explicar porque ha pessoas ricas e pessoas pobres. Sabe-se que grande numero de
pessoas ricas o sdo por explorarem o trabalho de outras. A estratégia de rotulagdo ou
estigmatizagdo aparece quando determinados esteredtipos se ligam a pessoas ou
institui¢des, criando um contexto de exclusao e relagcdes de dominagao. Estes modos e
estratégias descritas podem se sobrepor e se legitimar mutuamente. A pesquisa social
que toma o conceito de ideologia como guia pode revelar como as pessoas sofrem e sdo
prejudicadas na sua vida cotidiana a partir das relagdes estabelecidas de forma desigual

e injusta.

Outro conceito importante de construto a ser tratado aqui diz respeito ao poder.
O tedrico que desenvolveu esta temdatica foi Michel Foucault (1988), construindo uma
no¢do de poder como estratégia e como tatica que gera efeitos no social. Segundo o
autor, poder ndo significa o conjunto de instituigdes e aparelhos do Estado que operam
na sujei¢do dos sujeitos nem algo que, em oposicao a violéncia, tenha a forma de uma
regra. O poder ndo ¢ um sistema geral de dominagdo, ndo tem a ver com a soberania do

Estado nem tampouco com a lei ou a unidade global de uma dominagao, pois “estas sdo
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apenas e, antes de mais nada, suas formas terminais” (FOUCAULT, 1988, p. 88). O
poder nao se localiza nas pessoas, nas instituigdes e nem na estrutura, porque ¢ mais
uma situacdo estratégica que se “exerce a partir de inimeros pontos € em meio a
relagdes desiguais e moveis” (ibidem, p. 90), é, pois, um construto relacional, gerador
de efeitos que ndo se gerencia pela oposicao de dominadores e dominados € nem como
forma local de manifestagdo, mas que resulta em redistribui¢cdes, alinhamentos,
homogeneizagdes, arranjos de série e convergéncias. Para Foucault (1979), o poder nao
¢ uma instituicdo e nem uma estrutura, ndo ¢ uma poténcia de que alguns sejam
dotados: ¢ o nome dado a uma situagdo estratégica complexa em uma sociedade
determinada. Nao se pode fazer uma apreensdo do poder, ele é essencialmente gerador
de efeitos.

Segundo Foucault (1987, 1988), o poder estd articulado com as formacgdes
discursivas que dao origem aos regimes de verdade: o saber. Para Foucault (1987), uma
formacgdo discursiva consiste em regras de formagao de saberes que se constituem em
sistemas de dispersdo e regularidades. Ele chama de regras de formagao “as condi¢des a
que estdo submetidos os elementos dessa reparticdo (objetos, modalidades de
enunciacdo, conceitos, escolhas tematicas)” (1987, p. 43). As regras de formagdo sdo
“condicdes de existéncia (mas também de coexisténcia, de manuten¢do, de modificagdo
e de desaparecimento) de uma dada reparticdo discursiva” (ibidem, p. 44). A

constitui¢do de saberes, a partir das formagdes discursivas, ¢ um ponto de tensdo e de

poder.

Cameron et al. (1988) concordam com Foucault quando afirmam que o “poder
ndo ¢ monolitico e ndo vai somente em uma dire¢do” (p. 19). Esta metafora aponta para
o fato de se considerar as variadas dimensdes de poder — por exemplo, classe, raca,

etnia, género social, geragdo, orientacdo sexual, subcultura — e, conseqilientemente, as
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simultaneas organizacdes identitarias possiveis para capturar as relagdes sociais. Para
Moita Lopes, “a escolha de nossas multiplas identidades ndo depende de nossa vontade,
mas ¢ determinada pelas praticas discursivas, impregnadas pelo poder, nas quais agimos
embora possamos resistir a essas praticas” (2002, p. 37).

Entender a natureza constitutiva dos discursos a partir das regras de formagao de
saberes e as formas de coexisténcia destes coloca-nos diante da investigacdo do
fenomeno da identidade como um construto social com jogos ideologicos e de poder
constantemente organizados. Investigar a forma como as identidades sociais sdo
representadas e negociadas discursivamente e quais os sistemas ideoldgicos e de poder
estdo envolvidos nesta pratica semidtica pode ser amparada pela andlise textualmente
orientada proposta por Halliday (1994, 2004) e Eggins (1994, 2004), que discutiremos a
partir de agora. O objetivo € investigar as escolhas lexicais dos participantes da pesquisa
e analisar quais representacdes sdo chamadas para nomear a identidade dos homens

participantes.

1.5 Linguistica sistémico-funcional

A lingiiistica sistémico-funcional preconiza que a linguagem ¢é um tipo de
comportamento social, ou seja, ela tem uma “funcdo” que € construida a partir das
interagdes humanas. Isso significa dizer que o social, mais do que o individual, estd no
centro desses estudos, ¢ o que a linguagem individual realiza é interpretado como
resultante de varios relacionamentos sociais através dos quais esta foi estabelecida,
desenvolvida e mantida. Halliday (1973, 1978, 1986) afirma que a linguagem tem papel
central na constituicdo dos seres humanos, transmitindo os padrdes por meio dos quais

aprendemos a agir como membros de uma sociedade (através de varios grupos, como a
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familia, a vizinhanga...) ¢ membros de uma cultura (os modos de pensar e agir, as
crengas e valores). Esta visdo sist€émica implica no estudo sobre o que a linguagem pode
fazer ou, mais especificamente, o que o falante pode fazer com a linguagem, apontando,
assim, para a abordagem funcional da mesma, ja que esta ¢ uma forma de intera¢ao
aprendida através da interacdo. Assim, a natureza da linguagem, sua organizacao interna
e seus padroes em termos de fungdes sdo objetos de estudo da Lingiiistica Sist€émico-
Funcional.

Se a linguagem tem um significado comportamental, ¢ esta ndo parece ser uma
nogdo lingiistica, Halliday afirma que ela tem um potencial de significado (meaning
potential) para representar que “o potencial de significado ¢é a realizagdo lingiiistica do
comportamento potencial” (1973, p. 51). “Poder significar” ¢ “poder fazer” quando
traduzido pela linguagem. Isso significa que aprendemos a nos comunicar através de um
sistema que nos permite escolher significados, pois 0 que podemos significar (sistema
semantico) esta expresso no que podemos “dizer” (sistema léxico-gramatical) que esta
apregoado nas palavras (sistema ortografico e fonoldgico).

A visdo funcional do sistema lingiiistico implica na percepc¢do da linguagem
como forma de comunicagdo em situagdes € contextos sociais que sdo desenvolvidos
culturalmente. O uso da linguagem esta revestido por significados potenciais
associados a situacdes especificas e influenciadas pela organizacdo social e cultural.
Assim, o conceito de significado potencial deve ser relacionado com um tipo de
semantica social que pressupde o estudo do significado em um enquadramento
sociologico. Halliday afirma que o critério de estudo da linguagem deve ser
“sociologico mais do que simplesmente social — baseado em alguma teoria da

estrutura social e da mudanga social” (1978, p. 35).
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Os significados que construimos a partir da linguagem organizam as relagdes
sociais e sdo organizados por nossas relacdes como individuos e como membros de
um grupo social (ou de varios). Esta nogdo diz respeito ao contexto de cultura no
qual a linguagem estd mergulhada, e deve ser levada em conta nas analises
lingiiisticas. Outro conceito que devera ser considerado ¢ o contexto de situacio que
se refere a instanciacdo imediata do texto, o nivel do registro. Um texto s6 pode ser
lido e/ou produzido considerando estes contextos: o de cultura e o de situagdo.
Assim, quando nos comunicamos, escolhemos os recursos semidticos que
consideramos mais aptos ¢ plausiveis naquele momento. As escolhas sdo
determinadas pelo potencial de significados que podem ser ativados numa dada

comunicagao.

1.6 Texto e logogénesis

O conceito de texto ¢ definido por Halliday e Hasan como “qualquer passagem,
falada ou escrita, de qualquer tamanho, que forma um todo unificado” (1976, p. 1).
Assim, uma unidade de linguagem em uso que faz sentido para quem conhece a lingua
pode ser considerada um texto. Para Halliday, “o texto ¢ um rico e multifacetado
fenomeno que ‘significa’em muitas formas diferentes” (2004, p. 3). Para Hodge e Kress,
texto “se refere a estrutura de mensagens ou tracos de mensagens que tem uma unidade
socialmente atribuida” (1988, p. 6). Para Kress ¢ Van Leeuwen, o conceito de texto é
ampliado e definido como “o fendmeno que ¢ o resultado da articulagdo de um ou mais
modos semioticos do discurso ou (pensamos sempre inevitavelmente) um numero de

discursos” (2001, p. 40). Partindo do ponto de vista sociolingiiistico, um texto tem
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significado porque o falante/ouvinte tem evidéncia abundante (inclusive
estatisticamente falando), a partir do seu conhecimento geral, das propriedades do
sistema lingiiistico e da sua sensibilidade relacionada ao contexto situacional e cultural
de qual sentido sera acionado na interacao. Esta perspectiva permite pensar a gramatica
como “recurso realizador de significado (meaning-making) e descrever as categorias
gramaticais pela referéncia do que elas significam” (HALLIDAY, 2004, p. 10).

Em relagdo ao aspecto constitutivo da linguagem — o eixo sintagmatico —, a
organizagdo ¢ estrutural, manifestando-se como “configuracio orgéanica” (HALLIDAY,
2004, p. 21) na qual cada parte tem uma fungdo especifica com relagdo ao todo
organizado por padrdes e regularidades. Quanto ao aspecto sistematico da linguagem —
o eixo paradigmatico —, a organizagdo configura-se como o conjunto de alternativas
disponiveis no sentido técnico. Enquanto o eixo sintagmatico pode ser representado
como “o que vai junto com o que”, o eixo paradigmatico € “o que pode ser ao invés de”.
Assim, quando se analisa um texto, considera-se a organizagdo estrutural e os recursos
da estrutura, ou seja, a realizacao desta representada pelas escolhas lexicais.

O texto ¢ um processo de instanciagdio no qual as escolhas lexicais
sistematicamente organizadas criam sentidos através do sistema léxico-gramatical. A
criacdo de sentido no desdobramento do texto ¢ chamada de logogénesis, e este conceito
torna-se saliente quando consideramos as relacdes entre itens no texto. Segundo
Halliday (2004), o texto ¢ algo que acontece, ou seja, ele ¢ o produto de um processo,
sendo que o termo texto se refere ao produto enquanto o processo ¢ uma nogao
semantica. A logogénesis relaciona-se ao potencial de significado que € criado no texto
através do qual podemos “explorar como as selegdes gramaticais locais se acumulam
para criar padrdes logogenéticos que se tornam parte da histéria sistémica do

desdobramento do texto” (HALLIDAY, 2004, p. 531).
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A logogénesis ¢ organizada por funcdes basicas que se relacionam com o
sentido da nossa experiéncia e nossos relacionamentos sociais. Halliday propde pensar a
linguagem estruturada em trés metafuncdes: ideacional, interpessoal e textual. A
linguagem “constréi a experiéncia humana dando nomes as coisas, construindo
categorias, relacionando as categorias em taxonomias ¢ freqiientemente utilizando
outras palavras para isto” (HALLIDAY, 2004, p. 29). A linguagem prové uma teoria da
experiéncia humana, e esta metafuncio ¢ chamada de ideacional. A medida que
utilizamos a linguagem, acionamos também a metafun¢do interpessoal, que se refere ao
modo da enunciagdo. Segundo Halliday (2004), se a metafun¢do ideacional se refere a
“linguagem como reflexo” (p. 29), a metafuncdo interpessoal se refere a “linguagem
como a¢do” (p. 30), o que significa que uma mensagem sempre diz alguma coisa a
alguém de forma combinada. A metafuncao textual se relaciona a construg¢do do texto e
diz respeito a organizagdo discursiva e como esta cria continuidade e coesdo a medida
que o texto acontece. As escolhas lexicais criando coesdo no texto serdo o foco de

desenvolvimento tedrico nesta pesquisa e passardo a ser discutidos agora.

1.6.1 Coesdo textual e semantica discursiva

Investigar a coesdo em um texto ¢ pensar, segundo Halliday (1985), em um
processo. Ha uma relagdo entre entidades gramaticais que faz um texto coeso. Halliday
(1985) afirma que coesdo ¢ um conceito semantico e se refere as relagcdes de significado
no texto e que o definem como texto. Assim, a coesdo ocorre a partir da dependéncia de
elementos no discurso. Deve haver uma inter-relagdo destes elementos gramaticais para
que haja um efetivo processo de decodificagdo. Halliday (1985, 2004) expde 4

mecanismos coesivos: conjung¢ao, elipse e substitui¢do, referéncia e coesdo lexical.
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Enquanto a coesao se refere as propriedades internas do texto, outro conceito —
a coeréncia — se refere a forma como um grupo de frases ou sentengas se relaciona com
o contexto e como a lingiiistica sistémico-funcional reconhece dois tipos de contexto —
o de cultura e o de situagdo. O conceito de coeréncia se desdobra em dois: coeréncia
situacional e coeréncia genérica. Um texto tem coeréncia situacional quando podemos
identificar uma situacdo na qual ele pode ocorrer, ou seja, quando podemos identificar o
campo (o que), as relagdes (quem) e o modo (como) daquele texto. Um texto tem
coeréncia genérica quando podemos identifica-lo como um exemplar de um género
textual em particular, ou seja, quando podemos reconhecer uma estrutura esquematica
que cumpre o papel de organizador do evento lingiiistico.

Além dos conceitos de coesdao e coeréncia, em Hasan (1993) encontra-se o
conceito de textura, elaborado como a estrutura de continuidade do texto e que se
relaciona ao contexto de situacdo. A textura manifesta-se por certos tipos de relagdes
semanticas entre as mensagens individuais do texto. A partir da percepcdo de coeréncia
de um texto ¢ que podemos relaciona-lo a textura. Porém, ndo € s6 a auséncia ou a
presenga de um aparato coesivo que determina a textura, mas ¢ a interacdo entre as
cadeias do texto que ¢ fundamental. Eggins comenta que podemos distinguir um texto
de um ndo-texto a partir da textura, porque “textura ¢ o que mantém as frases de um
texto juntas para dar unidade a ele” (1994, p. 85). Assim, a textura ¢ o resultado da
coeréncia contextual (situacional e genérica) e da coesdo (elos semanticos) do texto.

Eggins (1994) propde analisar a estrutura da linguagem a partir de um sistema
semidtico com 3 camadas: a) sentido e significado; b) palavras e estruturas; e c) sons e
letras. Neste trabalho desenvolvemos nossas analises a partir da semantica discursiva,
descrevendo os padrdes gramaticais de transitividade, modalidade e tema, permitindo

alcancar qual sentido esta sendo construido no texto. Eggins (1994) propde recuperar a
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coesdo textual a partir do uso de cadeias referenciais que podem indicar quais os

Participantes e se ha consisténcia no desenvolvimento deles no texto.

Com o objetivo de fazer um recorte mais especifico dos aspectos coesivos de um
texto, passamos agora a descricdo das escolhas lexicais e de como nés falantes as
utilizamos para criar um texto coeso. As escolhas lexicais tém a ver com as construgdes
discursivas nas quais nos inserimos. Neste momento detalharemos como Halliday
(1985, 2004) e Eggins (1994) percebem este sistema de escolhas bem como tal

construto sera utilizado na analise dos dados.

1.6.2 Relagdes lexicais

Halliday (1985) argumenta que o padrdo pelo qual o falante e o escritor criam
coesdo no discurso ¢ a partir de sua escolha lexical. Halliday (2004) chama a aten¢do
para a organizacdo de relacdes lexicais que constroem sentido dentro de uma rede.
Assim, podemos identificar as relagcdes coesivas entre os itens que, por sua vez, estdo
relacionados com o sistema lexical da lingua de origem.

Halliday (2004) diz que os tipos primarios de relagdes lexicais sdo derivados da
organizacdo lexical paradigmatica e sintagmatica. As relagdes paradigmaticas sdo
inerentes a organizagdo do 1éxico como um recurso. As relagdes sintagmaticas residem
entre itens lexicais em um sintagma que tende a ocorrer juntamente, ou colocado com
um outro. O autor comenta que, desde que as organizagdes sintagmaticas e
paradigmaticas representam duas dimensdes diferentes de padronizagdo, qualquer par de

itens lexical pode envolver ambos.
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Halliday (2004) listam 3 tipos de relagdes de elaboragdo: repeticdo, sindbnimo e
hiponimo. A forma mais direta de coesdo lexical ¢ a repeticao, quando um item aparece
repetidamente. A coesdo lexical pode ser criada também pela relagdo de sinonimia, que
resulta da escolha de um item lexical que é sindbnimo de outro precedente. Este tipo de
relacio pode acontecer com identidade de referéncia, por exemplo, com os
superordinarios ou sem necessariamente ocorrer a identidade de referéncia, como no
caso dos antonimos.

Ha outro nivel de relagdo lexical, diferente da repeti¢ao e da sinonimia, que sao
relacdes de identidade. O segundo tipo de eclaboragdo ¢ a atribuicdo baseada na
classificacdo especifica ou geral, ou seja, o primeiro item lexical representa a classe
relacionando-se com subclasses e outras classes em outros niveis de classifica¢do. E o
que se chama relagdo de hiponimia. Este tipo de relacdo ndo tem necessariamente
identidade de referéncia. O senso geral do hipdnimo ¢ “um tipo de” assim como a fruta

¢ um tipo de comida.

Hé outro tipo de relacdo, a meronimia, que € “ser a parte de”, (folhas sdo
parte de uma arvore, por exemplo). Hiponimos e merdnimos trabalham juntos no
desenvolvimento do texto, contudo Halliday (2004) comentam que ndo ha uma ligagado
clara entre estes dois construtos, especialmente com termos abstratos, € o mais

importante a ser considerado ¢ a relacdo de coesdo lexical entre eles.

Da mesma forma, h4 outra instancia de coesdo lexical que ndo depende de
nenhum relacionamento geral semantico, mas na associa¢ao particular entre os itens em
questdo — uma tendéncia a co-ocorrer. Esta tendéncia de co-ocorréncia ¢ conhecida por
colocacdo. Geralmente a base semantica da maioria das instdncias de colocacdo ¢
circunstancial, isto ¢é, Participantes e Processos relacionam-se formando a base da

colocagdo que se configura como uma relagdo de base probabilistica.
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O fato ¢ que onde hd uma relagdo de sinonimia entre os itens lexicais os efeitos
coesivos tendem a depender mais da coloca¢do como simples tendéncia de co-ocorrer. E
claro que se ha ocorréncia dos dois tipos de relacionamento eles reforgam um ao outro,
mas, se o par de sindbnimos ndo ¢ uma colocagdo regular, ha a tendéncia de ele ser
considerado fraco, ao passo que palavras associadas comumente supdem efeitos
coesivos mais claros. Halliday (2004) comenta que isto ocorre porque a colocagao é um
dos fatores pelo qual construimos nossa expectativa do que vai ocorrer adiante. De

forma esquematica, estas construcdes tedricas sdo demonstradas no Quadro 1:

Quadro 1 — Construcdes teoricas

Natureza da Tipo de Tipo de
Relacéo Expanséo Relacéo
Lexical
Paradigmatica | Elaboracdo |Identidade |Repeti¢do
(conjunto Sinénimo
lexical)

Atribuicdo | Hiponimo

Expansao Meronimo

Sintagmatica (realce) colocacao™
(colocagdo)
*Colocag@o esta incluida aqui e pode ser interpretada como realce, mas ndo se confina a este tipo de relagéo.

Fonte: Halliday (2004, p. 572), Tabela 9(17): tipos de relagdes lexicais desempenhando o papel na coesdo lexical.

Eggins (1994, 2004) afirma que a andlise das relacdes lexicais deriva da
observacao de que ha certas relagdes de expectativa entre as palavras. Por exemplo, se
lemos uma palavra como “crianca” em um texto ndo ficaremos surpresos se
encontrarmos as palavras “brincadeira”, “bola”, “boneca”, e, em conseqiiéncia
ficaremos surpresos em encontrar outras palavras que diretamente ndo tém relagdo com
a palavra de referéncia. As relagdes lexicais sdo importantes dimensdes que criam a

coesdo no texto. Sao uma forma de descri¢do sistematica de como as palavras no texto
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se relacionam com outras € como se agrupam para construir conjuntos e redes lexicais
(lexical strings) (EGGINS, 1994, 2004).

Segundo Eggins (1994, 2004) ha dois tipos principais de relacdes lexicais:
taxonomicas e de expectativa. As relagdes lexicais taxondmicas ocorrem quando um
item se relaciona a outro através de classe/subclasse ou parte/todo. A forma mais
comum destas relagdes apresenta-se em grupos nominais e refere-se a pessoas, lugares,
coisas e qualidades, podendo também ligar Processos. As relacdes de expectativa ligam
elementos verbais e elementos nominais e acontecem quando hd uma relagdo previsivel
entre um Processo e o que sofre o processo ou ¢ afetado por ele.

As relagdes taxondmicas — primeiro tipo principal de relagdes lexicais —
podem ser de dois tipos: classificagdo e composi¢do. Em primeiro lugar, nas relagdes de
classificagdo o relacionamento ¢ entre um termo superordindrio e seus membros ou
hiponimos. Classificacdo pode ser traduzida por “x ¢ um tipo de y”’ (EGGINS, 1994, p.
43). Os maiores tipos sdo: 1) co-hiponimo; 2) classe/subclasse; 3) contraste; e 4)
similaridade. Quando identificamos no texto dois (ou mais) itens membros de uma
classe superordinaria, eles sdo classificados como co-hiponimos. Quando dois (ou mais)
itens se relacionam através de subclassificagdo, ou seja, um item superordindrio € um
hiponimo, classificamos como classe/subclasse. A relagdo de contraste ocorre quando os
itens se relacionam como antonimos, ja a relacdo de similaridade pode ser classificada
de duas formas: sinonimia, quando as palavras se relacionam umas com as outras, e
repeticao, quando o item lexical € repetido.

Em segundo lugar, as relagdes taxondmicas de composi¢do podem ser definidas
como o relacionamento de parte ou todo entre merdnimos ou co-merdnimos.
Meronimos sdo os itens que se relacionam como parte/todo ou vice-versa. Co-

meronimos sdo ambos os itens que se relacionam como partes de um todo maior.
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O segundo tipo principal de relagdes lexicais, as chamadas relagdes de
expectativa, pode ocorrer: 1) entre um item nominal e um item verbal, ou seja, a agdo e
o que faz a agdo; 2) entre um Processo e o tipico Participante esperado; 3) entre um
evento/Processo e a tipica localizagdo (lugar) na qual ele pode ocorrer; e 4) entre um
léxico individual e o grupo nominal previsivel que ele forma. Procurando sistematizar o
que Eggins (1994, 2004) expds sobre as relagdes lexicais, organizamos as informagdes

no Quadro 2:

Quadro 2 — Tipos de relacdes lexicais

Tipo de relacéo
Taxondmica Classificacao Co-hipénimo
e DPessoas (um tipo de) Classe/subclasse
e Lugares Contraste
e Coisas Similaridade:
e Qualidades sinonimo
repeticao
Composigdo merdnimo
(a parte de) Co-merdnimo
De Expectativa Elemento verbal+
e ligagdes Elemento nominal
possiveis Processo +
Participante
Evento/Processo+
Local
Item lexical+
Grupo nominal

Segundo Eggins (1994, 2004), podemos observar as relagdes lexicais em um
texto a partir das redes lexicais (lexical strings) que se formam relacionando as palavras,
ou a realizagdo complexa'' delas, através das relagdes taxondmicas ou de expectativa. A

partir de agora privilegiaremos a discussdo da obra de Eggins (1994), por esta se

" Segundo Martin (1992) (citado em EGGINS, 1994, 2004), dois ou mais itens lexicais podem exprimir
uma parte do conteudo lexical
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configurar de forma mais ampla atingindo a dimensdo do discurso e ndo somente a do
texto, ou seja, ampliando do contexto de situacdo para o contexto de cultura. A
dimensdo ampliada atender melhor o proposito deste estudo.

Segundo Eggins (1994), a descri¢do das redes lexicais pode nos dizer: 1) o que
estd sendo falado no texto (se as redes indicam um tdpico ou parte de um topico); 2)
quantas coisas diferentes estdo sendo faladas (qual a maior rede lexical, se esta ligada a
outras redes e se ¢ simultanea ou seqiiencial); 3) que tipos de relagdes acontecem entre
os itens na rede (que tipos de taxonomias s3o desenvolvidas no texto). A autora comenta
que todas estas possiveis relagdes que podem ser mapeadas no texto a partir das redes

lexicais nos dizem

sobre o significado experiencial sendo realizado no texto. Deste modo
podemos reconhecer a liga¢do entre o dominio discursivo das relagdes
lexicais (escolhas sobre quais aspectos do conteudo sdo lexicalizados no
texto) e a semantica experiencial (significados sobre como a realidade ¢
representada). (EGGINS, 1994, p. 105)

As escolhas lexicais podem explicar como os falantes/escritores constroem a
atividade social na qual estdo envolvidos e por isso se relacionam ao contexto de cultura
e de situacdo, sendo que os padrdes lexicais variam de acordo com o campo no qual o
texto ¢ produzido. A forma como a realidade é representada relaciona-se com a escolha
que foi lexicalizada, ou seja, com o tipo de significado que esta sendo forjado no texto.

A partir destes pressupostos tedricos, o objetivo deste trabalho ¢ mapear o
corpus de pesquisa, investigando quais itens lexicais estdo sendo associados a descri¢ao
da identidade de género masculina, quais organizagdes de redes lexicais podem ser
consideradas novas formagdes discursivas sobre a identidade social, quais somente
repetem padrdes hegemonicos e quais os contextos de poder implicados nestas escolhas.

Para realizar tal andlise contaremos também com o mapeamento de outros recursos
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semidticos utilizados pelos participantes da pesquisa e que foram desenvolvidos pela

gramatica visual e pela teoria da multimodalidade, que discutiremos agora.

1.7 Gramatica do design visual

O visual que sera aqui analisado ndo se configura como algo estatico — no
sentido de imagem impressa — tal qual o desenvolvimento teérico da obra de Kress e
Van Leeuwen (1996), base deste estudo. Contudo, ndo ha incompatibilidade de analise,
visto que toda a gramatica visual foi desenvolvida a partir da semiose humana real, ou
seja, ela se configura como uma agao de construgdo social. A analise do corpus deste
trabalho inclui as dimensdes espaciais e temporais por razoes Obvias: trata-se de uma
interagao.

A gramatica do design visual propde descrever a forma pela qual “pessoas,
lugares e coisas combinam ‘sentencas’ visuais de maior ou menor complexidade e
extensao” (KRESS e VAN LEEUWEN, 1996, p. 1). Os autores comentam que a
gramatica ¢ tradicionalmente formal e tem sido estudada isoladamente do contexto, no
entanto, cada cultura desenvolve uma forma de interpretacdo da experiéncia e das
formas de interagdo social e, nesse sentido, propdem uma gramatica do design visual da
cultura ocidental. Para estes autores, a producdo de significados ¢ feita tanto pelas
estruturas visuais quanto pelas estruturas lingiiisticas, e algumas coisas s6 podem ser
ditas visualmente, enquanto outras sé podem ser ditas verbalmente e ainda, quando algo
pode ser “dito” visualmente e verbalmente o modo em que serda “dito” ¢ diferente.
Assim, combinam uma teoria representacional com a semidtica social compondo uma

grande variedade de modos interpretativos do visual.
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Para Kress, Leite-Garcia e Van Leeuwen (1998) ¢ impossivel ler somente o
texto. Os varios modos representacionais que compoem o processo da linguagem devem
ser considerados compondo uma leitura da multimodalidade dos textos. Estes autores
propdem a leitura dos textos através: 1) da analise dos modos representacionais que sao
percebidos e produzidos; e 2) do entendimento cultural e histérico que tais textos
produzem compondo um modo semidtico que faz sentido. Assim, cabe investigar quais
“diferentes modos sdo conjugados, sua respectiva contribuicdo para a formagdo de
significados pelos leitores e, o mais importante, regularidades de praticas de leitura para
(as comunidades) de leitores” (KRESS, LEITE-GARCIA e VAN LEEUWEN, 1998, p.
258). O foco esta na textualidade, na origem social e na producdo do texto, mais do que
em sua leitura.

A teoria da multimodalidade desloca, por assim dizer, o foco da linguagem
como Unico meio representacional para uma multiplicidade de comunicagdes “extra-
lingtiisticas, para-lingiiisticas” (KRESS e VAN LEEUWEN, 2001, p. 111). Para estes
autores, uma teoria multimodal da comunicagdo concentra-se em duas coisas: 1) os
recursos semidticos da comunicagdo; e 2) as praticas comunicativas nas quais tais
recursos sdo utilizados.

Os recursos semidticos sdo produtos de construgdes sociais, culturais e politicas
e trazem a baila um significado potencial. Eles “podem tomar a forma de cole¢des de
signos mais ou menos soltos ou a forma de sistemas de regras — ou alguma coisa entre
os dois” (KRESS e VAN LEEUWEN, 2001, p. 112). As praticas comunicativas nas
quais tais recursos sdo utilizados podem ser vistas como multifacetadas e incluem as
praticas discursivas, praticas produtivas e praticas interpretativas. Para Kress e Van
Leeuwen, (2001), o ponto central da teoria da multimodalidade ¢ que o significado ¢

construido por uma multiplicidade de recursos semioticos, de formas também multiplas
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em diferentes lugares. A disponibilidade dos recursos semidticos, ou seja, a
possibilidade de ativar os signos para que estes se configurem em uma comunicacao,
deve ser entendida como um “trabalho de todas as formas representacionais disponiveis
e este trabalho ¢ sempre com significado” (KRESS e VAN LEEUWEN, 2001, p. 112).
Para Kress, Leite-Garcia e Van Leeuwen (1998), existem 3 categorias possiveis
de andlise semiotica: 1) semidtica social do espago visual; 2) semiotica social dos
estados de coisas; e 3) semiotica social das relagdes sociais. Nesta pesquisa, serdo
abordados os modos semioticos do olhar e dos gestos compondo a semidtica social das

relacdes sociais.

1.7.1 Representacdo e interacdo: o olhar e os gestos

A articulagdo e o entendimento do sentido social das imagens deriva da
combinagdo visual e gestual com os sentidos sociais nas interagdes face a face. A
posicdo espacial, os gestos e o olhar alocados aos atores sociais na interacao
representam diferentes relagdes de enderecamento e posicionamento. Quando os atores
sociais se olham durante as interagdes, formam vetores através da linha do olhar, e isto
resulta em interagdo. A configuracdo visual tem duas fungdes: oferta e demanda. No
primeiro caso, ¢ criada uma forma direta de enderecamento, e, no segundo caso, o olhar
e os gestos (por exemplo, o sorriso) funcionam como um “ato de imagem”, provocando
uma reacao de outros atores na interagao.

O olhar e os gestos podem também representar a distdncia social nas interacdes.
O olhar intimo e pessoal freqiientemente ocorre com proximidade corporal. O contato
social apresenta-se freqiientemente com um angulo médio de interagao visual e média

distancia corporal. O contato impessoal apresenta pouco contato visual e grande
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distancia corporal. A proximidade e o contato visual podem ser interpretados tanto
como pontos de intimidade (se ha oferta e demanda entre os participantes) ou como
pontos de agressividade (por exemplo, quando ndo ha contato social de intimidade entre
os participantes, a proximidade corporal pode ser interpretada como agressiva). Este
ponto estd ligado diretamente a relacdo social entre os atores sociais envolvidos na
interagao.

Os vetores formados pelo olhar e pelos gestos podem indicar também
envolvimento, quando estes se ddo em um angulo frontal, ou separa¢do, quando
assumem a configuracdo de interagdo através de angulos obliquos. Tais configuragdes
denotam também atitudes de poder e solidariedade e, juntamente com o conjunto de
modos semidticos disponiveis no momento podemos identificar como os participantes
representam e negociam suas identidades sociais com maiores ou menores jogos de
poder. Em uma interagdo podemos considerar grande variedade de modos semioticos,
tais como o olhar e os gestos (sorrisos, apontar os dedos para si e para os outros,
gesticular enquanto se fala, etc). A escolha do modo semidtico mais expressivo no
momento serd o ponto de partida para a andlise da representagdo e negociacdo da
identidade social masculina. Para realizar tal andlise, serd preciso especificar as
constru¢des de género social bem como entender de que modo elas se ddo, de forma

relacional e representativa nos discursos.
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CAPITULO 2
ESTUDOS SOBRE IDENTIDADE E GENERO

2.1 ldentidade e modernidade

Identidade e crise de identidade sdo conceitos amplamente desenvolvidos nas
pesquisas sociais por serem congruentes com o surgimento da modernidade. Todo o
questionamento sobre por que as identidades entraram em colapso passa pelo exame de
uma série de contextos, tais como a globalizagdo e os processos de mudangas globais,
incluida a dialética entre o local e o global, a mudanca social e os movimentos politicos.
Contextualizaremos brevemente estes movimentos modernos e veremos como a
identidade de género passou a ser tema a partir dos movimentos sociais principalmente
o movimento feminista trazendo a tona as conexdes entre o pessoal e o politico que até
entdo ndo tinham visibilidade.

A questdo da identidade tem ganhado destaque na teoria social em fun¢ao da
noc¢ao de sujeito fragmentado que surge na modernidade em contraposi¢ao ao sujeito
unificado, imagem da sociedade tradicional. As velhas identidades que organizaram o
mundo estdo em declinio (HALL, 1997, 2000; GIDDENS, 1993, 2002), ¢ o que pode
ser chamado de crise da identidade faz parte de um amplo processo de mudanca gerado
no ambito da sociedade moderna, “abalando os quadros de referéncia que davam aos
individuos uma ancoragem estavel no mundo social” (HALL, 1997, p. 7). A identidade
sO aparece como problema quando esta em crise, quando se supde que algo fixo,

coerente e estavel ¢ vivenciado com algo cambiante e sujeito a muitas contestagdes.

A questdao da modernidade, a filosofia subjacente ao seu aparecimento e as novas
formas institucionais derivadas de tais influéncias provocaram impactos marcantes nas

identidades sociais e na intimidade das pessoas. Segundo Giddens, “a modernidade
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altera radicalmente a natureza da vida social cotidiana e afeta os aspectos mais pessoais
da nossa existéncia” (2002, p. 9). Tal idéia revela a interconexdo entre as influéncias
globalizantes advindas da modernidade e as transformagdes pessoais e,
conseqiientemente identitarias, como conceitos relacionados, profundamente imbricados
e que sustentam um pensar interdisciplinar e dindmico.

A modernidade pode ser entendida, de forma muito geral, como equivalente ao
mundo industrializado, capitalizado, produtor do Estado-nagdo em contraposi¢ao a
sociedade tradicional ligada aos mistérios, ao mito, ao ritual. A cultura da razio,
fenomeno da modernidade, rompe definitivamente com a autoridade do mestre e com os
mistérios, ¢ a humanidade passa a ser amparada pela autoridade da consciéncia. O
[luminismo, marcadamente a primeira corrente filosofica responsavel pelo surgimento
de tais mudancas, desenvolve-se a partir da valoriza¢do da “luz natural” ou “razdo”,
prometendo responder as perguntas que sempre ecoaram na humanidade. A razdo
esclarecida passa a ser a chave para iluminar o conhecimento humano sobre a natureza e
a cultura. Os avancos civilizatorios modernos colocam o sujeito diante da natureza
domesticada, destronando tradi¢des e transformando o comportamento humano.

Descartes ¢ considerado o fundador da racionalidade moderna por romper com a
imagem do homem dependente de Deus e subalterno a ele. Coloca a razdo — sujeito do
cogito — como a garantia para bem se conhecer as coisas. Kant estabelece os limites da
razdo postulando que o conhecimento ¢ sempre limitado e a racionalidade deve ser
capaz de dizer como conhecer as coisas e quais coisas. A razdo s6 pode legislar no
ambito do espaco e do tempo, por isso a ciéncia deve renunciar a explica¢do de Deus, da
imortalidade da alma e da liberdade dos homens porque esta idéia ndo se oferece no

espago e no tempo (MATOS, 1997).
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Marx coloca a historia como a tnica ciéncia. Para ele, o homem estrutura sua
existéncia pelo trabalho organizando-se por “relagdes mercantis” e, conseqlientemente,
transformando as relagdes sociais em utilitarias e monetarias. Através das relagdes de
producdo, o homem ¢ escravo de um senhor invisivel: o mercado. Nietzsche ja havia
conclamado a morte de Deus inundando o mundo no sentimento de desencantamento

quando Weber esboga o ocidente moderno marcado por

(...) processos racionalizadores, (técnicos, formais, instrumentais, cientificos)
onde os meios (normas, dinheiro, métodos) ganham autonomia sobre os fins,
servindo a varios “interesses” e facultando ao agente um controle maior das
acdes e seus decursos, consoantes a existéncia de condigdes mais
universalizadas (burocracias, mercados), nunca antes encontradas (NOBRE,
1999).

Diante do desencantamento, a humanidade passa a enfrentar os problemas em
uma sociedade que, segundo Weber, ¢ guiada pela “acdo racional orientada por fins”,
onde os meios objetivados, socializados passam a ser os varios condutores das acdes. O
dinheiro aparece como um grande Deus e ganha o contorno de valor emocional,
orientando a vida economica e social. A conseqiiéncia destas transformacdes ¢ o
aparecimento de “esferas” com campos de interesse e meios proprios que criam
“dominios do mundo” guiados especialmente pelo desenvolvimento da técnica. A
temdtica da vida, mais precisamente sobre o sentido da vida, ndo existe mais: a
realidade torna-se multipla e fragmentada. A ciéncia, e com ela o desenvolvimento da
racionalidade, rompe definitivamente com suas promessas de responder sobre temas

fundamentais da existéncia humana.

O desenvolvimento de toda a racionalidade humana contextualizado até aqui da
origem a modernidade deslocando varios pressupostos tradicionais e trazendo imensa

diversidade de questdes. Nesse contexto, nasce a teoria social, especialmente a teoria
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critica fomentada pela Escola de Frankfurt, organizando contundente critica ao processo
de racionalizacdo e a sociedade técnico-cientifica. A teoria critica ocupa-se com
questdes teoricas relacionadas ao marxismo, questionando sua base mecanicista e causal
e também a pretensdo da humanidade de dominar a natureza, apontando para a
necessidade de tematizar pontos levantados pela psicanalise, a saber, os processos
psiquicos e simbolicos do inconsciente responsaveis pela formacdo de nossas
identidades e que funcionam de acordo com uma logica nada comparavel a
racionalidade. Segundo Matos (1997), “a ciéncia domina a natureza abolindo
matematicamente os acasos através do calculo estatistico, mas ndo controla a
incoeréncia da vida”. A teoria critica trabalha neste vacuo e mostra uma humanidade

atravessada por descontinuidades, fragmentacao e descentramento.

2.2 Consequéncias da modernidade

Para Giddens (2002), o mundo moderno ¢ um mundo em disparada ndo s6 no
sentido de rapido ritmo de mudanca social, mas também no da amplitude e
profundidade com que as praticas sociais ¢ os modos de comportamento sdo afetados.
Para explicar este dinamismo da vida social moderna, o autor lista um conjunto de
elementos envolvidos: 1) separacdo de tempo e espaco; 2) desencaixe das instituigdes
sociais; e 3) reflexividade institucional.

A primeira influéncia sobre o dinamismo da modernidade — a separacdo tempo
e espago — difere radicalmente das sociedades tradicionais cujas nogdes se
encontravam conectadas. Na sociedade moderna, ha um distanciamento no tempo e no
espaco “pressupostos pelo surgimento de formas mais extensas do sistema social”

(Giddens, 2002, p. 22). Isso significa que, na maioria das atividades cotidianas, o tempo
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e 0 espago ndo estdo ligados ao lugar, acarretando a percep¢ao de uma dimensdo vazia
do tempo. Muitas formas diferentes de tempo vivido foram incorporadas ao cotidiano
moderno, que pressupde a coordenagdo de agdes humanas fisicamente distantes. O
“quando” conecta-se ao “onde”, mas nao necessariamente pela mediacdo do lugar.

O processo de separagdo e esvaziamento do tempo ¢ do espaco ¢ fundamental
para a segunda influéncia sobre a modernidade, que ¢ o desencaixe das instituigdes
sociais. Giddens (2002) justifica a escolha da metafora “desencaixe” em oposi¢do a
“diferenciagdo” argumentando que a segunda envolve a imagem de progressiva
separagdo de fungdes como, por exemplo, os modos de organizagdo de atividades
difusas em atividades especializadas e precisas; enquanto a primeira d4 a nog¢do de
“deslocamento das relagdes sociais dos contextos locais ¢ sua rearticulacao através de
partes indeterminadas do espaco-tempo” (GIDDENS, 2002, p. 24). O autor comenta que
este deslocamento ¢ o que quer dizer desencaixe, configurando-se como a chave para a
aceleragdo do distanciamento entre tempo e espaco. Ha basicamente dois tipos de
mecanismos de desencaixe — fichas simbolicas e sistemas especializados —, que, em
conjunto, Giddens (2002) chama de sistemas abstratos. Fichas simbolicas sdo “meios de
troca que tém um valor padrdo, sendo assim intercambidveis numa pluralidade de
contextos” (GIDDENS, 2002, p. 24) Um exemplo ¢ o dinheiro. Os sistemas
especializados sdo “modos de conhecimentos técnicos que tém validade independente
dos praticantes e dos clientes que fazem uso deles” (GIDDENS, 2002, p. 24). Os
sistemas especializados ndo sdo somente as areas especializadas, mas, sobretudo,
perpassam as relagdes sociais e as intimidades do eu, sendo os médicos e analistas

exemplos disso.

O terceiro elemento que influencia a modernidade ¢ a reflexividade. Tal

fendmeno se d4 em conseqiiéncia da transformacdo do tempo e do espagco em conjunto
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com os mecanismos de desencaixe, o que acaba por afastar a vida social de praticas e
preceitos preestabelecidos, gerando, assim, a reflexividade. Tal movimento ocorre
devido a disposi¢ao de revisao da maioria dos aspectos das atividades sociais bem como
das relagcdes materiais com a natureza que se processam de forma intensa influenciadas
por novos conhecimentos e informagdes. A reflexividade pode ser entendida como a
versdo moderna das expectativas do pensamento iluminista, ndo no sentido em que
poderia revelar um conhecimento seguramente fundamentado dos mundos social e
natural, mas no sentido de que ela mesma “solapa a certeza do conhecimento”
(GIDDENS, 2002, p. 26), implicando-se no principio metodolégico da diavida —
tendéncia de toda a ciéncia atual, distanciada do positivismo —, questionando o que ¢

aparentemente estabelecido.

Para Giddens (2002), a modernidade ¢ uma cultura de risco. Nao no sentido de
que a vida social é mais arriscada do que antes, mas no sentido de que o espago aberto
de relagdes pode nos conduzir a novas configuracdes relacionais a partir do projeto
reflexivo do eu, como também pode nos conduzir a um deserto ético. A modernidade
produz riscos que outras geracdes anteriores ndo tiveram de enfrentar, tais como uma
catastrofe ecoldgica, as possiveis falhas no processo de negociag¢do internacional do
controle de armas de destruicdo de massa e os possiveis colapsos dos mecanismos

econdmicos, apontando, assim, para o carater globalizante da modernidade.

2.2.1 Cultura, globalizacéo e pés-modernidade

O processo de globalizacdo traz basicamente duas imagens da cultura. A
primeira pressupde o alastramento de uma determinada cultura até os limites do globo, e

a segunda assinala para a compreensdo das culturas. Se, de um lado, as culturas
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heterogéneas tornaram-se integradas a uma cultura dominante; de outro, também
identificamos coisas que eram mantidas separadas e que agora sdo colocadas em contato
e justaposicdo. H4 uma imensa proliferacdo de culturas cujas expressdes de sistemas de
crencas, meios de orientacdo e conhecimento pratico se misturam sem principios claros

de organizagao.

Esta complexidade cultural traz como conseqiiéncia maior producdo, mistura e
sincretismo na vida social. Mais pessoas atravessam fronteiras e questionam
estereotipos dados como certos. O poder do Ocidente ndo se mantém sem ouvir o
“outro” por presumir que este ultimo se encontre em um estdgio anterior de
desenvolvimento (FEATHERSTONE, 1997). Nao ¢ possivel conceber os processos
globais em termos de dominacdo do centro sobre a periferia. O pds-modernismo aponta
exatamente para este ponto, € o que inicialmente pode ser visto como o produtor de uma
uniformidade cultural — a globalizagdo — pode ser lido também como o despontar
consciente de novos niveis de diversidade, fragmentagdo cultural e colapso das
hierarquias simbolicas. Para Featherstone, “se existir uma cultura global, seria melhor
concebé-la ndo como uma cultura comum, mas como um campo no qual se exer¢gam

diferengas, as lutas de poder e as disputas em torno do prestigio cultural” (1997, p. 22).

Os principais aspectos relacionados a pds-modernidade sdo, segundo
Featherstone (1997): 1) um movimento que se afasta das narrativas mestras, fruto da
idéia de um sistema unificado e que se aproxima do conhecimento local, da
fragmentacdo, do sincretismo, da alteridade e da diferenca.; 2) a dissolucdo das
hierarquias simbodlicas que deram origem a indiferenciagdo de alta cultura e cultura
popular; 3) a tendéncia a estetizagdo da vida cotidiana e um movimento em dire¢do ao
consumismo, apagando, de certa forma, a distincdo entre aparéncia e realidade; e,

<

finalmente, 4) a descentralizagdo do sujeito, originando “um jogo superficial com
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imagens, sensacoes ¢ intensidades multifrénicas” (FEATHERSTONE, 1997, p. 69). O
autor comenta que a expressao “intensidades multifrénicas” foi cunhada por Jameson e

refere-se a

ruptura do senso de identidade do individuo, por meio do bombardeamento
de signos e imagens fragmentadas, que corroem todo o senso de continuidade
entre o passado, o presente ¢ o futuro, toda a crenga teleologica de que a vida
¢ um projeto com um significado (FEATHERSTONE, 1997, p. 69)

Tal posi¢ao pode, em um momento inicial, parecer extremamente niilista, mas
pode apontar também para o nascimento de um processo que permite maior intercAmbio

de diferencas, dando visibilidade a campos globais e locais.

Para Giddens (2002), as transformagdes na auto-identidade e a globalizag¢do sao
fruto da dialética entre o local e o global, ou seja, as transformagdes de aspectos da vida
pessoal encontram congruéncias com processos sociais mais amplos. Alias, Giddens
(2002) fala sempre de auto-identidade, porque se refere ao processo reflexivo da
modernidade que, segundo ele, se estende ao nucleo do eu de forma que o eu se torna

um projeto reflexivo.

2.2.2 O feminismo no espago historico da modernidade

Um dos grandes marcos da pos-modernidade ou da modernidade tardia,
conforme autores como Giddens (1992, 2002) nomeiam, foi 0 movimento feminista que
se configurou tanto como uma teoria critica quanto como um movimento social. Ele foi
o responsavel por tematizar a “intimidade” questionando as dimensdes “subjetivas” e

“objetivas” da politica, dos sujeitos e do social, dando visibilidade a novas arenas da
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vida social, a saber, a familia, a sexualidade, o trabalho doméstico e a divisdo sexual do

trabalho.

O plano conceitual central do movimento feminista ¢ a diferenciacdo entre sexo
— entendido como diferenga bioldgica — ¢ género — entendido como uma producao

cultural. As caracteristicas de género eram tradicionalmente reconhecidas como

o~

“naturais” e ndo como socialmente construidas. A idéia de constru¢do social

o~

fundamental porque nos coloca diante do reconhecimento de que o que é construido
susceptivel de mudanga. Este ¢ o elemento central dos estudos de género: as
desigualdades e os sistemas que geram desigualdades podem ser transformados. As
desigualdades localizam-se na realidade atravessada por multiplos sistemas de
diferencia¢do e hierarquizagdo. Os conceitos de diferenca e desigualdade produzem uma
certa confusdo, e algumas pessoas consideram que, ao se buscar promover a igualdade,
ignora-se a diferenca (TAMAYO, 2003), mas a questdo-chave ¢ observar como uma

diferencga ¢ convertida em desigualdade.

Para Hall (1997), o feminismo teve relacdo direta com a no¢do moderna de
descentramento do sujeito quando questionou a cldssica distingdo entre dentro e fora,
privado e publico, e quando politizou a identidade, ou seja, a forma como somos
posicionados no mundo social enquanto homens/mulheres,
homossexuais/heterossexuais, maes/pais, filho/filha, etc. Ao chamar a atencao para o
carater construido do género, a teoria feminista questiona as oposi¢des bindrias, que sdo
as responsaveis pela fixacdo das identidades. O que comegou como um movimento de
mulheres que contestavam suas posi¢des sociais passou a questionar de forma ampliada
a formagdo das identidades sexuais e de género.

A partir de entdo, o palco da modernidade ¢ tomado por intimidades

(GIDDENS, 1993), problemas pessoais, crises e sofrimentos que se relacionam com o
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panorama social, na medida em que as circunstincias sociais ndo podem ser
consideradas separadas da vida pessoal e nem pano de fundo para ela. Segundo
Giddens, “ao enfrentar problemas pessoais, os individuos ativamente ajudam a
reconstruir o universo da atividade social a sua volta” (2002, p. 18). Para ele, a esfera
das relagdes pessoais oferece espacos de intimidade e auto-expressao inconcebiveis nas
sociedades tradicionais, dando origem a reflexividade. A conseqiiéncia disto ¢ que a
auto-identidade tem que ser constantemente alimentada por narrativas biograficas

coerentes, embora constantemente revisadas, num contexto de multiplas escolhas.

O movimento feminista foi o responsavel por muitas modificacdes culturais,
dentre elas, o desenvolvimento tedrico do conceito de género, dando visibilidade a
questdes-chave para entender as constru¢des sociais da identidade, o sistema de
representacdo que gera posi¢cdes-de-sujeito e os mecanismos de poder envolvidos nesta
dinamica, como ja discutido no capitulo anterior. Passamos agora a discutir de forma

aprofundada o conceito de género e o desenvolvimento do conceito de masculinidade.

2.3 Conceito de género

O conceito de género ¢ um construto analitico que diz respeito a organizagao
social dos sexos. O plano conceitual central, para se entender o género, passa pela
diferenciagdo entre sexo e gé€nero, sendo que o primeiro se refere as caracteristicas e
diferengas biologicas que correspondem a homens e mulheres, ¢ o segundo, as
construcdes sociais e culturais que se desenvolvem a partir dos elementos bioldgicos.
Judith Butler (1990) comenta que o género ndo ¢ um atributo fixo dado a alguém e deve
ser visto como uma variavel fluida que muda em diferentes contextos e tempos. A

autora argumenta que o sexo (macho, fémea) parece ser a causa do género (masculino,
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feminino), que, por sua vez, causa o desejo (direcionado ao outro género). Isto parece
uma constru¢ao binaria, ¢ Butler — seguindo a inspiragdo de Foucault — quebra esta
logica dizendo que o género e o desejo sdo flexiveis, livres e ndo causados por outros
fatores. A autora comenta “nao ha identidade de género atras de expressdes de género; a
identidade ¢ constituida performativamente pelas varias expressdes” (1990, p. 25). Em
outras palavras, género ¢ uma performance, é o que fazemos em situagdes ¢ formas
diferentes mais do que o universal “quem ¢ vocé€?”. Assim como a teoria dos atos de
fala'? (Austin, 1999), o género ndo se limita a0 que somos ou ao que temos, mas se
estende ao efeito produzido pelo que fazemos. Segundo Butler, “género ¢ a estilizagdo
repetida do corpo, um conjunto de atos repetidos entre o enquadramento altamente
regulatorio que se congelou através do tempo para produzir a aparéncia de substancia,

de um tipo natural de ser” (1990, p. 33).

Cameron et al. (1988) sugerem que a vantagem deste prisma se encontra na
nog¢do de variedade de identidades de género que este pode gerar e, conseqiientemente,
na variedade performatica que o comportamento pode assumir. A idéia da identidade
ndo deve ser conectada com uma esséncia, mas com um carater performativo e
construido. Butler (1990) comenta que a configuracdo cultural do género ¢ tomada
como naturalizada e hegemodnica e afirma que, apesar disso, podemos encontrar
mobilizagdes, subversdes, confusdes e uma proliferacdo de géneros e,

conseqiientemente, identidades.

12 Na teoria dos atos de fala de Austin (1999) sao consideradas trés dimensdes: 1) ato locucionario — a
locugdo ou a unidade de fala (perguntar ou responder uma pergunta, dar informagdo, declaragdo ou
aviso, anunciar um veredicto ou uma intencdo, pronunciar sentencas, fazer criticas, fazer uma
identificagdo ou dar uma descrigdo); 2) ato ilocucionario — a intencdo de fala; ¢ 3) ato perlocucionario
(ou performativo) — a agdo que se da em conseqiiéncia de uma locu¢do, como, por exemplo, o ato de
fechar uma janela diante da declaragdo “esta frio aqui!”.
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Scott sugere que “género ¢ um elemento constitutivo de relagdes sociais
fundadas sobre as diferencas percebidas entre os sexos, € ¢ um primeiro modo de dar
significado as relagdes de poder” (1995, p. 16). A autora comenta que tais proposi¢des
estdo imbricadas e devem ser consideradas analiticamente. Como elemento constitutivo
das relagdes sociais, a categoria analitica de género permite a leitura de fenomenos
sociais a partir de varios angulos. Em primeiro lugar, deve-se considerar os simbolos
culturalmente disponiveis como portadores de representagdes simbolicas e,
freqiientemente, contraditorias sobre uma realidade. Em segundo, “os conceitos
normativos que pdem em evidéncia as interpretacdes do sentido dos simbolos, que se
refor¢gam para limitar e conter suas possibilidades metaforicas” (SCOTT, 1995, p. 14).
Estes conceitos sdo veiculados pelas doutrinas religiosas, educativas, cientificas,
politicas, juridicas e tomam a forma de uma oposi¢do bindria. Scott (1995) chama a
atencdo para este ponto, dizendo que estas afirmacgdes normativas estdo sujeitas a
confrontacdes e mudancas e devem ser foco das pesquisas que incluem a leitura do
género. A lingiiistica e, principalmente, os estudos relacionados com a Lingiiistica
Sistémico-Funcional sempre privilegiaram este prisma, desenvolvendo pesquisas sobre
como os textos publicitarios criam e fortalecem modelos sexistas e conservadores dos
papéis de género e da sexualidade (FIGUEIREDO, 1995; HEBERLE, 1995;

OSTERMANN, 1995).

Um terceiro ponto importante a ser considerado ¢ a conexdo do conceito de
género com praticas politicas ampliando a influéncia de tal conceito para a leitura dos
fend6menos da sociedade moderna, tais como o mercado de trabalho sexualmente
segregado, a educagdo diferenciada e o sistema politico, cujo sufrdgio universal faz
parte do processo de construgdo de género. O quarto aspecto do género ¢ a questdo da

identidade subjetiva — legado da psicanalise —, e Scott (1995) afirma que tal teoria
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ndo inclui o questionamento histérico necessario para a leitura do género. As pesquisas
relacionadas com a tematica de género devem incluir as andlises das “maneiras pelas
quais as identidades de género sdo realmente construidas e relacionar seus achados com
toda uma série de atividades, de organizagdes e representagcdes sociais historicamente

situadas” (SCOTT, 1995, p. 15).

A respeito da segunda proposicdo — de que o género ¢ uma primeira maneira de dar

significados as relagdes de poder —, Scott (1995, p. 15) explicita que

seria melhor dizer: o género é um primeiro campo no seio do qual, ou por
meio do qual, o poder ¢é articulado. O género ndo é o Unico campo, mas ele
parece ter construido um meio persistente e recorrente de dar eficacia a
significac¢do do poder no Ocidente, nas tradi¢oes judaico-cristds e islamicas.

Scott (1995, p. 18) comenta também que,

estabelecidos como um conjunto de objetivos de referéncias, os conceitos de
género estruturam a percepgao ¢ a organizagao concreta e simbodlica de toda a
vida social. Na medida em que estas referéncias estabelecem distribuigoes de
poder (controle ou um acesso diferencial as fontes materiais e simbolicas), o
género torna-se envolvido na concepgdo de poder em si mesmo.

Os estudos de género configuram-se como uma critica teérica € como um
movimento social que se compode pelo questionamento das dimensdes “subjetivas” e
“objetivas” da politica, dos sujeitos e do social, dando visibilidade a novas arenas da
vida social, a saber, a familia, a sexualidade, o trabalho doméstico, a divisdo sexual de
trabalho e o cuidado das criangas (HALL, 1997). O género ¢ uma forma através da qual
a pratica social ¢ ordenada e a conduta cotidiana ¢ organizada em relacdo a arena

reprodutiva humana. Esta arena nos diz do processo historico que envolve o corpo nao

como um conjunto bioloégico de determinantes fisicos, mas como uma pratica que
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constantemente se refere aos corpos e ao que os corpos fazem. Para Connell, o género
“marca um daqueles pontos de transicdo no qual o processo historico substitui a
evolucdo bioldgica como forma de mudanga” (2005, p. 71). Para esse autor, a maior
estrutura de todas as sociedades documentadas refere-se a arena reprodutiva.

A pratica social ndo ¢ estanque, pois responde a situagdes particulares e é gerada
entre as relagdes sociais. Tal dialdgica entre pratica social e relagdes sociais articulada
as dindmicas sociais nos dd a nogdo necessaria de processo incorporando uma visao
dinamica da pratica social na qual masculinidade e feminilidade podem ser entendidas
como projetos de género (CONNELL, 2005). Este autor propde considerar o género a
partir de relagdes de: 1) poder; 2) producdo; e 3) catexia. Segundo ele, estes trés pontos
podem auxiliar nas andlises e se configurarem como importantes topicos da construcao
da masculinidade.

As relagdes de poder na organizagdo do género traduzem-se pela subordinacao
das mulheres e pela domindncia dos homens — legado da estrutura patriarcal. Segundo
o autor, esta estrutura geral existe independentemente de outras configuracdes locais e
persiste apesar das resisténcias, principalmente do movimento feminista. As relagdes de
produgdo dizem respeito a divisdo do trabalho, que obviamente trazem conseqiiéncias
econdmicas ndo s6 no nivel de diferencas salariais, mas precisamente no processo de
acumulacdo gerenciado pela economia capitalista. O que pode ser chamado de acidente
estatistico, ou seja, o fato de as maiores corporagdes e fortunas pessoais serem de
homens, pode ser também considerado como uma questdo de género e, mais
precisamente, como importante topico na constru¢do da masculinidade. A catexia diz
respeito ao desejo sexual que, por sua vez, ¢ organizado de acordo com a ordem de
género. As praticas que organizam o desejo sexual podem ser vistas também como

questdes politicas, na medida em que podemos perguntar se elas sdo consensuais ou



63

coercitivas, se o prazer ¢ igualmente dado e recebido. Connell (2005) comenta que ha
estreita relagdo entre heterossexualidade e a posi¢cdo de dominio social masculino.

De forma sintética, os estudos de género serdo empregados nesta pesquisa para
investigar os mecanismos utilizados pelos participantes para criar efeitos de identidade e

de relacionamento com o mundo.

2.4 ldentidade masculina e movimentos da masculinidade

Noés sabemos o que significa “ser um homem” porque ha uma representagdo da
masculinidade como um conjunto de significados socialmente naturalizados. Uma
representacdo ¢ um discurso, um modo de construcdo de sentidos que influencia e
organiza as nossas agdes, bem como a concepcdo que temos de nés mesmos (HALL,
1995). Assim, os discursos, quando constroem sentidos, fazem com que possamos nos
identificar e construir identidades.

A identidade masculina passou a ser tema de discussdo, principalmente apés o
advento do movimento feminista que discutia as relagcdes de género. Antes, os homens
brancos de classe média, quando se olhavam no espelho, viam-se como seres humanos
universalmente generalizdveis. O homem ndo teria género, e, de forma muito distinta
dos pobres, negros, mulheres, gays e todos os diferentes, sua identidade era fixa e
estruturada. A partir dos anos 1970, os homens passam a se integrar no debate sobre
género, desenvolvendo outros discursos sobre a masculinidade. Em muitos paises
(Estados Unidos, Canada, Australia, Inglaterra) surgiram movimentos de homens que
desafiavam as construgdes androcéntricas e tinham a inten¢do de inaugurar outras

formas de posicionamento masculino frente & mudanga das mulheres. Méndez (1998)

observa cinco vertentes destas organiza¢des: 0 movimento mitopoético, 0 movimento
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pelos direitos dos homens ou men’s right, o fundamentalismo masculino, 0 movimento
profeminista e 0 movimento das terapias da masculinidade.

O movimento mitopoético, liderado pelo poeta Robert Bly, surgiu nos Estados
Unidos ao final dos anos 1980 e foi associado a etapa conservadora do governo Reagam
e a sociedade anglo-saxoOnica contraria a luta feminista. Este movimento, formado
principalmente por homens brancos, de classe média e frustrados com a exigéncia de
éxito laboral para o qual foram socializados, preconizavam um trabalho introspectivo
dos homens e n3o se opunham as mudancas das mulheres, mas também ndo se
ocupavam das discussdes sobre a desigualdade e se mantinham longe das discussoes
académicas.

O movimento pelos direitos dos homens — men’s right — ¢ mesclado por
defensores de direitos patriarcais e defensores de direitos igualitarios e surgiu também
ao final dos anos 1980, inicialmente nos Estados Unidos e, logo depois, na Europa, a
partir de discursos que denunciavam situacgdes sociais favoraveis as mulheres e adversas
a eles. Tais grupos questionavam as representacdes sobre a violéncia de género bem
como as politicas publicas voltadas para as mulheres e criticavam também a veiculagdo
da imagem do homem agressor, dizendo que as mulheres sdo tdo violentas quanto os
homens. Grande parte da energia deste movimento se expressa pela critica e os
participantes “esperam que as mulheres se calem, ja que se questionam seus direitos
sentem-se prontamente agredidos” (MENDEZ, 1998, p. 5). A ambivaléncia deste
movimento se mostra quando, por um lado, veicula discursos de igualdade, e, por outro,
sustenta a crenga de que os homens sdo vitimas da violéncia, assim como as mulheres.
Dentro deste movimento destacam-se também os grupos pelos diretos dos pais (father’s
rights), constituidos na sua maioria por pais separados e divorciados que reclamam dos

obstaculos legais que limitam o exercicio da paternidade, principalmente quando se trata
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da guarda legal das criangas, que tendem a ser das maes. Este grupo tem aumentado o
numero de adesdes e o ativismo social principalmente através da Internet.

O fundamentalismo masculino se opde a mudanca das mulheres e sustenta a
restauragdo extremista da masculinidade tradicional. Dentre outros pontos, reforca a
manutengdo do papel pai-provedor e da mae-dona de casa. Muitos grupos nos Estados
Unidos e Europa (Inglaterra, por exemplo) configuram-se como espiritualistas e
contrarios ao aborto, como, por exemplo, o Promise Keepers e a Coalizdo Cristd, que
tém organizado muitas manifestagdes populares. Outros grupos sdo racistas e/ou
xenofobicos e defendem o projeto politico de reafirmagdo da supremacia masculina
branca e heterossexual com exaltacio dos valores tradicionais da violéncia e da
superioridade.

O movimento profeminista estd associado aos movimentos pelos direitos civis e
apareceu nos paises anglo-saxdes e escandinavos no principio dos anos 1970. Os
participantes deste movimento reconhecem a responsabilidade masculina na
manuten¢do da subordinagao social das mulheres e fazem uma autocritica em relagdo ao
proprio exercicio do poder. Esse grupo critica a manuten¢do dos valores tradicionais da
masculinidade e a homofobia, incentiva a investigacdo académica e a formacao de
grupos de reflexdo de homens para discutir e desconstruir os padrdes tradicionais da
masculinidade e praticar a igualdade com as mulheres.

O movimento das terapias da masculinidade tem basicamente dois grupos
distintos. O movimento mitopoético, que produziu a maior quantidade de publicagdes
de auto-ajuda com o objetivo de “compreensdo do comportamento masculino para as
mulheres” (MENDEZ, 1998, p. 8), e o movimento baseado na perspectiva de género

que, apesar de ter menos publicagdes, tem importante presencga institucional e com
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amplitude internacional, freqiientemente influenciando os programas direcionados para

homens agressores.

2.4.1 Desenvolvimento do conceito de masculinidade e a pesquisa social

A pesquisa social sobre masculinidade inicialmente centrava-se na discussao do
conceito socioldgico de papel social. Segundo Connell (2005), havia basicamente duas
formas de abordagem do conceito de papel social na teoria de género social: em uma
abordagem, os papéis sociais eram vistos como especificos em determinadas situagdes
(por exemplo, os papéis sociais dentro do casamento), e, em outra abordagem, ser
homem e ser mulher significava desenvolver um conjunto geral de expectativas que
estava acoplado ao sexo de cada um e, por conseqiiéncia, ao papel social. Esta discussao
operava com os pressupostos de que os papéis sociais eram bem definidos, que a
socializagao acontecia de forma harmoniosa e que os papéis sociais internalizados
contribuiam para a estabilidade social, para a satde mental e a performance das fungoes
sociais necessarias. As pesquisas sobre papel social se transformaram em um tdpico
altamente politico, na medida em que definiam um problema e sugeriam respostas para
a resolucao do mesmo (CONNELL, 2005). Para o citado autor, os pressupostos tedricos
dos papéis sociais sdo muito extensos e vagos, visto que podem ser usados para
descrever uma ocupagdo, um status politico, um hobby, um estagio da vida e o género
social, além de assumir que tais prescri¢des sdo reciprocas e, freqiientemente, nao

tematizar a iniqiiidade social e as relagdes de poder.

As pesquisas atuais sobre masculinidade nao ficam limitadas a teoria de papel

social por causa da evidéncia da diversidade e da transformacao das masculinidades,
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que se tornaram visiveis a partir das pesquisas historicas e etnograficas. Segundo

Connell (2005, p. 29),

a partir destes estudos fica claro que a definicdo de masculinidade esta
profundamente imbricada na historia das instituicdes e na estrutura
econOmica. Masculinidade ndo é s6 uma idéia na cabeca ou uma identidade
pessoal. Ela é também estendida a0 mundo e combinada na organizagdo das
relagdes sociais. "

Por este angulo, masculinidade ¢ definida ndo como um objeto isolado, mas
como algo ampliado e que demanda o entendimento da macroestrutura organizacional
da sociedade e da identificacdo de como a masculinidade esta localizada nela.

Para Connell (2005), de alguma forma as pesquisas falharam em uma produgao
coerente sobre a masculinidade. Isso se deve ndo a acidentes dos cientistas, mas muito
mais a impossibilidade da tarefa, porque “masculinidade nao ¢ um objeto coerente sobre
o qual uma ciéncia geral pode ser produzida apesar de termos conhecimentos coerentes
sobre os topicos levantados nestes empreendimentos” (CONNELL, 2005, p. 67).
Segundo este autor, a constru¢ao do conceito de masculinidade s6 pode ser entendida
em contraste com o conceito de feminilidade, porque estes sdao inerentemente
relacionais.

Por se tratar de um conceito relativamente recente, as defini¢des sobre
masculinidade seguiram quatro estratégias diferentes, segundo Connell (2005): as
defini¢des essencialista, positivista, normativa e semiotica. Vale ressaltar que cada uma
delas operava a partir de uma ldégica preestabelecida e que, ao mesmo tempo que
definiam uma no¢ao — a masculinidade —, também construiam esta mesma nogao.

A defini¢cdo essencialista procurava delimitar o “nticleo da masculinidade”, com

o objetivo de capturar a “esséncia da masculinidade” e definir a “verdadeira

'3 Minha tradugdo de: “It is clear from such studies that definitions of masculinity are deeply enmeshed in
history of institutions and of economic structures. Masculinity is not an idea in the head, or a personal
identity. It is also extended in the world, merged in organized social relations.”
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masculinidade”. O problema da abordagem essencialista é que a escolha do que definir
como esséncia ¢ totalmente arbitraria. O pressuposto sobre a “base universal da
masculinidade nos diz mais sobre o ethos do requerente do que de qualquer outra coisa”
(CONNELL, 2005, p. 69).

A ciéncia social positivista trabalhava com uma defini¢do simplificada sobre a
masculinidade: o que os homens realmente sdo. A “logica basica”, “discriminada
estatisticamente” e os “padroes da masculinidade” s3o os pressupostos desta
abordagem. A primeira dificuldade advém da impossibilidade de se fazer uma descri¢ao
sem um ponto de partida e, por este motivo, a aparéncia neutra de tais pressupostos
guarda muitas impressdes sobre os géneros. A segunda dificuldade advém do uso de
tipologias de senso comum sobre os géneros, as quais podem gerar tipificacdes tidas
como fixas, ndo incorporando a no¢ao de dindmica e de processo, tdo importantes para a
analise de género. A terceira dificuldade ¢ a tendéncia a regular o carater dindmico que
o género deve ter a partir de construtos, tais como a mulher masculina, o homem
feminino, atitudes masculinas, atitudes femininas considerando as diferencas de género
em bloco e, conseqiientemente, desprezando as formas que diferem homens entre eles
mesmos e mulheres entre elas mesmas.

A defini¢do normativa reconhece as diferencas e oferece um padrio:
masculinidade ¢ o que os homens devem ser. Muitos estudos foram desenvolvidos sobre
a midia e tratavam da norma social de comportamentos masculinos, por exemplo, de
atores como James Dean, que marcou época com seu estilo rebelde. Esta perspectiva
pode se aproximar um pouco da abordagem essencialista.

A abordagem semiotica define masculinidade “através de um sistema de
diferenca simbolica no qual os lugares femininos e masculinos sdo contrastados”

(CONNELL, 2005, p. 70). Esta abordagem escapa da arbitrariedade do essencialismo
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bem como dos paradoxos das definigdes positivista e normativa. O principio de conexao
e a idéia de que um simbolo'* s pode ser entendido em relagio a um conjunto
sistematico de simbolos faz com que, através desta abordagem, a nog¢do de
masculinidade sé possa ser tematizada em um sistema de relagdes de género. Mais do
que definir masculinidade como um objeto (uma caracteristica, um comportamento,

uma norma) € preciso

focalizar no processo e relacionamento através do qual homens e mulheres
conduzem suas vidas baseadas no género. Masculinidade [..] ¢
simultaneamente um lugar nas relagdes de género, a pratica através da qual
homens ¢ mulheres comprometem-se com este lugar no género ¢ os efeitos
destas praticas nas experiéncias corporificadas, na personalidade e na cultura
(CONNELL, 2005, p. 71).

2.4.2 Relac0es e praticas envolvidas na construcéo social da masculinidade

Considerando o género como uma metafora que organiza praticas sociais
simbolicas € como um construto tedrico que pode ser localizado de forma ampla na
sociedade, Connell (2005) propde pensar algumas praticas e relacdes envolvidas na
constru¢do da masculinidade. O autor lista quatro pontos a serem considerados na
cultura ocidental: hegemonia, subordinacao, cumplicidade e marginalizagao.

O conceito de hegemonia, derivado das andlises sobre relagdes de classe de
Gramsci, refere-se as lutas através das quais um determinado grupo lidera e sustenta
uma posicdo na vida social. A masculinidade hegemonica diz respeito a legitimidade

garantida (ou tida como garantida) do patriarcado que pressupde a posicado dominante

' A semi6tica social ndo utiliza a nomenclatura “simbolo”, pois esta se refere & convencio ou contrato do
signo, como, por exemplo, uma bandeira pode ser considerada um simbolo de um pais. Para a semiotica
social, importa o carater motivado do signo. Os semioticistas culturais Optam, portanto, por utilizar o
termo signo para fazer referéncia a dinamica de construg@o social deste. O sentido em que os autores
usam o termo simbolo ou signo parece o mesmo, tratando-se apenas de um recorte importante a ser
feito para a teoria da semidtica social por este ser um conceito-chave. Nesse sentido, serd mantido o
termo original que os autores atribuem a um mesmo aspecto, sem comprometer o sentido dos termos.
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dos homens, e a dindmica social mostra que, em determinados momentos, uma forma de
masculinidade ¢ exaltada em detrimento de outras. A hegemonia sé pode ser
estabelecida se houver correspondéncia entre o ideal cultural e o poder institucional.
Assim, os altos cargos de negocios e as posi¢des militares e governamentais podem ser
considerados desfiles da masculinidade hegemonica. Este lugar de autoridade tem mais
poder do que a violéncia direta, apesar do uso desta ultima marcar um espaco de
autoridade. Para Connell (2005, p. 77), a masculinidade hegemonica “corporifica uma
estratégia correntemente aceitavel”. Méndez (1996) chama a atengdo para o
desenvolvimento dos “micromachismos” que, segundo o autor, sdo “mini obras
interpessoais usadas pelos homens para dominar as mulheres” e partes “invisiveis” da
relacdo cotidiana tais como: intimidagdes, tomada repentina de mando de exercicio,
apelacdo ao argumento logico, insisténcia abusiva, abuso da capacidade feminina de
cuidar, exploracdo emocional, dentre outros exemplos. O conceito de hegemonia deve
ser visto sempre em processo, €, quando as bases de dominio sdo modificadas, outro
grupo entra em configura¢ao buscando hegemonia.

A hegemonia relaciona-se com a dominancia cultural como um todo e, havendo
relacdo de dominacdo, hd também relacdo de subordinacdo entre os grupos. A maior
expressdo desta questdo na construcdo da masculinidade ocidental se d& através da
dominagdo heterossexual e da subordinacdo homossexual. Segundo Connell (2005), esta
questdo ultrapassa a estigmatizacdo cultural dos homossexuais ou da identidade gay.
Homens gays sdo subordinados aos homens heterossexuais por um conjunto material de
praticas que inclui exclusdo politica e cultural, violéncia urbana (variando de
intimidagcdes a assassinatos), discriminacdo econdmica e boicotes pessoais. Para a
ideologia patriarcal, a homossexualidade ¢ o repositorio de tudo o que ¢ simbolicamente

excluido da masculinidade hegemonica, “desde o gosto enfadonho pela decoragdao de
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casa até o prazer anal’(CONNELL, 2005, p. 78). Do ponto de vista da masculinidade
hegemonica, a identidade gay ¢ facilmente relacionada com a feminilidade.

Apesar de poucos homens compartilharem destes padrdes ideais hegemonicos, a
maior parte se beneficia deles. A maioria dos homens tem algum tipo de conexao com o
projeto hegemonico e, por causa disso, Connell (2005) propde tematizar a terceira forma
de relagdo e pratica da masculinidade: a cumplicidade. Este autor comenta que tal
conceito equivale ao entusiasmo que se sente ao assistir a uma partida de futebol pela
TV e ao fato de ser vocé mesmo quem estd jogando a bola. H4 uma relagdo de
cumplicidade dos homens pelo projeto hegemonico.

Os trés conceitos desenvolvidos até aqui — hegemonia, subordinacdo e
cumplicidade — participam ativamente da dindmica interna do género, contudo, outros
aspectos, tais como classe e raca, também mantém estreita relagdo com a masculinidade.
As relagdes de raca podem se tornar parte integral da dinamica entre as masculinidades.
Em um contexto de supremacia branca, o homem negro desempenha um papel
simbolico na construcao da identidade masculina branca. Aqui também o que pode ser
chamado de acidente estatistico, ou seja, as maiores ocorréncias de desemprego e
violéncia entre os homens negros, pode ser lido como um problema de género. A
marginalizacdo se refere a autorizacdo que ndo se tem para o desenvolvimento do
projeto hegemodnico de um grupo dominante. A relacdo entre marginalizacdo e
autorizagao pode ser identificada entre masculinidades subordinadas.

A dinamica entre hegemonia, domina¢do/subordinacdo, de um lado, e
marginaliza¢do/autorizagdo, de outro, ¢, segundo Connell (2005), uma moldura —
mesmo que provisdria — para analisar as masculinidades, lembrando sempre que, ao se

falar de masculinidade hegemonica ou masculinidade marginalizada, ndo se busca fixar
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tipos e/ou caracteristicas, mas configuracdes de praticas geradas em situagdes
particulares em uma estrutura mével de relacionamentos (CONNELL, 2005).

A importancia de discutir o tema da masculinidade s6 toma sentido na
modernidade por se tratar de um construto que s6 recentemente comegou a ser
desvencilhado. Neste ponto, passamos a analise do corpus da pesquisa, desvendando os
arranjos semidticos produzidos pelos participantes no momento em que representam a

identidade masculina.
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CAPITULO 3
ANALISE DOS DADOS

Esta pesquisa se configura como qualitativa e de cunho etnografico com
observagdo participante. O instrumento utilizado para a coleta de dados foi o focus
group ou grupo focal. A pesquisadora participou como observadora, atras da camera
que gravava o grupo. O grupo focal ¢ basicamente uma entrevista de grupo, ndo no
sentido de alternancia entre as perguntas do pesquisador e as respostas dos participantes
da pesquisa, mas no sentido de discussdo de um tema especifico. Morgan (1997)
comenta que os topicos da pesquisa sdo providos pelo pesquisador, € o marco oficial do
grupo focal é o uso explicito da interacdo grupal para produzir dados e insights que
seriam menos acessiveis do que a interagao grupal e também ¢ uma forma de producgdo
sobre um topico especifico de interesse da pesquisa. A escolha desta técnica especifica
para a coleta de dados desta pesquisa se da a partir da composicao ideal de um tipo de
ambiente onde os participantes podem expressar livremente suas representagdes,
falando de experiéncias proprias e revelando a diversidade social e sua relagdo com essa
realidade. Outro ponto importante a ser destacado ¢ que os dados gerados por esta
técnica se apresentam proximos ao género textual conversa, compondo um texto
narrativo de opinido que pode ser considerado o uso mais freqiiente da linguagem oral.

Apesar de a investigacao nesta pesquisa focalizar especificamente a construgao e
a negociacdo discursiva da identidade masculina, a proposta era que o grupo fosse
composto por sujeitos (adolescentes e jovens adultos) do sexo feminino e do sexo
masculino. O total de sujeitos da pesquisa foi 9, sendo 4 homens ¢ 5 mulheres. As cinco
mulheres (14, 15, 17, 18 e 19 anos) estavam na escola ¢ ndo trabalhavam formalmente

fora de casa. Dois homens (ambos com 19 anos) estavam na escola e também nao
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tinham nenhum trabalho formal fora de casa. Um homem (25 anos) estava
desempregado e outro (26 anos) tinha trabalho informal (bicos).

A comunidade na qual se deu a coleta de dados ¢ localizada num aglomerado em
Belo Horizonte. Ela possui um posto de saude, duas escolas publicas e uma igreja
catolica, que também funciona como ponto cultural da comunidade, porque desenvolve
varios projetos relacionados com artes em geral (artesanato, musica, teatro, danga). A
coleta de dados aconteceu em uma sala da casa paroquial desta comunidade, na qual os
participantes e a coordenadora foram dispostos ao redor de uma mesa oval.

Apobs a composi¢ao do grupo, a coordenadora apresentou-se, deu boas-vindas
aos participantes, que seguiram fazendo uma pequena apresentagao pessoal, dizendo os
nomes e o que fazem. Depois da repeti¢do das informagdes basicas,'” ou seja, o objetivo
do grupo focal e qual o foco de discussdo, os participantes foram convidados a registrar
em folha de papel “o que ¢ ser homem — listando as vantagens e desvantagens” e “o
que ¢ ser mulher — listando as vantagens e desvantagens”. O grupo foi divido em dois
— homens e mulheres —, e cada grupo teve aproximadamente 20 minutos para discutir
0 tdpico entre si e registrar os topicos de discussdo na folha de papel. Apos esta fase,
passou-se a discussdo dos topicos levantados pelos participantes.

O grupo teve duragdo média de 100 minutos com registro em gravacao VHS. Os
dados foram transcritos de acordo com a tabela do Anexo 1. Além de transcrever as
falas dos participantes, foram registrados outros modos semidticos, tais como o olhar e
0s gestos mais significativos no contexto temporal em que a comunicac¢io acontecia.

A andlise dos dados seguird duas etapas distintas: microanalise e macroanalise.

A primeira parte — microanalise — compreende a analise lingiiistica propriamente dita

' Pedi a uma lideranca jovem que convidasse os participantes. Ela foi orientada a dizer que se tratava de
um grupo que seria filmado com o objetivo de pesquisa e que discutiria sobre o que é ser homem e o que
¢ ser mulher. O curioso ¢ que dois convidados homens ndo compareceram ao grupo, ¢ a lideranga
jovem tomou a iniciativa de chamar dois outros jovens que estavam na rua no momento da coleta de
dados.
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orientada por Eggins (1994) discutida nos tépicos 1.6.1 ¢ 1.6.2 do Capitulo 1. O foco
central desta analise consiste no mapeamento das escolhas lexicais e na organizagdo
delas em redes lexicais segundo as relagdes taxondmicas e de expectativa. Outros
recursos semidticos, principalmente olhar e gestos, também foram listados, formando
arranjos semioticos juntamente com as escolhas lexicais, de acordo com a teoria da
multimodalidade de Kress ¢ Van Leeuwen (2001) discutida no topico 1.7 do Capitulo 1
A selecdo de qual recurso semidtico listar foi orientada pelo que consideramos mais
relevante para o processo comunicativo da mensagem, buscando a conjugacdo das
escolhas lexicais e dos recursos semiéticos. Por se tratar de dados espaciais e temporais
— uma interagdo —, torna-se impossivel listar todos os modos semidticos'® do olhar,
por exemplo. Isto porque, além de serem varios participantes,'’ durante a interagdo
foram gerados inumeros vetores a partir do olhar (Kress e Van Leeuwen, 1996)
impossiveis de serem catalogados num periodo maior de tempo. O critério de escolha
direciona-se para a observacdo das regularidades de uso de determinados recursos
semioticos bem como o uso deles de forma impactante: por exemplo, um susto
demonstrado através de olhos arregalados.

Seguindo a microandlise, foram listados também os participantes da conversa e
os participantes dos quais se diz algo. Tal classificacdo se fez necessaria a partir da
observacao de que, muitas vezes, os sujeitos da pesquisa se referiam a eles mesmos
como grupo de homens e mulheres e, outras vezes, falavam em homens e mulheres de
forma em que ndo se incluiam nesta categoria, ou seja, determinados Participantes

homens e mulheres dos quais falavam ndo representavam o seu grupo e eram usados de

1 Utilizamos o termo “recursos semidticos” de forma genérica, representando todas as possibilidades de
escolhas envolvidas neste sistema. Usamos o termo “modos semidticos” quando se tratar
especificamente de um recurso semidtico, como, por exemplo, o olhar, o sorriso, os gestos com as maos,
etc.

17 Utilizamos o termo participante em mintscula referindo-nos aos sujeitos da pesquisa. O termo
Participante em maiuscula refere-se a categoria gramatical da Lingiiistica Sistémico-Funcional que
indica aquele que esta envolvido no Processo (verbo, na gramatica tradicional).
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forma genérica. Primeiro foram listados os Processos e os Participantes, e estes ultimos
foram divididos em dois grupos: Participante Interactante e Participante Representado.'®
Chamamos de Participante Interactante os sujeitos da interacdo (os jovens e a
coordenadora) e os Participantes lingiiisticos (textuais) que fazem referéncia a eles,
como, por exemplo, quando diziam um ao outro “eu” e “voc€”. Chamamos de
Participante Representado os Participantes lingiliisticos que aparecem no texto
representando um grupo no qual os Participantes Interactantes ndo se incluem.

A segunda parte da andlise — macroanalise — compreende a analise discursiva
que foi delineada a partir da analise lingiiistica. Neste ponto, foi importante mostrar qual
a maior rede lexical ativada pelos sujeitos da pesquisa e qual escolha lexical da origem a
esta rede, bem como o desenvolvimento dela. Os recursos semioticos listados
juntamente com as escolhas lexicais funcionam como o nucleo do significado potencial
daquela comunicagdo, assim, serdo analisados os niveis do design, da producdo e do
discurso, segundo Kress e Van Leeuwen (2001), a partir dos arranjos semioticos das
escolhas lexicais e outros modos semidticos. As escolhas e os recursos semioticos
formam o nivel do design, assim como o significado potencial ativado por eles se
relaciona com a producdo do discurso. O objetivo € chegar a forma como a realidade ¢
representada, dizendo do significado experiencial sendo realizado no texto. Procurou-se
delinear também como os arranjos semioticos determinados pelas escolhas lexicais e
pelos outros recursos semidticos produzem efeitos de ideologia e, principalmente, qual a
relacdo deles com o contexto do género e, mais especificamente, com a constru¢do da

masculinidade.

'8 Estes termos foram utilizados a partir da gramatica do design visual de Kress e Van Leeuwen (1996).
Os autores aplicam estas categorias a imagens e, portanto, dentro de uma dimenséo espacial. No entanto,
a transposicdo de tais termos para um contexto que inclui as dimensdes espaciais e temporais nio traz
problemas de incompatibilidade conceitual, ja que a gramatica proposta por estes autores ¢ baseada na
interacdo face a face.
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A macroandlise sera ampliada identificando o que esta sendo representado (que
tipo de identidade) e como estd sendo representado mapeando os pontos de tensdo de
poder. A escolha do foco desta pesquisa — constituicdo da identidade masculina — se
da em razdo da possibilidade de investigagdo mais apurada desta tematica. Obviamente,
a constitui¢do da identidade feminina sera chamada a dialogar em muitos pontos

necessarios, ja que sao conceitos imbricados.

Fragmento de andlise 1

Sentimento

Este fragmento foi escolhido para ser analisado devido a riqueza de recursos
semidticos envolvidos na interagdo e ao impacto que tal discussdo causou nos
participantes. O grupo j& havia conversado por cerca de 40 minutos quando surgiu esta
discussdo, e podemos identificar bastante espontaneidade na interacao.

Esta analise sera subdividida em 3 partes por se tratar de um texto maior. Em
cada parte serdo catalogados os modos semidticos, as escolhas lexicais e os
Participantes de homens e mulheres separadamente, com o objetivo de demonstrar a
diferenca representacional que cada um vai construindo no discurso, conforme
representado anteriormente na rede semantico-discursiva da interagao.

Nesta primeira parte, as mulheres explicam a producdo textual que executaram
em grupo e léem as desvantagens que, de acordo com a percep¢do delas, estdo

envolvidas com a condi¢@o de ser homem. Nesta parte comego a transcricao.
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Microanalise

Coordenadora - E as desvantagens?

Evelyn @ - (1) A desvantagem pra alguns ¢ servir exército.

Rodrigo & - (2) NOSSA, fal6 tudo ((ri e olha para os homens)).

Eduardo 9- (3) Ficar desempregado ((Rodrigo ¢ Eduardo balangam a cabeca
afirmativamente)) e ndo saber amar ((Eduardo para de balangar a cabega por 3
segundos, torna a balangar, olha para Suzana e as mulheres riem.))

Suzana 9- (4) Oh, os dois ((olhando para os homens))

[[ (risos) (3:0)

Eduardo J- (5) (levantando o olhar para Suzana, mas continuando com a posi¢do

abaixada) DEPOIS desse nego6cio aqui a gente vamo conversd eu quero saber o que
vocé quis dizer com isto

[[ (risos)

As formulagdes apontadas pelas mulheres causam forte impacto nos homens, o
que fica demonstrado pelas posturas corporais listadas aqui (principalmente periodo
(3)). De forma geral, os homens encontram-se inclinados sobre a mesa, com os ombros
encolhidos e freqlientemente fazem contato visual entre si, demandando atencdo e
aprovacado, enquanto as mulheres apresentam-se com posturas corporais eretas. Quando
Evelyn fala “ficar desempregado”, os homens balancam a cabeca concordando, mas a
reacdo mais marcante se dd quando ela fala “e ndo saber amar”, gerando um choque em
Eduardo, que para de balangar a cabega, demonstrando surpresa com a afirmagdo. Os
risos das mulheres complementam a interagdo, porque indicam que elas percebem
claramente a reagdo de espanto de Eduardo. A postura corporal abaixada dos homens
também pode ser considerada como demonstracdo de constrangimento na interagdo. Os
modos semioticos mais relevantes utilizados neste fragmento podem ser sintetizados de

acordo com os quadros 3 e 4, a seguir:
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Quadro 3 - Modos semidticos utilizados pelos homens

postura corporal abaixada

risos

olhares de demanda

balangar a cabeca concordando

Parar de balangar a cabega subitamente

Quadro 4 - Modos semioticos utilizados pelas mulheres

risos

olhares de demanda

Neste fragmento de texto, a coordenadora inicia a constru¢cdo discursiva dos
participantes quando pergunta “e as desvantagens?”. Verificamos que esta escolha
lexical ¢ retomada pelas mulheres que afirmam que a “desvantagem para alguns” (1) ¢
“ndo saber amar” (3). Consideramos a realizacdo complexa “desvantagem para alguns”
como Participante e a colocagdo “nao saber amar” como pontos importantes através dos
quais o discurso seguira, como veremos na segunda parte da andlise do fragmento. O
apice deste trecho da interagdo refere-se ao momento em que a escolha lexical “ndo
saber amar” aparece acompanhada de espanto pelo grupo de homens e, como veremos a
seguir, ¢ o ponto central que organizara a rede discursiva das mulheres. As escolhas

lexicais ativadas pelas mulheres estao resumidas no Quadro 5:

Quadro 5 - Escolhas lexicais usadas pelas mulheres

Desvantagem para alguns

Servir exército

Ficar desempregado

Nao saber amar
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As escolhas lexicais serdo dispostas neste momento como possiveis pontos
através dos quais o discurso seguird. No segundo momento da analise, elas comecgario a

formar a rede semantica-discursiva, como ficard demonstrado a seguir.

Rede 1

1. servir exército desvantagem

3. ficar desempregado ndo saber amar

Para demonstrar o design geral da interagdo, sintetizamos no Quadro 6 as
escolhas lexicais das mulheres e os modos semioticos utilizados pelos homens, para

demonstrar o arranjo semiotico.

Quadro 6 - Escolhas lexicais das mulheres e modos semidticos usados pelos homens

Design geral
Escolhas lexicais das mulheres Modos semidticos dos homens
Desvantagem para alguns (1) Debrucados na mesa
Servir exército (1) Balancam a cabega afirmativamente
Ficar desempregado (3) Balangam a cabeca afirmativamente
Nao saber amar (3) Eduardo péra de balancar a cabega e olha
para as mulheres

O significado potencial que este design indica é que os homens concordam com

algumas das proposi¢oes colocadas pelas mulheres quando balangam a cabega, mas



81

ficam espantados quando elas argumentam que eles ndo sabem amar. Tal fato ¢
demonstrado quando um dos participantes para repentinamente de balancar a cabega e
olha espantado para as mulheres. Na andlise discursiva, este ponto serd mais
desenvolvido.

Além do design geral da interagdo ¢ importante demonstrar quais o0s
Participantes envolvidos neste evento. Como Participante Representado aparece “a
desvantagem para alguns” (1) e, de forma eliptica, aparece mais duas vezes no periodo

bE 1Y 2 ¢

(3). Como Participante Interactante aparecem “os dois”, “a gente”, “eu”, vocé” (4, 5, 5,
5) e “ela” (2) na forma eliptica como Participante do Processo “falou”. Nos quadros 7 e

8, as escolhas de Participantes sdo resumidas separadamente, ou seja, escolhas

realizadas por homens e mulheres.

Quadro 7 - Escolhas utilizadas pelas mulheres

Participantes Representados Participantes Interactantes

A desvantagem para alguns Os dois

(mais duas vezes de forma eliptica)

Quadro 8 - Escolhas utilizadas pelos homens

Participantes Representados Participantes Interactantes

A gente, eu, vocé

Ela (de forma eliptica)

De forma geral, as mulheres utilizam mais Participantes Representados, € os
homens somente utilizam Participantes Interactantes. Até o final da andlise, esta
configuracdo inicial mudard bastante, como veremos a seguir no segundo trecho de
analise deste fragmento. A andlise das escolhas de Participantes por homens e mulheres

sera retomada adiante.
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Seguindo a analise, neste momento da interagdo a coordenadora introduz uma
pergunta ao grupo, que ria muito. E interessante notar que ela percebeu o impacto do
grupo de homens diante da escolha lexical das mulheres (ndo saber amar) e propos,

assim, que o grupo retomasse a discussao.

[ risos

Coordenadora - O que vocé quis dizer (+) com ndo saber (+) amar? (+) O que o grupo
quis dizer?

Dimitri & - (6) Obrigado pela pergunta ((olhando para baixo))

Diana 9 - (7) Ah: o homem tem medo de se entregar assim (passa a mao pela mesa em
movimentos circulares como se estivesse desenhando na mesa) (+) de se sentir fragil e
ele acha (+) ah: eu ndo sei explicad muito porque o homem acha que se ele assumi um
sentimento assim o amo:r perante a mulher ele vai t4 assim(( Dimitri e Rodrigo
cochicham, Eduardo segura pesadamente a cabegca com o cotovelo apoiado na mesa e
olha para Diana))

[

Suzana @ - (8) Ele nao vai ter a liberdade que ele te:m, ele, sei 14, ele vai se entregar
totalmente a mulher e ndo vai (+) vai (+)

[
Diana 9 - (9) Eu
[

Suzana 9 - (10) Num sei, eles deve pensa de um jeito assim (inaudivel)

[

Evelyn @ - (11) Num saber amar aqui ¢ assim
[
Diana @ - (12) Eh: 0 homem deve se sentir muito fragil quando (+) assim

Evelyn @ - (13) Que homem é muito desligado ((Dimitri cochicha com Rodrigo ¢ a
seguir Dimitri, Rodrigo e Eduardo se olham, riem e se movimentam na cadeira)).

[
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Diana 9 - (14) Eh: homem ndo gosta de admitir o que senti ((Eduardo olha para Evelyn,
abaixa a cabecga e sorri com a mao na frente da boca))

[

Evelyn © - (15) Ele ndo admiti o que ele senti pela mulher pode sé a coisa mais
(inaudivel)

[l

Rodrigo e Dimitri & - (16) Nem todos, nem todos

Nesta segunda parte da interagdo — periodos (7) a (16) —, a coordenadora
retoma a discussdo e pede para que o grupo de mulheres explique o que quiseram dizer
com “ndo saber amar” (3). Um participante homem, Dimitri, agradece a pergunta feita
pela coordenadora de forma timida, olhando para baixo (6). Durante a interagdo, os
homens cochicham freqiientemente. Os risos € movimentos impacientes nas cadeiras
demonstram que tal discussdo mobiliza muito o grupo de homens. As mulheres falam
interrompendo os turnos umas das outras, até que Dimitri e Rodrigo interrompem as
explicagdes delas dizendo que “nem todos” (16) os homens sdo do jeito que elas
descrevem. No Quadro 9, sintetizamos os principais modos semidticos utilizados pelos

homens.

Quadro 9 — Principais modos semidticos utilizados pelos homens

Olhar baixo

Cochicho

Segurar a cabeca com cotovelo apoiado na mesa

Risos

Movimentos corporais na cadeira

A principal rede lexical que podemos observar neste fragmento comeca com a
escolha lexical “medo” (7) que se liga em relacdo taxondmica de classe/subclasse com

“sentimento” (7) e em relagdo de expectativa — elemento nominal e elemento verbal —
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com “sentir” (7). A escolha lexical “sentimento” recupera a primeira palavra que inicia
a rede “ndo saber amar”(3), ligando um elemento nominal com um elemento verbal,
pois pode-se considerar aqui “ndo saber amar” como um Processo. “Sentimento” (7) —
que ¢ superordenado — também se liga em relagcdo taxondmica — classe/subclasse —
com “amor” (7). “Sentir” (7) se liga em relacdo de expectativa — elemento verbal com
elemento nominal — com “(homem) fragil”(7), que se liga novamente em relacdo de
repeticdo com o item “(homem) fragil” (12). “Sentir” também se liga em relagdo de
repeticao e sinonimia com “sentir” (12) e “sente” (14), que se repete novamente no
periodo (15). O item lexical “homem” (7) aparece repetidas vezes e se liga como co-
merdnimo — ser humano — com a escolha lexical “mulher” (7) (8). Uma outra rede se
inicia com o item lexical “assumir” (7), que forma relagdo taxondmica de similaridade
— sinonimia — com “admitir” (14) e “admite” (15) e (17), como serd mostrado na
outra parte da analise. A escolha lexical “se entregar” (7) se liga em relacdo de repeti¢ao

com “‘entregar” (8).

Quadro 10 - Escolhas lexicais utilizadas pelas mulheres

Medo

Sentir — Sentimento- sente

(homem) fragil

Amor

Homem — Mulher

Assumir — admitir — admite

Demonstramos a seguir as ligacdes em rede das escolhas lexicais discutidas
acima. As relacdes taxondmicas foram representadas por linhas horizontais ou verticais,
e as de expectativa, por linhas obliquas. Nos quadros horizontais, as linhas marcam a

classificagdo das relacoes.
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Rede

3. ndo saber amar

4.

5.

6.

7. homem medo se entregar assumir

repeticdo
homem sentir sentimento
co-merénimo (homem) repeticéo repeticao
mulher fragil  amor

8. muILer se entregar

9. repeticdo

10.

l co-merénimo
11. nao saber amar
12. sentir
(homem)
13. homem fragil desligado
@ sindnimo
14. homem sente admitir
sinénimo

15. repeticao sente admite
16. todos

Passamos agora a demonstrar o design da interacdo do trecho discutido acima,

sintetizando no Quadro 11 as escolhas lexicais das mulheres e os modos semibticos

utilizados pelos homens na configuragdo geral do arranjo semidtico.

Quadro 11 - Design geral

Escolhas lexicais das mulheres

Modos semidticos dos homens

Medo (7) — se entregar (7) — sentir fragil
(7) (12) — sentimento (7) — amor (7) —

assumir (7)

Cochichos, segurar a cabega com o

cotovelo apoiado na mesa

Desligado (13)

Cochichos, olhares de demanda, risos,

movimentos na cadeira

Admitir (14) (15) (17) —sente (14) (15)

Cabega abaixada, sorriso com a mao na

frente da boca
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O significado potencial que este design indica é que os homens ficam
mobilizados com as escolhas lexicais das mulheres: eles cochicham freqiientemente,
acionam olhares de demanda entre si, como se estivessem pedindo aprovagdo do outro.
Um participante segura a cabeca apoiando o cotovelo na mesa, demonstrando
preocupacgdo com a situagdo de interagcdo. Os movimentos que eles fazem na cadeira —
movem-se impacientes — indicam inquietacdo com a discussdo. Na analise discursiva,
estes pontos serdo mais explorados, porque eles tomam a dimensdo de estratégias
discursivas importantes na construg¢ao da(s) masculinidade(s).

Além do design geral da interagdo, é importante demonstrar quais o0s
Participantes envolvidos neste evento. Como Participante Representado aparece a
escolha lexical “o homem” (7) que se repete 5 vezes e, de forma eliptica, mais 5 vezes.
A escolha lexical “ele” (7) também representa “o homem” (7) e aparece 8 vezes.
Contando todas as ocorréncias, as escolhas “o homem e ele” aparecem 18 vezes. A
escolha lexical “medo” (7) também aparece como Participante Representado uma vez.
Como Participantes Interactantes, além das pessoas envolvidas na interacdo, aparece
“eu” (8) (9) duas vezes e, de forma eliptica, uma vez. Neste fragmento, hd a
predominadncia de Participantes Representados que, de forma condensada, fazem
referéncia ao “homem” (7). Aqui as mulheres usam uma grande quantidade de
Participantes Representados, e o significado potencial que o arranjo semiotico destas
escolhas lexicais indica ¢ que o sentido da agdo estda no outro, fora do contexto
interativo em que elas estdo. Na proxima parte da andlise, este ponto sera mais

discutido. O Quadro 12 sintetiza os Participantes ativados neste trecho.



87

Quadro 12 - Escolhas utilizadas pelas mulheres

Participantes Representados Participantes Interactantes

O homem - 5X (mais 5X de forma|Eu—2X (mais 1X de forma eliptica)
eliptica)
Ele — 8X
Medo

Nesta terceira e ultima fase da interagdo escolhida para ser analisada aqui, os
homens comegam a argumentar contra as constru¢des das mulheres sobre a identidade
masculina, como veremos a seguir. Iniciamos a transcri¢do no periodo (16), como
demonstrado na segunda parte, na qual os homens respondem em coro “nem todos, nem

todos(16).

Rodrigo € Dimitri & - (16) Nem todos, nem todos
Evelyn @ - (17) — Nao admite.

Dimitri & - (18) (inaudivel) vocés sabem muito bem que nem todos sdo assim, né mas
eu acho que a grande maioria num € assim

Eduardo & - (19) Eu acho que é: ((segurando a cabeg¢a com o cotovelo apoiado na
mesa))

[l

Evelyn @ — (20) Num sei assi:m que homem ¢ muito desligado

[l

Coordenadora - S6 um minutinho?(+) GENTE, vamos tentar falar um de cada vez
porque como a gente ta gravando, ai precisa da

Diana @ - (21) ((olhando para Eduardo)) (inaudivel) vocé ndo concordou com a gente,
porque vocé acha que o homem sabe amar?

Eduardo & - (22) Num ¢ que sabe amar, ((olhando para baixo)) ele vai sofré preconceito
dos outros homens ((olhando para Diana))
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Diana 9 - (23) Eu num ((gesticula))

Eduardo & - (24) O machismo, o homem assim, de cara, chegar na roda de amigo e fala
que t4 apaixonado os amigo vai fala: vocé daqui um més vocé vai ser chifrudo
((imitando a voz de outra pessoa)) c€ € bobo cé€ ¢ otario ((gesticula para a frente com o
dedo em riste, Rodrigo sorri e balanca a cabega de forma afirmativa)) (risos) vai comer
na mao da sua namorada num vai poder fazer. (25) E o preconceito também que no
meio dos homens ((balanca a mdo com o polegar em riste para tras)) entre eles mesmo,
isto vem desde 0, ((estala os dedos)). (26) O homem sempre quer levar vantagem em
tudo mesmo

Neste fragmento, referente aos periodos (17) a (26), observamos a construgao
semantico-discursiva utilizada pelos homens para representarem a questdo proposta na
discussdo de forma bem diferente da maneira como as mulheres representaram. Isto se
evidencia principalmente pelas escolhas lexicais representadas por eles, que se
diferenciam radicalmente das escolhas das mulheres.

No inicio da intera¢do, Dimitri comeca a contrapor a argumentagdo das
mulheres, enquanto Eduardo concorda com os pressupostos levantados por elas,
posicionando-se de forma reflexiva, o que fica evidenciado quando segura a cabega e
comenta “eu acho que ¢” (19), em resposta a proposicao de que todos os homens t€ém
dificuldade em demonstrar sentimentos. Eduardo retoma a discussdo com a escolha
lexical “num ¢ que sabe amar” (22) e, logo depois, ja fala em “preconceito dos outros
homens” (22). A participante Diana tenta tomar o turno vérias vezes, até que Eduardo a

3

interrompe e comeca a explicar sua logica. Ao dizer “vocé daqui um més vai ser
chifrudo, ce ¢ bobo, ce ¢ otario, vai comer na mdo da sua namorada, num vai poder
fazer” (24) o participante Eduardo usa uma entonagdo como se estivesse imitando a voz

de outra pessoa, balangando o dedo em riste para a frente, como se estivesse falando

para alguém. Depois ele aponta o polegar para tras e estala os dedos, dando a sensacdo
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que se refere a algo antigo, do passado. No Quadro 13, sintetizamos os principais modos

semidticos utilizados pelos participantes homens.

Quadro 13 - Modos semioticos utilizados pelos homens

Segurar a cabega

Olhar para baixo

Imitar voz de outra pessoa

Balangar o dedo indicador em riste para a frente

Apontar o polegar para tras (as costas)

Estalar os dedos

Balancar a cabec¢a de forma afirmativa

Risos

Neste fragmento, periodos (16) a (26), a principal rede lexical inicia-se com a
palavra “preconceito” (23), que se liga em relacdo de classe/subclasse com “machismo”
(24), que, por sua vez, se liga em relacdo de classe/subclasse com “chifrudo” (24).
“chifrudo™ (24) se liga em relagdo taxondmica — co-hiponimo — com “bobo” (24) que
se liga em rela¢ao de sinonimia com ““Otario” (24). A escolha lexical “otario” (24) se
liga em relagdo de similaridade — antonimia — com a colocagdo “levar vantagem’(25).
Esta ligagdo ¢ ativada por causa do contexto cultural em que ela ocorre, ou seja,
culturalmente falando, quem leva vantagem ¢ esperto — contrario de otario. A escolha
lexical “sabe amar” (22) retoma por repeticdo a mesma escolha lexical das mulheres em
(21). A escolha lexical “apaixonado” (24) se liga em relacdo de sinonimia com “sabe
amar” (22). A escolha lexical “roda de amigo” (24) se liga em sinonimia com “amigos”
(24). “Todos” (16) se repete em (16) e (18) e se liga em relagdo de similaridade —
classe/subclasse — com “a grande maioria” (18). Curiosamente, ao final do discurso os

homens surgem com a escolha lexical “levar vantagem” (26) que se liga em relagdo de
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antonimia com “a desvantagem” (1), retomando, assim, a primeira escolha lexical que
inicia a discussdo do grupo. No Quadro 14, sintetizamos as escolhas lexicais utilizadas
pelos homens. As escolhas lexicais de toda a interagcdo estdo representadas na rede a

seguir.

Quadro 14 - Escolhas lexicais utilizadas pelos homens

Homem

Preconceito

Machismo

Bobo

Otario

Chifrudo

Levar vantagem

Roda de amigo — os amigos

Apaixonado




7. homem

homem

mulher

8. muILer

10.

11.

12.

13. homem

14. homem
15.

16.

17.

18.

19.

20. homem

21. homem

22. homem
23.

24.

25. homem

26. homem

ficar desempregado

repeticao
co-merdnimo

co-merénimo

repeticao
repeticao

todo

w

todos

todos

repeticao
repeticao

repeticao

repeticdo

Rede Lexical - Sentimento

servir exército

medo
sentir sentimento
(homem)
fragil  amor

repeticdo

sentir
(homem)
fragil
sindnimo
sente
repeticao
sente
a grande maioria
(o3
I
a
S
)
e
s
u
b
c
! sabe
a
S
s
e
sabe

ndo saber amar

repeticao

ndo saber amar

amar

repeticao

amar

sinénimo

apaixonado

se entregar

repeticao

se entregar

desligado

repeticao

desligado

preconceito
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desvantagem

classe/subclasse ‘

repeticao

preconceito

machismo

classe subclasse‘

chifrudo

bobo
otéario

antdnimo

levar vantagem

anténimo

assumir

sindbnimo

admitir
sinénimo
admite

repeticao

admite

roda de amigo

amigo
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Para demonstrar o design da interagdo, sintetizamos no Quadro 15 as escolhas
lexicais ¢ os modos semiéticos utilizados pelos homens na configuragdo geral do

arranjo semiotico.

Quadro 15 - Design geral da interacao

Escolhas lexicais dos homens Modos semiéticos dos homens

Sabe amar (22) — preconceito (22) - Segura a cabega com cotovelo apoiado na

mesa, olhar para baixo,

Machismo (24) — roda de amigo, amigo | Olhar para baixo

(24)

Chifrudo (24) — bobo (24) — otario (24) Imita voz de outra pessoa, balanca polegar
em riste para a frente, sorrisos, balancam

cabeca concordando

Preconceito (25) - Balan¢a a mao com o polegar em riste para
poleg p

tras, estala os dedos.

O significado potencial que este design indica ¢ que os homens, apos passarem
pela experiéncia mobilizadora de escutarem as mulheres, demonstram-se reflexivos —
atitude de segurar a cabeca com o cotovelo apoiado na mesa (19) — e por um momento
concordam com o que elas disseram, quando um participante afirma “eu acho que ¢”
(19). Aqui o modo semidtico segurar a cabeca com o cotovelo apoiado na mesa toma
outra configuragdo, além da exposta no periodo (7), onde foi analisado, como
demonstragdo de preocupagd@o. No entanto, uma analise ndo invalida a outra, e este
modo semidtico pode conter as duas comunica¢des de forma conjugada, como prevéem
Kress e Van Leeuwen (2001). Um certo constrangimento ainda persiste no inicio, com
os participantes com olhar baixo.

A partir do momento em que Eduardo toma o turno de Diana (24), ele se utiliza

de varios modos semidticos bastante expressivos para comunicar seu argumento. Ele
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comeca imitando a voz de outra pessoa quando faz uso das escolhas lexicais “chifrudo,
bobo, otario” (24). O significado potencial que este recurso semiodtico supde € que
Eduardo esta repetindo algo que ja ouviu anteriormente. Isto sugere que a representagao
desenhada a partir deste arranjo semidtico vem de um discurso internalizado por ele. O
dedo em riste, ao dizer a frase (24), também sugere que tal proposicao parece vir com
um sentido de obrigatoriedade, uma ordem a ser cumprida. Os outros participantes
homens sorriem e balangam a cabeg¢a concordando com ele. Quando Eduardo fala
apontando o polegar para tras e, logo apos, estala os dedos articulando a escolha lexical
“preconceito” (25), ele ativa um significado potencial que sugere algo antigo, do
passado. Na realidade, quando exploramos o significado da palavra preconceito,
pensamos inevitavelmente em cristalizagdes que ocorreram no passado.

Estes recursos semidticos combinados, ou seja, imitar a voz de outra pessoa,
apontar com o dedo em riste para a frente e para tras e estalar os dedos, indicam que o
participante fala de um padrio culturalmente aprendido (a voz de outro, a
obrigatoriedade sugerida pelo dedo em riste) e também sugere um padrao histérico (a
no¢do de tempo passado, sugerido pelos gestos do dedo que aponta para tras e dos
estalos nos dedos).

Além do design geral da interagdo, é importante demonstrar quais o0s
Participantes envolvidos neste evento. A maioria dos Participantes que aparecem neste
fragmento sdo Participantes Representados. Os homens utilizam como escolhas “todos,
a grande maioria, ele, eles, o0 homem”. “Homem” (20) (21) aparece duas vezes como
escolha lexical e 3 vezes de forma eliptica. “Ele” e “eles” (22) (24) aparecem uma vez
cada um fazendo referéncia a “homem”. Computamos, assim, um total de 7 ocorréncias
para o léxico “homem”. Podemos identificar também como Participantes Representados

bE 1Y

“os amigos”, “preconceito” e “isto” (todos no periodo 24). “Isto” (24) aparece func¢do de
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recuperar a escolha “preconceito” (24). Neste ponto, ¢ importante salientar que a
escolha lexical “vocé” (24) aparece como Participante Representado 4 vezes na forma
textual e duas vezes na forma eliptica. Apesar de se tratar de um pronome pessoal de
tratamento, “vocé€” aparece aqui deslocado da sua fun¢do lingiiistica tradicional. A
analise deste ponto sera mais detalhada na andlise discursiva. Como Participantes
Interactantes, além das pessoas envolvidas na interacao aparecem “eu” (duas vezes, 18 e

23) e “voce” (21). O Quadro 16 sintetiza as escolhas de Participantes utilizadas pelos

homens.

Quadro 16 - Escolhas de Participantes utilizadas pelos homens

Participantes Representados Participantes Interactantes

O homem — 2X (mais 3X de forma|Eu-2X
eliptica) Vocé
Ele — eles

Os amigos

Preconceito — isto

Vocé — 4X (mais duas vezes na forma

eliptica)

As escolhas de Participantes utilizadas pelos homens diferem radicalmente das
escolhas das mulheres, como vimos no final da segunda parte deste fragmento de
analise. De forma geral, no discurso das mulheres aparece varias vezes como
Participante Representado “o homem” (7), ¢ “medo” (7) aparece uma vez. Aqui “o
homem” ainda aparece como a maior ocorréncia, refor¢ando a forma discursiva das
mulheres, ou seja, utilizando, em sua maioria, Participantes Representados. No entanto,
¢ interessante notar que aparecem outras escolhas, tais como “os amigos” e

“preconceito” (24) e (25), que reforcam ainda mais o contexto de distanciamento da
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acao que ja havia sido identificado no discurso das mulheres por causa do magante uso
de Participantes Representados. Aqui, além de Participantes Representados, as escolhas
fazem com que a construcdo discursiva ativada pelos homens se distancie ainda mais do
contexto de interacao.

A0

Destaque especial deve ser dado a escolha lexical “vocé€” (24), por trés motivos
basicos: primeiro, pela ocorréncia dela no texto — total de 6 ocorréncias —, o que pode
ser considerado um alto nimero, dada a localizagdao desta escolha lexical somente em
um periodo; segundo, pelo deslocamento que tal escolha lexical tem nesta construgdo
discursiva, ou seja, trata-se de um pronome pessoal que é utilizado aqui enfaticamente
como Participante Representado e, portanto, de forma distanciada da interacdo; terceiro
pelo tom impositivo que esta escolha lexical toma conjugada com o modo semidtico de
balancar o dedo polegar apontado para a frente. A seguir, resumimos a rede de
Participantes deste fragmento de andlise. Os Participantes Representados foram

colocados dentro das caixas; os Participantes Interactantes estdo soltos no texto. Os

Participantes entre parénteses estdo na forma eliptica.



o
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10.
11.
12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Rede de Participantes - Sentimento

‘a desvantgem para alguns‘

(aiguns )
(aiguns )

(ela)
os dois
a gente eu vocé
eu
eu
eu
a grande maioria eu vocés
eu
(eu)
vocé
vocé
eu
(voce])
fsto]  ([vose))
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As diferentes configura¢des apresentadas no discurso das mulheres e dos
homens analisados aqui, exemplificados pelas diferentes escolhas lexicais e pelos
modos semidticos escolhidos para serem conjugados na interacdo, dizem da forma
como a realidade ¢ representada. A partir de agora, exploraremos na analise discursiva
como tais arranjos semioticos contribuem para a constru¢ao da identidade masculina e

quais contextos ideoldgicos e politicos eles ativam e/ou constroem.

Macroanalise

Andlise discursiva

Os discursos descritos aqui serdo considerados “discursos sobre envolvimento e
entrega” que fazem parte dos discursos sobre a(s) masculinidade(s). Como
conhecimentos socialmente construidos, mostram como os homens, diferentemente das
mulheres, desenvolvem este topico, quais representacdes sdo ativadas nesta discussdo e
quais as relagdes envolvidas nesta pratica. A pratica discursiva deste fragmento aponta
para uma radical diferenca na constru¢do discursiva/identitaria representada por homens
e mulheres. Segundo Kress e Van Leeuwen, “os discursos ndo so6 veiculam versdes de
quem faz o que, onde e quando, mas eles acrescentam avaliagdes, interpretacdes e
argumentos a estas versoes” (2001, p. 15). Os autores comentam que tais argumentos
sdo freqlientemente apresentados como senso comum e ndo sdo formulados
explicitamente. Nesta andlise, pretende-se desvendar o jogo de formagdes discursivas
explorando a organizac¢ao de uma pratica sobre a masculinidade.

Se examinarmos as redes lexicais com o objetivo de mapear o que estd sendo
falado no texto, podemos identificar a existéncia de uma rede principal que ¢ ativada

pelas mulheres a partir da realizagdo complexa “ndo saber amar”. Seguem-se escolhas



98

lexicais tais como medo, sentir, sentimento e amor, compondo, assim, 0s principais
pontos de desenvolvimento da rede. O significado potencial com o qual estas escolhas
se relacionam refere-se ao mundo interno, ao mundo psiquico, subjetivo dos seres
humanos. No momento em que as mulheres comecam a discussdo sobre sentimento, os
homens visivelmente se assustam e segue-se um periodo em que eles utilizam varios
recursos semioticos, demonstrando o impacto que tal discussao causa no grupo. Apods as
mulheres langarem no grupo a escolha lexical “ndo saber amar”, os homens cochicham,
sorriem e ativam olhares de demanda entre eles. A produgdo semidtica neste momento
da interagdo, ou seja, a articulagdo ¢ interpretacdo do design — os variados recursos
semidticos utilizados pelos sujeitos da pesquisa —, indica inquietagdo e desconforto
entre os participantes homens.

Dentre os recursos semidticos freqiientemente utilizados entre os homens
podem-se destacar os olhares de demanda e os cochichos,”” que geram um significado
potencial de articulagdo e busca de aprovagdo entre os participantes. Tais arranjos
semioticos podem ser interpretados como a ativacdo e a produg¢do de um sistema, que
Connell (2005) chama de cumplicidade, discutido no Capitulo 1. Segundo esse autor,
esta ¢ uma das principais estratégias utilizadas pelos homens — e também pelas
mulheres — para manter a posi¢do da masculinidade hegemoénica. Vale lembrar que,
como construto absolutamente ficticio, a masculinidade hegemonica, que nunca ¢
encontrada de forma pura, ¢ operada principalmente a partir do sistema de
cumplicidade. Esta estratégia foi fundamental para que ao final os homens veiculassem
o seu sistema de representacdo de forma bem diferenciada do proposto pelas mulheres.

Além da maior rede lexical que se origina a partir da escolha “ndo saber amar”,

encontramos ao final outra rede, construida pelos homens, que se origina a partir da

' O destaque refere-se a regularidade de tal prética pelos homens.
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escolha lexical “preconceito”. Esta rede se liga as escolhas lexicais “machismo,
chifrudo, bobo, otario e levar vantagem”. Apesar de se tratar da discussdo do mesmo
topico, os homens ndo retomam nenhuma escolha lexical levantada pelas mulheres,
criando, assim, uma representagdo radicalmente diferente. Os arranjos semiodticos
envolvidos nesta parte indicam grande multiplicidade de significados potenciais, sendo
ativados no momento desta interacdo. Quando o participante imita a voz de outra pessoa
dizendo que se um homem disser que esta apaixonado os amigos comentarao “daqui um
meés vai ser chifrudo, cé é bobo, cé ¢é otario, vai comer na mio da sua namorada, num
vai poder fazer”, ele demonstra de forma literal o dialogismo de toda a comunicacdo
humana, ou seja, as varias vozes que estdo representadas nas construcdes discursivas.
Neste contexto, esta forma discursiva pode indicar o quio arraigadas estdo as
tradicionais construcdes do género e, mais especificamente, as preconceituosas
construgdes do género.

Além de mudar a voz como se outra pessoa estivesse falando, o participante o
faz balangando o dedo em riste para a frente. Estes arranjos semioticos produzem o
sentido de obrigatoriedade, e, novamente, aqui podemos perceber que os participantes
se identificam com a constru¢do da masculinidade hegemonica fugindo, do que Connell
(2005) chama marginalizagdo/subordinagdo, discutida no Capitulo 1. Para esse autor, a
dindmica entre a masculinidade hegemodnica em contraposicdo a masculinidade
marginalizada pode ser considerada como uma moldura, mesmo que provisoria para a
analise da construgdo social do género. Em outras palavras, para alcangar o padrdo
hegemdnico vale qualquer tipo de sujei¢do inclusive obedecer cegamente ao que a
sociedade manda.

O fato de este mesmo participante usar outros expressivos modos semidticos —

balancar a mao com o polegar em riste para tras e estalar os dedos — indica que a
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producdo de significados ativada por este design remete a uma constru¢do herdada,
historicamente construida e socialmente reconhecida como wuma pratica da
masculinidade.

A representacdo articulada pelos homens desloca-se da légica colocada pelas
mulheres e se organiza de acordo com a logica hegemonica — que representa a logica
masculina —, correspondendo ao que um homem deve representar ¢ de como deve se
mostrar no contexto social principalmente em relagdo a seus sentimentos. Nolasco

comenta que:

H4 um principio masculino construido socialmente e a partir do qual os
homens tentardo gerenciar seus afetos. Este principio, base da identidade
masculina, segmenta polarizadamente o feminino do masculino, o sexual do
afetivo, o trabalho do prazer, tornando os homens divididos... os homens t€ém
acalentado a fantasia de subjugar o mundo a seus caprichos, movendo-se
nutridos pela crenga na superioridade, principio pelo qual serdo socializados.
(1993, p. 98)

Ainda sobre a expressao de afetos Nolasco comenta que a construgao da

masculinidade na nossa sociedade ¢ organizada de forma tao conservadora que

a auséncia de uma linguagem afetiva, a incapacidade para se entregar as
demandas do encontro amoroso — e nele poder consumar uma experiéncia
de cumplicidade — sfo para os homens efeito do tratamento que
habitualmente aprenderam a dar a seus afetos. Para eles os afetos surgem
como elementos estranhos e inquietantes. (1993, p. 99)

A producdo de significados expressa neste fragmento pode demonstrar
exatamente este ponto, ou seja, na incapacidade de significar o topico discutido como
sentimento, os homens se afastam desta representagdo e se aproximam da produgdo de
significados relacionados a racionalizacdo, compondo uma organizagao técnica do tema
sentimento. Nenhuma escolha lexical levantada pelas mulheres ¢ retomada no discurso
dos homens, pelo contrério, as escolhas se configuram como uma explicagdo técnica da

questdo. Segundo Connell (2005), a racionalizagdo ¢ um tema central da historia
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cultural moderna, ¢ sua conexdo com a constru¢do social do género masculino é
amplamente aceita.

Além de as redes lexicais e de os arranjos semidticos se relacionarem com a
forma como a realidade ¢é representada e de produzirem/reproduzirem efeitos de
ideologia, o mapeamento dos Participantes textuais pode revelar um interessante
dialogo entre homens e mulheres. A rede de Participantes construida pelas mulheres tem
como principal escolha lexical “o homem”. Trata-se de uma escolha de referéncia
genérica, ou seja, representa uma classe: os homens. Como ja foi apontado, tem-se um
Participante Representado que, de forma indireta, representa uma das classes da
interagdo, os homens. Em contrapartida a rede de Participantes construida pelos homens
¢ muito variada e inclui “o homem”, que, como na rede das mulheres, ¢ um Participante
Representado. Inclui também “os amigos, preconceito, isto, voc€” como Participantes
Representados. Estas tltimas escolhas excluem os atores sociais alocados no discurso, e
mesmo a escolha lexical “vocé€” ¢ utilizada desta forma. O sentido da acao esta no outro
longinquo: os amigos, o preconceito, isto. “Voc€”, forma de tratamento usual, participa
do discurso como um paradoxo, ou seja, de forma antagdnica, ¢ utilizado para se referir
a algo remoto e ausente, sendo que sua fungdo lingliistica primeira ¢ ser ativado no
contexto de encontro, no didlogo direto. Tais escolhas demonstram que o foco da
representacdo esta no mundo externo, no mundo publico. O distanciamento organizado
pelas escolhas de Participantes lembra o modo sartriano, no qual o inferno ¢ o outro.

De forma resumida, o que os homens argumentam na discussdo € que as regras
logondmicas envolvidas nas intera¢des entre homens, tais como a “roda de amigos”,
apontam para a impossibilidade de se nomear o sentimento de apaixonamento — ou
paixdo — dentro do grupo, com pena de sofrer “preconceito” dos outros homens. O

complexo ideoldgico que aparece neste contexto marca a manuten¢ao da masculinidade
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hegemonica no momento em que esta performance é tomada como naturalizada,
universalizada com toda a sua dindmica subjacente, ou seja, com seus sistemas de
cumplicidade e de diferenciacdo da masculinidade marginalizada e subordinada.

O fato pelo qual esta discussdo foi vivenciada de forma tdo mobilizadora pode
ser elucidado pela tendéncia da sociedade moderna que Giddens (2002) chama de
reflexividade, como exposto no Capitulo 2. Segundo este autor, tal fenomeno da
modernidade tardia compreende a disposi¢ao das pessoas de revisdo da maioria dos
aspectos das atividades sociais. Assim, a vida moderna ¢ carregada de questionamentos
sobre tudo o que ¢ estabelecido — ou tido como estabelecido —, mobilizando as
pessoas a articularem posi¢des-de-sujeito num complexo sistema de representacdo e
producao da identidade.

A construgdo discursiva sobre a(s) identidade(s) masculina(s), neste contexto de
analise, esta organizada em um sistema simbolico que gera posi¢des-de-sujeito
masculinas direcionadas para o externo, o campo do social. O carater performativo de
tal conjunto de significados, demonstrado a partir desta constru¢do discursiva, ndo
evidencia alteracdes dos campos de poder socialmente atribuidos a homens e mulheres
ja que o transito no espago publico, tido como o ponto alto da socializagdo dos homens,
¢ o foco mantido nesta interagdo. Além disso, as estratégias utilizadas pelos homens
para manterem o construto da masculinidade hegemonica resultam em alinhamentos e
arranjos de séries que ndo flexibilizam poder, pelo contrario, geram efeitos
conservadores. As mulheres chamam os homens para se identificarem com o espago
privado, constru¢do refor¢ada pela socializagdo delas, quando colocam em discussao o
tema sentimento, mas o que se percebe ¢ que eles assumem posi¢des extremamente

tradicionais.
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Pensando na transposicdo de tais reflexdes para o circuito da cultura (vide
diagrama do Capitulo 1) tomaremos aqui os conceitos de identidade, representagao,
produgdo, regulacdo e consumo. Podemos identificar que o sistema de representacao
veiculado pelos homens tem efeitos na produgdo das identidades culturais masculinas.
Tais identidades geram posi¢des-de-sujeito desarticuladas do afeto e do contexto do
envolvimento e da entrega. Estas posi¢des sdo consumidas de varias formas como em
uma conversa, uma das interagdes mais cotidianas de nossa experiéncia. O circuito da
cultura fecha-se quando percebemos como este sistema de producdo, representagdo e
consumo das identidades tem efeitos sobre a regulacdo da vida social, delimitando

lugares especificos a homens e mulheres.

Fragmento de analise 2

Paternidade

Neste trecho selecionado para andlise, o grupo ja havia conversado por cerca de
50 minutos e, como na analise anterior, o discurso dos homens serd separado do das
mulheres, para mostrar o contraste que eles tomam na interagdo. Serdo mapeadas as
escolhas lexicais, os modos semioticos mais relevantes na interacdo, bem como os

Participantes textuais.

Este fragmento foi escolhido para ser analisado devido ao tépico de discussdo
levantado pelos homens no momento em que as mulheres descreviam a identidade
feminina. Nesse momento, as mulheres explicam a produgdo textual que executaram no
grupo e léem as caracteristicas que segundo elas estdo envolvidas com o “ser mulher”.
Elas listam uma série de escolhas lexicais tais como: carinhosa, amorosa, educadora,

amiga, bondosa, superprotetora, fragil e sensivel. Os homens ficam calados, quietos e
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olhando para baixo até que um participante homem toma o turno com uma pergunta.

Neste ponto comegamos a transcri¢ao.

Fabiano — (1) Vocé fald protetora, protetora. (2) Vocé num acha que o homem também
nao ¢ protetor do seu filho ndo? ((homens balangam cabeg¢a concordando))

Diana e Evelyn — (3) Nem todos, nem todos

Evelyn — (4) o homem ¢ mais desligado

[

Rodrigo — (5) Ai eu concordo, agora eu concordo com vocé. ((balanca cabeca
afirmativamente))

[

Fabiano — (6) Nem todos

[

Evelyn — (7) Agora a mae ndo, a mae pode ser o que for que ela num (inaudivel). (8)
Que nem v6 da o exemplo da Sandrinha. ((homens com olhares baixo. Eduardo tem o
cotovelo apoiado na mesa enquanto coloca a mao na frente da boca)) (9) Ela usa droga e
tudo o mais, mas igual ela falo, enquanto ela tiver viva ela num vai dexa os filho fica
ali, entendeu? (10) Entdo ela pode ser o que for

[

Fabiano — (11) Ela pode ser tudo, mas s6 que também aqui ai ela num ta dando um bom
exemplo pros filhos, né? (12) Porque

[

Evelyn — (13) Num ta dando, mas

[

Fabiano — (14) Porque quando o filho crecé e ela também usa droga ((Eduardo debruga-
se totalmente na mesa e esconde a cabeca entre os bragos)) que moral que ela vai te pra
chega prum filho dela e fala 6 meu filho ce num faz ((imita a voz da mae )) ah, mae,
mas a senhora faz ((imita voz do filho)). (15) Entdo o que que ¢, o filho t4 ali dentro da
casa. (16) O pai e a mae ta sendo espelho pro filho. (17) aquilo que a mae e o pai ta
fazendo dentro de casa ¢ aquilo que o filho vai faz€. (18) O pai e a mae € o espelho pro
filho. (19) Entao esta ¢ minha maneira de pensa.
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Neste contexto interativo, Fabiano recupera a escolha lexical “superprotetora”,
que havia sido levantada pelas mulheres para descrever a identidade feminina, e comeca
a discussdo perguntando se o homem pode ser considerado “protetor” (1) do seu filho.
Novamente os homens demonstram de forma geral um constrangimento na interagdo
com olhares baixos e muito quietos nas cadeiras. Eduardo debruga-se completamente na
mesa no periodo (14), escondendo completamente o rosto entre os bragos. Nesse mesmo
periodo, Fabiano utiliza o recurso semidtico de imitar a voz de outra pessoa, simulando
o didlogo de uma mae com o filho. Os modos semidticos mais relevantes podem ser

sintetizados de acordo com o Quadro 17.

Quadro 17 - Modos semioticos mais relevantes utilizados pelos homens

Balangar a cabega concordando

Olhar baixo

Debrugar-se na mesa

Segurar a cabega com mao na frente da boca

Imitar voz de outra pessoa

Com relacdao a rede lexical desta interagdo, verificamos que “protetora” (1) ¢
repetida duas vezes no periodo (1) e, logo, depois ¢ retomada no periodo (2), com a
escolha lexical “protetor”. A escolha lexical “filho” (2) serd o ponto de articulacao de
todo o discurso que se seguira. As principais escolhas lexicais que o participante

Fabiano articula recuperam “filho” (2) em relagao taxondmica de similaridade com
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“filho” (11, 14, 15, 18 e 19). Outras escolhas, tais como “mae” (14), “pai” (17), “pai e
mae” (16, 18 e 19) se ligam em relagdo taxondmica de composi¢do como co-
meronimos, ou seja, estas escolhas sdo parte de uma familia. Outras pequenas redes
podem ser identificadas no texto, mas a funcdo delas difere muito da principal rede
descrita aqui. Elas sdo utilizadas na maioria das vezes como recurso coesivo de
repeti¢ao, mas nao para desenvolver um toépico de discussdo. Por exemplo, a escolha
lexical “nem todos” (3) foi proposta pelas mulheres e retomada pelos homens no
periodo (6) como recurso coesivo, assim como “exemplo” (8) foi demandado pelas
mulheres e, no periodo (11), foi repetido pelos homens meramente como recurso
coesivo. As escolhas lexicais “droga” (9), “ela pode ser” (10), também propostas pelas
mulheres, sdo retomadas respectivamente em (14) e (11) pelos homens. A escolha
lexical “o homem” (2) ¢ introduzida pelos homens e retomada pelas mulheres em (4).
Tais estratégias criam textura no texto além de indicar certa polidez na discussdo, ou
seja, ao invés de abandonar totalmente a escolha lexical proposta pela pessoa com a
qual estou interagindo, hd& um movimento de retomada daquela escolha para

posteriormente introduzir outras escolhas lexicais e construir a representacao desejada.

No Quadro 18, sintetizamos o design geral da interacdo, listando as principais
escolhas lexicais dos homens conjugadas com os principais recursos semioticos

utilizados por eles.
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Quadro 18 - Design geral da interacao

Escolhas lexicais dos homens Modos semidticos dos homens
Protetor (1), Filho (1), homem (2) Balancam a cabeca concordando
Filho(14) Eduardo debrugado na mesa

Fabiano imita voz de mae

Mae (14) Fabiano imita voz de filho

Olhares baixo dos outros participantes

O significado potencial que este design geral indica é que os homens concordam
com a articulagdo que Fabiano faz das escolhas “homem-protetor-filho” (1) e (2),
porque balangam enfaticamente a cabeca. ApOs esse momento, eles ficam quietos — o
que ¢ bem diferente da andlise da interacdo anterior, na qual os homens se
movimentavam de forma inquieta na cadeira e se olhavam demandando cumplicidade
durante quase todo o tempo. Quando Fabiano imita a voz de outra pessoa, simula um
didlogo entre uma mae e o filho. Na andlise anterior, tal modo semidtico de imitar a voz
de outra pessoa também foi utilizado, mas dentro de um arranjo semidtico bem
diferente. La o uso deste recurso indicava obrigatoriedade, quase uma imposicao de algo
quando veio vinculado com o dedo polegar sendo balancado para a frente. Neste
contexto, 0 mesmo recurso semiotico se configura como a imitacao de um dialogo, de

uma conversa.
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Além do design geral da interacdo ¢ interessante notar os Participantes
Representados e os Participantes Interactantes deste trecho. Como na outra analise, os
sujeitos da pesquisa utilizam mais Participantes Representados do que Participantes
Interactantes. No discurso das mulheres, encontramos como Participantes
Representados as escolhas “o homem” (4), “a mae” (7), “ela” (9) e “os filhos” (9). Ha
ocorréncia de somente um Participante Interactante textual:“eu” (8), de forma elipitica.
No discurso dos homens, ha como Participantes Interactantes textuais “vocé” (1 e 2)
“eu” (5 e 6) e “minha” (20). Como Participantes Representados, eles escolhem “o
homem” (2), “ela” (11, 12 e 14), “vocé” (14), “a senhora” (14), “filho” (14, 15 e 18), “o
pai” (17)e “o pai e a mae”(16, 18 e 19). Nos quadros 19 e 20, sintetizamos as escolhas

de Participantes homens e mulheres.

Quadro 19 - Escolhas utilizadas pelas mulheres

Participantes Representados Participantes Interactantes

Homem, mae, ela (4x), os filhos Eu (forma eliptica (8))

Quadro 20 - Escolhas utilizadas pelos homens

Participantes Representados Participantes Interactantes

O homem, ela (4x e 1 forma eliptica (12)), | Vocé (2x), eu (2x e 1 forma eliptica (8))

Dela, vocé, a senhora, filho (3x), pai, o pai | minha

e a mae (3x)
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E interessante notar que, no discurso dos homens, as escolhas lexicais que
formam a principal rede composta por “filho” (1), repetido varias vezes, ¢ na seqiliéncia,
“mae” (14), “o pai e a mae”(16, 18 e 19) e “o pai” (17) correspondem a maior parte dos
Participantes Representados utilizados por eles, ou seja, “filho”(14, 15 ¢ 19), “o paie a
mae” (16, 18 e 19) e “o pai” (17). Tais escolhas de Participantes se referem a categorias
especificas que tém funcao social: pai, mae, filho. Estes Participantes fazem parte de um
todo que ¢ a familia, ou seja, eles representam papéis sociais especificos. Na analise do
fragmento 1, percebemos que as escolhas de Participantes se relacionavam com a
categoria genérica “o homem”, criando distanciamento por causa do contexto de
coletivizagdo que tal escolha suscita. Na analise discursiva, este topico serd mais
desenvolvido, porque a configuragdo do discurso sobre masculinidade ¢ ativada aqui de
forma bem diferente, se comparada com a andlise 1. Contudo, ele ndo deixa de ser
articulado com um sistema especial de representagdo do mundo e com os contextos

ideoldgicos e politicos, como veremos a seguir.
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Macroanalise

Anadlise discursiva

Os discursos descritos aqui serdo analisados como “discursos sobre a
paternidade” e serdo considerados partes integrantes dos discursos sobre a(s)
masculinidade(s). O tema da paternidade ndo estd explicitamente desenvolvido neste
trecho de anélise. Pelo contrario, ele pode ser considerado o pano de fundo desta cena
interativa que tem como principais escolhas lexicais e Participantes Representados o
filho, o pai e a mae. Trata-se de um elenco familiar pertencente ao espago privado, € os
discursos que os homens constroem sobre este topico indicam algumas transformacdes

absolutamente modernas e recentes sobre as identidades de homens e mulheres.

Na sociedade moderna, a vida pessoal tornou-se um projeto aberto, ou seja, as
novas demandas e, conseqiientemente, as novas ansiedades resultam no que Giddens
chama de “experiéncias sociais do cotidiano e com as quais as mudangas sociais mais
amplas nos obrigam a nos engajar” (1993, p. 18). Tais mudangas se relacionam com o
casamento e com a familia e também com a sexualidade, provocando o que (Giddens,

1993) nomeia como transformacao da intimidade.

Um dos campos sociais que mais vem sofrendo transformacdes refere-se a
familia. Muitas mudangas surgiram das conquistas do movimento das mulheres que
alcangaram o mercado de trabalho e controlam a maternidade a partir do advento da
pilula anticoncepcional gerando o que Giddens (1993) chama de sexualidade plastica.
Este importante topico de mudanc¢a da modernidade resulta na vivéncia da sexualidade
desvinculada da reprodugdo, gerando novas conjugagdes afetivo-sexuais. Neste

contexto, as pessoas tendem a casar-se mais tarde e a divorciar-se com mais freqiiéncia,
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criando muitas transformagdes no espacgo privado, e, por isso, o campo doméstico tem
sido palco de muitas negociagdes com maiores ou menores jogos de poder e
indiscutivelmente maior envolvimento dos homens no que se refere a divisao de tarefas

e ao cuidado com os filhos.

As expressdes populares tais como “o chefe da familia” ou “a cabeca do casal”
vém adquirindo, segundo Ridenti (1998), outros significados sociais e, na pratica,
podemos encontrar cada vez mais homens sozinhos com seus filhos nos cinemas,
parques, restaurantes, supermercados, no pediatra ou no dentista. Por isso, parece haver
alguma resignificagdo da paternidade, principalmente se considerados os contextos das

camadas médias e com estilo de vida metropolitano (RIDENTI, 1998).

Apb6s uma breve alusdo sobre as transformacgdes modernas no contexto da
familia e o alargamento da posicdo do homem provedor para a posi¢do de pai,
retornamos ao texto analisado para localizar como as escolhas lexicais dos sujeitos da
pesquisa fazem referéncia a esta mudanga. Como ja explicitado, a principal rede lexical
desta interag@o inicia-se com a escolha lexical “filho” e, em seguida, todo o contexto
familiar, ou seja, pai e mie. E interessante notar que uma das conseqiiéncias da nova
configuracdo familiar moderna diz respeito a centralidade do papel do filho. O foco
desloca-se da tradicional configuracdo pai-provedor como o centro familiar para girar
em torno do filho e de suas necessidades. A primeira conseqiiéncia disso parece ser
haver mais espago para que os homens diversifiquem suas fungdes sociais e,

principalmente, tenham oportunidade de exercer a paternidade.

Este fato pode explicar também as escolhas de Participantes textuais serem na
sua maioria o filho, o pai e a made. Sao escolhas inclusivas, ou seja, os atores sociais
fazem parte das acdes textuais. Além do mais sdo escolhas especificas que identificam

individuos e categorias: trata-se de atores sociais familiares. Na primeira analise de
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fragmento interativo feita nesta pesquisa, identificamos que no tépico de discussdo
“sentimento” as escolhas de Participantes se configuravam como categorias genéricas,
tais como “preconceito” e “vocé”, sendo este ultimo totalmente deslocado de sua fungdo
gramatical tradicional. Neste trecho de analise sobre paternidade, encontramos também
a escolha lexical “vocé” como Participante Representado, mas configurada de forma
bem diferente da primeira analise. Aqui, tal escolha toma a cena de uma interagao entre
mae ¢ filho. Ela aponta também para o carater dialdégico do discurso e, neste caso,

conectada a um arranjo semidtico de entonagdo de voz que simula um didlogo, uma

troca, uma interagao.

Com relagdo ao design geral da interagdo e ao significado potencial que ele
apresenta, neste topico de discussdo podemos identificar também bastante diferenca
quanto a primeira analise. L4 os modos semidticos indicavam inquietude e mobilizagdo
emocional; aqui indicam um certo relaxamento, uma soltura nas posi¢des corporais € na
entonacgdo da voz. O grupo interage de forma mais harmoniosa e polida. Como ja foi
levantado na microandlise, as pequenas redes aparentemente desarticuladas na
configuracdo geral das escolhas lexicais exercem a func¢do de retomada de uma escolha
lexical deixada pelo Participante Interactante real para, logo depois, ser abandonada e

outro topico de discussdo ser introduzido.

As regras logonomicas envolvidas nesta interacdo apontam para a possibilidade
de resignificar o espago afetivo da masculinidade a partir da paternidade, porque um pai
pode ser protetor do seu filho num status equiparado ao espago materno. E importante
chamar a atencdo para o fato de que, quando o participante coloca tal proposicdo, ele
convida ao didlogo a mae e o pai — principais escolhas lexicais e Participantes textuais —,
ativando o complexo ideologico da familia de forma horizontalizada, ou seja, o pai e a

mae sdo os responsaveis pelo filho e funcionam como espelho para ele.
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A construgdo discursiva sobre a(s) identidade(s) masculina(s) neste contexto de
analise gera posicdes-de-sujeito direcionadas para o interno, o campo doméstico e
familiar. O carater performativo destes significados demonstra arranjos mais flexiveis
de poder, na medida em que o espago doméstico, tido como exclusividade feminina,
passa a ser compartilhado por um outro ator afetivo além da mie, agora o pai. E claro
que tal arranjo ndo modifica completamente o contexto familiar e doméstico no qual
tantas outras variaveis estdo envolvidas, principalmente no que tange a divisdo de
trabalho. Contudo, ndo podemos deixar de observar que, como primeira tendéncia de
mudang¢a masculina, ela também abre espago para muitas outras que virdo nas geragoes
futuras, pois nas sociedades modernas os homens passam a fazer parte das discussdes

que incluem a sexualidade, a contracepgao e a articulagdo trabalho/familia.
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CONSIDERACOES FINAIS

Diante do emaranhado de pensamentos e hipdteses que este trabalho suscitou,
gostaria, neste momento, de refletir sobre alguns pontos. O primeiro deles diz respeito
ao inesperado legado da Lingiiistica Sistémico Funcional com o qual me deparei
emocionada. Perceber a linguagem como um comportamento humano e vislumbrar todo
o sistema de funcionalidade no qual ela estd embasada ¢ uma descoberta fascinante.
Entender que um texto forma um todo unificado — descaradamente plagiando Halliday
na bela constru¢do paradoxal dos opostos complementares todo-unico — permite
acessar um enorme sistema de variaveis, tais como a instanciagdo dele nos contextos de
situacdo e cultura e o significado potencial gerado a partir destas configuragdes

primeiras.

Como todo-tnico o texto € palco de muitos discursos e pode ser articulado de
muitas maneiras. Aqui, gostaria de comentar sobre o segundo emocionante encontro
tedrico que esta pesquisa propiciou: a teoria da multimodalidade. Um texto € construido
de muitas formas, porque temos disponiveis incontaveis modos semidticos para
expressarmos os discursos que queremos comunicar. Tudo deve ser considerado: em um
primeiro nivel o design textual, os modos semidticos; seguindo um pouco mais, o
arranjo semiotico, ou seja, o potencial de significado que o texto toma. Este ponto foi
muito explorado nas analises, porque, aqui, importava investigar as escolhas lexicais
dos sujeitos da pesquisa, de quais recursos semioticos elas aparecem acompanhadas,
quais sentidos geram. Como se isto ndo bastasse, importava também acessar os
discursos com os quais tais arranjos semidticos se articulavam. Muitas vezes, vi-me
diante do texto como uma amante que, distante do amado, pensa sempre,
inevitavelmente o que ele (o texto) quis dizer? Porque disse isto? Poderia ter dito de

outra forma? Bem-me-quer, mal-me-quer. Bem-me-quer, mal-me-quer.
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Os textos representam visdes do mundo, e meu objetivo nesta pesquisa foi
buscar as constru¢des do género, tarefa com a qual ja me vejo envolvida ja faz alguns
anos. Investigar o género, terceiro ponto importante desta pesquisa, supde indagar sobre
o nivel do discurso, dos conhecimentos socialmente construidos sobre algum aspecto da
realidade — agora plagiando Kress e Van Leeuwen. Trata-se de um nivel bastante
abstrato e que precisa de molduras para ser pensado. A primeira delas tem a ver com o
entendimento do género como um fendmeno performativo, ou seja, tem menos a ver
com 0 que sou € muito mais a ver com o que fago. Contaminada com o carater funcional
da linguagem, ndo posso deixar de notar a escolha lexical do ultimo periodo: o género
ter a ver com o que “fago” — processo material que diz, obviamente, da materialidade
deste conceito. De um plano abstrato passamos, com a ajuda do conceito de género, a
um plano materializado. Ele ¢ o responsdvel primeiro pela organizacdo de nossos
corpos, pelas posicdes-de-sujeito que assumimos no cotidiano, pelos jogos de poder que

executamos e aos quais somos submetidos.

Pensando o género como um processo, de constru¢do, por um lado, e, por outro,
de materializagdo, passei a investigacdo de como as pessoas constroem as posi¢des-de-
sujeito masculinas. O que significa ser um homem? Lango esta pergunta a um grupo
juntamente com a outra: o que ¢ ser uma mulher? Entendo que um construto s6 pode vir
articulado a outro. Isto ¢ inevitdvel: ndo conseguimos pensar de forma polarizada,
porque trata-se de um construto relacional. Descobri que masculinidade ndo ¢ algo que
temos, mas algo que fazemos. Masculinidade ¢ uma busca de encaixe como quando
montamos um quebra-cabeca... para ser masculino devo me encaixar no padrdo
hegemonico: luta sempre, vitdria sempre, pois o que importa ¢ o poder. Mesmo nenhum
ser humano conseguindo vivenciar por completo esta dindmica porque ninguém vence

sempre, a ficticia masculinidade hegemonica ¢é perseguida por todos. Ela ¢ operada por
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todos nés homens e mulheres, gays e 1ésbicas, brancos e negros, pobres e ricos, velhos e
jovens, empregado e patrdo, amigo ¢ amiga. Trata-se de um construto que organiza
nossas posi¢des no mundo, organiza nossas instituigdoes hierarquicas, organiza o sistema

de diferenca simbdlica.

No meu namoro com o texto, encontro dois momentos distintos sobre a
masculinidade, ou, sendo politicamente correta, masculinidade(s). No primeiro round,
um tépico de discussdo mobilizador para os homens no qual eles se mantém distantes e
mudam de assunto: ndo se trata de sentimentos, trata-se da roda de amigos, do
preconceito, vocé ja devia saber disto. Neste caso, o alinhamento com a masculinidade
hegemonica deixa os homens no proprio carcere que construiram: longe, 14 em cima
assistindo a tudo. No segundo round, um topico relacionado a paternidade. Um homem
da pesquisa quer ser nomeado com o mesmo adjetivo que as mulheres utilizaram para
descreveram o que ¢ ser mulher. Ele quer ser reconhecido como “protetor” do seu filho.
Entdo ele coloca em cena todo o universo privado, pai, mae, filho. Nesta cena, as
escolhas lexicais sdao Participantes especificos com fung@o social. Saimos do ring de
luta por alguns minutos, dividimos responsabilidades, procuramos relagdes
horizontalizadas. O espago da familia ndo estd isento dos nefastos efeitos hierarquicos
dos lugares de poder. Nao ¢ disto que se trata, ndo ¢ sobre isto que comento, mas sobre

um primeiro movimento: vem aqui, vamos conversar?

O carater politico que todas estas reflexdes tomam se refere aos lugares
demarcados pelo género com maiores ou menores negociacdes do espaco de poder. A
linguagem que usamos para representar nossas atitudes, nossas crengas € nossos sonhos
¢ profundamente politica. Ela representa nossos sistemas ideoldgicos e os significados
que atribuimos as nossas relagcdes. Os dados desta pesquisa mostram diferentes

repertorios sobre a masculinidade e se, por um lado, ainda existe uma resisténcia as
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mudangas buscando sempre o padrdo hegemdnico; por outro, encontramos abertura para
novas configuragdes de masculinidade(s). Nao estamos condenados somente ao uso
circular de significados ja produzidos e, se encontramos pontos que reafirmam uma
imagem tradicional, universalizada e naturalizada da masculinidade, encontramos
também um processo de reconstru¢do desta. Os discursos sdo multiplos e coexistem

num articulado sistema gerador de realidades.

A modernidade coloca-nos diante de um desafio. Frente a mudangas,
descontinuidades e fragmentagdes, somos chamados a refletir sobre nossas posi¢des no
género. As maneiras através das quais os modos de representagdo sobre o género sio
organizados e reorganizados contribuem para a organizagdo e reorganizacdo das
subjetividades dos membros de uma cultura. Lango aqui outro ponto a ser pensado,
pois, quando temos acesso a versdes variadas de algo, temos a possibilidade de
desfamiliarizacdo de significados que foram repetidos e que se tornaram hegemonicos.
Neste sentido, as conversas sdo ricas fontes de transmissdao, consumo e interpretacdo de
significados que tém potencial de transformacgdo social. Em um espago democratico
como a conversa, ao acesso de todos, muitos significados podem ser ativados e
resignificar posicdes tradicionais do género. Trata-se do estrato da distribuicdo, o quarto
dominio de pratica através do qual o significado ¢ organizado, segundo Kress e Van
Leeuwen (2001). Nas analises dos dados, explorei 3 outros estratos: design, produgdo ¢
discurso. Aqui, a conversa estd no lugar da distribuicdo de significados. Ela pode ser
considerada espaco da busca de uma estilizagdo da vida, uma possivel aproximagao
entre a estética ¢ a ¢tica. Estética como busca e valorizagdo do belo, ¢ ética como o
processo através do qual aspiramos a ser o tipo de pessoa que constroi nossa existéncia

com respeito mutuo dentro de um multiplo contexto cultural.



120

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BAKHTIN, M. Os géneros do discurso: a problematica e defini¢do. In: . Esteética
da criacdo verbal. 3 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2000.

BONINO, L. Micromachismos la violéncia invisible en la pareja. Jornadas sobre a
violéncia de género na sociedade atual. Valencia. 1996. (mimeo.)

BUTLER, J. Bodies that matter — on the discursive limits of sex. New York/ London:
Routledge,1993.

. Gender trouble, feminism and the subversion of identity. London: Routledge,
1990.

CAMERON, D. et al. Researching language: issues of power and method. London and
New York: Routledge, 1988.

CAMERON, D. Working with spoken discourse. London: Sage, 2001.

CONNELL, R. W. Masculinities. 2™ ed. Los Angeles, California: University of
California Press, 2005.

EGGINS. S. An introduction to systemic functional linguistics. London/New York:
Continuum, 1994.

FAIRCLOUGH, N. Critical discourse analysis: the critical study of language.
Longman. London/New York, 1995.

. Discurso e mudanga social. Brasilia: EdUnB, 2001.

FIGUEIREDO, D. C. Como ser assertiva e politicamente correta na cama: sexualidade
feminina na revista. THE ESPcialist, Sao Paulo, v. 15, n. 1 ¢ 2, p. 121-136, 1995.

FOUCAULT, M. Arqueologia do saber. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1987.

. Historia da sexualidade. 15. ed. Sdo Paulo: Graal, 1988. v. 1: A vontade de
saber.

. Microfisica do poder. Sdo Paulo: Graal, 1979.

GIDDENS, A. A transformacéo da intimidade. Sao Paulo: UNESP, 1992.
. A transformacéo da intimidade. Sao Paulo: UNESP, 1993.
. Modernidade e identidade. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2002.

HALL, S. A identidade cultural na pdés-modernidade. Rio de Janeiro: DP&A, 1997.



121

. Quem precisa da identidade? In: SILVA, Tomaz Tadeu (Org.). Identidade ¢
diferenca: a perspectiva dos estudos culturais. Sdo Paulo: Vozes, 2000. p. 103-133.

. Representation: cultural representation and signifying practices. London:
Sage, 1995.

HALLIDAY, M. A. K. An introduction to functional grammar. London/Caugield East:
Edward Arnold, 1995.

. Explorations in the functions of language. London: Edward Arnold, 1973.

. Language, context and text: aspects of language in a social-semiotic
perspective. [s.1]: Deakin University, 1985.

. Sociological aspects of semantic change. In: . Language as social
Semiotics: the social interpretation of language and meaning. Australia: Edward Arnold,
1986/1978. Capitulo 3:Victoria.

. An introduction to functional grammar. London/Caugield East: Edward
Arnold, 2004.

HASAN, R. The texture of a text. In. HALLIDAY, M.K.; HASAN, R. Language,
context and text: aspects of language in a social-semiotic perspective. [s.l.].: Deakin
University, 1985.

HERBELE, V.M. Editoriais de revistas femininas sob a perspectiva da Analise Critica
do Discurso. THE ESPcialist, Sao Paulo, v. 15, n. 1 ¢ 2, p. 137-150, 1995.

HODGE, R.; KRESS, G. Social semiotics. [s.l.].: Polity Press. 1988.

JAWORSKY, A.; COUPLAND, N. Introduction: perspective on discourse analysis
In: . The discourse reader. London/New York: Routledge, 1999.

KRESS, G. Linguistic processes in sociocultural practice. London: Arnold publishers,
1989.

KRESS, G.; VAN LEEWEN, T. Multimodal discourse: the modes and media of
contemporary communication. London: Arnold publishers, 2001.

. Reading images: the grammar of visual design. London/New York:
Routledge, 1996.

KRESS, G;. LEITE-GARCIA, R.; VAN LEEUWEN, T. Discourse Semiotics. In: VAN
DIJK, T. A. (Ed.). Discourse as structure and process. London/Thousand Oaks/New
Delhi: [s.n.], 1998/1997.

LEMKE, J.L. Textual politics: an introduction. In: . Textual politics: discourse
and social dynamics. London, Bristol/USA: Taylor & Francis, 1995.



122

MATOS, O. A melancholia de Ulisses. In: Os sentidos da Paixdo. Siao Paulo:
Cia. das Letras, 1997. p. 141-157.

MENDEZ, L. B. Micromachismos la violéncia invisible en la pareja. Jornadas sobre a
violéncia de género na sociedade atual. Valencia, 1996. (mimeo.).

MOITA LOPES, L. P. Identidades fragmentadas: a construcdo discursiva de raca,
género e sexualidade em sala de aula. Campinas, SP: Mercado das Letras, 2002.

MORGAN, D.L. Focus group as qualitative research, London: Sage, 1997. v. 16.

NOBRE, Renarde F. A modernidade na teoria socioldgica: afinidades classicas. Teoria
e Sociedade, UFMG, Belo Horizonte, n. 3, jun. 1999.

NOLASCO, S. O mito da masculinidade. Rio de Janeiro: Rocco, 1993.

OLIVEIRA, P. P. Discursos sobre a masculinidade. Revista Estudos Feministas, UFSC,
n. 1, 1998.

OSTERMAN, A. C. Bonita de doer: Analise Critica do Discurso em revistas para
meninas adolescentes. THE ESPcialist, Sao Paulo, v. 15,n. 1 ¢ 2, p. 151-162, 1995.

SCOTT, J. Género, uma categoria util de analise historica. Educacao e Realidade, v. 20,
n. 2, jul.-dez. 1995.

TAMAYO, Giulia. Género y desarrollo en el marco de los derechos humanos. In:
GARCIA, Adela: Género en la cooperacion al desarrollo: una mirada a la desigualdad.
Junta de Comunidad de Castilla — La Mancha: Acsur las Segovias, 2003. p. 6-25.

WOODWARD, K. Identidade ¢ diferenca: uma introducao tedrica e conceitual. In:
SILVA, T. T. Identidade e diferenca — a perspectiva dos estudos culturais. 5. ed. Sdo
Paulo: Vozes, 2000. p. 7-72.



123

ANEXO 1 )
CODIGOS UTILIZADOS NA TRANSCRIGAO
DAS CONVERSAS

[[ falas simultaneas

[ sobreposi¢do de vozes

(+) ou (2.5) pausas cronometradas
(()) comentarios do analista
MAIUSCULA énfase ou acento forte
:: ou : alongamento da vogal

Fonte: MARCUSCHI. L.A. Anélise da conversacéo. Sio Paulo: Atica 1988. p. 9-13.
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