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RESUMO

Este trabalho tem por objetivo investigar a existéncia ou ndo do preconceito,
acerca da orientagdo sexual, no discurso gay. Como instrumento de andlise,
para a conducdo da pesquisa, tomamos como suporte: a teoria da
argumentacdo de Chaim Perelman, a teoria polifénica da enuncia¢do de
Oswald Ducrot e a teoria dos agentes verificadores de verdade de Alain
Berrendonner. Para tratar do problema especifico da designagdo, buscamos
suporte em Kanavillil Rjagoplan. Inicialmente, apresentamos um percurso
historico sobre a homossexualidade, de modo geral; com énfase na historia
da mesma em nosso pais. Em seguida, subsidiados pela Psicologia Social,
explicamos os termos preconceito, estereotipo e discriminagdo. Discutimos,
em seguida, como uma primeira forma de preconceito, o caso da
designacdo. Posteriormente, definimos o que chamamos de discurso gay. Na
analise propriamente dita do corpus, comegamos identificando o auditdrio
do discurso gay e, posteriormente, os valores que sustentam a argumentacgao
nesse discurso. Ao identificarmos as vozes que se fazem ouvir no discurso
gay, propomos uma associacao entre os conceitos de auditorio e polifonia.
Por fim, analisamos a existéncia dos diversos tipos de preconceito que sdao

veiculados através das vozes que se fazem ouvir no discurso gay.



RESUME

Ce travail a pour objectif d’investiguer 1’existence ou non de préjugé, en
mati¢re d’orientation sexuelle, dans le discours gay. Comme instrument
d’analyse, pour la conduite de la recherche, nous prenons comme support :
la théorie de 1’argumentation de Chaim Perelman, la théorie polyphonique
de 1"énonciation d’Oswald Ducrot et la théorie des agents vérificateurs de
vérité d’Alain Berrendonner. Pour traiter du probléme spécifique de la
désignation, nous nous appuyons sur Kanavillil Rjagoplan. Au départ, nous
présentons un parcours historique sur I’homosexualité, de manicre générale ;
se focalisant sur 1'histoire de celle-ci dans notre pays. Ensuite, s"appuyant
sur la Psychologie Sociale, nous expliquons les thermes préjuge, stéréotype
et discrimination. Nous discutons ensuite, comme une premicre forme de
préjugé, le cas de la désignation. Par la suite, nous définissons ce que nous
appelons discours gay. Dans 1'analyse proprement dite du corpus, nous
commengons a identifier 1’auditoire du discours gay et, apres, les valeurs qui
soutiennent 1’argumentation dans ce discours. En identifiant les voix qui se
font entendre dans le discours gay, nous proposons une association entre les
concepts d auditoire et polyphonie. Enfin, nous analysons 1’existence des
différents types de préjugés qui sont véhiculés par les voix qui se font

entendre dans le discours gay.
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INTRODUCAO

Entre todas as minorias, o grupo homossexual ¢, sem sombra de davida, um dos que
mais sofre com o preconceito. Para ilustrar nossa afirmacao, recorremos aos numeros de uma
pesquisa, historicamente contextualizada, realizada pelo IBOPE e veiculada pela revista Veja,
de 12 de maio de 1993, na qual foram entrevistadas 2000 pessoas de todas as regides do pais e
das mais diversas classes sociais.

Transcrevemos abaixo os dados estatisticos obtidos:

36% dos entrevistados deixariam de contratar um homossexual para um cargo
em sua empresa, mesmo que ele fosse o mais qualificado;

e 45% dos entrevistados trocariam de médico se descobrissem que ele € gay;

e 61% dos entrevistados acreditam que os homossexuais s3o responsaveis pela
disseminagdo da AIDS pelo mundo;

79% dos entrevistados ficariam tristes se tivessem um filho homossexual.

Contudo, tendo sido a pesquisa realizada ha 12 anos, poderiamos questionar a validade
dos dados, tendo em vista as mudancas sofridas por nossa sociedade nos ultimos anos. Para
discutirmos essa questdo e analisarmos se houve mudancga significativa na situagdo dos gays
em nosso pais, na ultima década, procuramos fazer um paralelo dos dados da pesquisa
supracitada com a atual conjuntura da sociedade brasileira, recorrendo, para isso, ao Professor
Doutor Luiz Mott, fundador do Grupo Gay da Bahia e decano do movimento homossexual
brasileiro, através de seu livro intitulado Crénicas de um gay assumido, publicado ha dois

anos:

Lastimavelmente, o amor entre pessoas do mesmo sexo permanece como o
maior ¢ mais estigmatizado tabu no mundo moderno, a ponto de levar 80% dos
formadores de opinido no Brasil a condenarem a orientagdo sexual dos gays e
Iésbicas. Os homossexuais continuam sendo as principais vitimas do preconceito e
discriminacdo em todos os segmentos sociais[...] Ndo ha nenhum lugar, nenhuma
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institui¢do que ndo discrimine gays, 1ésbicas e travestis. ‘Viado’ ¢ o xingamento
mais freqiiente na boca dos brasileiros quando querem insultar um inimigo — e a
epidemia de 6dio contra homossexuais coloca nosso pais na triste posi¢do de lider
mundial de crimes homofobicos: a cada trés dias os jornais divulgam que mais um
gay, travesti ou lésbica foi barbaramente assassinado — no mais das vezes, crimes
cometidos com requintes de crueldade. Menos de 10% destes crimes vao a
julgamento. (MOTT, 2003, p. 197)

Por outro lado, segundo Rodrigues (2004), a intolerancia da sociedade em relagao aos
gays, no século XXI, comega a ceder lugar para a aceitagdo. Para corroborar essa afirmagao,
ele cita o fato de o Congresso Nacional ter aprovado, no dia 2 de setembro de 2003, a
institui¢ao do Dia Nacional do Orgulho Gay e da Consciéncia Homossexual. Outro fato citado
foi o langamento, por parte do governo brasileiro, do programa de promoc¢ao da cidadania
homossexual, através da Secretaria dos Direitos Humanos, com o objetivo de proporcionar o
desenvolvimento de politicas publicas para gays, lésbicas e transgéneros, no campo de
combate a violéncia e a discriminagao.

Mesmo com a evolu¢gdo da mentalidade de nossa sociedade em relacdo aos
homossexuais, o preconceito contra eles ainda existe e ¢ bastante forte. O que parece
acontecer ¢ que, a despeito da homofobia e da violéncia que ainda assolam nossa sociedade, o
preconceito aparece agora, muitas vezes, de forma dissimulada.

Segundo Aronson (2002), a redu¢do da auto-estima ¢ uma conseqiiéncia quase
inevitavel para o individuo que ¢ alvo de preconceito. Isso pode gerar nesses individuos o que
Aronson chama de conformidade normativa’.

Sabemos que muitas pessoas tém preconceito em relacdo a orientacao sexual dos gays.
Mas e os gays? Teriam eles preconceito contra sua propria orientagdo sexual? Tomando por
base a hipotese de que existem diferentes vozes que se fazem ouvir no discurso gay,

questionamos se o preconceito estaria presente no discurso gay, quer através da voz dos

' Conformidade normativa: o preconceito ¢ resultado de um ato de conformacio, ou seja, as pessoas agem com
preconceito a fim de se encaixarem no ponto de vista da maioria de uma cultura.
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proprios gays, quer através de outras vozes. Dessa forma, o objetivo desta dissertagao ¢
descobrir se existem, no discurso gay, vozes que veiculem preconceito acerca da orientagdo
sexual do gay.

Antes de falarmos do discurso gay, ¢ necessario que especifiquemos a que grupo
estamos nos referindo, quando usamos o termo gay. Diremos, inicialmente, que os
homossexuais podem ser divididos em dois grandes grupos, a saber: homossexuais
masculinos e homossexuais femininos®. Neste trabalho, nfo vamos tratar dos homossexuais
femininos. Também ndo vamos tratar de outros grupos especificos como, por exemplo, o
grupo dos bissexuais e o dos transexuais. Nosso interesse esta voltado para o grupo dos
homossexuais masculinos. Esse pode ainda ser dividido em subgrupos, a saber: gays e
travestis. Nossa proposta ¢ trabalhar com o grupo dos gays, definido como homens que tém
atragdo sexual por outros homens e ndo se transvestem em mulher.

Tendo esclarecido a questdo do grupo com o qual nos propomos a trabalhar, passemos
entdo aos critérios usados para a selecao do corpus.

A fim de termos uma amostragem significativa do discurso gay, decidimos trabalhar com
a revista G Magazine, por ser uma revista de circulagdo nacional e por ser dirigida
especificamente ao publico gay. Dessa revista, selecionamos a secdo Parla G, na qual
diversos articulistas escrevem sobre assuntos variados, embora todos os artigos estejam
ligados a tematica gay.

Inicialmente, selecionamos 26 artigos publicados na citada se¢do da revista, das edi¢des
de janeiro de 2003 a fevereiro de 2005.

Como critério de selecdo, priorizamos os artigos cujos autores, através de alguma marca,
deixassem claro que faziam parte do grupo dos gays. Dessa forma, eliminamos os artigos que

ndo apresentavam tais marcas.

% Os quais designaremos aqui como gays e lésbicas, respectivamente.
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Outro critério de selecdo foi a preferéncia por discursos predominantemente
argumentativos. Quando Koch (2002, p. 17) afirma que “o ato de argumentar constitui o ato
lingiiistico fundamental”, defendemos, através desse principio, que ndo ha razao para aceitar a
distin¢do rigida entre discursos argumentativos, dissertativos, narrativos e descritivos, pois
todos eles sdo, de alguma forma, argumentativos. Assim, aceitamos a tese de que a
argumentacao ¢ inerente ao discurso, seja ele qual for. Em contrapartida, ndo podemos nos

furtar a observacao de que alguns discursos sao predominantemente argumentativos, enquanto

em outros ha predominancia da narragdo, dissertacdo ou descricdo. De acordo com essa tese,
privilegiamos, na selecdo do corpus, os artigos predominantemente argumentativos e
rejeitamos os demais.

Assim, de acordo com os critérios enumerados anteriormente, o corpus ficou circunscrito
aos dez artigos que se encontram no anexo desta dissertagao.

Aqui, abrimos um parénteses para esclarecermos que, embora ndo estejamos, nesta
dissertacdo, preocupados com a questdo especifica dos géneros discursivos, faz-se necessario
que tegamos algum comentario acerca do tema. Maingueneau (2004, p. 45) diz que “no
ambito da Andlise do Discurso, a categoria de género de discurso ¢ mais comumente definida
a partir de critérios situacionais”, ou seja, a categoria de género de discurso vai designar
dispositivos de comunicagdo socio-historicamente definidos. Limitar-nos-emos a concordar
com a posic¢ao tedrica de Mingueneau, sem entrarmos no mérito da questao.

A fim de atingirmos o objetivo a que nos propusemos, faremos, inicialmente, uma
contextualizagdo historica acerca da homossexualidade, dando énfase aos fatos marcantes
ocorridos no Brasil. Prosseguiremos, apresentando os conceitos de atitude, estereotipo e
preconceito. Em seguida, colocaremos o problema da designagdo como uma primeira forma
de preconceito. Posteriormente, explicaremos o que chamamos de discurso gay. Em seguida,

identificaremos, segundo os critérios de Chaim Perelman, o auditério do discurso gay. Ainda
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respaldados por Perelman, identificaremos os valores mais recorrentes no discurso em
questdo. Prosseguiremos, identificando as diferentes vozes presentes no discurso gay. Para a
identificagdo dessas vozes, contaremos como suporte tedrico e como ferramenta de analise
com a teoria polifonica de Oswald Ducrot e também com a teoria dos agentes verificadores de
verdade, de Alain Berrendonner. Nesse ponto, vamos propor uma associacdo entre o0s
conceitos de auditorio e polifonia. Finalmente, buscaremos, através das diversas vozes que se
fazem ouvir no discurso gay, descobrir a existéncia ou inexisténcia de preconceito acerca da

orientacao sexual do gay.
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CAPITULO 1 - A HOMOSSEXUALIDADE E O PRECONCEITO

1.1- CONTEXTUALIZACAO HISTORICA

Ao buscarmos as origens historicas da homossexualidade, ndo podemos nos esquecer
de que as caracteristicas do homossexual ndo se mantém inalteradas através dos tempos.
Nunan (2003, p. 24) nos esclarece a esse respeito: “[ndo é correto] acreditar que os gregos
antigos ou povos de outras sociedades (...) partilham de nossas convic¢des morais, cientificas,
religiosas e estéticas sobre o que € sexo. (...) Sao realidades socio-historicas completamente
diferentes da nossa.” Dessa forma, ao apresentarmos um retrospecto histérico da
homossexualidade, ndo podemos fazé-lo sem antes assinalarmos essa relevante adverténcia.

A pratica homossexual ¢ tdo antiga quanto a propria historia. O homoerotismo ndo ¢
privilégio da espécie humana. As palavras de Spencer (1996, p. 17) ilustram essa afirmagao:
“relacionamento sexual entre dois primatas do mesmo género ¢, com freqiiéncia, uma solugao
positiva para a rivalidade entre machos jovens e maduros”.

Rodrigues (2004) assinala, nos mais importantes periodos da historia, a presenga da
homossexualidade.

Tomando por referéncia as antigas civiliza¢des, tém-se registros acerca da posicao
favoravel da sociedade grega em relacdo ao relacionamento entre dois homens. Através da
mitologia grega, reflexo do pensamento da época, podemos sustentar a tese de que a
homossexualidade era pratica comum na Grécia antiga. S3o famosos os casos de
homossexualidade na mitologia, a saber: Zeus e Ganimedes, Hércules e seus quatorze
amantes masculinos, Himeneu, Ciparisso, Carnus, entre outros.

Os gregos acreditavam que os jovens, apos os doze anos, s6 podiam absorver as

virtudes de um bom cidadao se eles mantivessem relagdes sexuais com homens mais velhos.
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No Império Romano ha, igualmente, inumeros casos de homossexualidade,
envolvendo tanto imperadores, quanto pessoas comuns. Como exemplos de imperadores que
praticaram atos homossexuais podemos citar: Julio César, Tibério, Caligula, Nero, Adriano ¢
muitos outros (RODRIGUES, 2004).

Ja na Idade Média, tempo em que a soberania da fé cristd dominava o mundo, a
Inquisi¢do, instituida pelo Papa Gregorio IX, reprimia ferozmente os homossexuais,
submetendo-os a castigos severos, incluindo a morte.

O Renascimento surge como um facho de luz a iluminar a humanidade, anunciando o
fim da era das trevas. Os novos conceitos trazidos pelo Humanismo, desatrelados da rigida
moral religiosa, fizeram com que os homossexuais fossem um pouco menos perseguidos.

O surgimento do Protestantismo, no século XVI, significou um ataque ao Catolicismo
Romano, mas, em contrapartida, manteve a doutrina de que a atividade sexual fora do
casamento era pecaminosa.

Com a perda de fiéis para o Protestantismo, a Igreja Catdlica adotou a politica de
enviar missiondrios para terras distantes, entre elas a América do Sul, com o objetivo de
catequizar novos povos. Ao vir para o Brasil, no século XVI, a Igreja Catolica trouxe com ela
a Inquisicdo. Assim, hé noticias de casos recolhidos por inquisidores, nos quais as praticas
homoeroticas eram chamadas de “sujidades” e eram punidas.

De certa forma, a pratica homossexual era normal no Brasil recém-descoberto. Pode-se
dizer até que ela era comum nas Américas: “Quando os espanhois chegaram as Américas,
tiveram a oportunidade de constatar que a sodomia era tdo ou mais praticada que na Europa.”

(RODRIGUES, 2004, p. 73)
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Falando especificamente do Brasil, recorremos ao artigo jornalistico de Cortes’
(2005). Segundo ele, encontramos registros do padre Manoel da Nobrega, datados de 1549, os
quais revelam que colonos tinham indios como mulheres, “segundo costumes da terra”.

Ja em 1817, o naturalista bavaro Karl Friedrich Philipp Von Martius, em viagem ao
Brasil, liga o travestismo de algumas tribos indigenas a “enraizada corrup¢do moral dos
indios.”

Avangando um pouco na histéria de nosso pais, em 1895, encontramos o primeiro
registro literario de uma obra cujo personagem principal era homossexual, o livio Bom
Crioulo, de Adolfo Caminha.

Ja no cenario literario da Europa, no inicio do século XX, encontramos o francés
Marcel Proust, entre 1913 e 1927, escrevendo sua magistral obra intitulada Em Busca do
Tempo Perdido. Dos sete volumes da obra, destacamos o quarto: Sodoma e Gomorra no qual
o autor fala do mundo secreto das ligacdes homossexuais, do qual destacamos um pequeno
trecho, a titulo de ilustragio®: “(...) o engano ¢ idéntico, o proprio invertido sabe, adivinha a
desilusdo que, tombado o disfarce, ha de experimentar a mulher, e sente até que ponto ¢ uma
fonte de poesia fantastica esse erro sobre o sexo.” (grifos nossos) (Proust, 1981, p. 19)

Em nossa retrospectiva acerca da homossexualidade, ndo poderiamos deixar de
denunciar uma enorme macula na histéria da humanidade: a implacavel persegui¢do aos

homossexuais em pleno século XX, magistralmente comentada por Spencer (1996, p. 329):

Essa guerra [2* Guerra Mundial] e os anos de dominio nazista que a
antecederam ficaram marcados pela perseguigdo selvagem aos homossexuais na
Alemanha. Nao ha estatisticas oficiais de quantos homossexuais morreram em
campos de concentragdo (...), mas estima-se que quase 50.000 pessoas tenham sido
condenadas por homossexualismo e morrido nos campos. Os judeus, os
homossexuais e os ciganos — que usavam no peito, respectivamente, triangulos
amarelos, rosa e marrons — foram os que mais sofreram torturas e violéncia por
parte dos SS. Eram descritos como a escoria da humanidade, sem direito a viver no
solo germanico, devendo assim ser exterminada.

3 Artigo publicado na revista Isto ¢, de abril de 2005, sob o titulo “Eles Venceram”.
* Note-se que Proust usa as palavras “invertido” e “erro”
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Em 1948, desmistificando a homossexualidade, Alfred Kinsey publicou a mais
completa pesquisa sexologica até hoje realizada no mundo, o Relatério Kinsey. Nesse
documento, ele afirmou que 37% dos homens americanos tiveram pelo menos uma
experiéncia homossexual.

Prosseguindo com nossa retrospectiva, chamamos a atengdo para um fato marcante.
No dia 27 de junho de 1969, ocorreu, no bar Stonewall Inn, em Nova lorque, um confronto
entre policiais e gays. A contenda prolongou-se por dias. Esse acontecimento reveste-se de
singular importancia por ser considerado o marco inicial do movimento gay. Assim, o dia 27
de junho passou a ser considerado o dia do orgulho gay.

Mott (2003) nos esclarece que somente nos meados dos anos 70 os gays ¢ lésbicas
puderam concretizar o sonho do terceiro sexo’, através da fundaco do primeiro jornal gay do
pais: O Lampido. Esse fato influenciou sobremaneira o surgimento do Movimento
Homossexual Brasileiro, concretizado com a fundagao do Grupo Somos, em Sao Paulo.

Em relagdo ao surgimento de grupos de defesa dos direitos dos homossexuais,
podemos citar como marca importante em nosso pais a criagdao, em 1980, do Grupo Gay da
Bahia e, em 1995, da Associagdo Brasileira de Gays, Lésbicas e Travestis.

Outro fato marcante na histéria da homossexualidade, ocorreu em 1989, quando a
Organizacao Mundial de Saude retirou o homossexualismo do rol das doengas. J& no Brasil, o
homossexualismo deixou de ser considerado doenga, pelo Conselho Federal de Medicina, em
1985.

Ainda falando do Brasil, em 1995, a entdo deputada federal Marta Suplicy apresentou,
na Camara dos Deputados, o projeto de lei n° 1191/95, cujo objetivo era a legalizacdo da
parceria civil registrada. O projeto tramita na Camara até hoje, sem ter sido aprovado.

Mott (2003, p.22) cita como uma vitéria recente dos gays:

5 O autor faz referéncia ao romance “O Terceiro Sexo”, de Odilon Azevedo, publicado no Brasil em 1930, no
qual 1ésbicas operarias fundam uma associacdo destinada a substituir os homens no controle do poder, o que
representa, pela primeira vez no Brasil, segundo Luiz Mott, um discurso 1ésbico-feminista ultra-radical.



19

(...) em Salvador, e depois em mais 73 cidades de Norte a Sul do pais, e nas
Constituicdes Estaduais do Mato Grosso, Sergipe e Brasilia, pela primeira vez na
América Latina, o crime ndo é mais ser homossexual, mas sim discriminar os gays
e lésbicas. Nos ultimos anos da década de 90 e inicio do século XXI, importantes
leis municipais ¢ estaduais foram aprovadas proibindo e¢ punindo a discriminagdo
aos homossexuais, incluindo Sao Paulo, Minas Gerias, Rio de Janeiro, etc.

Um dos mais marcantes fatos da atualidade, na histéria da homossexualidade em
nosso pais, ocorreu no ano de 2003: a parada do orgulho gay de Sao Paulo reuniu mais de um
milhdo de pessoas. Com esse elevado numero de participantes, o evento passou a ser um dos

mais importantes do calenddrio turistico da capital paulista.
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1.2- PRECONCEITO, ESTEREOTIPO E DISCRIMINACAO

E na Psicologia Social que encontramos subsidios para entender o preconceito. Ele pode,
na verdade, fluir tanto do grupo majoritario para o grupo minoritario, quanto do minoritario
para o majoritario, sendo qualificado como um fendmeno social onipresente.

O preconceito, especificamente falando, ¢ uma atitude negativa contra um grupo de
pessoas, baseada exclusivamente no fato de essas pessoas pertencerem ao grupo discriminado.
O preconceito ¢ uma atitude composta por trés elementos: o componente afetivo (as emogoes),
0 componente cognitivo (as crengas € os pensamentos) € o componente comportamental (as
acgoes).

Falando acerca dos trés componentes, podemos dizer que o termo preconceito, além de
remeter a estrutura geral da atitude, aplica-se também, especificamente, ao componente
afetivo, podendo-se falar, inclusive, em preconceitos positivos € negativos.

O componente cognitivo € o esteredtipo. Segundo Aronson (2002, p. 294), “o esteredtipo €
uma generalizagdo acerca de um grupo de pessoas, na qual caracteristicas idénticas sdo
atribuidas a praticamente todos os membros do grupo, sem levar em conta as variagdes reais
entre eles.” Walter Lippman foi o pioneiro no uso do termo esteredtipo.

Os esteredtipos ndo sao necessariamente prejudiciais. Sdo antes uma forma de
simplificarmos as coisas. Ainda em relacdo ao esteredtipo, recorremos, a titulo de
complementacio, a Paul® (apud Nunan, 2003, p. 61): “o estereotipo, em si, pode ser entendido
como um comportamento funcional e adaptativo, pois com freqiiéncia é uma forma de
simplificar e agilizar nossa visdo do mundo, julgando pessoas ou situacdes em termos de

categorias.”

®PAUL, A. M. The Truth About Stereothypes. Psycology Today, v. 31, n. 3, May / June, 1998. p. 52-55; 82.
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Aronson (2002) afirma que os esteredtipos refletem crencas culturais € que eles sao
reforgados pelo fendmeno denominado correlagdo iluséria.” Por outro lado, a persisténcia dos
estereoOtipos ocorre pela nossa tendéncia em concluir que o comportamento de uma pessoa €
determinado por um aspecto de sua personalidade (atribui¢do disposicional) e ndo a um
aspecto da situacao (atribuicdo situacional). O comportamento das pessoas, na verdade, tanto
¢ devido a atribuigdes disposicionais, quanto a atribui¢des situacionais. Em contrapartida,
quando membros de um extragrupo® agem de maneira ndo estereotipada, a tendéncia é, ao
contrario do caso anterior, fazer atribuigdes situacionais a seu respeito, ou seja, tratar a pessoa
como excegdo a regra, mantendo assim intacto o esteredtipo acerca do grupo ao qual essa
pessoa pertence.

Segundo Barcelos’ (apud Nunan, 2003), a conseqiiéncia negativa dos esteredtipos esta nas
generalizagdes incorretas que rotulam as pessoas € nao permitem que essas sejam percebidas
(e tratadas) como individuos singulares, com caracteristicas proprias, negando-lhes direitos
morais e legais. Neste sentido, o esteredtipo também pode ser visto como forma de controle
social.

O terceiro componente do preconceito, o comportamental, ¢ a discriminagdo. Aronson
(2002, p. 297) define a discrimina¢do como “a¢do negativa, injustificada ou prejudicial contra
os membros de um grupo, simplesmente porque pertencem a esse grupo.”

No tocante ao aparecimento do preconceito, Allport'® (apud Nunan, 2003) mencionou a
influéncia de tracos de personalidade, emogdes e cognigdes, mas grande parte dos estudos
recentes parece aceitar a idéia de que um dos fatores mais relevantes no que concerne ao

preconceito ¢ que ele ¢ historica e socialmente construido.

7 Correlagio ilusoria: “quando esperamos que duas coisas sejam relacionadas, enganamo-nos acreditando que
elas o s30 — mesmo quando de fato ndo tém relacao entre si.” (ARONSON , 2002, p.305)

¥ Grupo com o qual o individuo nio se identifica.

Y BARCELOS, J. D. M. (Con)sumindo a Diferen¢a: a homossexualidade entre a visibilidade e a massificagdo.
Dissertagdo de Mestrado. PUC-RIO, Departamento de Psicologia, Rio de Janeiro, 1998.

' ALLPORT, G. W. The Nature of Prrejudice, Massachusetts: Addison-Wesley, 1954 / 1979,
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Segundo Nunan (2003), as causas do preconceito podem ser classificadas didaticamente
em quatro grandes categorias, segundo quatro teorias distintas:

1. Teoria do conflito grupal realista: a competicdo e os conflitos (econdomicos, politicos
ou ligados ao status social) s3o uma poderosa fonte de preconceito, pois quando objetivos
antagonicos estdo em jogo, um determinado grupo tentaria a depreciar seu grupo adversario,
estimulando estereotipos e preconceitos.

2. Teoria de deslocamento de agressividade: derivada da anterior, esta teoria postula que,
uma vez que competi¢des e conflitos geram raiva, hostilidade, frustragdo e infelicidade, estes
sentimentos precisam ser direcionados a alguém.

3. Teoria da personalidade autoritaria: um individuo com personalidade autoritaria seria
rigido em suas crengas e opinides, intolerante para com demonstra¢des de fraqueza (em si e
nos outros), pronto a abracar valores convencionais, desconfiado (de idéias e pessoas),
propenso a adotar medidas punitivas, respeitoso e submisso a figuras de autoridade de seu
grupo, além de rejeitar pessoas que ndo fazem parte de seu circulo de relagdes.

4. Causas sociais: as causas sociais do preconceito (aprendizagem, conformidade e
categorizacdo) sugerem que esse fendmeno ¢ criado e mantido por forgas sociais e culturais,
especificadas a seguir:

4.1- Aprendizagem social: preconceitos e esteredtipos seriam parte de um conjunto de
normas sociais, isto ¢, as crenc¢as de uma sociedade acerca dos comportamentos que sao
corretos e permitidos. Visto que estas crengas ndo sao universais, o que ¢ aceitavel para uma
cultura pode n3o o ser para outra. Os individuos aprenderiam desde cedo as atitudes e
comportamentos partilhados pela sua comunidade, incluindo, claro, preconceitos e
esteredtipos.

4.2- Conformidade: seria, na verdade, uma derivagdo da aprendizagem social. De tanto

experenciarem relacdes de desigualdade, os individuos acabam percebendo essas situagdes
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como naturais e se conformam com o fato. Com o intuito de ser aceito e nao sofrer puni¢des
ou por realmente acreditar na veracidade dessas normas, o individuo termina corroborando
determinados preconceitos que se perpetuam ao longo do tempo.

4.3- Categoriza¢do social: com o intuito de facilitar nossa compreensdo do mundo, o
processo de categorizagdo social divide as pessoas em grupos (0s seus proprios versus os dos
outros) com a conseqiiente discriminagdo do grupo que nao ¢ o seu. Aronson (2002) definiu
esses grupos como intragrupo (aquele com o qual o individuo se identifica e do qual ele se
julga membro) e extragrupo (aquele com o qual o individuo ndo se identifica).

Essas consideragdes estdo profundamente interligadas as questdes da legitimagdo de
certos grupos ou movimentos sociais na recente sociedade democratica brasileira, dentre as
quais a discussdo sobre a homossexualidade constitui uma das facetas desse problema. Até ha
pouco tempo, a imagem do gay era vitima de uma homofobia que se estendia a malha social
em todos os seus estratos. Termos depreciativos, piadas e pilhérias criaram no imaginario
popular uma atitude agressiva e excludente em relagdo as minorias, sejam elas negros,
feministas ou homossexuais. Quando as pessoas usam o argumento de que tudo ndo passa de
brincadeira, que o brasileiro faz sempre pilhéria de si mesmo, que ndo ha problema algum nas

piadas sobre gays, negros e mulheres, recorremos ao raciocinio de Soares L. (1998, p.218):

O argumento poderia fazer algum sentido, se ndo vivéssemos em um pais no
qual a cor escura da pele e a posigdo inferior na pirdamide econdmico-social e
educacional se encontram, como varidveis socioldgicas significativamente
associadas. (...) Pais em que, s6 no ultimo ano e meio (de janeiro de 1996 a junho
de 1997) 171 homossexuais foram vitimas de assassinatos, explicitamente
motivados por homofobia.

Por que essa atitude hostil? Resquicios de uma cultura histdrica escravocrata e elitista?
De uma politica ditatorial pautada pela exclusdo e repressdao? Heranca de uma moral religiosa

arcaica e arraigada a conceitos pré-estabelecidos? Na verdade, sdo temas éticos, vinculados a
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uma “politica da moralidade” hoje onipresente, mas ndo ainda resolvida, na preconceituosa
sociedade brasileira. Nessa linha de pensamento, podemos aqui reivindicar uma expressao
muito em voga, a do “politicamente correto”. O que, na verdade, essa expressdo quer
significar no seio de uma sociedade conflituosa, oscilando entre conservadorismo e
desenvolvimento?

“Politicamente correto” aparece sobrecarregado de multiplos sentidos, como nos

explica Soares L. (1998, p. 221):

Mas, afinal, o que ¢ aquilo que, numa redugdo substantivante, chamamos “o
politicamente correto”? O que ¢ essa matéria que tem inquictado tanto os
brasileiros e provocado reagdes tdo consensuais, entre no6s? Nao se trata de uma
unidade facilmente delimitavel. O termo é usado em contextos diversos e com
significagdes multiplas, por vezes contraditorias. Claro que “o politicamente
correto” diz respeito, ainda que de maneira vaga e polissémica, a um processo em
curso, aberto e de conseqiiéncias imprevisiveis, de renovagdo dos habitos
cotidianos, a um processo de renovagdo do que poderiamos chamar de educagdo
vulgar e basica. Com um vocabulario mais pretensioso, poder-se-ia dizer que se
trata de um processo de redefinicdo de pardmetros éticos e de modelos de
orientagdo micropoliticos (...) [Politicamente correto] ¢ o nome vago e controverso
de um processo aberto, em construgdo, tenso e incerto, que funciona como uma
gravitacdo sociologica, impelindo os individuos a constantes negociagdes e
renegociacdes de sentidos e valores. E apenas o reavivamento do debate ético-
politico...

Uma das maneiras de diminuir os preconceitos, especificamente o preconceito acerca
da orientacdo sexual, ¢ exatamente a discussdo acerca do que vem a ser o “politicamente

correto”, como nos propoe Soares L. (1998, p. 234):

Por em circulacdo o jogo de linguagem do que vem sendo chamado
“politicamente correto” para além das caricaturas e das reacdes preconceituosas,
significa estimular um debate democratico que a sociedade brasileira tem procurado
evitar, para preservar o conforto de ideologias homofdbicas, misdginas e racistas,
de direita e de esquerda. Cobrar respeito e corregdo ético-politica ndo implica,
necessariamente, policiar a espontaneidade e reprimir o humor.
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Eis ai a questdo nevralgica em que nos encontramos ao discutir a questdo da
homossexualidade e de seus pardmetros éticos e sociais, nos discursos socialmente

constituidos.
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1.3- PROBLEMAS DE DESIGNACAO

O processo de nomeagdo implica, em certas circunstancias, um enorme poder
argumentativo, mas muitas vezes passa despercebido. Uma analise interessante desse poder ¢
feita por Rajagoplan (2003), quando sustenta a tese de que a opinido publica ¢ altamente
influenciada pelas escolhas de nomes e apelidos a que midia induz. Rajagoplan afirma que a
nomeacao ¢, assim, um ato eminentemente politico.

Tendo em mente a importancia crucial dos nomes, Rajagoplan (2003, p. 83) nos

esclarece:

Se descrigdes sdo nada mais que representagdes verbais de atributos e se
atributos sdo da ordem de acidente (e ndo de esséncia), ¢ no nome proprio que
devemos encontrar algo que pertence ao objeto de forma inalienavel. Ou seja, o
nome proprio deve estar “grudado” ao objeto de maneira inseparavel''.

O que ocorre ¢ que a grande maioria das pessoas acredita que o nome proprio estd
livre de qualquer predicagdo, o que € um engano. Quando Rajagoplan (2003, p. 84) diz que “¢
preciso, primeiro, nomear, para entdo dizer algo a respeito do objeto no mundo assim
designado”, ele corrobora a importancia atribuida ao poder da designagdo e desmistifica o
proprio ato de designagdo. Essa tese ¢ exemplificada, de forma brilhante, quando Rajagoplan

(2003, p. 87) cita o exemplo da caracterizagdo do terrorismo, pela midia:

Ao caracterizar de terrorista-suicida alguém que sacrifica sua propria vida
em prol de uma causa (qualquer que seja), a imprensa ndo esta apenas se referindo
a pessoa que pratica tal ato de propor¢des incomuns. (...) Ha, pois um julgamento
de valores, disfarcado de um ato de referéncia neutra. E é justamente por estar
camuflado como um simples ato referencial que tais descri¢des acabam exercendo
tamanha influéncia sobre o leitor de jornal. A medida que o leitor vai se
acostumando ao rétulo, deixa de perceber que a descrigdo ndo passa de uma opinido
avaliativa. Como todas as opinides avaliativas, esta também comporta um outro

" A estruturagdo filoséfica dessa citagio baseia-se em Aristoteles, mais especificamente nos Tdpicos, no
Organon.
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lado. (...) O perigo estd no fato de que o leitor ingénuo ou desavisado tende a
confundir descrigdo com termo referencial, opinido com fato consumado.

Convencidos do poder da designagdo, vejamos como essas idéias se aplicam a questio
do preconceito em relacdo a orientagdo sexual dos gays.

Comecemos com a questdo da designacdo usada nesta dissertagdo. Qual o critério para
usarmos, na redagdo deste trabalho, o termo homossexualidade e ndo homossexualismo, por
exemplo? Para efeito de padronizacdo, usaremos, indistintamente, o0s termos
homossexualidade, homossexual, homoerotismo e gay, e evitaremos o0 termo
homossexualismo que, segundo Nunan (2003), carrega uma carga semantica negativa. Isso
porque, segundo a autora, o sufixo ismo remete, com freqiiéncia, a categoria de doenga. Para
corroborar a tese de Nunan, recorremos a Fishbein (1970), pesquisando vocabulos com o
sufixo ismo. O resultado foi o seguinte: foram encontrados trés verbetes remetendo a
anomalia, a saber: albinismo, estrabismo e hermafroditismo; quatro verbetes remetendo a
doenca: ergotismo, infantilismo, reumatismo e cretinismo; dois verbetes remetendo a
intoxicacao: botulismo e alcoolismo e, por fim, um verbete remetendo a um distirbio mental:
exibicionismo. Assim, concluimos que, independente de remeter a categoria de doenca, o
sufixo ismo traz, em inUimeras situagdes, a idéia de desvio de um padrdo normal, de
anormalidade, carregando consigo, realmente, uma carga semantica negativa. Mott (2003, p.

197) corrobora essa tese:

Os fatos comprovam que a homossexualidade ainda ¢ o maior tabu da
atualidade. Observe o leitor que grafei propositalmente homossexualidade e ndo
homossexualismo, pois assim como a heterossexualidade e a bissexualidade, a
homossexualidade ¢ uma expressdo da sexualidade humana — reconhecida pela
Organiza¢do Mundial de Satide, pelos Conselhos Federais de Medicina e Psicologia
e pelas mais prestigiosas associagdes cientificas nacionais e internacionais, como
uma manifestagdo sexual tdo normal, legitima e saudavel quanto as relagdes entre
sexos diferentes.
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Tendo solucionado os problemas de designacao que poderiam ocorrer pela escolha dos
termos usados nesta dissertacao para nos referirmos aos gays, prossigamos com nossa analise.

O titulo da revista que veiculou os dez artigos que compdem o corpus (G Magazine)
constitui um interessante caso para analise, sugerindo uma possivel forma de preconceito. Por
que motivo a revista ndo foi denominada Gay Magazine? Qual a intengdo ao se usar a letra G
no lugar da palavra gay? Nao podemos descartar a hipdtese de esse uso ser devido a razdes
estéticas. Da mesma forma, ndo podemos desconsiderar as estratégias de marketing, usadas
pelos editores. Por outro lado, ndo podemos igualmente descartar uma hipotese que sugere a
existéncia de preconceito: optou-se por ndo estampar no titulo da revista a palavra gay, por
haver, no ato da designagdo, certa conformidade normativa, ou seja, o fato de usar o nome gay
para designar a revista poderia causar certa rejeicao da sociedade.

Prosseguindo com nossa andlise, podemos dizer que as palavras usadas em nossa
sociedade para nomear os individuos que tém atracdo sexual pelo mesmo sexo sao,
freqlientemente, termos depreciativos. Para corroborar essa tese, recorremos a uma pesquisa
realizada pelo IBOPE'?, em junho de 2001, a qual tragou um perfil dos homossexuais nas sete
capitais onde foi realizada. Entre os diversos pontos pesquisados, destacamos os seguintes:
cerca de 39% dos entrevistados preferem ser chamados de homossexuais; 23% de gays e 22%
de entendidos. Por que a preferéncia pelos termos homossexual, gay e entendido? Essa
escolha parece remeter a uma opgao pelos termos com menor carga semantica negativa. Em
contrapartida, termos como veado ¢ bicha, que vém carregados de forte carga semantica

negativa, sdo evitados.

2 A pesquisa foi realizada pelo IBOPE, a pedido do Ministério da Satide, em sete capitais do Pais (Sao Paulo,
Rio de Janeiro, Porto Alegre, Curitiba, Salvador, Brasilia e Fortaleza). Foram entrevistadas 800 pessoas, entre 24
e 30 de junho do ano de 2001. Os entrevistadores percorreram as paradas e eventos do Orgulho Gay, bares,
saunas e boates.
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Para esclarecer a idéia anteriormente expressa, recorremos a uma pesquisa de nossa
autoria, a qual se encontra no trabalho intitulado Brasil, como se chamam os homens do arco-
iris: um estudo sobre a carga semdntica de vocdbulos"™. Vejamos entio o resumo dos
resultados encontrados.

O que se constatou € que todos os termos usados para nomear 0s gays carregam carga
semantica negativa. Sao usados como xingamento, como forma de ofender, insultar, humilhar
e estigmatizar. No entanto, alguns se prestam mais a essa fun¢do agressiva que outros, a
saber: bicha e veado.

Se dizemos que todos os termos carregam carga semantica negativa e que, embora
uns sejam mais apropriados ao xingamento do que outros, todos se prestam, de uma forma ou
de outra, a esse fim, € porque o proprio dicionario corrobora essa postura. Vejamos o que nos
diz, por exemplo, o Moderno Dicionério da Lingua Portuguesa Michaelis'*:

Homossexual: Adjetivo e substantivo masculino + f Que, ou pessoa que tem afinidade
sexual somente para individuos do mesmo sexo.

Gay: (ver guei): substantivo masculino (inglés popular) 1. Homossexual masculino. 2

(chulo) Veado, bicha.

Bicha: 13. (chulo) pederasta passivo

Veado: 2. (chulo) Pederasta passivo; vinte-e-quatro

Pederasta: substantivo masculino Individuo que tem o vicio da pederastia. P. passivo:

o0 homossexual que submete, voluntariamente, na sodomia.

Assim, o fato de todos os vocabulos usados para designar os gays serem usados por

grande parte da sociedade brasileira como forma de ofender, ja deixa explicito, por si so,

'3 Esse trabalho foi apresentado ao curso de especializagdo (Lato Sensu) em Lingua Portuguesa da Pontificia
Universidade Catolica de Minas Gerais- PUC-MG, como requisito para a obtengdo do titulo de Especialista em
Lingua Portuguesa, no ano de 2002.

' Os grifos s30 nossos.



30

através do poder da designacdo, o alto grau de preconceito existente acerca desse tipo de

orientacdo sexual.
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CAPITULO 2 - A ARGUMENTACAO NO DISCURSO GAY

2.1- O DISCURSO GAY

Para estabelecer a defini¢do de discurso, recorremos a Maingueneau & Charaudeau
(2004). Segundo eles, a nogdo de discurso ja era usada na Filosofia Classica.

Na atualidade, o termo ¢ usado em situagdes muito diversas e com significados muito
diferentes. Em Lingiiistica, que é nosso interesse especifico, definiremos o termo através das
quatro oposigdes classicas, a saber: discurso e frase; discurso e lingua; discurso e texto e
discurso e enunciado. Tratando da primeira oposi¢ao, podemos dizer que o discurso ¢ uma
unidade lingiiistica constituida por uma sucessdo de frases. Prosseguindo a andlise das
oposigdes, apontamos que se a lingua ¢ um sistema de valores virtuais, o discurso é o uso da
lingua em um contexto particular. Em relacao a oposi¢ao discurso/texto, poderiamos dizer que
o discurso ¢ concebido como a inclusdo de um texto em seu contexto. Finalmente, quanto a
Gltima oposicdo, Guespin'® (apud Maingueneau & Charaudeau, 2004, p.169) esclarece: “Um
olhar langado sobre um texto do ponto de vista de sua estruturagdo ‘em lingua’ faz dele um
enunciado; um estudo lingiiistico das condigdes de producdo desse texto fard dele um
discurso.”

O discurso, segundo Maingueneau & Charaudeau (2004), pode tratar-se de um
posicionamento em um campo discursivo (o discurso comunista, o discurso surrealista, etc.);
de um tipo de discurso (o discurso jornalistico, o discurso do professor em sala de aula, etc.);
de uma funcao da linguagem (o discurso polémico, o discurso prescritivo, etc.) e, finalmente,
das produgdes verbais especificas de uma categoria de locutores (o discurso dos médicos, o

discurso dos pais, etc.).

> GUESPIN, L. (1971), Problématique dés travaux sur le discours politique, Langages, 23,3-24.
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Em nossa dissertagado, referir-nos-emos ao discurso gay como um posicionamento em um
campo discursivo, delimitando o termo discurso gay como sendo o conjunto de enunciados
que provém de uma mesma formagdo discursiva.

Maingueneau & Charaudeau (2004, p.241) esclarecem o conceito de formagao discursiva,
apresentado inicialmente por Michel Foucault: “[o termo formagdo discursiva] permite, com
efeito, designar todo um conjunto de enunciados socio-historicamente circunscrito que pode
relacionar-se a uma identidade enunciativa.” No caso especifico desta dissertacdo, estamos
tratando, mais do que do discurso do gay propriamente dito, de enunciados veiculados por
uma revista de circulagdo nacional, dirigida especificamente para o publico gay. Isso nos
autoriza a classificar esses enunciados como provenientes de uma mesma formagao

discursiva.
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2.2- O AUDITORIO DO DISCURSO GAY

Com o objetivo de explicar as particularidades da argumentagdo, Perelman (1996)
estabelece uma contraposi¢do entre ela e a légica formal. Essa se limita ao exame dos meios
de prova demonstrativos, enquanto aquela visa obter a adesdo daqueles aos quais se dirige.

Para que haja argumentacdo, ¢ necessario que seja estabelecido o que Perelman (1996)
chamou de “contato entre os espiritos”, ou seja, o contato entre o orador e seu auditorio.
Dessa forma, ¢ essencial para o éxito da argumentacdo que o orador preocupe-se com a
maneira através da qual se dirige ao seu auditdrio para obter adesdo. Por outro lado, ndo
podemos olvidar que, nesse “contato entre os espiritos”, aquele que ouve estd, de certa forma,
disposto a aceitar, ainda que eventualmente, o ponto de vista daquele que fala. Assim, se o
orador faz parte do mesmo meio daqueles a quem quer persuadir, fica muito mais facil a
concretizacdo das condigdes para que se dé um contato mais efetivo entes os espiritos.
Acreditamos ser este o caso do nosso corpus. Os articulistas, todos ligados, de algum modo,
ao universo gay, tém mais facilidade de estabelecer o contato com aqueles a quem querem
influenciar com sua argumentacdo, ou seja, os leitores da revista G Magazine que, por ser
uma revista de circulagdo nacional, dirigida ao publico gay, pode ser considerada como uma
espécie de personificagdo desse publico, dai considerarmos a hipotese de uma mesma
formacgao discursiva, em conformidade com um mesmo auditorio.

Para explicitar a importincia do auditério para a argumentacdo, recorremos a
Perelman (1996, p. 21): “Com efeito, como a argumentacdo visa obter a adesdo daqueles a
quem se dirige, ela é, por inteiro, relativa ao auditério que procura influenciar.” Essa
afirmacdo de Perelman faz surgir um problema crucial em nossa dissertagcdo: a defini¢do de
auditorio. Maingueneau e Charaudeau (2004, p. 158) propdem uma defini¢do que nos parece

r

razoavelmente adequada: “O auditério € constituido pelo conjunto dos ouvintes, pessoas
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fisicamente presentes e alvos da intengdo persuasiva, que organizam explicitamente a

interven¢do do orador, e, por extensdo, do conjunto de destinatdrios potenciais do seu

discurso.” (grifo nosso) Dissemos que nos parece razoavelmente adequada porque
concordamos com ela quando os autores falam do conjunto de destinatarios potenciais do
discurso e porque discordamos quando tratam o auditério como sendo um conjunto de
ouvintes fisicamente presentes. Por isso mesmo, preferimos a defini¢do proposta por
Perelman (1996, p.22): “[o auditério é] o conjunto daqueles que o orador quer influenciar com
sua argumentagdo.” Assim, quando o orador pensa no auditério a que quer influenciar, tem-se
o auditério presumido, o qual devera estar o mais proximo possivel da realidade, a fim de que
o orador obtenha éxito na sua empreitada. O estudo do auditério torna-se assim revelador,
pois se o orador quer influencia-lo, deve adaptar-se a ele e, dessa forma, a cultura desse
auditorio ird transparecer através do discurso a ele destinado. Assim, o discurso gay, por nos
analisado, refletird as crengas, posicionamentos e até mesmo possiveis preconceitos do
auditorio ao qual ¢ dirigido, ou seja, os leitores da revista G Magazine que, pela sua
circulagdo nacional, nos d4 uma boa amostragem do publico gay brasileiro. Dessa forma, as
questdes morais e éticas do auditério, ainda que nem sempre de forma explicita, estardo
presentes no discurso a ele dirigido. Nas palavras de Perelman (1996, p.27) “¢ de fato ao
auditorio que cabe o papel principal para determinar a qualidade da argumentagdo e o
comportamento dos oradores.”"®

Convencidos da importancia do auditério na argumentacdo, passemos a apresentar as
trés espécies de auditorio, com o objetivo de identificarmos qual seria o tipo de auditorio com

o qual nos deparamos, em nosso corpus. Segundo Perelman (1996), sao eles:

16 . L . . o . ~ .
““O orador é, para Aristoteles, incorporado pelo Ethos, pois sua credibilidade é fungio de seu carater, de sua

virtude e da confianga que o auditorio lhe atribui. Este, por si representa o Pathos, simbolizando as paixdes que o
orador deve considerar em seu auditorio a fim de poder suscitar sua adesdo. O logos, por fim, representa o
discurso efetivamente organizado de acordo com a situagdo para melhor se adaptar a ela e a tese defendida.” De
SOUZA (2001, p. 163)
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1) o auditorio universal;

.. . .y . 1

i) o parceiro do didlogo, unicamente'’; e
iii) o individuo que delibera consigo mesmo.

Comecemos pelo auditdrio universal. Inicialmente, poderiamos dizer que se trata de
uma abstracdo moral. Para compreender essa nogdo complexa, comecemos dizendo que sdo
fracos os argumentos que sé sdo aceitos por auditorios particulares e fortes aqueles que sao
aceitos por unanimidade. Essa unanimidade pode ser identificada como o acordo do auditorio
universal que, sendo um conceito abstrato, abrange, inclusive, juizos éticos e morais. Esse
acordo ndo seria uma questdo de fato, mas de direito. Perelman (1996, p. 35) nos esclarece:
“uma argumentagdo dirigida a um auditorio universal deve convencer o leitor do carater
coercivo das razoes fornecidas, de sua evidéncia, de sua validade intemporal e absoluta,
independente das contingéncias locais ou historicas.” Assim, a despeito de o auditorio
universal de cada orador poder ser considerado um auditério particular, ainda assim existira
sempre um auditorio que transcende a todos os outros; esse ¢ que seria “o0” auditorio
universal.

Falando de auditério universal, ndo podemos deixar de apresentar uma questio
relevante: a distingdo entre persuadir e convencer. Perelman chama persuasiva a
argumentacdo que pretende valer para um sé auditdrio e convincente a que deveria obter a
adesdo de todo ser racional. Assim, nas palavras de Perelman (1996, p. 36): “No limite a
retorica eficaz para um auditdrio universal seria a que manipula apenas a prova logica ...” O
que ocorre ¢ que esse consentimento universal na verdade nao existe. Os fatos objetivos e as
verdades evidentes, criados pelos homens, mudaram muito no decorrer da histdria.

Ao falarmos de verdades, recorremos a Rorty (1998, p. 19): “(...) o Unico critério que

temos para aplicar a palavra ‘verdadeiro’ € a justificagdo, e a justificacdo ¢ sempre relativa a

7 Em nossa dissertacdo, adotamos o seguinte raciocinio: quando ocorre a argumentagio perante um Unico
“ouvinte”, o “orador” esta trabalhando através da idéia que faz desse “ouvinte”, com um determinado auditdrio
particular.
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uma audiéncia. Assim, ¢ também relativa a perspectiva dessa audiéncia — aos propositos que
tal audiéncia quer consumar e a situacdo na qual ela se encontra.” Dessa forma, em vez de
buscar um auditério universal absoluto, quase onipresente, melhor seria caracterizar cada
orador pela imagem que ele faz do auditério universal que busca persuadir.

Quando uma argumentagao dirigida ao auditdrio universal ndo convence a todos, um
recurso que cabe ¢ a desqualificacdo do recalcitrante. No entanto, esse recurso s6 pode ser
usado quando o nimero e o valor intelectual dos proscritos ndo coloca em risco tal atitude.
Caso isso possa se dar, o melhor é opor ao auditério universal um auditério de elite, o qual s6
encarnaria o auditério universal para aqueles que reconhecessem seu papel de vanguarda e
modelo. Para os demais, ele seria apenas um auditorio particular.

Perelman afirma também que alguns auditérios especializados, como o dos cientistas
dirigindo-se a comunidade cientifica, por exemplo, sdo, as vezes, assimilados ao auditorio
universal. Afirma também que ocorre 0 mesmo quando o assunto ¢ moral, pois esperamos que
nossos juizos sejam confirmados pelos outros. No entanto, esses outros nao seriam quaisquer
outros, mas aqueles que refletiram adequadamente sobre a conduta que aprovamos ou nao.

Passemos, a seguir, a falar sobre a argumentacgdo perante um Unico ouvinte, ou seja, o
auditorio identificado como o parceiro do didlogo unicamente. Essa espécie de didlogo
destaca a importancia da dialética. Isso foi proclamado na Antiguidade, quando foi
estabelecida a primazia da dialética sobre a retérica. Em relagdo aos dialogos, Perelman
analisa dois casos extremos: o didlogo heuristico e o eristico'®, dizendo que ambos sio casos
excepcionais e que, nos didlogos do dia-a-dia, o objetivo dos participantes seria simplesmente
persuadir seu auditério. Dessa forma, ndo nos ocuparemos, neste trabalho, com o didlogo

heuristico, nem com o eristico, tendo em vista a especificidade e o carater excepcional de

'® O dialogo heuristico ¢ aquele no qual o interlocutor é considerado uma encarnagio do auditorio universal. O
dialogo eristico, por sua vez, teria por objetivo a dominagdo do adversario.
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ambos. Da mesma forma, ndo trataremos, nessa dissertagao, do tipo de auditdrio representado
pelo individuo que delibera consigo mesmo.

Retomando o conceito de auditorio universal e estabelecendo uma relagdo entre cle e
as outras espécies de auditorio, podemos dizer que o parceiro do didlogo e o individuo que
delibera consigo mesmo sdao sempre encarnagdes precarias do auditério universal, tendo em
vista que esse transcende a todos os outros. (PERELMAN, 1996)

Por outro lado, quanto ao fato de um “ouvinte” tnico ser a encarna¢do do auditério
universal, isso nem sempre se d4 de uma maneira efetiva. Em muitos casos, esse “ouvinte”
unico ¢ a encarnacdo de um auditorio particular. Isso ocorre especificamente quando o
interlocutor ¢ considerado uma amostra de todo um grupo. A escolha do “ouvinte” unico vai
refletir o modo como o orador vé o grupo do qual esse individuo faz parte. Assim, quando o
orador escolhe o individuo para encarnar o auditorio particular a que se dirige, deixa clara a
idéia que ele faz desse auditorio. Quanto a isso, ndo podemos negligenciar o fato de ser raro o
discurso midiatico impresso cujo destinatario individualizado ndo deva ser considerado a
encarnacao de um determinado auditdrio particular.

Assim, ndo perdemos de vista o fato de que o objetivo da argumentagdo é a obtencao
da adesao e, portanto, ratificamos a relevante atencdo que deve ser dada ao auditorio, quando
estamos trabalhando com discursos predominantemente argumentativos. Passemos entio a
tratar, especificamente, da questao do auditério, em nosso corpus.

Um dos primeiros e mais relevantes problemas com o qual nos deparamos, ao iniciar a
analise do corpus, foi a identificagdo do auditério do discurso gay.

No caso dos autores dos artigos que compdem o corpus, diremos que eles “pensam”
no auditdrio a que querem persuadir, que seriam os leitores da revista G Magazine, publico
predominantemente gay. Esse seria entdo o auditdrio presumido e, dessa forma, um auditorio

particular.



38

Quando Perelman afirma que a cultura propria de cada auditério pode ser vista nos
discursos destinados a cada um deles, autoriza-nos a ver, no discurso destinado aos gays,
como ¢ o caso do corpus, o reflexo da cultura propria dos gays.

Poderiamos dizer que cada leitor da revista G Magazine ¢ um “ouvinte”'” tnico.

Prudente entdo ¢ considerar nosso leitor como a encarnagdao de um auditorio particular,
mesmo porque ele pode ser considerado como uma parte de todo um grupo: o grupo dos gays.

A maneira como o autor vai escolher esse “ouvinte” inico vai refletir o modo como
ele (autor) vé o grupo do qual esse “ouvinte” faz parte. Assim, em nosso corpus, analisaremos
a forma como os autores se dirigem aos leitores, ou seja, 0 modo como os autores véem esse
seu auditorio presumido.”

Em relagdo ao auditorio, especificamente falando, podemos dizer que o preconceito
em relacdo aos gays ¢ uma tematica que esta presente em todos os artigos que constituem o
corpus.

O caso mais recorrente ¢ aquele em que o articulista vé o gay como vitima do
preconceito da sociedade brasileira. Isso foi constatado, também, nos dez artigos que foram
analisados.

Chamamos a atengdo para um caso especifico, o qual se encontra no anexo 3. Nele,
temos uma carta que fora enviada, inicialmente, a revista Veja e, posteriormente, publicada na
revista G Magazine. Trata-se de um caso especifico porque a carta original foi redigida para
influenciar outro auditério ¢ ndo o auditorio particular dos gays. No entanto, uma vez
publicada na revista G Magazine, passa a ser dirigida, ainda que indiretamente, ao auditdrio

particular em questdo. O autor da carta comega parabenizando a revista Veja pelos seus 35

anos e, logo em seguida, aponta o preconceito da revista em relacdo a homossexualidade.

1 Usamos aqui, metaforicamente, o termo “ouvinte”, em vez de “leitor”, pois estamos considerando o discurso
da revista G Magazine como uma “fala” destinada a um auditorio particular.
2 Leitores da revista G Magazine e, em tltima anélise, os gays.
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2.3- OS VALORES NO DISCURSO GAY

Perelman (1996) nos diz que quanto aos tipos de objetos dos acordos que podem
servir de premissas as argumentacdes, esses podem ser agrupados em duas categorias, a saber:
1) a que ¢ relativa ao real; que comporta os fatos, as verdades e as presungdes; e
que tem uma pretensdo de validade para o auditério universal; e
i1) a que ¢ relativa ao preferivel; que comporta os valores, as hierarquias e os
lugares do preferivel; e que tem a pretensdo de validade para um auditério
particular.
Interessa-nos, particularmente, em nossa dissertagdo, o estudo dos valores, por
estarmos trabalhando com um auditdrio particular, ou seja, o auditorio do discurso gay.

Perelman nos esclarece, a respeito do acordo acerca de um valor:

Estar de acordo acerca de um valor é admitir que um objeto, um ser ou um
ideal deve exercer sobre a agdo e as disposigdes a acdo uma influéncia determinada,
que se pode alegar numa argumentagdo, sem se considerar, porém, que esse ponto
de vista se impde a todos. A existéncia dos valores, como objetos de acordo que
possibilitam uma comunhdo sobre modos particulares de agir, ¢ vinculada a idéia
de multiplicidade dos grupos. (PERELMAN, 1996, p. 84)

Assim, fica claro que os valores, como objetos de acordo, ndo almejam a adesdo do
auditério universal, ou seja, eles ndo se impdem a todas as pessoas e a todos os grupos. De
qualquer forma, pode acontecer que alguns valores sejam tratados como fatos ou verdades.
Isso pode ocorrer quando estamos diante de valores universais ou absolutos, tais como o
verdadeiro, o belo, o bem, etc. A pretensdao desses valores (universais) ao acordo universal ¢
valida enquanto eles mantém sua generalidade. A partir do momento em que seu conteudo

comega a ser especificado, o que passaremos a ter ¢ a adesao de auditdrios particulares. Dessa
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forma, podemos dizer que ¢ justamente por manterem o status de vagos que os valores se

aproximam dos fatos. Nas palavras de Perelman (1996, p. 86):

E, portanto, na medida em que sdo vagos que esses valores [valores
absolutos] se apresentam como universais e pretendem um estatuto semelhante ao
dos fatos. Na medida em que s3o precisos, apresentam-se simplesmente conforme
as aspira¢des de certos grupos particulares. Seu papel €, pois, justificar escolhas
sobre as quais ndo ha acordo undnime, inserindo essas escolhas numa espécie de
contexto vazio, mas sobre o qual reina um acordo mais amplo.

Quanto a uma segunda categorizacao dos valores, Perelman os divide em abstratos e
concretos.

Aqui, interessa-nos tao somente a constatacao de que a mudanga incita a argumentacao
sobre os valores abstratos, enquanto o conservadorismo estriba-se em valores concretos.

Fazendo um paralelo com a lei da Fisica denominada “Lei da Inércia", PaulhanZI,
(apud Perelman, 1996) apresenta a inércia psiquica e social, presente nas consciéncias € nas

sociedades, respectivamente:

[é] facil encontrar razdes para os atos singulares, dificil para os atos
comuns. Um homem que come carne de vaca ndo sabe por que come carne de vaca;
mas, se trocar para sempre a carne de vaca pelo salsifi ou pelas rds, ndo o fara sem
inventar mil provas, umas mais eruditas do que as outras.

Em outras palavras: se por um lado a inércia conta com o normal, com o atual, com o
habitual, sem necessidade de justificagdo, por outro lado, toda mudanca deve ser devidamente
justificada.

Em alguns casos, em que a mudanga ndo ¢ possivel, substitui-se sua justificacdo pela

tentativa de provar que ndo houve mudanga real. Deve-se notar que a justificagdo da mudanga

Z'PAULHAN, J. Les Fleurs de Tarbes ou la terreur dans les lettres, Paris, Gallimard, 1941, N.R.F. p. 212
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e a tentativa de provar que nao houve mudanca nao sdo dirigidas ao mesmo auditorio, embora
ambas se prestem a atender as exigéncias da inércia na vida social.

A inércia exerce assim uma espécie de forga que atua em favor do estado de coisas
existente, o qual s6 deve ser modificado se houver razdes devidamente justificadas. Essa forca
¢ o que Bentham chama de sofisma do medo da inovagao.

Em relagdo ao corpus, devemos lembrar que a argumentacdo ¢ construida tendo em
mente o auditorio presumido, com o intuito de influencid-lo. Dessa forma, a argumentacao
vai se estribar nos valores que o auditério admite como validos, ou seja, os valores relevantes
para os leitores da revista G Magazine, que aqui aparecem como representantes dos gays.

Os valores mais recorrentes encontrados foram valores universais ou absolutos, os
quais almejariam a adesao do auditério universal. Sdo eles: a igualdade e o respeito. Por outro
lado, sdo também classificados como valores abstratos, o que estaria indo ao encontro do
objetivo da argumentacdo dos articulistas, ou seja, a provocacdo de uma mudanga na

sociedade brasileira, traduzida por uma maior aceitacdo dos homossexuais.

Passemos a andlise de trechos do corpus que corroboram a defesa desses valores por

parte dos articulistas:

“Ha muito tempo arcamos com os mesmos deveres civis de qualquer pessoa,

porém, somos restringidos quando a discussdo atinge o campo dos direitos sociais.’

(anexo 5)

No trecho acima, o articulista reclama a igualdade de direitos para os gays,
afirmando que eles arcam com os mesmos deveres que os demais cidaddos. Trata-se da

busca de um valor abstrato: a igualdade. Esse valor, exatamente por ser abstrato e,
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conseqiientemente vago, torna-se adequado para a inten¢ao do articulista, ou seja, a
obtencdo de uma mudanca na sociedade brasileira: a promog¢ao da igualdade de direitos

entre os gays ¢ os demais cidadaos.

“Melhorar a educagdo significa investir no seu maior patrimonio: os professores.
Abrir seus olhos para o sofrimento dos homossexuais nas salas de aula. Nas mdos dos
mestres esclarecidos esta a possibilidade de uma escola democratica em que haja lugar

para todos.” (anexo 7)

No trecho acima, o articulista denuncia o desrespeito aos gays, nas escolas. Temos
aqui, mais uma vez, a busca de um valor abstrato: o respeito. Do mesmo modo que o outro
trecho anteriormente analisado, reforcamos o fato de que, por ser abstrato, o valor respeito
mostra-se adequado para a promoc¢do de uma mudanca de mentalidade da sociedade

brasileira em relacdo aos homossexuais.
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CAPITULO 3 — AS OUTRAS VOZES

Tendo analisado o auditorio do discurso gay e os valores que estribam a argumentacao
desse discurso, passemos agora a identificagdo das diferentes vozes que se fazem ouvir. Para
isso, recorremos a Ducrot (1987), segundo o qual as pesquisas sobre linguagem tomam como
certa a idéia de que cada enunciado possui um e somente um autor. E exatamente esse
postulado que Ducrot quer questionar, através do conceito de polifonia. E por intermédio
desse conceito que ele vai propor a identificacdo de varios sujeitos em um mesmo enunciado.
A idéia principal ¢ a que reside na distingdo entre enunciador e locutor. Desse modo, a
descri¢ao da enunciagdo depende da descrigdo de seus personagens enquanto elementos que a
reproduzem e representam. Assim, a teoria polifénica institui, no contexto da enunciagao,
duas espécies de locutores: um corresponde ao ser responsavel pelo discurso, o “Locutor L”;
enquanto o outro é representado como “Locutor-enquanto-pessoa-no-mundo” (A)*

Para Ducrot, a frase ¢ uma entidade abstrata. Corresponde a um conjunto de palavras
que se combinam de acordo com regras de sintaxe. E um objeto tedrico que, para o lingiiista,
ndo pertence ao dominio do observavel. Apesar de ndo apontar para o responsavel pelos
pontos de vista, marca o lugar desse responsavel® e também o lugar do responsavel pela
enuncia¢io”, o que, no caso de nossa analise, é muito pertinente, j4 que aqui consideramos
que o sujeito enunciador repercute diferentes pontos de vista, alguns dos quais o sujeito
locutor compartilha.

Caso particular do que estamos discutindo apresenta-se no anexo 8. Vejamos um

trecho do referido anexo:

2 Nao trataremos aqui do caso do Locutor-enquanto-pessoa-no-mundo, ja que estamos concentrando nossa
analise na nogao de auditorio e também devido ao fato de que Ducrot, posteriormente, modifica e abandona essa
concepgao de locutor.

3 nesse caso, lugar do enunciador

# 0 lugar de um locutor
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“Para o jovem que se percebe atraido por outros homens e se sente isolado no seu
desejo, a pornografia é normalmente a porta de entrada para o exercicio de sua sexualidade.

Onde mais esse jovem vai poder explorar de forma aberta seus desejos e sentimentos?”

A voz do locutor é preconceituosa, porque coloca o jovem homossexual fadado a
pornografia e apresenta os homossexuais como individuos estigmatizados socialmente e
irremediavelmente impelidos a busca da pornografia como unica maneira de exercitar sua
sexualidade. E uma voz que promove uma exclusdo social: a dos homossexuais. O locutor,
através da sua voz, identifica-se com um enunciador, aqui ndo identificado claramente, o qual
surge como porta-voz da sociedade brasileira preconceituosa.

Neste ponto, faz-se necessario recorrer a Teoria Polifonica de Ducrot (1987) para
explicarmos trés conceitos essenciais, a saber: autor empirico, locutor e enunciador.
Inicialmente, diremos que, segundo esse autor, ha trés personagens do discurso: o locutor, o
destinatario e o ouvinte, cada um deles expressando distintos estatutos semantico-discursivos.
Assim, o destinatdrio constitui-se como owuvinte, embora um ouvinte possa nao ser o
destinatario, mas apenas quem presencia o discurso. Tal fato ¢ explicado pelo sentido do
enunciado, sentido esse que se manifesta através de sua enunciagdo, ou seja, o sentido do
enunciado comporta uma alusdo a sua enunciacao e, desse modo, interpretar um enunciado ¢
ler uma descrig@o de sua enunciagio.

Retomando a explicagdo dos conceitos elencados no inicio do pardgrafo anterior,
diremos que, para nds, os autores empiricos, ou sujeitos falantes sdo os produtores fisicos dos
enunciados, os autores efetivos, cuja natureza na enuncia¢do encontra-se condicionada ao

. . 2 - .
papel dos interlocutores no discurso™. Eles sdo, no nosso corpus, aqueles que assinam os

% Para nos, “os interlocutores no discurso” constituir-se-a no conceito de “auditério”, desvinculando-nos do
classico postulado de Ducrot locutor/destinatario e enunciador/alocutario.



45

artigos. O que ha de comum entre eles é que através das marcas em seus discursos>® podemos
dizer que todos fazem parte do grupo dos homossexuais. Além disso, todos estdo ligados, de
uma forma ou de outra, ao movimento gay. O simples fato de estar escrevendo em uma
revista gay, ja nos autoriza chegar a essa ultima conclusao.

Quanto ao locutor (L), podemos dizer que ele é o responsavel pela enunciagio.
Segundo Ducrot (1987, p. 182), o locutor é “um ser que é, no préprio sentido do enunciado,
apresentado como seu responsavel, ou seja, como alguém a quem se deve imputar a
responsabilidade desse enunciado. E a ele que se referem o pronome ‘eu’ e as outras marcas
de primeira pessoa.” Através dessas marcas, podemos identificar se o locutor confirma ou
nega os juizos sociais, polifonicamente enunciados.

Uma observagdo importante ¢ a de que o locutor, “ser de discurso”, ndo se confunde
com o autor empirico.

Quanto ao enunciador, ndo se pode atribuir a ele, em sentido restrito, nenhuma

palavra. Segundo Ducrot (1987, p. 192):

Chamo enunciadores estes seres que sdo considerados como se expressando através da
enunciagdo, sem que para tanto se lhe atribuam palavras precisas; se eles “falam” é somente no sentido
de que a enunciagdo ¢ vista como expressando seu ponto de vista, sua posi¢do, sua atitude, mas nao, no

sentido material do termo, suas palavras.

Para facilitar a compreensao da distingao entre o locutor € o enunciador, Ducrot (1987,
p, 192) apresenta uma rica comparacao: “o enunciador estd para o locutor assim como a
personagem esta para o autor.”

Ao analisarmos os enunciadores, percebemos, muitas vezes, a existéncia de uma voz

andnima, indeterminada. Para explica-la, recorremos a Alain Berrendonner (1981) que, ao

%6 Uso do verbo na 1% pessoa do plural, uso dos pronomes de 1? pessoa, declaragdes explicitas, entre outras.
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fazer a andlise semantica de verbos de assercio’’, questiona o esquema tradicional de
comunicagdo, o qual estabelece somente “destinador” e “destinatario”. Ao analisar os citados
verbos, Berrendonner identifica instancias enunciativas diferentes: o locutor, que afirma um
conteudo, e uma voz andnima, coletiva, chamada por ele de “ON”, que seria entdo essa voz
geral, indeterminada.

No artigo do anexo 4, chamamos a aten¢ao para essa questao:

“Acho que o melhor caminho ¢ o esclarecimento e a visibilidade. Mostrar que somos
seres humanos iguais a qualquer um. Que cumprimos todos os nossos deveres enquanto

cidaddos e que merecemos respeito.”

Quando o locutor diz “Mostrar que somos seres humanos iguais a qualquer um”,
notamos a existéncia de um processo negativo, quanto ao valor da argumentagdo. E como se
uma voz andnima se fizesse ouvir, dizendo que os gays ndo s3o seres humanos iguais a
qualquer um. Essa voz andnima ¢ o que Berrendonner chamou de “ON”. Nesse aspecto, a
polifonia veicula distintos valores compativeis com distintos auditorios.

Aqui, propomos um raciocinio através do qual relacionamos o conceito de auditorio
ao conceito de polifonia.

Sendo o auditorio o conjunto daqueles que o que o orador quer influenciar com sua
argumentacao e lembrando que cada cultura tem sua propria concep¢ao do auditorio universal
(PERELMAN, 1996), entendemos a sociedade brasileira identificada com o auditério
universal e, dessa forma, almejando o acordo desse auditério. Sendo assim, a voz da
sociedade nao pode veicular o preconceito, pois, para obter o acordo do auditdrio universal,

ela deve ser politicamente correta. O preconceito surge entao através da voz de enunciadores,

2T «prétendre” e “convenir”, respectivamente: afirmar e concordar
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muitas vezes identificados com o “ON” de Berrendonner, ou seja, surge através de uma voz
andénima, coletiva e indeterminada. E ela que, no exemplo anterior (anexo 4), veicula o
preconceito. Essa voz preconceituosa identifica-se com um auditorio particular, representado
por uma parcela da sociedade brasileira que nutre preconceito acerca da orientacao sexual dos
gays, buscando, assim, o acordo desse auditorio. Na verdade, o que essa voz faz ¢é refletir o
preconceito da sociedade brasileira que, como dissemos no paragrafo anterior, ndo pode
veicular, de forma explicita, o preconceito, pois, ao buscar o acordo do auditério universal,
fica presa a exigéncia de ser politicamente correta. Para esclarecermos o termo”®, recorremos

a Soares L (1998, p. 221):

“[politicamente correto €] um processo em curso, aberto e de
conseqiiéncias imprevisiveis, de renovagdo dos habitos cotidianos, [diz respeito] a
um processo de renovagdo do que poderiamos chamar de educagdo vulgar e basica.
(...) Funciona como uma gravitacdo sociologica, impelindo os individuos a
constantes negociagdes e renegociagdes de sentidos e valores.”

Em tultima andlise, podemos dizer que a voz dos articulistas da revista G Magazine,
que s3o os produtores fisicos do enunciado e ndo tém realidade intralingiiistica, enquanto
identificada com a voz dos locutores (responsaveis pela enuncia¢cdo) denuncia o preconceito
contra os homossexuais e para isso, deixa ouvir, em seu discurso, a voz preconceituosa,
identificada por nds, no caso especifico acima destacado, como sendo o ON de Berrendonner.
Por outro lado, essa voz preconceituosa, algumas vezes, foi identificada como sendo a voz do
proprio locutor, responsavel pela enunciacao.

Continuando nosso raciocinio, podemos dizer que a voz dos articulistas® busca o

acordo de um auditdrio particular, ou seja, os proprios leitores da revista. Essa voz identifica-

8 Definigdo discutida no item 1.2 do capitulo 1.
2 Identificada com a voz dos locutores
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se com a voz de uma minoria oprimida, ou seja, os gays. Ela, paradoxalmente, discursivisa o

preconceito socialmente interditado.

Vejamos o quadro abaixo, que mostra, de forma objetiva, nossa proposta de

associa¢do dos conceitos de auditorio e polifonia, explicada nos paragrafos anteriores:

AUDITORIO POLIFONIA “RESPONSAVEL” VEICULACAO DO
PELA VOZ PRECONCEITO
Nao pode veicular o
Auditorio Voz da Sociedade | A Sociedade Brasileira, preconceito, por
Universal Brasileira tomada como um todo. pretender o acordo do
auditorio universal e,
para isso, ter que ser
politicamente correta.
1. enunciadores, muitas
vezes identificados
Auditério Voz como sendo o “ON” de Veicula o preconceito
particular preconceituosa Berrendonner;
2. Locutores
Articulistas da revista
G Magazine (enquanto
produtores fisicos do
Auditorio Voz que se coloca | enunciado e, portanto,
particular contra o tratando-se de uma Denuncia o preconceito
preconceito representacao externa a

fala) identificados com
os locutores (entidades
que tém realidade

intralingiiistica)

Analisando o porqué de a sociedade brasileira ser tdo preconceituosa, retomamos o

que foi dito no item 1.2 do capitulo 1. Parece-nos que a melhor explicagdo para a existéncia
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desse preconceito estd no que Nunan (2003) chamou de causas sociais. O preconceito seria
uma crenca da sociedade acerca dos comportamentos considerados corretos. A
homossexualidade teria sido considerada, entdo, como sendo uma pratica inaceitdvel e os
individuos teriam aprendido isso desde cedo. Dai decorre outra conclusdo. Tendo a sociedade
estabelecido que a homossexualidade ndo era aceitavel, os individuos, a fim de serem
socialmente aceitos e ndo sofrerem punigdes, acabaram corroborando o preconceito contra os
gays, fazendo com que ele se perpetuasse ao longo do tempo.

Fazendo um paralelo entre Ducrot e Berrendonner, podemos dizer que o que Ducrot
promove, com sua teoria, ¢ a ampliagdo da nog¢do de ato de linguagem. Quando ele diz que o
locutor faz de sua enunciacdo uma espécie de representagcdo, em que a fala é dada a diferentes
personagens, acaba alargando a no¢do de ato de linguagem. Por outro lado, quando
Berrendonner recusa o “desdobramento polifonico” proposto por Ducrot, nem por isso deixa
de adotar uma concepg¢ao polifonica da lingua. Isso fica claro quando Berrendonner postula a
existéncia das instancias discursivas ¢ quando admite ainda que o locutor, responsavel pela
enunciacdo, pode incorporar em seu discurso verdades sustentadas por outras instancias.

Para ilustrar o que foi dito no paragrafo anterior, recorremos ao artigo do anexo 3:

“Valeu Itau — os gays também querem prestigio, viajar, garantir o futuro, realizar

’

planos, investir, querem praticidade e agilidade — adorei a campanha do Itau.’

O que vemos aqui ¢ que a oferta de viagens, praticidade, investimentos etc. ndo ¢
dirigida aos gays. Isso fica claro com a frase “eles também querem”. O banco em questiao
oferece entdo aos gays o que eles também querem, ou seja: prestigio, viajar, garantir o futuro,

realizar planos, investir, praticidade e agilidade. Vemos aqui que o locutor, responsavel pela



50

enunciagdo, incorpora em seu discurso verdades sustentadas por outra instancia, no caso, a
voz das agéncias de publicidade que trabalham para o Banco Itat.

Outra observagdo importante ¢ que, em um mesmo enunciado, podemos identificar
mais de um locutor. E o que Ducrot chamou de fenémeno da dupla enunciagdo. Tomemos

como exemplo o seguinte trecho do anexo 1:

“Sera que o troco ndo seria o certo? Ao invés de vitima, nos torndassemos os
agressores. Serd que a policia continuaria arquivando os crimes contra os homossexuais? De
certo, aquela frase: ‘foi ele quem procurou, poderia ndo ter trazido para casa’ os ‘homens da
lei’ nao falariam mais. Por outro lado, colocaria de imediato o homossexual agressor atras
das grades. ‘além de ser bicha, se acha com o direito de matar. SO porque o cara ndo queria

’

nada com ele.’

No trecho acima, temos, de um lado um locutor (L1) que fala em nome dos gays e se
identifica com eles e do outro lado, temos outro locutor (L2) que veicula o preconceito de
forma explicita. Podemos dizer que ambos os locutores identificam-se com auditorios
particulares e, a0 mesmo tempo, buscam o acordo desses auditorios. L1 busca o acordo do
auditorio particular dos gays, denunciando o preconceito. Por outro lado, L2 fala
representando a voz de um policial e busca o acordo de um auditorio particular que, nesse
caso, podemos identificar como sendo formado pelos individuos que repudiam a orientagao
sexual do gay.

Tendo apresentado algumas generalidades acerca das vozes que se fazem ouvir no

discurso gay, passemos a apresentar os tipos de preconceito encontrados.
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A fim de facilitar as analises, dividimos os preconceitos em quatro grupos, a saber:
preconceito da sociedade; das instituicdes; do gay contra o proprio gay; do grupo minoritario
para o grupo majoritario, ou “preconceito defensivo®”” e o preconceito dos homofdbicos.

O preconceito da sociedade para com os gays, juntamente com o preconceito dos gays
contra os proprios gays foi o que apresentou maior numero de ocorréncias. Aqui cabe ressaltar
que o preconceito do gay contra os proprios gays, muitas vezes nada mais ¢ do que o reflexo
do preconceito da sociedade.

Prosseguindo, constatamos que o preconceito das instituigdes € o preconceito
defensivo tiveram algumas poucas ocorréncias ¢ o preconceito dos homofobicos foi o que
menos ocorréncias apresentou.

Vejamos cada grupo isoladamente.

3% Nomenclatura de nossa autoria que significa o preconceito do grupo minoritario (o dos homossexuais) contra o
grupo majoritario (o dos heterossexuais), ou preconceito “as avessas”.
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3.1- O PRECONCEITO DA SOCIEDADE

O preconceito da sociedade contra os gays, na maioria das vezes, aparece através da
voz de um enunciador que nada mais ¢ que o “ON” de Berrendonner, ou seja, uma voz que,
como ja dissemos, aparece como porta-voz da sociedade brasileira que, por sua vez, tem sua
voz interditada para veicular o preconceito. E o que ocorre no trecho do anexo 4, ja analisado

anteriormente:

“Mostrar que somos seres humanos iguais a qualquer um. Que cumprimos todos os

nossos deveres enquanto cidaddos e que merecemos respeito.”

Identificamos também casos em que o proprio locutor denuncia o preconceito da
sociedade, ou deixa que esse preconceito se reflita, através do seu discurso. Vejamos alguns

trechos do corpus que apresentam a essa situagao:

“..08 canais concessdo-publica de televisdo continuam promovendo a homofobia

quando humilham os homossexuais, na luta por pontos de audiéncia...” (anexo 9)

Se humilhar homossexuais ¢ uma forma de os canais de televisdo obterem pontos de
audiéncia, é porque grande parte dos telespectadores aceita e compactua com essa visao
caricatural e estereotipada do homossexual. A fala do locutor denuncia o preconceito da
sociedade brasileira em relagdo a orientacdo sexual. Aqui podemos explicar a existéncia do
preconceito através da teoria de deslocamento da agressividade®'. As hostilidades, a frustragio

e infelicidade dos telespectadores estariam sendo direcionadas contra os gays. No caso em

3! Teoria ja apresentada no item 1.2 do capitulo 1
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questdo, o locutor, responsavel efetivo pela enunciagdo, ao denunciar, através de sua voz, o
preconceito da sociedade brasileira contra os gays, identifica-se com o auditorio particular dos
homossexuais.

Passemos para a analise de outro trecho:

“Segundo dados da Anistia Internacional, o Brasil pode ser equiparado ao Ird, ao
Suddo, ao Zimbdbue e ao Iraque, paises que lideram os casos de homofobia mundial. Com
uma diferenca muito importante: embora naqueles paises exista a pena de morte para
homossexuais, la acontecem menos execugoes do que os assassinatos de homossexuais em

nosso pais. O Brasil, sim, é que tem a verdadeira pena de morte para os gays.” (anexo 9)

O locutor, através da revista G Magazine, ¢ o porta-voz da minoria representada pelos
gays. Esses tomam a palavra para denunciar o preconceito ¢ a discriminagdo contra os
homossexuais, buscando o acordo do auditdrio particular, ou seja, os leitores da citada revista.

Prossigamos com a andlise de mais um trecho do corpus:

“..a idéia de ‘opg¢do sexual’ parece-nos totalmente incorreta. A hipotese da
possibilidade de op¢do por ser ou ndo ser homossexual é tao absurda quanto perguntarmos
para um heterossexual quando ou em que momento ele (ou ela) decidiu, por livre e

espontanea vontade, ser heterossexual e ndo homossexual.” (anexo 10)

A expressao “opg¢do sexual” ndo ¢ veiculada através da voz do locutor gay. E, sem
duvida, a voz de um outro locutor, ¢ 0 que nos autoriza a pensar assim ¢ o fato de a fala
aparecer entre aspas. Essa voz preconceituosa sugere que as pessoas “optam” por ser

homossexuais. O preconceito fica mais explicito, quando o locutor ilustra que usualmente nao
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se pergunta a um heterossexual quando ele resolveu ser heterossexual. Ou seja, a pergunta so
¢ aceita quando dirigida aos homossexuais. E um preconceito da sociedade que o locutor
denuncia, através de sua propria voz. Essa discussdo obriga-nos a retomar o conceito de
auditorio e de valor em Perelman. No caso em questdo, o processo argumentativo oscila entre
uma valoragdo positiva ou negativa do termo “op¢do sexual”, conflitante em distintos
auditorios. No caso do auditdrio universal, politicamente correto, o termo “opcao sexual” nao
pode ser considerado adequado, justamente pela pretensdao ao acordo do auditorio universal.
J& no caso dos auditorios particulares, temos duas possibilidades: o auditério particular
identificado com a voz dos locutores gays nao considera o termo adequado, julgando-o
preconceituoso. Por outro lado, o auditério particular identificado com a voz preconceituosa,
defende o uso do termo “opgao sexual”, sugerindo que a homossexualidade ¢ uma questao de
escolha. Dessa forma, podemos afirmar que as enunciagdes polifonicas presentes na revista G

Magazine repercutem valores que, nas argumentacdes, sao pertinentes a distintos auditorios.
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3.2- O PRECONCEITO DAS INSTITUICOES

O preconceito relacionado as institui¢cdes, identificado no corpus, ficou representado
pelos seguintes segmentos: Policia, Religido e Escola.
Das instituigdes, a Religido foi a que mais apareceu como voz moralista e

conservadora. Passemos a duas analises, ambas de trechos do anexo 4:

“.. a Tora fala que ‘0 homem ndo pode fazer as vezes de uma mulher’. Entendo que
isso se refere unica e exclusivamente a penetragdo. A proibi¢do e a condenag¢do parece-me
que soO se restringe a isso. Pois quando se fala no encontro de almas gémeas ndao ha uma

>

referéncia ao sexo.’

Inicialmente, temos, mais uma vez, um caso de dupla enunciagdo. Além da voz do
primeiro locutor gay (L1)*, temos ainda a voz da Religido (aqui, simplificadamente,
explicada pelos dogmas religiosos), identificada como sendo um segundo locutor (L2): “o
homem ndo pode fazer as vezes de uma mulher”. Essa segunda voz (voz da Religido) mostra-
se, explicitamente, conservadora.

Prosseguindo com a andlise, diriamos ainda que o locutor L1 mostra-se preconceituoso
ao identificar-se com a voz do locutor L2 Religido, pois parece defender uma relagdo
homossexual sem sexo.

Podemos dizer que L1 identifica-se com o auditorio particular dos gays, quando sua
voz denuncia a postura conservadora da Religido. Em contrapartida, identifica-se também
com o auditdrio particular da Religido, quando compactua com a postura conservadora, ao

defender uma relacdo homossexual sem sexo.

% n

32 Identificamos marcas como “entendo”, "parece-me”.
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Passemos para a segunda analise:

“Finalizando essa questdo religiosa, em relagdo a homossexualidade, existem outros

pecados considerados abominaveis e com o mesmo grau, como por exemplo.: masturbagdo...”

A voz do locutor aparece denunciando a postura conservadora da Tora, pois, se ela diz
que existem “outros pecados considerados abominaveis” ¢ porque a homossexualidade ¢
considerada, por ela, como sendo um pecado abominavel. Assim, ao denunciar a postura
conservadora, a voz do locutor identifica-se com o auditério particular dos gays e a voz
religiosa da Tora aparece buscando o acordo de outro auditério particular, o dos que seguem
seus postulados religiosos.

Analisando ainda o caso do preconceito da instituicdo Religido, gostariamos de
apresentar um caso que parece, inicialmente, denunciar uma postura preconceituosa do
locutor, mas que, apds uma analise mais criteriosa, denuncia também o preconceito religioso.

O trecho encontra-se no anexo 5:

“De forma clara mostra-nos Jesus que a lei civil e a lei religiosa tém competéncias

’

distintas. Direitos e obrigagoes civis sdo uma coisa, responsabilidade religiosa, outra.’

Como dissemos, uma analise inicial apontaria o locutor como voz preconceituosa, pois

quando ele diz: “Direitos e obrigagdes civis sdo uma coisa, responsabilidade religiosa, outra”

afirma que os gays devem ter seus direitos e obrigacdes civis assegurados, excluindo-os do
contexto religioso. Parece afirmar assim que os gays ndo tém responsabilidade religiosa. E,
sem duvida, a voz do locutor que se faz ouvir. No entanto, ele simplesmente reflete a voz das

religides, que de um modo geral, ndo aceitam a homossexualidade. Sob esse angulo, podemos
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identificar a instituicdo Religido com um auditério particular que, sem o compromisso de
buscar o acordo do auditorio universal, mostra-se explicitamente conservadora. No caso em
questdo, o gay se vé excluido e o que o locutor faz é explicitar essa exclusdo. Por outro lado,
nao podemos negar que, apesar de refletir a voz das religides, o locutor acaba, de algum
modo, através do seu discurso, identificando-se com ela, refletindo, ainda que discretamente,
o fendémeno da aprendizagem social.”?

Passando a analise de outra institui¢do, a Policia, vejamos um caso em que a voz dos

policiais aparece carregada de preconceito:

“Sera que o troco ndo seria o certo? Ao invés de vitima, nos torndassemos os
agressores. Serd que a policia continuaria arquivando os crimes contra os homossexuais? De
certo, aquela frase: ‘foi ele quem procurou, poderia ndo ter trazido para casa’ os ‘homens da
lei’ nao falariam mais. Por outro lado, colocaria de imediato o homossexual agressor atras
das grades. ‘além de ser bicha, se acha com o direito de matar. SO porque o cara ndo queria

nada com ele.” (anexo 1)

Aqui, identificamos, mais uma vez, o fendmeno da dupla enunciagdo: de um lado
temos um locutor (L1) que fala em nome dos gays e se identifica com eles e do outro um
locutor (L2) representado pela voz da policia. L2 apresenta um preconceito explicito,
carregado de violéncia: tenta justificar um homicidio praticado contra o homossexual através
do argumento de que o gay fora o verdadeiro responsavel, pois, na busca de uma aventura
sexual, teria levado o criminoso para casa.

Outra marca de preconceito veiculada por L2 pode ser identificada no trecho que

destacamos a seguir: “além de ser bicha, se acha com o direito de matar.” Aqui, o fato de ser

33 Conceito ja apresentado no item 1.2 do capitulo 1
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“bicha” aparece através da voz da policia como sendo algo extremamente errado, no mesmo
nivel de gravidade que um crime contra a vida. L2 busca o acordo de um auditério particular

que podemos identificar como sendo o dos homofobicos.

O preconceito presente na institui¢do Escola, representado pela voz dos professores,

colegas e funcionarios, pode ser mostrado com o seguinte trecho do anexo 7:

“... ndo podemos nos furtar de ir a escola. Mesmo sendo duro ter que conviver com
colegas, professores e funcionarios que despejam sobre nos uma imensa carga de preconceito

e infernizam nossas vidas com comentarios do tipo: ‘fale como homem!”

O preconceito aqui ¢, mais uma vez, explicado pelo caso da dupla enunciagdo. A voz
preconceituosa ¢ a do locutor L2, identificado pela voz dos colegas, professores e
funcionarios, representando a institui¢ao Escola. Quando colegas, professores ¢ funcionarios
dizem: ‘‘fale como homem!”, temos uma irrefutavel prova da existéncia do preconceito. O gay
¢ obrigado a falar como homem pela imposi¢do causada pela aprendizagem social. E o que
ocorre ¢ que, muitas vezes, impelido pela conformidade normativa, ele acaba cedendo as
exigéncias da sociedade preconceituosa. Aqui apontamos a existéncia de valores de
diferentes auditorios: o auditorio particular dos gays que valoriza a liberdade de expressao da
sexualidade e, por outro lado, o auditoério particular identificado com a institui¢do Escola, que
reprime essa liberdade. Mais uma vez, apontamos o caso em que um auditério particular toma
a palavra para veicular o preconceito da sociedade que, apesar de altamente preconceituosa,
tem sua voz interditada para mostrar-se dessa forma, por pretender o acordo do auditorio

universal.
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3.3- O PRECONCEITO DO GAY CONTRA O PROPRIO GAY

Esse foi o preconceito que, juntamente com o da sociedade, teve a maior incidéncia.
Em relagdo a esse caso especifico de preconceito, podemos dizer que, na maioria das vezes, o
que ocorre € o caso classico da conformidade normativa, ou seja, o gay apresenta preconceito
contra seu proprio grupo (o grupo dos gays), a fim de se encaixar no ponto de vista da
maioria.

Vejamos um fragmento, do anexo 1, em que o locutor, gay, identifica-se com o

preconceito da sociedade:

“Penso: serd que é tdo grave duas pessoas do mesmo sexo se darem as mados e/ou

trocar juras de amor abertamente, sem medo ou desconfian¢a?”

A voz que se faz ouvir € a do locutor: “penso”. Por outro lado, apontamos a voz de um
enunciador E1 que postula a existéncia de um certo grau de gravidade no fato de duas pessoas
do mesmo sexo se darem as maos e/ou trocarem juras de amor abertamente, sem medo ou
desconfianca. Quando o locutor L se identifica com esse enunciador El, ele se mostra
igualmente preconceituoso. Esse enunciador E1 nada mais ¢ que o “ON” de Berrendonner.
Podemos relaciona-lo a um auditdrio particular, através do qual o preconceito ¢ veiculado.

Apresentamos, a seguir, outro trecho, também do anexo 1, em que o locutor fala em
nome dos gays, incluindo-se na fala e mostrando a influéncia da sociedade no seu modo de

viver. E a pressdo social que gera a conformidade normativa:

“Sabemos que a discriminagdo é tdo forte que preferimos negar-nos a estar bem com

quem convivemos, ou até mesmo a brigar, porque a pessoa insinuou-se de forma ndo-
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convencional ou portou-se de forma muito ousada a frente de outros. Até que ponto vamos

permitir que a sociedade abarrotada de erros e maldades possa conduzir nossa vida?”

O locutor nao s6 fala em nome dos gays, como também se inclui na fala. Corroboram
essa afirmacdo as marcas de primeira pessoa do plural: sabemos, preferimos, negar-nos,
convivemos, vamos, nossa vida. Assim, o locutor revela-se preconceituoso nao somente por
suas convicgdes pessoais, mas pela pressdo da sociedade. Nesse caso, temos um enunciador
El que, como no trecho anteriormente analisado, é, mais uma vez, a voz anOnima que,
identificada com um auditdrio particular, fala em nome da sociedade, cuja voz ¢ interditada
para veicular o preconceito.

Vejamos a andlise de mais alguns trechos do corpus, nos quais podemos ver o
preconceito do locutor, ou seja, do gay contra o proprio gay:

“Entendo que as pessoas ndo sdo obrigadas a aceitar outra forma de amor.”

(Anexo 1)

Identificamos a voz do locutor pela conjugagdo verbal: “entendo...”.

Interessante notar, nesse caso, a coloca¢do do locutor quando diz que as pessoas nao
sdo obrigadas a aceitar outra forma de amor. O proprio locutor, como pertencendo ao grupo
dos gays e, portanto, fazendo parte do auditério particular ja mencionado, coloca-se em uma
posicdo inferiorizada, revelando dessa forma preconceito. As pessoas podem até ndo
compactuar, mas elas devem aceitar e respeitar sim outra forma de amor, pois o artigo 3° da
Constituicdo Brasileira de 1988, no item IV, diz o seguinte: “Constituem objetivos
fundamentais da Republica Federativa do Brasil: (...) promover o bem de todos, sem

preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminagdo.
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(...)” (BRASIL, 2000) (o grifo ¢ nosso). A voz dos legisladores que promulgaram a
Constituicdo ¢ uma voz que busca o acordo do auditério universal, por isso mesmo repudia
qualquer forma de preconceito. Por outro lado, a voz do locutor, identificando-se com o
auditorio particular dos gays, vai denunciar o preconceito. Em contrapartida, vai também
compactuar com o preconceito, identificando-se outro auditorio particular, ou seja, aquele
auditorio que considera inadequada a orientacdo sexual do gay. Esse fato pode ser explicado
através do fenomeno da conformidade normativa, ja mencionado anteriormente.

Passemos para a analise de outro fragmento do corpus:

“Esperamos que os nossos magistrados abram suas cabegas, sejam menos
preconceituosos e pensem que, um dia, podem ter um filho ou um neto nestas mesmas

condigoes...” (anexo 2)

Os magistrados ndo devem “abrir suas cabecas” para acabar com a estulticia do
preconceito, nem para promover um mundo mais justo, nem para garantir igualdade entre os
direitos dos cidadaos. Eles devem “abrir suas cabegas” porque podem ter um filho ou um neto
“nestas mesmas condigdes”, ou seja, condi¢cdes indesejaveis, dificeis, que, se possivel fosse,
deveriam ser evitadas. Aqui fica claro o preconceito veiculado pela voz do proprio locutor.
Acreditamos na hipétese do preconceito, nesse caso, estar em um nivel inconsciente. No
entanto, ele pode ser identificado e ¢ um reflexo da pressdo que a sociedade impde aos gays.

Da mesma forma, o artigo intitulado “Os gays e a pornografia” (anexo 8) € rico em
casos de preconceito do gay contra o proprio gay. Nele, o locutor, responsavel pela

enunciagdo, demonstra por diversas vezes esse preconceito:
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“As razoes pelas quais alguém se torna compulsivo por pornografia ndo sdo
diferentes das razoes pelas quais se desenvolvem outras formas de compulsdo sexual. Sua
origem se da geralmente na infancia ou na adolescéncia e é resultado de alguma experiéncia
na qual a auto-estima, o sentido de confian¢a ou os limites de intimidade foram de alguma
forma vandalizados. Especialistas americanos (...) acreditam que essa vandaliza¢do acontece
na forma de abusos fisicos, emocionais ou sexuais. Isso provavelmente explica, pelo menos

2

em parte, o porqué dos gays serem tdao vulneraveis a compulsdo dessa natureza...”” (anexo 8)

Quando o locutor diz “Isso provavelmente explica, pelo menos em parte, o porqué dos
gays serem tdo vulneraveis a compulsdo dessa natureza...” ele esta, explicitamente, adotando
uma postura preconceituosa. Através da argumentagdo do locutor, somos levados a crer que
0s gays sdo gays porque sofreram abusos fisicos, emocionais ou sexuais. Diriamos que a
posicao do locutor s6 € atenuada pelo uso que faz da expressao “pelo menos em parte”, o que,
de modo algum exclui o preconceito de sua voz.

Analisemos mais um trecho:

“A pornografia (‘soft’ e ‘hard’) é parte integrante desse meio e fornece o combustivel

para essa engrenagem.’’ (anexo 8)

Outra fala preconceituosa do locutor. A pornografia realmente faz parte desse meio (o
meio gay). Mas ndo ¢ s6 desse meio, como o locutor deixa entender, mas também do meio
heterossexual. Outra coisa, o combustivel para “essa engrenagem” nio ¢ necessariamente a
pornografia, pode também ser o amor, a cumplicidade, a admiracdo, entre outros. O locutor
parece ter a visdo obscurecida pelo preconceito, o qual aparece inequivocamente em seu

discurso. Aqui, identificamos o caso em que a voz do locutor pode ser considerada como
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porta-voz da sociedade preconceituosa. O preconceito aparece através da premissa implicita:

“os gays sdo movidos pelo sexo.”
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3.4- O PRECONCEITO “DEFENSIVO”

Conforme ja explicado anteriormente, o termo preconceito defensivo ou preconceito
as avessas ¢ uma nomenclatura de nossa autoria. Significa o preconceito do grupo minoritario
(o dos homossexuais) contra o grupo majoritario (o dos heterossexuais) e ndo deixa de ser
uma tatica de defesa do grupo minoritario.

Vejamos trés ocorréncias:

“(...) questiono o mundo e a todos por ndo quererem tentar aceitar o ‘fica na sua que

eu fico na minha’, como diz a giria.” (anexo 1)

O locutor questiona o mundo ¢ a todos. Nao sdo todas as pessoas que nao querem
aceitar o “fica na sua que eu fico na minha”. A visdo do locutor é preconceituosa e de
agressividade defensiva porque ele acha que todos estdo contra o grupo dos gays. E uma
postura agressivo-defensiva, dirigida contra a sociedade como um todo, como uma forma de

auto-protecao.

“Temos que parar também com a idéia de que GLBTs sdo obrigados a votar so em

candidatos GLBTs.” (anexo 6)

Se eles tém que parar com a idéia de que GLBTs sdo obrigados a votar s6 em
candidatos GLBTs ¢é porque essa idéia existe. Para identificarmos a voz que veicula essa
idéia, parece-nos razoavel atribui-la, mais uma vez, ao “ON” que, no caso, busca o acordo de
um auditorio particular, ou seja, o auditorio dos gays. Aqui temos o preconceito as avessas,

ou seja, aquele em que os gays apresentam preconceito contra os heterossexuais. Isso pode ser
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comprovado através, justamente da idéia veiculada pela voz “ON” de que GLBTs sao
obrigados a votar s6 em candidatos GLBTs.

O terceiro caso de preconceito defensivo ¢ um tanto especifico: apesar de nao ser
dirigido diretamente contra o grupo majoritario dos heterossexuais, consideramo-lo
preconceito defensivo por sua estratégia argumentativa: quando exagera, dizendo que o poder
publico incentiva a homofobia, coloca o grupo minoritario (o dos gays) em situacdo de vitima,
0 que provoca um sentimento de indignagdo em quem I€ o artigo:

13

o Poder Publico continua incentivando a homofobia cada vez que um

homossexual vai a uma Delegacia de Policia registrar uma queixa e é ridicularizado.’

(anexo0 9)

Se o locutor diz que o Poder Publico continua incentivando a homofobia, uma voz
anonima (ON) veicula a idéia que ¢ pratica comum o Poder Publico incentivar a homofobia.
Essa voz an6nima, mais uma vez, ¢ apontada por n6s como sendo a voz que busca o acordo
de um auditdrio particular, o auditério do discurso gay. Assim temos, explicitamente, um caso
de preconceito defensivo. Ora, ¢ verdade que existem maus profissionais nas delegacias, mas

dai a falar que o Poder Publico incentiva a homofobia, ¢ um exagero.
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3.5- 0 PRECONCEITO DOS HOMOFOBICOS

Esse tipo de preconceito foi o que apresentou menos ocorréncias. Aqui, ndo podemos
negligenciar o fato de o responsavel pela enunciagdo, ou seja, o locutor, fazer parte do grupo
dos gays. Isso nos abre os olhos para a hipdtese de o locutor, exatamente por fazer parte do
grupo dos gays, deixar ouvir poucas vezes, em seu discurso, a voz de um grupo tao hostil ao
seu, ou seja, a voz dos homofobicos. E, por assim dizer, uma voz quase silenciada pelos
locutores.

E um tipo de preconceito que merece destaque, pois ndo é o caso classico (do grupo
majoritario para o minoritario) nem o preconceito as avessas (do grupo minoritario para o
majoritario), mas um preconceito de um grupo minoritario (o dos homofobicos) contra outro
grupo minoritario (o dos gays).

Vejamos as duas ocorréncias:

“(...) sem contar os homofobicos, que acham uma aberra¢do dois homens ou duas
mulheres se beijarem e/ou trocarem caricias tanto em publico como entre quatro paredes.”

(anexo 1)

Aqui, notamos o fendmeno da dupla enuncia¢dao. Temos o locutor L1 responsavel pela
enunciacao que, no caso, faz parte do grupo dos homossexuais e, temos também, outro locutor
L2, ao qual L1 da a palavra de forma indireta: “acham uma aberragdo dois homens ou duas
mulheres se beijarem e/ou trocarem caricias tanto em publico como entre quatro paredes.” O

locutor L2 aparece, dessa forma, como voz preconceituosa.
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6

amais o mundo vai abolir a natalidade devido a homossexualidade, mesmo porque

esta seria uma teoria autofdagica...” (anexo 5)

Quando o locutor diz que “Jamais o mundo vai abolir a natalidade devido a
homossexualidade” é porque um enunciador E1 veiculou a idéia que “o mundo poderia abolir
a natalidade devido a homossexualidade”. Essa voz, identificada, mais uma vez como uma
voz coletiva (ON) buscaria o acordo de um auditério particular, que pode ser identificado
como um segmento radical da sociedade. Essa conclusdo ¢ motivada pela veiculagdo de uma
idéia absurda, que jamais poderia pretender o acordo do auditério universal. Assim, esse

enunciador poderia ser identificado, pela tese que sustenta, com o grupo dos homofébicos.
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CONCLUSAO

Através deste trabalho, buscamos identificar, no discurso gay, a existéncia de
preconceito acerca da orientacdo sexual do gay.

Ao fazermos a contextualizagdo histérica da homossexualidade, notamos que ela é tao
antiga quanto a propria histéria. No caso especifico do nosso pais, observamos que o
homossexual sempre lutou contra o preconceito. Atualmente, a despeito das diversas vitdrias
que o movimento gay vem alcangando, o preconceito contra os homossexuais ainda ¢ bastante
forte.

Ao teorizarmos sobre o preconceito, buscamos ajuda na Psicologia Social e
verificamos que o preconceito ¢ uma atitude composta por trés elementos: o componente
afetivo (o preconceito propriamente dito), o componente cognitivo (0s estereétipos) € o
componente comportamental (a discriminagdo). As causas do preconceito foram agrupadas
em quatro teorias, a saber: conflito grupal realista, deslocamento da agressividade,
personalidade autoritaria e causas sociais. Essa ultima teoria subdivide-se em aprendizagem
social, conformidade e categorizag¢do social.

Quanto a problematica da designacdo, esclarecemos, inicialmente, que usamos, na
dissertagdo, indistintamente os termos gay e homossexual, para designar os individuos que
sentem atragdo sexual por pessoas do mesmo sexo. Em seguida, apresentamos o titulo da
revista G Magazine como uma possivel forma de preconceito, por esconder a palavra gay,
atras da letra G. Em seguida, comentamos que os gays preferem ser designados,
respectivamente pelos termos: homossexual, gay ¢ entendido. Vimos também que as palavras
usadas para designar os gays carregam, todas elas, uma carga semantica negativa. Isso vem

retratar, de forma irrefutdvel, a existéncia de um enorme preconceito por parte da sociedade
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brasileira, preconceito esse, a tal ponto arraigado, que se torna visivel através do fendmeno da
designacgao.

Em seguida, definimos o discurso gay como sendo um conjunto de enunciados sécio-
historicamente circunscrito que se relaciona a uma identidade enunciativa, ou seja, a
identidade enunciativa gay.

Quanto ao auditério do discurso gay, chegamos a conclusio que se trata de um
auditorio presumido, ou seja, os leitores da revista G Magazine, publico predominantemente
gay. Assim, concluimos tratar-se de um caso de auditorio particular.

Ao analisarmos o discurso dirigido aos gays, observando a maneira através da qual os
autores se dirigem aos leitores, podemos ver como eles (autores) enxergam esse auditorio
particular. O preconceito em relagdo aos gays € uma tematica que esta presente em todos os
artigos analisados. O que mais chamou a atenc¢ao, na analise do auditdrio do discurso gay, foi
o fato de os autores verem o gay como vitima do preconceito da sociedade brasileira.

Quanto aos valores, como objetos de acordo, por ndo almejarem a adesdo do auditorio
universal n3o podem se impor a todos. Por outro lado, alguns valores podem ser tratados
como fatos ou verdades. Esses sdo chamados valores absolutos e sua pretensdo ao acordo
universal ¢ valida enquanto eles mantém sua vagueza. No corpus, os valores mais recorrentes
foram valores absolutos, ou universais, sendo que esses, dentro de sua generalidade, almejam
o acordo do auditdrio universal. S3o eles: a igualdade e o respeito. Sdo, além de universais,
abstratos. Isso os torna adequados as intengdes dos articulistas, ou seja, a argumentacao de
que se deve ter uma maior aceita¢ao da diversidade sexual.

Na andlise das vozes que se fazem ouvir no discurso gay, apresentamos a defini¢cao de
quatro termos muito importantes: autor empirico, locutor, enunciador e também do “ON” de
Berrendonner. Mostramos que os autores empiricos, ou seja, dos produtores fisicos do

enunciado ou autores efetivos t€ém o status de uma representagdo externa a fala, e, dessa
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forma, ndo possuem lugar na estrutura semantica do enunciado. Em relacao a eles, podemos
dizer que, além de todos estarem ligados, de alguma forma, ao universo gay, todos fazem
parte do grupo minoritario dos gays. Essa conclusdo foi possivel gragas a identificagdo de
marcas no discurso deles.

Quanto as diversas vozes que se fazem ouvir no discurso gay, identificamos,
inicialmente, que em todos os artigos analisados as vozes mostraram-se preconceituosas.

Propomos um raciocinio através do qual relacionamos o conceito de auditorio ao de
polifonia. Através desse raciocinio, apresentamos a sociedade brasileira como aspirando ao
acordo do auditério universal. Para isso, mostramos a necessidade da sociedade se adequar ao
politicamente correto e, dessa forma, ndo poder veicular, através de sua voz, o preconceito.
Assim, apesar de a sociedade ser extremamente preconceituosa, tem sua voz interditada para
expressar esse preconceito.

Muitas vezes, a voz que veicula o preconceito aparece na forma de uma voz coletiva,
indeterminada, que Berrendonner chamou de “ON”. Essa voz almejaria entdo o acordo de
auditorios particulares. No entanto, ndo identificamos somente a voz “ON” como a Unica a
veicular o preconceito. Muitas vezes locutores e outros enunciadores® foram apontados
veiculando o preconceito e, dessa forma, aspirando ao acordo de auditdrios particulares
distintos.

Por outro lado, quem vem denunciar a existéncia do preconceito sdo exatamente as
minorias, as quais, no caso em questao, buscam o acordo de um auditdrio particular, ou seja,
identificam-se com o auditério dos gays, deixando ouvir, em seu discurso, vozes diversas,
muitas delas preconceituosas.

De acordo com as ocorréncias de preconceito, dividimos, didaticamente, as analises

em quatro grupos distintos, a saber: preconceito da sociedade; das instituicoes; do gay contra

3* Que ndo os identificados como sendo o “ON”
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o proprio gay; do grupo minoritario para o grupo majoritario, ou preconceito defensivo e,
por fim, apresentamos um caso especifico. o preconceito dos homofobicos.

O preconceito da sociedade para com os gays, juntamente com o preconceito dos gays
contra os proprios gays foram os que apresentaram maior numero de ocorréncias. E
interessante notar que, de uma certa forma, as duas formas de preconceito estdo interligadas,
pois o gay estd inserido na sociedade, ndo sendo um ser a parte e sendo muitas vezes
impelido, pelas forgas das circunstancias a submeter-se ao fenomeno da conformidade
normativa.

O preconceito das instituicdes € o preconceito defensivo tiveram algumas ocorréncias.
O preconceito dos homofobicos foi o que menos ocorréncias apresentou, talvez pelo fato de o
responsavel pela enunciagdo (o locutor) fazer parte do grupo dos gays e evitar deixar que se
ouga, em seu discurso, a voz de um grupo tao hostil ao seu.

Falando do preconceito defensivo, podemos dizer que é o preconceito do grupo
minoritario (o dos homossexuais) contra o grupo majoritario (o dos heterossexuais) o que nao
deixa de ser uma tatica de defesa do grupo minoritario, dai o fato de o termos batizado como
preconceito defensivo.

Em relagdo ao preconceito dos homofdbicos, inversamente ao descrito no paragrafo
anterior, nota-se a especificidade de ser um preconceito de um grupo minoritdrio
(homofodbicos) dirigido contra outro grupo minoritario (o dos gays).

Nas analises, identificamos as vozes de locutores ¢ de enunciadores. Apresentamos
também casos de dupla enunciacdo, nos quais identificamos como vozes preconceituosas de
um segundo locutor: os homofobicos, a policia, a religido, os heterossexuais, os professores,
os colegas e funcionarios de escola.

No caso especifico dos locutores, responsaveis pela enunciagdo e pertencentes ao

grupo dos gays, identificamos também preconceito. O que parece ocorrer ¢ que, muitas vezes,
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4

0 preconceito que se expressa através da voz dos locutores ¢ reflexo do preconceito da
sociedade ou ¢ um preconceito com o qual o locutor compactua impelido pelo fendmeno da
conformidade normativa.

Entre as vozes de enunciadores preconceituosos destacamos, em muitos casos, uma
voz coletiva, indeterminada (ON) que vem veicular o preconceito da sociedade, a qual tem
sua voz interditada, devido a sua pretensdo ao acordo universal.

Chamou nossa aten¢ao os casos em que identificamos preconceito do gay para com o
proprio gay>. Parece-nos bastante razoavel concluir que se trata de uma estratégia de
legitimagdo. Em outras palavras: a sociedade, conservadora e preconceituosa, ndo aceita
plenamente o homossexual. Esse, por sua vez, para obter uma certa inser¢ao social, tenta,
ainda que de modo inconsciente, legitimar-se, aderindo, de alguma forma ao preconceito.
Essa estratégia estaria intimamente ligada ao fenomeno chamado conformidade normativa.

Dessa forma, concluimos que existe, no discurso gay, preconceito acerca da orientagdo
sexual gay. Isso vem, de forma inequivoca, denunciar o preconceito da sociedade, acerca da
homossexualidade.

Longe de esgotar o assunto, esta dissertacdo aponta para um vasto campo de
investigacdo. Tendo em vista que o preconceito hoje, pelo fenomeno da adesdo da sociedade
ao politicamente correto, tem-se mostrado de forma dissimulada, a Analise do Discurso surge
como um importante instrumento para que possamos identificar e explicitar, nos diferentes
discursos, a existéncia dessa chaga social. Somente assim, identificando o preconceito
dissimulado e desmistificando-o, poderemos dar prosseguimento a uma importante tarefa
social: extinguir o preconceito e contribuir, dessa forma, para a constru¢do de uma sociedade

mais solidaria, mais justa e mais humana.

33 Seja por parte de locutores ou de enunciadores



73

BIBLIOGRAFIA

ARONSON, Elliot; WILSON, Timothy D.; AKERT, Robin M. Preconceito: Causas e curas.
In: Psicologia Social. 3 ed. Rio de Janeiro: LTC Editora, 2002. p.291 — 322.

BERRENDONNER, Alain. Le Fantome de la Vérité. In: Eléments de Pragmatique
Linguistique. Paris: Les Editions de Minuit, 1981. p.35-73.

BRANDAO, Helena H. Nagamine. Aspectos da Refutagdo em uma pratica discursiva. In:
Subjetividade Argumentagdo e Polifonia: A Propaganda da Petrobras. Sao Paulo: UNESP,
1988. p.97-122.

BRASIL. Constituicao da Republica Federativa do Brasil - 5 out. 1988. 2. ed. Sao Paulo:
Iglu, 2000.

CARVALHO, Irene Melo. Introdugdo a Psicologia das relagoes humanas. 15. ed. Rio de
Janeiro: Fundacao Getulio Vargas, 1986.

CHARAUDEAU, Patrick, MAINGUENEAU, Dominique. Dicionario de Andlise do
Discurso. Sdo Paulo: Editora Contexto, 2004.

CORTES, Celina. Eles vencerem. Revista Isto é. Sdo Paulo, n.1851, p.62 — 66, abr. 2005.

DA SILVA , Deonisio. De onde vém as palavras: frases e curiosidades da Lingua
Portuguesa. Rio de Janeiro: Mandarim, 1997. p.211.

DE SOUZA, Wander Emediato. Retorica, argumentacdo e discurso. In: MARI Hugo;
MACHADO, Ida Lucia, MELO, Renato de (orgs.) Andlise do discurso: Fundamentos e
Praticas. Belo Horizonte: FALE, 2001, p. 157-177.

DUCROT, Oswald. O dizer e o dito. Campinas: Pontes, 1987.

FISHBEIN, Morris. Enciclopédia Familiar da medicina e Saude. Sao Paulo: Cia
Melhoramentos de Sao Paulo. 1970.

FLAVELL, John, H.; MILLER, Patricia H.; MILLER Scott A. Desenvolvimento cognitivo. 3.
ed. Porto Alegre: Artes Médicas Sul, 1999.



74

FOUCAULT, Michel. As Formacgdes Discursivas. In: 4 Arqueologia do Saber. 4. ed. Rio de
Janeiro: Forense Universitaria, 1995.

KOCH, Ingedore G. Villaga. Argumentagdo e Linguagem. Sao Paulo: Cortez, 2002.

MACHADO, Junia Focas Vieira. Aspectos argumentativos da oposi¢do e concessdo em
Lingua Portuguesa. Belo Horizonte: Faculdade de Letras da UFMG, 1987. 200p.
(Dissertacao, Mestrado em Lingua Portuguesa).

MAINGUENEAU, Dominique. Os Conectivos Argumentativos. In: Novas tendéncias em
Analise do Discurso. 3. ed. Campinas: UNICAMP, 1997. p. 159-188.

MAINGUENEAU, Dominique. Diversidade dos Géneros Discursivos. In: MACHADO, Ida
Lacia; MELLO, Renato de (orgs.) Géneros: Reflexoes em Andlise do Discruso. Belo
Horizonte. FALE. 2004, p. 43-57.

MENDONCA, Martha, MARTINS, Elisa. Orgulho Gay. Revista Epoca. Sao Paulo. N. 359,
p.60-64, abr. 2005.

MENEZES, William Augusto. Faces e usos da argumentagdo . In MARI Hugo; MACHADO,
Ida Lucia, MELO, Renato de (orgs.) Andlise do discurso: Fundamentos e Praticas. Belo
Horizonte: FALE, 2001, p. 179-199.

MICHAELIS: Moderno dicionario da lingua portuguesa. Sao Paulo: Companhia
Melhoramentos, 1998.

MOTT, Luiz. Cronicas de um Gay Assumido. Rio de Janeiro: Record, 2003.

NOVA ENCICLOPIEDIA BARSA. Sio Paulo: Barsa Consultoria Editoria Ltda. 2001.

NUNAN, Adriana. Homossexualidade: do preconceito aos padroes de consumo. Rio de
Janeiro: Caravansarai, 2003.

PERELMAN, Chaim. Retoricas. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1997. p. 65-66.

PERELMAN, Chaim. Tratado da Argumentagdo. Sao Paulo: Martins Fontes, 1996.



75

PINTO, Paulo Roberto Margutti. Anélise do Discurso e argumentacao. In MARI, Hugo et al.
(orgs.) Fundamentos e dimensoes da Andalise do Discurso. Belo Horizonte: Carol Borges,
1999, p. 87-105.

PROUST, Marcel. Sodoma e Gomorra. 5. ed. Porto Alegre: Globo, 1981. (Em Busca do
Tempo Perdido).

RAJAGOPLAN, Kanavillil. Designa¢do; a arma secreta, porém incrivelmente poderosa, da
midia em conflitos internacionais. In Por uma lingiiistica critica. Sao Paulo: Parabola, 2003,
p.81 —87.

RODRIGUES, Humberto. Através dos Séculos. In: O amor entre iguais. Sao Paulo: Mythos,
2004. p.35-102.

ROTY, Richard. Pragmatismo, filosofia analitica e ciéncia. In PINTO, Paulo Roberto
Margutti et al. Filosofia Analitica, pragmatismo e ciéncia. Belo Horizonte: Ed. UFMG, 1998.
p. 15-29.

SANTA CRUZ, Angélica , VIERIA, Jodo Luiz. Assumir faz a diferenca, Revista Epoca, Sao
Paulo, n.70 p. 44-51, set. 1999.

SARMATZ, Leandro. Poder Gay. Revista Superinteressante. Sao Paulo, n.168, p.88-93, set.
2001.

SOARES, Izabel Cristina Rodrigues. As narrativas populares da Amazénia paraense: vozes
multiplas que contam as historias do povo. Belo Horizonte: Faculdade de Letras da UFMG,
2003. 331 p. (Tese, Doutorado em lingiiistica).

SOARES Luize. Politicamente correto: O processo civilizador segue seu curso. In: PINTO,
Paulo Roberto Margutti et al. Filosofia Analitica, pragmatismo e ciéncia. Belo Horizonte:

Ed. UFMG, 1998. p. 217 —-238.

SPENCER, Colin. Homossexualidade, uma historia. Rio de Janeiro: Record, 1996.



ANEXO 1

J4 pensou ter um namorado ¢ ndo poder dar as maos em
um local piiblico, ou um simples beijo? Pois este ¢ o dia-
a-dia da maioria dos homossexuais no Brasil ¢ em gran-
de parte do mundo. E o pior, o preconceito vem muitas
vezes dos préprios homossexuais devido 2 cultura que
lhes foi imposta e absorvida, sem contar os homofébi-
cos, que acham uma aberragio dois homens ou duas
mulheres se beijarem efou trocarem caricias tanto em lo-
cal puibico como en-

rem aplicar a violéncia como forma de excluir da face da
terra aqueles que “amam seu igual”. Serd que o troco
1o seria o certo? Ao invés de vitima, nos torndssemos
os agressores. Serd que a policia continuaria arquivando
os crimes contra 0s homossexuais? De certo, aquela fra-
se: “foi ele quem procurou, poderia ndo ter trazido para
casa” os ‘homens da lei’ ndo falariam mais. Por outro la-
do, colocaria de imediato o homossexual agressor atrds

das grades. “Além de ser bicha, se acha com

tre quatro paredes. “Sera que é fgo grave duas o direito de marar. $6 porque o cara nio

Esres tiltimos preci-
sam urgentemente
de trartamento mé-
dico, ¢ também de
um bom corretivo.
Penso: serd que €
o grave duas pessoas do mesmo sexo se darem as mios
efou trocar juras de amor aberramente, sem medo ou
desconfianca? As veres, vejo um casal hererossexual aos
beijos e tao bem & vontade que chega a me dar inveja.
Talvez nio chegue a tanto, talvez inveja possa scr um
termo muito pesado, porém, sinto-me com a obrigagio
de exigir de mim mesmo ¢ brigar com quem for para
conseguir também ficar & vontade.

Entendo que as pessoas nao sao obrigadas a aceitar outra
forma de amor. Mas também questiono o
mundo ¢ a todos por ndo quererem ten-
tar aceitar o “fica na sua que eu fico na

minha”, como diz a giria. Quando digo

pessoas do mesmo sexo se
darem as maos ou frocar

“Se ao invés de vitima,
nos forndssemos 0s agressores.

queria nada com ele”, essa seria uma das fra-
ses, em meio a centenas, ditas pela policia e
pela sociedade em geral.

Antes de receber as criticas, quero deixar cla-

. "
juras de amor sem medo-g ro que minha postura nunca seria essa. Ma-

tar, nunca. Nao queremos ser o espelho des-
se grupo doentio e perigoso, € que nao ¢ pequeno. So-
mente estou colocando os fatos por um outro angulo,
ou seja, quem sofre a aglo passa aplicd-la.
Por enquanto, assisto “Queer as Folk”, série americana tra-
duzida para o Brasil como “Os assumidos”, cépia de uma
série inglesa que MOSEra 05 Mesmos conflitos que vivemos,
porém, com um pouco mais de liberdade ¢ ousadia, onde
podem sc ver beijos e caricias em bares ¢ cafés, ndo somen-
te em boate gays ou points, como € mais corriqueiro aqui
no Brasil.
Realmente, sair de
' mios dadas, beijar-se
e tocar palavras de

que viver gay ¢ barra pesada, nao estou fa- Serd que a pOJ'i'CfO confinuaria amor nao agride a

Jando nada de novo. Sabemos que a dis-
criminacgio ¢ tio forte que preferimos ne-
gar-nos a estar bem com quem convive-
mos, ou até mesmo a brigar, porque a pessoa insinuou-se
de forma nio-convencional ou portou-se de forma muito
ousada 3 frente de ourros. Até que ponro vamos permitir
que uma sociedade abarrotada de erros e maldades possa
conduzir a nossa vida?

Ora, somos pessoas com vontade de viver —amar, traba-
Ihar, divertir, lutar, aprender, criar etc — ¢ talvez, sei l4,
tenhamos que “vestir a camisa’ de alguma forma para
tentar acabar com a homafobia, doenga de alguns hipd-
critas que, pela educagiio voltada ao édio aos h

arquivando os crimes?”

ninguém, a nio ser
aqueles que ndo ém
amor dentro de si
nem para passar para outros. Esses sim tém que Fazer rera-
pia ¢ perceber o mal que hd dentro deles. Essa raiva sim
tem que ser controlada de imediato.

OBS: Somente artistas gays de cinema, teatro ¢
televisio beijam na boca publicamente. Vamos jogar es-
sa vontade nas ruas, nas pragas, ou seja, 14 onde for. Va-
mos gritar por liberdade e correr atrds dela. Estamos vi-
vos ¢ com vontade de amar e ser amados ¢ também de
mostrar esse amor. Temos que mudar essc quadro.

xuais ou porque ndo resolveram seus problemas, que-
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Eraldo Alves é jornalista, Salvador, BA
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ANEXO 2

Numa vida a dois, ainda mais entre dois homossexuais,
com tada a carga de preconceito da sociedade, hd momen-
tos mais dificeis em que a presenga do companheiro € es-
sencial. Sendo, quem cuida do que ficou doente, acama-
do? Quem lhe dd remédio quando precisa? Quem ouve
seus desabafos e fracassos? Quem ajuda a limpar a casa?
Quem ajuda a pagar uma conta quando falta dinheiro de
uma das parres?

No entanto, a realidade nua e crua é a seguinte: depois de
uma vida inteira construida com algum sacrificio, muito
trabalho, muito carinho, hd a inseguranga na possibilida-
de da fala de uma r-
das partes. As leis
brasileiras dio o di-

reito de heranga, de

pensio ou pecilio | relacionamentos homossexuais.

para os ascendentes

do falecida, pois, co-

mo ele nio deixou “herdeiros legitimos”, a familia vé-se
no direito de ficar com tudo o que ele amealhou durante
sua vida, sem pensar como e com quem. Temos conheci-
mento de casos em que, enquanto um dos parceiros cho-
tava 2 morte do companheiro sobre seu caixio durante o
velério, a familia do falecido estava trocando as fechadu-
ras do apartamento onde ambos moravam para depois,
com um mandado de seguranga, impe-

dir a enrrada dele, proibindo-o de sequer B Esperamos que nossos

pegar sua escova de dentes. E, claro, um
amigo leiloeiro da familia jd estava cara-
logando virios objeros para venda.

Isto ¢ um absurdo. Isto ndo ¢ justo! Ge-
ralmente, estes casos 3o de pessoas que,
muito cedo, colocaram para fora do seio
da familia seu filho homossexual ¢ passaram anos sem tro-
car com ele um telefonema. Mas, quando descobrem que
ele construiu um patriménio, entdo lembram-se de que
tém um filho e reclamam “seus direitos”.

Outra questdo muito real € que, numa vida a dois, as des-
pesas sio divididas pelos dois parceiros. E o condominio,
o aluguel, a luz, a comida, o cartiio de crédito etc. Depois
da morte de um deles, as despesas sdo as mesmas, mas te-
rio que ser pagas somente por aquele que ficou. Isso sig-
nifica que a sua qualidade de vida, com certeza, vai baixar
muiro, e sua auto-estima também. Nada mais justo do
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...6 um inicio de
reconhecimento oficial dos

magistrados abram suas |
cabegas, sejam menos

que o companheiro que ficou vivo passe a receber a pen-
sio ou o pecilio pela morte do parceiro, para poder con-
tinuar tendo uma vida decente e digna, igual & que vivia
anteriormente.
Entretanto, a cada dia que passa, como os homossexuais
nio sio contemplados nas novas leis, como foi com o No-
vo Cédigo Civil, nés temos que estar nos mobilizando em
cada cidade, em cada Estado, encaminhando para aprova-
¢io leis especificas contra discriminagio de homossexuais.
Até que elas sejam aprovadas, surge entio o livro de Regis-
tro de Uniao Estivel para pessoas do mesmo sexo que,
sendo um documento oficial, reconhecido
= por uma auroridade governamental e re-
gistrado num Cartério de Titulos ¢ Docu-
mentos, nos dd seguranga e é um inicio de
reconhecimento oficial dos relacionamen-
/ tos homossexuais.
= Depois da divulgagio na imprensa, vdrios
casais estio pedindo informagio sobre a aceitabilidade por
um érgio do governo e a seguranga no caso de um dos
parceiros vir a falecer. Nés, do INPAR 28 DE JUNHO,
ao fazermos o Registro da Unido Estdvel, ambém coloca-
mo-nos i disposigio para providenciar toda a documenta-
¢io e a encaminhar ao INSS, caso um dos dois venha a fa-
lecer, para que o parceito que ficou receba o quanto antes
o que Ihe ¢ de direito, pois
fica muito dificil durante o
luto vocé providenciar do-
cumentos de seu parceiro
recém-falecido. Isto € mu-
ito doloroso...

:r.

preconceituosos ... ;‘ Com todos estes pontos

em nosso favor, cremos
que a cada dia autoridades ¢ juizes, a0 julgarem um caso
de heranga entre homossexuais, por exemplo, comegam a
ver com outros olhos as leis deste pais. Esperamos que
nossos magistrados abram suas cabegas, sejam menos pre-
conceituosos ¢ pensem que, um dia, podem ter um filho
ou um neto nestas mesmas condigoes... e

Beto Kaiser kaiserowb(@ig.com.br - Presidente do INPAR 28 DE JUNHO
CONSC. E DIREITOS HUMANOS - Rua |3 de Maio, | 206/03A - Fone:
{41) 324 9501 - CEP 80510-030 - CURITIBAIPR - Secretdrio-adjunto da
Regido Sul da ABGLT (Ass. Bras. de Gays, Lésbicas e Travestis)
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ANEXO 3

Amigos da Editora Abril: vocts merecem o nosso
mais sincero orgulho e expressio do ser brasileiro,
atual, moderno, conquistador e empreendedor.

E aqui cabe o mais sincero voto de PARABENS PE-
LO EXCELENTE TRABALHO EM 35 ANOS DE
REALMENTE SABER MOSTRAR AO BRASI-
LEIRO O QUE ELE PRECISA SABER. Através da
Veja, que sou assinante hd mais de 8 anos, aprendi e,
com vocés, pude subir socialmente e pessoalmente.
Com vocés conseguimos estampar na capa da Veja a
palavra GAY - caram-
ba eu chorei de emo-
¢do. Mas ndo consigo
entender o que passa
pela selecao de voces
em nao terem ofere-
cido ao nosso grupo -
GLBT - a oportunidade de poder mostrar o quanto
conseguimos crescer em termos de cidadania, leis hu-
manitirias, satiide - entre muitos outros fatores.

Estou super constrangido de ndo encontrar nenhum
pardgrafo colocando como importantes todos os mo-
vimentos realizados por grupoes como o Arco-fris do
Rio, 0 GGB de Salvador, o Estruturagio
de Brasilia, o Nuances de Porto Alegre, e
muitos outros nomes que levarfamos ho-
ras para escrever. I impossivel que vocés
nio consigam dar espago para um puiblico
de mais de 17 milhoes de pessoas - gays e
lésbicas - que precisam da importante
fungio de INFORMACAO PUBLICA.
Adorei virias reportagens da edicio especial de 35
anos da Veja, mas encontrar a palavra “gay” ligada a
drogas ¢ epiléptico me chateou (“Encontrado nos Al-
pes em 1991, 0 Homem do Gelo ¢ o mais antigo fissil
humano que se conbece, com mais de 5000 anos. O as-
sunto se tornow tio popular que se fizeram vdrias ilagies
apressadas sobre ele. Foi dito, por exemplo, que o Ho-
mem do Gelo era epilético, gay e usava drogas” — pdgi-
na 96, matéria “O nareisismo da ciéncia”). Vale dizer
que, para nos, seria importante poder descobrir se o
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“E impossivel que vocés ndo
consigam dar espago para um
publico de mais de 17 milhes
de pessoas — gays e lésbicas”

“Vou guardar esta edicdo dos
35 anos de Veja para ver se
numa préxima comemoragao
vocés vao analisar melhor
nossa comunidade”

Revista \eja: o que aconfece?

Homem do Gelo era gay. Isso nos daria alguma pro-
va cientifica — talvez? Ou serd que o Homem do Ge-
lo era bissexual??

Depois, para meu desespero, o que eu leio nas paginas
seguintes?: “PESTE GAY” (“Quando o americano Ro-
bert Gallo isolow o virus da Aiels, em 1983, a doenga era
chamada de ‘peste gay' e matava nove em cada dez paci-
entes, nd imensa maioria homessexuais e usudrios de
drogas injetdveis” — pdgina 98, matéria “A epidemia da
globalizagdo”). A Aids poderia estar mais solucionada
se todos conseguissem entender a im-
portincia em INFORMAR CORRE-
TAMENTE o que estd acontecendo.
Para a comunidade GLBT mundial a
informagio foi vital para que a doenga
chegasse a rodos, com muita informa-
cdo e protegao. Os resultados foram in-
criveis ¢ hoje a Aids tem um espago que interessa a to-
dos, nao somente aos gays.

Bem, isso tudo jd basta para uma andlise de vocés. Vou
guardar esta edi¢io dos 35 anos de Veja para ver se
Numa Proxima comemoragio voces vao analisar me-
lhor nossa comunidade, para que a INFORMACAO
continue sendo nos-
sa melhor aliada.
PS: Adorei receber
minha revista com
meu nome, agrade-
o ao Ital por ter me
conferido uma revis-
@ tio especial, pena
que os GAYS foram tratados de forma tao desagraddvel
e sem nenhum contetido de interesse piiblico ao nosso
movimento gue cresceu muito nos tltimos 35 anos.
Valeu Irai — os gays também querem prestigio, viajar,
garantir o futuro, realizar planos, investir, querem pra-
ticidade ¢ agilidade — adorei a campanha do Trad. &

Clévis Alfredo Carvalho Casemiro é assinante da revista
Vejo e autorizou a publicagdo desta carta enviada @ Editora
Abril, nesta seciio da G Magazine.
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ANEXO 4
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Sinto muito orgulho em ser judeu, porque além de ser
a religiao ao qual fui criado, ela faz parte do meu ser e
das minhas raizes. Nio saberia viver sobre outro concei-
to de vida. Quanto ao fato da orientagio sexual me sin-
to pleno e resolvido interiormente.

A questio da abordagem sobre o assunto sexualidade,
tanto no seio familiar ou ao nivel de comunidade, estd
correlacionada ao estigma de ser "O Povo do Livro™. O
que me faz pensar que nds judeus em certos aspectos vi-
vemos mais na teoria. Apesar de conceitualmente a reli-
gido judaica afirmar que ndo
possui "dogmas” ¢ que ado-
ta a conduta do livre arbi-
trio, no entanto temos leis ¢
conceitos de vida rigidos e
imutdveis. Eles ndo evoluem
com o tempo.

Existe aquela velha explicagio: "Mae dominadora e pai
ausente”. Acho que isso se aplica perfeitamente a boa par-
te das familias judias. Até onde sei a liberagio sexual s6 co-
mecou com o advento do Movimento Sionista. Auelado
a isso a Tora, fala que "o homem nio pade fazer as vezes
de uma mulher”. Entendo que isso se refere tinica e exclu-
sivamente 3 penetragdo. A proibigio e a con-

“ProibicGes como o
casamento misfo e a
homossexualidade sdo
altamente contraditérios”

sexualidade, existem outros pecados considerados abo-
mindveis e com o mesmo grau, como por exemplo:
masturbagio, ndo respeitar o Shabar, usar certos tipos
de roupa, nio respeitar o casher etc. Para os judeus ho-
mossexuais o livro "Cantico dos Canticos” representa
uma grande abertura, pois relata relagdes sem a finalida-
de de proeriagio, dando abertura para discutir uma re-
avaliacio das interpretagtes rabinicas.
Nao é dificil imaginar, que nos sintamos triplamente
marginalizados em fungio de:
v Boa parte da populagiio brasileira nem
saber o que é um judeu. Confundem reli-
gido com nacionalidade. O povo judeu nao
procurou fazer um intercimbio cultural, co-
mo outros povos que vieram aqui no Brasil;
¢ Perante a comunidade judaica, ainda
mais que a ndo-judaica, temos que fingir
ser aquilo que nio somos;
v A nivel espiritual sentimo-nos distantes, pois ¢ difi-
cil ir  uma sinagoga e correr o risco de ouvir "que o ho-
mem nio pode fazer as vezes de uma mulher”;
+ Muirtos de nés dependemos financeiramente da comu-
nidade judaica, por serem nossos principais clientes, sendo
assim fica dificil se expor;

denagio parece-me que s6 se restringe a isso. “O melhor caminho é o v Viver toralmente fora da

Pois quando se fala no encontro de almas gé-

esclarecimento e a

comunidade significaria qua-

meas ndo hd uma referéncia ao sexo. Aliss o+ reibilidade. Mostrar o i perda da identidade.

termo “sexo” nem se encontra na Tora, sempre
530 feitas referéncias sugerindo o ato sexual.
Toda questio sexual gira em torno da procri-
a¢io e da rransmissio de nossa cultura, co-
mo finalidade principal da uniio entre duas pessoas. O
que a principio nos exclui, jé que é a mulher que passa
a descendéncia aos filhos.

Proibigoes como o casamento misto e a homossexuali-
dade sio altamente contraditérios no seu entendimento
do que realmente o conceito biblico relat, jd que a es-
posa de Moisés ndo era judia e hd virias indicagaes de
figuras eminentes da histéria do povo hebreu onde po-
de-se ficar em diivida sobre a sua orientagio sexual.
Finalizando essa questdo religiosa, em relagio 4 homos-
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somos seres humanos
iguais a qualquer um”

Mas a meu ver de nada adi-
antard continuarmos viver
na obscuridade. Pois assim
fortalecemos o conceito de
que estamos fazendo uma coisa "abomindvel”. Acho que
o melhor caminho é o esclarecimento e a visibilidade.
Mostrar que somos seres humanos iguais a qualquer um,
Que cumprimos todos os nossos deveres enquanto cida-
dios e que merecemos respeito. s

Ari Teperman é fundador do Grupo Judeus Gays,
Léshicas, Bissexuais, Travestis, Trangéneros e Simpatizan-
tes Brasileiros — JGBR -, com sede em Sdo Paulo, SP.
Mais informacoes do grupo pelo site www.jgbr.com.br
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ANEXO 5

§

O governo Bush e a Igreja Catélica tornaram-se aliados
na cruzada para tentar execrar publicamente as unices

civis homossexuais.

Os Estados Unidos, com sua midquina expansionista po-
litica, econdmica e cultural, por muitas vezes recorreram
a forga, de forma declarada ou insidiosa, para alcangar
seus objetivos mundiais. Foi assim no Vietnd, nos poro-
es das ditaduras latino-americanas e na Guerra do Ira-
que. O sangue das Torres Gémeas estd quase vingado;
falta ainda achar Bin Laden, tarefa que a Inteligéncia
Americana ainda nio conseguiu
cumprir. As armas de destruigao
em massa, onde estio?

A Igreja de Roma, por sua vez,
queimou “bruxas” na Inquisi¢io,
destruiu livros, aculturou indige-
nas, excomungou desafetos na Reforma Protestante e foi
acumulando riqueza material através de aliangas politi-
cas seculares.

Juntos agora pela conveniéncia, Bush e Karol Wojryla
voltam-se contra os homossexuais, numa tentativa de
desqualificar os gays para o usufruto de seus direitos hu-
manos. Hd muito tempo arcamos com os mesmos de-
veres civis de qualquer pessoa, porém, so-
mos restringidos quando a discussao atinge
o campo dos direitos sociais.

A Igreja Carélica, devido i condura de par-
te de seu clero, navega no mar de lama da
pedofilia. Esses sacerdotes se satisfazem se-
xualmente com criangas e adolescentes, em
relagbes nio-consentidas (o que também caracreriza o
estupro). Quando o fato ¢ rrazido i luz, sio removidos
para outra parquia, obrigando a Igreja a abrir seus co-
fres ¢ pagar volumosas indenizages. Tudo isso fruto da
repressao sexual em nome de um voto de castidade.
Bush sé considera familia a uniao de homem com mu-
lher, ou seja, esperma com dvulo. Nada renho contra a
familia heterossexual, pois venho de uma delas e conhe-
¢o muitas outras, felizes ou no. Acontece que a uniio
amorosa ocorre na alma, e ndo apenas no corpo fisico,
por isso nio pode ter um condicionante fisico como
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“A unido amorosa
ocorre na alma,
e ndo apenas no
corpo fisico”

1 Aos gays o que & dos gays

pré-requisito sine qua non. Familia ¢ a unido onde exis-
ta vontade mitua de estar junto, ligacao afetiva, com-
partilhamento de experiéneias, apesar do género dos
seus constituintes,
Toda esta reagio conservadora ocorre no momento em
que o mundo constata a forga da comunidade homos-
sexual. As paradas gays em todo o mundo levam milhé-
¢s 4 rua, 0s governos mais justos reconhecem direitos ci-
vis dos homossexuais, os meios de comunicagio mos-
tram aquilo que a Igreja tanto quer ocultar.
Atengio, mundo, nés existimos mesmo, nio
somos produtos da fantasia. Estamos ao seu
lado na rua, em casa e no trabalho, de forma
explicita ou implicita. Quando nos relaciona-
mos afetivamente com alguém, o fazemos
com o consentimento das partes. Repudio -
do o que foge a0 consentimento consciente ¢ voluntdrio
para o exercicio da sexualidade ¢ afetividade, tanto nas re-
lagbes homo quanto nas heterossexuais.
Nio temos o ideal nazista de dominar o mundo. Jamais o
mundo vai abolir a naralidade devido 3 homossexualida-
de, mesmo porque esta seria uma teoria autofdgica, dado
o fato de que se os seres humanos deixarem de nascer ¢
existir, assim também deixardo

“Direitos e obrigqgées de existir os homossexuais.
civis sGo uma coisa,
responsabilidade

s s W
re."tgiosa, oufra. ¢ de Deus”. De forma clara

Lembrem-se que o préprio
Cristo ensinou: “A César o
que é de César, a Deus o que

mostra-nos Jesus que a lei ci-
vil e a lei religiosa tém comperténcias distintas. Direi-
tos ¢ obrigacaes civis sio uma coisa, responsabilidade
religiosa, ourra.
Pres. Bush, ainda bem que o st. ndo ¢ o Papa. Seu reina-
do nio é vitalicio, seus dias como governante estao con-
tados. Um homem como o st. ndo precisa de inimigos.
Suas préprias declaragdes e condura vio derrotd-lo. E

tudo questio de tempo.

‘Newton Lemos é médico, pés-graduado pela UFMG e
consultor federal em saude publica, em Brasilia (DF).
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ANEXO 6

Candidatos e plataformas GLBT

discutir sobre a participagao dos GLBTs no
processo eleitoral. lsso me causa algumas
inquietagtes.

Em tempos passados, a inser¢ao local e o apoio
de algumas liderangas comunitarias e das bases do
trabalho davam conta de eleger um candidato GLBT.
Hoje, as campanhas devem ser organizadas com
antecedéncia de no minimo 2 anos, com apoio
financeiro externo e do Partida. O marketing &
fundamental, e o volume de candidatos acirra ainda
mais essa disputa. Para a vereanca na cidade de Sao
Paulo, por exemplo, sdo
precisos algo em torno de
40.000 votos, dependendo
da legenda escolhida.

Nao basta o Partido ser
moderno e ter candidatos
que respaldam a
diversidade, ele tem que
botar a mao no bolso como
faz com outras
candidaturas, apostando no
candidato GLBT, de
verdade. Se isso ndo acontecer, iremos repetir o
resultado de eleigdes passadas e ainda teremos que
escutar dos héteros a pecha de que "gay ndo vota
em gay". Divulgar os nossos candidatos nas listas de
discussao da internet nao é suficiente, é preciso
romper o gueto e fazer a comunicacao da candidatura
chegar até outras pessoas, e isso custa dinheiro! Sdo
folders, bottons, faixas, santinhos, out-doors, carmos
de som, contingentes de divulgadores, boqueiros,
estrutura fisica, telefone, computador, etc.

U outro ponto importante € a candidatura nao
refletir somente o interesse de um grupo. Isso, alem
de politicamente incorreto, é um erro estratégico,
pois significa dizer que gays, lésbicas, bissexuais,
travestis e transexuais ndo estio inseridos em outros
problemas sociais, como moradia, trabalho, satde,
escola, abastecimento, etc...

Posso dar o meu préprio exemplo, nas eleigdes de
2002 para Deputado Federal pelo Partido dos
Trabalhadores. A proposta nasceu de um coletivo de
pessoas. Isso é muito importante, pois ninguém

B asta uma eleicdo se aproximar e voltamos a
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deve ser candidato de si mesmo, mas refletir uma
vontade de um grupo. Eu tinha uma visibilidade
considerdvel, pois muitas pessoas me conheciam,
tinha ido a muitos programas de TV, sai em muitas
matérias em revistas e jornais, estava a frente do
maior mavimento social e de visibilidade no
memento, etc... mas ndo tinhamos o essencial:
apoio logistico — leia-se financeiro.

Ha um més atras saiu uma nota numa coluna em um
grande jomal de S. Paulo, com o titulo "Gay néo vota
em gay", falando dos quase 12.000 votos que obtive,
reforgando a tal mensagem homofdbica. Muitos
candidatos, hoje eleitos,
me disseram depois do
pleito que 12.000 votos
foi um numero bastante
alto para urna primeira
candidatura, e para uma
candidatura gay, mas
sentiam que faltou o tal
do apoio logistico, ou
seja, a grana.

Temos que parar

“Ninguém deve ser candidato
de si mesmo, mas refletir
uma vontade de um grupo.”

também com a idéia de que GLBTs sdo obrigados a
votar s& em candidatos GLBTs. E a plataforma da
candidatura? Nesta eleicdo para vereador em Sédo
Paulo, votarei num candidato heterossexual que é
aliado e muito comprometido com nossas lutas.

N3o me sinto representado pelas candidaturas
GLBTs apresentadas, e fago isso com muita
trangtiilidade, valorizande meu voto e ampliando
a discuss3o das questdes GLBTs para outros foruns,
para além do gueto.

No mais, boa sorte para todos e todas, e meu
extremado respeito, pois ser candidato ou candidata
néo é coisa facill @

Beto de Jesus & ativista do movimento GLBT, fundador

do Instituto Edson Néris.
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ANEXO 7

por Lula Ramires

Aos mestres com carinho
(e em busca do respeito)

do é facil ser educador num pais como

o Brasil. Ainda n3o temos uma tradicdo

cultural sélida, comae a européia, por
exemplo, e nossas condigGes materiais
dificultam o trabalho de transmissao do saber
acumulado pelas geragoes passadas. Nenhuma
nac¢do se desenvolve plenamente sem uma
educacao de qualidade!
Nao bastasse a falta de
recursos e qualificacdo
precaria de alguns
profissionais da drea,
nossas escolas sdo
também um local de
dificil acesso (ou
permanéncia) dos mais
pobres, dos negros e de
outros setores excluidos.
Contudo, se guisermos

ser "alguém na vida" - como ja diziam os mais |

antigos — nao podemos nos furtar de ir a
escola. Mesmo sendo duro ter que conviver
com colegas, professores e funcionarios que
despejam sobre nés uma imensa carga de
preconceito e infernizam nossas vidas com
comentérios do tipo: "fale como homem!".

O grupo CORSA, de Sao Paulo, teve uma feliz
iniciativa ao realizar o projeto Educando para a
Diversidade — os GLBT's na Escola. Através
dele, tivemos contato direto com professores
municipais, o que nos mostrou que eles, antes
de tudo, desconhecem quem séo e como
vivem os homossexuais. Este é um trabalho que
exige félego e paciéncia, pois como disse o
fisico Albert Einstein, "é mais facil decompor
um atomo do que quebrar um preconceito”.
Atualmente estou fazendo entrevistas com

(%]
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adolescentes gays no Ensino Médio, visando
minha dissertacio de mestrado. Os relatos sao
impressionantes: xingamentos, humilhagoes,
deboches e piadas, chegando muitas vezes a
agressao fisica, como a de um rapaz de 15 anos
que teve seu brago quebrado por colegas que
o obrigavam a ‘confessar’ que era gay.

Comeo combater a homofobia?

Para enfrenta-la,
temos que estar
alertas também para
outras formas de
discriminacdo que
correm soltas nas
escolas: o papel
sempre inferior
atribuido as mulheres,
a sistematica

“Para enfrentd-la, temos que
estar alertas também para outras
formas de discriminacdo...”
desvalorizacio (ou, a0 menos, a omissdo) da
cultura afro-brasileira no curriculo, o riso diante
dos deficientes, o menosprezo pelos mais
pobres, entre outras.

Melhorar a educagao significa investir no seu maior
patriménio: os professores. Abrir seus olhos para o
sofrimento dos homossexuais nas salas de aula.
Nas méaos dos mestres esclarecidos estd a
possibilidade de uma escola democratica em que
haja lugar para todos. Uma boa questao para
refletir no Dia do Professor, 15 de outubro. @

Lula Ramires é presidente do grupo CORSA de Sdo
Paulo e mestrando em Sociologia da Educacao pela USF
www.corsasp.org = E-mail: lularamires@terra.com.br
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ANEXO 8

¥
TS

por Klecius Borges

Os gays e a pornografia

nosso tempo &, na minha opinido, a pomografia.

Para comecar, num pais como o nosso, onde as
fronteiras entre o erdtico e o pornegrafico costumam
ser ténues, a definicdo do que é de fato pornografia
néo € la muito facil.
O erotismo explicito esta em toda parte: em andncios de
sabao a automaveis, nas novelas, no cinema, nas revistas e
nos jornais. E parte integrante de nossa cultura, caracteristi-
ca incensada intermamente e marketeada no exterior, como
forma de atrair divisas.
Ja a pomografia, ate o periodo em que houve o advento
do video cassete, concentrava-se basicamente em salas de
cinema especiais e em revistas especializadas. Com o
surgimenta da intemet, adquiriu
uma dimensao global, espetacular,
até mesmo imprevisivel.
Nao ha divida de que a pomografia
pode ser uma fonte de prazer
recreativo e mesmo um recurso
importante no desenvolvimento da
sexualidade. Nao & em si boa cu
ma, Nem seu consumo & certo ou
errado. Mas pode ser também uma
fonte de muito sofrimento, quando
se transforma em compulséo.
Para o jovem que se percebe atraido por outros homens e
se sente isolado no seu desejo, a pomografia & normal-
mente a porta de entrada para o exercicio de sua sexuali-
dade. Onde mais esse jovem vai poder explorar de forma
aberta seus desejos e sentimentos? Para o gay oprimido
num casamento heterossexual, e dentro do armério, a
pormografia pode ser a dnica valvula de escape. Teorica-
mente segura e confidencial.
O problema comega quando esse recurso, facilmente
disponivel, sobretudo na internet, e altamente funcional em
determinadas fases da vida, se transforma em uma
necessidade vital.
Lembro-me de um cliente que chegava a interromper
reunides importantes de trabalho, para masturbar-se no
seu escritdrio diante de sites pornograficos. Ou de
outro, casado, cujo paver de ser descoberto pela
mulher ndo o impedia de ficar até altas horas da
madrugada diante do computador.
Para ambos, a pornografia ndo € apenas um estimulo, uma
forma de vivenciar fantasias sexuais, um aditivo a vida se-

l | ma das questdes mais complexas e polémicas do
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xual, mas sim uma verdadeira compulsio, sobre 2 guz ==
possuem controle e que os coloca sob risco permansr=s
As razdes pelas quais alguém se toma compulsivo por
pornografia ndo sdo diferentes das razdes pelas quas s=
desenvolvem outras formas de compulsao sexual. Sua
origem se da geralmente na infincia ou na adelescénca =
€ resultado de alguma experiéncia na qual a auto-estimz. o
sentido de confianca ou os limites de intimidade foram de
alguma forma vandalizados. Especialistas americanos, ente
eles Patrick Cames (ja citado em textos anteriores),
acreditam que essa vandalizagdo acontece na forma de
abusos fisicos, emocionais ou sexuais.

Isso possivelmente explica, pelo mencs em parte, o porgus
dos gays serem tao vulneraveis a compulsces dessa
natureza, e nos ajuda a compresn-
der melhor o papel que a porme-
grafia tem na nossa cultura.

O mundo gay tal como o reconhs-
cemos é altamente sexualizado.
Come homens, nos sentimos
estimulados pela visdo e pela
exposicao dos nossos objetos de
desejo, e tendemos a buscar a
intimidade através do sexo. Como

“Para o gay oprimido num casamento

heterossexual, a pornografia pode

ser a unica vadlvula de escape”

minoria oprimida, costumamos nos proteger em ambientes
fechados e a maximizar o prazer, minimizando os riscos de
sermos identificados. Como grupo alijado das responsabili-
dades sociais do casamento e da paternidade, temos um
grau de liberdade maior para exercitarmos nossa sexualida-
de em formas nao convencionais.

A pornografia ("soft” e "hard"} & parte integrante desse
meio e fornece o combustivel para essa engrenagem.
Pode ser, ao mesmo tempo, uma porta para a realizagac
de nossos desejos mais inconfessos e uma janela para
dentro de nds mesmos, para uma compreensao profun-
da de nessa sexualidade. Saber utiliza-la a favor e ndo
contra, faz toda a diferengal @

Klecius Borges psicilogo e terapeuta afimativo.
CRP: 06/06283-0 - e-mail: terapiafirmativa@uol.com.br
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ANEXO 9

por Marcelo Gauveia Gil

A pena de morte

o dltimo més de novembro, o jovem

Rodrigo Monteiro Sakavicius foi a

Paranapiacaba, cidade da Grande Sao
Paulo, para a prética do ritual de Magia Wicca
(considerada como religido neopagé com propositos
de cura psiquica ou fisica, neutralizagio de
negatividade e crescimento espiritual). Sem conhecer
o local, ele procurou informagées com Robson
Gongalves da Silva, 22, e Fabiano Maia Eleno, 21.
Ambos se apresentaram como guias turisticos.
Rodrige foi levado a um local proximo de uma clareira
e ali foi morto por estrangulamento e golpes de faca.
Em depoimentos, os guias
alegaram gue durante o
percurso eles decidiram
matar o rapaz em razdo do
jeito afeminado, das muitas
frescuras, do seu
desmunhecar exagerado.
Enfim, Rodrigo morreu
assassinado por dois rapazes
homofébicos porque era gay.
Embora o atual governo
federal tenha langado o programa "BRASIL SEM
HOMOFOBIA", ndo ha nenhum registro pratico
até o momento. Pelo contrario, os canais
concessdo-plblica de televisdo continuam
promovendo a homofobia quando humilham os
homaossexuais, na luta por pontos de audiéncia; as
santas Igrejas de fé machista continuam pregando a
homofobia e condenando seus pastores e figis
homossexuais ao inferno; as familias exemplares
continuam dando exemplo de homofobia ao
reprimir, ameacar, agredir e expulsar de casa seus
filhos homossexuais as vezes menores de idade; o
Poder Publico continua incentivando a homofobia
cada vez que um homossexual vai a uma Delegacia
de Policia registrar uma queixa e é ridicularizado.
Na verdade, a nossa sociedade politicamente correta
torna-se a grande cumplice homofdbica por nao
contestar os direitos dos homossexuals & tolerar a
impunidade dos seus agressores. Basta ver que,
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enquanto a comunidade GLBT entende como
"abaminaveis” os crimes de ddio, portanto, passiveis de
penas mais severas, foi dado parecer favoravel na
Comissdo de Constituicao e Justica (CCJ) da Assembléia
Legislativa de So Paulo ao projeto de lei 705/2003 de
autoria do deputado estadual Afanasio Jazadiji (PFL), que
REVOGA a Lei n® 10.948, de 5 de novembro de 2001,
que dispée sobre as penalidades a serem aplicadas a
prética de discriminagiio em razio de orientagdo sexual.
Dados recentes divulgadoes pela imprensa déo conta
de que o Brasil j4 & considerado campe&o mundial de
assassinatos a homossexuais, Segundo dados da
Anistia Internacional, o
Brasil pode ser equiparado
ao Ird, ao Sudao, ao
Zimbébue e ao Iraque,
paises que lideram os casos
de homofobia mundial.
Com uma diferenga muito
importante: embora
naqueles paises exista a

“Dados recentes divulgados pela imprensa dao
conta de que o Brasil jd é considerado como

; campedo mundial de assassinatos a homossexuais”

pena de morte para homossexuais, la acontecem menes
execugdes do que os assassinatos de homossexuais em
nosso pais. O Brasil, sim, é que tem a verdadeira pena
de morte para os gays.

Por isso tudo, com a finalidade de despertar uma
nova consciéncia, fundames o Grupo ABCD'S
(ACAO BROTAR PELA CIDADANIA E DIVERSIDADE
SEXUAL) e langameos, no ultimo dia 26 de novembro,
o "Dia Contra a Homofobia” para que anualmente
celebremos essa data como um dia sem violéncia
nem mortes de homossexuais. @

Marcelo Gouveia Gil, 36 anos, é tedlogo e presfdenr;
do Grupo ABCD'S - Tel.: (11) 6831-1641 ou 8234-6964
e mail: abeds_brasil2005@yahoo.com.br
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ANEXO 10

PARLA G

Sempre fui gay

7
comum, nas discussées em torno do

tema da homossexualidade, surgirem

questdes conceituais sobre a correcao,
incorrecdo ou a propriedade da utilizacdo de
certa nomenclatura, inclusive do préprio termo
"homossexualismo”. Este ja esta totalmente
excluido do vocabulario dos ativistas dos grupos
GLBT organizados, uma vez que dencta patolo-
gia fisica ou mental e até mesmo "desvio de
conduta moral”. Dessa mesma forma, a idéia de
“opcao sexual” parece-nos totalmente incorreta.
A hipotese da possibilidade de opgéo por ser ou
ndo ser homossexual &
30 absurda quanto
perguntarmos para um
heterossexual quando ou
em que momento ele (ou
ela) decidiu, por livre e
espontanea vontade, ser
heterossexual e nao,
homossexual. A inversao
da situacdo e do
questionamento da-nos a
exata dimensdo do absurdo que encerra.
Na verdade, para os heterossexuais, essa
questdo nunca é formulada, enquanto ela é
freqlientemente dirigida a nos, homessexuais.
No entanto, a resposta comumente dada a tal
questionamento pelos heterossexuais também
pode ser estendida para os gays. Na verdade,
nunca optei, pois sempre fui gay. Desde crian-
ca, que eu me lembre, minha "opgao” sexual
era clara. Aos cinco anos de idade, causei
constrangimento aos meus pais ao entrar em
uma loja e escolher um boneco como presente.
Além de ser brinquedo caro, era boneco — para
meus pais, brinquedo de menina - e isso
causou grande discussao em casa. Ressalvo
que estou longe de querer afirmar ser a escolha
de bonecos indicio de homossexualidade. Essa
é ilustracdo muito pessoal. Em todo o caso,
estava satisfeito. O Bambino era meu...
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A sexualidade deve, pois, ser entendida como
algo anterior ao processo de identidade sexual,
que sé vai sendo construida com a
sociabilizacdo. Saber, sentir ou intuir a propria
orientacdo sexual vem antes da construgdo e
assungdo da identidade sexual. Esta é
construida paulatinamente, muitas vezes a ferro
e fogo, no meio social e cultural, como maneira
de se apresentar e se inserir no meio social.
A educacao sexual nas escolas — que ja traz
beneficios sociais com relag@o a prevencéo e ao
combate ao abuso sexual e a prostituicao infantil -
torna-se especialmen-
te importante na
sociabilizacdo das
criangas a partir do
entendimento de sua
“sexualizacdo”, em
contraposicao 2 forte
tendéncia para a
"dessexualizagio” de
meninos e meninas.
E EURE RIS EE =D |
|
“Saber, sentir ou intuir a propria orien- |
tagdo sexual vem antes da constru¢do

e assuncdo da identidade sexual.”

Isso tem sérias implicagbes, porque acaba por
influenciar direta ou indiretamente o estabeleci-
mento de politicas publicas com relagdo a educa-
¢do sexual nas escolas.

A resisténcia em admitir que o desenvolvimen-
to sexual da crianga deve ser considerado pelo
sistena educacional faz nio se reconhecer '
também, na sociabilizacao das criangas, a
importéncia do respeito a diversidade e a livre
expressao sexual. Isso representa ja o primeiro
e talvez o mais dramatico obstaculo & constru-
¢ao da nossa identidade homossexual.

José Zuchiwschi é anrfébgo_gs e ;tar::fessor em Brasilia
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