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RESUMEN 

 

Aunque el papel de la tala y el comercio de madera como motores de la degradación de 

los bosques tropicales ha sido ampliamente debatido, no es una historia sencilla de 

entender. En la actualidad se han realizado pocos esfuerzos para incluir a los usuarios 

tradicionales de los bosques y su economía de subsistencia en el análisis del comercio 

de la madera, desacreditados por una historia complicada de ilegalidad, informalidad, 

con baja responsabilidad ambiental y poco efecto en el alivio de la pobreza. El propósito 

de este estudio explica el valor económico del comercio de madera (volúmenes, 

ingresos y precios de madera en pie) de dos maneras distintas; primero, comprender su 

rol en las pérdidas forestales en Colombia; y segundo como búsqueda de posibles 

soluciones para alcanzar una gestión sostenible, ecológica, económica y social. En este 

trabajo, nosotros construimos un modelo econométrico espacial que calcula el residuo 

de los ingresos forestales después de descontar los costos de aprovechamiento y 

extracción usando Dinamica-EGO. Nuestro modelo está construido bajo parámetros 

locales y regionales de datos provenientes de 26 entrevistas con actores que viven en 

los departamentos de Caquetá, Putumayo y Amazonas en el sur de la Amazonía; datos 

gubernamentales oficiales de la tala legal informados en el Sistema Nacional de 

Información Forestal (SNIF) y fuentes de información geográfica abierta. Estimamos 

valores para dos tipos de madera, madera dura y madera blanda en diferentes 

regímenes de propiedad de la tierra (públicos y privados). Y mostramos que, las tierras 

indígenas y zonas tituladas a campesinos en los últimos 20 años son áreas con valores 

económicos sobre el uso del bosque promedias de US $12 /m3 y máximas de US $50 

/m3 para maderas duras y valores ligeramente cercanos a cero para maderas blandas 

con valor promedio de US $ 3,9 m3.  Calculando del volumen comercial un escenario 

para tala de bajo impacto, nosotros encontramos que el volumen puede estar entre 0,6 

m3 / ha / año y 0.25 m3 / ha / año (18 m3 / ha en un ciclo de corta de 30 años), con 

ingresos netos entre US $ 52 y 72 / ha / año para maderas duras y US $ 28 / ha / año 

para madera blanda. Estos valores representan un desafío para el manejo forestal 

sostenible de la región, particularmente los valores cercanos a cero porque por un lado 

empobrecen el valor del bosque, incentivan la deforestación, la reconversión del uso del 

suelo y por otro lado no ayudan a satisfacen las necesidades económicas de los 

usuarios tradicionales en áreas remotas que tienen potencial de madera, pero aún no 

se utilizan. En general, este estudio proporciona evidencia para desbloquear alternativas 

de uso forestal sostenible en un contexto actual de la creciente demanda de un mercado 

sostenible como podría ser REDD +. 
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ABSTRACT 

 

Although the role of logging and timber trade as drivers of tropical forest degradation 

has been widely discussed, it is not a straightforward story to be understood. Currently, 

there is little effort to include the customary forest users and their subsistence economy 

within the timber trade analysis. They have been discredited by a complicated history 

of illegality, informality, low environmental liability, and little effect on poverty 

alleviation. The purpose of this study is to explain the economic value of the timber 

trade (volumes, incomes, and stumpage) in two distinct ways; first, to understand its 

role in Colombian forest losses; and second, its role in possible solutions for reaching 

sustainable management, ecological, economic, and social of the Colombian Amazon 

forest. We construct a spatial econometric model based on residual analysis to 

compute forest revenue using Dinamica-EGO. Our model uses data from 26 interviews 

with actors living along the Caquetá, Putumayo and Amazonas departments in the 

south of the Colombian Amazon; official government data of legal logging reported in 

the National Forest Information System (SNIF) and opened geographical information 

sources. We estimate values for different economic parameters, as well as calculate 

the present forest value for two wood types, hardwood and softwood, and two land 

property regimes (public and private). Our results show that indigenous lands and 

farmer titled areas during the last 20 years have an average of US$ 22.4 ± 8.7/m3 for 

hardwoods. Meanwhile, the economic value for softwoods is in average US$ 6.4 ± 

3.5/m3. The stumpage volume under a Reduced Impact Logging (RIL) scenario can 

be between 0.6 m3/ha/year (about 18 m3/ha in a cut cycle of 30 years), with net income 

around 52 and 72 US$/ha/year for hardwoods and 28 US$/ha/year for softwood. These 

values represent a challenge for sustainable forest management, particularly the 

values close to cero because they impoverish the value of the forest. This can 

therefore, incentivize illegality, forest degradation, and deforestation by changing the 

land use; neither reduce poverty in remote areas that still have timber potential but are 

non-utilized yet. Overall, this study provides evidence to unlock the economic value of 

sustainable forest management in the current context of growing demand for a 

sustainable market as REDD+. 
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CONSIDERACIONES INICIALES 

 
 

Los bosques del mundo han sido en el siglo XX escenarios de más de la mitad de los 

conflictos armados, mostrando una fuerte correlación entre el conflicto armado y los 

bosques, desde que finalizó la guerra fría cerca de 40 países han experimentado 

conflicto armado en áreas forestales y la pregunta de si esto se debe a una casualidad 

o de si hay algo en los bosques que atrae la discordia no es una historia simple y fácil 

de contar. (DONOVAN; DE JONG; ABE, 2007). Lejos de ser una excepción para 

Colombia parece ser una norma, los bosques constituyen un espacio en donde los 

actores armados se han ocultado por más de 50 años y donde cohabitando con una 

población de “colonos” que fue segregada por las políticas económicas del estado y con 

minorías étnicas “Indígenas” han configurado unas economías de informalidad e 

ilegalidad altamente lesiva para la economía de estado y la riqueza natural del país. 

(COLLIER et al., 2003; COLLIER; HOEFFLER; SODERBOM, 2008) 

 

En esta región en las últimas cuatro décadas se han reportado las tasas más altas de 

deforestación, cubriendo buena parte de las emisiones netas de dióxido de carbono 

(CO2) por Uso del Suelo, Cambio de Uso del Suelo y Silvicultura (USCUSS) respecto al 

total de las emisiones netas de CO2 de las emisiones antropogénicas del país, de 

acuerdo con los Inventarios de Gases Efecto Invernadero presentados ante la UNFCCC 

(MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE MADS, 2014). 

 

Estudios previos para la amazonia colombiana identifican cuatro agentes de 

transformación del uso del suelo: agricultores, ganaderos, empresas mineras y actores 

armados. Los agricultores de pequeña, mediana y gran escala entre los cuales hay una 

práctica común que es la quema, por lo general son colonizadores de un periodo 

reciente que se ubicaron principalmente en la Zona de Reserva Forestal de Ley 2ª de 

1959 y se caracterizan por tener una actividad económica de subsistencia con cultivos 

de pancoger y en algunos casos cultivos ilegales como la coca con el fin de potenciar la 

productividad de tierras aisladas. (ARMENTERAS et al., 2016; GONZÁLEZ et al., 2011; 

MURCIA, G.U.G. et al., 2011; MURCIA, U. et al., 2014; NEPSTAD et al., 2013) 

 

Por otro lado, la extracción de madera de los bosques no aparece como dato en los 

determinantes de deforestación, su bajo nivel de impacto, su poca relevancia frente a 

otros fenómenos más rentables y principalmente las dificultades técnicas para el 

monitoreo y vigilancia la hacen invisible como un factor de deforestación. Sin embargo, 
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la extracción de madera en la amazonia colombiana se ha realizado por más de 100 

años desde los primeros colonizadores de la región amazonia que iban en busca de 

materias primas incluidas una lista de especies muy reducidas como: la quina 

(Chinchona sp.) y la tagua (Phytelephas seemannii Cook), látex del caucho (H. 

brasiliensis), balata (Manilkara amazonica) y juansoco o perillo (Couma macrocarpa), 

(Cariniana decandra), acapú o ahumado (Minquartia guianensis), andiroba (Carapa 

guianensis), achapo (Cedrelinga cateneiformis), cachicamo (Calophyllum brasilense), 

cedro (Cedrela odorata), ceiba (Ceiba petandra), costillo (Aspidosderma sp.), granadillo 

(Brosimum rubescens), itabua (Mezilaurus itabua), lua (Matisia bracteolosa), marfil o 

tara (Simarouba amara) (GÓMEZ; TABARES, 2008; OTAVO, 2008). Sin embargo la 

sobreexplotación, sistemas de acceso abiertos y baja gobernanza en el último siglo 

condujeron a un decaimiento del patrimonio forestal de especies valiosas de los bosques 

naturales en algunos casos hasta el punto de extinción economica  como lo mencionan  

PEPKE et al., (2015); OROZCO, J et al., (2014); OTAVO, (2008); KALLIOLA; MÄKI, 

(2016), RICHARDSON; PERES, (2016).  

 

No obstante, en contraposición han aparecido otros procesos directos como: sustitutos 

en el mercado de las maderas finas para vender, aumentos de las maderas corrientes 

para combustible y quemas para el establecimiento y plantío de cacao, palma, o coca 

(otras actividades de deforestación más rentables, que están asociadas a la agricultura) 

y que evidencian la poca competitividad del sector forestal  (OROZCO et al., 2014)  a 

pesar de su amplio potencial que se estima según PROEXPORT COLOMBIA (2012) en 

cerca de 17 millones de hectáreas con aptitud forestal distribuidas en diferentes pisos 

altitudinales y donde sólo se usan el 2,06% (MADS; ONF ANDINA, 2015). 

 

Por último, otro elemento que ha jugado en contra del sector forestal es la profusión de 

normas en el marco de los compromisos internacionales de Colombia con los bosques 

y la biodiversidad, en algunos casos confusa, en otros contradictoria (OROZCO; 

NHAYDÚ, 2015), y en otros inalcanzable (PEPKE et al., 2015).  

 

El marco normativo (Anexo 1) se ha centrado principalmente en combatir la corrupción, 

reducir el tráfico ilegal de productos del bosque que actualmente se calcula es de 42% 

de origen desconocido con irregularidades en trámites, permisos. (IDEAM; MADS - 

MINAMBIENTE, 2009; KLEINSCHMIT et al., 2016).  Y por ultimo, en garantizar el 

cumplimiento de las obligaciones por parte de todos los actores de la cadena productiva 

sectorial. (GOBERNANZA FORESTAL, 2009) 
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Dentro de ese marco normativo se destacan: la Política de Bosques (1996) y la 

Política Nacional de Biodiversidad (1997) ratificada y ampliada en la Política Nacional 

para la gestión Integral de la biodiversidad y sus servicios ecosistémicos (2012), el Plan 

de Desarrollo Forestal (2000), la Estrategia Nacional para la conservación de Plantas 

(2001) que permiten fundamentar y delinear el marco legal para el manejo del medio 

ambiente y la Flora. Otro esfuerzo importante para Colombia ha sido dirigir sus políticas 

ambientales a la reducción el tráfico ilegal de madera en el país, al fortalecimiento del 

sector y para implementar una política nacional ambiental y mejorar la gobernanza 

forestal. Este proceso ha sido liderado por el Pacto Intersectorial por la Madera Legal 

en Colombia implementado por el Gobierno Nacional y 24 entidades del sector público 

y privado, representantes de la sociedad civil y consumidores. Dicho acuerdo voluntario 

fue ratificado y ampliado en 2011 con 70 entidades firmantes, con una conveniente y 

necesaria extensión de la vigilancia que además fue incluido en el Plan de Desarrollo 

2010-2014 “Prosperidad para todos” (GOBERNANZA FORESTAL, 2009). Sin embargo, 

sus efectos están marcados por pequeñas derrotas como: la falta de sinergias actuales 

entre las instituciones, las inconsistencias con otras leyes nacionales y subnacionales 

de otros sectores (KLEINSCHMIT et al., 2016), como por ejemplo la no vinculación de 

aspectos de la legalidad en la política de REDD y la contradicción con las políticas que 

buscan la expansión de la frontera agropecuaria y pecuaria. Y como lo menciona 

OROZCO; NHAYDÚ, (2015)  el corto plazo de implementación versus la disponibilidad 

de recursos y la ausencia de aspectos específicos relacionados al aprovechamiento 

forestal. 

 

Sumado a lo anterior, las formas de ilegalidad forestal más comunes en Colombia tienen 

raíces, en la situación de la pobreza como causa subyacente, y en las debilidades en la 

toma de decisiones de las instituciones a cargo de las actividades de vigilancia y control. 

Sus impactos son casi directos sobre las economías locales, sobre la economía 

nacional, sobre los ecosistemas y sobre las formas estructuras sociales que viven en el 

territorio, como empresas pequeñas, comunidades indígenas, negras y campesinas no 

han sido calculados, esas prácticas ilegales crean una falsa competencia con las 

empresas pequeñas formales que tienen dificultades para garantizar su viabilidad. En la 

vulnerabilidad de un mercado sin vigilancia, y casi ignorado, el ingreso, o el precio en 

pie de la madera de árboles que están, por ejemplo, en comunidades indígenas, varían 

en función de costos de distorsión del mercado, como: extorsión, chantaje, soborno, no 

mercado, entre otros. Autores como BACHA; RODRIGUEZ, (2007); GIUDICE et al., 

(2012); MERRY, F et al., (2006); PUTZ et al., (2008) e instituciones como WWF 

COLOMBIA, (2010) han mostrado la importancia del desarrollo forestal sostenible, de la 
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compatibilidad de ellos con los valores de conservación, y de los beneficios de la 

legalidad, todos ellos relacionando actividades de lucro de los bosques como estrategia 

para la reducción de la pobreza. 

 

La tala ilegal y los delitos conexos adoptan varias formas que incluyen según el BANCO 

MUNDIAL, (2006) : el robo de madera, la tala maderera no autorizada, Incumplimiento 

de las reglamentaciones en materia de tala maderera, Evasión de impuestos y derechos, 

Incumplimiento de las reglamentaciones relacionadas con el transporte de las 

exportaciones de madera, Incumplimiento de las leyes laborales, Incumplimiento de las 

leyes ambientales. Ocurre de tantas maneras que su análisis debe priorizar establecer 

modelos locales o regionales. 
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OBJETIVOS 

 

GENERAL 

 

Desarrollar un modelo económico espacialmente explicito para estimar el beneficio 

económico de un sistema de desarrollo forestal sostenible como la tala de impacto 

reducido para la región sur de la amazonia colombiana  

 

ESPECIFICOS 

 

 Identificar la cadena productiva para el mercado de la madera en la región de la 

Amazonia basado en información colectada en campo e información secundaria. 

 Entender los determinantes económicos del mercado de madera como un 

incentivo a la ilegalidad y la degradación forestal. 

 Elaborar un modelo en Dinamica-EGO que permita representar escenario de 

rentabilidad bajo diferentes condiciones de las variables de estado.  
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INTRODUCCIÓN 

 
El primer eslabón de la cadena de degradación es quizás el comercio de la madera, ya 

sea por la tala selectiva o por la cosecha de madera que podrían llegar a significar entre 

el 60% y el 123% de las emisiones reportadas por deforestación en la Amazonia 

(ASNER, GREGORY et al., 2005). Esto es porque el comercio de madera constituye sin 

duda para los hogares rurales un beneficio económico directo, entre otros muchos que 

tienen un valor unitario bajo (WUNDER; ANGELSEN; BELCHER, 2014).  Sin embargo, 

¿Cuál es el costo real de esto en términos humanos, sociales, culturales y ambientales?  

 

Pues bien, si las áreas de los bosques tropicales se destruyen o se degradan las 

pérdidas no son solo ambientales (ANGELSEN; KAIMOWITZ, 1999), las personas que 

viven allí particularmente los indígenas, son gravemente afectados por  fenómenos 

indirectos como:  la muerte, la enfermedad, la pobreza y  el cambio social o aculturación 

(MITTEN, 1997). Teóricamente estos efectos han sido estudiados en escalas locales 

(GODOY, 2002) y en escalas globales (ANGELSEN et al., 2014) ,(WUNDER; 

ANGELSEN; BELCHER, 2014) ambos estudios muestran el efecto de la extracción de 

productos ambientales en la deforestación entre los que se destaca la tala forestal 

(GLASTRA, 1999). 

 

Para la amazonia, con la gran variedad de medios de vida, de comunidades indígenas 

tradicionales que usan alimentos, combustible, forraje, materiales de construcción, 

medicinas y otros productos del bosque o de diferentes ambientes no cultivados para 

satisfacer las necesidades de subsistencia (VASCO PÉREZ; BILSBORROW; TORRES, 

2015), el ingreso por productos provenientes de los bosques representa un 28% del total 

de los ingresos por hogar, y consecuentemente ese ingreso aumenta a medida que las 

condiciones de pobreza y bajos recursos aumente. (ANGELSEN et al., 2014). 

 

Esta problemática representa un desafío para los responsables de la formulación de 

políticas y las instituciones relacionadas con la gestión de las tierras forestales porque 

plantea interrogantes como: ¿Si se pueden mejorar los medios de vida de los pobladores 

rurales y al mismo tiempo conservar los bosques tropicales y sus importantes funciones 

ambientales? Pues bien, dados los altos costos corrientes de las actividades netamente 

de conservación como se presuponía hace unas décadas (BALMFORD; WHITTEN, 

2003), las posibilidades actuales que sugiere la madurez de los mercados voluntarios 

de carbono y los pagos por servicios ambientales (BÖRNER et al., 2017; HAMRICK; 

GALLANT, 2017), muestran el costo efectividad de los cobeneficios a conservación con 
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pagos a comunidades basado en  stocks de carbono con proyectos del tipo REDD 

(BÖRNER; WUNDER; GIUDICE, 2016; STICKLER et al., 2009), con manejo sostenible 

de productos forestales maderables (GIUDICE et al., 2012; MERRY et al., 2009; SASAKI 

et al., 2016) y no maderables (GOMES; VADJUNEC; PERZ, 2012; JARAMILLO-

GIRALDO et al., 2017; SHONE; CAVIGLIA-HARRIS, 2006) que puede contribuir a una 

reducción del 42-43% de la deforestación aproximado de 40 años(NUNES et al., 2012). 

 

Infelizmente estos estudios para Colombia son pioneros, y en algunos casos difíciles de 

rastrear porque carecen de divulgación científica y programas de monitoreo exitosos 

(BLANCO; WUNDER; NAVARRETE, [S.d.]), mostrando la necesidad de realizar una 

evaluación exhaustiva más allá de los marcos conceptuales y actuar con un enfoque 

que busque el equilibrio lo ecológico, social, cultural y económico (SANDER et al., 2016). 

Y la distribución de los beneficios (BÖRNER et al., 2017; LAMBIN et al., 2014; PORTER-

BOLLAND et al., 2012; STICKLER et al., 2009). 

 

En ese sentido, este trabajo evalúa el volumen de madera extraída como un indicador 

que puede asociarse a la pérdida de biomasa en un bosque (MARTIN et al., 2015) pero 

también a la posibilidad del mismo como una opción para las comunidades donde se 

concilian los objetivos de conservación con muchas posibilidades  como lo propone 

(MERRY et al., 2009; NUNES et al., 2012; SASAKI et al., 2016). 

 

LA TALA SELECTIVA EN EL AMAZONAS COLOMBIANO 

 

La actividad de tala es una práctica común y antigua en la región de la cuenca del 

Amazonas y se desarrolló primero como una actividad doméstica de los indígenas, y 

luego como respuesta al proceso de colonización del Estado que comenzó en 1928 con 

el establecimiento de centros poblados como Leticia (capital del departamento de 

Amazonas) (GUTIÉRREZ, 1993). La extracción se realizó de manera intensiva por la 

alta demanda de productos de madera en el Reino Unido y los Estados Unidos 

(GLASTRA , 1999; RANKIN, 1985), dando prioridad en la mayoría de los casos al valor 

económico de ciertas especies que al costo social y ambiental que esto pudo ocasionar 

(RUIZ; VALENCIA, 2007) llevando a un decaimiento(LAURANCE et al., 2002)  y 

agotamiento de los recursos madereros (OTAVO, 2008). 

 

En los últimos años la tala selectiva fue alimentada por las migraciones militares y 

campesinas, la construcción de carreteras y la disponibilidad de combustible en estas 

regiones aisladas que ha incrementado, hoy en día de los 31 municipios que están bajo 
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la jurisdicción de CORPOAMAZONIA, el 80,64% correspondiente a 25 municipios 

producen madera proveniente de los bosques naturales y que tiene como objetivo la 

madera para aserrío, la madera para leña y la producción de carbono vegetal.(OTAVO, 

2008). 

 

En 1997 el 70% de las familias rurales en la amazonia trabajaban en el corte de madera 

y aserrío (RUIZ; VALENCIA, 2007). Y entre 1997 y 2001 se aprovecharon 303.935 m3 

de maderas como cedro, amarillo, achapo, caracolí, perillo, popa, sangretoro, arenillo y 

guarango. El 59% de este volumen provino de Caquetá, básicamente de los municipios 

de Curillo y San Vicente del Caguán; el 9% de Amazonas (del municipio de Puerto 

Nariño y del corregimiento de Tarapacá) y el 32% restante de Putumayo (provenientes 

de los municipios de Puerto Caicedo y Villagarzón) (GÓMEZ; TABARES, 2008).  

 

En contraste con estos datos la Tabla 1 muestra los cupos de permisos (predios de 

propiedad pública) y autorizaciones (predios de propiedad privada) que el MAVDT fijó 

desde 1996 hasta la fecha para el aprovechamiento forestal de bosques naturales en 

jurisdicción de Corpomazonia. De los 5.668.000 m3 otorgados a la Corporación entre el 

22 de junio de 2001 y el 31 de diciembre de 2004 se han conferido a particulares cerca 

de 1.529.022 m3 con un saldo de volumen para aprovechamiento forestal bajo la 

Resolución marco 558 del 2005 al 31 de diciembre de 2005 de 1.814.582,24 m3 de 

madera en bruto. (GÓMEZ; TABARES, 2008). 

 

Tabla 1. Cupo de volúmenes en bruto otorgados para el aprovechamiento forestal desde 1996 
hasta el 2005 

Resolución Autorizaciones en 

propiedad privada 

(m3) 

Permisos en 

propiedad pública 

(m3) 

Total Área 

(Hectáreas) 

1082 (04/10/1996)                             22.500 95.000 117.500 Nd 

1020 (03/11/1998) 40.800 71.500 112.300 6.951 

0548 (26/06/2001) 198.000 3.470.000 3.668.000 150.158 

0558 (03/05/2005) 2.000.000 0 2.000.000 71.942 

Totales 2.261.300 3.636.500 5.897.800  

 

La distribución de lo otorgado a particulares para aprovechamiento por departamento 

Tabla 2 muestra la relación de la tala por departamento entre los cuales, casi la totalidad 

de las solicitudes en predios de propiedad privada, se presentan en bosques 

fragmentados, localizados en superficies que en el pasado fueron sustraídas de la 

Reserva Forestal de la Amazonia creada por la Ley 2ª de 1959. (OTAVO, 2008) 
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Tabla 2. Relación número de solicitudes de aprovechamiento forestal para departamento al 31 de 
diciembre de 2004 * Solicitudes en predio de propiedad privada; ** Solicitudes de predios del 
estado. 

 Autorizaciones* Permisos** Totales 

Departamentos No. Área 

(ha) 

Vol. 

(m3) 

No. Área 

(ha) 

Vol. 

(m3) 

No. Área 

(ha) 

Vol. (m3) 

Amazonas 36 324 4.184 44 56.657 641.770 80 56.981 645.954 

Caquetá 52 5.195 644.300 3 420 110.500 55 5.615 754.800 

Putumayo 67 1.054 87.774 31 2.238 30.837 98 3.292 118.611 

Totales 155 6.573 736.258 78 59.315 783.107 233 65.888 1.519.365 

 

En el período 2002 a 2008, en el Departamento del Amazonas se aprovecharon 

50.493,60 m3, en el Departamento del Caquetá 278.077,87 m3 y en el Departamento 

del Putumayo 293.158,47 m3 para un total de 621.728 m3  

 

MARCO POLÍTICO PARA EL MONITOREO DE LA EXPLOTACIÓN 

FORESTAL 

 

La legislación forestal se ha modernizado en muchos países del oeste de la Amazonía 

en último siglo (SALO; TOIVONEN, 2009). Sin embargo, Colombia opto por  adaptar la 

política para el control y vigilancia Debido a las prácticas indebidas como: uso de 

permisos falsificados, extracción de árboles vetados, sobre explotación de las cuotas 

autorizadas, dentro y fuera de las áreas de concesión y robo de madera de áreas 

protegidas y tierras indígenas (WWF, 2015), en vez de adaptar enfoques alternativos 

para el monitoreo (SOUZA; BARRETO, 2000). Ambos esfuerzos siguen siendo 

empíricos debido al alto número de operaciones extractivas y a su lejanía (ASNER, 

GREGORY et al., 2005).  

 

El monitoreo y control de las actividades de tala es un proceso que solo ha sido posible 

en paralelo con la llegada de las instituciones estatales en estas regiones remotas, y su 

regulación no excede los 30 años. De acuerdo con esa regulación, cortar o talar para la 

región amazónica no es una actividad prohibida, pero sí una actividad monitoreada y 

regulada por ley. En orden cronológico, la principal producción legal por Colombia es: 

(1) Código Nacional de Recursos Renovables y Protección del Medio Ambiente (1978), 

que establece funciones en la gestión por la Ley 99 de 1993 y en donde el Sistema 

Ambiental Nacional (SINA) ) y otras disposiciones del esquema de gestión ambiental en 

Colombia. (2) La Política Forestal (CONPES No. 2834 de 1996), donde las estrategias 

son necesarias para eliminar la corrupción, reducir el tráfico ilegal y asegurar el 
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cumplimiento de las obligaciones de todos los actores proyectados en la cadena de 

producción sectorial. (3) El Régimen de Utilización Forestal, Decreto 1791 de 1996, que 

determina las clases (Art 5) y define los protocolos para la concesión (Art 23). (4) 

Resolución presidencial 438 de 2001 que regula la movilización de madera forestal a los 

centros de procesamiento. Y (5) otras leyes que se relacionan indirectamente con las 

actividades de la administración pública, y los deberes individuales con respecto al uso, 

gestión, conservación, así como del Régimen de Sanciones Ambientales, incluidas las 

disposiciones relacionadas con los delitos contra los recursos naturales y el entorno 

como Política Política Nacional de Biodiversidad (1997), Política Nacional para la 

Gestión Integral de la Biodiversidad y sus Servicios Ecosistémicos (2012), Estrategia 

Nacional de Conservación Vegetal (2001), Ley 599 de 2000, Decreto 291 de 2004, y 

Ley 1333 de 2009. (Anexo 1: Marco Normativo, Anexo 2: Sinergias) 

 

A pesar del amplio marco, su aplicación se caracteriza más por pequeñas frustraciones 

que por grandes éxitos. Otros estudios han señalado que la producción normativa juega 

un papel importante en la implementación de la política pública en Colombia, pero 

creemos que no es suficiente. (OROZCO, NHAYDÚ, 2015) Además, la simplificación 

del orden jurídico en el Decreto Reglamentario Único de Medio Ambiente y Desarrollo 

Sostenible (Decreto 1076 de 2015) que compila la legislación antes citada y los otros 

creemos que es fácil encontrar lagunas y cuellos de botella en el sector forestal que 

merecen ser tomados racional y seriamente. 

Recientes reportes como el de OROZCO, J et al., (2014) en Colombia manitienen la 

idea de retomar el debate sobre el papel de los bosques y la reducción de la pobreza 

por encima del enfoque del Manejo Sostenible del Bosque (MSB). Este último entendido 

como el proceso de mantenimiento del bosque para la producción continua pero sin 

reducir los valores inherentes a la productividad futura (ASNER, GREGORY P.; 

KELLER; SILVA, 2004; SASAKI et al., 2016). En este punto, consideramos que es 

importante tener en consideración los siguientes aspectos: (1) el presente y el futuro de 

Colombia envuelve la estrategia para la recuperación de la paz y la consolidación 

territorial, así como el programa de restitución de tierras debido al desplacamiento que 

generó el conflicto armado (Ley 1448 de 2011). (2) existen compromisos internacionales 

para reducir a cero las emisiones por deforestación para 2020 (IDEAM, UNFCC 

Colombia-Reports, 2013). (3) recientemente se llevaron a cabo negociaciones de paz 

con las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) (ZULETA, HERNANDO; 

VILLAVECES; ANDONOVA, 2013). Y (4), más del 94% del territorio colombiano es rural, 

32% de la población vive allí (DANE, 2006), y que más del 80% de la cobertura boscosa 

está aún siendo talada de manera ilegal (WWF 2016).  
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METODOS 

 
AREA DE ESTUDIO 

 
La mayoría de investigaciones que se han realizado para la Amazonía se enfocan 

frecuentemente en las zonas medias de la Cuenca Amazónica o en proporcion que 

compete a la Amazonía Legal Brasilera. Nuestro estudio fue realizado  en el sur de la 

Amazonía Colombiana, una pequeña proporción de la región occidental que incluye a 

Venezuela, Colombia, Ecuador, Perú, Bolivia y Brasil (KALLIOLA; MÄKI, 2016).  Esta  

región es influenciada tanto por los Andes como por la Amazonía e incluye una compleja 

red hídrica, con bosques altamente diversos, abundantes recursos naturales y un amplio 

número de grupos de personas con diferente patrimonio cultural (RUIZ; VALENCIA, 

2007). 

 

El área está dividida políticamente en tres departamentos (Amazonas, Caquetá, y 

Putumayo), 40 municipios, 19 tierras indígenas, 10 áreas protegidas y una autoridad 

ambiental (Corpoamazonía). Ésta última es responsable del control y monitoreo de los 

recursos naturales (Ver: Ilustración 1). El área de estudio tiene una población de 910.471 

habitantes (DANE, 2005), la cual se puede dividir en tres grupos con diferentes modelos 

de ocupación que generan en gran parte deforestación para conversión a áreas de 

ganadería o agricultura(SUN; SOUTHWORTH; QIU, 2015).  

 

El primer grupo son las comunidades indígenas, un grupo heterogéneo en terminos 

etnicos y linguisticos, descendientes de ancestros comunes; algunos de ellos han 

sufrido desplazamiento territorial forzado, cambios demográficos y "campesinización" 

(GROS, 1991). La forma de subsistencia tradicional está cercanamente relacionada con 

el aprovechamiento de madera y de recursos forestales no maderables, junto con 

agricultura de subsistencia y comercial a pequeña escala (CARNEIRO, 1988). El 

segundo grupo es el de campesinos ubicados en pequeños caseríos ribereños 

conformados principalmente por mestizos que han habitado por siglos las planicies 

inundables de la Amazonía. El sustento de este grupo de personas se basa en el uso 

de los recursos disponibles localmente, los cuales incluyen economías de subsistencia 

y comercio de productos agropecuarios y del bosque (KVIST; NEBEL, 2001). 

Finalmente, se encuentran los colonos que migraron desde los 90´s, principalmente de 

los Andes a causa de la violencia; el proceso de migración ha sido llamado "Andinización 

de la Amazonía" (KALLIOLA; MÄKI, 2016; PICHÓN, 1997). Este grupo controla una 

importante parte de las tierras forestales, y aunque la venta de madera no se considera 
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el principal ingreso, de acuerdo con estudios del noreste de Ecuador (VASCO et al., 

2017), esta actividad constituye entre 19 y 23% del total de los ingresos de campesinos 

y colonos, así como 10% para los grupos indígenas (MEJÍA; PACHECO, 2014).  

 

 

Ilustración 1. Localización del área de estudio en: (a) En el continente. (b) En el país y en el bioma 
amazónico colombiano. (c) con la distribución de los departamentos donde se identificaron sitios 

de importancia relativa para la cadena de suministros de la madera. 
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ENFOQUE GENERAL 

 
Este trabajo se enmarca en el campo de la valoración de la naturaleza y los servicios 

ecosistémicos entendiéndolo en un sentido amplio donde se permite integrar múltiples 

valores  para evaluar los trade-offs de la madera de las comunidades y familias rurales 

de la Amazonia colombiana y "asignar importancia" al bosque de manera que este 

pueda ser utilizado en la toma de desicione como lo proponen (FISHER, BRENDAN; 

BATEMAN; TURNER, 2010; SANDER et al., 2016). 

 

Proveniente de la teoria economica clasica y de las tradiciones en economía ecológica 

y ambiental (GÓMEZ-BAGGETHUN et al., 2010), mal o bien este enfoque de valoración 

se ha convertido, durante la última década, en un importante modelo para entender la 

relación entre el bienestar humano y la naturaleza (FISHER, BRENDAN; TURNER; 

MORLING, 2009). Sin embargo, su desarrollo está aún en un estadio temprano, con 

pocos enfoques sistemático para su medición e implementación, para su mapeo y 

modelación, y por lo tanto, para la toma de decisiones. (SANDER et al., 2016) 

 

Otro marco general importante en este trabajo es el marco presentado por (FISHER, 

JANET A et al., 2014) que adapta el socio-ecológico y pone énfasis en analizar el acceso 

diferenciado de las personas a los servicios ecosistémicos. Brindando así, un espacio 

analítico que permita identificar y caracterizar una situación particular de manera más 

inmediata, lo cual presenta beneficios para objetivos políticos de sostenibilidad 

ambiental y pobreza. La Ilustración 2, presenta una versión ampliada de este enfoque 

donde se resaltan un elemento central en el bienestar como lo es la reducción de la 

pobreza y su relación con el acceso a los servicios ecosistémicos de provisión. 
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Ilustración 2. Marco socio-ecológico adaptado por FISHER, JANET A et al., (2014), como herramienta 
para el acceso diferenciado de personas a los SE que tienen mercado. 

 

Ambos marcos generales e integrales son valiosos como herramientas de reflexión para 

aplicar a una situación particular, para identificar procesos importantes y detallar su 

carácter (FISHER, JANET A et al., 2014).  

 

Considerando la pertinencia de los mismos para un campo de investigación que está en 

una etapa temprana en Latinoamérica (SUICH; HOWE; MACE, 2015) y que está 

dominado por estudios en los EE. UU, seguido por China como lo muestra (FISHER, 

JANET A et al., 2014). Este trabajo se ocupa de la importancia de la madera como 

servicios económicos de provisión, que viene siendo relegado a los últimos lugares de 

importancia en las publicaciones académicas por la necesidad de lidiar con niveles más 

altos de complejidad (SUICH; HOWE; MACE, 2015).  

 

Para este caso en específico se desarrolla una simplificación virtual del acceso y control 

del recurso de la madera en la Amazonia colombiana por medio de un modelo 

espacialmente explícito, elaborado con información in-situ de la cadena productiva, 

información secundaria y criterio de expertos. Para estos casos en particular se usa el 

prototipo de cuestionario utilizado es una adaptación de TESSA, que permite la 

evaluación rápida de los servicios ecosistémicos in situ  (PEH et al., 2013). Y estudios 
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como (GIUDICE et al., 2012; MERRY et al., 2009) y herramientas como Integrated 

Valuation of Ecosystem Services and Tradeoffs (InVEST; TALLIS et al. (2013)), Artificial 

Intelligence for Ecosystem Services (ARIES; (VILLA et al., 2011)), y  Economic Valuation 

of Changes in the Amazon Forest Area (AMAZOES; SOARES-FILHO, BRITALDO S. et 

al. (2017)) 

 

CADENA DE PRODUCCION DE LA MADERA LEGAL EN COLOMBIA 

 

La  cadena de  producción  forestal  se  caracteriza  por  la  presencia  de  múltiples 

actores que  no  generan  valor en  el proceso, pero  que  si acumulan  un  gran  

porcentaje de  las  utilidades  finales.  La intermediación es amplia,  histórica y  costosa  

tanto  para  el industrial que asume  dentro del costo de su materia prima las utilidades 

de todos los participantes previos, como para  la comunidad propietaria  del bosque  que 

los debe  “financiar” mediante  la aceptación  de precios de venta menores en muchos 

casos que los costos mismos de aprovechamiento, semitransformación y transporte de 

la madera (MADS; ONF ANDINA, 2015). 

 

Generalmente la cadena de producción forestal (Ver Ilustración 3Error! Reference 

source not found.) se inicia con los “corteros” o “tuqueros” (a);  otros eslabones  son el 

“productor” (c), los depósitos o centros de acopio  considerados  como los grandes  

intermediarios (e);  los transportadores que  juegan  otro  papel  destacado (f), y en  las 

ciudades  la madera  es adquirida  por  otros depósitos  mayoristas o sitios de 

transformación.  

 

Los consumidores finales son constructores, productores de muebles, de  carrocerías, 

de estibas, de huacales, entre otros. Diferentes estudios indican que el 80% de la 

madera aserrada se destina a la construcción las cuales tienen características como: 

Maderas que no requieren procesos de preservación y secado, maderas de alta 

resistencia mecánica, maderas de muy buen veteado y color, y alrededor del 20% del 

total de la madera  aserrada, y de ella las maderas  ordinarias y de mediana calidad se 

usan para  las partes interiores de los muebles, mientras las finas y muy finas se colocan 

en las partes que van a la vista (MADS; ONF ANDINA, 2015). 

 

 



 

 

 

Ilustración 3 Ilustración 3. Fotografías de prácticas comunes en la cadena de producción forestal. (1) Selección del árbol (2) Tumba y arrastre (3) Aserrío móvil o 
motosierra (4) Apilado a la orilla del rio (5)Transporte por rio. 
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A pesar de la fuerte presión que existe sobre los bosques en Colombia, los esfuerzos 

dirigidos a la puesta en práctica de las estrategias para el Desarrollo Forestal Sostenible 

(DFS) no han sido evaluados ni de forma espacial, ni a nivel regional. En este trabajo se 

aplica un modelo econométrico espacialmente explícito para evaluar la cadena de 

custodia de la madera, en áreas previamente definidas por políticas públicas para el 

manejo de los bosques del sureste de la Amazonía.  

 

Para tal fin, en este estudio, la madera como servicio ecosistémico de provisión es 

mercantilizado y fluye desde el punto de producción (bosque) hacia el punto de uso 

(almacenado/apilado en un claro de bosque o un aserrío) y posteriormente hacia el lugar 

donde es entregado al usuario final (Figure 2). 

 

 

Ilustración 4. Simplificación de la dinámica de extracción de madera en la región Amazónica 
Colombiana, donde la madera sale del bosque (a) hacia un mercado internacional (b) 
mayoritariamente madera rolliza, o sale a un mercado nacional (h) generalmente en madera 
aserrada. El diagrama muestra un centro de apilado de la madera (c) localizado generalmente al 
borde de los ríos, y dos centros de procesamiento (f) y (g) diferenciados por la tecnología utilizada, 
y la cercanía a las ciudades donde se comercializa como Bogotá, Bucaramanga, Medellín, etc. (e) y 
(d) constituyen las opciones de transporte de madera más comunes en la región dirigida estimulada 
por una red de intermediarios que están vinculados a los mercados finales en Puerto Asís, Mocoa, 
Leguizamo en Putumayo, y Florencia, Cartagena del Chairá en Caquetá. 
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COLECCIÓN DE DATOS 

 

ENCUESTAS 

 

Para construir los parámetros del modelo, usamos datos de encuestas realizadas entre 

mayo y junio de 2016 a 26 actores ubicados a través de la cadena de custodia de la 

madera. Las encuestas fueron llevadas a cabo en las capitales de los departamentos 

de Caquetá, Putumayo and Amazonas, y en centros de comercialización de madera 

cercanos (Tabla 3 y Tabla 4). La selección de los puntos de muestreo obedece a que 

(1) son centros administrativos, (2) están estratégicamente localizados en un punto 

intermedio para el tráfico de madera hacia el centro del país, (3) son grandes 

consumidores del recurso en el país, y (4) tienen la infraestructura necesaria para llevar 

a cabo prácticas ilegales, para el aprovechamiento, transporte y procesamiento de la 

madera debido a las debilidades institucionales para el control. 

 

 

Tabla 3. Actores a través de la cadena de custodia de la madera en la región Amazónica 
colombiana y encuestas realizadas entre mayo y junio de 2016. 

Departamento Informante Número de encuestas 

Amazonas 

Aserradores y aserríos 2 

Autoridad ambiental  1 

Intermediarios 2 

Indígenas 1 

Total Amazonas   5 

Caquetá 

Aserradores y aserríos 4 

Intermediarios 2 

Productores 2 

Transportadores 2 

Total Caquetá  10 

Putumayo 

Aserradores y aserríos 4 

Autoridad ambiental  1 

Intermediarios 4 

Productores 1 

Transportadores 1 

Total Putumayo 11 

Total  26 

 
 
Tabla 4. Descripción de los actores encuestados entre mayo y junio de 2016 en la region 
Amazónica colombiana. 

Informante Descripción 

Intermediarios 

Colonos. Economía basada en la intermediación entre pequeños 

productores (dueños de los derechos de la tierra) y el mercado final 

(compradores). Desempeñan un importante rol para más de un producto, 

pero madera y minería son los más relevantes. Para el caso de la madera, 
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generalmente asumen los costos de autorización, operación y transporte 

hasta  la venta en el destino final. 

Indígenas 

Los derechos sobre la tierra son con títulos colectivos. La Asamblea de la 

Comunidad tiene el poder para tomar decisiones. Los indígenas 

entrevistados son considerados como pequeños productores de madera, 

independientemente del tamaño de su propiedad.  

Aserradores y 
aserríos 

La mayor parte de los dueños de aserraderos y aserríos llegan de otras 

ciudades. Ellos empiezan a trabajar en la actividad maderera como 

intermediarios hasta que tienen suficiente capital económico para adquirir 

maquinaria de procesamiento. El negocio de estos actores consiste en 

comprar, procesar y vender la madera.  

Autoridad ambiental 
(soporte técnico) 

Trabajan en la región, pero no viven allí, ellos son el vínculo entre las 

partes interesadas, los aserradores y los aserríos. Acompañan las 

actividades forestales y regulaciones técnicas a lo largo de micro-áreas.  

Productores 

Principalmente colonos (mestizos inmigrantes de los 90´s) que tienen 

títulos individuales de propiedad de la tierra o alguna forma de 

reconocimiento de tenencia individual de la tierra. Los colonos usan la 

tierra para la producción de más de un producto, por ejemplo para cultivar  

madera, cacao y café, así como para establecimiento de áreas para 

ganadería. 

Transportadores 

Transportadores de madera que no son intermediarios, es decir, son 

contratados para movilizar productos de la explotación maderera pero no 

han participado en la recolección y no asumen costos de autorización. 

Muchos de estos actores enfrentan el riesgo de que la madera que 

transportan sea confiscada, lo cual causa pérdidas diarias por gastos 

adicionales.  

 

El prototipo de cuestionario aplicado a los actores de la cadena de producción forestal 

fue una adaptación de TESSA (En inglés: Toolkit for Ecosystem Service ) desarrollada 

por PEH et al., (2013), debido a que es una herramienta que permite la evaluación rápida 

de uno o más servicios ecosistémicos en sitios de importancia para la conservación de 

la biodiversidad y con actores involucrados en la cadena productiva si es el caso. 

Adicionalmente es un método que presupone bastantes ventajas según SANDER et al., 

(2016) porque incluye el concepto de paisaje y tiene una estrategia prediseñada para 

estimar el valor de la madera.  

 

La adaptación de la encuesta en este estudio incluye los siguientes items: (1) volumen 

aprovechado madera procesada y comercializada; (2) recursos invertidos en la 

actividad: tiempo laborado, dimensiones, origen, destinos; (3) precios de venta; (4) 

tecnología empleada; (5) costos de transporte; y (6) capacidad máxima y desperdicios 

en el proceso (Anexo 5).  
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INFORMACIÓN GEOGRÁFICA 

 
Adicionalmente reunimos información geográficamente explícita de la tenencia de la 

tierra,  cartografía básica y temática desarrollada por el Instituto Geográfico Agustín 

Codazzi (IGAC). Información de cobertura de la tierra de 2012 , 2014 y 2016 , así como 

un mapa de estado legal del territorio de la Amazonía colombiana, desarrollados por el 

Instituto de Investigaciones Amazónicas (SINCHI) (SINCHI, 2016). También obtuvimos 

información de biomasa (BACCINI et al., 2012), altura del dosel del bosque (SIMARD et 

al., 2011) y datos de demanda de madera reportados en el Sistema Nacional de 

Información Forestal (SNIF) (IDEAM, 2016)(Ver Anexo4) 

 

Toda la información fue espacializada con una resolución espacial de 30 metros para el 

análisis espacialmente explícito usando Dinamica EGO (http://csr.ufmg.br/dinamica/) 

(SOARES-FILHO, BRITALDO; RODRIGUES; FOLLADOR, 2013; SOARES-FILHO, 

BRITALDO S; RODRIGUES; COSTA, 2009). 

 

MODELO DE MANEJO FORESTAL SOSTENIBLE (M-RIL) 

 
Como ya se menciono este estudio se basa en los trabajos previos como los de  

GIUDICE et al., (2012); MERRY, F et al., (2006), que  usaron un análisis residual para 

estimar el precio en pie de la madera para toda la Amazonia brasileña (MERRY et al., 

2009);  y que ejecutarón dos simulaciones simultaneas para dos tipos de  madera 

cosecha diferenciadas por aquella que es aserrada en el sitio (rastra), y la que es 

transportada en troncos (rolliza) (GIUDICE et al., 2012). 

 

El modelo propuesto en este trabajo al igual que GIUDICE et al., (2012) calcula de 

manera determinista el ingreso total anual por la actividad de extracción de madera (IT) 

expresado como una relación formal entre el precio en pie (Pj) de cada tipo de madera 

y un volumen potencial disponible para la cosecha (Qj). La Ecuación 1 representa la 

madera como el ingreso total es el residuo de lo que la persona con un proyecto forestal 

puede ganar si descuenta los costos fijos y administrativos. 

 

𝑰𝑻𝒋(𝒕) =  (𝐏𝐣 ∗  𝑸𝒋) − 𝑪𝑭&𝑨𝒋       Ecuación 1 

Donde, Pj es el precio en pie de la madera en la celda (USD/m3), Qj es el volumen 

potencial disponible para cosecha en la celda (m3/ha), CF&Aj es el costo fijo y 
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administrativo del área de la celda en hectáreas (USD/m3), t es el período de tiempo 

analizado donde se va a realizar la cosecha de madera. 

 
Sin embargo, los aprovechamientos forestales en el Amazonas colombiano son 

realizados por personas naturales de bajos recursos económicos, que utilizan sistemas 

artesanales como la motosierra, para  las actividades de tala, desrame, troceo, canteado 

con el obejtivo de obtener productos como: son bloques y tablones con longitudes de 

2,70 a 3,00 metros y espesores variables, esa situacion y otras relacionadas con los 

altos costos administrativos repercute en el uso eficiente de la materia prima y del sector. 

 

Para el proposito del modelo M-RIL, la variación en el uso ineficiente de la madera 

teniendo en cuenta las deduciones por ineficacia en el procesamiento y considerando la 

tasa de ganancia esperada por parte de los actores en la cadena. La Ecuación 2 

representa una formulación actualizada del ingreso total. 

 

𝑰𝑻𝒋 = [𝑷𝒋 ∗ 𝑸𝒋 ∗ (𝟏 − 𝝋)] − [𝑪𝑻 ∗ (𝟏 − 𝝋)] + (𝑪𝑨 + 𝑪𝑯 + 𝑪𝑷) ∗ (𝟏 + 𝒊)  Ecuación 2 

 

Donde 𝑃𝑗: Es el precio especifico en el lugar de la demanda, 𝑄𝑗: Es el volumen de 

madera cosechada en (m3); 𝜑: Es la eficacia expresada en porcentaje de madera que 

queda el bosque; 𝐶𝑇: Costo de transporte al centro de comercialización; 𝐶𝐻: Es el costo 

de aprovechamiento 𝐶𝑃: El costo medio de procesamiento; 𝐶𝐴: Son los costos 

administrativos y de licencia y i: La tasa de interés del mercado de Colombia. 

 

De acuerdo con La Ecuación 2. Matemáticamente se presenta una condición de 

equilibrio en la relación precio de venta y costo marginal, y un principio de competencia 

perfecta (NICHOLSON, 2007), lo que supone dos cosas, primero todas las unidades 

ofrecidas en la cadena son vendidas, y segundo que no existe preferencias ni por 

selección de áreas, ni por capacidad de procesamiento de madera entre los aserríos.  

 

La Ilustración 5 representa gráficamente el modelo espacial que es calculado para dos 

tipo de madera, madera fina (HWD) y madera ordinaria o madera blanda (SWD) división 

basada en la ocurrencia de 130 especies reportadas en la base de datos del Sistema 

Nacional de Información Forestal para la Amazonia (IDEAM 2016), las cuales fueron 

identificadas y clasificadas por los encuestados. 

 

El modelo M-RIL utiliza la teoría de Von Thünen (1826) para representar espacialmente 

la distribución del costo de transportar madera es afectado por el uso de la tierra, y las 



35  

vías (BARLOWE, 1986), sumando los costos asignados a la ruta de menor distancia y 

calcular la extracción sobre el principio de ubicación óptima. 

 

El precio de venta o también llamado “precio en pie de la madera”, entendido como el 

precio que recibe el dueño de la tierra por la madera después de descontar todos los 

costos (fijos y variables) de corta, aserrado, acarreo y autorización. Es una función lineal 

de la distancia como lo propone STONE (1998),  que es igual a cero cuando la distancia 

es cero, y que decae en función de los costos de extracción, es decir, cuando los costos 

de  extracción están cerca de cero, situación común en nuestra área de estudio por las 

prácticas tradicionales de extracción.   

 

 

Ilustración 5. Flujo del modelo para calcular el ingreso neto en (USD/ha) basado en el marginal de 
extracción de madera (A), El precio de venta o precio en pie de madera (B), y el volumen disponible 
para ser extraído (C). El modelo además calcula el flujo de caja para un proyecto forestal con un 
ciclo de corta definido por usuario (valor por defecto: 25 años). 

 

Por último, volumen de aprovechamiento potencial se calculó usando el método 

propuesto por MERRY et al., (2009) que convierte la biomasa en volumen de madera 

rolliza. Para el modelo M-RIL usamos el mapa de biomasa de BACCINI A. et al., (2015) 

adaptado con los datos espaciales de 2012 de alta resolución (30m) proporcionado por 

HANSEN et al., (2013). El modelo calcula el volumen total de madera para la celda en 

m3/ha y una proporción estimada del volumen cosechable por celda m3/ha basado en 

las consideraciones silviculturales para el aprovechamiento forestal en Colombia 
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(MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, 2016), el mapa de altura 

del bosque de SIMARD et al., (2011), los bosques intactos o protegidos desde el 2000 

al 2013 (POTAPOV et al., 2017) y un modelo de deforestación de variables biofísicas, 

antrópicas como lo muestra la Ilustración 6. 

 

Para calcular el volumen total disponible en una celda, usamos el valor por defecto de 

densidad de la madera para especies de árboles neotropicales (0.645 g/cm3 or 645 

kg/m3) presentado por CHAVE et al. (2006) y el valor por defecto del Factor de 

Expansión de Biomasa (BEF) de 1,5 para bosques tropicales (AALDE et al., 2006).  

 

Adicionalmente el modelo incorpora un conjunto de reglas y condiciones para estimar el 

volumen cosechable bajo un escenario de impacto reducido que implican: 

 

 Identificar el volumen disponible por cada tipo de madera (ωT), dura y blanda, 

en función del porcentaje basado en la evidencia de solicitudes de especies por 

municipio para el periodo evaluado. 

 Remover las áreas de conservación y áreas protegidas (IGAC, 2014); áreas en 

las cuales no es posible desarrollar ninguna actividad de extracción por ley. 

 Descontar el volumen disponible de árboles con clase diamétrica menor a 0,5 

m (∂T). Calculado como una relación de número total de individuos, y clases 

diamétricas por hectárea reportados en parcelas permanentes de Yasuni, 

Ecuador (VALENCIA et al., [S.d.]), Amacayacu - Colombia y Manaus – Brazil 

(DUQUE et al., 2016). Estimado en 29,5 individuos con clases diamétricas (dbh 

≥ 50 cm) sobre el total de individuos por hectárea (619 ± 41) con clases 

diamétricas sobre 10 cm (DUQUE et al., 2016; VALENCIA et al., 2009). 

 Dividir el volumen cosechable en un ciclo de corta de 30 años para los 

aprovechamientos como tiempo mínimo para la regeneración del bosque. 

 Y expandir el volumen en una tasa de 1,67 m3/ha/año según la tasa de 

crecimiento reportada para las amazonas colombiano (ZULETA, DANIEL et al., 

2017). 
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Ilustración 6. Calculo del volumen total cosechable (m3/ha) para el primer año y actualizado año a 
año con modelo de deforestación. 

 
Finalmente, el modelo extrae valores para seis sistemas de propiedad en el Amazonas 

(Tierras Indígenas, áreas superpuestas entre tierras indígenas y áreas protegidas, 

Reserva Forestal Amazónica (Ley 2/1959), Superficies sustraídas y otorgadas a 

“Colonos”). Como resumen para proporcionar información y evaluar la posibilidad de 

actividades forestales de bajo impacto en la zona, y la cuantificación de los ingresos.  
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RESULTADOS 

 

PRECIO DE LA DEMANDA Y LEGALIDAD DE APROVECHAMIENTO DE 

MADERA 

 
Con las encuestas realizadas en campo, detectamos que el aprovechamiento de 

madera en Colombia generalmente se implementa mediante el uso de técnicas 

artesanales de bajo costo para cortar, romper y aserrar, que por lo generalmente es una 

motosierra. Las técnicas artesanales generan altas tasas de desperdicio en las 

actividades forestales, nuestras encuestas muestras que cerca el 45% de madera dura 

es desperdiciada y el 54% para maderas blandas. Estos datos contrastan con lo 

reportado por OTAVO, (2008).  

 

Con respecto al número de permisos y autorizaciones para el periodo de enero de 2014 

a diciembre de 2016 según el (IDEAM, 2016) nosotros encontramos que cerca del 14% 

de la extracción es llevada a cabo en territorios colectivos (Indígenas, Reserva Ley 2ª) 

y el 87% en tierras de propiedad privada de “colonos”, campesinos, etc. Además de una 

tendencia mayoritariamente de madera aserrada con el 97% y sólo el 3% madera rolliza. 

 

Por otro lado, los resultados sobre la percepción de la legalidad en el mercado de 

madera en la región, que tiene un valor promedio del 60%, contrasta con las diferencias 

entre el número de permisos y autorizaciones de aprovechamiento de madera para el 

periodo 2014-2016 que es diferente dependiendo de las entidades que lo reportaron y 

muestra el poco nivel de control del sector (Ver Tabla 5). 

 

Tabla 5. Datos de aprovechamiento legal de madera en la región Amazónica colombiana. 

 
Permisos 

(Propiedad privada) 

Autorizaciones 

(Propiedad pública) 
Total 

2014-2016 (SISA) * 37 176 213 

2014-2016(SNIF)** 26 167 193 

Madera rolliza ** 4% 2% - 

Madera aserrada ** 96% 98% - 

Volumen promedio ** (m3/ha/año) 0,04 0,11 0.075 

Promedio área de proyecto ** (ha) 557,10 366,20 461.65 

*(CORPOAMAZONIA, 2016) **(IDEAM, 2016) 
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Los resultados para el precio de la demanda de la encuesta, entendido como aquel 

precio al que se vende la madera después de transformarla, transportarla o cortarla. 

Muestran un valor promedio para toda la amazonia de $ 436.000 ± 57.388 por metro 

cubico (142.9 ± 18.8 USD) para madera dura, y $131.400 ± $12.968 (43.0 ± 4.2 USD) 

para madera ordinaria por metro cubico, distribuidos departamentalmente como muestra 

la Tabla 6. 

 

Tabla 6. Precio promedio de venta o precio de la demanda del mercado de madera para la 
Amazonia 

  Encuestas Otros estudios 

Departamento 

(Municipios) 

Madera Tipo I Madera Tipo II 
(MACÍA et al., 2009)* 

(Dura/Noble) (Blanda/Ordinaria) 

USD/m3 COP/m3 USD/m3 COP/m3 USD/m3 COP/m3 

CAQUETA 

142.2 434000 43.9 134000 

117.6 358000 

Florencia 

Cartagena del Chairá 

PUTUMAYO 

148.8 454000 49.2 150000 Mocoa 

Puerto Asís 

AMAZONAS 

141.8 432500 44.2 135000 Leticia 

Puerto Nariño 

Todos los valores fueron actualizados y recalculados con el valor promedio anual en dólares para 2016 

(Máximo: $ 3455, Min: $ 2815 y Promedio: $ 3051 Var.%: -5.43) * Valor comercial para maderas ordinarias 

en estudio Nacional. 

 

En el proceso sucesivo de conocer la cadena productiva de la madera, nuestros 

resultados sobre el costo de transporte y acarreo de la madera mostraron que en 

promedio la madera recorre una distancia de 136 kilometros desde sus centros de 

comercialización y el precio promedio de trasporte es de $ 200 ±  23 (0,064 USD ± 0,008) 

para madera dura frente a $ 154 ± 19 (0,051 USD ± 0,006) para madera blanda. La 

Tabla presenta los resultados por tipo de madera, y por medio de transporte según el 

origen, usados en el modelo espacial. 

 

Tabla 7. Costos de transporte discriminados por medio y por tipo de madera 

  Encuesta Otros 

  
Madera Tipo I Madera Tipo II 

(GRULKE et al., 2016)* 
(Dura/Noble) (Blanda/Ordinaria) 

  USD/m3/km COP/m3/km USD/m3/km COP/m3/km USD/m3/km USD/m3/km 

Suma de 
costos de 
Transporte 

0.19 540.68 0.18 540.68 0.2 610.20 
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  Encuesta Otros 

  
Madera Tipo I Madera Tipo II 

(GRULKE et al., 2016)* 
(Dura/Noble) (Blanda/Ordinaria) 

  USD/m3/km COP/m3/km USD/m3/km COP/m3/km USD/m3/km USD/m3/km 

Río navegable 0.05 144.40 0.05 144,4 
  

Río estrecho 0.03 100.00 0.03 100.00   
Carretera no 
pavimentada 

    

  
Carretera 
pavimentada 

0.06 123.00 0.04 123.00 
  

Dentro del 
bosque 

0.15 173.28 0.10 173.28 
  

*Valores generales para el Manejo Sostenible de los Bosques Naturales (MSBN) 

 

Adicionalmente hay varios costos asociados a la cosecha y al procesamiento de la 

madera, entre algunos están los costos de trozado, de aserrado y de administración este 

último entendido como todos los costos de requerimientos de ley en los que incurre el 

dueño para obtener el permiso de aprovechamiento que se estima según nuestra 

encuesta en 8.5USD/m3. La Tabla 8. Representa los costos discriminados por tipo de 

madera y por departamento para los costos promedios usados en el modelo de cosecha 

y aprovechamiento.  

 

Tabla 8. Costos de cosecha y procesamiento para el aprovechamiento forestal, por departamento y 
tipo de madera. 

    
Madera Tipo I Madera Tipo II 

(Dura/Noble) (Blanda/Ordinaria) 
  USD/m3 COP/m3 USD/m3 COP/m3 

CAQUETA 
Costos 
Cosecha 

16.2 34,5 6.2 18,7 

 Costos 
Procesamiento 

11.0 33,3 11 33,3 

 Trozado 4.5 13,5 4.5 13,5 

 Aserrado 6.5 19,8 6.5 19,8 

PUTUMAYO 
Costos 
Cosecha 

16.8 48,7 8 18,7 

 Costos 
Procesamiento 

10.0 30 10 30 

 Trozado 4.5 13,5 4.5 13,5 

 Aserrado 5.4 16,4 5.4 16,4 

AMAZONAS 
Costos 
Cosecha 

20.16 48,7 10.8 18,7 
 

Costos 
Procesamiento 

11.2 33,5 11.2 33,5 
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 Trozado 4.5 13,5 4.5 13,5 

  Aserrado 5.4 16,4 5.4 16,4 

 

Las sumas de todos estos costos en nuestro modelo están dadas por la  

 

 

Ilustración 7. Mapa de costos de transporte por localización de la madera (USD/m3) para maderas 
duras (a) y maderas blandas (b) encontrado con una relación de suma entre los precios del bosque 
a los centros de apilado, de los centros de apilado a los aserríos y de los aserríos a los municipios 
de comercialización. 

 

ESTIMACIONES PARA EL PRECIO Y VOLUMEN EN PIE DE MADERA  

 

El análisis de residuos para evaluar los precios de adquisición de madera arrojó precios 

cercanos a cero para maderas duras (0.4 USD/m3) y valores negativos para blandas (-

24 USD/m3). Los mayores precios los obtuvo la madera dura (50,2 USD/m3). La Tabla 

9, muestra como para la mayoría de los datos, los costos de transporte se concentran 

alrededor de 40 USD/m3 para maderas duras y alrededor de 50 para blandas; para las 

maderas duras se obtuvieron rangos de precios de venta entre 0,4 y 50 USD/m3, 

mientras que los de las maderas blandas estuvieron -23 y 35,6 USD/m3.. 

 

Tabla 9. Precios (valores promedio ± desviación estándar) de madera en pie y costos de transporte 
asociados para cada tipo de madera. 

 
HWD 

(Madera dura) 

SWD 

(Madera blanda) 

HWD 

(Madera dura) 

SWD 

(Madera blanda) 

 
Costo de transporte (USD/m3) Precio en pie (USD/m3) 

Mínimo 4,8 3,4 0,4 -24,0 

Máximo 74,4 53,1 50,2 35,6 
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HWD 

(Madera dura) 

SWD 

(Madera blanda) 

HWD 

(Madera dura) 

SWD 

(Madera blanda) 

Promedio 38,7 ± 17,3 28,6 ± 13,0 24,2 ± 12,4 7,6 ± 16,0 

Varianza 301,0 169,1 153,2 255,4 

 

La Error! Reference source not found. muestra la distribución de los precios y los c

ostos de transporte para ambos tipos de madera representados en la Ilustración 9.  

 

 

Ilustración 8. Distribución de la frecuencia en los costos de transporte y precios de madera en pie 
para maderas duras y blandas. 

 

 
Ilustración 9. Distribución del precio en pie de la madera (a) Madera dura (HWD). (b)  Madera blanda 
(SWD) 

 
Para el área de estudio las estimaciones del volumen total, comercial y cosechable se 

muestran en la Tabla 10. En esta tabla se muestra el proceso de descuento del volumen 
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total disponible del área de estudio estimado en un total de 6193,8 millones de m3, 

distribuidos en una relación 53% para madera dura y 36% para madera blanda con valor 

máximo de 34,23m3/ha por celda, y con valores de 32,92m3/ha para maderas duras y 

19,42m3 para maderas blandas. 

 

Teniendo en cuenta las reglas de aprovechamiento definidas para el modelo, 

encontramos que el valor promedio del volumen aprovechable para los dos tipos de 

madera por hectárea es de 1,16m3/ha (0,62m3/ha para maderas duras y 0,5m3/ha para 

madera blanda) con un volumen total aprovechable para toda la amazonia de 160 

millones de m3. 

 

Este modelo presenta algunas ventajas para identificar madera existente en potreros 

árbolados representada por los valores mínimos, cercanos a ceros y bosques densos 

con valores próximos a 1 m3/ha para cada tipo de madera, además muestra las áreas 

que por ley son permitidas para el aprovechamiento forestal (Ver: Ilustración 10) 

 

Tabla 10. Estadísticas descriptivas para el volumen (m3/ha) en el modelo M-RIL para cada tipo de 
madera. 

  HWD SWD 

Mapa 
Volumen  

Total 
Volumen  

Comercial 
Volumen  

Aprovechable 
Volumen  

Comercial 
Volumen  

Aprovechable 

Mínimo 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Máximo 34,23 32,92 1,41 19,42 0,9 

Promedio 22,27± 7,00 13,29 ± 5,94 0,62 ± 0,28 9,01 ± 5,23 0,5 ± 0,2 

Varianza 49,03 35,29 1,66 27,38 0,0 

      

Total 
millones 

m3 
6193,8 3331,78 84,7 2258,99 75,3 
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Ilustración 10. Distribución del volumen comercial y del volumen aprovechable en el modelo M-RIL 
para cada tipo de madera. (a) Madera dura (b) Madera blanda. 

 
 
 

¿DÓNDE Y CUÁN RENTABLE ES EL VOLUMEN APROVECHABLE? 

 

Los beneficios económicos de la madera bajo un escenario de impacto reducido en su 

condición ideal de costo/distancia y considerando las particularidades del precio de 

venta en el área de estudio. El Modelo RIL estima que el amazonas colombiano tiene la 

capacidad de generar en promedio 13±11 USD/m3/ha/año para madera dura y 9±8 

USD/m3/ha/año. Entre las zonas con mayor potencial para realizar las actividades se 

encuentran entre los ríos Caquetá y Putumayo y entre las más bajas en lugares que 

limitan con el departamento del Guaviare como Solano y La Victoria –Pacoa (Ilustración 

10). 
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La Tabla 11 muestra valores promedios para todos los diferentes tipos de propiedad, 

donde se muestra una dominancia de valores más altos en volumen y precio de venta 

para Resguardos indígenas y propiedades privadas tituladas a colonos como 

sustracción de la Reserva Amazónica Forestal. 

 

 
Ilustración 11.Distribución espacial del Ingreso Total (USD/ha/año) para cada tipo de madera. 

 

 
Ilustración 12. Distribución del Ingreso Total (IT) en USD/ha/año para cada tipo de madera la 

Amazonia colombiana. 
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 Tabla 11. Estadísticos descriptivos para diferentes tipos de propiedad, y para cada tipo de madera. 

  HWD SWD 

 
Precio en 

pie de madera 
(STP) 

Volumen 
Comercial 

(VC) 

Intensidad 
RIL 
(VA) 

Ingreso 
Total 
(IT) 

Precio en 
pie de madera 

(STP) 

Volumen 
Comercial 

(VC) 

Intensidad 
RIL 
(VA) 

Ingreso 
Total 
(IT) 

 USD/m3 m3/ha USD/ha/año USD/ha/year USD/m3 m3/ha USD/ha/year USD/ha/year 

Áreas de sustracción (Colonos) 

Mínimo 11,0 0,0 0,0 0,0 -18,7 0,0 0,0 -5,0 

Máximo 50,2 32,9 1,5 72,3 33,0 19,3 0,9 20,5 

X 41,7 11,6 0,9 36,1 0,7 3,9 0,3 0,0 

σ2 27,1 65,2 0,0 90,0 24,0 8,7 0,0 2,5 

σX 5,2 8,1 0,2 9,5 4,9 3,0 0,1 1,6 

Resguardos Indígenas 

Mínimo 0,5 0,0 0,0 0,0 -22,4 0,0 0,0 -5,8 

Máximo 49,9 31,8 1,5 69,4 35,6 19,4 0,9 27,4 

X 16,2 11,4 0,5 8,7 17,9 12,8 0,6 12,8 

σ2 71,9 15,8 0,0 64,3 118,7 15,9 0,0 29,4 

σX 8,5 4,0 0,2 8,0 10,9 4,0 0,2 5,4 

Reserva Forestal de la Amazonia (Law 2/1959) 

Mínimo 3,6 0,0 0,0 0,0 -23,1 0,0 0,0 -6,4 

Máximo 49,4 32,9 1,5 65,7 35,6 19,2 0,9 28,7 

X 30,5 15,4 0,8 22,3 -0,8 6,2 0,3 1,3 

σ2 73,7 40,7 0,0 64,1 199,6 13,8 0,0 67,9 

σX 8,6 6,4 0,2 8,0 14,1 3,7 0,2 8,2 

Áreas Manejo Integrado (PNN-RI) 

Mínimo 0,4 0,0 0,0 0,0 -6,5 0,0 0,0 -1,9 

Máximo 48,7 29,5 1,4 54,8 35,6 19,3 0,9 22,9 

X 12,7 10,3 0,5 6,2 20,2 13,0 0,6 12,8 

σ2 51,1 11,6 0,0 43,0 33,6 8,9 0,0 7,1 

σX 7,1 3,4 0,1 6,6 5,8 3,0 0,1 2,7 

Otros 

Mínimo 42,4 0,0 0,0 0,0 0,6 0,0 0,0 0,0 

Máximo 49,1 30,3 1,3 58,1 4,9 17,6 0,8 2,6 

X 45,9 13,6 0,7 33,9 2,8 4,9 0,2 0,7 

σ2 2,2 34,3 0,0 91,8 0,8 10,8 0,0 0,1 

σX 1,5 5,9 0,2 9,6 0,9 3,3 0,1 0,3 
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DISCUSIÓN 

 

Nuestro análisis de la información sobre a demanda de la madera en la región 

amazónica encontramos diferencias en los datos, y diferencias en los sistemas de 

reporte como lo son el SISA (Sistema De Información Seguimiento Ambiental) y el SNIF 

(Sistema Nacional de Información Forestal). Con dicha incertidumbre en los datos esta 

investigación estimo unas tendencias de aprovechamiento por municipio que permiten 

determinar la vocación forestal de los municipios, tendencias sobre volúmenes y 

preferencias sobre los tipos de madera, pero de ningún modo permiten un total 

entendimiento de la cadena forestal. 

 

Colombia no ha estimado la ilegalidad, en función de la demanda y capacidad del 

mercado (MACÍA et al., 2009) ni en función del número de operaciones extractivas y su 

lejanía (SASAKI; PUTZ, 2009). En general se evidencian vacíos y  falta de 

entendimiento de la madera como servicio ecosistémico de provisión y de las 

oportunidades económicas de los bosques para combatir la pobreza, la ilegalidad y la 

deforestación en Colombia (KLEINSCHMIT et al., 2016). 

 

Adicionalmente, evidencian un vacío asociado principalmente a falencias de información 

y dudas que existe alrededor de las cifras oficiales que retrasan y limitan la toma de 

decisiones (KLEINSCHMIT et al., 2016). Ya que nuestro estudio muestra como las 

percepciones sobre el porcentaje de madera de origen ilegal en la cadena productiva 

amazónica puede estar encima del 60% ± 5 superando otras fuentes que han reportado 

valores más conservadores, por ejemplo, World Bank (2006) reportó 42%, y MACIA; 

MORENO (2013) un rango entre 33% y 55%.  

 

Otros elementos que contrastan con los datos de campo, los análisis espaciales y 

permite una comparación de los datos de entrada con la literatura para trasmitir 

confianza a nuestros modelos, son particularmente:  

 

 Una pérdidas de volúmenes del 45% para madera dura y de 54% para maderas 

blandas, como lo reportado por OTAVO, (2008) que muestran el efecto de esa 

efectividad del procesamiento en las perdidas de volúmenes. 

 Precios de venta para maderas duras (Tabla 6) con otras estimaciones previas 

como la de FRATTINI (2006), que reporta un promedio de 109 USD/m3, y MACÍA 

et al. (2009) de 117,6 USD/m3.  
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 Costos de trasporte y aprovechamiento ligeramente cercanos de 

38.42USD/m3±8 para madera dura y 22,7USD/m3±8 para madera blanda en 

relación a GIUDICE et al. (2012); LENTINI et al. (2005); MERRY et al. (2009) 

que encontraron costos de aprovechamiento desde 15 to 32 USD/m3, y GRULKE 

et al. (2016) reportó 22 USD/m3 para la Amazonía.  

 

En el Manejo Forestal Sostenible (MFS) la producción de madera prevé, la aplicación 

de técnicas para reducir los impactos ambientales del aprovechamiento, evitar daños a 

los árboles, mejorar la eficiencia de producción y otras circunstancias que requieren de 

planificación. En la región del Amazonas colombiano como en muchas otras regiones 

del país, los productores que adoptan el MFS tienden a gastar grandes cantidades de 

dinero en costos administrativos y de mano de obra para facilitar el transporte y en pocos 

casos la exportación de madera a otros países. Sin embargo, el MFS no es 

suficientemente atractivo para la mayoría de los usuarios de tierras y bosques porque: 

(1) los consumidores solo están interesados en unas pocas especies nobles bien 

conocidas de las cuales solo hay de tres a seis árboles por hectárea; (2) las operaciones 

de cosecha son costosas debido a las grandes inversiones necesarias, y las largas 

distancias de transporte (3) Y por último, por los recursos humanos para la planificación 

y la administración que resultan en un aumento significativo de los costos fijos además 

de problemas relacionados con la burocracia excesiva, la corrupción y el ritmo glacial 

de las agencias públicas que no están dispuestos asumir. Nuestro estudio mostro que 

teniendo en cuenta todas estas particularidades el costo total de extracción de un metro 

cúbico de madera dura con técnicas artesanales es de 74 USD/m3 frente a 53 USD/m3 

de madera blandas, valores ubicados dentro del rango de otras investigaciones para la 

Amazonía del este de Brasil, donde se estima que los costos totales promedio de 

cosecha se encuentran entre 30-100 USD por m³ (POKORNY; PACHECO, 2014).  

 

Nuestros resultados muestran una distribución equilibrada del volumen comercial en 

toda la cuenca del Amazonas, con notables diferencias cerca de la frontera de los Andes 

(Ilustración 10), donde en las últimas décadas ha sido el foco de las migraciones y la 

siembra de cultivos ilícitos (GIZ, 2017). 

 

Los resultados de M-RIL presentan una opción económica para pequeños propietarios 

de la tierra bajo el supuesto del establecer aprovechamiento de madera con impacto 

reducido. Los valores identificados en este estudio de() están ligeramente por debajo de 

las estimaciones de UHL; CELIA; VIEIRA, (1989) y BARRETO et al. (1998), quienes 
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evaluaron la tala selectiva mecanizada en Brasil, en Pará y el este de la Amazonía, 

respectivamente. Pero valores similares a los encontrados por VERÍSSIMO et al., 

(1995); GIUDICE et al., (2012); GRULKE et al., (2016); SOARES-FILHO, et al. (2017).  

 

Sin embargo, presentan dos desafíos, el primero es ka dominancia de las técnicas 

artesanales para el aprovechamiento, necesita de troncos de 3-4 m³ para producir 

madera aserrada de un m³ que conducen a tener un  comportamiento del ingreso 

marginal cerca de cero para extracción de madera en algunas regiones de la Amazonia 

colombiana, y el otro desafío es lo que implica estar administrando recursos forestales 

empobrecidos que abren la puerta a otros usos como la expansión comercial y 

domesticas de la agricultura, la infraestructura, la expansión urbana, la minería, la tala 

comercial, agricultura migratoria, el pastoreo de ganado, la producción de leña y carbón, 

entre otras (HOSONUMA et al., 2012).  

 

Por último, el enfoque espacial desarrollado en este estudio permite abordar el problema 

en dos dimensiones, la espacial y la temporal, dado que es capaz de mostrar las 

especificidades locales del ingreso, costos, rentas y potencial del bosque, para evaluar 

indirectamente el acceso economico al bosque como una medida del bienestar que 

podria  ser un indicador de como este mismo puede ser entendido como causa 

subyacente de la deforestación y la ilegalidad. 

 

Por otro lado, aunque las regulaciones para el manejo del bosque son muy distintas 

entre los países Amazónicos. Nuestras estimaciones para un aprovechamiento con 

impacto reducido son en promedio de 0.83 m3/ha/año, máximo 1.5 m3/ha/año para un 

ciclo de corta de 30 años están acordes con las cifras que presenta Colombia unas de 

las más conservadoras para la extracción forestal en la regíon con 25 m3/ha en un ciclo 

de corta de 30 años (0.83 m3/ha/año), y por debajo de las tasas de crecimiento 

presentadas por (ZULETA, DANIEL et al., 2017),  frente a Brasil que permite la 

extracción de 35 m3/ha en un ciclo de corta de 30 años (1.16 m3/ha/año) (NUMAZAWA 

et al., 2017) y Perún que permite 30 m3/ha en 20 años (1.5 m3/ha/año) (RONDON; 

GORCHOV; ELLIOTT, 2010). 
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CONCLUSIONES 

 

Este trabajo desarrolló un modelo espacialmente explícito para la valoración de la 

extracción sostenible de madera en la Amazonía colombiana, considerando las 

peculiaridades de los medios de subsistencia las comunidades indígenas, extractivistas, 

intermediarios y madereros (todos estos, entrevistados durante la fase de campo). 

Nuestros hallazgos representan una oportunidad de negocio en el espacio tiempo para 

que aquellos usuarios tradicionales del bosque accedan al recurso forestal bajo estrictas 

reglas de impacto reducido y obtengan beneficios económicos. 

En terminos generales el manejo forestal sostenible en la Amazonia colombiana es 

posible, ecológicamente razonable y teoricamente con potencial económico en el 

mediano plazo usando el ciclo de corta de 30 años definido para Colombia. Teniendo 

en cuenta los diferentes sistemas de propiedad vemos que las tierras indigenas y las 

tierras a tituladas a colonos del ultimo siglo son tierras con menores costos de 

aprovechamiento y mayores volumenes aprovechables.  

Sin embargo, esta tesis puede subestimar desafíos prácticos que salen de las manos 

de la investigación, como lo son; una correcta distribución  de las especies maderables 

que tienen interés economico, la variabilidad de los costos de transporte por el aumento 

de la demanda en un escenario de postconflicto, los diferentes contextos 

socioeconómicos, y una creciente expectativa del bneficio economico de los actores, 

que implica correr nuevamente el modelo. 

Adicionalmente, la implementación de lo propuesto en este articulo requiere un cambio 

en la visión del viejo paradigma del conservasionismo. Y en ese sentido, considerar los 

productos maderables y no maderables del bosque como una oportunidad para mejorar 

la calidad de vida de los pobladores rurales, reducir la pobreza, combatir la ilegalidad y 

evitar la conversión de usos de la tierra a actividades dañinas para la economía y la 

riqueza natural del país.  

 

Por otro lado, la valoración del bosque por su retorno económico potencial es necesario, 

pero no suficiente. Aunque en los últimos años estos servicios de provisión han sido 

retirados de la agenda política y académica, los productos forestales maderables y no 

maderables que tienen valor económico son vitales para las poblaciones locales así 

como lo son los valores culturales o regulatorios. Creemos que es necesario adoptar la 

noción que tienen las reservas extractivistas de Brasil y algunas tierras indígenas en 

toda la cuenca del Amazonas, que muestra cómo estos productos del bosque logran 
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sostener las economías de subsistencia y conciliar los objetivos de conservación. En 

esta linea tambien es necesario abrir la puerta a nuevas tendencias en la valoración de 

servicios ecosistémicos que no buscan destacar valores específicos de los servicios 

economicos, sino la integración de multiples servicios ecosistémicos. 
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ANEXOS 

 

Anexo 2. Marco normativo y sinergias para la aplicación de leyes, la 
gobernanza y el comercio forestal de Colombia. 

1. Constitución Política de la República de Colombia 1991 

 

2. Decreto - Ley 2811 de 1974.  

Por el cual se dicta el Código Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Protección al Medio 

Ambiente 

3. Ley 99 de 1993 

 

4. Política de Bosques 

La Política de Bosques aprobada en 1996, tiene como objetivo general "lograr un uso sostenible de los 
bosques con el fin de conservarlos, consolidar la incorporación del sector forestal en la economía 
nacional y mejorar la calidad de vida de la población." (MMA & DNP 1996). 

Entre sus estrategias y líneas de acción incluye diversas directrices orientadas al manejo forestal sostenible, 
al control de la ilegalidad forestal y a la participación de los actores forestales, aspectos en los cuales hay 
plena coincidencia con los objetivos de iniciativas de mejora de gobernanza forestal y comercio legal de 
madera. 

5. Plan Nacional de Desarrollo Forestal 

Plan Nacional de Desarrollo Forestal aprobado en 2000, tiene como objetivo general, “establecer un marco 
estratégico que incorpore activamente el sector forestal al desarrollo nacional, optimizando las ventajas 
comparativas y promoviendo la competitividad de productos forestales maderables y no maderables en el 
mercado nacional e internacional, a partir del manejo sostenible de los bosques naturales y plantados." 
(MMA et al 2000). 

la sostenibilidad en el manejo  y aprovechamiento de los bosques, acciones para mejorar la aplicación de 
la legislación y promover la participación, coincidentes todos con aquellos similares. 

6. Estrategia Nacional de Prevención, Seguimiento, Control y Vigilancia Forestal  

El objetivo general  de la Estrategia Nacional de Prevención, Seguimiento, Control  y Vigilancia  Forestal de 
2010 es establecer e implementar un conjunto integrado de lineamientos, procedimientos y acciones  que 
articulen de manera armónica los componentes preventivo, jurídico, -administrativo- financiero y operativo 
de los procesos de prevención, seguimiento, control  y vigilancia  del manejo  y aprovechamiento, 
movilización, transformación y comercialización de los recursos forestales,  maderables y no maderables, 
con base en la gestión coordinada de las autoridades ambientales y demás  organismos competentes del 
Estado y la participación activa de los diversos actores de la cadena productiva forestal, de otros sectores  
productivos  relacionados y de la sociedad  civil en general.  (MAVDT 2010).   

7. Política Nacional para la Gestión Integral de la Biodiversidad y sus Servicios Ecosistémicos 

La Política Nacional para  la Gestión Integral de la Biodiversidad y sus Servicios Ecosistémicos de 2012, 
tiene como objetivo general "promover la Gestión Integral para la Conservación de la Biodiversidad y sus 
Servicios Ecosistémicos, de manera que se mantenga y mejore la resiliencia  de los sistemas  socio-
ecológicos, a escalas nacional, regional y local, consideran- do escenarios de cambio y a través de la acción 
conjunta, coordinada y concertada del Estado, el sector productivo y la sociedad civil." 

8. Plan de Acción para la Reforestación Comercial 

impulsar la reforestación comercial como motor estratégico del sector agropecuario, promoviendo la 
competitividad de los productos forestales y contribuyendo con la prevención de los efectos adversos 
ocasionados por los fenómenos climáticos. (MADR 2011). 

9. REDD+ 

El Gobierno de Colombia, como parte del trabajo de preparación para desarrollar actividades REDD+, ha 
elaborado una propuesta de preparación para la Estrategia Nacional REDD+ en su calidad de país 
participante del Fondo Cooperativo del Carbono de los Bosques (FCPF). De la misma forma, ha decidido 
presentar ante la Junta Normativa del Programa ONU-REDD, una solicitud de apoyo para desarrollar un 
Programa Nacional conforme a las acciones previstas en el R-PP de la ENREDD+. (MADS 2013) 

La ENREDD+ hace  un claro reconocimiento del aprovechamiento forestal sostenible como elemento 
positivo de la conservación, así como de la distinción que debe hacerse  entre el de tipo legal y el 
ilegal, al señalar  que los procesos  de pérdida y degradación de bosques en Colombia 
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Anexo 3. Sinergias entre Marco de Ilegalidad (FLEG-EU) y marco normativo 
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Anexo 4. Caracterización del sector forestal en Colombia 

Categoría Contexto y descripción  

1.1 Tenencia de 
la tierra y 
derecho de 
gestión 

El índice de percepción de corrupción (2015), que califica a 168 países con una puntuación de 
cero (percepción de altos niveles de corrupción) a cien (percepción de ínfimos niveles de 
corrupción), ubica a Colombia en la posición 83 con 37 puntos, lo que indica un nivel medio alto, 
lo cual ya supone un riesgo especificado a nivel de organizaciones públicas. 

Otro indicador de percepción relevante es el Barómetro de las Américas, realizado por Latin 
American Public Opinion Project (Lapop), el cual mide los valores y el comportamiento 
democrático de los países donde es aplicado. Para 2014, los resultados de medición permitieron 
concluir que la percepción de corrupción de los ciudadanos para Colombia, señala un puntaje de 
79.6, el segundo más alto de la región. 

A través de la Estrategia Nacional de La Política Pública Integral Anticorrupción (documento 
Conpes 167) se reconoce la existencia de este fenómeno en el país y su incidencia en las 
instituciones públicas, señalando que el Índice global de Integridad (IGI), concluyó para 2011 una 
estructura optima legal anticorrupción con 94 puntos, pero una implementación regular con 
apenas 67 puntos. En control interno de prevención de corrupción, La Contraloría General de La 
República señala en 2011 que, de 214 entidades evaluadas, el 39% no tiene un sistema de 
control interno que mitigue riesgos. 

Las principales normas anticorrupción colombianas están formuladas en el Código Penal (Ley 
599 de enero del 2000) y en la Ley 1474 de 2011, conocidas como Estatuto Anticorrupción, por 
medio del cual se establecieron las reglas orientadas al fortalecimiento de los mecanismos de 
protección, investigación y sanción de los actos corruptos y la efectividad de la gestión pública. 
Las organizaciones públicas y privadas con política anticorrupción, acogen las prohibiciones y 
sanciones. 
 
Durante más de cuatro décadas el campo ha sido escenario de violencia, pobreza y reformas 
fallidas o inconclusas. El 94 por ciento del territorio del país es rural y el 32 por ciento de la 
población vive allí. La concentración de la tierra y desigualdad medidos en el índice Gini rural, 
pasó de 0.74 a 0.88 entre el 2000 y el 2010. A 2012, el 77% de la tierra está en el 13% de 
propietarios. Se calcula que 6.6 millones de hectáreas fueron despojadas por violencia en las 
últimas dos décadas, esto es el 15% de la superficie agropecuaria del país. Finalmente, el 18% 
de los propietarios no tienen formalizado sus títulos, mientras que la informalidad de pequeños 
productores supera el 40%. 

Aunque el gobierno anuncia que reconocerá la titularidad legal de la tierra a las víctimas del 
desplazamiento forzado que reclaman la restitución de sus tierras a través de la Ley de Víctimas 
y Restitución de Tierras en Colombia (Ley 1448 del 10 de junio  de  2011),  esta  ley  contiene  
muchas  limitaciones.  A 2012, la Unidad de administración de la Restitución de tierras registró 
31.111 solicitudes  para  2.246.664  ha.  En  el  tema forestal, se realizó la restitución de 6060 ha 
reclamadas en los Montes  de  María,  que  fueron  adquiridos  por  una Reforestadora. 

1.2 Licencia 
para Concesión 

Hasta 2006 hubo un período de 20 años sin que se otorgaran concesiones, debido a que los 
solicitantes no habían podido presentar un  plan  de  manejo  adecuado.  La excepción fue 
Cartón de Colombia, la cual recibió una concesión en 1974 a 30 años sobre 61.000 hectáreas 
de bosques tropicales. En 1993 Johnson y Cabaric, citaron a Cartón de Colombia como ejemplo 
de una iniciativa de aprovechamiento forestal sostenible. La concesión finalmente fue  
abandonada  por  altos  costos  de producción  y  por  fenómenos  de  invasión  de  colonos  de  
las tierras de producción. 

El caso más reciente de concesión, se presentó en 2006, en la selva   Chocoana   con   el   
Consejo   Comunitario   General   Los Delfines, que reúne a 15 comunidades y tenía un convenio 
con la organización REM-Prima, con fondos canadienses para la extracción de más de tres 
millones de metros cúbicos en 44596 hectáreas. Esta concesión tuvo deficiencias en su 
ejecución, por la construcción de una carretera en zona prohibida y sensible, extracción de 
árboles cercanos a fuentes de agua y especies no autorizadas, y una ampliación de la concesión 
en 2010, a pesar de  un  concepto  técnico  negativo.    Finalmente,  por  presión social y por 
discrepancias entre la empresa y el Consejo Comunitario, el gobierno determinó cancelar la 
concesión. 
 
Como referencia para el país, en casos de minería, se ha realizado entre 1994 y 2009, 121 
procesos de consulta previa, libre e informada, de los cuales 83 se han hecho con pueblos 
indígenas, pero la ONIC –Organización Nacional de Indígenas de Colombia-  resalta que ͞más 
del 80A de nuestros territorios han sido dados en concesión, sin consulta previa, para la 
implementación   de   proyectos   económicos .   En   el   mismo sentido, la ACNUDH –Alto 
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos- resaltó en su último informe 
que, luego de un ͞amplio proceso participativo  sobre el derecho a la consulta, ͞no se determinó 
la existencia de una sola buena práctica. 

A 2016, en el aspecto forestal solo se referencian experiencias de permisos de aprovechamiento 
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Categoría Contexto y descripción  

a personas naturales en propiedad privada y habitantes de tierras colectivas. No se visualiza 
interés por Organizaciones para implementación de proyectos forestales bajo concesión. 
 
Considerando los resultados de un estudio de Munden Project sobre las concesiones forestales 
en Latinoamérica, Asia y África con  un  93%  de  irrespeto  a  comunidades  locales  y  pueblos 
indígenas, los datos de concesión en territorios colectivos para extracción minera y a las dos 
experiencias de concesión en el país en las que se presentaron dificultades: en la primera por 
imposibilidad de controlar la invasión de áreas forestales y en la segunda por incumplimiento de 
las cláusulas de la licencia, se considera necesario hacer una revisión exhaustiva del debido 
proceso para la obtención de la Concesión y el monitoreo al cumplimiento de los parámetros 
exigidos en la Licencia. 

1.3 Gestión y 
planificación del 
aprovechamiento 

De acuerdo con FAO, en general se detecta un notorio desconocimiento de las normas legales 
que regulan el aprovechamiento de los bosques al igual que de muchos de los aspectos técnicos 
que ellas contemplan en relación con la utilización y manejo del recurso. Hay una pequeña 
proporción de los usuarios que tiene un conocimiento adecuado de los estatutos  forestales  y  
ello  se  debe  a  que  el  interés  de  los mismos es básicamente el de obtener los salvoconductos 
para la movilización de la madera al igual que la escasa difusión que de las normas hacen las 
entidades responsables de la administración del recurso. 
 
En el mismo documento de FAO se indica que los trámites para el otorgamiento de los permisos 
carecen de agilidad. En su estudio ha detectado una considerable cantidad de madera que ha 
sido objeto de extracción sin haberse seguido ningún procedimiento o  que  habiéndolo  seguido  
formalmente,  se habían permitido en la práctica los pasos establecidos. 
 
Se ha identificado como conducta frecuente que la extracción se inicia antes de haberse 
otorgado el permiso o la autorización y así mismo que la labor del profesional forestal se agota, 
en la práctica, en el momento que presenta y es aceptado el plan y por lo tanto su compromiso 
de asistencia técnica con el tratamiento posterior del bosque es inexistente. 
 
En cuanto a gestión, se observa que no hay una adecuada presencia directa y acción efectiva 
por parte del Estado en las zonas de aprovechamiento; el monitoreo, la evaluación y el control 
han sido escasos o deficientes. Esto se atribuye a la debilidad institucional, deficientes 
presupuestos, carencia de personal suficiente e idóneo, desidia de algunos funcionarios e 
idiosincrasia de las gentes que las inclina a eludir los controles. 

1.4 Permisos 
para el 
aprovechamiento 

De acuerdo con FAO, en general se detecta un notorio desconocimiento de las normas legales 
que regulan el aprovechamiento de los bosques al igual que de muchos de los aspectos técnicos 
que ellas contemplan en relación con la utilización y manejo del recurso. Hay una pequeña 
proporción de los usuarios que tiene un conocimiento adecuado de los estatutos  forestales  y  
ello  se  debe  a  que  el  interés  de  los mismos es básicamente el de obtener los salvoconductos 
para la movilización de la madera al igual que la escasa difusión que de las normas hacen las 
entidades responsables de la administración del recurso. 

En el mismo documento de FAO se indica que los titulares de los permisos en muchos casos 
son personas distintas de quienes hacen   propiamente   el   aprovechamiento, con   lo   cual   
se establece desde el inicio, una dualidad de sujetos que facilita la evasión de los controles. 
Aparte de no generarse una conducta de apropiación sobre el bosque como una fuente de 
trabajo continuo, sino más bien favorecerse una mirada extractivista de corto plazo, esta 
dualidad dificulta el seguimiento de los controles, por cuanto la madera amparada no 
corresponde siempre al sitio permisionado. 

El Salvoconducto es el documento establecido para legitimar el producto y éste no ha cumplido 
plenamente su función, en ocasiones, los permisos se solicitan y obtienen teniendo como 
objetivo casi exclusivo poseer un salvoconducto y con ello un pase de licitud de la extracción, 
sin profundizarse de manera plena en el contenido de control que de él emana.  
 
Entre los años 2000-2011 se registró un total de 17 millones de metros cúbicos de maderas de 
bosque natural, otorgados en distintas regiones del país, es decir que anualmente se 
aprovechan aproximadamente un millón cuatrocientas mil hectáreas de  manera  formal.  Se  
destaca  la  participación  de CRQ, CORPONARIÑO y CODECHOCO, que representan el 46% 
del volumen otorgado a nivel nacional. El volumen otorgado en 2009 para la región pacífica, 
alcanzó el millón  de  metros cúbicos. 

La Armada Nacional incautó en octubre de 2015, 32 metros cúbicos de madera transportada de 
forma ilegal en Bolívar y Chocó ya que el transportador no contaba con el permiso necesario 
para el transporte de la madera. Por otro lado, en lo corrido   de   2016,   la   Corporación   
Autónoma   Regional   de Santander decomisó 407,6 metros cúbicos de madera que pretendían 
ser transportados por las vías de Santander sin la reglamentación pertinente. La directora de 
CAS asegura que las infracciones más comunes son las guías de movilización y permisos de 
aprovechamiento falsos. 
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1.5 Pago de 
derechos y tasas 
de 
aprovechamiento 

Las  tasas  de  aprovechamiento  forestal  buscan  la desestimulación  de comportamientos no  
deseados en  el uso sostenible de los recursos del bosque natural. Se definen como un pago 
que hace un concesionario o permisionario por el derecho a extraer los recursos maderables y 
no maderables de bosques naturales. La base gravable se cobra por metro cúbico de madera 
en bruto extraída de especies maderables muy especiales, especies maderables especiales o 
especies maderables ordinarias. 
 
El fundamento legal se encuentra en el Decreto Ley 2811 de 1974 (Código Nacional de los 
Recursos Naturales Renovables y del Ambiente), el Decreto 1791 de 1996 y las 
reglamentaciones específicas generadas por algunas Corporaciones Autónomas Regionales. 
 
El Ministerio de Ambiente expuso en 2013, que el 41% de las Corporaciones (10) no cobra la 
tasa de aprovechamiento, y el 43% de las 14 Corporaciones que la cobran, lo hacen con la 
misma tarifa a todas las maderas aprovechadas (no discriminan entre clases de madera) 
 
 
El 57% de las 14 Corporaciones que cobran la tasa, cumplen la norma de actualizarla 
anualmente, la mayoría usando el IPC. Una de ellas actualiza usando el salario mínimo diario 
legal vigente. 
 
Las significativas diferencias de tarifas/m3 entre corporaciones y más aún con aquellas que no 
cobran la tasa, además de privar de ingresos para la gestión forestal, tiene un efecto negativo 
en el   que   la   madera   aprovechada   en   jurisdicción   de   una corporación sea movilizada 
con salvoconductos de aquellas con tarifas más bajas, y que se genere mayor presión sobre los 
bosques productores de corporaciones con tasas equivocadamente bajas. 

1.6 Normativa 
sobre el 
aprovechamie 
nto forestal 

Dado que los planes de manejo forestal suelen ser documentos de requisito legal, antes que 
instrumentos técnicos aplicables al aprovechamiento y el manejo sostenible de los bosques. El 
estudio elaborado por la Universidad Distrital Francisco José de Caldas indica que este 
documento se realiza como un trámite administrativo para acceder al aprovechamiento e, 
indirectamente, usufructuar la utilización de los correspondientes   salvoconductos   en   el   
tráfico   ilegal   de productos forestales existentes. Por esta razón, los PMF suelen adolecer de 
deficiencias técnicas y científicas en diferentes tópicos como diseño de inventario, métodos o 
prácticas silviculturales, determinación de ciclos y posibilidad de corta. Esto se ve reflejado en 
las diferencias de aplicación de actividades en campo frente a lo dispuesto en la planificación. 
 
Por otro lado, se reconoce una deficiente supervisión y monitoreo por parte del Estado al uso 
de los permisos y a la implementación efectiva del plan de manejo forestal, lo cual refleja que lo 
señalado en tal planificación, puede no estar reflejándose en la práctica; es decir, los 
compromisos y restricciones asociadas a la resolución o licencia ambiental para el 
aprovechamiento, pueden no estar reflejándose en campo. 
 
Entre los resultados del mencionado ejercicio, se encuentra que hay un desconocimiento del 
documento técnico, lo cual refleja otro tipo de actividades desarrolladas por los usuarios del 
bosque, las cuales pueden ir en detrimento de los valores ambientales, puesto que no se 
respetan en todos los casos los diámetros mínimos de corta, no se toman las precauciones para 
evitar  la  afectación  sobre  fuentes  naturales  y  hay incumplimiento de la mayoría de los 
compromisos técnicos establecidos. 
En el análisis de FAO, se justifica que no hay una adecuada presencia directa y acción efectiva 
por parte del Estado en las 
zonas de aprovechamiento; el monitoreo, la evaluación y el control han sido escasos o 
deficientes, lo cual significa que no puede realizarse monitoreo a la implementación de 
actividades técnicas en campo.  Esto se atribuye a la debilidad institucional, deficientes 
presupuestos, carencia de personal suficiente e idóneo, desidia de algunos funcionarios e 
idiosincrasia de las gentes que las inclina a eludir los controles. 
 
También se menciona un exceso de burocracia, que, en algunos casos, dificulta una interacción 
adecuada con los usuarios, en cuanto se percibe la función administradora del recurso como 
algo problemático, lo cual pretende justificar y facilita la conducta dirigida a no acatar la 
regulación por parte del usuario potencial. 

1.9 Espacios y 
especies 
protegidos 

En Colombia hay 7.718 hectáreas de áreas protegidas afectadas por la deforestación en 61 
áreas protegidas, causadas por la minería  ilegal,   la   tala  de  bosques,  la  potrerización  y  los 
incendios forestales. Otros de los causantes son la ampliación de la frontera Agrícola y los 
cultivos ilícitos que hoy afectan a 5400 hectáreas en parques. Se habla de hasta 60000 cabezas 
de Ganado en áreas protegidas. 

Se percibe un impacto menor sobre áreas protegidas por las plantaciones forestales, 
considerando en principio que es condición  del  registro  de  la  plantación,  la  confirmación  
por parte  de  la  autoridad  gubernamental,  que  esta  no  se  ha establecido    o  se  pretende  
establecer en  un área zonificada como protegida y, en caso de encontrase en un área 
protectora- productora, la resolución establece los condicionantes para asegurar  el  impacto  
mínimo  de  la  actividad  de  extracción forestal sobre este territorio. 
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1.10 
Requisitos 
ambientales 

Colombia cuenta con una legislación ambiental bastante fuerte pero que pocas empresas 
conocen y cumplen a cabalidad. Gracias a la aprobación del régimen sancionatorio ambiental, 
el país cuenta hoy con las herramientas necesarias para sancionar las  acciones  que  atentan  
contra  del  medio  ambiente,  los recursos naturales o la salud humana. 

Colombia por ser un país tropical, presenta condiciones muy variadas en sus climas y amplia 
diversidad biológica, reflejadas de muchas maneras en la presencia de microorganismos que 
afectan  a  los  cultivos  agrícolas  y  forestales.  Hay  una  alta variedad de plaguicidas ofertados 
y disponibles, pero la débil capacitación y asistencia técnica y el uso excesivo de estos 
productos, genera efectos sobre la salud humana, además de efectos ambientales sobre el 
suelo, agua y biodiversidad. En plantaciones forestales este tema tiene control en la medida que 
por costeo y eficiencia en las prácticas se evita el uso excesivo. 
Ambigüedad en la legislación colombiana, no facilita claridad sobre  las  áreas  que  se  deben  
mantener  como  márgenes  de retiro para fuentes hídricas. Hay una norma nacional que habla 
de   ͞hasta   30   metros   del   cauce     pero   cada   Corporación Autónoma Regional, tiene 
potestad de establecer el valor numérico de la margen, lo cual genera dificultades a la hora de 
comprobar el cumplimiento en campo. Por otro lado, este valor no considera parámetros 
técnicos ni geográficos para el establecimiento de la misma, lo que compromete (puede llegar 
a  comprometer)  la  viabilidad  económica  de  organizaciones forestales.    El    Estado    a    
través    de    las    administraciones municipales  tiene  la  obligación  de  adquirir  los  predios  
de cuencas hidrográficas con el fin de asegurar su protección. En la práctica el cumplimiento de 
esta obligación es mínimo. 

En  cuanto  a  residuos,  existe  en  Colombia  un  problema  de manejo  y  disposición  en  
general.  De  acuerdo  con MINAMBIENTE, 91% de los municipios de Colombia dispone sus 
residuos sin ninguna discriminación (hospitalarios, domésticos e industriales) en sitios a cielo 
abierto, o los entierra en forma antitécnica, ocasionando contaminación del suelo.  No existe un 
estudio que determine el total de área contaminada por los residuos sólidos y el impacto que 
estos producen, ya que los impactos son diferentes en función de la ubicación de la zona de 
botadero. 
 
Con excepción de algunos centros urbanos, la recolección, transferencia y transporte de 
residuos sólidos en el país es deficiente o inexistente. Las ciudades y municipios colombianos 
presentan  problemas  similares  en  lo  que  se  refiere  a  la cobertura del servicio, 
especialmente en zonas marginales en donde las características de la infraestructura vial 
dificultan el acceso. 

En el mejor de los casos, el 32% de la basura producida en Colombia recibe una disposición 
final adecuada en rellenos operados en forma mecánica o manual. El 15% de los residuos son 
vertidos en los cuerpos de agua, el 53% son colocados en botaderos a cielo abierto y de éstos 
un 15% son operados con algún grado de técnica. 

1.13 
Derechos 
consuetudinarios 

En Colombia oficialmente se han reconocido 88 pueblos indígenas con una población de 
1.392.623 personas, que equivalen al 3.4% del total nacional.  Sin embargo, la ONIC reseña la 
existencia de 102 pueblos indígenas, 18 de ellos en riesgo de desaparecer (ONIC, 2009). El 
78,6% de la población indígena vive en zonas rurales. El 66% habita en territorios ubicados en 
cinco departamentos de Colombia. Los departamentos con mayor número de personas 
indígenas están en la costa Atlántica y en la Pacífica. En Vaupés, Guainía y La Guajira la 
población indígena es mayoritaria (JGDH, 2009). 

Un informe de la Organización Nacional Indígena de Colombia publicó  en 2015, un  informe 
que revela que cerca de 3.423 indígenas colombianos sufrieron violaciones de los derechos 
humanos, incluidos 28 asesinatos, en 60 incidentes registrados en los siete primeros meses del 
año. Un total de 1.995 indígenas sufrieron desplazamiento forzado y 1.081 padecieron 
confinamiento, los hechos con más víctimas, según el informe "Vulneraciones   de   derechos   
humanos   e   infracciones   del Derecho Internacional Humanitario (DIH)", que fue entregado a 
la ONU en Bogotá. 

En varias regiones del país ͞se han vinculado los actores del conflicto armado con intereses 
económicos, vinculación que es una de las principales causas de desplazamiento forzado , ya 
sea para adelantar actividades ilícitas (siembra y procesamiento de cultivos de uso ilícito y 
tráfico de drogas) o lícitas. Dentro de estas   últimas   se   menciona   la   ͞explotación   de   
recursos naturales, en forma irregular, por actores económicos del sector privado o por los 
grupos armados ilegales –tales como explotación maderera indiscriminada, siembra y 
explotación de monocultivos agroindustriales, explotación minera irregular, y otras actividades 
afines. 
En 2013, 14 pueblos indígenas de Putumayo denunciaron que su pueblo está siendo 
desplazado por culpa de los grupos armados. En este departamento hay un total 59.985 
indígenas tradicionales, con asentamientos de los pueblos Awa, Embera Chami y Nasa, quienes 
se muestran afectados por los combates entre la guerrilla y el Ejército. 
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Categoría Contexto y descripción  

1.14 
Consentimiento 
libre, previo e 
informado 

De acuerdo con el observatorio étnico, lejos de garantizar aquellos derechos fundamentales, la 
consulta se ha convertido en mecanismo efectivo para obviar sus efectos prácticos. De un lado, 
su aplicación en debida forma ha sido evadida de manera sistemática, siendo los altos tribunales 
de justicia los que sucesivamente se han encargado de ordenar su aplicación a las instancias 
ejecutivas del Estado. De otro lado, la interpretación genérica que se ha hecho de este 
instrumento, permite que en la práctica se les expropie parte de sus territorios además de poner 
en riesgo su existencia como pueblos. 

Un  informe  de  sistematización  de  los  procesos  de  consulta previa realizados en los años 
2009 y 2010 por los Ministerios del Interior y del Ambiente, (Oxfam, CNOA y ONIC, 2011), 
retomado por el observatorio étnico, señala que se identifican buenas y malas prácticas para la 
consulta previa. La primera de malas prácticas que se reseñan, es la falta de reconocimiento y 
certificaciones erróneas sobre la existencia de grupos étnicos, como sucedió con la licencia 
ambiental de la petrolera Oxy, donde se entregó un certificado de inexistencia de grupos étnicos. 
Por la ausencia de consulta previa sobre medidas generales susceptibles de afectar al conjunto 
de pueblos indígenas, fueron declarados inconstitucionales estatutos legislativos de primer 
orden como la ley general forestal (ley 1021 de 2006), Estatuto de Desarrollo Rural (Ley 1152 
de 2007) y ley que modifica el Código de Minas (ley 1382 de 2010). 
Como referencia para el país, en casos de minería, se ha realizado entre 1994 y 2009, 121 
procesos de consulta previa, libre e informada, de los cuales 83 se han hecho con pueblos 
indígenas, pero la ONIC –Organización Nacional de Indígenas de Colombia- resalta que ͞más 
del 80A de nuestros territorios han sido dados en concesión, sin consulta previa, para la 
implementación de proyectos económicos . En el mismo sentido, la ACNUDH –Alto 
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos- resaltó en su último informe 
que, luego de un ͞amplio proceso participativo  sobre el derecho a la consulta, ͞no se determinó 
la existencia de una sola buena práctica. 

La consulta previa no es en Colombia una práctica que responda al sentido de este mecanismo, 
cual es proteger los derechos de los pueblos indígenas. Es decir, no ha servido para garantizar 
su integridad cultural, su autonomía o autodeterminación ni su propiedad territorial. En su lugar, 
se ha convertido en un instrumento   efectivo   para   avanzar   sobre   los   territorios indígenas 
con grandes proyectos económico-empresariales, restando a los pueblos parte importante de 
su propiedad ancestral e introduciendo serios factores de desestructuración socio cultural. 
La consulta previa, libre e informada a los pueblos indígenas puede  convertirse  en  un  
mecanismo  que  posibilita  avanzar tanto en el desarrollo, como en la democracia y la equidad, 
siempre y cuando se plantee y se lleve a cabo adecuadamente. 

1.15 
Derechos de los 
pueblos 
indígenas/ 
tradicionales 

En cuanto a las comunidades afrocolombianas, Colombia es uno de los países que consagra 
más derechos a las comunidades tradicionales, pero también el lugar donde más se violan y se 
desconocen.  El marco  jurídico  colombiano  consagra  la protección de la diversidad étnica y 
cultural, el desarrollo económico y social de la población, el fortalecimiento organizativo, la 
titulación colectiva de los territorios ancestralmente ocupados y la participación en los espacios 
de concertación y decisión del Estado (U del rosario). 

Con relación a las comunidades afrocolombianas, existe un avance en el reconocimiento de sus 
derechos, conseguidos por la dura lucha que sus miembros han tenido que afrontar a lo largo 
del tiempo.    Se destaca el reconocimiento a esta comunidad como grupo étnico, hecho que 
abre la posibilidad de una reglamentación en su beneficio; el derecho a la propiedad 
colectiva; el establecimiento de una autoridad propia a través de los consejos comunitarios; la 
creación de una circunscripción especial para la Cámara de Representantes; la inclusión de 
representantes de las comunidades negras en el Consejo Nacional de Planeación; etcétera. 
 
No obstante, los principios y derechos a tener en cuenta, ͞no podemos desconocer que las 
reivindicaciones de los pueblos indígenas y negros tienen que ir más allá del reconocimiento y 
respeto de sus derechos legalmente establecidos, sus reivindicaciones deben abarcar también 
lo económico y lo político. El problema étnico debe considerarse concretamente, como un 
problema social, económico y político (...). La solución del problema del indio (y del negro) tiene 
que ser una solución social. Sus realizadores deben ser los propios indios (y negros) que les 
permita decidir su rumbo histórico . (Mariategui, José Carlos. Siete Ensayos sobre la Realidad 
Peruana. Perú: Editorial Amauta, 1990). 

Los mismos indígenas sostienen: ͞La vigencia de nuestros derechos, como la de los demás 
pobladores, no se da por el solo hecho de estar garantizada en la letra y espíritu de la 
Constitución  de  1991.  Está  lejos  de  ser  o  llegar  a  ser  una realidad, pues es evidente que 
por encima de nuestras integridades pasan los megaproyectos de hidroeléctricas, las 
explotaciones mineras y las obras de infraestructura para el desarrollo del país  (ONIC, Territorio 
Indígena y Constitución). 

En este sentido, es necesario señalar que las normas sobre los derechos están cumpliendo una 
función simbólica y que falta mucho para hacer efectivos los derechos del pueblo indígena que 
cada día se ve más afectado por problemas de todo orden. 
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Anexo 5. Información espacial usada 

N
o 

Variable Description  Scale Source| Year 

1 

Logging 
Offer/Demand 

Total number of administrative orders of 
wood demand granted by the 
environmental authority between 2014-
2016 

-  CORPOAMAZONIA, 
2016 

2 Predefined Areas of Forest Management 
1:50.000 CORPOAMAZONIA, 

2016 

3 
Administrative orders of wood demand 
granted by the environmental authority 
between 2014-2016 by (SNIF) 

 
IDEAM, 2016 

4 Biomass Map Aboveground live woody biomass density 
30m BACCINI A. et al., 

2015 

5 Forest Height Global 1km Forest Canopy Height 
1-km pixel SIMARD M et al., 

2011 

6 
Intact Forest 
landscape 

Remotely detected signs of human 
activity between 2003-2013 

25km POTAPOV P. et al., 

2017 

7 Cover Land Use Cover Map 2012, 2014  1:100.000  SINCHI 

8 

Basic and 
thematic 

cartography 

Legal status of the land systems 1:100.000  SINCHI 

9 Subtractions to the Amazon Reserve 1:100.000  SINCHI 

1
0 

Limits  1:100.000  
IGAC, 2016 

1
1 

Departments, Municipalities 1:100.000  
IGAC, 2016 

1
2 

Hydrography (Primary and secondary 
rivers) 

1:100.000  
IGAC, 2016 

1
3 

Roads 1:100.000  
IGAC, 2016 

1
4 

Population centers 1:100.000  
IGAC, 2016 

1
5 

Soils Map – (Years 2002 to 2012) 1:100.000  
IGAC, 2016 

1
6 

Vocation of Land Use 1:100.000  
IGAC, 2016 

1
7 

Distribution of land ownership 1:100.000  
IGAC, 2016 

1
8 

Protected Areas 1:100.000  
IGAC, 2016 

1
9 

Indigenous Land 1:100.000  
IGAC, 2016 
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Anexo 6. Encuesta: estimación del valor de la madera 

Encuesta usada para recoger datos de campo locales sobre la biomasa de carbono 
por encima del suelo y cálculo de las existencias de volumen – y sus atributos (es 
decir, mano de obra, tiempos, tecnologías y precios etc.).  
 

Nome do Entrevistado:  
Cargo: 

Data da Entrevista:  
 

Município:  Departamento: 
 

Conoce los datos de volumen total comerciable de su sitio (sitios), expresado en 
(m3) o rastras? 
 Sí: Utilice el dato de __________ (m3) para el valor comerciable. El ________ (m3) mayor 

volumen de existencias para calcular el valor económico de la madera. Ir a 2. 

 No: Ir a 2. 

¿Hay recursos (es decir, mano de obra, tiempo de trabajo, etc.) para los trabajos 
de campo? 
 Aprovechar __________(m3) de madera necesita _________ (no) personas y se demora 

__________ (t) horas 
 Trasportar  __________(m3) de madera necesita _________ (no) personas y se demora 

__________ (t) horas 

 Dimensiones de la madera aprovechada: ______ x _______ x _______ 
 Origenes (Municipio/Vereda):                                               Destinos(Municipio/Vereda) 

[Señalar en Mapa] 

Precios de la madera disponibles (Tp) 
La mejor manera de encontrar una estimación de un precio promedio para su la madera del 

bosque es pidiendo a los grandes compradores regionales el precio de estas maderas. El precio 

se fija por lo general después del transporte y está determinado por las especies de árboles y 

el uso previsto.  
 

 Hay algunas clasificaciones de madera ("normas", “standards”) en la zona? 
 ¿Cuál es el precio de compra o venta de estas especies en el mercado más cercano? 

COD NOMBRE COMUN DIMENSION 
MADERA 

PRECIO 

S01 Cedrela odorata L. Cedro     

S02 Cedrelinga cateniformis 
(Duke) Duke 

Achapo     

S03 Couma macrocarpa Barb Perillo, 
popa 

    

S04 Dialium guianense (Aubl.)  Tamarind
o 

    

S05 Erisma uncinatum Warm. Arenillo     

S06 Inga acrocephala Steud. Guamo     

S07 Inga sp. Guamo     

S08 Nectandra sp. Amarillo     

S09 Ocotea cymbarum HBK. Sasafrás     

S10 Ocotea sp. Amarillo     

S11 Parkia multijuga Benth. Guarango     

S12 Pouteria caimito (R. et P.) 
Radlk. 

Caimo     

S13 Simarouba amara Aubl. Tara     

Otras
…. 
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Costos de cosecha o aprovechamiento forestal (CH) disponibles 

Los costos de cosecha consisten en los costos de corte y el arrastre de los troncos. Los costos 

de la corte y el arrastre dependen principalmente de la disponibilidad de los caminos forestales 

existentes y la red de rutas. En una zona donde no hay tradición de cultivo de madera, el 
costo de recolección debe incluir también los gastos de transporte de los equipos y la 

contratación de forestales calificados. 

Costos de cosecha o aprovechamiento forestal (CH) disponibles 

Los costos de cosecha consisten en los costos de corte y el arrastre de los troncos. Los costos 
de la corte y el arrastre dependen principalmente de la disponibilidad de los caminos forestales 

existentes y la red de rutas. En una zona donde no hay tradición de cultivo de madera, el 

costo de recolección debe incluir también los gastos de transporte de los equipos y la 

contratación de forestales calificados. 

Costos de cosecha o aprovechamiento forestal (CH) disponibles 

Los costos de cosecha consisten en los costos de corte y el arrastre de los troncos. Los costos 

de la corte y el arrastre dependen principalmente de la disponibilidad de los caminos forestales 
existentes y la red de rutas. En una zona donde no hay tradición de cultivo de madera, el 

costo de recolección debe incluir también los gastos de transporte de los equipos y la 

contratación de forestales calificados. 
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Anexo 7. Modelo espacial de Dinamica-EGO 

 
Ilustración 13. Flujo de trabajo (DINAMICA-EGO) del modelo M-RIL para estimación espacial del 

precio en pie de madera. 

 

 
Ilustración 14. Flujo de trabajo (DINAMICA-EGO) del modelo M-RIL para estimación espacial del 
volumen comercial y del volumen aprovechable. 

 



71 

 

 
Ilustración 15. Flujo de trabajo (DINAMICA-EGO) del modelo M-RIL para estimación espacial del 
ingreso total por m3/ha en un ciclo de corta de 30 años 

 

Anexo 8. Calculo del numero óptimo de individuos aprovechables con 
dhp > 50 centímetros, para estimación del mapa de volumen. 
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Anexo 9. Estadísticos descriptivos de las encuestas de campo en pesos 
colombianos para el 2016 

Tabla 12. Precios de adquisición de madera en las ciudades principales 

 

N Minimum Maximum Mean 

Std. 

Deviation Variance 

Statistic Statistic Statistic Statistic Std. Error Statistic Statistic 

PRE_HWD 14 110000.00 850000.00 436000.0000 57388.06592 214726.48080 46107461540.000 

PRE_SWD 14 80000.00 220000.00 131400.0000 12968.83839 48524.94997 2354670769.000 

Valid N 

(listwise) 

14 
      

 

 
Tabla 13. Costos/Distancia de transporte y costos de aprovechamiento por metro cubico 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation Variance 

TCOST_HWD 19 67.00 358.00 195.8421 102.97749 10604.363 

TCOST_SWD 16 67.00 337.00 154.1250 78.75436 6202.250 

HCOST_HWD 12 30.00 48.70 38.7333 8.92691 79.690 

HCOST_SWD 12 13.00 33.50 21.9250 8.16691 66.698 

Valid N (listwise) 12      
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Anexo 10. Mapas resultado 

 

 

 


