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“O fatalismo na historia é inevitavel para a explica¢do dos
fendmenos irracionais (ou seja, fendbmenos cuja razdo néao
compreendemos). Quanto mais tentamos explicar racionalmente
tais fendmenos na histdria, mais eles se tornam irracionais e
incompreensiveis para nos.

Todo homem vive para si, emprega a liberdade para alcancar
seus objetivos pessoais e sente, com todo 0 Seu ser, que agora
pode ou ndo pode executar determinada agdo; porém, assim que
ele a executa, aquela acéo, realizada num dado momento do

tempo, torna-se irreversivel (...)” (Tolstoi, “Guerra e Paz”).



RESUMO

Toda a historia humana, para Rousseau, € acompanhada pela corrup¢do. No Discurso sobre a
origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens, o autor retrata o processo de
corrupcdo da natureza humana que culmina, por fim, no despotismo — ultimo grau de
degeneracdo do homem e da sociedade. J& no Contrato social, o autor elabora de que modo a
sociedade pode ser instituida de maneira legitima, protegendo os cidaddos da autoridade
despética. O problema é que mesmo essa sociedade esta fadada a corromper-se, sendo o objeto
de nosso trabalho justamente o modo pelo qual a republica, alicercada nos termos do Contrato,
corrompe-se. Para Rousseau, ha um conflito permanente entre governo e soberano: o primeiro
atenta constantemente contra o segundo, com a finalidade de captura-lo e desvia-lo para a
satisfacdo de interesses particulares do governo. A corrup¢do da republica corresponde a esse
processo de desvio do soberano, bem como de seu enfraquecimento, que levam, enfim, a sua
usurpacao, culminando na dissolucéo do pacto social e no despotismo. Nesta tese, defendemos
gue esse processo ocorre devido a um progressivo afastamento dos cidaddos da vida politica,
bem como a gradativa dissolucdo dos lacos sociais dos membros da sociedade, que se deixam
absorver por tarefas e interesses particulares ao mesmo tempo em que nao se percebem mais
como membros de uma comunidade, desconectando seus interesses do interesse comum da
sociedade. Com isso, 0 soberano se enfraquece, facilitando a sua usurpacéao pelo governo. Para
Rousseau, o Unico modo de retardar a corrup¢do da republica é pela unido dos cidad&os,
membros do soberano, que ndo podem jamais abdicar de seu direito e dever de exercicio da
soberania. Afinal, como o filésofo alerta: ndo é possivel manter a liberdade com repouso.
Quando os cidadaos deixam de preocupar-se com a coisa publica, eles propiciam e facilitam a
corrupgao e o seu termo maximo: a instalagdo do despotismo.

Palavras-chave: Republica. Corrupcdo. Soberania. Vontade Geral. Liberdade.



ABSTRACT

All human history, for Rousseau, is accompanied by corruption. In the Discourse on the origin
and foundations of inequality among men, the author portrays the process of corruption of
human nature that, ultimately, culminates in despotism — the maximum term of degeneration of
man and society. In the Social Contract, the author elaborates on how society can be
legitimately instituted, protecting citizens from despotic authority. The problem is that even this
society is bound to be corrupted, and the object of our work is precisely how the republic, based
on the terms of the Contract, is corrupted. For Rousseau, there is a permanent conflict between
government and sovereign: the former constantly attacks the latter, with the aim of capturing
and diverting him to the satisfaction of the government's particular interests. The corruption of
the republic corresponds to this process of deviation of the sovereign, as well as its weakening
that ultimately leads to its usurpation, culminating in the dissolution of the social pact and
despotism. In this thesis, we argue that this process occurs due to a progressive withdrawal of
citizens from political life, as well as the gradual dissolution of the social ties of the members
of society, who allow themselves to be absorbed by private tasks and interests while they no
longer perceive themselves as members of a community, disconnecting their interests from the
common interest of society. With this, the sovereign weakens, facilitating its usurpation by the
government. For Rousseau, the only way to delay the corruption of the republic is through the
union of citizens, members of the sovereign, who can never abdicate their right and duty to
exercise sovereignty. After all, as the philosopher warns: it is not possible to maintain freedom
with rest. When citizens stop worrying about public affairs, they allow and facilitate corruption
and the installation of despotism.

Keywords: Republic. Corruption. Sovereignty. General will. Freedom.



RESUME

Toute I'histoire humaine, chez Rousseau, est accompagné par la corruption. Dans le Discours
sur l'origine et les fondements de I'inégalité parmi les hommes, I'auteur dépeint la corruption
de la nature humaine qui, finalement, culmine dans le despotisme — la derniere étape de la
corruption de I'nomme et de la société. Dans le Contrat social, I'auteur expliqgue comment la
societé peut étre légitimement instituée, en protégeant les citoyens de l'autorité despotique. Le
probleme est que cette société elle méme est condamnée a étre corrompue, et I'objet de notre
travail est précisément de savoir comment la république, basée sur les termes du Contrat, est
corrompue. Pour Rousseau, il y a un conflit permanent entre gouvernement et souverain : le
premier fait un attaque constant sur ’autre, en cherchant le capturer et le détourner pour la
satisfaction des intéréts particuliers du gouvernement. La corruption de la république
correspond a ce processus de déviation du souverain, ainsi qu'a son affaiblissement qui conduit
surtout in fine a son usurpation et a la dissolution du pacte social et au despotisme. Dans cette
these, nous soutenons que ce processus se produit en raison d'un retrait progressif des citoyens
de la vie politique, ainsi que de la dissolution progressive des liens sociaux des membres de la
société, qui se laissent absorber par des taches et des intéréts privés alors qu'ils ne se percoivent
plus comme membres d'une communauté, en déconnectant leurs intéréts de l'intérét commun
de la société. Avec cela, le souverain s'affaiblit, de maniére que son usurpation par le
gouvernement est facilité . Pour Rousseau, le seul moyen de retarder la corruption de la
république passe par l'union des citoyens, membres du souverain, qui ne peuvent jamais
abdiquer leur droit et leur devoir d'exercer la souveraineté. Aprés tout, comme l'avertit le
philosophe : il n'est pas possible de maintenir la liberté avec du repos. Lorsque les citoyens
cessent de se préoccuper des affaires publiques, ils permettent et facilitent la corruption et
I'installation du despotisme.

Mots-clés : Républigue. Corruption. Souveraineté. VVolonté Générale. Liberté.
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TRADUCOES, FONTES E ABREVIATURAS

A difusdo do conhecimento e 0 acesso ao texto sdo tdo essenciais quanto a sua producao.
Por isso, todasas citagdes estdo em portugués, de modo que o trabalho seja acessivel a todos
que possam se interessar pelo tema. Além disso, considerando que grande parte das obras de
Rousseau possuem boas traducdes para 0 portugués, citd-las € um modo dedivulgar esses textos
para os leitores, que poderdo entrar em contato com as obras traduzidas. Assim, as citacdes
utilizadas que possuem traducdes para o portugués acompanham, entre parénteses, a referéncia
a obra traduzida, bem como a referéncia ao texto original, seguindo as edi¢des da editora
Gallimard (Bibliothéque de la Pléiade). Desse modo, tanto o publico em geral quanto
pesquisadores da obra de Rousseau podem conferir as citagdes com maior facilidade.

No caso de textos que ndo possuem traducéo para o portugués, optamos por traduzir as
citagdes, incluindo os trechos originais integrais nas notas de rodapé. O mesmo ocorre com
citacdes de obras cujas versdes traduzidas para o portugués encontravam-se inacessiveis para
nos devido as restricbes impostas pela pandemia, que dificultaram o acesso a bibliotecas.

Para referenciar as obras de Rousseau em francés, utilizamos as seguintes abreviaturas:

Considérations sur le Gouvernement de Pologne — OC 111, CGP.
Discours sur les sciences et les artes — OC |11, DS.

Discours sur l'origine et le fondements de ['inegalit¢ — OC |11, DI.
Discours sur I’Economie politique —OC |11, EP.

Du Contrat Social — OC 111, CS.

Emile ou de ’Education — OC IV, E.

La Nouvelle Héloise — OC I, LNH.

Les Confessions — OC I, LC.

Les Réveries du promeneur solitaire — OC I, RPS.

Lettre a d’Alembert — OC V, LA.

Lettres a Malesherbes — OC I, LM.

Lettres Ecrites de la Montagne — OC 111, LEM.

Manuscrit de Genéve — OC 111, MG.

Le Verger de Madame de Warens (In. Poésies) — OC I, LVW.
Projet de Constitution pour la Corse — OC I11, PCC.
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INTRODUCAO

Rousseau escreve o Contrato social com a intengao de “legitimar a sociedade”, de forma
a garantir a liberdade dos homens dentro de um contexto social, ou seja, dentro de um contexto
no qual é necessario abandonar a liberdade natural — ou absoluta. Se, no Discurso sobre a
origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens, Rousseau descreve 0 percurso que
levou os seres humanos a perderem em absoluto sua liberdade, no Contrato social encontramos
uma forma de organizacdo politica que busca garantir a sua existéncia. O problema colocado
em nossa tese é que mesmo essa forma de organizacdo politica, ou seja, a republica, esta sujeita
acorrupcéo e, ainda, adissolugdo. Sérgio Cardoso afirma em um de seus textos! que a republica
“tem sempre no horizonte a sua morte” (CARDOSO, 2004, p. 62). Rousseau, como um
contratualista republicano, compreende essa importancia do tempo na republica. Ela tem sua
fundacdo com o contrato, mas esta também sujeita a ruina (Cf. ROUSSEAU, 1987, p. 102, OC
111, CS, p. 424). E, pois, nosso objetivo principal nesta tese compreender o que leva uma
repUblica bem constituida a sua degradacéo. A hipdtese aqui defendida é a de que a corrupgéo
ocorre por dois principais motivos: 1. Os ataques do governo contra o soberano; 2. A dissolugédo
dos lacos sociais e o0 progressivo afastamento dos cidadaos dos espacos politicos, levando o
soberano a se enfraquecer, o que favorece a usurpacdo do soberano pelo governo.

Essa dissolucdo dos lagos sociais e o afastamento dos cidad&os dos espagos politicos se
vincula a corrupcdo da republica, pois o soberano, que é o poder legislativo na teoria de
Rousseau, € constituido por cada um doscidaddos membros do Estado. Esses cidadaosexercem
de fato o poder da soberania. Ou 0 soberano é o0 povo ou ndo existe republica. Considerando
que o soberano € composto por cada um desses individuos, podemos entender que o
afastamento desses cidaddos de seu direito e dever de exercer o poder causa O Seu
enfraquecimento. Para Rousseau, 0 soberano possui maior capacidade de resistir contra as
investidas dogoverno quando os cidaddos permanecem unidose engajados com a coisa publica.
Mas para que haja unido e participacdo ativa na politica, é preciso que existam lagos sociais
capazes de unir esses cidaddos. A dissolugdo dos lacos sociais, portanto, € um dos fatores que
motivam o desinteresse dos cidad&os pela republica, pois quando cada um deixa de se perceber
e deperceber o outro como membros de uma mesma comunidade, 0 seu interesse se desconecta
do interesse comum. Ao falar sobre a vontade geral no livro 11 do Contrato social, Rousseau

explica que ela é sempre certa porque cadaum deseja o proprio bem e a prépria felicidade ao

1 CARDOSO, Sérgio. Por que Republica? Notas sobre o ideario democratico e republicano. In: Sérgio Cardoso.
(Org.). Retornoao republicanismo.Belo Horizonte: UFMG, 2004.
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votar por todos. Mas sé € possivel que haja essa conexao entre o préprio bem e o bem comum
quando o cidad&o se sente de fato pertencente a sociedade. E por isso que no Projeto de
Constituicdo para Corsega, na Economia Politica e nas Consideracfes sobre o Governo da
Polbnia, Rousseau reforga a importancia do amor e dos lagos dos cidaddos entre si, bem como
do amor de cadaum pela patria. O amor e a unido devem ser preservados e incentivados para
que a republica seja saudavel e longeva. Do mesmo modo, ela se corrompe quando o liame
social se afrouxa e quando os cidaddos se afastam das questdes que concernem a comunidade.
Rousseau diz, no livro 111 do Contrato, que “quando alguém disser dos negocios do Estado:
Que me importa? — pode-se estar certo de que o Estado esta perdido” (ROUSSEAU, 1987, p.
107, OC 111, CS, p. 429). Essa frase “Que me importa?”” aparece ao menos duas vezes na obra
de Rousseau: a primeira, conforme veremos, encontra-se em uma anedota presente na Carta a
d’Alembert, utilizada para ilustrar, de maneira alegérica, um individuo que néo se sente de fato
pertencente a sociedade, negligenciando seus deveres de cidaddo. O segundo momento
corresponde a citagdo acima que, como veremos no terceiro capitulo desta tese, encontra-se no
inicio do capitulo XV, do livro 111, dedicado aos deputados ou representantes. A representacéo,
alids, discutida por Rousseau nesse capitulo, tera um espaco privilegiado em nosso texto pois,
conforme Rousseau explica, a eleicdo derepresentantes significa um descaso dos cidaddoscom
a republica. Quando os individuos preferem pagar outras pessoas para exercerem as suas
funcBes de cidadéos, a repUblica ja sofre um processo de corrupgdo. A representacdo nao é o
fator principal da corrup¢do, mas € um sintoma do descaso e do desinteresse com a coisa
publica. A frase “Que me importa?”’, em ambas as aparicdes, mostra um individuo que se sente
desvinculado da comunidade da qual faz parte e que é incapaz de perceber que a corrupcao que
se instala no corpo politico também o atingira se ele permanecer alheio as questdes publicas.
Nas Cartas escritas da montanha, quando o filésofo identifica que Genebra sofria um
processo de degeneracdo politica, ele exorta os genebrinos a reivindicarem os espacos politicos
de modo que eles possam participar ativa e diretamente das deliberacbes. Os cidaddos devem
reivindicar o seu direito e dever de soberania que foi perdido, justamente porque um grupo
usurpou para si esse poder. O fildsofo reforca ao longo de sua obra que para uma republica
saudavel sdo necessarios cidaddosunidos e que amem a patria, e um podersoberano fortalecido
e ativo, que se relina regularmente em assembleias. Podemos entender que, inversamente, a
corrup¢do da republica ocorre com a desunido e o enfraquecimento do poder soberano, que

equivale ao afastamento dos cidaddos de sua incumbéncia de legislar.
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Ora, e por que os cidadéos se afastam de seus deveres politicos? Como dissemos, a
corrupgdo da republica é inevitavel, ainda que seja possivel que sua vida seja mais ou menos
longa, em algum momento o corpo politico se corrompe. Mas se sabemos que a republica se
corrompe quando o soberano se enfraquece, ou seja, quando os vinculos entre os cidaddos e a
politica se afrouxaram e eles ja ndo participam ativamente das questfes do Estado, ainda ha a
questdo do porqué de isso ocorrer. Embora esse ponto ndo esteja suficientemente esclarecido,
podemos compreender essa questdo de dois modos: 1. Para Rousseau, ha um conflito
permanente entre governo e soberano. O governo investe constantemente contra o soberano,
com a tentativa de desvia-lo para os interesses particulares do governo. Se seguirmos, aqui, a
leitura de Judith Shklar, podemos entender que o0 soberano, ou seja, 0 povo, ndo é capaz de
resistir as investidas dogoverno. Com isso, ha uma paralisia, 0 povo torna-se vitima do governo.
Ainda que isso nao esteja explicito na obra de Rousseau, podemos pensar, a partir daquilo que
Rousseau considera como uma republica saudavel, que as investidas do governo contra o
soberano também ocorrem por meio do enfraquecimento progressivo das instituicdes
republicanas, de modo a dividir os cidad&dos, dissolvendo os lagcos, bem como pelo
estabelecimento de medidas que afastam os cidaddos das decisdes politicas. Os ataques,
conforme Rousseau explica nas Cartas escritas da montanha, ndo ocorrem de maneira
repentina e o povo frequentemente ndo percebe que esses ataques estdo ocorrendo. Assim, se
seguirmos Shklar, podemos pensar que 0 povo nédo tem forga suficiente para resistir e, desse
modo, a corrupcao é inevitavel porque ndo ha nada que os cidaddos possam fazer.

No entanto, conforme veremos, Rousseau acusa os cidad&os genebrinos de terem-se
afastado darepublica e permitido que a corrupcéo se instalasse. Ele responsabiliza os cidadéaos
pela falta de resisténcia e por se deixarem absorver pelas tarefas privadas e por interesses
particulares. E nesse sentido que mencionamos o fator da “individualizagio dos interesses”,
afinal, sabemos que o soberano € constituido por cada um dos particulares que o compde,
conforme o filésofo salienta ao destacar que ndo se pode atacar um membro individualmente
sem atacar o corpo politico como um todo. A sociedade é composta por individuos e, mais do
que isso, um soberano popular no pensamento de Rousseau significa que todosestédo igualmente
incumbidos de legislar e de obedecer as leis. Nao é possivel apenas legislar, tampouco apenas
obedecer. Soberano e suditos sdo as mesmas pessoas que se colocam em uma dupla relacéo.

Ora, por outro lado, Victor Goldschmidt (Cf. GOLDSCHMIDT, 1983, pp. 779-780)
chama a atencdo para o entendimento de que, conquanto o individuo dependa das estruturas
sociais, as estruturas sociais ndo dependem do individuo. Se alguns individuos se afastam da

sociedade, ela continua a existir e a reproduzir as suas proprias estruturas. No entanto, mesmo
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se essa concepcao estiver correta, acreditamos que, para Rousseau, em uma boa republica ndo
é possivel que os cidadados se afastem sem que isso prejudique o corpo politico. Se ndo é
possivel ferir um dos membros desse corpo sem feri-lo como um todo, cada membro desse
corpo politico importa para que a reptblica mantenha seu bom funcionamento. E por isso que,
para nds, nao é possivel tratar da corrupcdo da republica sem discutir esse desinteresse e
afastamento dos cidad&os das questdes politicas.

Mas, afinal, o que entendemos aqui por “corrup¢do”? Conforme discutiremos mais
detidamente no primeiro capitulo datese, a “corrup¢ao” ¢ compreendida em nosso texto de duas
formas: como desfiguracdo e deformacdo, e como afastamento das virtudes e aquisicdo de
vicios. Ha, ainda, outro ponto que mostraremos ao longo do texto: corrupgdo aparece sempre
como oposta a liberdade, isso acontece tanto no retrato da corrup¢do da natureza humana,
quanto na corrupcdo da republica. No caso da corrupcdo da natureza humana, descrita no
Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens, a perda da
liberdade se apresenta como auge da corrupgdo, pois se trata de uma caracteristica humana
primordial (Cf. ROUSSEAU, 1987, p. 27, OC Ill, CS, p. 356). O mesmo ocorre quando
examinamos a corrupcao darepublica: por ser a liberdade um de seus fundamentos, podemos
compreender que a anulacdo da liberdade corresponde a aniquilagdo da propria republica. O
primeiro capitulo serd, pois, dividido em trés se¢es: nas duas primeiras secdes trataremos
respectivamente da corrupcdo do homem? e da corrupcéo da sociedade, utilizando para isso
especialmente o Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens
e o Discurso sobre as ciéncias e as artes. Também nessas se¢Oes, discutiremos o duplo aspecto
do progresso: ao mesmo tempo que 0 homem progride, ele se corrompe.

Nosso intuito nessas primeiras se¢des é entender como a corrup¢do se insere na obra de
nosso filésofo e de que maneira o autor enxerga o seu préprio tempo. Afinal, é a partir desse
cenario que surge a necessidade de pensar em uma forma de organizacéo politica legitima, que

assegure a liberdade e a igualdade entre os homens. Assim, nas primeiras se¢cdes, examinaremos

2 Ainda que isso possa causar uma impressdo de descaso com as discussdes de género, sabemos que
etimologicamente a palavra “homem” refere-se a “ser humano” de qualquer género e por isso optamos por
emprega-la desse modo. A palavra “homem” passou a ser designada como pessoa do género masculino ao longo
dos séculos e ndo o contrario. No Dictionnaire Etymologique de la Langue Latine de A. Emout e A. Meillet,
vemos: « homme, au sens général de « étre humaine» proprement «né de la terre », ou «terrestre » . Em
Quintiliano, homem masculino é designado «homo mas» e homem feminino « homo femina ». Ainda segundo o
dicionario, é encontrado emprego familiar (vulgar) de “homo” para designar o masculino, mas esse uso nao é
encontrado na lingua classica (ERNOUT e MEILLET, 1951, p. 530). Além da questdo do sentido etimoldgico,
acreditamos que ndo € a lingua que muda a sociedade, mas, ao contrario, a sociedade modifica a lingua. Assim,
n&o é por meio da linguagem que modificaremosa realidade das opressdes de género. E preciso, antes, modificar
a materialidade dasrelagdes sociais para que a lingua acompanhe essas mudancas.
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a corrupcdo do homem e das sociedades na obra de Rousseau, sem entrarmos ainda na
corrupgdo propriamente politica. Na terceira se¢do, seguindo 0 nosso intuito de definirmos o
gue entendemos em nossa tese por corrupcao e de que modo ela se insere natradicdo da filosofia
politica, investigaremos de que forma parte datradicéo filosofica a compreende. Recorreremos,
para isso, a filésofos® que influenciaram Rousseau de maneira direta e que possuem especial
relevancia para a filosofia e para a teoria politica em geral. A partir dos didlogos com esses
autores, alcancaremos maior clareza para uma leitura da corrupgdo politica nos textos do
filosofo genebrino.

Ora, por entendermos que é essencial que em um trabalho de filosofia os conceitos
estejam claramente expostos, dedicamos os dois primeiros capitulos ao propdsito de elucidar
dois dos principais conceitos com 0s quais trabalhamos. Por isso, no primeiro capitulo,
discutiremos quais sd@o as nogdes de corrupcdo adotadas em nosso trabalho e no segundo
capitulo, esclarecemos o que é republica para Rousseau.

No segundo capitulo mostraremos que, para o fildsofo, a republica é a Unica forma
legitima de organizag&o politica e definiremos o que ele compreende por republica, bem como
a essencial distincéo feita pelo genebrino dos conceitos de soberania e governo. Essa separagédo
é parte fundamental da teoria politica do autor e trataremos dela com bastante cuidado de modo
que essa distincdo esteja suficientemente clara para o leitor. Consideramos que a falta de
compreensdo do que é republica e do entendimento acerca da separacdo entre governo e
soberania na obra de Rousseau pode causar inimeros equivocos na compreensdo de sua teoria,
0 que torna essa explanagdo fundamental para entendermos como ocorre 0 processo de
corrupcao do corpo politico. Nesse capitulo, também buscaremos explicar de maneira clara o
que é soberania, vontade geral e liberdade civil na teoria politica de Rousseau, conceitos
essenciais para a construcdo de nossa proposta de andlise acerca da corrupcao darepublica.

No terceiro capitulo, quando as nocBes de corrupcdo e de repUblica estiverem
suficientemente expostas, exploraremos diretamente a corrupcdo da republica na obra do
filésofo. Nossa tese defende a hipdtese de que a dissolugdo dos lagos sociais € uma marca
fundamental do processo de corrupcdo da repUblica e é isso que buscaremos defender no
terceiro capitulo, mostrando o afastamento dos cidaddos dos espacgos politicos e a dissolucéo
dos lagos sociais.

A respeito da dissolucdo dos lagos, adotaremos em alguns momentos a palavra

“atomizagdo”, que embora nao esteja na obra de Rousseau, € utilizada por um de seus principais

3 Platdo, Aristoteles, Maquiavele Montesquieu.
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intérpretes, Bronislaw Baczko. Esse termo denota uma marca importante da corrupgéo, pois é
justamente quando a sociedade se reduza uma massa de individuos atomizados, ou seja, quando
ndo ha propriamente uma associacdo, com vinculos e lacos sociais — tanto dos individuos uns
com 0s outros, quanto dos individuos com a sociedade como um todo — que a republica se
corrompe. Rousseau destaca com frequéncia em seus textos a importancia dos lagos sociais,
posicionando-se contra uma concepcdo de sociedade que reduz os cidaddosa um conjunto de
pessoas aglomeradas, sem nenhuma ligacao entre si e sem nenhum interesse comum que as faca
organizarem-se socialmente (Cf. OC Ill, MG, p. 305, OC III, CS, p. 360, p. 368). Quando a
sociedade se configuracomo uma multidao de pessoas sem lagos sociais, afastadas dos espacos
politicos de decisdo — frequentemente sem interesse por esses espacos —, a republica esta
degenerada. Para que a sociedade seja de fato uma associacéo, ela depende daforca desses lagos
dos cidaddos uns com os outros e de todos os cidaddos com a coisa publica. Para Rousseau, a
sociedade existe a partir de um interesse comum que une aqueles individuos (Cf. OC I, MG,
p. 282), enquanto o pacto social fundamenta e legitima essa associacdo?. Uma republica
saudavel seria aquela em que todos compreendem a si mesmos cOmo uma associagao, ou seja,
a boa sociedade é aquela cujos individuos se percebem como de fato pertencentes a ela e
concebem a necessidade de participar ativamente das deliberagdes politicas, pois é somente
com essa participacdo que eles néo se sujeitardo as vontades de um chefe e sim as suas proprias
vontades — compreendidas como vontade geral —, mantendo, dessa forma, a liberdade. Desse
modo, a partir do momento em que isso se perde, a republica entra em declinio e o primeiro
sinal que podemaos identificar nesse processo de corrupgdo é um afastamento gradual do espago
politico. Um passo importante para esse afastamento — e, consequentemente, para a corrupgao
darepublica — € a eleicdo de representantes.

Na primeira secdo do terceiro capitulo, trataremos do tema da representacdo. Apos
termos definido o que Rousseau entende por republica, liberdade, soberania, vontade geral e
governo, ficara claro que para a liberdade ser mantida, os cidadaos devem participar de maneira
ativa das questBes politicas. A representacdo no poder soberano conduz justamente a um
afastamento dos cidad&os dessa esfera e revela que o processo de corrupgao esté instaurado na
republica (Cf. ROUSSEAU, 1987, p. 106, OC IlI, CS, p. 428). Afinal, ela apresenta diversos
problemas que indicam o caminho para a ruina, bem como: 1. o desinteresse dos cidadaos pela
coisa publica e seu afastamento do espaco politico; 2. a perda direta da liberdade, pois quando

todos os cidaddos participam do poder legislativo, eles obedecem as leis que eles mesmos

4¢(...) conviria examinaro ato pelo qualum povo é povo, pois esse ato,sendo necessariamente anteriorao outro,
constitui o verdadeiro fundamento da sociedade” (ROUSSEAU, 1987, p. 31, OC I11,CS, p. 360).
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criaram e é assim que eles se mantém livres. A representacdo, por suavez, limita essa liberdade,
afinal, no sistema representativo, os cidad&os sdo livres somente durante o processo de escolha
dos representantes; 3. ela causa o enfraquecimento do poder soberano: se 0 povo nédo participa
diretamente dosatos de soberania, o soberano estard mais fraco e sera mais facilmente cooptado
por interesses particulares; isso significa, ainda, um risco maior de usurpacdo do podersoberano
pelo governo. Nessa sec¢do, pois, discutiremos as criticas de Rousseau a representacdo,
compreendida como parte do processo de corrupc¢do da republica.

Na segunda se¢do, nosso objeto serd o afrouxamento dos lacos sociais. Estabeleceremos
uma relacdo entre aquilo que Rousseau identifica e acusa nos saldes ao perceber a falta de
transparéncia nas relagoes, o “furor por se distinguir”, a competitividade sem sentido e a inveja
em uma sociedade que, em um plano maior, ndo oferece espagos para o estabelecimento de
lagos sociais verdadeiros e transparentes (Cf. ROUSSEAU, 1962, p. 271, OC I11,CGP, p. 958).

Na primeira se¢do do quarto capitulo, trataremos do conflito entre governo e soberano,
ponto central da corrupcdo da republica. Em textos como Consideracdes sobre o governo da
Polbnia e Cartas escritas da montanha, além do proprio Contrato social, Rousseau alerta a
respeito dos riscos da corrupcdo da republica e mesmo de sua dissolucdo, considerando a
usurpacdo do poder soberano. Conforme veremos, 0 autor explica que o governo sempre
exercera suaforca contra o poder soberano e 0 soberano deve permanecer suficientemente forte
para resistir as pressdes do governo. Soberano forte é um soberano ativo: o filésofo defende a
regularidade das assembleias e a participacdo permanente do povo nas decisdes politicas (Cf.
ROUSSEAU, 1987, p. 104, OC 111, CS, p. 426). Nessa se¢éo, trataremos desse processo nuclear
da corrupcédo da republica e buscaremos entender qual € a posicdo do povo nesse processo. A
secdo 3 se encerra com o apice dacorrupcdo darepuUblica: quando o governo consegue, enfim,
usurpar o poder soberano, o pacto social é dissolvido. Para Rousseau, a Unica forma de
organizacdo politica legitima é a republica e com a usurpacdo do soberano, cai-se no
despotismo, ou seja, a republica é aniquilada.

Na segunda e ultima secdo do capitulo final da nossa tese, examinaremos se ha ou néo
possibilidade de regenerar a republica apds ela atingir o &pice de sua corrupgdo, discutindo se
é possivel recuperar a liberdade perdida e, ainda, se é possivel conquistar a liberdade em um
regime despdético. Reforcaremos, novamente, quais sdo 0s meios para prolongar a vida da
republica.

Por fim, destacamos que em nossa tese, buscamos ndo apenas um esforco exegético da
obra de Rousseau, mas também objetivamos extrair dos textos do filosofo elementos para

refletirmos sobre questdes contemporaneas ainda ndo superadas. Ainda que ndo possamos
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transportar para a atualidade uma teoria politica de 300 anos, consideramos que a discussdo
acerca da participacdo politica, da corrupcdo e da defesa da liberdade possa nos fazer refletir
sobre a nossa propria realidade. Afinal, podemos facilmente observar os danos de uma
sociedade atomizada, na qual os individuos ndo se sentem pertencentes a uma comunidade. Ao
mesmo tempo, o sistema representativo mostra cada vez mais 0s seus limites: a insatisfacdo
popular que ndo pode encontrar desafogo pelos meios institucionais se coloca de forma cada
vez mais violenta nas relacBes sociais e intersubjetivas. A sensacdo de ndo pertencer a uma
sociedade, o enfraquecimento dos lagos sociais, 0s interesses cada vez mais privados e 0
descaso com o bem coletivo sdo sintomas de uma sociedade parcialmente dissolvida, que
caminha para a sua ruina. A volta ao genebrino pode oferecer elementos para interpretarmos a
relacdo entre um sistema politico que oferece pouca possibilidade de participacdo popular e a
atomizacdo dos individuos, bem como o descolamento dos cidaddos da coisa publica e da

sociedade em geral.
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CAPITULO1
A CORRUPCAO

O titulo de nossa tese fala explicitamente em “corrupgdo da republica” e para que se
compreenda melhor o nosso objeto, consideramos necessaria a discussao do que entendemos
por corrupcdo. A palavra, sem duvidas, traz dificuldades, especialmente por seu amplo uso na
contemporaneidade. Cabe, aqui, portanto, definirmos o nosso entendimento e mostrarmos como
esse conceito aparece ndo somente em Rousseau, mas também em alguns grandes autores®, de
modo a elucidarmos suas influéncias no pensamento de nosso filésofo e debatermos como essa
noc¢do adquire diferentes nuances ao longo datradicéo. Assim, entenderemos melhor o conjunto
de significados possiveis para a palavra e fixaremos as no¢ées utilizadas ao longo desta tese.

Ora, embora o objeto de nossa tese seja a corrup¢do da republica, seria pouco produtivo
ndo explorarmos a corrupcdo na obra do filésofo em outras insténcias: a corrup¢do da natureza
humana e a da sociedade moderna. Entender o processo de corrup¢do como um todo na obra
do autor é fundamental para a anélise da corrupcéo da republica. N&o apenas porque assim
captaremos as nuances que essa No¢ao comporta e porque essas leituras nos fornecem elementos
para interpretarmos de que modo ocorre a corrupgdo da republica, mas também porque esse
percurso nos oferece uma chave de leitura: nos dois primeiros discursos, Rousseau descrevera
as marcas da corrupgdo nos seres humanos e nas sociedades, enquanto no Contrato social ele
mostra uma espécie de saida para o cenario de corrupcao ao formular o que seria uma sociedade
politica legitima. O problema, e € justamente este 0 nosso tema principal, é que mesmo esse
corpo politico se corrompe. Optamos, desse modo, por compreender a proposta teorica de
Rousseau a partir da corrupcao e é por isso que embora nosso objeto central seja a corrupgéo
darepublica, ndo podemos negligenciar a discussdo arespeito da corrupcéo dos seres humanos
e dasociedade em geral. Afinal, é por meio daelaboracdo do cenario de degradacéo humana e
social apresentada por Rousseau nos dois primeiros discursos que ele formula suas propostas
para a resolucéo desse problema. Assim, consideramos que mostrar o percurso dadegradacgéo
do homem e da sociedade é uma etapa para que possamos compreender a necessidade da
instituicdo darepublica e, enfim, de que modo ocorre a corrup¢do dessa republica.

Antes de tudo, porém, precisamos definir o que entendemos por corrupg&o.
Primeiramente, é necessario mencionar que Rousseau ndo conceitua a palavra, mas para que

nosso trabalho seja possivel é fundamental definir, de algum modo, como a nogéo de corrupgao

5Veremos ainda neste capitulo de que modoa corrupgao aparece em Platao, Aristoteles, Maquiavele Montesquieu.
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aparece na obra de nosso autor e € isso que buscamos fazer na primeira secdo deste capitulo.
Em nosso entendimento, podemos identificar duas nogdes de corrup¢do no pensamento de
Rousseau.

A primeira é um sentido de “desfiguracdo”, ou seja, algo que se modifica de seu estado
original®. Esse é o sentido que podemos observar quando Rousseau trata da corrupcéo do
homem no Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens, bem
como, em certa medida, quando pensa na corrup¢do da republica. Aquilo que se corrompe,
afasta-se de seu primeiro estado: no caso dohomem, hd um afastamento de sua propria natureza
e, no caso darepuUblica, um afastamento de sua constitui¢do primeira e de seus principios — mais
do que isso, daquilo que a mantém viva e saudavel. Algo digno de atencdo é que, em ambos 0s
casos, 0 apice da corrupcao, ou seja, do afastamento de seus principios, corresponde a perda da
liberdade.

O outro sentido de corrupgdo para o qual apontamos é o de aquisicdo de vicios e
afastamento das virtudes, ou seja, de uma corrup¢do dos costumes e das relagcdes sociais.
Identificamosesse uso quando Rousseau fala das sociedades — em especial, da“alta sociedade”.
E a corrupgéo que ele acusa desde o Discurso sobre as ciéncias e as artes — o Primeiro Discurso
—, mas que também encontra espaco no Segundo Discurso e, é claro, em varios outros textos do
autor, como Emilio ou da educacéo, Julia ou a Nova Heloisa e em textosautobiograficos. Nesse
segundo sentido, a corrupgdo é entendida como aquilo que, em uma sociedade, promove 0s
vicios e afasta os individuos das virtudes. A corrupcao assim compreendida pode acompanhar
tanto a vida publica quanto a privada e, de algum modo, as duas nogdes de corrup¢do aqui
mencionadas estdo relacionadas. Afinal, é apenas porque o homem se afasta de sua natureza,
ou seja, € somente porque ele se desfigura de sua constitui¢do original, que ele adquire virtudes
e vicios. Tal relacdo também esta presente na corrup¢do darepublica, pois sua constituicdo se
modifica a medida que os cidaddos se afastam da virtude cidad4, ou seja, quando deixam de se
preocuparem com a coisa publica.

Podemos também separar a corrupcdo em trés momentos’ na obra de nosso filésofo. O
primeiro momento € o da corrup¢do do homem retratado no Segundo Discurso. Aqui, a

corrup¢do, que € desfiguracdo da natureza humana, acompanha 0 progresso — pois € ao

6 Rousseau ndo define a palavra “corrup¢do”, mas verificamos esse sentido, por exemplo, na Enciclopédia de
Diderot e d’Alembert, no verbete sobre “corrup¢do”, escrito por d’Alembert: “Em Filosofia, corrupgéo é o estado
em que uma coisa deixa de ser o que era” (Enciclopédia, v. 3, p. 265). Embora isso, por si S0, Nnd0 prove que nosso
autoradota a palavra “corrup¢ao” nesse sentido, podemos notarque essa era uma acep¢do comum da palavra.

7 Nao estamos nos referindo a um sentido cronolégico da publicacdo das obras, mas a uma espécie de ordem
“logica”.
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incrementar suas capacidades que o homem se desfigura®. O progresso, por sua vez, traz a
socializacdo e, com ela, a escalada das desigualdades. Rousseau, nesse texto, narra a historia
do homem e ao final dessa historia, 0 ser humano esta totalmente aprisionado, tal como ele
acreditava ser o0 homem de seu tempo: vivendo em uma sociedade extremamente desigual em
riquezas, com valores deturpados e sem liberdade alguma.

O segundo momento é a descri¢do dessa sociedade corrupta, tanto a politica — com o
Antigo Regime — quanto a civil®, representada pela alta sociedade parisiense. Nesse momento,
Rousseau acusa 0s costumes e as relacbes da modernidade. Ndo ha verdadeiramente uma
associacdo de pessoas reunidas em vista de um bem comum, nédo hé lacos sociais verdadeiros,
ndo ha transparéncia. E a sociedade da ruptura entre “ser e parecer’, que privilegia as
aparéncias. Aqui, Rousseau trata da corrup¢do em um sentido moral: é a sociedade das paixdes
nefastas e dos vicios. O retrato da modernidade é, portanto, o retrato da corrupgao.

Antes de entrarmos no terceiro momento, € preciso pensarmos nesse quadro de
corrup¢do da modernidade. Rousseau acusa seu tempo e ndo € capaz de ser otimista em sua
visdo sobre ele. E impossivel usufruir de uma boa vida em Paris ou em qualquer outra grande
cidade. N&o existe a boa sociedade. Contudo, pode haver alguma esperan¢a. Em nossa leitura,
Rousseau oferece dois caminhos: o campo e arepublica. Emilio, ou da educacéo e Do Contrato
social foram publicados juntos, em 1762, e 0 que muitos percebem como contradicdo é
interpretado, por n6s, como duas possibilidades. Em Emilio, ele afirma sua posi¢do: ndo existe
a republica. E se ela ndo existe, o que resta ¢ formar o individuo para que ele seja um “bom
homem”. Nao faz sentido pensar no “bom cidadao” se ndo ha nenhum lugar onde seja possivel
ser um cidaddo. Emilio, o personagem, ¢ criado no campo e, ao final do texto, seu preceptor
sugere que ele continue a viver no campo, levando uma vida rural. A sugestéo ja aparece, ainda

incipiente e levemente irdnica, no Segundo Discurso, na nota “i”/“IX”19, em uma frase que foi

8 Isso esta bastante claro, na nota “I/XI1”, quando Rousseau usa a palavra “corrup¢do” associada a palvra
“progresso” para se referir a preferéncia que um individuo d4 ao outro para a procriacdo: “Essa espécie de
lembranga, devido a qual um individuo d& preferéncia a um outro individuo por causa do ato da geracéo, exige,
como provo no texto, mais progresso e corrupcao [plus de progrés ou de corruption] na compreensdo humana do
que se pode supor existir no estado de animalidade de que se trataaqui” (1988, p. 109). Ou seja, a palavra corrupcio
aparece aqui nesse sentido de transi¢cdo do primeiro estado de natureza, de transformacdo do homem de sua
animalidade para sua constituicdo como um sersocial.

9 Ndo ha,em Rousseau, uma distingdo entre sociedade politica e sociedade civil. O que queremosdizer aquié que
a corrupcao esta presente tanto em um ambito macro, politico, quanto nas relagdes sociais da vida privada, daquilo
que Habermas chama de “esfera publica burguesa”. Embora aqui, tenhamos optado por, de alguma forma,
considerar a existéncia de uma distingdo entre as esferas politica e privada,de modo a facilitar a nossa explanacdo,
Rousseau ndo adota propriamente essa distin¢éo.

10 As notas tém diferentes classificacdes em diferentes edicGes. Aqui optamos por colocar as classificacdes das
duasedicdes utilizadas: a da Nova Cultural e a da Bibliothéque de la Pléiade. A Nova Cultural utiliza o alfabeto
romano e a Bibliothéque de la Pléiade utiliza nimeros romanos.
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seriamente seguida por escritores romanticos!! que vieram depois dele: “ide aos bosques!”. Ele,
no entanto, ndo enxerga que essa seja uma possibilidade para si mesmo: homens semelhantes a
ele, que tiveram a “simplicidade original” destruida, ndo podem viver sem leis, sem chefes e
sem sociedade (ROUSSEAU, 1988, p. 99, OC III, DI, p. 207). Anos mais tarde, embora tenha
declarado a impossibilidade de seguir esse preceito, o filosofo buscou uma vida afastada e
proxima aos “bosques”. N&o abdicou dos conhecimentos nem das memdrias obtidas, pois isso
era impossivel, mas péde viver no campo. Foi no campo, alias, que ele escreveu suas obras
autobiogréficas, dentre elas, os Devaneios de um caminhante solitario. Nunca deixou, porém,
de sonhar com a boa comunidade, com a boa sociedade, conforme ele mesmo diz na Terceira
Carta a Malesherbes'?.

O que ele verdadeiramente desejava era uma espécie de saida coletiva para o problema
da modernidade e foi no Contrato social que Rousseau tentou mostrar sobre quais principios
uma boa republica deveria fundar-se. Assim, ele examina e propde quais sao os alicerces para
uma sociedade legitima, baseada no interesse comum, que tem 0 povo como soberano e leis
que sdo expressoes da vontade geral. O terceiro momento da corrupgao entra aqui: mesmo essa
republica esta fadadaa corromper-se e é a corrupgdo da republica o objeto central de nossa tese.
Entendera corrupgdo darepublica nos faz compreender a sua propria constituicdo: afinal, o que
€ necessario para que uma republica seja saudavel e longeva? Essa discussao nos fara entrar em
relevantes discussdes contemporaneas, como a questdo da representacdo politica, da
participacdo popular nos espacos politicos e mesmo temas aparentemente superados, mas

facilmente atualizaveis, como a tirania e o despotismo — apice da corrupgdo politica.

11 Sabemos que alguns dos mais importantes estudiosos de Rousseau minimizam sua influéncia no romantismo. E
0 caso de Starobinski, em Transparéncia e Obstaculo, que afirma que o filésofo apenas“prefigura” o romantismo
“muito remotamente” (Cf. STAROBINSKI, 2011, p. 61) e, tambhém, de Victor Goldschmidt, que afirma que o
“cliché¢” que considera Rousseau como o “precursor do romantismo” s6 interessa a histéria da literatura (Cf.
GOLDSCHMIDT, 1983, p. 782). No entanto, é bastante claro o quanto os elementos do romantismo ja estdo no
nosso autor, como, por exemplo, as criticas a modernidade, as sociedades comerciais, a opressao e as
desigualdades, o resgate de sociedades passadas, o isolamento (que ndo se confunde com o individualismo liberal,
também alvo de criticas) e a vida no campo, e mesmo temas centrais trabalhados pela obra de Starobinski, como
a busca pela transparéncia perdida, a questdo da oposi¢do entre “sere parecer”,a critica a sociedade dasmascaras
e a vaidade, a dificuldade em estabelecer lagos profundos, sinceros e reciprocos —e o sofrimento que resulta disso
—, a sensacdo de ser incompreendido, entre outros elementos. As influéncias de Rousseau, portanto, sdo
substanciais, e estio longe de serem um mero “cliché” que s6 interessa a historia da literatura, ou de uma mera
“prefiguracdo remota”. Nossas fontes para essa nota sdao, especialmente, os livros: “Os filhos do barro”, de Octavio
Paz ¢ “Revolta e Melancolia”, de Michael Lowy e Robert Sayre, além de todos os autores roméanticos lidos por
nés. E importante esclarecermos, ainda, que n&o consideramos o romantismo como um periodo marcado na histria
ou simplesmente como movimento literario e artistico,mascomo uma “visio de mundo”, que engloba todas essas
caracteristicas mencionadas e que estdo fortemente presentes na obra de Rousseau.

12 « Mon imagination ne laissait pas longtemps déserte la terre ainsi parée. (...) Je m’en formais une société
charmante dont, je ne me sentais pas indignes (...) » (OC I, LM, p. 1140)
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Nas duas primeiras se¢Ges do primeiro capitulo, examinaremos esses dois primeiros
momentos da corrupcdo na obra de nosso fildsofo. Trataremos da corrup¢do do homem e da
sociedade moderna, considerando, sempre, os dois sentidos de corrupg¢ao que ja mencionamos
acima. Na terceira se¢do, estudaremos de que modo parte datradicdo filoséfica compreende a
questdo da corrupcdo politica. Para isso, selecionamos alguns autores que Rousseau
declaradamente leu e que possuem enorme influéncia na filosofia politica em geral.
Defendemos que ao explorarmos as discussdes feitas por esses autores a respeito do tema da
corrup¢do politica, poderemos entender melhor o prdprio conceito de corrupgdo, que se
modificou ao longo dos séculos e, € claro, 0 modo como o fildsofo genebrino compreende a

corrupc¢do darepublica.

1.1 — A corrupc¢édo do homem

A corrupcao acompanha toda a obra do filésofo genebrino, assumindo alguns contornos
e nuances diferentes ao longo de seus textos, como notaremos ainda nesta se¢do. O que
analisaremos primeiro é de que modo o autor articula essa no¢do em um de seus mais célebres
escritos: o Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens?s.
Consideramos que ndo seria razoavel que comecassemos de outro modo, tendo em vista o que
a pesquisadora brasileira Maria das Gragas de Souza nos diz a respeito desse texto: de acordo
com ela, o Segundo Discurso retrata a “historia da corrupc¢ao e¢ da degradagao progressiva dos
homens” (SOUZA, 2001, p. 53), ou seja, o problema dacorrup¢ao doshomens aparece de forma
central nessa obra, diretamente imbricada ao surgimento da desigualdade — tema ja anunciado
no titulo do discurso.

Ora, como o proprio titulo indica, Rousseau faz nesse texto um trabalho genealdgico,
seu objetivo € encontrar a origem da desigualdade humana e, para isso, ele examina, antes de
tudo, o préprio homem!4. Adificuldade que se apresenta para o autor ao inicio dessa empreitada
é entender quem € realmente 0 homem e o que caracteriza a natureza humana. Afinal, o que
conhecemos delel® esta diretamente ligado a uma série de atributos que ndo sdo necessariamente

parte de sua natureza. Séo, na verdade, artificios que foram criados ao longo de toda uma

13 Nas proximas mengdes a esse texto, n6s o nomearemos de “Segundo Discurso ”.

14 Comoele nos diz no Prefacio desse Discurso, conhecer o homem é uma das questdes mais interessantes que a
filosofia pode propor, mastambém uma dasmaisdificeis de resolver.

15 Aqui dizemos “dele”, maspoderiamos dizer “de n6s”, tendo em vista que o que Rousseau retrata ¢ a natureza
humana, ou seja, ele estd contando a histéria de todos nés, seres humanos. No entanto, optamos por utilizar a
terceira pessoa ao nos referirmos ao “homem”.
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historia de evolucdo humana e que ja ndo é possivel rastrear. Desse modo, para decifrar quem
—0u 0 que — é 0 ser humano em sua natureza, Rousseau vai imagina-lo nu: despido de tudo o
que ¢é artificial, de tudo que possa ter-se ligado a ele de maneira acidental.

Assim, nosso filosofo tece um discurso hipotético, algo que se ampara principalmente
em um método reflexivo e ndo em evidéncias “cientificas”. Para isso, ele delineia como é o
homem antes de tudo o que conhecemos e atrelamos & natureza humana. A partir disso,
Rousseau nos mostra a passagem do estado de natureza para o estado civil, que acompanha o
surgimento das desigualdades, bem como o processo de corrupcdo humana. Desde o prefacio
ja podemos notar que a corrupcdo € um tema central no texto quando o filésofo ilustra o

proposito do livro com a imagem da estatua de Glauco:

Como a estatua de Glauco, que o tempo, 0 mar e as intempéries tinham
desfigurado de tal modo que se assemelhava mais a um animal feroz do que a
um deus, aalma humana, alterada no seio da sociedade por milhares de causas
sempre renovadas, pela aquisicdo de uma multiddo de conhecimentos e de
erros, pelas mudancas que se ddo na constitui¢do dos corpos e pelo choque
continuo das paixdes, por assim dizer mudou de aparéncia a ponto de tornar-
se quase irreconhecivel e, em lugar de um ser agindo sempre por principios
certos e invariaveis, em lugar dessa simplicidade celeste e majestosa com a
qual seu autor a tinha marcado, ndo se encontrasendo o contraste disforme
entre a paixao que cré raciocinar e o entendimento delirante (ROUSSEAU,
1988, p. 31, OC I, DI, p.122).

Aqui fica evidente o objetivo de Rousseau: compreender como € 0 homem anterior a
desfiguracdo pela qual ele passou. O que conhecemos do ser humano ndo corresponde a sua
natureza, que foi alterada por todas as aquisices decorrentes da socializagdo e
instrumentalizacdo. Cabe agora, portanto, despi-lo de todos esses atributos externos para
realmente compreender quem — ou como — ele é. Esse exercicio é importante pois, segundo o
autor, todos os filésofos que retrataram a natureza humana antes dele cometeram justamente o
equivoco de conceberem o humano tal como o conhecemos: ja civilizado. Como explica
Derathé, ainda que esses autores tenham chegado a conclusdes diferentes, todos cometeram o
mesmo “erro de método” (Cf. DERATHE, 2009, p. 203), de acordo com o fildsofo.

Nenhum deles recorreu, portanto, a nenhuma espécie de exercicio para imaginarem 0s
homens sem atributos artificiais. E exatamente isso que nosso filésofo faz, valendo-se, como ja
dissemos, de um cenario hipotético (Cf. Ibid., p. 40, OC 111, DI, p. 133) que provavelmente
nunca existiu. Ora, Rousseau se lanca, na verdade, para além disso em seu texto: ndo apenas

retrata essa primeira imagem do homem natural como também desenvolve todo o processo de
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corrupcao, ou seja, ele explora de que forma acontece essa modificacdo da natureza humana,
acompanhada do desenvolvimento das desigualdades.

O verdadeiro objetivo do Segundo Discurso é entender de que modo surgiram nao as
desigualdades naturais, mas sim as desigualdades convencionais, que desencadearam uma
forma de organizacdo politica pautada nessas desigualdades. O intuito desse texto, portanto, €
o “de assinalar, no progresso das coisas, 0 momento em que, sucedendo o direito a violéncia,
submeteu-se a natureza a lei” e o porqué de o povo “comprar uma tranquilidade imaginaria pelo
preco de uma felicidade real” (ROUSSEAU, 1988, p. 39, OC Ill, DI, p. 132). Ou seja, 0
propdsito do autor € compreender como 0s homens chegaram ao ponto de se organizarem
politicamente pautados na desigualdade e na obediéncia a forca. O que ele nos mostra com seu
percurso € que essa forma degradada de organizacdo social e politica é engendradaa partir de
uma degeneracao da natureza humana. Com isso, Rousseau revela que as instituicdes politicas
entdo existentes em nadapodiam apoiar-se na propria natureza. No paragrafo seguinte ao trecho

supracitado, o autor nos diz:

Os filésofos que examinaram os fundamentos da sociedade sentiram todos a
necessidade de voltar até o estado de natureza, mas nenhum deles chegou até
I4. Uns ndo hesitaram em supor, no homem, nesse estado, a no¢éo do justo e
do injusto, sem preocuparem-se com mostrar que ele deveria ter essa nogéo,
nem que ela Ihe fosse Util. Outros falaram do direito natural, que cadaum tem
de conservar o que Ihe pertence, sem explicar o que entendiam por pertencer.
Outros dando inicialmente ao mais forte autoridade sobre o mais fraco, logo
fizeram nascer o governo sem se lembrarem do tempo que deveria decorrer
antes que pudesse existir entre oshomens o sentido das palavras autoridade e
governo. Enfim, todos, falando insensatamente de necessidade, avidez,
opressdo, desejo e orgulho, transportaram para o estado de natureza ideias
que tinham adquirido em sociedade; falavam do homem selvagem e
descreviam o homem civil (ROUSSEAU, 1988, pp. 39 — 40, destaque nosso,
OC IIl, DI, p. 132).

Os filésofos, pensando examinar a natureza humana, trataram, na verdade, de
caracteristicas dohomem social. N&o h4, com efeito, como saber o que € proprio do ser humano
e 0 que advém de suas relagdes sociais. Nunca se observou, antes, um ser humano crescer sem
nenhuma interferéncia social. Desse modo, quando os filosofos recorrem ao “estado de
natureza”, fundamentando-se em uma falsa ideia da natureza humana para pautarem como deve
ser estabelecida a sociedade e o Estado, eles cometem um enorme equivoco. Presumir, por
exemplo, que os homens matariam uns aos outros em um estado de natureza e usar essa ideia
para defender um Estado centralizado e autoritario, ainda que tenha um forte apelo retérico, €,

para Rousseau, uma maneira errada de raciocinar. Ora, esse erro pode ser facilmente percebido
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a partir de uma tese bastante simples: nos s6 sabemos como é o homem em sociedade. Mesmo
se observarmos tribos de povos origindrios — sem nenhuma intervencdo externa —, ainda
veremos pessoas que se constituiram a partir de suas relagdes sociais e culturais. Portanto, ndo
é possivel saber se aquilo que atribuem ao estado de natureza é mesmo proprio da natureza
humana, ou se é uma aquisi¢do social.

E claro que Rousseau vai mais longe do que fomos aqui: ele traca um discurso hipotético
para caracterizar essa natureza ndo observavel. Para isso, ele precisa imaginar um homem sem
absolutamente nenhuma relagcdo social e sem nenhum tipo de instrumentalizacdo. Como ja
dissemos, ele pensa no ser humano “nu” em todos os aspectos, contando apenas com seu proprio
corpo para sobreviver. Nas palavras de Rousseau, esse homem é capaz de transportar-se
“sempre todo inteiro consigo mesmo” (ROUSSEAU, 1988, p. 43, OC 111, DI, p. 136).

E 0 que é possivel dizer desse homem solitario e despido? Nosso filésofo identifica nele
dois sentimentos: 0 amor de si e a piedade, e duasfaculdades: a perfectibilidade e aconsciéncia
da liberdade. Esses dois sentimentos estdo presentes na natureza humana, pois, sem eles, nem
o0 homem individualmente nem a espécie humana, como um todo, sobreviveriam. O amor de
si, explica Rousseau, € o sentimento que faz com que o individuo preze pela sua conservacao.
Se 0 homem n&o ama a si mesmo, ele ndo busca, com afinco, a preservagdo de sua vida. A
piedade, por sua vez, modera o amor de si: além de possibilitar ao individuo que ele procure
alimento em outro lugar quando possivel, em vez de disputar desnecessariamente com outro,
ela também pode fazer com que um socorra outro que necessite de ajudal®. Desse modo, fica
evidente o papel de ambos os sentimentos para a conservacdo tanto do individuo quanto da
espécie.

As faculdades naturais, como ja dissemos, sdo também duas: perfectibilidade e
consciéncia da liberdade. Essas duas caracteristicas sao aquelas que diferenciam o homem dos
outros animais. No caso da consciéncia da liberdade, é ela que permite que ele obedeca ou nao
aos seus instintos'’. Os humanos, portanto, possuem essa possibilidade, essa condicéo de agente

livre, diferente dos demais animais:

16 “Ela [a piedade]nos faz,sem reflexao, socorrer aqueles que vemossofrer; ela, no estado de natureza, ocupa o

lugar dasleis, dos costumese da virtude (...)” (ROUSSEAU, 1988,p. 58, OC II1,DlI, p. 156).

17 De acordo com Ricardo Monteagudo, a consciéncia da liberdade s6 é “ativada” quando os obstaculos da natureza
tornam necessaria a negagdo dos instintos. Assim, ela se alia a perfectibilidade para que tanto o homem quantoa
propria espécie humana ndo peregam (Cf. MONTEAGUDO, 2006, p. 123). O ponto levantado por ele é
interessante porque traz uma certanocao de inevitabilidade do processo de aperfeicoamento e, como consequéncia,
da transicdo do estado de natureza para o estado civil.
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O homem executa as suas [operac¢Bes] como agente livre. Um [0 animal]
escolhe ou rejeita por instinto, e 0 outro [o homem], por umato de liberdade,
razdo porque o animal ndopode desviar-seda regraque lhe é prescritamesmo
quando lhe fora vantajoso fazé-lo, e o homem, em seu prejuizo,
frequentemente se afasta dela (ROUSSEAU, 1988, p. 47, colchetes nossos,
OC IIl, DI, p.141).

Pouco depois, Rousseau acrescenta: “A natureza manda em todos os animais, ¢ a besta
obedece. O homem sofre a mesma influéncia, mas considera-se livre para concordar ou resistir,
e é sobretudo na consciéncia dessa liberdade que se mostra a espiritualidade de sua alma (...)”
(Ibid., p. 47, OC, pp. 141-142). O fato de Rousseau considerar a condigdo de agente livre do
homem como aquilo que mostra a espiritualidade de sua alma terd consequéncias cruciais em
sua teoria, conforme retomaremos depois. Por enquanto, cabe reter que essa € uma das
caracteristicas naturais do homem, que o diferencia das outras espécies. Mas ha ainda outra
caracteristica, “uma outra qualidade muito especifica que o distinguiria e a respeito da qual ndo
pode haver contestagdo” (Ibid., p. 47, OC, p. 142), que é a capacidade de aperfeicoamento ou
perfectibilidade.

A faculdade de perfectibilidade é aquela que, “com o auxilio das circunstancias,
desenvolve sucessivamente todas as outras e se encontra entre nos tanto na espécie quanto no
individuo” (lbid., p. 47, OC, p. 142). Ora, dificilmente alguém contestaria que essa
caracteristica € exclusiva dos seres humanos. Basta compararmos 0s homens a outros animais
selvagens e veremos que eles permanecem os mesmos por milénios. O ledo é o mesmo ledo de
dez mil anos atras. J& o homem é completamente outro. N&o apenas por caracteristicas
evolutivas — que Rousseau obviamente ndo formularia nesses termos antes de Darwin —, mas
por toda a capacidade de instrumentalizacdo e incrementacdo das capacidades produtivas e
tecnoldgicas.

O homem é o Unico animal capaz de modificar a natureza — tanto a sua prépria, quanto
a natureza a seu redor —, e é por essa relacdo com a natureza que ele se desenvolve e se

modifical®. A perfectibilidade — com o auxilio das circunstancias — possibilita ao homem

18 E interessante notarmos como a nogio de “perfectibilidade” de Rousseau antecipa, em certa medida, a nogio de
“trabalho” de Marx. Para Marx, o trabalho é essencialmente humano justamente porque somente os seres humanos
sdo capazes de interferir na natureza de modo consciente e racional. Além disso, Marx faz exatamente essa
discussdo a respeito da modificacdo e interferéncia da natureza que traz uma mudancga para a prépria natureza do
homem. Diz Marx no Capitulo V do livro 1d’O Capital: “Agindo sobre a natureza externa e modificando-a por
meio desse movimento, ele modifica,ao mesmo tempo, sua propria natureza” (MARX, 2017, p. 255). A frase se
parece muito com a que utilizamos aqui para falar de Rousseau, justamente porque as discussdes sdo, de algum
modo, parecidas, ainda que tenham propdsitos distintos. Uma diferenca essencial dos seres humanos em relagdo
aosoutros animais é justamente essa capacidade de interferir na natureza e de criar a partir dela, ndo submetida a
ela, como fazem abelhas e aranhas, mas sim a partir de uma vontade, de uma inten¢do de modifica-la em seu
beneficio.
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aprimorar todas as suas capacidades. O que comega com pouco, CoOmo a apropriacdo de um
galho para pegar um fruto que ele ndo alcanca, é capaz de engendrar diversas outras aquisi¢des.

O papel das circunstancias ndo pode ser ignorado: Rousseau entende que a d iscrepancia
do desenvolvimento dos europeus e de outros povos ocorre porque as circunstancias séo
distintas. Se uma terra é suficientemente fértil, possivelmente os homens permanecerdo mais
embrutecidos, sem precisarem desenvolver outras capacidades: “em geral 0s povos do Norte
sdo mais industriosos do que os do Sul por menos poderem se privar disso” (lbid., p. 48, OC,
pp. 143-144). A fertilidade da terra também explicaria o espirito dos espartanos: “as artes nao
conseguiram langar raizes nas bordas férteis do Eurotas” (Ibid., p. 48, OC, p. 143).

Mas ainda que as circunstancias sejam necessarias para que as capacidades humanas se
desenvolvam, ndo podemos deixar de notar que a perfectibilidade é uma caracteristica presente
nos homens no estado de natureza e, portanto, é justamente um atributo préprio da natureza
humana que fara com o que os homens se afastem dela. Temos, portanto, um interessante
paradoxo: a perfectibilidade, faculdade natural, propicia que os homens transitem pouco a
pouco do estado de natureza para o estado civil. Ou seja, se considerarmos que a corrup¢do dos
homens corresponde a esse processo de desfiguracdo, de afastamento da natureza, podemos
facilmente concluir que o germe da corrupg¢do ja se encontra na propria natureza humana.
Afinal, a0 mesmo tempo que o homem desenvolve suas capacidades, ele também se corrompe.
Rousseau defende isso ao longo de todo o Segundo Discurso: a grande maioria dos males
humanos é obra nossa. Mais do que isso, ressaltamos que os males acompanham 0 progresso.
Eles sdo resultado do desenvolvimento que decorre da capacidade de aperfeicoamento. Na nota
“”/“IX” desse mesmo texto, o filésofo afirma: “o homem s6 tem aqueles males que a si mesmo
se infligiu” (ROUSSEAU, 1988, p. 95, OC |11, DI, p. 202). Nessa nota, nosso autor mostra, de
forma bastante clara, de que modo 0 mesmo progresso que traz beneficios para as sociedades
também € o responsavel pela decadéncia humana: do proprio homem e das relagdes sociais.
Outro ponto levantado pelo autor € o fato de que o homem, que muito adquire ao longo de sua
existéncia, imp@e para si mesmo o sofrimento da perda de tudo o que foi adquirido. E pensando

nisso que ele questiona:

Por que s6 0 homem é suscetivel de tornar-se imbecil? N&o sera porque vola,
assim, ao seu estado primitivo e — enquanto a besta, que nada adquiriu e
também nada tem de boma perder, ficasempre com seu instinto — 0 homem,
tornando a perder, pela velhice ou por todos os acidentes, tudo o que sua
perfectibilidade Ihe fizera adquirir, volta a cair, desse modo, mais baixo do
que a propria besta? Seria triste, para nés, vermo-nos forgados a convir que
seja essa faculdade, distintivae quase ilimitada, a fonte de todos os males do
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homem; que sejaela que, com o tempo, o tira dessa condigao original na qual
passariadiastranquilos e inocentes; que sejaelaque, fazendocom queatravés
dos séculos desabrochem suas luzes e erros, seus vicios e virtudes, o toma
com o tempo o tirano de si mesmo e da natureza (ROUSSEAU, 1988, p. 47,
OC 11, DI, p. 142).

Rousseau expbe aqui véarios elementos dignos de atencdo. O primeiro deles, que é
precedido pela frase “por que s6 o homem ¢ suscetivel de tornar-se imbecil?”, problematiza o
quanto as aquisi¢cfes humanas sdo perniciosas para cada um enquanto individuo: nossa razéo
se desenvolve, nossos conhecimentos se alargam, mas a degeneracéo causada pela velhice, ou
outras doencgas, pode dissipar todas essas capacidades adquiridas. Um animal ndo-humano
velho ndo teria tantos motivos para se lamentar quanto um ser humano velho. Considerando
que as faculdadesdo primeiro ndo foram alargadas — ou a0 menos n&o na mesma proporgéo que
as de um ser humano —, o que ele tem a perder € pouco. J& uma pessoa, quando perde as
capacidades que foram desenvolvidas ao longo da vida, perde muito — muitas vezes, perde tudo
0 que ela construiu sobre si mesma. O sofrimento, portanto, é também de algum modo adquirido
pelo progresso. Apenas o homem é suscetivel de tornar-se um imbecil e, também, é o Unico
animal que produz para si inameras infelicidades. A angustia de perder tudo o que foi
conquistado pode ser maior do que a felicidade obtida pela posse, conforme fica claro quando
Rousseau examina as comodidades — convertidas em necessidades — criadas em sociedade: “a
privagdo se tornou muito mais cruel do que doce fora sua posse, e 0s homens sentiam-se
infelizes por perdé-las sem terem sido felizes por possui-las” (Cf. Ibid., p. 66, OC 111, DI, p.
168). Ainda no trecho supracitado, Rousseau traz questdes que ndo sdo concernentes
propriamente ao individuo, mas a espécie. A capacidade de aperfeicoamento é a fonte de todos
os males humanos porque com ela ¢ retirada a possibilidade de viver “dias tranquilos e
inocentes”, trazendo suas “luzes e erros”, seus “vicios e virtudes” (Cf. lbid., p. 47, OC 111, DI,
p. 142).

Ora, a perfectibilidade tem sempre uma condic&o dupla: ela aprimora e aperfeicoa, mas
também achata e aprisiona. Voltando a nota “i”/“IX” do Segundo Discurso, Rousseau discute
a infelicidade que nos colocamos com o progresso. Mostra como o ganho acompanha, também,

a perda:

Né&o foi sem esforgo que conseguimos nos tornar tdo infelizes. Quando, por
um lado, se consideram os imensos trabalhos dos homens, tantas ciéncias
profundas, tantas artes inventadas, tantas forcas empregadas, abismos
superados, montanhas arrasadas, rochas arrebentadas, rios tornados
navegaveis, terras arroteadas, lagos sulcados, pantanos esgotados, enormes
construgdes erguidas sobre a terra, 0 mar coberto de navios de marinheiros, e,
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se por outro lado, se procuram as vantagens que resultaram de tudo isso para
a felicidade da espécie humana, ndo se pode deixar de ficar impressionado
com a imensa desproporgdo que reina entre essas coisas, e deplorar a cegueira
do homem, que, para alimentar seu louco orgulho e ndo sei que vd admiragéo
por si proprio, faz com que corra com ardor atras de todas as misérias de que
é suscetivel e que a natureza benfazeja tivera o cuidado de afastar dele
(ROUSSEAU, 1988, p.95,0C 111, DI, p. 202).

Sem duvidas, hd ganhos, mas cada passo do progresso acompanha uma deformacéo na
medida em que ele se afasta de sua natureza, além de trazer inimeros males e desfortinios. Ao
mesmo tempo que a perfectibilidade proporciona as “luzes”, ela traz os erros — foi a respeito
desses erros que Rousseau dedicou seu Primeiro Discurso, sobre o qual falaremos mais a frente.
Além das luzes e erros, ela também acarreta virtudes e vicios.

E necessario enfatizar que ndo ha vicios e virtudes no estado de natureza e que o homem,
nesse estado, ndo € bom nem mau, as no¢Ges de bondade e maldade ndo existem. O bem e o
mal s6 podem existir em uma relagdo com o outro: um homem que vive sd ndo necessita dessas
no¢Oes. Mais do que isso, o individuo no estado de natureza sequer formula suas questdes sob
uma perspectiva moral: “Parece, a principio, que os homens nesse estado de natureza, nao
havendo entre si qualquer espécie de relagdo moral ou de deveres comuns, ndo poderiam ser
nem bons nem maus ou possuir vicios e virtudes” (ROUSSEAU, 1988, p. 55, OC II1, DI, p.
152). Néo h4, alids, em nenhum outro animal, nocbes de bem e de mal: eles simplesmente
seguem seus instintos. Também é assim com 0s humanos no estado de natureza, seus instintos
sdo seguidos sem nenhum tipo de avaliacdo ou julgamento. Como diz Victor Goldschmidt, os
instintos trazem uma certeza (Cf. GOLDSCHMIDT, 1983, p. 262), ndo ha necessidade de
guestiona-los. Tal certeza sé pode permanecer sem a reflexdo. O homem que medita ndo é
apenas “depravado” (Cf. ROUSSEAU, 1988, p. 45, OC 111, DI, p. 138), ele também é infeliz e
“ndo foi sem esforgo” que nos impomos a infelicidade que o progresso e a reflexdo ensejam.
Ao mesmo tempo, a reflex&o é desenvolvida pelo processo que faz o homem afastar-se desse
estado e 0 que mais a acelera é a relagdo com outros de sua espécie.

Ora, 0 homem que vive s0, alem de néo ter desenvolvido plenamente sua racionalidade,
também ndo tem com quem se comparar. E em decorréncia das primeiras associagdes que
surgem as comparacgdes e, com elas, as no¢es de bom, ruim, bonito, feio, honra etc. Desse
modo, a0 mesmo tempo em que a perfectibilidade proporciona aaquisicdo de uma série de bons
atributos, ela também acarreta os vicios: a competicdo, a vaidade, a inveja, 0 que
consequentemente suscitara também novos conflitos. A perfectibilidade, portanto, ao expandir

as capacidades do homem, corrompe seu primeiro estado, tornando-o “com o tempo tirano de
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si mesmo e danatureza” (ROUSSEAU, 1988, p. 47, OC 111, DI, p. 142). Quando 0 homem néo
atende mais ao que a natureza manda, ele torna-se seu arbitro. Tiraniza ndo apenas a si mesmo
e aos outros dasua espécie, como todaa natureza circundante que passa a ser vista como um
recurso que esta inteiramente a seu dispor. O homem, no uso de sua perfectibilidade, dissimula
a si proprio e corrompe tudo que esta a sua volta. Um exemplo interessante oferecido por
Rousseau nesse sentido sdo os préprios animais domesticados por nos. De acordo com 0

filésofo, ndo nos contentamos em nos corrompermos, degenerando também 0s outros animais:

O cavalo, o gato, o touro, e 0 proprio asno tém, na maioria, uma estatura mais
alta, e todos uma constituicdo mais robusta, mais vigor, forga e coragem
quando nas florestas do que em nossas casas; perdem a metade dessas
vantagens tornando-se domésticos e poder-se-ia dizer que todos 0s n0ssos
cuidados para tratar bem e alimentar esses animais s6 conseguem degenera-
los. Acontece 0 mesmo com o préprio homem. Tornando-se sociavel e
escravo, torna-se fraco, medroso e subserviente (...) (ROUSSEAU, 1988, p.
45, OC 111, DI, p. 139).

Como o trecho diz, ao domesticar esses animais tiramos deles o seu vigor. Corrompemo -
los & medida que os afastamos de suas proprias naturezas. Ao oferecer-lhes comodidades,
modificamos seus corpos e até mesmo seus comportamentos. Podemos ver, hoje, animais que
seriam antes hostis aos humanos, tornarem-se completamente doceis. Transformamos animais
ativos e cacadores em lentos e preguicosos. Incutimos neles novos habitos e novas doencas.
Mas, como diz Rousseau nesse trecho, a deturpagdo com o proprio ser humano é ainda maior,
ja que as comodidades que oferecemos para nGs mesmos sdo mais numerosas. Aqui, temos
claramente o sentido de corrupcdo como desfiguracdo: quando o homem se aperfeicoa e se
socializa, ele corrompe sua natureza, modificando-a.

E, portanto, pela perfectibilidade — e pelo auxilio das circunstancias — que Rousseau
explica o percurso e a transicdo do homem do estado de natureza para o estado civil. Ao
conceber o homem no estado de natureza, nosso filosofo o imagina vivendo nu e sozinho, sem
lacos sociais, limitando seus encontros com o outro sexo apenas para o ato de procriacdo. Nem
mesmo a familia existe nesse estado hipotético, ja que os filhos so se prendem as mées enquanto
necessitam delas para a sua subsisténcia. Tdo logo o filho se torne independente, também vivera
s0. Desse modo, ndo ha propriamente relacbes sociais e a linguagem estd muito longe de ser
parecida com o que conhecemos — ja que, sem relacdo social, ela ndo é necessaria. Da mesma
forma, também ndo ha a possibilidade de um raciocinio tdo complexo. O raciocinio humano,

tal como o conhecemos, necessita da linguagem e vice-versa.
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Ao0s poucos, com a capacidade natural de aperfeicoamento, a instrumentalizagcdo ocorre
gradualmente, mas como n&o existem relacbes sociais, nem transmissibilidade de
conhecimento, essa instrumentalizacdo ndo se desenvolve plenamente logo que esse processo
se inicia. Algo bastante peculiar & humanidade, e que tambem nos diferencia dos demais
animais, é justamente a possibilidade de transmissdao de conhecimento ao longo dos séculos.
No estado de natureza, cada um aprende de maneira isolada e, sem a capacidade de

comunicagdo, cada nova descoberta se perde facilmente:

Quanto mais se medita sobre esse assunto tanto mais aumenta, a0S N0Ss0S
olhos, a distanciaentre as puras sensagdes e 0s mais simples conhecimentos,
sendo impossivel conceber-se como um homem teria podido, unicamente por
suas forcas, sem o auxilio dacomunicagdo e sema preméncia da necessidade,
vencer intervalotdo grande. Quantos séculos talveztenhamdecorrido antes de
chegarem os homens a altura de ver outro fogo que ndo o do céu! Quantos
acasos ndo lhes foram necessarios para aprender 0s usos mais comuns desse
elemento! Quantas vezes ndo deixaram que ele se extinguisse antes de ter
adquirido a arte de reproduzi-lo! E quantas vezes, talvez, cada um desses
segredos ndo morreu com aquele que o descobrira (ROUSSEAU, 1988, p. 49,
OC IIl, DI, p. 144)?

Mas, de maneira gradual, tanto os individuos quanto a propria espécie humana
desenvolvem essas possibilidades de instrumentalizagdo. Rousseau ndo explica como a espécie
humana seria capaz de evoluir suas habilidades técnicas sem a transmissdo de conhecimento,
que necessita das relacdes sociais e da linguagem. O que sabemos € que 0 surgimento da
linguagem depende do concurso do estreitamento das relagdes sociais e do desenvolvimento da
capacidade de pensamento, 0 que, por sua vez, acontece junto com a linguagem, pois
dificilmente poderiamos imaginar pensamento sem linguagem. Rousseau, ele mesmo,
compreende o problema que se coloca, e sai desse problema afirmando novamente que néo
pode a esse respeito tecer mais do que conjecturas. Por ora, € suficiente sabermos que para que
0 homem se desenvolva, ndo basta apenas sua perfectibilidade, mas também o “concurso
fortuito de inimeras causas estranhas” e “sem as quais ele teria permanecido eternamente em
sua condigdo primitiva” (ROUSSEAU, 1988, p. 62, OCI11, DI, p. 162). A saida dessa “condicao
primitiva” s6 € possivel pelo aperfeicoamento da razdo humana que traz, a0 mesmo tempo, a
deterioracdo da espécie, ou seja, a corrup¢do de sua natureza, que ocorre quando o ser humano

se transforma em “ser social”’1®.

19.«(..) il me reste a considérer et a rapprocher les différents hazards quiont pu perfectionner la raison humaine,
en détériorant ’espéce, rendre un étre méchant en le rendant sociable (...)” (OC I11,Dl, p. 162, destaque nosso).
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Com esse desenvolvimento, que advem da instrumentalizacdo, o homem comeca pouco
apouco afazer certas relagdes, e quandoele consegue identificar outro individuo humano como
alguém que pertence a sua espécie, percebendo que, ao se juntarem, eles somardo forcas, torna-
se possivel o inicio das primeiras associaces e pequenas sociedades??. A sociedade surge,
portanto, para a conservacdo do homem como individuo e, também, para a preservacdo e
desenvolvimento da propria espécie.

A descricdo que fizemos do inicio do Segundo Discurso mostra que o homem se torna
um ser social a partir de sua instrumentalizacdo. A sociabilidade ndo faz parte da natureza
humana, mas &, de alguma forma, consequéncia de uma caracteristica natural. A
perfectibilidade, como vimos, € justamente a capacidade que 0 homem possui de interferir na
natureza a sua volta, transfigurando-a para que ela seja utilizada a seu favor, e € ao alterar o que
esta em seu entorno que ele modifica a si proprio.

Ao converter um galho em um instrumento, 0 homem néo transforma apenas aquele
galho, mas também quem ele mesmo é, a medida que expande suas capacidades e incorpora
novas aquisicdes. E esse alargamento das capacidades humanas que fara com que o homem
perceba, em algum momento, que pode juntar sua forca a forca de outro ser humano. Desse
modo, € pela capacidade de aperfeicoar-se, unida a necessidade que ele sente em conservar a
sua propria vida — impulsionada pelo sentimento natural chamado de amor de si — que ele se
junta ao outro. Rousseau inclusive retoma essa concepc¢do de que a sociedade é criada como
uma forma de juntar forcas para a propria conservacao no Capitulo VI, Livro I, do Contrato

social:

Suponhamos os homens chegando aquele ponto em que os obstaculos
prejudiciais a sua conservacdo no estado de natureza sobrepujam, pela sua
resisténcia, as forcas de que cada individuo dispde para manter-se nesse
estado. Entdo, esse estado primitivo ja ndo pode subsistir, € 0 género humano,
se ndo mudasse de modo de vida, pereceria. Ora, como 0s homens ndo podem
engendrar novas forgas, mas somente unir e orientar as ja existentes, nao ttm

20 E curioso que Isaiah Berlin tenha afirmado (2014, p. 35) que Rousseau nunca explica o porqué de os homens
viverem em sociedade. Mais curioso ainda é o fato de ele ponderar que talvez os homens vivam em sociedade,
para Rousseau, devido asdesigualdades naturais, as desigualdades dos “atributos” (“gifts”). Nada se distancia mais
da teoria rousseauniana, e especialmente do Segundo Discurso, do que essas afirmacdes. Primeiro porque o
filosofo de Genebra explica que é por um concurso de forcas que os homensse unem. Segundo porque, para ele,
ainda que exista a desigualdade natural, ela ¢ insignificante e ndo influencia a ponto de alicercar as desigualdades
convencionais,0 homem no estado de natureza basta-se a si mesmo e s6 se junta ao outro para unir forgase nao
porque haja uma dependéncia. A dependéncia é criada com o advento da sociedade. Além disso, é importante
enfatizar que Rousseau se posiciona contra qualquer no¢do que fundamente a ideia de que haveria atributos
naturais que levam algumas pessoas a serem superiores as outras. Ele afirma, na verdade, que ndo ha nenhuma
ligacdo direta entre desigualdade natural e desigualdade moral e politica (Cf. ROUSSEAU, 1988, p. 39, OC Ill,
DI, p.131).
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eles outro meio de conservar-se sendo formando, por agregacdo, um conjunto
de forcas, que possa sobrepujar a resisténcia, impelindo-as paraum sé movel,
levando-as a operar em concerto (ROUSSEAU, 1987, p. 25-26, OC 111, CS, p.
360).

A sociedade, portanto, torna-se possivel quando a reflexdo possibilita que os individuos
percebam que essa agregagdo de forcas é vantajosa. E por isso que podemos dizer que a
associacdo é consequéncia desse desenvolvimento das capacidades humanas proporcionad o
pela perfectibilidade e até mesmo que a propria sociedade s6 é possivel porque 0 homem se
corrompeu — ou seja, porque se afastou de sua natureza a ponto de conseguir estabelecer
relacBes sociais. 1sso ndo significa que Rousseau considere que a sociedade é nociva para o
homem. Pelo contrario, ele elogia as sociedades que mantém a simplicidade dos costumes e das
relagdes. Mas a humanidade nao parou na “juventude do mundo” e o processo civilizatério é
também o processo da corrup¢do humana, ndo apenas no sentido de desfiguracdo, mas porque
comporta os males adquiridos pelos individuos e pela espécie a cada passo dado.

Como vimos, a0 mesmo tempo que o homem desenvolve suas capacidades, ele
corrompe sua natureza?!. Esse processo de modificacéo de seu entorno e de autotransformacéo
é justamente o curso da corrup¢do humana. O homem contém nele mesmo um paradoxo: a
natureza que o fez dotado dessa capacidade de se aperfeicoar, tambeém faz com que ele se afaste
de seus instintos e de sua constituicdo primeira. Ao criar artificios que Ihe trazem novas
facilidades, ele enfraquece seu corpo, ¢ ao aprimorar seu “espirito”, ele também coloca para si
novas preocupacdes e conflitos. Quantomais 0 homem se desenvolve, mais ele se sente distante
Ou mesmo a parte da natureza.

A partir desses elementos encontrados na obra de Rousseau, podemos refletir que o ser
humano enquanto ser social ndo se reconhece como parte da natureza, como membro dessa
ordem, justamente porque esta tdo desfigurado que ndo € capaz de se perceber como um ser
natural. A natureza é sempre algo de fora: é o animal ndo humano, é a planta, mas néo é ele. O
sofrimento do homem — apontado por Rousseau no Segundo Discurso —, aquele que faz com
gue o ser humano seja o Unico animal capaz de atentar conscientemente contra a propria vida,

é causado por esse afastamento da natureza, pela corrupcao de seu estado natural:

Pergunto qual das duas — a vida civil ou a natureza — é mais suscetivel de
tornar-se insuportavel aqueles que a fruem. A nossa volta, vemos quase
somente pessoas que se lamentam de sua existéncia, inumeras até que delas se

21 Conforme Carlos Nelson Coutinho pontua, Rousseau antecipaaquiuma visao contraditdria do progresso. Nogio
esta que sera posteriormente desenvolvida porautorescomo Marx e Engels, Lukacs, Walter Benjamin, entre outros
(Cf. COUTINHO, 2011, pp. 22-23).
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privam assim que podem, e o conjunto de leis divinas e humanas mal basta
para deter essa desordem. Pergunto se algum dia se ouviu dizer que um
selvagem em liberdade pensou em lamentar-se da vida e em querer morrer.
Quesejulgue, pois, com menos orgulhode que ladoesta a verdadeira miséria.
Pelo contrario, nada seria tdo miseravel quanto um selvagem ofuscado por
luzes, atormentado por paixdes e raciocinando sobre um estado diferente do
seu (ROUSSEAU, 1988, p. 55, OC III, DI, p. 152).

Refletimos, pois, com o auxilio de Rousseau, que 0 sentimento recorrente
experimentado pelo ser humano de deslocamento ocorre justamente porque o afastamento de
sua natureza foi tdo radical que ele ndo sabe quem ele € e qual é o seu lugar no mundo. Se ele
sai da ordem da natureza, se ele produz um novo mundo, ele também precisa criar um sentido
para esse mundo. O sofrimento se instaura em nds, seres humanos, justamente quando saimos
daordem danatureza e ja ndo sabemos para que vivemos ou como devemos Viver.

Esse serd um problema tratado em outras obras de nosso autor, como, por exemplo, em
Emilio ou da educacdo, e em obras autobiograficas, como Devaneios de um caminhante
solitario. A questdo do conflito do homem que ndo sabe para que vive, e da consequente cisdo
entre “ser e parecer”, oudo “homem de duas faces”, é tema recorrente na obra rousseauniana e
esta diretamente relacionada a corrupgéo da natureza do homem.

Bento Prado Jr., em um texto publicado em 1972 intitulado “Lecture de Rousseau’??
designa esse conflito, a partir de uma leitura hegeliana, como uma “dialética da separagdo ¢ da
ruptura”. Para ele, essa questdo ¢ uma “tematica rousseauniana por exceléncia”. Percebemos
essa “dialética” desde “a génese das faculdades da alma” humana (PRADO JR., 2018, p. 38).
Afinal, a caracteristica primordial da perfectibilidade é o que faz com que o progresso traga ao
mesmo tempo o declinio. Também podemos perceber essa dialética, segundo Prado Jr., “em
sua teoria da sociedade e da histdria que se constitui como uma descricdo da progressdo da
mentira e da violéncia”, pois, conforme veremos adiante, a sociedade ordenada politicamente
se constitui pela —e para a perpetuacdo da— desigualdade, a partir da mentira e da violéncia.
Isso ndo quer dizer que estejamos alinhados a uma leitura que reduz Rousseau a uma mera
prefiguracdo da dialética que encontraria sua forma mais acabada e bem formulada com Hegel.
Bento Prado Jr. também nédo reduz Rousseau a essa prefiguracdo (Cf. Ibid., p. 43). Mas o que
cabe reter dessa leitura € que, nesse primeiro momento da tese, compreendemos a corrupgao
como a desfiguracdo do homem de sua natureza, a partir do proprio progresso proporcionado

pela perfectibilidade e que, portanto, 0 germe dessa corrupcdo ja esta contido na propria

22 Tivemos acesso ao texto a partir do livro “A Retérica de Rousseau” (2018), organizado por Franklin de Mattos,
que compila diversos artigos e ensaios de Bento Prado Jr.
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natureza humana. Analogamente, as sociedades politicas também possuem nelas mesmas 0s
elementos que causardo a sua degeneracdo (Cf. ROUSSEAU, 1987, p. 102, OC 111, CS, p. 424).

Mas voltemos, por ora, ao percurso tragado por Rousseau no Segundo Discurso: o autor
inicia a Segunda Parte do texto com uma de suas frases mais famosas: “O verdadeiro fundador
dasociedade civil foi o primeiro que, tendo cercado um terreno, lembrou-se de dizer isto € meu
e encontrou pessoas suficientemente simples para acreditad-lo” (ROUSSEAU, 1988, p. 63, OC
I11, DI, p. 164, destaque do autor). A propriedade €, portanto, aquilo que origina a sociedade
civil e o primeiro grande marco da desigualdade entre os homens, embora ndo seja o primeiro
passo. 1sso porque nas sociedades nascentes, com 0s homens reunidos e com sua capacidade
reflexiva desenvolvida, surgem as primeiras nogdes que servem de parametros comparativos e

é a partir das comparacdes que se evidenciam as primeiras desigualdades:

Amedidaque asideias e 0s sentimentosse sucedem, queo espirito e 0 coracio
entram em atividade, o género humano continua a domesticar-se, as ligacoes
se estendeme os lagos se apertam. Os homens habituaram-se a reunir-se diante
das cabanas ou em torno de umaarvore grande; o canto e a danca, verdadeiros
filhos do amore do lazer, tomaram-se a distragdo, ou melhor, a ocupacéo dos
homens e das mulheres ociosos e agrupados. Cada um comecgou a olhar os
outros e a desejar ser ele proprio olhado, passando assim a estima publica a
ter um preco. Aquele que cantava ou dancgava melhor, o mais belo, 0 mais
forte, 0 mais astuto ou o mais eloquente, passou a ser 0 mais considerado, e
foi esse o primeiro passo tanto para a desigualdade quanto para o vicio; dessas
primeiras preferéncias nasceram, de um lado, a vaidade e o desprezo, e, de
outro, a vergonha e a inveja. A fermentacéo determinada por esses novos
germes produziu, por fim, compostos funestos a felicidade e a inocéncia
(ROUSSEAU, 1988, p.67,0C Ill, DI, p. 169)

A escolha pelo mais belo, mais forte, mais astuto foi, diz Rousseau, ndo apenas 0
primeiro passo para a desigualdade, como também para o “vicio”. Como dissemos antes, ao
mesmo tempo que o processo de desenvolvimento acarreta virtudes aos homens, ele também
traz os vicios e, como podemos notar, o surgimento das desigualdades acompanha o
aprofundamento da corrupcdo. Desigualdade e corrupcdo estdo sempre atreladas no Segundo
Discurso — isso porque a desigualdade que realmente prejudica os homens e as sociedades séo
baseadas em convencdes e ndo na natureza, ou seja, elas sdo criagdes sociais. Destarte, ao passo
que os homens se afastam da natureza, acentuando a corrupgdo, as desigualdades também sdo
acirradas. O que Rousseau pretende é mostrar que a fonte das desigualdades — e dos demais
males humanos — ndo sdo constitutivos da natureza, mas sim baseados em convencgdes. No

trecho a seguir, nosso fildésofo fala exatamente sobre como a desigualdade na natureza € pouco
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relevante, e s6 se torna realmente um problema em sociedade, a partir das categorizacdes que

sao criadas:

Estendi-me desse modo sobre a suposicéo dessa condigdo primitiva porque,
devendo destruir antigos erros e preconceitos inveterados, achei que devia
pulveriza-los até a raiz e mostrar, no quadro do verdadeiro estado de natureza,
como a desigualdade, mesmo natural, esta longe de ter nesse estado tanta
realidade e influéncia quanto pretendem nossos escritores. E facil de ver, com
efeito, que entre as diferencas que distinguem 0s homens, inUmeras,
consideradas como naturais, sdo unicamente obra do habito e dos varios
géneros de vida que os homens adotam em sociedade. Assim, um
temperamento robusto e delicado, a forca ou a fraqueza, que dele derivam
resultam mais frequentemente da maneiraduraou afeminada pelaqual se foi
educadodo que da constituicdo primitiva dos corpos. A mesmacoisaacontece
com as forcas do espirito; a educacdo ndo so estabelece diferenca entre os
espiritos cultos e os que ndo sdo, como também aumenta a que existe entre 0s
primeiros na promogéo da cultura (...), compreender-se-4 quanto deve a
diferenca de homem para homem ser menor no estado de natureza do que no
estado de sociedade e quanto aumenta a desigualdade natural na espécie
humana por causa da desigualdade de instituicdo (ROUSSEAU, 1988, p. 61,
OC IlI, DI, p. 160).

A desigualdade, como Rousseau explica, podeser “natural ou fisica”, que € estabelecida
pela natureza e que consiste nas diferencas de forga, saude, idade; ou “moral ou politica”, que
sO existe de acordo com uma espécie de convencdo, ou seja, ela € uma criacdo dos homens, e
somente é possivel em sociedade. E esse segundo tipo de desigualdade que Rousseau busca
examinar, pois € ela a fonte e a consequéncia dos inimeros males que arruinam os homens e a
sociedade.

O grande marco para essa desigualdade, como ja mencionamos, é a instauracdo da
propriedade que é, de algum modo, uma consequéncia do desenvolvimento da agricultura?3. E
com a partilha da terra e o estabelecimento da propriedade que emergem as “primeiras regras
de justiga”, ja que com a posse também vem o medo ¢ a possibilidade da perda —com isso surge
o direito a propriedade. Para Rousseau, as verdadeiras dificuldades decorrentes disso comegcam
quandoas posses se desequilibram. Os mais habilidosos ou mais fortes também sdo aqueles que
obtém melhores resultados. A principio, portanto, uma juncdo entre as desigualdades naturais
e as convencionais — como o estabelecimento da propriedade e a divisdo do trabalho (Cf.
ROUSSEAU, 1988, p. 70, OC II1, DI, p. 173) — impulsiona o que levara a um estagio mais

grave de desigualdade. Primeiro, inicia-se uma discrepancia entre o que cada um tem devido a

23 Rousseau discute,ainda, que o fatode os gregos terem atribuido a Ceres, deusa que deu aos homens a agricultura,
o epiteto de “legisladora”, indica que a partilha da terra cria um novo tipo de Direito (Cf. ROUSSEAU, 1988, p.
70).
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diferenca de habilidades, aos resultados obtidos e a divisdo do tipo de trabalho. Mas o
verdadeiro problema se intensifica a medida que essa discrepancia aumenta, o que culminara
no primeiro estagio de desigualdades: o de ricos e pobres. A situacdo se agrava quando
juntamos a isso as paix0es que provocam o oposto do objetivo inicial daassociagdo — que era,
a principio, a cooperacdo —, desencadeando a rivalidade e a concorréncia, aliadas a exploracéo

do homem pelo homem:

(...)a ambicdo devoradora, o ardor de elevar sua fortuna relativa, menos por
verdadeira necessidade do que para colocar-se acima dos outros, inspira a
todos os homens uma tendénciaa prejudicarem-se mutuamente, uma inveja
secreta tanto mais perigosa quanto, para dar seu golpe com maior seguranga,
frequentemente usa a mascara da bondade; em uma palavra, ha, de um lado,
concorréncia e rivalidade, de outro, o desejo oculto de alcangar lucros a
expensas de outrem. Todos esses males constituem o primeiro efeito da
propriedadee o cortejoinseparavel dadesigualdade nascente. (...) Ora, quando
as herancas cresceramem numero e em extensdo, a ponto de cobrir todo o
solo, e tocaram-se umas as outras, uns s6 puderam prosperar a expensas dos
outros (...). Os ricos, de sua parte, nem bem experimentaram o prazer de
dominar, logo desdenharam todos os outros e, utilizando seus antigosescravos
para submeter outros, s6 pensaram em subjugar e dominar seus vizinhos,
como aqueleslobos famintos que, umavez comendo carne humana, recusam
qualquer outro alimento e s6 querem devorar homens (ROUSSEAU, 1988, p.
71-72,OC 11, DI, pp. 175-176).

A ambicdo e outras paixdes que levam os homens a competirem entre si, como a inveja
e a vaidade, sdo essenciais na discussdo a respeito da corrupcao tanto do homem quanto da
sociedade em Rousseau. A degeneracdo humana é acompanhada, como vimos antes, pelo
adventodos vicios e das paixdes. Do mesmo modo, a exacerbacao dessas paixdes tem um papel
relevante na deterioracdo das sociedades e até mesmo da prépria republica, como analisaremos
mais adiante em nosso trabalho. Neste momento, em nosso texto, convém assinalar de que
forma Rousseau considera essas paixdes como constitutivas do Direito e das primeiras
sociedades. Se elas ndo existissem, ndo haveria também disputas que tornaram o Direito
necessario. No percurso tragado no Segundo Discurso, Rousseau imagina os homens chegando
a situacdo de guerras generalizadas. Esse retrato da corrupcdo humana e do cenario de guerras

fica explicito no trecho a seguir:

Assim, 0s mais poderosos ou 0s mais miseraveis, fazendo de suas forgas ou
de suas necessidades uma espécie de direito ao bem alheio, equivalente,
segundo ele, ao de propriedade, seguiu-se a rompida igualdade a pior
desordem; assim, as usurpagdes dos ricos, as extorsdes dos pobres, as paixdes
desenfreadas de todos, abafando a piedade e a voz ainda fraca da justica,
tornaram os homens avaros, ambiciosos e maus. Ergueu-se entre o direito do
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mais forte e 0 do primeiro ocupante um conflito perpétuo que terminavaem
combates e assassinatos. A sociedade nascente foi colocada no mais tremendo
estado de guerra; o género humano, aviltado e desolado, ndo podendo mais
voltar sobre seus passos nem renunciar as aquisicoes infelizes que realizara,
ficou as portas da ruina por néo trabalhar sendo para sua vergonha, abusando
das faculdades que o dignificam (ROUSSEAU, 1988, p. 72, OC lIl, DI, p.
176).

A partir disso, 0 autor imagina 0 que seria o inicio de uma sociedade organizada por
leis. Devemos destacar aqui que 0 processo de instituicdo da sociedade, assim como a propria
natureza do homem, comporta um paradoxo: as leis garantem a propriedade e a seguranca,
sendo de algum modo vantajosas, mas representam ao mesmo tempo uma perda da liberdade
natural. Mais do que isso, se 0 pacto social ndo se funda de uma forma que garanta algum tipo
de liberdade convencional que substituira a natural, os homens correm o risco de perderem
completamente sua liberdade. Sobre essa primeira instituicdo da sociedade regida por leis e
governo, Rousseau diz: “Todos correram ao encontro de seus grilhdes, crendo assegurar sua
liberdade, pois, com muita razdo reconhecendo as vantagens de um estabelecimento politico,
ndo contavam com a suficiente experiéncia para prever-lhes os perigos” (ROUSSEAU, 1988,
p. 73, OC 111, DI, pp. 177-178). Sem duvidas, ha vantagem nesse modo de associa¢do, mas 0
estabelecimento do Direito surge como uma demanda dos mais ricos para que a propriedade
seja assegurada, instituindo legalmente a desigualdade. A desigualdade esta, portanto, na base
da sociedade e do Direito — a sociedade é fundada pela e para a desigualdade. As leis, diz
Rousseau, “deram novos entraves ao fraco ¢ novas forcas ao rico”, estabeleceram a “lei da
propriedade e dadesigualdade, fizeram de uma usurpacao sagaz um direito irrevogavel e, para
lucro de alguns ambiciosos, dai por diante, sujeitaram todo o género humano ao trabalho, a
servidao e a miséria” (Ibid.., p. 73-74, OC p. 178). Os ricos, de uma forma engenhosa,
transformaram aqueles que antes representavam uma ameaca as suas propriedades em seus
defensores; os pobres, sem saber, colocaram-se em jugos dos quais nunca mais se livraram.

A instituicdo das leis suscita uma nova forma de desigualdade. Antes de sua criagdo, a
Unica possibilidade que os ricos possuem de explorar e dominar é por meio de suas riquezas e,
ainda assim, sua situacdo é fragil considerando a possibilidade iminente de que grupos de
pobres possam pilhar suas propriedades, além dos riscos de perderem o que possuem pela
concorréncia com outros ricos. A Unica grande discrepancia que existe entre 0os homens, antes
dainstituicdo das leis, é a divisdo entre ricos e pobres. A partir da criacdo das leis e do governo,
0s ricos garantem para si um verdadeiro poder institucional, assegurando ndo apenas suas

propriedades, como novos privilégios e poderes de dominacdo. Os pobres, por sua vez, ao
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mesmo tempo que preservam a sua propria seguranca e a garantia de ndo perderem com tanta
facilidade o pouco que conseguem obter, ndo possuem, eles mesmos, grandes oportunidades de
ascenderem ao poder, sendo reduzidos a condicdo de fracos. Com isso, chegamos ao segundo
estagio de desigualdades retratado por nosso filésofo: o de poderosos e fracos.

E importante ressaltarmos que esse pacto imaginado por Rousseau como 0 inicio da
sociedade civil e da organizacdo politica ndo é, a principio, um pacto de sujeicdo de todos para
com um chefe. O filésofo ressalta que ndo faria sentido pensarmos em uma multiddo de homens
destituindo-se totalmente de sua liberdade desse modo. Por isso, 0 autor imagina que todos os
governos se fundam como eletivos (Cf. ROUSSEAU, 1988, p. 81, OC III, DI, 186). Alguns
formam a principio uma aristocracia, outros, uma democracia, 0 que depende de cada povo e
conjuntura (Cf. Ibid., p. 80, OC, p. 186). Mas nenhum se funda pela instituicdo do despotismo,
que é uma consequéncia da corrupc¢do da sociedade e 0 auge da corrupcdo do homem — que ao
se submeter perde completamente a sua liberdade, parte constitutiva de sua natureza e de sua
condicdo de ser humano. Rousseau, desse modo, ndo consegue conceber como seria possivel
gue os homens se despojassem de sua liberdade de bom grado, sem receberem nadaem troca.
Assim, ele s6 pode imaginar que tal estagio ndo passa de uma degradacdo da sociedade, que

deve ocorrer aos poucos:

Parece-me, portanto, certo ndo somente que 0s governos ndo comegaram pelo
poderarbitrarioquendo passa dacorrup¢ao,termo extremo e que afinal reduz
0s governos simplesmente a lei do mais forte, do qual foram inicialmente
remédio, mas também que, ainda quando tivessem assim comecado, sendo
esse poder por sua natureza ilegitimo, ndo pbde servir de base aos direitos da
sociedade e, consequentemente, a desigualdade de instituicdes (ROUSSEAU,
1988, p. 79, OC I, DI, p. 184, destaque nosso).

No trecho acima ele explica que mesmo que pensassemos que 0S governos comecgaram
a partir do despotismo, o poder seria “por sua natureza ilegitimo” (lbid., p. 79, OC, p. 184). Isso
porque tal configuracdo seria resultado de uma conquista pela forca (que, conforme veremos
com mais detalhe no proximo capitulo, ndo pode de modo algum ser a base para a sociedade
politica) e uma destituicdo total da liberdade de todo o0 povo, 0 que contraria totalmente a
natureza humana. O despotismo representa o auge da corrupgéo e da desigualdade — tanto para
o homem, quanto para o ordenamento politico. E ele o terceiro e Gltimo estagio de
desigualdades retratado por nosso autor, aquele que divide os homens entre senhor e escravos
(Cf. Ibid., p. 81, OC, p. 187). O homem que se torna escravo estd no apice de sua corrupgao,

pois perdeu um dos atributos mais importantes de sua natureza: a liberdade. Esta ndo é apenas
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uma caracteristica natural do homem, como também é — junto com a perfectibilidade — o que o
diferencia dos demais animais. Mais do que isso, ¢ na liberdade que reside a “espiritualidade”
da alma humana. O ponto extremo da corrup¢do humana, portanto, coincide com o apice da
corrupcéo politica, que é o despotismo?*.

Esse estagio que divide os homens entre senhor e escravos representa o ponto extremo
dadesigualdade e da destituicdo da liberdade. Para os homens, chegar na condicdo de escravos
significa um afastamento radical de sua propria natureza e, por isso, o auge de sua desfiguracéo
enquanto humano. Para o cidad&o, perder a liberdade € igualmente problematico, pois essa
perda equivale a destituicdo de acéo e, portanto, de sua propria condicdo cidada. Por fim, para
a organizacdo politica como um todo, o despotismo representa a ruptura com o pacto social e
com as leis. Ele ndo é apenas a degeneragdo da republica, mas sim a sua propria morte2®,

Pois bem, apds retratarmos a corrup¢do dohomem, a desfiguracdo desua natureza, cabe
discorrermos a respeito da corrupgao sob outro aspecto: a corrupgéo das sociedades modernas,
entendida como desvio das virtudes. Mostraremos, na proxima secdo, a denuncia de Rousseau
dessas sociedades como permeadas pelas aparéncias, pelas mascaras e pelos progressos
funestos as boas relagcbes. Para analisarmos a corrupcdo das sociedades modernas, teremos
como principais fontes o Discurso sobre as ciéncias e as artes (Primeiro Discurso), o Segundo

Discurso e Julia ou a Nova Heloisa.

1.2 A corrupcéo das sociedades

Em seu livro As aventuras da virtude, Newton Bignotto comenta que, ao analisar as
ciéncias e as artes em sua dindmica com a sociedade moderna, Rousseau “nos convida a sair do
quadro de referéncia tradicional e olhar para os tempos modernos pela ética da corrup¢éo e ndo
do progresso” (BIGNOTTO, 2010, p. 76). Portanto, podemos dizer que a corrupcéo aparece,
também no Primeiro Discurso, como uma base importante que norteia o texto, junto ao tema
da dualidade entre progresso e corrupgdo. Alias, ndo podemos nos esquecer de que a questao

colocada pela Academia de Dijon, para a qual Rousseau submeteu seu texto, era: “O

24 Temos aqui um elemento fundamental para a nossa tese e que une o primeiro capitulo ao Gltimo: no Segundo
Discurso, Rousseau descreve todo o percurso da corrupgdo humana, até que ela atinja seu extremo, que
corresponde a perda da liberdade. Da mesma forma, ele descreve brevemente uma espécie de historia das
sociedades: desde os primeiros pactos, que diferenciam poderosos e fracos, até o ponto extremo da corrupgao que
é o despotismo. Quando Rousseau escreve o Contrato social, ele acredita que grande parte das sociedades politicas
se encontram nesse estagio de “senhor e escravos” e sua obra busca estabelecer os principios legitimos sobre os
quais as sociedades deveriam se fundar. O problema € que mesmo essa sociedade legitima pode se corromper e
cair novamente no despotismo e € disso que trataremos especialmente no capitulo 1V da tese.

25 |sso sera desenvolvido no terceiro capitulo da tese.
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restabelecimento das ciéncias e das artes tera contribuido para aprimorar [épurer] os costumes
[les moeurs]?”, e o que o filosofo genebrino responde é justamente que ndo, as ciéncias ¢ as
artes ndo aprimoram 0s costumes, mas 0s corrompem. Mais uma vez, ndo se trata de negar o
progresso — as ciéncias e as artes, sem duvidas, sdo resultado dele. O ponto é novamente a
relacdo entre progresso e corrupgdo: uma duplarelagdo na qual a corrupgdo aparece como uma
face do progresso.

No Segundo Discurso, vemos que a perfectibilidade, ao mesmo tempo que aprimora as
capacidades humanas, fazendo com que o homem se torne o ser humano que conhecemos hoje
— ou seja, um ser social, dotado de plenas capacidades racionais, cognitivas e de linguagem —
também o aprisiona, transforma-o em um ser dependente e o leva, por fim, a perda de sua
liberdade e ao afastamento de aspectos essenciais de sua natureza. O processo de
aprimoramento, e consequente corrupgdo, faz com que o amor de si se transforme em amor-
proprio — de onde nascem as paixdes nocivas, fontes dos principais vicios humanos26 — e abafa
a piedade. Ha, portanto, em Rousseau, 0 movimento de um progresso que traz, com ele, a
corrupgdo. No Primeiro Discurso, isso aparece a partir da anélise das ciéncias e das artes e de

Seu surgimento, como vemos no trecho a seguir:

A astronomia nasceu da supersticdo; a eloquéncia, da ambigdo, do 6dio, da
adulacdo, damentira; ageometria, daavareza;afisica, de umacuriosidade va;
todaselas, eapropriamoral, doorgulho humano. As ciénciase as artes devem,
portanto, seu nascimento a nossos vicios: teriamos menos duvida quanto as
suas vantagens, se 0 devessem a nossas virtudes (ROUSSEAU, 1988, p. 147,
OC I, DS, p. 17).

A corrupcdo no Primeiro Discurso se apresenta no sentido de desvirtuamento dos
costumes, de um desvio das virtudes e aquisicdo de vicios. E é pensando nesse sentido que
Rousseau defende queas ciéncias e as artes tém sua prdopria origem em vicios humanos, ou seja,
que elas sdo um produto da corrupgdo do homem. Ora, se pensarmos no Segundo Discurso,
também podemos entender as artes como fruto da corrup¢do humana, a partir do entendimento

de corrupgéo no sentido de desfiguracdo e do afastamento do estado de natureza. Afinal, as

26 Sabemos que ha leituras que tratam de um aspecto positivo do “amor-proprio” e entendemos que, de fato, essa
paixdo pode ser interessante em uma republica, quando pensamos na busca por uma “estima publica” positiva,
conforme veremos no terceiro capitulo. Mas ha, ainda, outras leituras que vao além: Frederick Neuhouser, em
“Rousseau’s Theodicy of Self-love ” defende que 0 amor-préprio auxilia no desenvolvimento dos seres humanos
como seres racionais (Cf. NEUHOUSER, p. 218, 2008). Em nossa tese, no entanto, ndo trataremos dos diferentes
aspectose leituras do amor-proprio, pois consideramos que isso nos afastaria de nosso prop6sito, além de ja termos
feito isso em nossa dissertagdo de mestrado.
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ciéncias e as artes s6 sdo possiveis quando o homem se torna um ser social — e, portanto,
desfigurado, corrompido de sua natureza.

E claro que esse texto foi escrito antes da elaboracdo do processo descrito no Segundo
Discurso, antes da formulacdo feita por Rousseau de como seria a transicdo do homem do
estado de natureza para o estado civil e de como a sua perfectibilidade ao mesmo tempo que
aprimora suas capacidades também o corrompe. Mas n6s podemos notar que essa relacao existe
no Primeiro Discurso. Isso porque as criticas feitas pelo autor ndo sdo destituidas de uma
dualidade. Aqui, Rousseau também antecipa aquilo que desenvolvera melhor depois: a relacdo
entre o progresso das ciéncias e a sociabilidade do homem. Como vimos, é o intercdmbio com
a natureza — a sua apropriacdo e transformacdo — que faz com que o homem se desenvolva,
aperfeicoe suas capacidades, e é a partir desse desenvolvimento que ele se transforma em ser
social ou, se quisermos, no humano tal como conhecemos hoje. No Primeiro Discurso, logo no
inicio do texto, Rousseau estabelece uma relacdo entre o desenvolvimento da escrita e da

sociabilidade:

Rapidamente, as ciéncias seguiram as artes, a arte de escrever juntou-se a arte
de pensar — gradacdo que pode parecer estranha e talvez ndo seja sendo
demasiado natural — e se comegou entdo a sentir a principal vantagem do
comércio com as musas, que é o de tornar os homens mais sociaveis,
inspirando-lhes o desejo de se deleitarem uns aos outros por meio de obras
dignas de sua aprovagao reciproca (ROUSSEAU, 1988, p. 138, OC 11, DS, p.
6).

A corrupcdo em Rousseau possui nuances e podemos compreendé-la em alguns
sentidos: ao analisarmos a corrupgdo darepublica, veremos uma relagao entre corrupgao e perda
daliberdade — que, como examinaremos nos capitulos subsequentes, ocorre com o afastamento
da vida politica e encontra seu termo maximo na usurpacdo do poder soberano. Até aqui,
entendemos a corrupcao no sentido de algo que se modifica e se degenera no processo — € o
caso do homem que, ao se afastar de sua natureza, corrompe sua constitui¢do original —, mas
também podemos entendé-la no sentido de “aquisi¢des” de vicios. Todos esses sentidos, no
entanto, estdo vinculados, jA& que o0s vicios acompanham justamente esse processo de
afastamento da natureza, ou seja, a modificacdo da constitui¢do original do ser humano. Além
disso, Rousseau, ja no Segundo Discurso, concebe a perda da liberdade como termo maximo
da corrupcdo, tanto do homem quanto da sociedade. Para o filésofo, a perda da liberdade
representa um afastamento radical do homem ndo apenas do seu estado de natureza, como

também daquilo que o constitui como ser humano. A liberdade é o que o0 homem possui de mais
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precioso, e destituir-se dela significa despojar-se de sua qualidade de humano, sendo, portanto,
0 &pice dacorrupcéo?’.

A discussdo sobre a liberdade, no entanto, encontrara espaco mais a frente. O que
devemos entender, antes, é de que forma acontece a aquisicdo de vicios e, para isso, devemos
nos recordar que 0 homem no estado de natureza ndo possui nem vicios nem virtudes, mas dois
sentimentos naturais, conforme ja dissemos, o amor de si e a piedade. E a socializago, unida
a modificacdo desses sentimentos, que resulta no surgimento de virtudes e de vicios. Conforme
jJa pontuamos, o processo que leva 0 homem a sair do estado de natureza comporta sempre uma
aquisicdo, que traz também a perda, o bem traz o mal. O homem retratado por Rousseau no
inicio do Segundo Discurso ndo é nem bom, nem mal, pois sem sociedade ndo pode haver
moralidade. Quando, porém, iniciam-se as primeiras relacdes, nascem essas no¢des morais. Ao
mesmo tempo que surge a beleza, também ha a inveja. Junto a honra, vem o orgulho.

Quando Rousseau fala da corrupcéo das sociedades de sua época, portanto, podemos
compreender essa corrupc¢do a partir de dois principais pontos: o primeiro é que a sociedade se
fundou, como vimos, a partir das desigualdades e do homem ja depravado — totalmente
desfigurado de sua natureza e privado de sua caracteristica primordial, a liberdade. Desse modo,
a sociedade moderna é corrupta desde sua origem, porque € ela mesma um produto da
corrupcao. A outra perspectiva dacorrupcao que se coloca é o modo como a sociedade é tomada
por vicios, bem como todas as consequéncias advindas da extrapolagdo desses vicios. A
sociedade moderna €, pois, duplamente corrompida.

Ao criticar as sociedades no Segundo Discurso, Rousseau ndo ataca apenas o Antigo
Regime. Se fica claro que o autor critica o absolutismo da época ao se opor a um modo de
organizagdo que estabelece uma “autoridade absoluta” e a “obediéncia sem limites” (Cf.
ROUSSEAU, 1987, p. 27, OC 111, CS, p. 356), ao se posicionar contra os regimes hereditarios
(Cf. ROUSSEAU, 1988, p. 81, OC |11, DI, p. 187) e ao descrever o terceiro e ultimo grau de
desigualdades marcado pela distin¢éo entre senhor e escravos, 0 autor também se contraple a
outras formas de opressao e desigualdades sociais. Nosso filésofo ndo deixou de evidenciar o
primeiro estagio de desigualdades, o de ricos e pobres, e de confrontar essa divisdo, como
quando ele escreve que 0s ricos se tornam “lobos famintos”, ou quando destaca que o prazer
que o rico sente em ser rico se deve, em grande medida, ao fato de o pobre estar privado das

riquezas, conforme salienta nas seguintes palavras:

27 E o apice da corrupgdo porque é o apice da desfiguracio da natureza humana.



46

(...) se vemos um punhado de poderosos e de ricos no cume das grandezas e
das fortunas, enquanto a multiddo rasteja na obscuridade e na miséria, é
porque os primeiros s6 ddo valor as coisas de que gozam por estarem 0s
demais privados delase porque,sem mudar de estado, deixariamde ser felizes
se 0 povo deixasse de ser miseravel (ROUSSEAU, 1988, p. 83, OC II1, DI, p.
189).

Também ndo podemos nos esquecer de que as sociedades sdo fundadas para garantir a
propriedade e conferir ainda mais vantagem ao rico e desvantagem ao pobre, e que o
estabelecimento das desigualdades acompanha o processo de corrupcdo. As sociedades néo
apenas se fundam com base nas desigualdades e na corrupgdo, como perpetuam essas
desigualdades e aceleram a corrupcdo. E, afinal, apenas dentro da sociedade que se torna
possivel que todo um povo chegue ao estagio de se transformar em um bando de escravos
submetidos a um senhor. O Gltimo nivel da degradacdo humana — o da perda total da liberdade
— s0 é exequivel pela existéncia da sociedade, e esta existe também devido a degradacdo
humana.

Rousseau, portanto, claramente criticou as desigualdades da sociedade para além do
absolutismo. Sua critica se estende a varios aspectos de seu proprio tempo. Todo o modo de
organizacao social e politica de sua época estava errado. O problema dasociedade moderna ndo
é apenas a auséncia de um espaco publico politico e de um poder soberano que seja constituido
pelo povo — conforme veremos —, mas também o modo como as esferas privadas se configuram.
A corrupc¢do ndo é so do Estado, mas de toda a sociedade de sua época. Como um importante
precursor do romantismo?8, Rousseau criticou radicalmente seu préprio tempo — as formas
politicas, econdmicas e, € claro, a sociedade das aparéncias, das mascaras, ou seja, aquilo que
se via nos saldes daalta sociedade parisiense. Rousseau enxerga a corrupcdo da esfera privada
a publica, das paixdes perniciosas nos salées ao despotismo no ordenamento politico. Michael
LOowy e Robert Sayre destacam, em Revolta e Melancolia, que a “configuracdo romantica” de
Rousseau comeca ja nos primeiros discursos e em seu romance, Jalia, ou a Nova Heloisa,
mostrando grande forca também nas obras autobiograficas, como em Confissdes e nos
Devaneios de um caminhante solitario (Cf. LOWY, 2015, p. 79). Acreditamos, na verdade, que
elementos romanticos permeiam toda a obra de Rousseau e isso fica bastante claro em suas
criticas a corrupcdo da sociedade civil moderna. Rousseau se angustia com a dificuldade de

estabelecer relagdes sociais transparentes e verdadeiras, incomoda-se com 0 aprego excessivo

28 Falamosaqui ndo do romantismo como movimento literario e artistico, mas sim do modo como Lukacs o
concebe em “A teoria do romance”, ou seja, como “visio de mundo”. Essa leitura é adotada também porLucien
Goldmanne Lowy e Sayre.
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pelo luxo e com as artes que servem a essa sociedade corrupta e desvirtuada. Assim como 0s
romanticos fizeram posteriormente, o filosofo se opde a sua prépria época, a0 mesmo tempo
que lamenta algo que se perdeu no passado — como a boa repUblica e os bons costumes, ainda
que sem abdicar completamente da possibilidade de um futuro.

No Segundo Discurso, ao mesmo tempo que ele critica a desigualdade convencional que
funda o direito e a politica, ele também censura 0 modo de vida daqueles que se beneficiam das
desigualdades. Na nota “i”/“IX” desse discurso, Rousseau mostra como os trabalhadores vivem

uma vida miseravel e cheia de riscos para sustentarem os luxos dos ricos e dos nobres:

Queseacrescente,atudo isso, essenumerode oficios insalubres que abreviam
a vida ou destroem o temperamento, como os trabalhos das minas, as varias
preparacdes dos metais, dos minerais, sobretudo do chumbo, do cobre, do
mercurio, do cobalto, do arsénico, do rosalgar; esses outros oficios perigosos
que todos os dias custam a vida a inameros operarios, como talhadores,
carpinteiros, pedreiros ou, ainda, aqueles que trabalham nas pedreiras (...). O
luxo é um remédio muito pior do que o mal que pretende sanar, ou melhor, ele
mesmo, em qualquer Estado, grande ou pequeno, é o pior de todos 0s males
que possam advir e, para sustentar uma multiddo de criados e de miseraveis
engendrados por ele, oprime e arruina o operario e o cidaddo (ROUSSEAU,
1988, p. 98, OC IlI, DI, pp. 205-206).

De um lado, os ricos vivem uma vida luxuosa. De outro, os trabalhadores e os
camponeses sdo aviltados pelo excesso de trabalho e pelos impostos —destinadosa manutencao
dos luxos da nobreza. Além do outro lado do progresso que ja trabalhamos aqui, Rousseau
também aborda a discrepancia e desigualdade dos resultados desse progresso para a sociedade
como um todo:

(...) amedida que a industriae as artes se estendem e florescem, o cultivador
desprezado, sobrecarregado de impostos necessarios a manutencdo do luxo e
condenado a passar uma vida de trabalho e fome, abandona seus campos para
ir procurar nas cidades o pdo que deveria levar para 1a (ROUSSEAU, 1988, p.
99, OC I, DI, p. 206).

Para os nobres e ricos, o progresso tem seu lado nefasto pelo afastamento das virtudes
que o luxo e os vicios provocam, alem dapredominancia dasmascaras e daaparéncia nos saldes
da alta sociedade. Ja para os pobres, operarios e trabalhadores do campo, o que ha de mais
nocivo nesse desenvolvimento das capacidades humanas estd no aviltamento dos corpos e
espiritos pelo excesso de trabalho, bem como na miséria e na fome. Como vimos na citacdo

acima, Rousseau ressalta o absurdo que é o fato de o camponés, que cultiva os alimentos para
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aqueles que moram nas cidades, sentir-se impelido a migrar para um centro urbano em busca
de uma vida melhor.

Se na nota “i”/“IX” do Segundo Discurso, Rousseau trata do éxodo rural por uma
perspectiva econdmica, no prefacio de Julia ou a Nova Heloisa, ele cita o tema por um viés
psicologico. Nesse texto, ele ndo tem em vista o trabalhador do campo, mas o “fidalgo
camponés” que também ¢ afligido pelos valores e vicios da cidade. Chegam até ele romances
que cultuam a vida daalta sociedade e desprezam a vida camponesa, 0 que gera uma angustia
nas familias rurais e a busca pela realizacdo na cidade. E por isso que Rousseau faz um apelo
aos escritores em seu prefécio, apos dizer categoricamente que 0s romances estdo permeados

por herois da “alta roda”, que narram essas sociedades como 0 centro dafelicidade:

Os contos, 0s romances, as pegas do Teatro, tudo zomba dos provincianos,
tudoridicularizaasimplicidade doscostumes rasticos, tudo prega as maneiras
e 0s prazeres da alta sociedade: é uma vergonha ndo conhecé-los, é uma
infelicidade néo aprecia-los. (...) Assim, como 0s preconceitos e a opiniao
reforcam o efeito dos sistemas politicos, eles amontoam, acumulam os
habitantesde cada pais em alguns pontos do territorio, deixando o restoinculto
e deserto: assim, para fazer brilhar as Capitais, despovoam-se as Nagoes, e
este frivolo brilho que impressiona o olhar dos tolos, faz a Europa correr a
passos largos para a ruina. Para a felicidade dos homens é preciso que se
procure reter essa torrente de maximas envenenadas (ROUSSEAU, 1994, p.
33, 0C I, LNH, p. 20).

E preciso, pois, que os romances elaborem o oposto disso. Que eles mostrem como é
verdadeiramente a alta sociedade e que fagam com que 0s camponeses amem a sua propria

condicéo:

Queixamo-nos de que romances perturbam as cabecas: acredito. Ao mostrar
sempre aos que os léem os pretensos encantos de uma condicao que ndo é a
sua, eles os seduzem, fazem-lhe desprezar sua condigdo e troca-a
imaginariamente por aquela que Ihes fazem amar. Querendo ser o que ndo
somos, chegamos a imaginarmos outra coisa do que somos e eis como ficamos
loucos. Se os romances oferecessem a seus leitores apenas descri¢des de
coisas que os rodeiam, apenas deveres que podem cumprir, apenas prazeres
de sua condigdo, 0s romances nao os tornariam loucos, torna-los-iam sabios.
E preciso que os escritos feitos para os solitarios falem a lingua dos solitarios:
para instrui-los é preciso que eles lhes agradem, que 0s interessem, € preciso
que os afeicoem a sua condigdo tornando-lhe agradavel. Deve combater e
destruir as maximas das grandes sociedades, devem mostra-las falsas e
despreziveis, isto &, tais como sdo. Por todas essas razées um romance, se for
bem feito, pelo menos se for Gtil, deve ser vaiado, odiado, caluniado pelas
pessoas damoda,como umlivro insipido, extravagante, ridiculo; e eis Senhor,
comoaloucurado mundoé sabedoria (ROUSSEAU, 1994, p. 34, OC 11, LNH,
pp. 21-22, destaques nossos).
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Foi isso que Tolstoi, leitor de Rousseau??, mesmo que ndo propositalmente, executou
no romance Anna Karénina. Nele, vemos a protagonista entediada e atormentada pelos males
causados pela sociedade das aparéncias e, como contraponto, o personagem Liévin alcancando
a felicidade em sua vida simples no campo. Alias, foi isso que o romantismo, como um todo,
buscou: condenar as sociedades “falsas e despreziveis” e ¢ exatamente o que o proprio Rousseau
faz em seu romance. Mas ha aqui um outro ponto digno de atencéo. O que 0s “maus” romances
fazem € mostrar uma realidade diversa daquela dos leitores, fazendo-os desejar uma vida muito
distante da que eles podem alcancar. E assim que ficamos loucos, como Rousseau diz, e € isso
que nos traz sofrimentos. Afinal, “ndo se deseja aquilo que ndo se estd em condicdes de
conhecer” (ROUSSEAU, 1988, p. 106, OC IlI, DI, p. 214) e os romances fazem com que
pessoas que jamais conheceriam a vida da alta sociedade, conhecam-na, ainda que de forma
deturpada, e que a desejem.

E por isso que Rousseau busca fazer em seu romance justamente o contrario: condenar
0 que ele considera que seja a sociedade corrupta — agora em um sentido moral, de desviada
das virtudes e repleta de vicios —, a sociedade das “mascaras” e das aparéncias, e elogiar a vida
simples do campo. Fica claro, assim, o porqué de ele acusar, no Primeiro Discurso, as artes e
as ciéncias. A querela de Rousseau néo é exatamente com as ciéncias e as artes nelas mesmas®°,
mas sim com os efeitos que elas produzem.

O que o filésofo esperava dos intelectuais era uma critica radical a esses valores

deturpados da modernidade. No entanto, o que ele identifica é o oposto disso. No Primeiro

29 A bidgrafa de Tolstoi, Rosamund Bartlett, faz inameras referéncias as influéncias de Rousseau na vida e obra
do escritor russo. Aqui, vale mencionar conversa que ele teve com Paul Boyer, em que disse “Eu li tudo de
Rousseau, todos 0s 20 volumes, incluindo o Dicionério de Musica. Eu fiz maisdo que admird -lo — eu o venerava.
Quando eu tinha 15 anos, eu usava proximo a minha pele uma medalha com seu retrato, em vez de uma cruz.
Muitas de suas paginas sao tdo proximas de mim, que eu sinto que fuieu que as escrevi’ [tradugdo nossa de: "1
havereadall of Rousseau, all twenty volumes, including the Dictionary of Music. | did more than admire him —1
worshipped him. When | was fifteen, | wore nextto my skin a medallion with his portrait ratherthan a cross. Many
of his pages are so close to me that it feels like I wrote them myself”] (BARTLETT, 2010, p. 119). A autora
também afirma que Tolst6i, que assim como o filésofo perdeu a mée, via-se em Rousseau (Cf. ibid., p. 132),ambos
eram pessoas emotivas, com relacdes dificeis e tiveram seus trabalhos condenados e banidos (Cf. ibid, p. 133).
Rousseau foi, ainda,um dos autores que Tolstdi mais releu ao longo de sua vida. Sdo variasas referéncias quea
autora faz a respeito da relacdo entre Tolst6i e Rousseau, e inclusive afirma que “Cossacos” foi diretamente
inspirado no filésofo de Genebra (Cf. ibid., p. 254). Com base em todas essas evidéncias, consideramos ndo apenas
que Anna Karénina recebeu inspiragdo rousseauniana, mas que Tolstoi seguiu a recomendacdo daquele que,
mesmo morto, foiseu mestre. No romance aquicitado, ele retrata a corrupgdo da altasociedade e todo o sofrimento
que ela causa e, como contraponto, apresenta a vida simples no campo, como fonte e lugar da felicidade —
exatamente como Rousseau insta em seu prefacio de Julia ou a Nova Heloisa.

30 Embora elas sejam sempre fruto da corrup¢do humana, no sentido de que sé sdo possiveis quando o homem se
afasta de sua natureza,ndo é por isso que elas sdo condenaveise sim porque promovem a corrup¢ao no segundo
sentido, ou seja, de desvio dasvirtudes e aproximagdo dos vicios, bem como a manutencdo dasdesigualdadese a
da perda da liberdade.
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Discurso, Rousseau confronta as ciéncias e as artes que nascem e se alimentam dos vicios e que

mantém a estrutura corrupta da sociedade:

Como o corpo, o espirito tem suas necessidades. Estas sdo o fundamento da
sociedade, aquelas constituem seu deleite. Enquanto o Governo e as leis
atendem a segurancae ao bem-estar dos homens reunidos, as ciéncias, as letras
e as artes, menos despoticas e talvez mais poderosas, estendem guirlandas de
flores sobre as cadeias de ferro de que estdo eles carregados, afogam-lhes o
sentimento dessa liberdade original para a qual pareciam ter nascido, fazem
com gque amem sua escraviddo e formam assim o que se chama povos
policiados [policés] (ROUSSEAU, 1988, pp. 138-139, OC Ill, DS, pp. 6-7).

Aqui, vemos que a denlncia que Rousseau faz as ciéncias e as artes se direciona para o
fatode que elas mantém a estrutura existente, “estendendo guirlandas de flores sobre as cadeias
de ferro”, ou seja, mascarando e ornando os grilhdes aos quais 0s homens estdo submetidos,
mesmo sem perceberem.

Ora, a auséncia daliberdade dificilmente seria tolerada se as pessoas soubessem que ndo
sdo livres. Para que a estrutura politica e social se mantenha, portanto, sdo necessarias formas
de engendrar um certo tipo de manipulacdo; € necessaria uma conformacdo de costumes, que
devem estar de acordo com essa estrutura. Quando lemos a citagcdo acima notamos que, para
Rousseau, as ciéncias e as artes, ao contrario de serem disruptivas, mantém justamente o status
quo —marcado pela falta de liberdade. De acordo com nossa andlise, o que o filésofo de Genebra
esta condenando nesse trecho, especificamente, é algo que foi chamado mais tarde por Marx e
Engels de “ideologia”, ou seja, aquilo que esta na superestrutura da sociedade. Eles destacam,
em ldeologia Alemd, que a dominagdo ndo acontece apenas materialmente, mas também
“espiritualmente”: “As ideias da classe dominante sdo, em cada época, as ideias dominantes,
isto é, a classe que é a forca material dominante da sociedade €, a0 mesmo tempo, sua forga
espiritual dominante” (MARX E ENGELS, 2007, p. 47), e quem auxilia na dominacao
“espiritual” sdo justamente os intelectuais que influenciam sua época. Ainda, segundo Marx e
Engels, eles “dominam também como pensadores, como produtores de ideias, que regulam a
produgdo ¢ a distribuicdo das ideias de seu tempo” (MARX E ENGELS, 2007, p. 47). Ora,
parece-nos claro que “estender guirlanda de flores sobre as cadeias de ferro” ¢ justamente levar
a dominac&o para um outro nivel, de modo que ela nfo seja percebida enquanto tal. E, pois,
fazer com que os homens, que ndo passam de escravos, ndo percebam sua prépria sujeicao.

Com a consciéncia de que podemos ser acusadas de anacronismo por atribuirmos ao nosso autor
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uma critica ao que somente ap6s a sua existéncia seria chamado de “ideologia”3!, destacamos
que nosso proposito ndo é o de tecer uma relacdo direta entre Rousseau e Marx, mas sim o de
elucidar algo que aparece no Primeiro Discurso. O que pretendemos mostrar € que ao acusar
outros pensadores de servirem como auxiliares da opressdo, mascarando-a, o filésofo aponta
para algo parecido com aquilo que foi chamado posteriormente de “ideologia”. Além disso, ndo
podemos deixar de destacar que Rousseau pontua, no inicio do Primeiro Discurso, que seu
desejo era viver “para além de seu século”. A0 examinarmos o Primeiro Discurso, notamos
que Rousseau pretende ressaltar que as ciéncias e as artes ndo aprimoram 0S costumes, mas
auxiliam na manutencdo daqueles que deveriam ser modificados. Para ele, a estrutura politica
entdo existente deve ser superada.

Podemos, ainda, ir além do que esta evidente na obra rousseauniana: € claro que o autor
critica o orgulho, a inveja, a vaidade, mas ndo apenas isso. O trecho que citamos aqui mostra
uma critica ainda mais profunda ao que elas produzem. As ciéncias e as artes mantém, de
alguma forma, a ordem social vigente — e, no caso do Primeiro e Segundo discursos, a ordem
colocada sob avaliacdo — e reprovacdo — é justamente uma forma corrupta de organizacao,
pautada nas desigualdades. Assim, Rousseau ndo apenas critica as ciéncias e as artes, como
entende a importancia delas para a manutengdo dos costumes. No terceiro capitulo, veremos o
papel conferido pelo nosso autor as instituicbes de educacdo dentro de uma republica,
justamente por conhecer o poder de conformacao que as ciéncias e as artes possuem. Mas, por
ora, 0 que cabe ao nosso assunto € mostrar alguns dos principais elementos destacados pelo
autor a respeito darelagéo entre ciéncias e artes e corrupcao.

Um dos principais pontos que podemos citar € a polidez [politésse] — ja& mencionada no
trecho do Discurso supracitado — que produz homens policiados [policés]. A polidez é uma
forma de controle dos costumes, que resulta em uma uniformizacdo e em perda de
autenticidade, além de explorar uma ruptura entre o que o homem é e o que ele deseja parecer.
A polidez é necessaria para a manutencdo de uma sociedade corrupta, pois acirra o
distanciamento do homem em relacéo a sua prépria natureza, além de ferir a liberdade humana
de uma forma pouco, ou nada, perceptivel. Ela esta presente, como Rousseau acusa, nos saldes
da alta sociedade, nos meios intelectuais, e € ela que permite que cada um se expresse ndo de

acordo com o que realmente pensa e sente, mas da maneira como acredita ser a mais

31 Moscateli, em sua tese “Rousseau frente ao legado de Montesquieu”, mostra que hé leituras que atribuem a
Rousseau uma critica a ideologia. O que ele aponta, no entanto, ndo é o papel das ciéncias e das artes, mas do
primeiro “pacto social” descrito no Segundo Discurso, quando Rousseau acusa os ricos de seduzirem os pobres
para a fundacdo do Direito e dasleis (Cf. MOSCATELI, 2009, p. 65).
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conveniente. Isso fica evidente no romance Jalia ou a Nova Heloisa, quando o personagem

Saint-Preux afirma;

N&o é necessario conhecer o carater das pessoas, mas somente seus interesses,
para adivinhar aproximadamente o que dirdo de cada coisa. Quando um
homem fala é, por assim dizer, seu traje e ndo ele que possui um sentimento e
0 mudara com facilidade e com tanta frequéncia quanto de condicéo. Dai-lhe
alternadamente uma longa peruca, umafardae uma cruz peitoral, ouvi-lo-eis
sucessivamente pregar com o mesmo zelo as leis, o despotismo e a inquisicéo.
H& uma razdo comum para a toga, uma outra para as financas, uma terceira
para a espada. Cada uma prova muito bem que as duas outras sdo mas,
consequéncia facil de extrair para todas. Assim, nuncaalguémdiz o que pensa,
mas o que Ihe convém fazer pensar aos outros e o zelo aparente de verdade
nunca é neles sendo a mascara do interesse (ROUSSEAU, 1994, p. 212, OC
[, LNH, pp. 233-234).

O que domina os intelectuais, portanto, ndo € o conhecimento em si, mas a erudi¢do que
pode ser publicamente exibida e que € aceita por todos. Com isso, cria-se uma uniformidade e
perda de autenticidade. Ora, essa erudi¢do alimenta outros vicios acusados pelo nosso filésofo,
como vaidade, inveja e orgulho. Esses vicios, que marcam o0 gque Rousseau considera uma
sociedade corrompida, alimentam e sdo alimentados pelas ciéncias e pelas artes. O grande tema
do Primeiro Discurso é, entdo, de que modo as ciéncias e as artes abafam as verdadeiras
virtudes e colocam em seu lugar os vicios e a aparéncia. Nosso filésofo ainda destaca que o
luxo — um dos males sociais apontados pelo autor — sempre acompanha as ciéncias e as artes:
“Outros males, piores ainda, acompanham as letras e as artes. Tal € o luxo, com elas nascido da
ociosidade e da vaidade dos homens. O luxo, raramente apresenta-se sem as ciéncias e as artes,
e estas jamais andam sem ele” (ROUSSEAU, 1988, p. 149).

Ao dizer que o luxo acompanha as ciéncias e as artes, Rousseau possivelmente pensava
também nos salGes da alta sociedade frequentados pelos intelectuais. As ciéncias e as artes ndo
se desvinculavam daaristocracia, pelo contrario. Além disso, considerando que Rousseau nutria
um grande interesse pelo tema da educacdo e seu papel na republica —ainda que nosso filésofo
ndo tenha se dedicado a ela no Contrato social, ele explora sua importancia para a republica em
outros de seus escritos —, € relevante notarmos que o alvo de suas criticas as ciéncias e artes sao
caracteristicas opostas a possibilidade de um Estado republicano. O autor se opde as ciéncias e
artes que se relacionam diretamente aos vicios, promovendo-os em detrimento das virtudes, que
sd0 necessarias para uma sociedade saudavel.

A critica ao luxo também aparece no romance Julia ou Nova Heloisa. O romance
anuncia desde o seu prefécio que a sua proposta é a de retratar como realmente é a sociedade

de luxo e de mascaras e de que forma ela se opGe a virtude. Tanto em seu romance, quanto no
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Primeiro Discurso, o luxo, assim como as ciéncias e as artes, sao percebidos como elementos
utilizados pela elite parisiense para se distinguir dos demais. H4 uma ansia de distinguir-se,
“fureur de se distinguer”, ao mesmo tempo que esse furor transforma os homens em iguais. A
busca pela particularidade e individualidade também a suprime de algum modo. Néo é a toa
gue Rousseau menciona no mesmo discurso a existéncia de uma vontade de destacar-se, ao
passo que hd uma “trompeuse uniformité”, uma uniformidade enganosa, hipdcritas2. Ao
tentarem distinguir-se, os homens se tornam, na verdade, mais parecidos, e isso ocorre tanto
por eles portarem, igualmente, os mesmos vicios e a busca pelo luxo e pela erudicdo, quanto
por ndo mostrarem plena ou verdadeiramente quem de fato séo.

E por isso que esse tema também se alia ao da perda da transparéncia, t&o trabalhado
por Starobinski em Transparéncia e Obstaculo. A sociedade corrompida, acusada por
Rousseau, é uma sociedade de mascaras, na qual ser e parecer ndo se identificam. Isso se deve,
em grande medida, ao fato de que 0 homem sequer percebe quem ele &, considerando que esta
de tal modo distante de sua prépria natureza, que todas as tentativas empreendidas pelas
ciéncias e artes de explica-lo e decifra-lo, deformam-no ainda mais. Mas ha uma outra questao
relevante que é colocada por Starobinski em seu livro: o homem realmente se desfigura ou o
gue é posto sobre ele é uma mascara que é passivel de ser retirada? Podemos traduzir, ainda,
em outras palavras: a desfiguracdo é permanente ou € possivel recuperar algo de original na
natureza do homem? Starobinski pondera que a estatua de Glauco permanece com seu rosto
intacto por baixo daespuma que a deformou. Do mesmo modo, a natureza humana que, como
vimos, foi corrompida, também pode manter-se de alguma forma, ainda que completamente
oculta (Cf. STAROBINSKI, 2011, pp. 30-31). Embora Starobinski ndo cite essa passagem, sua
aposta encontra respaldo na frase do proprio Rousseau, quando este diz: “E, por assim dizer, a
vida de tua espécie que vou descrever de acordo com as qualidades que recebeste e que tua
educacdo e teus habitos puderam depravar, mas que ndo puderam destruir’ (ROUSSEAU,
1988, p. 41, OC III, DI, p. 133, destaque nosso). A natureza, portanto, esta mascarada,
depravada, mas ndo destruida.

O gue Rousseau acusa ao examinar a alta sociedade parisiense €, sem ddvidas, uma
grande deformagdo, mas a perspectiva dealgo melhor, de uma sociedade que néo esteja fundada
na desigualdade, que ndo se dissimule pelo luxo, talvez signifiqgue que essas mascaras que
dominam a sociedade parisiense possam ser despidas — possivelmente ndo as daqueles

individuos em particular, mas sim as da humanidade.

32 O da individualidade sera retomado no terceiro capitulo.
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Embora Rousseau nos diga que nao € possivel retornar ao passado nem abandonar o que
foi adquirido®2 e que, no Contrato, ele afirme que uma vez corrompida a republica, ela ndo pode
ser totalmente recuperada, consideramos legitimo pensar que se, de fato, ndo houvesse nenhuma
chance derecuperacdo ou, ao menos, da criagdo de algo que nédo se baseie nesses elementos que
nosso autor condena, se ndo houvesse a possibilidade da virtude, Rousseau provavelmente
nunca escreveria o Contrato social.

No Primeiro Discurso, Rousseau mostra a perda da transparéncia e a depravacdo da
sociedade pelos vicios e auséncia de virtudes; no Segundo Discurso, ele resgata a histéria do
homem, aquela que o levou ao estagio no qual ele se encontra no Primeiro Discurso. Ambos
tém, portanto, como pano de fundo a corrupgdo: no Primeiro, vemos o resultado da corrupgédo
dos homens e de uma sociedade que foi alicercada a partir dessa corrupg¢éo e das desigualdades;
no Segundo, Rousseau delineia como a sociedade e os homens chegaram a esse ponto.

O Contrato social, por outro lado, busca “resolver” o impasse dasociedade corrompida,
destituida de liberdade. Carlos Nelson Coutinho defende que, se consideramos a obra de
Rousseau como partes de uma unidade, 0 Segundo Discurso é a pars destruens e o Contrato
social é a pars construens. Ja o pesquisador estadunidense, Joshua Cohen, sequindo a linha de
John Rawls, divide o trabalho de Rousseau em trés grupos: 0s escritos criticos (grupo no qual
se situam os doisdiscursos e a Carta a d’Alembert), 0S escritos pessoais (que comporta 0s textos
autobiograficos), e 0s escritos positivos, grupo em gue se situa o0 Contrato social, além de outros
como Emilio ou da educacéo, Jalia ou a Nova Heloisa, Consideracfes sobre o governo da
Pol6nia, Projeto de Constituicdo para Corsega e as Cartas escritas da Montanha. Nesses

trabalhos positivos, segundo Cohen:

Roussesau oferece um rol de institui¢Ges politicas e de educacéo, projetadas
para mostrar como nds devemos reparar as nossas condicdes corruptas, e
retornar para uma vida livre, feliz e virtuosa, ao mesmo tempo que nos
beneficiamos do desenvolvimento das capacidades humanas que ocorreram
sob as condigdes corruptas, e manter as instituicdes politicas legitimas diante
das pressoes inevitaveis para que elas se degenerem (...) (COHEN, 2010, p.
8).34

33 «“Q género humano, aviltado e desolado, ndo podendo mais voltar sobre seus passos, nem renunciaras aquisi¢oes
infelizes querealizara (...)” (ROUSSEAU, 1988,p. 72, OC I11,DlI, p. 176)

34 Texto original: “Rousseau offers an account of political institutions and education, designed to show how we
might repairour corrupt conditions, return to a free, happy, and virtuous life while benefiting from the de velopment
of human powers that occurred under corrupt conditions, and maintain legitimate political institutions in the face
of'the inevitable pressures to degenerate (...)” (COHEN, 2010, p. 8).
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Enquanto, nos “textos criticos”, ele aponta para a situagdo em que 0s homens estao, nos
textos “positivos” ele propde instituicdes que auxiliariam o0s homens a construirem
possibilidades para uma vida mais satisfatoria e livre. Essa divisdo, no entanto, ndo contempla
inteiramente a nossa leitura, pois ainda que, de fato, o Contrato social ofereca elementos
“positivos”, no sentido de oferecer uma “escala” capaz de nortear a constitui¢cao, ou a0 menos
a identificagdo, de uma sociedade legitima, essas obras chamadas por Cohen de “positivas”
também trazem elementos fortemente criticos, que apontam para a inevitabilidade dacorrupgéo
dasociedade legitima. E claro que a questdo primordial que Rousseau se coloca no Contrato é:
como deve ser uma sociedade legitima, capaz de preservar a liberdade dos homens? O problema
é que mesmo essa sociedade ird, em algum momento, corromper-se, sendo esse 0 ponto
principal da nossa tese: a corrupcdo de um corpo politico que, diferente de outros que se
fundaram baseados na desigualdade e na corrupc¢éo, teve seus fundamentos na liberdade e na
igualdade. Para Rousseau, mesmo essa forma de organizacéo politica — que, como veremos, €
a republica — vai-se corromper. Mas antes de entrarmos no exame desse tema, consideramos
relevante compreendermos como a corrupgao politica aparece em parte datradicdo filosofica.
Para isso, recorreremos a Platdo, Aristoteles, Maquiavel e Montesquieu. A escolha desses
filésofos foi pautada tanto pela sua relevancia para a filosofia politica como um todo quanto
pela influéncia explicita que tiveram em Rousseau. Ao analisarmos a corrupcdo sob a
perspectiva desses autores, poderemos perceber as semelhangas e diferengas no pensamento do

filésofo genebrino.

1.3 A corrupcdo na politica: Platdo, Aristoteles, Montesquieu e Maquiavel

Vimos até aqui de que modo a corrupgdo aparece em Rousseau quando o autor examina
0 homem e a sociedade. Cabe agora adentrarmos o tema da corrupg¢do na politica e, para isso,
analisaremos outros grandes autores que trataram desse problema, passando por quatro
filésofos que notadamente o influenciaram.

Seria impossivel fazermos uma tese a respeito da corrupgao, sem mencionarmos Platéo.
O filésofo grego notoriamente utiliza a nogdo de corrupgao no sentido “geracdo/corrupgao”. A
partir dessa concepcédo, compreende-se que tudo que € gerado vai, eventualmente, se corromper.
E por isso que no didlogo Republica, Socrates afirma que mesmo a cidade com a melhor
constituicdo esta fadada a esse processo, uma vez que foi gerada. No livro V111 desse texto, em
546a, 0 personagem Socrates diz para Glauco: “E dificil abalar um Estado constituido deste

modo. Todavia, como tudo 0 que nasce esta sujeito a corrupgao, nem uma constituicdo como
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essa permanecerd para sempre, mas ha de dissolver-se” (destaque nosso). O sentido de
corrupcao aqui, portanto, tem um sentido de degeneracdo, dealgo que se degradapouco a pouco
até atingir a sua dissolucéo para, entao, possibilitar um novo nascimento. No caso de Platdo, ha
uma dissolucdo de algo que deixa de ser tal como era, mas também h& o surgimento de uma
coisa nova. Isso porque a nocao de tempo utilizada pelo filésofo néo € linear, mas circular. Ha
sempre uma nova fundacdo: quando a aristocracia acaba, ela da lugar a outra forma de regime,
que também se corrompera, e assim por diante. A corrupcdo na Republica, portanto, € a
degradacédo do regime que, por fim, dissolver-se-4 e abrird espago para outro. Desse modo, a
corrupcao ndo pode ser confundida com a dissolucédo: a dissolucdo € o término, o final, e a
corrupgdo € o processo que faz com que o governo caminhe para seu colapso.

Na Republica dePlatdo, a corrupcéo aparece como um processo gradual que acompanha
todos os regimes. No livro VIII, o filésofo trata desse processo nas cidades, a0 mesmo tempo
gue busca caracterizar alguns dos regimes existentes. Um marco interessante nesse livro é que
cada regime aparece como uma derivagdo do anterior. Assim, 0 Que notamos ao
acompanharmos a descricéo feita por Sécrates a respeito do funcionamento de cada governo é
que aquilo que possibilitara a transformacdo de uma organiza¢do em outra € um elemento que
ja esta contido no proprio regime, ou seja, 0 que leva a cidade a corromper-se é uma
caracteristica da propria cidade. A sucessdo, ou derivacdo, dos regimes segue uma ordem:
aristocracia, timocracia, oligarquia, democracia e tirania. A tirania é, portanto, o termo maximo
da corrupcdo. Ora, Rousseau repete Platdo em dois sentidos: quanto a inevitabilidade do fim
dos governos e quanto ao regime que é considerado o apice da corrupcao.

O filésofo de Genebra inicia o capitulo X1 do livro 111 do Contrato social, intitulado “Da
morte do corpo politico” com a frase: “Tal ¢ a tendéncia natural e inevitavel dos governos,
mesmo dos mais bem constituidos” (ROUSSEAU, 1987, p. 102, OC II1, CS, p. 424) e pouco
depois acrescenta: “O corpo politico, como o corpo do homem, comeg¢a a morrer desde o
nascimento e traz em si mesmo as causas desua destrui¢ao” (lbid., p. 102, OC, p. 424). Também
para Platdo, cadagoverno traz em si mesmo as causas de sua corrupgao: isso porque a corrupgao
sempre decorre das caracteristicas do proprio regime, quando entram em desequilibrio. Outro
ponto em comum que podemos notar é a concep¢do de que a tirania seria a pior forma de
exercicio da autoridade. Isso, alias, foi repetido pela tradicdo filosofica, conforme veremos
nesta secdo, e também se reflete na obra de Rousseau. Para o filosofo de Genebra, a tirania ou
0 despotismo ndo apenas representam o apice da corrupcdo, como significam a prépria
dissolucéo do corpo politico. Compreendemos aqui que “corrupgdo” corresponde ao processo

que faz com que um governo ou a republica se degenere pouco a pouco, caminhando para o
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colapso, enquanto a “dissolugdo” equivale a morte da republica. Em Rousseau, a dissolugdo do
corpo politico € a dissolucdo do pacto social que acompanha a instauracdo do despotismo ou
tirania.

Ora, se tratamos de Platdo de maneira bastante breve, Aristdteles receberd um pouco
mais de nossa atencdo, devido aos possiveis pontos de interseccdo com 0 nosso autor e a
relevancia de sua discussao a respeito da corrupcdo para a filosofia politica.

O que mais comumente conhecemos sobre a corrupgao politica em Aristételes € a sua
classificacdo séxtupla dos regimes, feita em Politica, que considera que existem trés regimes
corretos e trés regimes desviados. Os regimes corretos sdo a realeza (basileia/Baoileia), a
aristocracia e a politeia (I[Tolreia), que é traduzida para o portugués por Antonio Campelo
Amaral e Carlos de Carvalho Gomes como “regime constitucional”®®. Ja as formas desviadas
desses regimes sdo, respectivamente, a tirania, a oligarquia e a democracia. Os regimes retos
sdo aqueles que tém como finalidade o interesse comum e que governam, portanto, para o0 bem
coletivo e ndo para o grupo gque ocupa o poder, enquanto os regimes desviados sao aqueles que
governam de acordo com os interesses dos que administram a cidade. Nesse sentido, a
oligarquia ndo € apenas o0 governo de poucos, como podemos concluir a partir de sua
etimologia, mas sim o governo dos ricos, e tem como objetivo o interesse dessa classe. Ja a
democracia tende ao interesse dos pobres, e a tirania, 0 mais corrupto dos regimes, visa ao

interesse de um s6 — o do préprio tirano. E isso que vemos no livro 111 de Politica:

Quando o unico, ou 0s poucos, ou 0s muitos, governam em vista do interesse
comum, esses regimes serdo necessariamente retos (...). Dentre as formas de
governo por um sO, chamamos realeza a que visa 0 interesse comum.
Chamamos aristocraciaa forma de governo por poucos (mas sempre mais do
que um) seja porque governam os melhores ou porque se prop6e o melhor
para a cidade e os seus membros. Finalmente quando os muitos governam em
vistaao interesse comum, o regime recebe 0 nomecomumatodos os regimes:
“regime constitucional” (...). A tirania ¢ o governo de um s6 com vista ao
interesse pessoal; a oligarquia é busca do interesse dos ricos; a democracia
visa 0 interesse dos pobres. Nenhum destes regimes visa o interesse da
comunidade (1279a28—1279b 10, p. 211 - 213)

35 politeia (IToAtteia) pode ser entendida como regime politico ou mesmo como estudo dos regimes politicos. Em
Politica, Aristdteles também utiliza a palavra para designar um tipo de regime especifico, que é traduzido por
“regime constitucional” ndo apenasna traducdo para o portugués utilizada aqui,como também na tradugédo parao
inglés, feita porHarris Rackhamparaa editorada Universidade de Harvard, que optou portraduzir [Tolteioa como
“constitutionalgovernment”. Entretanto, a palavra IToAteia também pode sertraduzida como “republica”. Cicero
traduziu IToAtteio. como res publica para designar o didlogo IToMteio. de Platdo e intitular o seu proprio dialogo
De Re Publica, inspirado no didlogo platonico. Consideramos relevante trazer essa discussdo pois o que Aristdteles
chama de IMToAteia de fato se parece muito com a nogdo de repiblica moderna: um regime de poder popular e que
tem como finalidade o bem comum.
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E interessante notarmos que, no trecho supracitado, o filésofo de Estagira considera que
trés tipos de governo sdo bons porque tém como objetivo 0 bem comum, enquanto 0s outros
sdo seus desvios pois objetivam algum interesse particular — seja em relacdo a apenas uma
pessoa, seja em relacdo a um grupo, pequeno ou grande. Essa é, pois, uma das formas de
compreendermos a corrupcdo em Aristételes, que se relaciona com uma certa mensuracao de
qual seria o “bom” e 0 “mau” regime. A corrup¢ao aqui, portanto, tem um sentido ndo apenas
de modificacdo e destruicdo, mas também de desvio do que seria 0 bom governo, hd uma
separacao entre bom e mau. Assim, no livro 111, fica claro que, para Arist6teles, 0 bom regime,
0 regime justo, € aquele que tende ao bem comum da pélis, enquanto os regimes desviados sao
aqueles pautados em interesses particulares.

Mas ha ainda um outro sentido de corrupcdo em Aristoteles que cabe mencionarmos
aqui: o de corrupgcdo como oposta a “geragdo”, ou seja, como algo que se deteriora até a sua
dissolucdo. Nesse sentido, mesmo os regimes desviados, ou corruptos, estdo sujeitos a passarem
pelo processo de degeneracdo. A esse outro sentido de corrupcédo, Aristételes dedicao livro V
da Politica. Nele podemos notar que todos os regimes se transformam, modificam-se, mas nao
necessariamente culminardo em um regime pior. Assim, no livro V, Aristoteles examina 0s
motivos pelos quais os regimes se deterioram e quais sdo 0s meios de torna-los duradouros e
mais estaveis.

Ao examinar 0 que motiva a corrupcdo dos regimes, Aristoteles identifica inimeras
causas, que nao trataremos aqui, pois isso poderia desviar-nos de nosso foco principal. O que
privilegiaremos, portanto, sdo 0s pontos que podem esclarecer o entendimento do que séo
corrupcao politica e tirania para o filosofo de Genebra. Ora, um relevante elemento que, sem
davidas, cabe reter do filésofo grego, pois ecoa ndo somente em Rousseau, como também na
contemporaneidade, é o que o Estagirita fala sobre o papel da ambi¢do na corrupcdo dos

regimes:

Esta bem patente no que ficou exposto de que modo o excesso e a ambigdo de
bens materiais causam revoltas politicas. Com efeito, muitas vezes, nascem as
revoltas devido aos magistrados abusarem dos cargos e serem demasiado
ambiciosos, sublevando-se uns contra os outros, ou contra o regime que lhes
concedeu a autoridade. Na verdade, a ambicdo desmedida dos magistrados é
sustentada quer a custa dos bens privados quer em detrimento do erario
publico (1302b 5-10, p. 357).
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O filésofo genebrino critica a ambicdo ndo sé pelo poder, mas pelo lucro3®. Em
Rousseau, a preocupacdo com dinheiro é uma das causas daruina da republica, por desviar 0s
cidaddos do bem comum. O que Aristételes nos mostra aqui € um pouco diferente disso, mas
dialoga bem tanto com essa nog¢do quanto com o que é entendido como corrup¢do na
contemporaneidade. A ambicdo leva o regime a se degenerar, segundo Aristételes, porque
conduz os magistrados ao abuso de sua autoridade para obterem vantagens em proveito proprio.
Isso pode, inclusive, levar os ambiciosos a causarem danos ao erario. A corrup¢do que tem
como causa a ambigdo ocorre, enfim, quando aqueles que possuem poder utilizam os bens
publicos ou a sua posicdo para obterem vantagens privadas, o que encontra grandes
semelhangas com a concepcao de corrupgdo contemporanea, como um usufruto privado do bem
publico, ou mesmo como obtenc¢do de vantagens por meio de um cargo publico.

Aindano livro V, Aristoteles discorre acerca da regeneracao e preservacao dos regimes
e, para isso, 0 autor tocaem um tema que sera de grande relevancia para Rousseau: a educagado
civica como auxiliar para a manutencdo dos regimes. Ora, como sabemos, o filésofo genebrino
defendera a necessidade de uma educacdo republicana para a satude do corpo politico. Ja o
estagirita, sem comprometer-se com um tipo especifico de organizacdo politica, enuncia a
importancia da educagdo civica para qualquer forma de governo. Aristoteles defende que a

educacao serve como auxiliar para a manutengé@o de todos os tipos de regime:

De todos os meios aqui referidos para assegurar a conservagao dos regimes
politicos, o que se afigura mais importante € o que se encontra hoje
menosprezado: a educacéo civica. Na verdade, de nada aproveitara uma
legislagdo, por muito Gtil que seja e aprovada unanimemente por todos os
cidaddos, se estes ndo adquirirem os habitos nem forem educados segundo o
espirito do regime estabelecido (democraticamente se a legislacdo for
democratica, oligarquicamente, se for oligarquica) (1310a 11-16, pp. 399-
401).

Mas, a0 mesmo tempo que a educacdo deve ser uma aliada para a conservagdo de
diferentes tipos de governo, na tirania ela deve ser suprimida, assim como todos 0s espacos nos

quais os cidadaos possam criar vinculos.

36 Cicero Araujo, em “A forma da republica” discute como a ambi¢do, o luxo e a riqueza sdo constantemente
considerados como elementos que causam a corrupgdo do corpo politico, citando a influéncia dos antigos em
Guicciardini ¢ Maquiavel: “...Guicciardini lembra algo do moralismo classico antigo ao condenar “os apetites
desordenados” daqueles que buscam riquezas em vez da “verdadeira gloria”, e acaba atribuindo em parte a essa
disposicdo materialista a decadéncia politica de sua cidade (...)No mesmo periodo, Maquiavelfaz severos alertas

em seus Discursos sobre a primeira década de Tito Livio, ao baterna tecla de que os “habitos luxuosos” ameagam
a liberdade e de que “ariqueza sem valor” ¢ uma dascausasda corrupgédo civica” (ARAUJO, 2013, pp. 52-53).
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Ora, a tirania €, para Aristoteles, a mais perniciosa forma de regime politico. De acordo
com o estagirita, ela reine o que ha de pior na oligarquia e na democracia, sendo, portanto, o
mais nefasto dos regimes por combinar as distor¢des de ambos. Aristoteles a define ainda, no
livro 111, como o governo de um s6 que exerce o poder de maneira despotica. No livro 1V, ele
explica que as monarquias sao de carater régio quando “o monarca governa de acordo com a
lei e com o consentimento dos suditos” e sdo “de carater tiranico na medida em que o poder ¢
exercido de modo despético e arbitrario” (1295a 15, p. 309).

A realeza, diferente da tirania, seria um regime “excelente”, pois quem governa é um
homem verdadeiramente virtuoso. No entanto, ela deve ser consentida e dificilmente o povo

consente em ser governado por um so:

Hoje em dia praticamente ja ndo existem realezas; se as hda, ttm de ser
consideradas mais como monarquias e tiranias. Com efeito, a realeza € um
poder que tem de ser livremente consentido, e que deve intervir de forma
suprema em questbes de méxima importancia. Ora 0 que se passa ha
atualidade é que sendo a grande massa dos cidaddos homogénea, ninguém se
destaca tanto que esteja a altura da grandezae da dignidade do cargo régio.
Por isso, os cidaddos ndo aceitam de bom grado a realeza: se alguém a
conquista por asttcia ou violéncia, j& parece tratar-se de uma tirania (1313a 3-
9, p. 415).

O trecho supracitado é relevante tanto para entendermos a diferenca entre realeza e
tirania, quanto para que fique claro que a tirania € sempre tomada pela forga, no sentido de que
ndo ha de modo algum consentimento por parte dos governados para que o tirano exerca poder.
O que diferencia, portanto, a ascensdo ao poder de um tirano ou de um rei € justamente o
consentimento. Assim, sabemos que a tirania € um tipo de regime que é tomado, e se mantém,
pela forca, que possui como finalidade interesses particulares e que é exercida despoticamente.
Podemos entender um pouco mais sobre a tirania ao lermos os comentarios do estagirita a

respeito da manutencdo dos regimes tiranicos:

S&0 o0s seguintes 0s meios para a conservagdo, na medida do possivel, da
tirania em causa: eliminar 0s que se superiorizam e reprimir 0s que possuem
muita arrogancia; proibir os banquetes em comum, as associacdes civicas,
educacdo civica e todas as atividades deste género; vigiar tudo o que possa
induzir sentimentosde corageme confianca; banir as escolas e demais circulos
culturais; empregar todos os meios ao alcance para manter incégnitos os
cidaddos entre si (porque o0 muatuo conhecimento aumenta a confianga
reciproca); forcar os habitantes da cidade a executar as suas atividades a luz
do dia e a passar a maior parte do tempo as portas do palacio (deste modo
sendo-lhes muito mais dificil passar despercebidos, permanecerdo neste
servilismo e contentar-se-40 com poucas aspiragdes) (...), empenhar-se para
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que nadado que os cidad&dos dizem ou facam permaneca oculto, mantendo em
servico um grupo de espides (...). Depauperar os cidadaos € também um
procedimento proprio da tirania: assim, os cidaddos com bens escassos véem-
se ndo s6 impedidos de financiar uma falange de guardides, como ficam
demasiado absorvidos nas suas preocupacdes diarias sem tempo sequer para
conspirar. Exemplos deste modo de atuar chegam-nos daspirdmidesdo Egito,
das oferendas votivas dos Cipsélidas (...). Todos esses exemplos significam o
mesmo: privacdo do 6cio e empobrecimento dos governados (1313a 39 —
1313b 25, pp. 417-419)

A selecdo de trechos supracitada mostra como o tirano exerce seu poder de maneira
absolutamente autoritaria, interferindo diretamente nas liberdades dos cidad&os. A represséo
ndo é sé 0 modo como a tirania opera, ela é também imprescindivel para a manutencéo do
regime. O que o tirano faz é o extremo oposto de uma democracia ou republica: ndo pode haver
associacgdes, educacdo civica e mesmo banquetes. Hadtambém o banimento deescolas e detodas
as atividades culturais, de modo que os cidadaos ndo criem vinculos. Aristoteles adianta aqui
algo que seré crucial para Rousseau: o genebrino alerta, como veremos com mais cuidado no
terceiro capitulo, que dividir os cidaddos € uma estratégia para que o déspota exerca o poder.

A questdo da divisdo dos cidaddos para a manutengdo do poder tiranico se tornou um
lugar comum na tradicdo politica. Dos antigos aos modernos, passando pelos humanistas do
Renascimento®’, a divisdo e as faccdes como elementos que causam a ruina da republica
estiveram presentes nos textos de diferentes tedricos politicos. Em Rousseau, a questdo da
divisdo é especialmente relevante: além da questdo das faccbes, também h& um outro ponto
essencial, que abordaremos no terceiro capitulo: trata-se da dissolucdo dos lagos sociais. O
filésofo destaca a importancia do liame social na sociedade e do amor e da fraternidade
reciprocos entre os membros da republica. A divisdo, portanto, ndo se configura apenas como
uma fragmentacdo da sociedade em diferentes grupos, mas de uma falta de vinculo que ligue
os cidad&os.

Como veremos no terceiro capitulo, a divisdo, a desagregacdo dos cidaddos, a falta de
vinculo entre eles, a dissolucdo dos lagos sociais, € um dos principais elementos elencados por

Rousseau como causa da corrupcao darepublica. Enquanto a boa republica fomenta a criacéo

37 Recorremos, novamente, a Cicero Araujo, quando este diz: “Como foidito, antes mesmo das primeiras geragdes
de humanistas, as queixas sdo quase unanimes. E tdo enfaticas que, entre os fatores de ameaca a liberdade das
republicas, a “discordia civil e a facgdo” ocupam o topo da lista. Mostrando através de casos historicos, com
destaque para a republica romana, como o faccionismo leva diretamente a ascensdo de tiranos, suasalternativasa
esse estado de coisas ndo passam, geralmente, de extorsdes para que os cidaddos, em particular os mais

proeminentes, deixem de lado seus interesses pessoais ou seccionais € levem em consideragdo o bem comum”
(ARAUJO, 2013,58-59).
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e a manutencao desse vinculo tanto dos cidad&os entre si, quanto de todos com a republica, a
tirania ou despotismo promove a separagao, o isolamento, a desconexdo dos individuos com a
sociedade. Essa desagregacao € justamente o que impulsiona a corrupcéo, a dissolucdo do pacto
social e a ascensdo do despotismo.

Retomando Avristoteles, a partir dessa caracterizacdo do estagirita a respeito das acoes
dotirano, notamos que aquilo que Aristételes afirma ser necessario para manter o poder tiranico
¢ exatamente o oposto daquilo que Rousseau defende que deve existir em uma republica
saudavel. Podemos destacar, por exemplo, que Rousseau enfatiza a necessidade de festas
populares®® que estreitam os lacos dos cidadéos, e a existéncia das instituicdes plblicas de
ensino, como podemos verificar nos capitulos I11 e 1V das Consideracgdes sobre o governo da
Polénia. Além disso, conforme exploraremos mais detidamente no terceiro capitulo, o filésofo
de Genebra defende a participacdo direta e continua dos cidad&os nas esferas publicas do corpo
politico. O essencial para que a republica seja saudavel e longeva é manter os lagos firmes tanto
dos cidad&dos uns com os outros, quanto dos cidaddos com a patria. Para o tirano ou o déspota,
pelo contrario, esses lagos devem justamente afrouxar-se, de modo que os cidaddos se
mantenham apartados tanto uns dos outros quanto dos espagos publicos politicos. E somente
com os cidaddos distantes entre si, isolados e afastados das questdes politicas, que o tirano ou
déspota pode manter o seu poder.

Ainda na citacdo supracitada do texto de Aristoteles, notamos como é importante para
o tirano que a populacdo fique pobre, aspecto que também é mencionado por Platdo no livro
V111 da Republica ao discorrer acerca da tirania. O que ambos os filésofos observam é que o
povo pobre precisa dedicar todo seu tempo para atividades produtivas que garantam seu
sustento, 0 que impede 0 Ocio e, consequentemente, a possibilidade de conspirarem contra 0
tirano. Dessa forma, € interessante para a sobrevivéncia da tirania que as pessoas sejam
absorvidas pelas atividades de subsisténcia, de modo que se afastem totalmente d os espacos
publicos dacidade. Mais uma vez, notamos como a tirania é exatamente oposta a democracia e
a republica, que necessitam da disposi¢cdo dos cidaddos para participarem da politica. Um dos
aspectos utilizados por Rousseau para apontar que uma republica sofre um processo de
corrupgdo € justamente o fato de que os cidaddos se preocupam mais com as atividades da vida
produtiva e particular do que com o espaco publico politico (Cf. ROUSSEAU, 1987, p. 106,
OC I, CS, p. 428).

38 A respeito do importante papel conferido as festas publicas para o estreitamento dos lacos entre os cidadaos e
para a salde da repUblica na obra de Rousseau, recomendamos o livro da professora e pesquisadora brasileira
Jacira de Freitas, intitulado “Politica e Festa Popularem Rousseau: A Recusa da Representagdo”.
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Ainda nas consideracdes de Aristoteles sobre a tirania, € evidente que o tirano retira o
poder de acdo dos cidaddos. Desse modo, eles ndo apenas deixam de preocupar-se com a
politica por estarem absorvidos por outras atividades, como sequer possuem possibilidade de
acdo. Essa medida é necessaria, pois, por ser esse um regime que atenta totalmente contra a
liberdade do povo, em seus mais diversos aspectos, ele é também bastante fragil e esta
frequentemente sujeito a revoltas que causardo sua ruina.

A respeito do ciclo da corrupcdo e dasucessdo dos tipos de governo, Aristoteles critica
tal no¢do no pensamento de Platdo (Cf. 1316a 25 — 34 p. 433). Rousseau tampouco segue 0
ciclo perfeito platénico, mas discordade Aristételes quanto a possibilidade de uma degeneracéao
que siga qualquer curso. Para o filésofo de Genebra, 0s governos necessariamente sempre se
contraem.

A esse respeito, cabe ainda esclarecermos dois pontos acerca da corrupcao politica para
0 autor de Genebra. O primeiro é que a corrup¢do do governo é diferente da corrupgdo da
republica. Isso porque, para o genebrino, replblica e governo ndo se confundem. Uma
republica, como veremos com mais detalhes a partir do préximo capitulo, pode ter a forma de
uma monarquia, de uma aristocracia ou de uma democracia. Nesse sentido, ha dois tipos de
corrupgdo politica: a corrupgdo dos governos e a corrupgdo da republica. O governo se degenera
“quando ele se contrai, ou quando o Estado se dissolve” (ROUSSEAU, 1987, p. 99, OC 11, CS,
p.421). A contracdo do governo é justamente quando se passa dademocracia para a aristocracia
ou daaristocracia para a monarquia € essa €, para Rousseau, a “inclinagao natural” dos governos
(Cf. Ibid., p. 100, OC, p. 421). Ou seja, diferentemente de Aristoteles, ele considera que hd uma
ordem necessaria de corrup¢do dos governos. A corrupgcao consiste justamente na contracéo,
enquanto para Aristételes, se considerarmos o livro V da Politica, a corrupgdo é simplesmente
a modificacdo do regime, e se considerarmos o livro 111, ela é o desvio do regime. Para
Rousseau, 0 governo se corrompe quando se contrai e 0 processo inverso, ou seja, de uma
monarquia passar para uma aristocracia ou de uma aristocracia passar para a democracia €
“impossivel” (Cf. Ibid., p. 100, OC, p. 422).

A outra forma de corrupcdo politica em Rousseau € a que nos interessa
fundamentalmente nesta tese. Trata-se da corrupcdo da republica: a republica se corrompe
quando o governo deixa de administrar o Estado de acordo com as leis, usurpando o poder
soberano. Nesse caso, ndo é o governo que se contrai, mas o préprio Estado, que passa a

consistir apenas em governantes, sem a participacdo do povo enquanto soberano:
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Primeiro, quando o principe ndo mais administra o Estado de acordo com as
leis e usurpa o poder soberano. Da-se, entdo, uma mudanca notavel que
consiste em contrair-se ndo o Governo, mas o Estado; quero com isso dizer
que o grande Estado se dissolve, que se forma outro dentro dele, composto
unicamente de membros do Governo, o qual, em relagéo ao resto do povo,
néo passa de senhor e tirano (ROUSSEAU, 1987, p. 101, OC I, CS, p. 422).

Isso que Rousseau considera como a dissolu¢do do Estado comporta, em certo sentido,
alguma semelhanca coma corrupcao da qual Aristoteles tratano livro 111 da Politica. O filésofo
de Genebra categoriza essa corrupgdo de maneira parecida com a do autor de Estagira e com a
de Polibio. Diz Rousseau: “(...) a democracia degenera em oclocracia, a aristocracia em
oligarquia” e a realeza degenera em tirania®®. Ora, essa distincdo assemelha-se sutilmente a
distincdo de Aristoteles*?. Para o estagirita, esses desvios ocorrem quando o governo deixa de
atender ao interesse comum e € nesse sentido que eles se aproximam, pois, para Rousseau, 0S
desvios também ocorrem quando o governo deixa de seguir o interesse comum, mas héa algo
mais especifico na teoria do filésofo de Genebra: o interesse comum, para Rousseau, traduz-se
como vontade geral, que por sua vez se manifesta por meio das leis, pelo exercicio da soberania,
ou seja, pela vontade do proprio povo. E por isso que Rousseau explica que essas degeneracdes
sdo usurpacdes do poder soberano: elas ocorrem quando o governo deixa de seguir as leis ou
quando passa ele proprio a legislar, destituindo o povo desse direito e dever. Isso, no entanto,
ficara mais claro nos proximos capitulos, quando explicitarmos a nocdo de republica no
pensamento de nosso autor e a separagdo entre governo e soberano. Por ora, interessa-nos
prosseguir o didlogo com Montesquieu e Maquiavel, respectivamente.

Ora, a corrupcdo em Montesquieu nos interessa pelo tipo de abordagem que o filésofo
francés faz acerca da corrupgdo das diferentes formas de governo. O autor de Do espirito das
leis trata, no livro V111 dessa obra, da corrupcdo dos seguintes tipos de governo: democracia,
aristocracia, monarquia e despotismo. A corrupg¢ao aqui € entendidacomo uma degeneracdo

que levara o governo a sua ruina e o filosofo inicia o livro explicando que “a corrupgao de cada

39 Especificamente nesse trecho, Rousseau afirma que a palavra “tirania” é “equivoca e exige explicagdo” e que
tirano é aquele que usurpa a autoridade real (poder executivo), mas governa de acordo com as leis, enquanto o
déspota é aquele que usurpa o poder soberano. Nesse sentido, é pior ser déspota do que tirano, pois o tirano pode
ocuparo poderexecutivo pela for¢a, masainda assim governar de acordo com as leis. A distingdo estaria perfeita
e clara se Rousseau nao acrescentasse que, por ser “tirano sinénimo de usurpador”, “um déspota é sempre um
tirano”. Ou seja, € possivel considerar todo déspota como tirano, embora nem todo tirano seja um déspota (caso
respeite 0 soberano e asleis tdo logo conquiste o poder). Embora Rousseau faca essa distingdo, nem sempre ele a
adota e utiliza “tirano” como sinbnimo de exercente de poderpela forca em outrostextos. Por isso, em nossa tese,
optamos por utilizar tirania e despotismo como sindbnimos, como o préprio Rousseau utiliza, por exemplo, no
Emilio, ao considerar como tirdnico o poder desmedido, e quando considera como tiranicas todas as sociedades
que ndo possuem leis que expressam a vontade geral na Economia politica (Cf. ROUSSEAU, 2015, p. 112, OC
I11,EP, p. 247).

40 Aristoteles, noentanto,ndo fala em oclocracia.Para ele, a politeia degenera em democracia.
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governo comega quase sempre pela dos principios” (MONTESQUIEU, 1951, p. 349, traducao
nossa*!). O principio fundamental da democracia €, segundo ele, a igualdade, e a corrupgdo
acontece tanto quando esse principio se perde, quanto quando ele € excedido, a ponto de que 0
povo nédo suporte que outros estejam incumbidos de exercer o poder. Quando isso ocorre, 0S
poderes se confundem e o povo passa a realizar tudo por si mesmo, desconsiderando todas as

autoridades:

O principio da democracia se corrompe nao somente quando se perde o
espirito de igualdade, mas ainda quando se quer levar o espirito de igualdade
ao extremo, e cada um deseja serigual aquele que escolheu para comanda-lo.
Entdo o povo (...) quer fazer tudo por si s6: deliberar pelo senado, executar
pelos magistrados e destituir todos os juizes (MONTESQUIEU, 1951, p. 349-
350, tradugao nossa*?).

Com isso, segundo Montesquieu, “ndo pode mais haver virtude na republica”43
(MONTESQUIEU, 1951, p. 350), pois o povo, ao desejar exercer as atribuicdes dos
magistrados, deixa de respeita-los. Como consequéncia disso, passa a existir uma
insubordinacdo excessiva, que corrompe 0s costumes e arruina a republica democratica.

E interessante notar que aquilo que Montesquieu considera como a causa da corrupgao
de uma democracia é justamente o que fortalece a republica para Rousseau. 1sso porque 0
filésofo genebrino defende quea replblica se arruina justamente quando o povo deixa de querer
participar diretamente das decisdes politicas e designa delegados para exercerem as funcdes
que deveriam ser suas. J& em Montesquieu, esse excesso de igualdade origina a corrupgdo que
avanca de tal modo, que aqueles que almejam exercer o poder passam a fazé-lo com o objetivo
de obterem luxo para usufruto proprio. A medida que a corrupgdo aumenta, o povo atribui-se o
direito de distribuir o dinheiro publico, a tratar com desleixo 0s negocios da republica e une,
por fim, sua preguica aos “divertimentos do luxo”, tratando o tesouro publico como algo que ¢é
destinadoaele (Cf. MONTESQUIEU, 1951, p. 350); o dinheiro passa, assim, a ser seu objetivo
final. Nadamais atual do que a afirmacdo de Montesquieu de que ndo devemos nos surpreender
ao vermos os votos sendo comprados por dinheiro*4 (Cf. Ibidem, p. 351). Embora a nocéo de

corrupcdo utilizada pelo filésofo francés ndo seja a mesma daquela empregue na

41 « La corruption de chaque gouvernement commence presque toujours par celle des principes »

42 « Le principe de la démocratie se corrompt,non seulement lorsqu’on perd I’esprit d’égalité, mais encore quand
on prend I'esprit d’égalité extréme, et que chacun veut étre égal a ceux qu’il choisit pour luis commander. Pour
lors le peuple (...) veuttout faire parlui-méme, délibérer pour le sénat,exécuter pour les magistrats, et dépouiller
tous les juges.».

43 « Il ne peut plus y avoirde vertu dansla république »

44 « Il ne faudra pass’étonnersil’on voit les suffrages se donner pourde I’argent »
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contemporaneidade, o excesso de corrupgdo (ou seja, de degeneragdo ou deterioracdo) conduz
arepublica a isso.

Além da igualdade, Montesquieu cita também o excesso de liberdade: quanto mais o
povo acredita tirar proveito da liberdade, mais ele caminha para a sua perda (Cf. Ibidem, p.
351). Assim como em Platdo e em Aristoteles, Montesquieu defende que a democracia, quando
tomada por excessos e pela corrupcdo, abre espaco para a tirania, chegando ao momento em
que a liberdade se torna insuportavel, dando lugar a tomada de poder por um tirano. Ao final
desse processo “o povo perde tudo, inclusive as vantagens desua corrup¢do”#® (lbidem, p. 351).
Mas ndo € apenas 0 excesso de igualdade e de liberdade que levam a democracia a sua ruina.
Também a falta daigualdade a corrompe. Ora, como dissemos, a corrupgdo atinge 0s principios
de cada regime e sendo o principio da democracia a igualdade, é tanto sua falta quanto seu
excesso que podem causar sua degeneracdo. A falta de igualdade conduz a aristocracia ou a
monarquia, enquanto 0 excesso causa 0s males que mencionamos e que podem acarretar o
extremo da corrupcao, ou seja, a tirania.

A corrupcdo da aristocracia, por sua vez, ocorre a medidaque o poder se torna arbitrario
e quando o transformam em hereditario. J& a corrup¢do da monarquia decorre da conversao do
rei em um déspota, ou seja, quando ele suprime ou controla totalmente qualquer outro tipo de
autoridade, atribuindo a si mesmo um poder absoluto, sem nenhum limite. O rei, transformado
em déspota, ja ndo governa pelo bem da cidade, mas de acordo com suas proprias vontades e
caprichos e € ai que reside o maior dos perigos para um Estado. De acordo com Montesquieu:
“A desvantagem nao ¢ quando o Estado passa de um governo moderado a outro governo
moderado, como da republica a monarquia, ou da monarquia a republica, mas quando cai e se
precipita do governo moderado ao despotismo” (Ibidem, p. 356, traducdo nossa*®). Todas as
modificacdes dos regimes sdo um modo de corrupgdo — no sentido de algo que deixa deter a
sua constituicdo original e caminha para seu fim —, o verdadeiro mal ocorre quando a corrupg¢ao
do governo o leva a tirania ou ao despotismo.

Ora, Montesquieu também fala a respeito da corrup¢cdo do governo despético que
“corrompe-se sem cessar porque ¢ corrompido por sua natureza”*’ (MONTESQUIEU, 1951, p.
357). Enquanto outros governos se degeneram por contrariarem seus principios, o despotismo

se arruina por um “vicio interior” (Cf. Ibidem, p. 357). Desse modo, os “acidentes” nao levam

45« et le peuple perd tout, jusqu'aux avantages de sa corruption »

46 « L’inconvenient n’est pas lorsque I’Etat passe d’un gouvernement modéré a un gouvernement modéré, comme
de la république a la monarchie, ou de la monarchie a la république ; mais quand il tombe et se précipite du
gouvernement modéré au despotisme. »

47 « Le principe du gouvernement despotique se corrompt sans cesse, parce qu’il est corrumpu parsa nature. »
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0 despotismo a deteriorar-se, pois este ja é corrompido por natureza. Nesse caso, 0s acidentes
sdo justamente o que impedem que o despotismo chegue a sua destrui¢do. Ele s6 consegue
sobreviver “quando as circunstancias advindas do clima, da religido, da situacdo ou do
temperamento do povo forgam-no a seguir alguma ordem e a submeter-se a alguma regra”
(Ibidem, p. 357, traducdo nossa*®). O déspota, portanto, s6 mantém seu poder quando sua
“ferocidade” ¢ “domada” (Cf. Ibidem, p. 357) por algum tipo de limite ou regra. E evidente,
portanto, que para Montesquieu a pior forma exercicio de poder, o apice da corrupcéo politica,
é o despotismo*®, o que encontra semelhanca com o pensamento de Rousseau, conforme
poderemos conferir a frente.

Mas ha ainda um outro ponto de similaridade com o pensamento de Rousseau. No livro
I11, capitulo 111, de Espirito das leis, Montesquieu nos apresenta uma outra possibilidade de
corrup¢do: a corrupgdo da republica. Ao delinear quais sdo os principios da democracia, 0
filésofo francés assevera que ha algo necessario tanto para a democracia quanto para a
aristocracia: trata-se da virtude. Quando ndo h& mais virtude, os cidad&os deixam de cumprir
as leis, o que seria um resultado da corrupgdo da republica®. A virtude é o que mantém os bons
costumes: se ha boas leis, mas 0 povo esta corrompido e ja ndo é capaz de observa-las, a
repUblica encontra sua ruina. Em uma monarquia, a forca do monarca mantém o povo
submetido as suas regras. Uma repUblica, por outro lado, precisa da virtude para a sua
manutengdo: “Os politicos gregos, que viviam no governo popular, s6 reconheciam uma forga
capaz de manté-los: a forca da virtude. Os de hoje s6 nos falam de manufaturas, de comércio,
de financas, de riqueza e até mesmo de luxo” (MONTESQUIEU, 1951, p. 252, tradugdo
nossa®l). O desvio da virtude em uma replblica (democracia ou aristocracia), portanto, é capaz
de leva-la ao colapso. Como veremos nos capitulos seguintes, a nocdo de corrupcdo de
Rousseau esta fortemente ligada a essa concepcao.

Mas antes de retomarmos nossas analises acerca do pensamento do fil6sofo genebrino,
examinaremos brevemente a nogdo de corrupcdo em Maquiavel, utilizando especialmente os

capitulos 1 a 18 do Livro Primeiro dos Discursos sobre a Primeira Década de Tito Livio.

48 «« ..quand des circonstances tirées du climat, de la religion, de la situation ou du génie du peple, le forcent a
suivre quelque ordre, et a souffrir quelque réegle » (MONTESQUIEU, 1951,p. 357).

49 No livro VIII, o0 autorparece utilizar “despotismo” e “tirania” como sindnimos.

50 « ... dans un gouvernement populaire, les lois ont cessé d'étre exécutées, comme cela ne peut venir que de k
corruption de la république, I’Etatest déja perdu. » (MONTESQUIEU, 1951,p. 252).

51 « Les politiques grecs, qui vivoient dans le gouvernement populaire, ne reconnoissoient d’autre force qui pit
¢es soutenir que celle de la vertu. Ceux d’aujourd’huine nous parlent que de manufactures, de commerce, de
finances, de richesses et de luxe méme ».
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Sobre o que € a corrupgdo politica em Maquiavel, Helton Adverse esclarece que o
filésofo florentino toma o conceito no sentido de “escolha do bem privado em detrimento do
bem comum”, e acrescenta: “Mais frequentemente, porém, a corrupgao ¢ o desrespeito as leis
e o desprezo pelas instituigdes cujo efeito € nefasto para qualquer Estado” (ADVERSE, 2012,
p. 33). A corrup¢ao em Maquiavel também esta relacionada, segundo Adverse, “a falta de
habilidade e de visdo politicas, de espirito civico, referindo também & falta de energia e de
disposicao para a a¢ao” (Ibid., p. 33), e vincula-se ainda a uma degradacéo dos costumes (lbid.,
p. 35). Desse modo, fica claro que a corrup¢do para o filésofo de Florenca ndo € apenas a
modificacdo de uma constituicdo primeira, mas sim uma decadéncia que acomete tanto o
governo quanto 0 povo.

Mas a nocao de corrup¢do como necessaria aquilo que foi gerado também esta presente
no autor. Como sabemos, Newton Bignotto alerta, em Maquiavel Republicano, que é preciso
termos cuidado ao destacarmos trechos da Histéria de Florenca®?, que merece, sem duvidas,
uma andlise detalhada e cuidadosa. Aqui, no entanto, escolhemos mencionar uma pequena
passagem do inicio do livro 111, em que Maquiavel afirma que todas as coisas do mundo
acabam®3, com o intuito de mostrarmos que o filésofo néo ignora a tradicéo que considerava
que tudo que era gerado estava sujeito a corrupcdo. Também cabe notarmos que Maquiavel
dialoga com a tradicdo filosofica nesse tema quando afirma, no capitulo I dos Discursos sobre
a primeira década de Tito Livio, conhecer a classificacdo séxtupla dos regimes — trés bons e
trés degenerados —, que tem entre seus mais célebres expoentes Aristételes e Polibio®*. Mas
ainda que Maquiavel cite essas formas de tratar a corrupcao, ele ndo se apropria completamente
de nenhuma delas, e sua contribuicdo mais relevante €, sem duvidas, bastante diversa do que
vimos até agora. Primeiramente, devemos notar que a corrup¢do que interessa ao autor é

principalmente a darepublica — que Maquiavel compreende como um regime de leis, que tem

52 “Delimitar um tema preciso no interior de uma obra extremamente complexa comporta riscos enormes para 0
intérprete. Isolaruma parte de um todo,como se os capitulos fossem entidades autbnomas, que nao participassem
da estratégia geral do autor, pode levar-nos a desconsiderar que a forma de uma obra de pensamento faz muitas
vezes parte de uma estratégia de sedugio do leitor” (BIGNOTTO, 2015, p. 187).

53 “Egli ¢ cosa verissima come tutte le cose del mondo hanno il termine della vita loro” (MACHIAVELLI, 1954,
p. 309). Essa frase é bastante parecida com a de Polibio, em Histérias, quando ele diz: “Il n'est pas besoin de
prouver que toutici-bas est sujet au changementet a la mort. Les lois de la nature suffisent pour démontrer cette
vérité » (POLYBE, 1847,VI, LVII, p. 536).

54 Embora ndo tenhamos trabalhado Polibio em nossa tese, ele é frequentemente evocado por leitores de
Maquiavel, por ser uma importante fonte do florentino e do proprio Tito Livio. Por isso, cabe mencionar que
Polibio também defende a existéncia de seis formas de regime, sendo as boassao a realeza, a aristocracia e a
democracia, enquanto degeneradas sdo a monarquia, a oligarquia e a oclocracia (Cf. POLYBE, 1847, p. 490). O
historiador grego também cita ostiranos para distingui-los da realeza (Cf. Ibidem, p. 489).
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como fundamentos principais a liberdade e a igualdade. Por isso, a corrupcdo aparecera
frequentemente em oposicao diretaa liberdade.

Talvez o primeiro ponto que merega nossa atencao a respeito desse tema em Maquiavel
seja o fato de que, embora o autor fale sobre as possibilidades de longa duragdo da republica e
sobre como é possivel prolongar sua vida, evitando ao maximo sua corrup¢ao — que em algum
momento ocorrerd —, isso ndo significa que seja possivel, para o autor, uma total estabilidade.
A salde darepublica, para ele, ndo se confunde com paz ou tranquilidade, ja que ha sempre o
conflito. Nas palavras de Newton Bignotto: “A assimetria dos desejos nos permite
compreender, segundo Maquiavel, por que ndo é possivel sonhar com uma sociedade totalmente
estavel e imune ao tempo. Os homens estdo sempre inquietos e dispostos a lutar por suas
fantasias” (BIGNOTTO, 2003, p. 49). No capitulo IV dos Discursos, Maquiavel fala sobre os
tumultos em Roma e a importancia deles para a preservacdo da liberdade. De acordo com o
florentino, hd em todarepublica a existéncia de dois humores: “o do povo, ¢ o dos grandes”, ¢
“todas as leis que se fazem em favor da liberdade nasce da desunido deles” (MAQUIAVEL,
2007, p. 22). Maquiavel nos diz que ha, nos nobres, o desejo de dominar e, na plebe, o desejo
de ndo ser dominada, de viver em liberdade. Esse é, portanto, o conflito essencial, e se ndo ha
como suprimir essa diferenca de humores, deve-se lidar com isso de outro modo: “nada ha que
torne mais estavel e firme uma republica do que ordené-la de tal modo que a alteracdo dos
humores que a agitam encontre via de desafogo ordenada pelas leis” (MAQUIAVEL, 2007, p.
33). As leis, portanto, ndo suprimirdo completamente os conflitos, mas encontrardo um meio
para que eles existam dentro de um certo ordenamento. Uma das formas desse “desafogo” é
proposta no capitulo sétimo, no qual Maquiavel fala a respeito da importancia das acusacoes®®
para a conservacao da liberdade da republica.

Ora, o0 conflito ndo pode ser totalmente suprimido em uma republica, pois ele mostra a
propria existéncia da liberdade. Se ha conflito, h4 desejo de ser livre e, portanto, ha acdo. Em
uma cidade na qual os homens foram destituidos de acdo, ja ndo pode haver liberdade. A
corrupgdo, portanto, ndo € uma consequéncia do conflito. Uma cidade sem conflito
possivelmente é uma cidade sem espaco para a acdo, essencial para a saude da republica. Em
Maquiavel Republicano, Newton Bignotto mostra a corrup¢do como oposta a liberdade: “A
importancia da corrup¢do estad em que, colocando-se como o inverso da liberdade, desvela-nos

a importancia da agdo humana na construcao de toda a sociedade” (BIGNOTTO, 2015, p. 102)

55 “Aos querecebem a guarda da liberdade numa cidade ndo se pode conferir autoridade mais Gtil e necessaria do
que a de poder acusarperante 0 povo ou qualquermagistrado ou conselho os cidaddos que porventura pecassem
de algum modo contra o estado livre” (MAQUIAVEL, 2007,p. 33)
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e, pouco adiante, ele diz: “Tanto a teoria dos conflitos, como a dos desejos opostos que povoam
as cidades, fazem-nos acreditar que a compreensdo do fendmeno da liberdade passa pela
compreensdo do papel desempenhado pelo povo na vida de uma republica livre” (ibid., 2015,
p. 103). Mas é claro que ndo é simplesmente o desejo de ser livre que garante a saude da
republica e a manutencdo da liberdade. Para isso, sdo necessarias leis bem-ordenadas que
expressem essa liberdade. E interessante que, em Maquiavel, de nada adianta que existam boas
leis sem um povo apto a observa-las, nem que haja um povo que luta pela liberdade, sem
conseguir conquistéa-la no ambito das leis. Uma republica bem constituida é aquela que garante
a liberdade — e a igualdade — dos cidadéos pelas leis, e sua corrupcdo pode acontecer tanto
quando o governo se corrompe e atenta contra elas quanto quando ocorre o desvirtuamento das
leis, instituicdes e costumes do povo. Nas palavras de Maquiavel “assim como os bons costumes
precisam de leis para manter-se, também as leis, para serem observadas, precisam de bons
costumes” (MAQUIAVEL, 2007, p. 72). Desse modo, se o povo est4d corrompido, ou seja, se
ha um desvirtuamento dos costumes, se ja ndo ha igualdade, nem espaco para 0 exercicio da
liberdade, as leis ndo sdo suficientes para impedirem a corrupgéo da republica.

A corrupcdo em Maquiavel, portanto, comporta tanto o sentido de degeneracdo — a
concepcédo de que tudo encontra seu fim —, quanto o de perda da liberdade, quando pensamos
na corrup¢do da republica. Em Rousseau, também podemos notar esses dois usos: a corrup¢ao
como algo que altera a constituicdo primeira de algo e que leva o corpo politico a dissolugéo,
mas também € inevitavel notarmos a relagédo entre corrup¢éo e perdade liberdade quando nosso
autor trata da corrupcdo do homem e, € claro, da corrupcdo da republica — objeto fundamental
de nossa tese. Assim como para Maquiavel, para Rousseau a corrupcdo da republica esta
diretamente relacionada a perda de agdo por parte dos cidaddos. A republica somente existe
enquanto tal quando os cidaddos sdo capazes de agir politicamente, conforme retomaremos no
terceiro capitulo. Mas, para isso, € para que nosso tema esteja inteiramente delimitado, ou seja,
para que possamos compreender a questdao da corrupcdo da republica no pensamento do autor,

dedicaremos a proxima se¢do para explicarmos o que Rousseau entende por “republica”.
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CAPITULO?
A REPUBLICA

2.1. — Afinal, o que é republica para Rousseau?

Como o préprio Rousseau diz no inicio do primeiro capitulo do livro 111 do Contrato
social, ele ndo conhece a arte de ser claro para quem nao quer ser atento. Possivelmente, se um
leitor desatento escolher dedicar-se apenas ao livro | do Contrato social, ele concluird que o
filésofo genebrino defende a democracia como Unica possibilidade legitima de governo. Ja
alguém que decida ler apenas parte do livro 111, pode concluir que Rousseau é contrario a
democracia e advoga exclusivamente pela aristocracia, ou até mesmo que ele seria favoravel a
monarquia. Quem, no entanto, ler o Contrato social como um todo, percebera facilmente que
Rousseau €, antes de tudo, republicano. O que precisamos esclarecer aqui € 0 que exatamente
0 autor entende por republica.

No livro 11, capitulo VI, do Contrato social, Rousseau explica: “Chamo, pois de
republica todo o Estado regido por leis, sob qualquer forma de administracdo que possa
conhecer, pois SO nesse caso governa o interesse publico e a coisa publica passa a ser qualquer
coisa. Todo o governo legitimo é republicano” (ROUSSEAU, 1987, p. 55, OC 111, CS, pp. 379-
280).

Quando lemos isso, podemos pensar que Rousseau, assim como Hobbes faz com a
palavra Commonwealth, utiliza a palavra Repulblica para designar todo e qualquer Estado®®.
Afinal, todo Estado seria regido por leis. No entanto, conforme ficara mais claro ao longo desta
tese, as “leis”, para Rousseau, s6 merecem esse nome quando elas expressam a vontade geral
por meio do exercicio dasoberania. As leis sdo necessariamente aquelas que foram ratificadas
pelo povo (Cf.ROUSSEAU, 1987,108, OC 11, CS, p. 430). Nao podemos confundir com “leis”
tudo aquilo que foi chamado até entdo por esse nome, mas que nao passam das paixdes
particulares dos poderosos (Cf. ROUSSEAU, 2004, p. 700, OC IV, E, p. 857). Assim, quando
Rousseau diz que todarepublica € um regime de leis, ele estd pensando nas verdadeiras leis, e
ndo nas leis ilegitimas deregimes como a monarquia absolutista, que transformaram a forcaem

direito. 1sso, no entanto, sera discutido com mais atencdo em outros momentos de nosso texto.

56 No livro I, cap VI, do Contrato social, a “republica” aparece nesse sentido de Estado. Mas em geral, Rousseau
emprega no sentido que explicitamos aqui.
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Por ora, é fundamental esclarecer que a republica ndo é todo e qualquer Estado, e tampouco
uma forma de governo. A republica é, pois, um modo de organizacédo do Estado.

E importante que isso seja salientado, pois a repdblica pode ser compreendida como
uma forma de governo por outros autores, inclusive por filésofos que ja trabalhamos no capitulo
anterior. Aristoteles, por exemplo, classifica aquilo que traduzem frequentemente como
repdblica (politeia) como um tipo de governo ou regime. Isso esta ainda mais evidente em
Montesquieu, que afirma no Livro I, capitulo I, de Espirito das Leis, que ha trés tipos de
governo: o republicano, o monarquico e o despdtico. No capitulo Il desse mesmo livro, o
filésofo francés explica que a republica pode ser tanto uma democracia quanto uma aristocracia:
quando, na republica, todo o povo®’ possui o poder soberano, trata-se de uma democracia, e
guando esse poder estd nas maos de uma parte do povo, trata-se de uma aristocracia (Cf.
MONTESQUIEU, 1951, p. 239). O autor também faz uma oposi¢do clara entre republica e
monarquia — que de nenhuma forma pode ser considerada como republicana®®. Para Rousseau,
por outro lado, é possivel que uma monarquia seja uma repablica®®. Isso porque a republica ndo
se confunde com uma forma de governo e talvez a definicdo mais acertada para designar o que
é a republica seja concebé-la, como ja dissemos, como um modo de organizacdo do Estado.

Ainda considerando a definicdo que o prdprio autor faz de republica, cabe
mencionarmos que ao trecho no qual ele afirma que republica é todo Estado regido por leis,
nosso filésofo inclui uma nota de rodapé em que diz: “Por essa palavra ndo entendo somente
uma aristocracia ou uma democracia, mas em geral todo governo dirigido pela vontade geral,
que é a lei. Para ser legitimo, ndo é preciso que o governo se confunda com o soberano, mas
gue seja seu ministro. Entdo a propria monarquia ¢ reptblica” (ROUSSEAU, 1987, p. 55, OC
11, CS, p. 380, destaque nosso). Desse modo, para Rousseau é perfeitamente possivel a

existéncia de uma monarquia republicana, desde que o soberano seja o povo.

57 “le peuple en corps” (MONTESQUIEU, 1951,p. 239).

58 H4, no entanto, a possibilidade de unir a replblica e a monarquia, como acontece com o regime inglés que é,
alias, bastante elogiado por Montesquieu. Cicero Araujo trata dessa discussdode Montesquieu a respeito do regime
de tipo misto em seu livro “A forma da reptblica: da constituicdo mista ao Estado”. Conforme Araujo explica,
para Montesquieu esse tipo de monarquia “incorporava como nenhum outro pais do Antigo Regime o elemento
popular,ao mesmo tempo que era capaz de preservare reproduzir dentro de si uma sélida e atenta nobreza, aptaa
moderartanto os impulsos despoticosdo rei e sua corte de politicos profissionais quanto osimpulsos licenciosos
da multiddo” (ARAUJO, 2013, p. 136,).

59 A repUblica pode ter um governo monarquico, desde o que o soberano seja constituido pelo povo. E isso que é
essencial para Rousseau em uma repUblica: que a soberania ndo mude, que ela seja o proprio povo. Masisso nao
significa que toda monarquia seja uma republica. As monarquias absolutistas ndo sao, de forma alguma, uma
republica, e é porisso que Rousseau,em algumaspartes de seu texto, também opGe asmonarquiasas republicas
ou aos “regimes livres”, como, por exemplo, no capitulo VI do livro IIT (Cf. ROUSSEAU, 1987, p. 90, OC IlI,
CS, p. 410).
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Para que fique ainda mais claro, cabe explicitarmos que, em Rousseau, 0 Estado
comporta o poder executivo (governo) e o poder legislativo (poder Soberano®?). Isso, no
entanto, ndo esta nitido desde o inicio do Contrato, o que pode confundir o leitor. No capitulo
Il do livro 11, Rousseau afirma que a soberania € indivisivel e que ndo se pode separa-la em
poder executivo e poder legislativo (Cf. ROUSSEAU, 1987, p. 45, OC Il1, CS, p. 369). Tal
afirmacdo facilmente induz o leitor a erro, fazendo com que ele conclua que ndo ha divisao de
poderes em Rousseau. Entretanto, no livro 111, capitulo I, nosso autor faz claramente essa

divisao:

Toda agéo livre tem duas causas que concorrem em sua producdo: uma moral,
que é a vontade que determina o ato, e a outra fisica, que € o poder que a
executa. Quando me dirijo a um objeto, é preciso, primeiro, que eu queirair
até ele e, em segundo lugar, que meus pés me levem até la. Queira um
paralitico correr e ndo o queira um homem 4agil, ambos ficardo no mesmo
lugar. O corpo politico tem 0s mesmos moveis. Distinguem-se ele a forgae a
vontade, esta sob 0 nome de poder legislativo e aquela de poder executivo.
Nada nele se faz, nem se deve fazer, sem o seu concurso (ROUSSEAU, 1987,
p.73,0CIllI, CS, p. 395.)

A soberania ndo pode ser dividida em executivo e legislativo porque ela mesma é o
poder legislativo. Os outros poderes ndo sdo divisdes da soberania, mas sim atribuicdes
subordinadas a ela. Ap6s o trecho supracitado, Rousseau continua: “Vimos que o poder
legislativo pertence ao povo e ndo pode pertencer sendo a ele” (lbid., p. 73, OC, p. 395). O
poder executivo, por outro lado, “ndo pode pertencer a generalidade como legisladora ou
soberana, porque esse poder sO consiste em atos particulares que ndo sdo absolutamente da
alcada da Lei, nem consequentemente da do soberano, cujos atos todos s6 podem ser leis”
(Ibid., p. 74 OC, pp. 495-496, destagque nosso). O poder soberano, portanto, ndo se confunde
com o poder executivo, que é 0 governo ou administracao.

Ora, é por engendrar essa divisdo que Rousseau torna possivel a existéncia de uma
“monarquia republicana”: enquanto a monarquia ¢ uma forma de governo, a republica ¢ uma

forma de constituicdo do Estado — e a Unica aceita como legitima. Desse modo, é possivel que

0 soberano esteja nas maos do povo, enquanto o0 governo é ocupado por uma SO pessoa.

60 £, também, relevante dizer que o poder Soberano nio se confunde com a figura do Legislador. Uma republica
pode ter um Legislador, masas leis redigidas por ele devem ser ratificadas pelo poder Soberano, que é o préprio
povo. No livro II, capitulo VII, lemos: “Aquele, pois que redige as leis ndo tem nem deve ter qualquer direito
legislativo. O prdprio povo nao poderia,se 0 desejasse, despojar-se desse direito incomunicével, porque, segundo
o pacto fundamental, s6 a vontade geral obriga os particulares e s6 podemos estar certos de que uma vontade
particularé conforme a vontade geraldepois de submeté-la ao sufragio livre do povo.” (ROUSSEAU, 1987,p. 58,
OC III,CS, p. 383).
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E importante termos claro que quando Rousseau aceita uma monargquia como um tipo
de governo legitimo, ele ndo esta, de maneira nenhuma, referendando a monarquia do Antigo
Regime. Para ele, é imprescindivel que o poder soberano, legislativo, seja composto por todos
os cidad&os. Ja o governo — poder executivo — pode ser formado por uma pessoa (monarquia),
por poucas (aristocracia), ou por muitas (democracia). Quando o autor diz que ndo é necessario
que o soberano se confunda com o governo — que é o que ocorre na democracia — ele esta
assinalando que ndo é necessario que todo o povo, ou mesmo a maioria, governe. O que €
imprescindivel para o filosofo é que a soberania, esta sim, seja composta por todos os cidad&os,
e uma vez que o governo é subordinado ao soberano, 0 autor garante que quem possuira o real
poder sera o povo. Os governantes nio sio os mestres do povo, mas seus “officiers6?,

Por ser qualquer tipo de governo aceito dentro da replblica, e considerando que ele é
sempre submetido ao podersoberano, ndo faria sentido que o governo fosse imposto por alguns,
ou que fosse estabelecido por meio de um pacto social. O contrato social é o que funda o corpo
politico, mas ndo institui o governo. No livro I, capitulo VI, intitulado “Do pacto social”, o
filésofo retoma a nogdo de “estado de natureza” e imagina um cenario no qual os homens
percebem que é mais vantajoso, para a propria sobrevivéncia individual, unir-se a outros de sua
espécie com 0 objetivo de juntar forcas e, para Rousseau, fica claro que os individuos nao

podem abdicar totalmente de sua liberdade para obterem as vantagens de viver em sociedade:

Essa soma de forgas s6 pode nascer do concurso de muitos; sendo, porém, a
forca e a liberdade de cada individuo os instrumentos primordiais de sua
conservacao, como poderia ele empenha-los sem prejudicar e sem
negligenciar os cuidados que a si mesmo deve? (ROUSSEAU, 1987, p. 32,
OC I, CS, p. 360).

Rousseau estd colocando em questdo o seguinte: se a sociedade surge a partir da
necessidade de uma soma de forgas para a propria conservacao e para a propria protecao, e se
a liberdade e a forca sdo instrumentos primordiais para esse fim, como os homens podem
simplesmente se despojar deles? A partir disso, o autor simultaneamente apresenta sua proposta
de contrato social no qual todos se comprometem numa “dupla relagdo”, como membros do
soberano e como suditos, e critica 0 pacto de submissdo, ou seja, posiciona-se contratodo pacto
social que divide o povo entre senhores e suditos. Afinal, se uma sociedade se estabelece por

meio de um contrato no qual todos se colocam como suditos de um chefe, isso significa uma

61 Traduzido por Lourdes Gomes Machado como “funcionarios”.
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rentncia a liberdade e a prépria forca, que culmina na impossibilidade de resisténcia contra o
déspota.

Em seu Contrato social, portanto, ndo ha um pacto de governo, ou de submissdo a um
chefe: “Ha um tnico contrato no Estado, o da associagao” (ROUSSEAU, 1987, p. 111, OC IlI,
CS, p. 433) e o primeiro corpo a formar-se € o corpo coletivo que constitui o poder Soberano
composto por todos os cidaddos. A partir do momento que ha o poder Soberano, faz-se
necessario escolher aforma de governo, conforme o filésofo explica no Livro 111, capitulo X VI,
intitulado De como a instituicdo do governo ndo é de modo algum um contrato: “Uma vez bem
estabelecido o poder legislativo, resta estabelecer do mesmo modo o poder executivo,
porquanto esse Ultimo, que s6 obra por meio de atos particulares, ndo sendo da esséncia do
outro, dele é naturalmente separado” (Ibid., p. 110, OC, p. 432). Primeiramente € instituido o
poder legislativo, que é o poder Soberano, constituido por todos os cidaddos, para, entéo, ser
escolhida a forma de governo que, conforme o proéprio titulo do capitulo antecipa, ndo ocorre
por meio de um contrato. Ainda nesse capitulo, o filésofo critica as teorias contratualistas que

se configuram como pactos de submissao:

Muitos pretenderam que o ato desse estabelecimento constituia um contrato
entre 0 povo e os chefes que se da, contrato pelo qual se estipulariam entre as
duas partes as condicdes pelas quais uma obrigaria a mandar e a outra a
obedecer. Convir-se-4, estou certo, que assim teriamos uma estranha forma de
contratar (ROUSSEAU, 1987, p. 111, OC I, CS, p. 432).

Essa seria uma forma estranha de contratar pois esse tipo de pacto concorre somente a
favor dos chefes: ficam eles com toda a autoridade e o0 povo sem nenhuma liberdade, ja que ao
contratar desse modo, 0 povo se destitui de toda possibilidade de participacdo politica —
necessaria para a existéncia da liberdade civil. Conforme o autor ja discute no Livro I, capitulo
IV, um contrato de submissdo, como esse, ¢ o mesmo que “se dar gratuitamente”, 0 que equivale
a abdicar da prépria liberdade. Quando o povo se da a chefes, escolhendo colocar-se como uma
multiddo de suditos, ele se proclama um povo de escravos. Do mesmo modo, é absurdo
imaginar que o Soberano ja constituido possa submeter-se ou dar a si mesmo um chefe ou
superior (Cf.ROUSSEAU, 1987,p. 111, OCII1,CS, p. 432), 0 que torna ainda mais implausivel
a ideia de instituir um governo mediante um pacto social. O governo, portanto, s6 pode ser
designado pelo estabelecimento de uma lei.

No capitulo seguinte, Da instituicdo do governo, Rousseau explica que essa instauragao
do governo por meio da lei é complexa, pois presume ndo apenas o estabelecimento da lei,

como também a sua execucdo. Ora, se ainda ndo ha governo (poder executivo), quem executara
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essa lei? E relevante mostrarmos aqui como Rousseau expde essa dificuldade logo no inicio

desse capitulo:

A luz de que ideia se precisara, pois, conceber o ato pelo qual o Govemo é
instituido? Salientarei de inicio que esse ato é complexo, ou composto de dois
outros, a saber: o estabelecimento da lei e a execugdo dalei. Pelo primeiro, o
soberano estatui que haverd um corpo de Governo, estabelecido sob tal ou
qual forma; esse ato, vé-se, é umalei. Pelo segundo, o povo nomeia os chefes
que ficardoencarregados do Governoestabelecido. Ora, sendo essanomeagdo
um ato particular, ndo constitui uma segunda lei, mas simples consequéncia
da primeira e uma funcdo do Governo. A dificuldade reside em entender-se
como se podeter um ato particular antes que o Governo exista, e como o povo,
que ndo passa de soberano ou de sudito, pode tornar-se, em certas
circunstancias, principe ou magistrado (ROUSSEAU, 1987, p. 112, OC IlI,
CS, p. 433).

Para resolver a questdo, Rousseau explica que, na fundacéo, estabelece-se um governo
provisorio democratico e, assim, “os cidadaos, tornados magistrados, passam dos atos gerais
aos atos particulares, e dalei a execugdo” (lbid., p. 112, OC, p. 434). ApoOs esse ato, caso se
decida que a forma de administragdo serd uma democracia, 0 governo provisorio permanece na
posse. Se o tipo de governo escolhido for outro, apés a nomeacao pelo governo provisorio, o
novo governo entrara em vigor. Rousseau conclui seu capitulo afirmando que “Nao € possivel
instituir o Governo por qualgquer outra maneira legitima e sem renlncia aos principios acima
estabelecidos” (lbid., p. 113, OC, p. 434), ou seja, sem ferir tudo o que foi estabelecido nas
paginas anteriores do Contrato social.

Para concluirmos esta secdo, retomaremos 0 que dissemos, de modo que ndo haja
nenhuma davida ou ma compreensao sobre 0 assunto, uma vez que foi essa a principal fonte de
confusdo que inimeros leitores de Rousseau encontraram ao se depararem com sua obra. Em
resumo, a republica, para o filésofo, € um modo de constituicdo do Estado, que comporta um
Soberano —que € o poder legislativo — constituido por todos os cidadaos, e um Governo — poder
executivo — que pode ter qualquer forma.

Ao assinalarmos que o soberano € constituido por todos os cidad&os, isso ndo significa
uma representacdo simbdlica. Para Rousseau, todos os cidaddos devem de fato participar
ativamente da vida politica — mais especificamente da atividade legislativa, que € a principal
incumbéncia dentro do corpo politico. Aqui é importante destacarmos que, para Rousseau, 0
povo de fato exerce a soberania. Em uma leitura rapida do autor, é possivel que o leitor ndo
perceba nenhuma novidade no pensamento do filésofo. Afinal, outros tedricos, como Hobbes e

Pufendorf, defendem que a soberania provém do povo. No entanto, postular que a soberania



77

possui sua origem no povo nao se confunde com a defesa de que ela deve ser exercida pelo

povo. Derathé discute muito bem a questdo em Rousseau e a ciéncia politica de seu tempo:

Com efeito, ndo se deve confundir a origem com o exercicio da soberania.
Todos os pensadores que se vinculam & escola do direito natural admitem que
a soberania tem sua fonte no povo. Se Rousseau se limitasse a afirmar que a
soberaniareside originariamente no povo, ele ndo teria dito nada a mais do
que Jurieu, Pufendorf, ou até mesmo Hobbes, e 0 Contrato social ndo teria
feito época na historiada filosofia politica. O que é novo em suadoutrinaé a
afirmacéo de que a soberaniadeve sempre residir no povo e que este ndo pode
confiar seu exercicio aos govemantes, quaisquer que sejam eles. A soberania
é inalienavel, ndo pode haver outro soberano além do povo. O Unico Estado
legitimo € aquele em que o préprio povo exerce a soberania, isto €, o Estado
republicano (DERATHE, 2009, p. 87).

Essa € uma das principais diferencas de Rousseau em relacdo a outros teéricos que
utilizam o conceito de soberania. E, também, uma de suas maiores contribuices para a teoria
politica moderna. Quando o filésofo defende que o soberano é o povo ele ndo pretende
simplesmente afirmar que a base da soberania é constituida pelo povo, mas sim que 0 povo
efetivamente exerce esse poder.

Esse principio — do exercicio popular dasoberania — é tdo importante e imprescindivel
para o filésofo que ele se preocupa com uma solucdo pratica para os empecilhos de reunir todos
em assembleia — tal tema serd abordado de maneira mais cuidadosa na proxima se¢do e no
préximo capitulo. Aqui, basta que tenhamos claro o que é republica para o autor: um Estado

constituido por leis que sdo expressdes davontade geral.

2.2 — Liberdade, soberania e vontade geral: as bases da republica

Na secdo anterior dissemos que uma republica deve possuir um soberano constituido
por todos os cidaddos, e que as leis legitimas sdo expressdes da vontade geral. Aqui, cabe
discorrermos melhor acerca do que é soberania para Rousseau e em que consiste sua nogao de
vontade geral. Mas antes de trabalharmos propriamente as noc¢Ges de soberania e vontade
geral, é necessario explicitarmos os sentidos de liberdade no pensamento de nosso filésofo.

Rousseau abre o primeiro capitulo do Contrato social com a célebre frase: “O homem
nasce livre, e por toda a parte encontra-se a ferros” (lbid., p. 22, OC, p. 351). Esses ferros,
também ja& mencionados no Primeiro Discurso, sdo o resultado de uma sociedade que se
estabeleceu pela desigualdade e cunhou a autoridade pela forga. Ora, a proposta do Contrato é

justamente a de pensar uma sociedade legitima, ou seja, uma sociedade na qual 0os homens néo
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estejam submetidos a um senhor e na qual todos mantenham a sua liberdade — néo a liberdade
natural, é claro, mas uma liberdade possivel dentro do ordenamento politico. Para isso, nosso
filésofo rejeita primeiramente toda a autoridade pautada na forgca. Logo no primeiro capitulo

ele diz:

Se considerasse somente a forga e o efeito que delaresulta, diria: “Quandoum
povo é obrigado a obedecer e o faz,age acertadamente; assimque pode sacudir
esse jugo e o faz, age melhor ainda, porque recuperando a liberdade pelo
mesmo direito por que Ihe arrebataram, ou tem ele o direito de retoméa-la ou
ndo o tinham de subtrai-la” (ROUSSEAU, 1987, p. 22, OC IlI, CS, pp. 351-
352).

Ou seja, quando a autoridade é baseada na forca, o povo tem o direito de se despojar
dela também pela forga, por tratar-se de uma autoridade ilegitima. Seu objetivo, portanto, €
buscar uma ordem social baseada em convencdes legitimas, que assegurem a liberdade de seus
associados. Mas antes de entrarmos nos termos dessas convengdes que garantem a liberdade,
vamos discorrer melhor a respeito da propria importancia da liberdade para o autor.

No primeiro capitulo, vimos que Rousseau considera que a consciéncia da liberdade é
uma caracteristica natural que diferencia o0 humano dos outros animais e que é nela que reside
a espiritualidade da alma humana. Para Rousseau, portanto, perder a liberdade é perder a
qualidade primordial humana. O filésofo retoma essa discussdo e a coloca nesses termos no
Contrato social. No capitulo Il do livro | do Contrato, o autor comeca a delinear a discussao
acerca daliberdade e daautoridade ao tratar das primeiras sociedades.

“A mais antiga de todas as sociedades, e a unica natural, é a da familia” (ROUSSEAU,
1987, p. 23, OC I, CS, p. 352), é assim que ele inicia seu capitulo, com o intuito de marcar,
mais uma vez, que a sociedade, por ndo ser natural, deve-se pautar em convencdes que Sdo
artificiais, ou seja, sdo pensadas e criadas pelos homens. Mesmo a sociedade familiar, que é
natural, s6 permanece unida por convenc¢do. Quando os filhos ja ndo precisam doscuidados dos
pais para sua propria conservacdo, eles permanecem unidos por uma escolha, por vontade, e
nao por uma lei da natureza: “Se continuam unidos, ja ndao € natural, mas voluntariamente, e a
propria familia s6 se mantém por conven¢ao” (lbid., p. 23, OC, p. 352). Embora com isso o
filésofo admita a familia como o primeiro modelo para as sociedades politicas, que comparam
o chefe ao pai e os filhos aos suditos, Rousseau explica que essa analogia incorre em um
importante erro: “A diferenca toda esta em que, na familia, o amor do pai pelos filhos o paga
pelos cuidados que lhes dispensa, enquanto no Estado o prazer de mandar substitui tal amor,

que o chefe ndo dedicaaos povos” (lIbid., p. 24, OC, p. 352). Ou seja, ndo € o amor pelos suditos
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que mantém os chefes em sua posicdo de senhores, mas sim o prazer de exercer esse tipo de
poder. N&o h& uma real preocupacdo com os suditos —como existe no caso de um pai com seus
filhos — mas sim um poder que se faz em beneficio proprio.

E também nesse capitulo que Rousseau inicia seu ataque frontal a Grotius e Hobbes que,
segundo ele, contribuem para a situacdo da organizacdo das sociedades politicas e daautoridade
em sua época: “Vemos assim, a espécie humana dividida como manada de gado, tendo cada
uma seu chefe, que a guardapara devora-la” (Ibid., p. 24, OC, p. 353). Em seguida, ele continua

suas criticas radicais ao absolutismo, fazendo ainda um nitido uso de ironias:

Assim como um pastor é de natureza superior a de seu rebanho, os pastores
de homens, que sdo os chefes, também possuem natureza superior a de seus
povos. Desse modo — segundo Filo — raciocinava o imperador Caligula,
chegando, por essaanalogia, a facil conclusdo de que os reis eram deuses, ou
ospovos, animais. O raciociniode Caligulalevaao de Hobbes e ao de Grotius.
Aristdteles, antes de todoseles, também dissera que os homens em absoluto
ndo sdo naturalmente iguais, mas nascem uns destinados a escravidao e outros
adominacdo (ROUSSEAU, 1987, p. 24, OC 1lI, CS, p. 353).

Ao comparar Hobbes e Grotius com o imperador Caligula, conhecido por sua crueldade,
Rousseau deseja marcar sua posicdo de um modo que o leitor compreenda o quanto ele se
distancia desses autores. Nao nos interessa aqui discutirmos se Rousseau foi ou ndo justo em
suas interpretacdes sobre Grotius e Hobbes, mas sim entendermos que o propdésito de nosso
filésofo era mostrar sua radical oposicdo a qualquer teoria que pretendesse legitimar uma
organizacdo politica que pudesse dividir-se entre chefe e suditos. Rousseau se confronta com
todo tipo de ordenamento que concentra o poder nas maos de um sé homem, pois é impossivel
gue uma sociedade instituida dessa forma preserve a liberdade. Como sabemos, para Rousseau,
0 poder absoluto equivale a uma sociedade de senhor e escravos. Na passagem que citamos
acima, o filésofo de Genebra ironiza aqueles que se consideram como naturalmente superiores
e, por isso, destinadosa serem reis. Nao existe, por natureza, quem nasca para comandar e quem
nasca para obedecer. Rousseau serve-se mais uma vez de sua ironia para contrapor-se aqueles

que alegam possuir uma origem especifica que seria capaz de justificar o seu poder:

Nadadisse do rei Ad&do, nem doimperador Nog, pai dos trés grandes monarcas
que dividiram entre si 0 universo, como o fizeram os filhos de Saturno, que
muitos julgaram reconhecer neles. Espero que apreciem minha moderacéo,
pois, descendendo diretamente de um desses principes, e talvez do ramo mais
velho, quem sabe se ndo chegaria, depois da verificacdo dos titulos, a
concluséo de ser eu o legitimo rei do género humano? Seja como for, ndo se
pode deixar de concordar quanto a ter sido Addo o soberano do mundo, como
o foi Robinson em suailha, porisso que era Unico habitante daterra, e o que
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havia de comodo nesse império era 0 monarca, firme em seu troo, ndo temer
rebelides, guerras ou conspiradores (ROUSSEAU, 1987, p. 25, OC IlI, CS, p.
354).

Rousseau utiliza aqui seu humor para trocar dos reis e lideres que arrogavam uma
superioridade de origem divina ou mitica. Com isso, nosso filésofo busca demarcar que sua
proposta serd diferente, uma vez que a autoridade absoluta, seja qual for a sua justificativa, é
inaceitavel. Mas ainda mais inaceitavel é uma autoridade que tenha sua origem na forca. No
capitulo III do livro I, Rousseau se dedicara ao “direito do mais forte”, “direito aparentemente
tomado como ironia e na realidade estabelecido como principio” (lbid., p. 25, OC, p. 354,
destaque nosso). Para o filésofo, a autoridade real foi originada e pautada na forca — e
perpetuada pela hereditariedade. Mas a for¢a ndo deveria de nenhum modo ser aceita como um
fundamento do poder dentro deuma ordem social: “A for¢a ¢ um poder fisico; ndo imagino que
moralidade possa resultar de seus efeitos. Ceder a forca constitui ato de necessidade, ndo de
vontade; quando muito, ato de prudéncia. Em que sentido podera representar um dever?” (Ibid.,
p. 25, OC, p. 354). Desse modo, aqueles que vivem em um Estado que tem a forca como
fundamento do poder, e da autoridade, estdo forcados, mas ndo obrigados, a obedecer. Para
ilustrar seu ponto, Rousseau oferece a seguinte imagem: quando um bandido forca, com uma
arma, uma vitima a entregar sua bolsa, ela estaria obrigada — no sentido de um dever — a
entregar essa bolsa, caso pudesse resistir? Certamente ndo, ela estaria forcada, mas néo
obrigada. Do mesmo modo, 0 povo ndo possui o dever de obedecer a um déspotae, quando o
faz, € apenas por ndo ousar arcar com as possiveis consequéncias da desobediéncia.

Essa imagem feita por Rousseau pode ser vista como um contraponto direto ao capitulo
22 de Oselementos da lei natural e politica de Thomas Hobbes, no qual o filésofo inglés afirma
que devemos submissdo ndo apenas ao poder instituido por uma sujeicdo voluntaria, mas
também quando obedecemos aquele que toma o poder pela forca, por temermos a morte (assim
como “quando um homem se submete a um assaltante por medo da morte”52), pois ao
aceitarmos essa dominacgdo, nds concordamos em nos submetermos a esse homem. Institui-se
assim, para Hobbes, uma forma de pacto social e o poder do déspota estd, pois, justificado. No
Leviatd, Hobbes também defende a possibilidade de um poder instituido pela forca. No capitulo
XX, ele explica que o consentimento por medo da morte confere a mesma autorizagdo®? ao

déspota que o voto, e 0 déspota que conquista 0 Estado por meio da forgca possui 0s mesmos

62¢When a man submitteth to an assailant for fearof death” (HOBBES, 1928, p. 114)
63 Falaremosmais sobre a nogdo de autorizacdo na préxima secao.
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direitos que um governo instituido por vontade livre dos cidad&os®4. Isso porque, para Hobbes,
0 consentimento tacito aquele que obteve o poder pela forga — mesmo que s6 ocorra porque a
vitima que consente esta com a sua vida ameacada e tem medo de morrer — € liberdade. No
capitulo XXI, intitulado “Da liberdade dos suditos”, Hobbes diz:

O medo e a liberdade sdo compativeis: quando alguém atira os seus bens ao
mar por medo de fazer afundar o seu barco, apesardisso o faz por vontade
propria, podendo recusar fazé-lo se quiser. Trata-se portanto da acdo de
alguém que é livre. Assim também as vezes s se pagam as dividas por medo
de ser preso, 0 que, como ninguém impede a abstencdo do ato, constitui o ato
deumapessoaem liberdade. E de maneira geral todos os atos praticados pelos
homensnointerior darepublica, por medoda lei, sdo agdesque 0s seusautores
tém a liberdade de néo praticar (HOBBES, 2019, p. 180).

E algumas paginas depois:

Se um sudito for feito prisioneiro de guerra, ou se a sua pessoa ou 0S Seus
meios de vida se encontrarem entreguesa guarda do inimigo, e se a sua vida
e asua liberdade corporea Ihe forem oferecidas, coma condicao de se tormar
sudito do vencedor, ele tem a liberdade de aceitar essa condigao. E depois de
a ter aceito passa a ser sudito de quem o aprisionou, pois era essa a unica
maneira de se preservar. O caso sera idéntico se ele ficar retido num pais
estrangeiro sob as mesmas condigGes. Mas se um homem for mantido na
prisdo ou a ferros, ou se ndo lhe for confiado a liberdade do seu corpo, nesse
caso ndo se pode dizer que esteja obrigado a sujeigdo por um pacto, podendo
portanto, se for capaz, fugir por quaisquer meios que sejam (HOBBES, 2019,
p. 189).

Ou seja, para Hobbes, escolher entre a vida ou a morte é liberdade, pois ha sempre a
opcéo deescolher a morte. Assim, mesmo quando ao ter sua vida ameagada uma pessoa escolhe
sujeitar-se para permanecer Vviva, ela esta exercendo sua livre escolha. Na segunda citacao, fica
bastante claro que, para o filésofo, liberdade é ndo ter impedimentos para 0 movimento do
corpo. A prisdo e os ferros ndo sdo metaforicos como para Rousseau, mas aparecem aqui em
sentido literal. Se ndo ha ninguém prendendo o seu corpo, significa que o individuo é livre. E
cada pessoa que vive sob aquele governo sem se opor diretamente a ele — ou seja, sem arriscar
sua propria vida em uma oposicdo direta — consente e autoriza aquele que tomou o poder pela
forca a agir, estabelecendo um pacto. Isso resulta na atribuicdo ao déspota dos mesmos direitos

gue um governante ou uma assembleia eleita possuiriam.

64 “Em resumo, os direitos e consequénciastanto do dominio paterno como do despdtico sdo exatamente 0s
mesmos que os do soberano porinstituigdo (...)” (HOBBES, 2019, p. 175,destaquesdo autor)
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Rousseau, por sua vez, posiciona-se frontalmente contra essa concepcdo de
“consentimento tacito” pelo medo. No capitulo V, livro I, do Manuscrito de Genebra, o filésofo
explica que ndo ha consentimento tacito quando inexiste a possibilidade real de se opor a algo.
Nao se pode considerar que houve um “consentimento tacito” ao poder do d éspota, pois ndo se

pode presumir do siléncio que haja um consentimento:

porque, além do medo que impede os individuos de protestar contra um
homem que dispde da forga publica, o povo, que s6 pode manifestar sua
vontade como um corpo, ndo tem o poder de se reunir para declarar. Pelo
contrario, o siléncio dos cidaddos é suficiente para rejeitar um lider ndo
reconhecido, eles devem falar para autoriza-lo e devem falar em total
liberdade (ROUSSEU, OC I, MG, p. 304, tradu¢do nossa®®).

Ora, para Rousseau, a liberdade é muito mais do que a auséncia de impedimentos fisicos.
Ao oferecer a imagem do assaltante e da vitima no Contrato social, Rousseau quer mostrar que
ceder a forca ndo representa de modo algum um consentimento para que o assaltante pratique
0 roubo. Mais do que isso, a for¢a ndo nos obriga a nada, e assim como nao temos o dever de
obedecer a um bandido se pudermos resistir, também ndo possuimos a obrigacdo de
obedecermos a um déspota —que &, enfim, um bandido em uma escala maior. Assim, o filésofo
genebrino conclui que “a for¢a ndo faz o direito e que s6 se ¢ obrigado a obedecer aos poderes
legitimos. Desse modo, estd sempre de pé a minha pergunta inicial” (ROUSSEAU, 1987, p. 26,
OC 11, CS, p. 355). A pergunta inicial é justamente quais sdo esses poderes legitimos (Cf. Ibid.,
p. 21, OC, p. 351), indagagdo com a qual o nosso autor abre o Contrato social.

O capitulo 1V do livro | do Contrato é um dos principais textos que nos auxiliam na
compreensdo do papel da liberdade no pensamento politico de Rousseau. O capitulo intitulado
“Da escraviddo” inicia como uma continuacdo do capitulo precedente, reafirmando que
nenhum ser humano possui uma autoridade natural sobre os demais, que a forga ndo produz
nenhum direito e que, desse modo, “so restam as convencdes como base de toda a autoridade
legitima existente entre os homens” (ibid., p. 26, OC, p. 355). Essas convenc¢des, como ja
dissemos, devem preservar a liberdade.

No capitulo 1V, compreendemos melhor a posi¢do que a liberdade ocupa no pensamento

de Rousseau: “renunciar a liberdade”, diz o filosofo, “é renunciar a qualidade de homem” (ibid.,

85 «(...) parce qu'outre la crainte qui empéche les particuliers de protester contre un homme quidispose de la force
publique, le peuple, quine peut manifestersa volonté qu'en corps n'a pas le pouvoir de s'assembler pour déclarer.
Au contraire, le silence des citoyen suffit pour rejetter un chef non reconnu, il faut qu'ils parlent pour l'autoriser et
qu'ils parlenten pleine liberté »
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p. 27, OC, p. 356). Ou seja, perder a liberdade & perder a propria humanidade. Mas aqui, €
importante destacar, ele ndo esta referindo-se apenas a escraviddo como a conhecemos — a de
pessoas que sao forcadas a algum tipo de trabalho servil —, pois também sdo escravos 0s suditos
que estdo submetidos a um senhor. No Segundo Discurso, vemos que 0 Ultimo estagio de
desigualdadesé o de senhor e escravos, e é justamente disso que nosso autornos fala novamente
no Contrato quando critica um Estado que se divide entre chefe e suditos. No capitulo sobre a

escraviddo, Rousseau vai novamente confrontar Grotius devido a essa concepc¢do deautoridade:

Se um particular, diz Grotius, pode alienar sua liberdade e tornar-se escravo
de um senhor, por que ndo o poderia fazer todo um povo e tornar-se sudito de
um rei? Nessa frase existem muitas palavras equivocas a exigir explicagdo,
mas prendamo-nos sO a palavra alienar. Alienar é dar ou vender. Ora, um
homem, que se faz escravo de um outro, ndo se d&; quando muito, vende-se
pela subsisténcia. Mas um povo, por que se venderia? O rei, longe de prover
asubsisténciade seus suditos, apenasdele tiraasua e, deacordo com Rabelais,
um rei ndo vive com pouco. Os suditos dao, pois, a sua pessoa sob a condi¢ao
de que se tomem também seus bens? Ndo vejo o que lhes resta (ROUSSEAU,
1987, pp. 26-27, OC 11, CS, p. 355).

Aqui Rousseau discute a respeito do que ja vimos no Segundo Discurso: qual é a
vantagem que o povo aufere ao se destituir de sua liberdade? A resposta para isso parece nula,
especialmente quando Rousseau constata que o rei, ao contrario de prover ao povo, explora 0s
seus suditos. Do mesmo modo, também ndo é perfeitamente verdadeiro defender que ele
ofereca protecdo, ja que frequentemente se langca em guerras — movidas pela ambicdo do déspota
— que apenas depauperam o povo, além de arriscar as vidas dos cidaddos. Dessa forma, é pouco

crivel para Rousseau gque o povo escolha alienar-se a um senhor de bom grado:

Afirmar que um homem se da gratuitamente constitui uma afirmag&o absurda
e inconcebivel; tal ato é ilegitimo e nulo, tdo-s6 porque aquele que o pratica
nado se encontranocompletodominio de seus sentidos. Afirmar a mesma coisa
de todo um povo, é supor um povo de loucos: a loucura ndo cria direito
(ROUSSEAU, 1987, p. 27,0C llI, CS, p. 356).

Nao é concebivel, para Rousseau, um povo que se destitua voluntariamente de sua
liberdade, que decida ser comandado e se colocar, espontaneamente, na posicdo de suditos,
despojando-se de qualquer possibilidade de exercer algum poder. Mas mesmo que esse “povo
de loucos” exista, o filosofo explica que eles nao poderiam alienar a liberdade de seus filhos:
“Mesmo que cada um pudesse alienar-Se a si mesmo, ndo poderia alienar seus filhos, pois estes
nascem homens e livres, sua liberdade pertence-lhes e ninguém, sendo eles, goza do direito de

dispor dela” (Ibid., p. 27, OC, p. 356). Assim, para que seja minimamente razoavel esse tipo de
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governo que concentra poder nas mdos de um e retira do povo qualquer possibilidade de
exercicio politico, ele teria que ser aceito por todas as geragdes: “Seria pois necessario, para
gue um governo arbitrario fosse legitimo, que o povo, em cada geracao, fosse senhor de aceita-
lo ou rejeitd-lo, mas, entdo, esse governo nao seria mais arbitrario” (Ibid., p. 27, OC, p. 356).
Na&o seria mais arbitrario, pois ocuparia o poder por uma livre escolha de todos. De qualquer
modo, isso ainda estaria longe de garantir a liberdade do povo.

Assim, ndo podemos nos esquecer de que mesmo no caso de uma renuncia voluntaria,
1sso ainda parece pouco aceitavel para Rousseau. Como vimos, ele afirma que “renunciar a
liberdade ¢ renunciar a qualidade de homem” ¢ ainda “aos direitos da humanidade, e até aos
préprios deveres (...). Tal rentncia ndo se compadece com a natureza do homem, e destituir-se
voluntariamente de toda e qualquer liberdade equivale a excluir a moralidade de suas a¢des”
(Ibid., p. 27, OC, p. 356). Um individuo sem liberdade deixa de ser humano, pois exclui uma
caracteristica primordial de sua humanidade, que é a propria liberdade. Ao mesmo tempo,
exclui a moralidade de suas acdes: afinal, que responsabilidade moral pode ter um individuo
sem liberdade? Destituir-se de liberdade é, portanto, destituir-se de acdo. Nesse tipo de
organizagao politica ha, de um lado, “uma autoridade absoluta e, de outro, uma obediéncia sem
limites” (lbid., p. 27, OC, p. 356). Se a aliena¢do a um senhor é completa e se s resta ao sudito
a obediéncia, como dizer que este tem qualquer direito, responsabilidade ou acdo? Essa é a
guestdo que Rousseau coloca:

Enfim, é uma inatil e contraditéria convencédo a que, de um lado, estipula uma
autoridade absoluta e, de outro, uma obediénciasem limites. Nao esta claro
que ndo se tem compromisso algum com aqueles de quem se tem o direito de
tudo exigir? E essa condigdo Unica, sem equivalente, sem compensagéo, ndo
levara a nulidade do ato? Pois que direito meu escravo tera contra mim, desde
gue tudo que possui me pertence e desde que, sendo meu o seu direito, esse
direito meu contra mim mesmo passa a constituir uma palavra sem qualquer
sentido? (ROUSSEAU, 1987, p. 27, OC 111, CS, p. 356)

Se a alienacdo a um senhor foi completa, ou seja, se o0 povo transferiu para um chefe
todaa autoridade e possibilidade de acéo politica, destituindo-se assim de sua liberdade, como
esses suditos — transformados em escravos — podem ser considerados humanos dotados de agdo
e de moral? Ao alienarem-se completamente a um senhor, os suditos lhe transferem tudo,
incluindo a responsabilidade. Rousseau, portanto, considera inconcebivel imaginar que
qualquer sociedade possa ter-se fundado dessaforma, com os homens decidindo que ndo seriam
mais homens, transferindo tudo a um chefe. Esse estdgio, portanto, em que 0s homens se

encontram por toda a parte a ferros, so pode ter sido alcancado pela conquista com o0 uso da
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forca e, como vimos, a forca ndo faz direito. Assim, se a autoridade ndo deve se alicercar pela
forca e se os homens s6 podem manter a sua qualidade de seres humanos em uma sociedade
capaz de assegurar a sua liberdade, é necessario pensar em uma organizacdo politica que
respeite e garanta a liberdade e, consequentemente, a possibilidade de agdo politica. E
justamente isso que Rousseau propde no Contrato social.

A solucdo encontrada pelo autor para a garantia da liberdade dentro de uma sociedade
organizada politicamente reside em duas no¢des centrais: a soberania e a vontade geral. Mas
afinal, qual é essa liberdade possivel dentro da ordem social? E claro que ela nfo é a mesma
existente no estado de natureza.

Daniel E. Cullen (1993) e Jean-Fabien Spitz (1995) fazem discussdes interessantes
acerca da diferenca entre a liberdade no estado de natureza e a liberdade do Contrato social.
Daniel E. Cullen comeca, na verdade, assinalando que a liberdade € um ponto de encontro entre
a “filosofia natural”®® e a “filosofia politica” de Rousseau (Cf. CULLEN, 1993, p. 7). Mas as
duas nocdes de liberdade apresentam diferencas significativas. Cullen explica que a liberdade
no estado de natureza ¢ uma “liberdade negativa”, nesse sentido, liberdade é uma forma de
independéncia, é, antes de tudo, evitar a dominacdo e mesmo a assisténcia dos outros. (Cf.
CULLEN,1993,pp. 1X,4, 7,8 e 33). A liberdade aparece também como a capacidade de resistir
aos instintos. Vimos isso no primeiro capitulo quando mencionamos a consciéncia da
liberdade, uma faculdade natural que diferencia os homens dos demais animais, exatamente
porque Ihes possibilita negarem obediéncia ou submissdo aos instintos. Ja a liberdade em
sociedade é a obediéncia a vontade geral, uma espécie de imperativo racional: nesse sentido,
ser livre é seguir a propria vontade, mas nao uma vontade passional ou instintiva, pois a vontade
s0 existe com o desenvolvimento darazao e dareflexdo. A liberdade, na sociedade, ja ndo pode
mais ser independéncia, mas é substituida por autonomia moral (Cf. ibid., p. 58), a liberdade
passa a ser “a determinagdo da nossa vontade sob o guia darazao”®” (Ibid., p. 59).

Jean-Fabien Spitz também discute a diferenca entre liberdade natural e liberdade
politica, afirmando que a liberdade no estado de natureza, na verdade, ndo pode ser traduzida
exatamente por liberdade. Assim como Cullen, Spitz considera que essa liberdade é
independéncia, mas a independéncia aparece aqui em um sentido distinto do que Cullen

apresentou. Citandoum trecho de Cartas escritas da montanha, Spitz diz que “Rousseau mostra

66 O autor utiliza a expressdo “filosofia natural” para referir-se ao que Rousseau considera como naturalno homem
no Segundo Discurso. Aqui apenas reproduzimos o termo utilizado por Cullen, o que ndo significa que
concordamoscom a utilizagdo de tal terminologia para referir-se ao Segundo Discurso.

67 «“determination of our will under the guidance of reason”
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que existe uma diferenca profunda — e mesmo uma oposi¢cdo — entre a independéncia e a
liberdade” (SPITZ, 1995, p. 369, traducdo nossa®®); a independéncia consiste em nédo depender
de nenhum poder individual ou coletivo. O humano independente vive sob a lei da prépria
natureza, que ndo é exatamente uma lei, mas algo que o faz agir, e que varia de acordo com 0s
obstaculos do meio ambiente (Cf. SPITZ, 1995, p. 369). A independéncia, portanto, € seguir 0s
proprios desejos. Assim, Spitz compreende a independénciaem um sentido oposto ao de Cullen.
Enquanto, para o segundo, ser independente é poder ndo apenas nao se submeter as vontades
alheias, mas também resistir aos instintos, para Spitz, a independéncia € sim a insubmissdo aos
outros, mas nao comporta a negacdo do instinto. Pelo contrario, o humano independente do
estado de natureza segue seu instinto.

E por isso que mais a frente, Spitz vai dizer que a independéncia ndo seria propriamente
a liberdade, porque a liberdade é uma condicdo moral que depende darazao e da capacidade de
distinguir entre o bem e o mal “Esse homem [no estado de natureza] sé € livre em um sentido
infra-moral e pelo simples fato de ser livre de qualquer dependéncia — em qualquer que seja a
forma — em relagdo a outros” (SPITZ, 1995, p. 395, traducdo e colchetes nossos®®). Ja a
liberdade civil é necessariamente uma forma de dependéncia das instituicdes e das leis.

Joshua Cohen (2010), por sua vez, explica que Rousseau busca reconciliar a autonomia
com a interdependéncia que necessariamente existe em sociedade. E é por isso que Rousseau
entende que é impossivel conciliar completamente a liberdade natural com a vida civil (Cf.
ROUSSEAU, 1987, p. 23). Na sociedade, o ser humano abandona sua independéncia e,
consequentemente, sua liberdade natural. No capitulo VIII do livro | do Contrato, Rousseau
diz:

O que homem perde pelo contrato social é a liberdade natural e um direito
ilimitado a tudo quanto aventurae pode alcancar. O que com ele ganha e a
liberdade civil e a propriedade de tudo que possui. A fim de ndo fazer um
julgamento errado dessas compensagdes, impde-sedistinguir entre a liberdade
natural, que s6 conhece limites nas forcas do individuo, e a liberdade civil,
que se limita pela vontade geral, e, mais, distinguir a posse que ndo é sendo o
efeito da forgcaou o direito do primeiro ocupante, da propriedade, que s6 pode
fundar-se num titulo positivo. Poder-se-ia, a proposito do que ficou acima,
acrescentar a aquisicdo do estado civil a liberdade moral, Unica a tornar o
homem verdadeiramente senhor de si mesmo, porque 0 impulso do puro
apetite é escraviddo, e a obediénciaa lei que se estatui a si mesmo é liberdade
(ROUSSEAU, 1987, pp. 36-37,0C 111, CS, pp. 364-365).

68 « Rousseau montre qu’il existe une différence profonde — et méme une opposition — entre ’indépendence et la
liberté »

69 « Un telhommen'est libre qu'en un sens infra-moral, et parle seul fait qu’il est affranchide toute dépendence
— quelle qu’en soit la forme — par rappora autrui».
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Considerando o trecho acima, parece que ndo ha nada de muito novo em Rousseau. Ao
dizer que a liberdade civil garante o direito a propriedade, ele ndo acrescenta nada a nocéo de
liberdade e ndo se distancia dos liberais ao conceber o contrato como algo que ird garantir
principalmente a propriedade. Também nédo ha nada novo quando o autor afirma que seguir ao
impulso do puro apetite é escraviddo. A divisdo entre corpo e alma e a supremacia da alma
(razdo) em relacéo ao corpo (apetite) esta fortemente presente na tradicéo filos6fica ao menos
desde Platdo e ganhou muita forca na filosofia escolastica, que associou vontade, liberdade e
intelecto, como podemos conferir, por exemplo, em Tomas de Aquino’®. Mas 0 compromisso
principal de Rousseau ndo € com a propriedade ou com a paz — finalidade primordial do pacto
social para Hobbes — mas sim com a prépria liberdade. Em nosso entendimento, a principal
finalidade do contrato social de Rousseau nédo € a protecdo da propriedade nem a garantia da
paz, mas sim a protecdo contra a autoridade despdtica’?.

No Contrato social, Rousseau ndo abandona a ideia, exposta no Segundo Discurso, de
que ¢ na liberdade que reside a “espiritualidade da alma” humana e, portanto, ndo pode
negligenciar esse tema no Contrato social. Ora, se existe algo em comum entre a liberdade
natural e a liberdade civil é a ndo submissdo a forca e a vontade de outros, ainda que haja no
estado civil uma submissédo a ordem social. Mas se ha submissdo, como pode haver liberdade?
A resolucdo de Rousseau para essa questdo consiste na propria estrutura dessa ordem social e é
por meio das nogdes de soberania e vontade geral que nosso filosofo garante a existéncia da
liverdade na sociedade. E por causa delas que mesmo submetendo-se a sociedade — ou
exatamente por se submeterem a ela, por meio do contrato — que 0s homens nao se submetem
a outros homens. Se quisermos dizer sucintamente o que é a liberdade civil em Rousseau,
podemos dizer que é a obediéncia as leis que os proprios homens se colocaram. Mais do que
Isso, sendo essas leis expressdes da vontade geral, os cidaddos sdo livres porque, quando
obedecem as leis, eles obedecem a sua propria vontade. Como nao nos interessa uma explicacao
breve sobre o tema, desenvolveremos melhor essas nogdes.

Conforme ja dissemos em outros momentos, no capitulo VI do livro 1 do Contrato social
Rousseau nos explica o porqué de os homens decidirem viver em sociedade: em algum

momento eles percebem que devem somar suas forcas para se conservarem, mas ndo faria

70 Conferir a Questdo 83 da Suma Teoldgica.

71 Alinhamo-nos completamente a Derathé em sua leitura de que, enquanto para Hobbes o essencial do pacto
social é garantir a paz e a seguranca, para Rousseau o objetivo central é garantir a liberdade (Cf. DERATHE,
2009, p. 335). Essa liberdade se fazem contraposicao a qualquer dependéncia pessoal.
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sentido que ao se associarem, eles se despojassem de sua forca e de sua liberdade, como

defendem alguns fil6sofos. Desse modo, é necessario

Encontrar uma forma de associagdo que defendae proteja a pessoae 0s bens
de cada associado comtoda a forca comum, e pela qual cada um, unindo-se a
todos, so obedece contudo a si mesmo, permanecendo assim téo livre quanto
antes. Esse, o problema fundamental cuja solucé@o o contrato social oferece
(ROUSSEAU, 1987, p.32,0C I, CS, p. 360).

E oferece, primeiramente, pela constituicdo do poder soberano popular. Um poder
soberano que é constituido por todos os cidaddos e, “sendo formado tdo so pelos particulares
que o compde”, ndo poderia possuir nenhum interesse contrério a esses particulares, sendo
impossivel que ele possa desejar prejudicar seus membros, nem em sua totalidade, nem um
membro particular, pois isso significaria prejudicar a si mesmo (Cf. ROUSSEAU, 1987, p. 35,
OC 1, CS, p. 363). O contrério, porém, pode ocorrer. Os particulares podem atentar contra o
poder soberano e muitas vezes o fazem — o que, aliés, resulta na corrupcéo darepublica, como
veremos mais a frente —, e até mesmo tentar dissolver ou usurpar esse poder. 1sso ocorre, por
exemplo, quando alguém deseja possuir os direitos de cidaddo, mas ndo desempenha os deveres
de sudito. E ao responder a esse tipo de situagdo, que Rousseau muitas vezes é mal

compreendido, como vemos no trecho a seguir:

(...) aquele que recusar obedecer a vontade geral a tanto sera constrangido por
todo um corpo, 0 que ndo significa sendo que o forcardo a ser livre, pois € essa
a condicdo que, entregando cada cidad&o a patria, o garante contra qualquer
dependéncia pessoal. Essa condicdo constitui o artificio e o0 jogo de toda a
maquina politica, e € a Unica a legitimar 0s compromissos civis, 0s quais, sem
isso, se tornariam absurdos, tirAnicos e sujeitos aos maiores abusos
(ROUSSEAU, 1987, p.36,0C Ill, CS, p. 364).

Muitos interpretam mal o filosofo genebrino quando leem que o cidaddo serd “forgado
a ser livre”, mas o que Rousseau quer dizer ¢ simplesmente que todos devem obedecer as leis
que se colocaram. E a obediéncia a essas leis, a ndo a infracdo do pacto, que garante a nio
dependéncia a um senhor. A submissdo as leis previne contra a submissdo a um tirano. A
liberdade na replblica, afinal, s6 existe porque cada cidaddo é autor das leis. Como bem coloca
Derathé: “Ele ¢ livre, ndo somente porque as leis o protegem contra o arbitrario das vontades
individuais, mas sobretudo porque ele é o autor das leis e porque a vontade soberana é na
realidade a sua” (DERATHE, 2009, p. 342). Na mesma medida em que a obediéncia as leis

garante a liberdade, sua inobservancia favorece a corrupgéo e a usurpagdo do poder soberano.
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Além da obediéncia as leis, portanto, é essencial que o povo nédo se despoje do dever de
participar de sua criacdo. No capitulo | do livro 11, Rousseau estabelece que a soberania €
inaliendvel. Isso significa que ela deve ser composta por todos os cidaddos e ndo pode ser
alienada ou transferida nem para um senhor, nem para um grupo de pessoas. A soberania € o
exercicio davontadegeral e constitui-se como um ser coletivo, composto “pelos particulares”,
ou seja, por cada um dos cidaddos que compdem a republica. Para garantir a liberdade, o povo
deve necessariamente comportar essa dupla relacdo: cada cidaddo é simultaneamente membro
do soberano e sudito: “Se, pois, o povo promete simplesmente obedecer, dissolve-se por esse
ato, perde sua qualidade de povo — desde que ha um senhor, ndo ha mais soberano e, a partir de
entéo, destroi-se o corpo politico” (ROUSSEAU, 1987, p. 44, OC 111, CS, p. 369). E isso que
garante que os cidaddos sejam livres — tanto por participarem da criacdo das leis que irdo
obedecer enquanto suditos, ou seja, por obedecerem as leis que eles mesmos criaram, quanto
porque, sendo as leis expressdes da vontade geral, ao se submeterem a elas, os suditos
obedecem a prdpria vontade. No verbete sobre Economia Politica, Rousseau afirma que a

liberdade so é possivel, em sociedade, pela lei:

Como é possivel que os homens obedecam e que ninguém comande, que eles
sirvam e ndo tenham senhor, de um modo tanto mais livre quanto, com efeito,
sob uma aparente sujei¢éo, ninguém perde sua liberdade, ando ser aquele que
prejudica a liberdade do outro? Esses prodigios sdo obra da lei. E
exclusivamentea leique os homensdevema justicae a liberdade. E esse 6rgdo
salutar da vontade detodosque restabelece de direito aigualdade natural entre
os homens (ROUSSEAU, 2015, p. 114, OC 111, EP, p. 248).

Essa lei que garante a liberdade € a lei que expressa a vontade geral. Ndo podemos
entender, portanto, que Rousseau considera que qualquer lei, estabelecida em qualquer forma
de instituicdo politica, garante a liberdade. Pelo contrario, em Emilio ou da educacéo, nosso
filésofo afirma que ndo existem leis: “E em vdo que aspiramos 4 liberdade sob a salvaguarda
dasleis. Leis! Onde elas existem e onde sdo respeitadas? Em toda parte so viste reinar sob esse
nome o interesse particular e as paixdes dos homens” (ROUSSEAU, 2004, p. 700, OC IV, E,
p. 857). Rousseau, nesse trecho de Emilio, ndo estad contradizendo o que havia dito em
Economia politica. As leis garantem a liberdade, mas ndo ha verdadeiramente leis. Para que
haja liberdade, é necessario que as leis sejam instituidas pelos cidad&os, que sdo o Soberano, e
que expressem a vontade geral darepublica.

Mas, afinal, o que é a vontade geral? Ainda no capitulo | do livro Il do Contrato,
Rousseau dird que a vontade geral tende a igualdade (ROUSSEAU, 1987, p. 44, OC I11, CS, p.

368) e, no capitulo III, o filésofo afirma que a vontade geral ¢ aquela que “tende sempre a
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utilidade publica” (Ibid., p. 46, OC, p. 371). No capitulo IV do mesmo livro, ele diz que aquilo
“generaliza a vontade” € o “interesse comum” que une os votos (Cf. Ibid., p. 50, OC, p. 374).
Assim, podemos compreender a vontade geral como similar ao interesse comum ou ao bem
comum, mas ainda assim Rousseau quis utilizar a palavra “vontade” e essa escolha nio foi
gratuita.

O que o filésofo pretende é mostrar que ndo se trata simplesmente de uma conformacéo
ou consentimento’2. Na sociedade legitima proposta por Rousseau no Contrato néo se trata
simplesmente de ser governado de acordo com o bem comum. E preciso que os cidad&os sejam
parte do Soberano e que o interesse comum nao seja algo imposto, mas sim aquilo que os
préprios cidaddos querem. A vontade geral € mesmo uma vontade, e os cidaddos se engajam
demaneira ativa, a partir de algo que eles desejam. O ser humano é dotadode diversasvontades,
mas aquela vontade que diz respeito ao bem coletivo da republica, que se coaduna com as
vontadesdos demais cidad&ose que diz respeito ao bem coletivo, é a vontadegeral. E disso que
Rousseau esta falando quando afirma que a vontade geral ¢ a diferenga dos “les plus et les

moins” que se destroem mutuamente:

H& comumente muita diferenga entre a vontade de todos e a vontade geral.
Esta se prende somente ao interesse comum; a outra, ao interesse privado e
ndo passa de umasoma das vontades particulares. Quando se retiram, porém,
dessas mesmas vontades, 0s a-mais e 0s a-menos que nela se destroem
mutuamente resta, como somadas diferencas, a vontade geral (ROUSSEAU,
1987, p. 46-47,0C 11l CS, p. 371).

Rousseau quer dizer, com isso, que quando uma série de vontades conflitam entre si,
haverd sempre algo em comum entre todas elas ¢ é esse “algo em comum” o resultado que
corresponde a vontade geral. Isso ndo significa necessariamente uma oposicao direta a uma
vontade particular, embora, é claro, possa confrontar-se frequentemente com interesses
particulares; como seria o caso, por exemplo, de alguém que tenha oportunidade de usufruir do
erério para enriquecer. Aqui haveria, sem duvidas, um interesse particular que conflitaria com
0 interesse comum, ou seja, trata-se de um interesse particular que esta em oposicdo direta ao
interesse comum. Nesse caso, Rousseau poderia argumentar ainda que se tal pessoa refletisse,
perceberia que deixar de usufruir ilicitamente do erario também seria vantajoso para ela, ja que

ao abrir o precedente de obter vantagens ilicitas desiguais, em um corpo politico que preza pela

72Judith Shklar faz uma interessante discussdo a esse respeito: Rousseau ndo poderia utilizar a palavra
“consentimento” pois quermostrarque a vontade geral ndo é externamente imposta aos cidaddos. Avontade geral
teria, portanto, um carater moral e mesmo psicoldgico, ela corresponde a uma vontade do proprio cidadao (Cf.
SHKLAR, 1969, p. 184).
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igualdade, essa desigualdade poderia voltar-se contra ela mesma no futuro. Ou seja, manter a
igualdade é vantajoso tanto para o corpo politico, quanto para cada pessoa individualmente. O

filésofo explicita isso com maior clareza nas Cartas escritas da montanha:

O primeiro e maior interesse publico é sempre a justi¢a. Todos querem que as
condicBes sejam iguais para todos e a justica ndo é sendo essa igualdade. O
cidaddo ndo quer sendo as leis, e s6 a observagdo das leis. Cada particular no
povo sabe bem que, se houver excecdes, elas ndo serdo a seu favor. Assim,
todos temem as excecdes, e quem teme as excecdes ama a lei. Entre os chefes,
¢ absolutamente outra coisa: sua prépria condicdo é uma condicdo de
preferéncia, e eles procuram preferéncias em todo lugar (ROUSSEAU, 2006,
pp. 440-441, OC I1l, LEM, p. 891)

Ao defender a existéncia da vontade geral, Rousseau ndo pretende suprimir todas as
vontades particulares. Afinal, hd também interesses particulares que ndo dizem respeito ao
corpo politico e que, portanto, ndo conflitam com a vontade geral. A vontade geral é, pois,
aquela que o cidaddo possui e que resultard no bem dele mesmo e detodaa cidade. E, por serem
as leis as expressdes da vontade geral, o cidaddo permanece livre, pois, com isso, ele obedece
apenas a sua propria vontade.

Ora, se Rousseau cunhou suas nocdes de vontade geral e de soberania para garantir a
liberdade dos cidaddos, também foram essas nocbes que geraram criticas ao autor, com
acusacOes de que ele seria, naverdade, um supressor da liberdade. As criticas liberais, dirigidas
a Rousseau, defendem que ele estabelece a primazia do coletivo em detrimento do individuo,
bem como a alienacdo sem reservas a soberania, que poderia ser compreendida como uma
forma detirania. Um desses criticos liberais, que se opds diretamente ao genebrino, é Benjamin
Constant’3, que defende que Rousseau possui uma nocéo de liberdade antiga. Para Constant, a
liberdade antiga consistia meramente em uma liberdade coletiva, indiferente as liberdades
individuais. Ora, ndo ha davidas de que Rousseau possui grande influéncia de pensadores
antigos, como Platdo, Xenofontee Plutarco, e declara em diversos de seus textos sua admiragéo
por Roma e Esparta, mas isso ndo o torna cego para a modernidade, nem mesmo para o futuro.
Ele estd, alias, pensando no futuro, e ndo no passado, quando defende um poder soberano
verdadeiramente popular e, principalmente, quando critica a representacdo politica.

E claro que, para ele, as questdes da republica e o espaco politico devem ser valorizad os
pelos cidad&os, pois € apenas com a participacdo direta nas deliberacdes das leis que cada um

pode manter sua liberdade sem deixar de viver em sociedade. I1sso de modo algum resulta na

73 Cf.CONSTANT, Benjamin. De laliberté des ancienscomparée a celle des moderne. Paris ;: Mille et une nuits,
2010.
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supressdo do individuo, pois o filésofo compreende que nem tudo pode ser comportado no
ambito politico e juridico. Ele ndo dita como deve ser avida privada — ainda que seus romances
apontem para alguma direcdo e que ele entenda a vida particular como reflexo da estrutura
politica’® —, o corpo politico s6 exige de cada um aquilo que interessa a comunidade.

Quando Rousseau fala em vontade geral, ele ndo quer que os individuos suprimam
totalmente suas vontades e a comportem em um Unico interesse, que seria oposto ao interesse
individual. Mas foi justamente assim que Hannah Arendt entendeu Rousseau e o criticou em

Sobre a revolugdo, como podemos ver nos trechos a seguir:

Mas o préprio Rousseau deu umpasso além. Ele queria descobrir um principio
unificador dentro da nagdo que também fosse valido para a politica intema.
Assim, seu problema era onde encontrar um inimigo comum fora do &mbito
dos assuntos estrangeiros e sua solugao foi que esse inimigo existia dentro do
peito de cada cidaddo, a saber, em sua vontade e interesse particular; o ceme
da questdo era que este inimigo particular oculto s6 poderiase algar ao nivel
de uminimigo comum —unificando a nacgdo a partir de seu interior — se apenas
um reunisse todas as vontades e interesses particulares. O inimigo comum
dentro da nacdo é a soma total dos interesses particulares de todos os cidaddos
(...)- Apenas se cada homem particular se erguer contra si mesmo em sua
particularidade podera despertar em si seu proprio antagonista, a vontade
geral, e assimele se tornara verdadeiro cidaddo do corpo politiconacional (...).
Para participar do corpo politico nacional, cada membro da nagdo deve se
erguer e se manter em rebelido constante contra si mesmo (ARENDT, 2013,
p. 115-116).

As criticas de Arendt ndo encontram base ou fundamento nos textos de Rousseau. Ela
utiliza o trecho de uma nota de rodapé em que o filosofo cita 0 Marqués d’Argenson que diz
que “o acordo de dois interesses particulares se forma por oposi¢do a um terceiro”, ao que
Rousseau acrescenta que “o acordo de todos os interesses se forma por oposi¢ao ao de cada
um”. Aindaque o trecho possa ser considerado controverso, dificilmente poderiamos interpretar
qgue Rousseau defende que o individuo esteja em guerra contra si mesmo na republica. Pelo
contrério: para ele, o ideal é que o cidaddo esteja internamente de acordo com a vontade geral
e ndo que ele viva em conflito contra si mesmo. No verbete sobre Economia politica, escrito
para a Enciclopédia de Diderot e D ’Alembert, ele diz que “todo homem ¢ virtuoso quando sua
vontade particular ¢ conforme em tudo a vontade geral” (2015, v. 4, p. 119). O papel das
instituicGes da republica bem constituida é, alids, justamente esse: fazer com que a vontade

particular e a vontade geral convirjam, ou seja, que cada um esteja de tal modo ligado a

74 No Segundo Discurso, Rousseau explica que, quando crescem as desigualdades entre povo e chefes, também
cresce a desigualdade entre particulares (Cf. ROUSSEAU, 1988, p. 81, OC 111, DI, p. 188). Ou seja, as relacdes
particulares sao reflexo dasrelagdes politicas.
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sociedade, que seu proprio interesse ndo seja alheio ao interesse da coletividade. O laco social
em uma boa replblica deve ser tal que cada um entenda que, ao desejar algo contrario ao corpo
politico, deseja também algo contrario a seu préprio bem.

O que Rousseau faz, na verdade, é o inverso do que Arendt sugere em sua interpretacao:
em uma sociedade bem-ordenada, cada um, ao olhar para si mesmo, pode ser capaz de
identificar entre todas as suas vontades quais sao aquelas que correspondem ao bem comum da
sociedade — ou seja, a vontade que € a sua propria e que esta, a0 mesmo tempo, de acordo com
a vontade geral. E interessante que Arendt tenha citado uma nota de rodapé do capitulo 111 do

livro 11do Contrato social, mas tenha ignorado o capitulo seguinte, o IV, quando Rousseau diz:

Por que é sempre certa a vontade geral e por que desejam todos
constantemente a felicidade de cada um, sendo por ndo haver ninguém que
ndo se aproprie da expressdo cada um e ndo pense em si mesmo ao votar por
todos? — eis a prova de que a igualdade de direito e a nocao de justica, por
aquela determinada, derivam da preferéncia que cadaum tem por si mesmo,
e, consequentemente da natureza do homem; a prova de que a vontade geral,
para ser verdadeiramente geral, deve sé-lo tanto no objeto quanto na esséncia;
a prova de que essa vontade deve partir de todos para aplicar-se a todos (...)
(ROUSSEAU, 1987, p.49,0C I, CS, p. 373).

Aqui, Rousseau sustenta, em outras palavras, que € por pensarem na prépria felicidade
que os cidaddos sdo capazes de identificar qual € a melhor forma de alcancar a felicidade da
republica. E por pensar no proprio bem que se chega ao bem comum.

Em nossa interpretacdo de Rousseau, coadunamo-nos com a posicdo de Robert Derathé
que defende que a vontade geral é, na verdade, a vontade de cada cidaddo quando cada um

pensa sobre 0 bem da republica:

Poderiamosdizer, sem nos desviarmos em demasia do pensamento do autor,
que a vontade geral é a vontade de um cidaddo qualquer quando, sendo
consultado a respeito das questdes que concernem a comunidade inteira, ele
abstrai de seus preconceitos ou preferéncias pessoais, e da um parecer que
poderia, no direito, receber a aprovacdo unanime de seus concidadaos e que,
por conseguinte, seria suscetivel de sererigido como lei universal, vélida para
0 corpo todo do Estado (DERATHE, 2009, p. 346).

A vontade geral €, pois, a vontade do proprio cidad&o, quando ele reflete a respeito do
bem da sociedade da qual ele faz parte. E claro, no entanto, que em uma sociedade corrupta
isso ndo funcionara dessa forma. Em uma sociedade na qual ndo existem lacos sociais de fato

e que se pauta na desigualdade, o interesse particular conflita com o interesse comum. Na
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verdade, sequer existe um interesse comum. E na sociedade corrupta que o ser humano
permanece em conflito consigo mesmo: € o ser de “duas faces” que Rousseau acusa no Emilio.

Além de tudo o que foi dito, também € importante que esteja claro que a vontade geral
diz respeito a saude do corpo politico da republica e, ainda que Rousseau ndo tenha cunhado
uma distingdo entre esfera pablica e privada, € dificil concluirmos que a esfera publica absorva
completamente a esfera privada no pensamento do filésofo. A alienagdo do individuo ao corpo
politico nédo significa uma supressao de sua vida e de suas vontades particulares, mas sim uma
submissao aos preceitos do pacto social, que dizem respeito a organizacao davida politica. Para
nos, a critica arendtiana a Rousseau de que a vontade geral expressa uma luta interna dos
individuos contra eles mesmos ndo faz sentido, pois os cidaddos s6 devem abandonar suas
vontades e interesses particulares quando esses interesses ferem a salide do corpo coletivo.

Rousseau deixa isso claro no capitulo 1V do livro Il do Contrato, quando diz:

Mas, além da pessoapublica, temos que considerar as pessoasparticulares que
a compdem, e cuja vidae liberdade naturalmente independem dela. Trata-se,
pois, de distinguir os direitos respectivos dos cidaddos e do soberano, e 0s
deveres que os primeiros devem desempenhar na qualidade de suditos, do
direito natural de que devem gozar na qualidade de homens. Relativamente a
quanto, pelo pacto social, cada um aliena de seu poder, de seus bens e da sua
prépria liberdade, convém-se em que representa tdo-s6 aquela parte de tudo
iSS0 cujo uso interessa a comunidade (ROUSSEAU, 1987, p. 48, OC 1lI, CS,
p. 373, destagues N0ss0S).

Desse modo, fica evidente que interessa ao soberano apenas aquilo que concerne a
comunidade. Da mesma forma, a vontade geral s6 diz respeito ao corpo politico e ndo ao
aspecto privado da vida. Rousseau ndo pretende unificar todas as vontades dos cidadaos e
suprimi-los enquanto individuos.

Ora, sabemos que, no entanto, isso certamente podera atentar contra certas liberdades
que sdo caras, por exemplo, aos liberais. Afinal, para Rousseau, a verdadeira liberdade s6 é
possivel quando aliada a igualdade. Se o filésofo pensa que € necessario limitar, de algum
modo, a propriedade privada e as riquezas, € para garantir que nenhum cidaddo seja
“suficientemente opulento para poder comprar um outro € nao haja nenhum tao pobre que se
veja constrangido a vender-se” (ROUSSEAU, 1987, p. 66).

E claro que, no Contrato social, ele ndo propde uma limitacdo de propriedade de

maneira clara e categérica’®, nem poderia fazé-lo. Alinhamo-nos a Milton Meira, quando ele

75 Estamos nos referindo, aqui, especificamente ao Contrato social. Sabemos que em outros textos, como, por
exemplo, no Projeto de Constituicdo paraCorsega, o filosofo trata desse tema de maneira mais direta e imperativa.
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diz, no artigo intitulado Contrato social: entre a escala e o programa, que a proposta de
Rousseau no Contrato social ndo é um programa, mas uma escala. 1sso ndo significa que
defendemos que Rousseau ndo desejava um ordenamento politico republicano. E pouco crivel
pensar que o filésofo escreveria o Contrato social, sob o risco deser preso pelo Antigo Regime,
se isso lhe fosse indiferente. Mas o Contrato social, de fato, ndo dita exatamente como deve ser
instituida a republica. Nosso autor busca fundar “os principios do direito politico”,
estabelecendo uma “escala” (palavra, alias, utilizada pelo proprio Rousseau no Emilio’®) para
medir como seria uma sociedade politica legitima sem, no entanto, incluir nenhum preceito
especifico, claro, ou taxativo, que um programa deveria ter. Assim, ainda que o autor ndo diga
literalmente, no Contrato social, que o Estado deve limitar a propriedade e as riquezas — pois

ndo caberia fazé-lo —, ele diz na nota de rodapé do livro 11, capitulo XI:

Quereis dar consisténcia ao Estado? — aproximai tanto quanto possivel os
graus extremos, ndo suportai nem os opulentos nem os mendigos. Esses dois
estados, naturalmente inseparaveis, sao igualmente funestos para 0 bem
comum — de um saem os fautores da tirania e do outro os tiranos. E sempre
entre eles que se faz o tréfico da liberdade publica, um a comprae o outro a
vende (ROUSSEAU, p.66,0C IlI, CS, p. 392).

Também no Projeto de Constituicdo para Cdrsega, o autor enfatiza que embora ndo
pretendadestruir a propriedade privada, ela deve ser limitada “aos mais estreitos limites” e deve
permanecer sempre “subordinada ao bem publico” (Cf. ROUSSEAU, 1962, p. 216, OC IlI,
PCC, p. 931). Assim, ainda que Rousseau ndo defenda a igualdade total de riquezas, néo
poderiamos negar que haja em sua obra uma preocupacdo com a questdo da desigualdade
econdmica e social e, por isso, entendemos que as criticas a Rousseau nesse aspecto poderiam
fazer sentido sob a perspectiva liberal.

A respeito dessa discussdo acerca da propriedade privada e das desigualdades de
riquezas, Ernst Cassirer, em A questdo Jean-Jacques Rousseau, afirma que a desigualdade de
bens em Rousseau ocupa um papel “acessério e secundario” e que a “desigualdade da
propriedade é para ele uma adiaforia, um fato que o homem pode aceitar, do mesmo modo que
tem de aceitar a distribuicdo diferente das habilidades e forcas fisicas” (CASSIRER, 1999, p.
60). Entendemos que Rousseau ndo trata dessaquestao de maneira central, mas nao percebemos
de que modo a fala de Cassirer, de que é preciso se conformar com a desigualdade, pode

encontrar respaldo na obra do filésofo de Genebra. Como vimos, no Segundo Discurso ele

76 « (...) il fautse faire une échelle poury rapporterles mesures qu'on prend. Nos principes de droit politique sont
cette échelle. » (OC IV, E, p. 837)
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critica as desigualdades de riquezas e de propriedade e até mesmo a exploracdo do homem pelo
homem. Por outro lado, Cassirer esta certo em dizer que Rousseau nao pretende ou ndo propde
uma igualdade total de riquezas, o que ndo o impede de sugerir uma intervencdo do Estado na
propriedade, conforme o prdprio Cassirer explica: “a medida que a disparidade da posse
cologue em perigo a igualdade dos sujeitos juridicos — e condene classes isoladas de cidaddos
a completa dependéncia econdmica ameagando assim tornar-se um joguete nas maos dos ricos
e poderosos. Neste caso, o Estado pode e deve intervir (...)” (CASSIRER, 1999, p. 60). Com
isso, ndo queremos que o leitor conclua que a igualdade € mais cara para Rousseau do que a
liberdade. Afinal, para ele, “a liberdade ndo pode subsistir” sem a igualdade (ROUSSEAU,
1987, p. 66, OC 111, CS, p. 391). E evidente que é impossivel haver liberdade quando ha sujeicio
de um homem a outro homem. Liberdade e igualdade, portanto, sdo indissociaveis e estdo
vinculadas na sociedade legitima: a primeira ndao pode verdadeiramente existir sem a segunda.
Assim, mesmo guando Rousseau supostamente ataca uma liberdade individual, ela so € legitima
porque visa a igualdade e, portanto, por resguardar a propria liberdade dos cidaddos como um
todo.

Mas voltemos as criticas de Arendt a Rousseau: € possivel argumentar que Arendt ndo
ataca apenas a questdo da supressdo do interesse individual privado, mas também publico, ja
que a filésofa defende que o espacgo politico € o espaco da pluralidade. De fato, é possivel
criticar Rousseau por esse aspecto em alguma medida — quando, por exemplo, o autor se coloca
contra a existéncia das facgdes politicas. Cabe destacar, porém, que ele ndo defende que elas
sejam institucionalmente impedidas de existir, ele apenas pondera que é melhor para a republica
que elas ndo existam, sem propor, no entanto, absolutamente nenhuma limitacdo por meio de
lei ou decreto que impeca o surgimento dessas faccbes. Pelo contrério, 0 autor sugere que, caso
existam faccdes, elas devem ser multiplicadas (Cf. ROUSSEAU, 1987, p. 48, OC 111, CS, p.
372), de modo que nenhuma delas usurpe o poder soberano fazendo prevalecer a sua vontade
particular.

Ora, também ndo podemos nos esquecer de que, ao contrario de suprimir a possibilidade
dos debates, ele os promove e os defende institucionalmente’’. O soberano constituido por todo

0 povo significa exatamente que todo o povo participara das assembleias e € claro que esse

77 Além da defesa das assembleias e do soberano popular, Rousseau também se posiciona contra a repressao a
liberdade de expressdo. Um exemplo claro disso pode ser encontrado em Considerac6es sobre o Governo da
Poldnia,em que Rousseau critica a policia nasassembleias, utilizada com o intuito de “mantera ordem”. Para o
filosofo, ainda que a “ordem” seja importante, o que é realmente fundamental € que todos possam expressar-se
sem medo: “Quando houverna dieta somente algumasbocasque se abram e quandose lhes proibir dizer tudo,em
breve s6 dirdo aquilo que puder agradaraos poderosos” (ROUSSEAU, 1962, p.291, OC Ill,CGP, p. 983).
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lugar serd um espaco de disputa. Spitz, alias, chama a aten¢ao para isso quando diz: “Mas,
diferente do liberal, que pensa que a lei € implementada para prevenir outros de nos machucar,
a tradicéo republicana considera que o ato legislativo deve sempre ser uma oportunidade para
reavaliar nossas proprias convicgdes por meio da deliberagao” (SPITZ, 1995, p. 386, tradugao
nossa’8). Rousseau espera que a vontade geral prevaleca, mas ela ndo é de forma alguma
externamente imposta. Ndo podemos perder de vista que quem decide qual é a vontade geral,
na pratica, sio os proprios cidadaos. E assim que Rousseau garante a existéncia da liberdade na
repblica e é por isso que ele se opde a representacdo politica. A proposta de Rousseau,
portanto, garante uma participacdo politica muito mais ampla do que qualquer democracia
liberal, mas ainda assim, diversos autores frequentemente falham na compreensdo desses
aspectos dateoria de Rousseau e 0 acusam de ser um supressor da liberdade.

Ora, um autor com o qual é proficuo discutirmos mais profundamente sobre essas
criticas feitas a Rousseau ¢ Isaiah Berlin, que coloca o genebrino como um “inimigo da
liberdade” e o compara a Hitler e Mussolini. Consideramos necessario enfrentar
cuidadosamente essas criticas, ndo com o intuito de defendermos o filésofo de Genebra, mas
para explicitarmos de que modo a teoria politica de Rousseau fornece um interessante
contraponto a democracia liberal representativa.

Primeiramente lIsaiah Berlin parte da nocdo liberal de liberdade, sem ponderar que
Rousseau talvez ndo conceba a liberdade dessa forma. Para Berlin, liberdade é fazer o que
desejar, “sem ser impedido de fazé-lo por outras pessoas”, ou ainda nao ser coagido por outros
a fazer algo que ndo se deseja fazer (BERLIN, 2014, p. 30). N&o podemos dizer que essa seja
exatamente a nogdo de liberdade adotada por Rousseau. Para o filosofo de Genebra, € claro,
liberdade é agir de acordo com sua vontade (e isso é essencial para a confluéncia entre vontade
geral e liberdade), mas ndo apenas isso. Liberdade é, também, ndo estar a discricdo de outro —
ou seja, um homem ndo pode estar submetido a outro nem se reduzir a simples meio para que
outro atinja seu fim —, além de participar ativamente da vida politica da republica. A nocao de
liberdade de Berlin pode encontrar algum respaldo na obra de Rousseau se pensarmos na
liberdade natural. Mas a liberdade politica ou civil justamente substitui a liberdade natural e
ndo é, absolutamente, uma forma “inferior” de liberdade. Na verdade, o filosofo afirma que

liberdade civil é “a tnica a tornar o homem verdadeiramente senhor de si mesmo”

(ROUSSEAU, 1987, p. 37, OC III, CS, p. 365). Ora, ao compreendermos qual é a concepg¢ao

78 « « Malis, a la différence du libéral, quipense que la loi est mise en oeuvre pour empécher les auttres de nous
nuire, la tradition républicaine estime que I'acte 1égislatif doit toujours étre 'occasion d’une réévaluation de nos
propres convictions par 'intermédiaire d une déliberation ».
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deliberdade adotadapor Berlin e atribuida por ele a Rousseau, ja nos parece nitido que o tedrico
provavelmente cometerd um equivoco.

Berlin ndo faz exatamente uma ma leitura de Rousseau, ele claramente leu o genebrino
e o fez atentamente. O equivoco reside nos preceitos adotados por ele. A dificuldade de Berlin
consiste em ndo compreender Rousseau sob a perspectiva republicana. Em nenhum momento
desse texto, ele menciona o fato de Rousseau ser republicano, o que é essencial para assimilar
sua nocao de liberdade e sua teoria politica. A leitura que ele faz daobra de Rousseau, portanto,
fundamenta-se em uma acepcéo de liberdade que ndo é a mesma adotada por Rousseau e esse
€ 0 primeiro equivoco.

Em sua leitura, Berlin defende que a vontade geral esta fadadaa fracassar, pois duas
vontades “razoaveis” podem conflitar. Mais do que isso, ele parece defender que ndo ha
propriamente uma “razoabilidade” (ou, ao menos, ndo ha uma razoabilidade unica) e que ¢
perfeitamente possivel que duas pessoas esclarecidas, bem-informadas e moralmente boas
discordem e conflitem (Cf. BERLIN, 2014, p. 41). No entanto, como dissemos, iSso apenas
representa de fato um problema se pensarmos na sociedade sob a perspectiva liberal, de
individuos atomizados que perseguem fins proprios e individuais, sem interesses comuns em
questdes que concernem ao bem publico. Para ndo cometermos o mesmo equivoco de Berlin,
precisamos compreender a proposta rousseauniana de uma sociedade no verdadeiro sentido da
palavra, com lagos sociais reais e uma coletividade que se une por bens que s&o comuns para
todos. Ha, para Rousseau, um campo do bem comum, da coisa publica, que s6 pode ser
identificado se h& ligacdo, se ha lago social, ou seja, se ha sociedade: uma organizacéo que se
fundou pautada em um interesse comum, que guia as deliberaces da sociedade. E claro que as
vontades particulares de individuos razoaveis conflitardo frequentemente, mesmo em uma
sociedade politica bem constituida, mas ha nessas vontades, na diferenga entre os “a-mais” ¢ 0s
“a-menos”, algo que diz respeito ao bem comum da reptblica. E, no entanto, por nio
compreender a sociedade a partir das no¢des de bem comum e dos lagos sociais, que Berlin
deriva consequéncias despéticas do pensamento de Rousseau. O filésofo contemporaneo
entende que, para Rousseau, aquele capaz de perceber e de identificar a vontade geral o faz
porque ¢ “esclarecido” e, por isso, haveria uma espécie de tirania da razdo no pensamento do
genebrino, uma imposicdo coercitiva na vontade geral. E assim que ele entende que os homens
sao “forcados a serem livres”.

Ora, a critica de que haveria uma forc¢a coercitiva na sociedade capaz de constranger um
individuo pode sim fazer sentido, inclusive quando pensamos nos Estados democraticos

contemporaneos, que normalmente utilizam um forte aparato estatal coercitivo. Somos todos
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obrigados a obedecer as leis e se ndo obedecemos, hd um aparato estatal que nos pune e nos
forca a segui-las. Nesse sentido, podemos compreender possiveis criticas sob a perspectiva
marxista (que defende a superagdo do Estado’®) contra Rousseau, uma vez que nosso filésofo
ndo rompe com as nocdes de Estado e de Soberania. De fato, 0 Estado sempre representa, de
algum modo, uma coer¢do. Mas as criticas feitas por Berlin ndo podem ser consideradas sob
essa perspectiva, ja que ele nunca propde uma ruptura com a democracia liberal burguesa. As
criticas feitas pelo autor poderiam ser destinadas a qualquer Estado europeu ou americano
contemporaneo dito democratico, pois todos utilizam um aparato coercitivo para que 0s
individuos respeitem as leis.

Ora, Berlin parte do pressuposto de que ha uma imposicdo externa da vontade geral ou
das leis sobre os individuos. A respeito disso, é importante que esteja claro que, para Rousseau,
as leis ndo sdo feitas “de cima para baixo”, mas “de baixo para cima”. As leis sdo internas a
sociedade e, portanto, aos proprios individuos que a compdem. Elas ndo sdo elaboradas por
uma abstracdo exterior, nem mesmo por um Unico homem, mas sim pelos préprios membros
gue formam o corpo politico. Ha a figura do legislador, mas mesmo ele, como Rousseau
explica, propde, na verdade, um projeto de constituicdo que pode ser aprovado ou nao pelos
particulares que vivem na republica.

Isaiah Berlin, assim como outros que atribuem a Rousseau um pensamento despotico,
ou mesmo totalitario, coloca a vontade geral como algo externo ao corpo politico, como um
ideal que paira acima doscidadaos. Mas, como dizo proprio genebrino, ela parte “detodospara
aplicar-se a todos” (ROUSSEAU, 1987, p. 49, OC 111, CS, p. 373). E interessante que embora
Berlin diga que, para Rousseau, obedecer a lei que foi imposta a si mesmo ¢é liberdade, ou seja,
ainda que ele mostre ter entendido ao menos parte da proposta rousseauniana ao formular essa
frase, ele concebe, em suas criticas, a criacdo das leis como uma imposicdo externa aos
individuos.

Ora, Berlin preocupa-se com a possibilidade de uma coletividade que suprima o
individuo, mas o coletivo, no pensamento de Rousseau, &€ composto pelos proprios individuos
que participam de maneira ativa, e ndo passiva, das decisdes politicas. Fendmenos como

nazismo e fascismo nd&o podem ser confundidos de modo nenhum com a proposta

73 A questdo da superacdo e mesmo da abolicdo do Estado, bem como de seu caraterrepressivo, encontra espago
ao longo de toda a obra de Marx e, por isso, nao faria sentido indicarmos onde estdo essas criticas. No entanto,
podemos destacar “A guerra civil na Franga” em que o filosofo aleméio discute o uso repressivo do aparato do
Estado e sustenta que Comuna de Paris de fato defendeu a ruptura com essa maquina estatal, reivindicando o
autogoverno. O leitor pode conferir, por exemplo, as paginas 170-173 da edigdo de “A Guerra Civil na Franga”
publicada pela editora Boitempo em 2011.
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rousseauniana, pois ainda que eles afirmassem possuir apoio popular, nunca tiveram uma base
democratica, ou em termos rousseaunianos, um soberano constituido por todo o povo. Todos
esses fendmenos basearam-se, na verdade, em fortes figuras autoritarias, sem nenhum espaco
institucional politico que comportasse a participacdo do povo. Embora o nazismo se valesse
frequentemente da palavra “povo” (Volk&0), isso néo significa que a base do seu governo fosse
popular.

Ainda que sem nenhum respaldo na obra de Rousseau, Berlin alude a existéncia de
alguma autoridade na republica que se apresenta como mais “esclarecida” e que fala em nome
do povo: “Eu estou fazendo aquilo que eles realmente querem, embora eles possam negar mil
vezes. Se eles negam, é porque eles ndo sabem o que eles séo, 0 que eles querem e como € 0
mundo. Entdo, eu falo por eles, em seu nome”®! (BERLIN, 2014, p. 50). Isso que Berlin acusa
na teoria de Rousseau é justamente o que o filésofo de Genebra busca evitar ao criticar a
representacao politica. N&o é na teoria rousseauniana, mas na democracia representativa liberal
que alguns se supdem detentoresde uma sabedoria superior para agirem e deliberarem em nome
do povo. Ainda assim, lIsaiah Berlin diz, referindo-se a uma suposta consequéncia do

pensamento de Rousseau:

“Vocé pode pensar que vocé ¢ livre, vocé pode pensar que vocé ¢é feliz, vocé
pode pensar que vocé quer isso ou aquilo, mas eu sei melhor o que vocé ¢, o
que vocé quer, o que vai libertad-lo” e assim por diante. Esse ¢ o sinistro
paradoxo de acordo com o qual um homem, ao perder sua liberdade politica e
ao perder sua liberdade econdmica, é libertado em algum sentido mais
elevado, mais profundo, mais racional e mais natural, e que apenas o ditador
ou apenas o Estado, apenas a assembleia, apenas a autoridade suprema sabe,
[de modo que] a liberdade mais ilimitada coincide com a autoridade mais
rigorosa e escravizadora (BERLIN, 2014, p. 52, traducdo nossa®?).

Esse paradoxo, na verdade, ndo existe, porque ndo ha no pensamento de Rousseau
nenhum espaco para que a “autoridade suprema’ seja personificada por um s6 ou por alguns.

Como ja dissemos, o poder soberano é composto por todos os cidaddos, ou seja, por cada

80 Sobre o uso da palavra “Volk” pelo regime nazista, conferir “The Language of the Third Reich”, de Victor
Klemperer.

81 Citacdono original: “I am doing that which they truly want, though they may deny it a thousand times. If they
do deny it, that is because they do not know what they are, what they want, what the world is like. Therefore |
speak for them, on their behalf.”

82 “yYou may think that you are free, you may think that you are happy, you may think that you want this or that,
but I know better what you are, what you want, what will liberate you”, and so on. This is the sinister paradox
according to which a man, in losing his political liberty, and in losing his economic liberty, is liberated in some
higher, deeper, more rational, more natural sense, which only the dictator or only the State, only the assembly,
only the supreme authority knows, so thatthe most untrammelled freedom coincides with the most rigorous and
enslaving authority”.
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particular que o compde, e o0 poder executivo é submetido ao poder soberano, na medida em
gue o0 governo somente executa as leis que o soberano, ou seja, 0 povo, deliberou. Ao rejeitar a
representacdo, Rousseau impede justamente o que Berlin acusa. Como veremos no proximo
capitulo, ao defenderem a representacdo, diferentes tedricos adotam exatamente a justificativa
de que os representantes sdo dotados de uma sabedoria superior & da maioria dos cidad&os e,
portanto, ndo cabe ao povo legislar. O méaximo de poder institucional atribuido ao povo emuma
democracia representativa liberal € o de eleger representantes. Rousseau, por outro lado,
considera que eleger representantes resulta em uma transferéncia de vontade, além de significar
um afastamento dos cidaddos do espaco publico. Como veremos, é justamente isso que causa a
corrupcdo da republica. No proximo capitulo, portanto, debateremos as criticas de nosso
filésofo a representacdo politica e o afastamento dos cidaddos da vida publica, e de que modo

isso se relaciona com a corrupgdo do corpo politico.
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CAPITULO3
CORRUPCAO DA REPUBLICA: AFASTAMENTO DA VIDAPOLITICAE
ATOMIZACAO

Nos capitulos 1 e 2 buscamos compreender o que é corrupcao e o que € republica. No
capitulo 3, ndcleo de nossa tese, iniciamos o debate a respeito da corrupcdo da republica no
pensamento de nosso filésofo. Para isso, discutiremos o afastamento dos cidaddos d os espacos
politicos, a representacdo politica — apontada pelo filosofo como comego do processo de
degeneracdo — e a dissolucio dos lacos sociais. E aqui que defenderemos propriamente a nossa
hip6tese, mostrando a relacdo entre a corrup¢do da republica e a dissolucdo dos lagos sociais
dos cidaddos e seu afastamento da politica.

O Soberano, como dissemos, é composto por cada um dos cidaddos e para que o
soberano permaneca forte e ativo € necessario que os cidaddos participem diretamente da
politica, ou seja, que exercam a sua funcao de soberania. Como dissemos antes, para Rousseau,
o0 cidaddo ndo pode despojar-se do direito de soberania. Caso os cidadédos apenas obedegam, o
soberano deixa de existir. Soberano forte equivale, pois, a cidadania ativa. Quanto mais fraco €
0 soberano, ou seja, quanto mais afastados estdo os cidaddos da vida politica, maior € a
oportunidadede o governo usurpar o poder soberano. Com essa usurpacao, temos o despotismo,
que equivale a dissolucdo do pacto social. Mas a dissolugdo ndo ocorre repentinamente. Ha,
antes, o0 processo de corrupcao e este é justamente o afastamento dos cidaddos da vida publica,
ou seja, o enfraguecimento do soberano.

A questdo que se coloca é: por que os cidaddos se afastam davida publica? Acreditamos
que isso ocorre por uma desconexao entre os cidaddose a sociedade politica. No Contrato social
e nas Cartas escritas da montanha, Rousseau critica aqueles que se absorvem por suas tarefas
privadas, afastando-se dos negdcios publicos. Além disso, em textos como Consideracdes
sobre o governo da Poldnia, Economia Politica e Carta a d’Alembert, Rousseau defende a
importéncia de que os cidad&os se sintam conectados uns aos outros, pois quanto mais estreitos
os lacos que unem os cidad&os entre si, maior serd a sensacdo de pertencimento a sociedade.
Consequentemente, também h& um maior interesse nas questdes que concernem a sociedade.
Os cidadé&os se afastam quando s@o absorvidos por suas vidas privadas, qguando néo se sentem
de fato parte da sociedade e quando, enfim, com o processo de corrup¢do em curso, entendem
gue a vontade geral ndo prevalecera nas assembleias, o que os desmotiva a participarem das

discussoes politicas.
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No Contrato, a critica ao afastamento dos cidaddos da esfera politica aparece de
maneira mais evidente quando o autor discute a existéncia de deputados: os cidad&os se afastam
das questdes politicas ao elegerem deputados, transferindo a responsabilidade e o direito de agir
politicamente. A escolha de deputados ndo implica ainda em representagdo. Enquanto os
cidadaos ratificam diretamente todas as leis, ha uma delegacdo de poder, sem que haja
propriamente a transferéncia da vontade geral. Com isso, o soberano permanece inalienado,
pois apenas o proprio soberano (ou seja, 0 povo) pode decidir definitivamente se uma lei é
valida ou ndo. Quando hé representacdo, ou seja, quando os cidad&os ja ndo possuem sequer 0
poder de ratificar as leis, estas sdo ilegitimas.

O nosso foco na questdo da representacdo politica justifica-se no fato de que, ao eleger
representantes, os cidaddos se afastaram da politica, o que equivale a dizer que o soberano se
enfraqueceu e esta mais suscetivel a usurpagdo. Desse modo, entender o fendmeno da
representacao politica e as criticas feitas por Rousseau a essa instituicdo é parte fundamental de
nossa tese: ao instituirem a representacdo politica, os cidaddos estdo de tal modo afastados das
questdes publicas da sociedade, que o caminho para o despotismo esté livre. A corrupgdo ja se
instalou e tende a aprofundar-se, a medida que o governo atenta contra um soberano
completamente enfraquecido, uma vez que seus membros abandonaram seu dever de legislar,
alienando sua prépria vontade a um grupo de representantes que votara nas assembleias de
acordo com seus proprios interesses.

Neste capitulo, discutiremos esse processo de afastamento dos cidadaos da vida politica
e sua relacdo direta com a corrupgdo. Trataremos, pois, da representacdo politica, bem como do
problema da falta de ligacdo dos individuos uns com os outros e da auséncia de lagos entre
cidaddos e a sociedade. Por fim, trataremos do &pice da corrupcdo da republica: a tirania ou
despotismo. Analisaremos as investidas do governo contra o poder soberano e a usurpacao deste
poder, e qual é o papel do povo dentro desse quadro. Examinaremos a questao da dissolugdo do
corpo politico e avaliaremos se é possivel recuperar a liberdade perdida, ou mesmo conquista-

la.

3.1 — Afastamento da vida publica e a representacao politica

3.1.1. — Soberania e representacdo: um debate com Hobbes

Em A questdo Jean-Jacques Rousseau, Ernst Cassirer escreve que “As questdes

levantadas por Rousseau em seu século ndo sdo, ainda hoje, de modo algum obsoletas; também
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para nos elas ndo estao simplesmente ‘resolvidas’ (CASSIRER, 1999, p. 39). Quase 100 anos
depois desse texto do filésofo alemdo, tal frase continua verdadeira. Rousseau ndo apenas
levantou questdes que ainda ndo estéo resolvidas, como ofereceu contribui¢fes que continuam
valiosas para a contemporaneidade e, para nos, uma das principais contribui¢bes do fildésofo
genebrino consiste em suas criticas a representacao politica.

Como vimos, Rousseau busca a resolugdo para a questdo da liberdade ao compreender
0 soberano como constituido por todos os cidaddos. Para que a liberdade se efetive e se
mantenha, é necessario que o soberano permaneca esse ser coletivo composto por todos o0s
membros do Estado. Isso significa que ele ndo pode, em absoluto, ser representado. A
representacao equivale a destituirdo povo o poder de legislar e, portanto, implica na perda da
liberdade. Mas antes de entrarmos nas criticas do filésofo genebrino, € necessario esclarecermos
a propria nocdo de representacdo. As criticas de Rousseau serdo mais nitidas quando
entendermos qual é esse conceito com o qual o filésofo discute.

Para isso, consideramos essencial comegarmos por Hobbes. N&o poderia ser diferente,
pois além de o filésofo inglés definir a nogdo de representagdo em sua obra e ser talvez 0 mais
importante autor a contribuir com esse conceito no século XVII, sabemos que Rousseau o Ié e
o confronta recorrentemente. Ainda que ao falar sobre representacdo o genebrino nédo cite
diretamente Hobbes, ele dificilmente perdeu de vista a no¢édo hobbesiana.

A conceituacdo de representacdo aparece de forma bastante clara no capitulo 16 de
Leviathan. Para cunhar sua nocéo, ele precisa, antes, elucidar outro conceito: o de pessoa.
Hobbes explica, logo no comeco do capitulo, que pessoa pode ser natural ou artificial. A pessoa
natural é cada um de nds, na medida em que vivemos, falamos e agimos, responsabilizando-
Nos por nossos proprios atos. A pessoa natural de um individuo é, portanto, ele mesmo. Ele s6
“representa” a si mesmo. Ja a pessoa artificial representa as palavras ou acdes de outrem.

Para melhor definir essa no¢do de pessoa, especialmente de pessoa artificial, Hobbes
faz uma discussdo etimologica, que é relevante para entendermos a conceituacdo de
representacdo. Ele explica que a palavra “pessoa” (no original, person) € originada do latim
“persona” que significa, conforme Hobbes elucida, “disfarce ou aparéncia exterior de um
homem, imitada num palco” (HOBBES, 2019, p. 138, destaques do autor); também pode
significar “mdscara ou viseira”. Essa palavra, no entanto, ndo limitou seu uso aos palcos e foi
utilizada para designar aquele que representa palavras ou agdes, ndo apenas nos teatros, como
também nos tribunais. Em quaisquer dos casos, esclarece Hobbes, podemos entender essa
palavra “pessoa” assim como entendemos a palavra “ator”: “(...) personificar € atuar, ou

representar a si mesmo ou a outro; e aquele que representa outro diz-se que é portador da sua
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pessoa, ou que atua em seu nome (...)"” (Ibid., p. 138, destaques doautor). Servindo-se de termos
do teatro, o fildsofo inglés define que a pessoa artificial que representa é o ator, enquanto
aquele a quem ela representa, é o autor. Assim, 0 ator atua porque possui a autoridade para
agir, que pode ser conferida a partir de um pacto no qual o autor é responsabilizado por todos
0s atos que o ator praticares.

Hobbes transpde essas nog¢Bes para a politica: o representante € uma pessoa artificial
que representa a multiddo de homens. Esse processo fica mais claro no capitulo seguinte, o
XVII. E nele que o filosofo argumenta que, para os homens poderem viver em seguranga e em
paz, é fundamental que eles se submetam a um poder comum, dirigido por uma vontade Unica.
Essa vontade Unica ndo pode existir por umacordo de vontadesdos particulares. Uma multid&o,
sem um poder comum capaz de manté-la em paz, é incapaz de unificar seus interesses em um
sO interesse e de concordar em viver espontaneamente de maneira pacifica. Hobbes resolve a
questdo da unidade do corpo politico a partir da compreensdo de que € necessario que haja um
poder que submeta igualmente essa multiddo. Tal unidade é conferida a partir dessa nocao de
pessoa artificial, ou seja, a partir do representante. Como Salinas Fortes pontua em Paradoxo
do espetaculo: “A unidade de uma coletividade, em Hobbes, é assegurada por uma instancia
exterior a essa coletividade” (FORTES, 1997, p. 111). N&o &, portanto, um interesse comum

inerente que unifica a sociedade, mas sim sua igual submissdo a um representante:

Uma multiddo de homens se torna uma pessoa quando € representada por um
s6 homem ou pessoa (...) porque é a unidade do representante, e ndo unidade
do representado, que faza pessoa ser una. E é o representante o portador da
pessoa, e s6 de uma pessoa. E ndo é possivel entender de nenhuma outra
maneira a unidade numa multiddo (HOBBES, 2019, p. 141).

A pessoa artificial que representa a multiddo pode ser um s6 homem, ou um conjunto
de homens, o essencial é que ela seja dirigida por uma vontade Unica. Ou seja, caso essa pessoa
seja composta por um conjunto de homens, as decisdes e agdes ocorrem de acordo com a
vontade damaioria daqueles que constituem essa pessoa (Cf. Ibid., 141).

Em Hobbes, portanto, ha uma separacdo clara entre a multidéo e aquele que governa e

legisla®*. Ao cunhar a nocgdo de representacdo, o autor compreende que o representante age em

83 Para Hobbes, é possivel haverator sem autor. E o caso de idolos (como deuses pagios que eram personificados
por funcionarios do Estado) por serem “ficgdes da razdo”, de coisas inanimadas, como igreja, hospital etc., que,
por serem inanimadas, ndo podem ser autoras e, ainda, no caso de pessoas destituidas do uso da razdo. Nesses
casos, seus curadores ou guardides as representam, mas elas ndo podem ser responsabilizadas pelos atos dos
curadores, enquanto séo destituidasderazdo (Cf. HOBBES, 2019, p. 140).

84 O Soberano é, em Hobbes, também o legislador. No capitulo XXVI, de Leviati, lemos: “(...) o legislador ¢é
unicamente o soberano (...). Portanto, a republica é o Unico legislador. Masa repUblica s6 é uma pessoa, com
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nome de todos os representados. O representante substitui, desse modo, a agdo e a voz dos
representados. Esse ato que confere a autoridade ao representante € 0 pacto, que autoriza o
representante a agir em nome de cada um dos membros dessa multidao.

Para isso, cada um autoriza o poder de acdo desse homem ou assembleia de homens,
portador do Soberano, submetendo, assim, “as suas vontades a vontade dele, e as suas decisoes
a sua decisdo” (Ibid., p. 147). Esse pacto ndo acontece diretamente com o soberano, mas sim
entre os proprios suditos. De acordo com Hobbes, tal ato afigura-se como se cada um dissesse
a cadaum: “Autorizo e transfiro meu direito de me governar a mim mesmo a este homem, ou a
esta assembleia de homens, com a condicao de transferires para ele o teu direito, autorizando
de uma maneira semelhante todas as suas a¢ées” (HOBBES, 2019, p. 147). A partir do
momento em que ocorre essa autorizacdo que transfere o poder — e as vontades — de todo o
Estado para esse representante — individuo ou assembleia —, 0 povo destitui-se da acdo politica
institucional, a0 mesmo tempo em que é responsabilizado pelas agdes de seu representante. Os
stditos sdo os autores, responsaveis pelas acbes do ator, ou seja, do representante.

Hanna Pitkin, tedrica politica estadunidense, discute a concep¢do de representacdo de
Thomas Hobbes em seu livro “The concept of representation”. A0 analisar a concepgao
hobbesiana, a autora compreende que seu nucleo esta na nogdo de autorizagdo, pois 0 ponto
central seria a concessdo daautoridade da acdo por meio dessa autorizacao a partir da qual os
representados conferem poder aos representantes. Para ela, assim como para nos, essa
formulacdo hobbesiana concede “direitos e privilégios” ao representante e “deveres e
obrigacdes” ao representado (Cf. PITKIN, 1967, p. 19). Ou seja, essa concepgdo concorre
fortemente em favor do representante e contra o representado, ja que retira dos suditos o poder
de acdo, limitando-a a autorizacdo e a concessdo do poder a outrem. Assim, a nocao de
representacdo hobbesiana destitui os suditos de acdo politica, a0 mesmo tempo em que 0S
responsabiliza pelos atos do representante — o Soberano.

Embora ndo cite diretamente Hobbes ao falar sobre a representacao, entendemos que é
a esse tipo de concepcao de representacao e soberania que Rousseau se op&e quando afirma que
0 Soberano ndo pode ser representado no segundo livro do Contrato. No primeiro capitulo do
livro 11 do Contrato social, nosso filésofo afirma que o poder soberano é inalienavel e que
sendo um ser coletivo, constituido por todos os cidadaos, “s6 pode ser representado por si
mesmo” (ROUSSEAU, 1987, p. 44), ou seja, por toda a coletividade e, portanto, ndo pode de

modo algum ser transferido para um representante. Destituir-se do exercicio pleno da soberania

capacidade para fazer o que for, por meio do representante (isto é, o soberano); portanto, o soberano é o Gnico
legislador” (HOBBES, 2019, pp. 226-227).
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€ 0 mesmo que despojar-se da liberdade. Afinal, como ja vimos no capitulo anterior, o que
garante a liberdade na republica € justamente o fato de cada cidaddo participar do poder
legislativo, ou seja, cada um compde a propria Soberania.

Quando entendemos que, na obra de Rousseau, a soberania s6 pode ser composta por
cada um dos cidaddos, resta nitido o porqué de o filosofo ndo admitir a alienagdo do poder
soberano, recusando, assim, a representacdo. Torna-se evidente, também, a diferenca entre as
concepcOes de soberania em Hobbes e Rousseau. Como sabemos, Hobbes defende que ao
autorizarem o representante — ou seja, ao conferirem autoridade a essa pessoa —, 0s suditos
submetem-se a “vontade tinica” daquele que detém o poder soberano (Cf. HOBBES, 2019, p.
147). Diferente do que acontece na obra de Rousseau, para Hobbes, a vontade Unica do
Soberano ndo depende da base popular. A partir do momento que o Soberano € autorizado a
agir, ele é autbnomo para decidir a respeito das questdes do Estado, sem nenhuma necessidade
de amparo na vontade do povo por meio de ratificacdo direta. Essa separacdo entre
representante e representados esta explicita no Leviathan8® e, como vimos, é a partir dela que
Hobbes resolve a questdo da unidade na sociedade constituida por muitos. Ora, conforme ja
dissemos, a multid@o, para Hobbes, ndo se unifica a partir de um interesse comum, mas sim por
meio da representacdo. A unidade, pois, sO existe na pessoa artificial, no representante. O papel
dos suditos € somente o de autorizar e consentir com a autoridade do representante. Uma vez
conferida a autoridade, o representante tem o direito de agir como lhe aprouver, sem nenhuma
necessidade do consentimento dos suditos.

Ora, é importante que esteja claro que a vontade Unica hobbesiana ndo pode ser
confundida com a vontade geral rousseauniana. A vontade Unica, em Hobbes, advém do
soberano, que é o representante do povo, e ndo do préprio povo. Hobbes expressa claramente
que os suditos submetem as suas vontades a vontade do soberano, e as suas decisfes a decisdo
do soberano (Cf. HOBBES, 2019, p. 147) — que pode ser, como ja vimos, uma assembleia de
homens, ou um s6 homem.

A vontade geral, por outro lado, parte dos préprios cidaddos. Ela ndo é imposta
externamente e ndo ha submissdo das vontadesa um representante. O Soberano, em Rousseau,
diferente do Soberano em Hobbes, € constituido por todos os cidaddos e ndo aceita
representacao, ou seja, um s6 homem ou uma s6 assembleia ndo podem deter, sozinhos, esse
poder. No capitulo I do livro Il do Contrato social, Rousseau afirma que o poder pode ser

transmitido, mas ndo a vontade. O que ele quer dizer com isso fica mais nitido no livro 111, no

85 “Aquele que é portadordessa pessoa chama-se SOBERANO, e dele se diz que possui poder soberano. Todos
os demais sio SUDITOS” (HOBBES, 2019, p. 148, destaquesdo autor).



108

qual o filésofo de Genebra distingue o poder legislativo e executivo como vontade e forca. O
poder legislativo é a vontade, enquanto o executivo ¢ a forga, “o poder que a executa” (Cf. p.
73). Afirmar, portanto, que a vontade nédo se transmite, equivale a dizer que o poder legislativo
ndo se transmite. Aquilo que pode ser transmitido é o poder executivo: é ele quem executa a
vontade, ou em outras palavras, é ele quem executa as leis. Aindano livro 111, o filésofo explica
que o poder executivo pode — e deve — ter representantes, mas o soberano — que sé expressa a
vontade geral —, ndo. Afinal, os atos de soberania constituem-se em leis, que sdo emanacdes da
vontade geral e a vontade ndo pode ser alienada. Se a vontade geral ndo parte de todos 0s
cidadaos, ela ndo é geral. Designar um representante para o soberano significa, como vimos em
Hobbes, submeter a sua prépria vontade a de outra pessoa. 1sso, para Rousseau, é inadmissivel,
pois se os cidadaos alienam a sua vontade, ou seja, se eles deixam de ser efetivamente o
soberano, eles perdem a sua liberdade. Submeter-se a vontade de outro equivale, para Rousseau,
a reduzir-se a escravo.

A diferenca em relacdo a Hobbes é essencial para que esteja clara a proposta de
Rousseau. Ainda que ambos utilizem a nogédo de soberania e que essas nogdes possam parecer-
se em alguma medida, consideramos que o foco atribuido as semelhancas entre eles obscurece
ainterpretacdo dateoria rousseauniana. De fato, para ambos a soberania € indivisivel e absoluta,
mas é relevante examinarmos se essas semelhancas realmente existem ou se sdo enganadoras e
superficiais. Rousseau afirma, no livro 11do Contrato que a soberania ¢ indivisivel “pela mesma
razdo por que é inalienavel, pois a vontade ou € geral, ou ndo o é, ou é a do corpo do povo, ou
somente deuma parte” (Cf. ROUSSEAU, 1987 p. 44). Desse modo, o que ele quer dizer quando
afirma a indivisibilidade da soberania é que ela deve ser de todo o conjunto do povo. Ela ndo
pode ser apenas de uma parte dele, ou seja, soberania ndo pode ser parcelada, fragmentada. Ou
ela é todo o povo, ou ndo é de fato soberania.

Como dissemos em varios momentos do texto, a soberania é o poder legislativo, e cabe
ao povo e somente ao povo exercer o poder soberano. Quando o filésofo de Genebra afirma
que ela é indivisivel pela mesma razdo por que é inalienavel, o autor quer mais uma vez
enfatizar que a soberania néo se representa: ela ndo pode ser alienada para um grupo, para um
fragmento da sociedade, ou seja, ndo pode ser dividida. A soberania, o poder legislativo, ou é
todo 0 povo ou ndo € propriamente soberania.

Para Hobbes, no entanto, o Soberano ndo se limita ao poder legislativo. E tarefa do
Soberano, por exemplo, declarar guerra ou paz — atribui¢cdes que, para Rousseau, cabem ao
poder executivo —, além de as leis ndo limitarem de fato o exercicio do poder, como podemos

verificar, por exemplo, na seguinte passagem:
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E confiado ao Soberano o direito de recompensar com riquezas e honrase o
de punir com castigos corporais ou pecuniarios, ou com a ignominia, qualquer
sudito, de acordo com a lei que previamente estabeleceu. Caso néo haja lei
estabelecida, de acordo com o que considerar mais capaz de incentivar 0s
homens a servir a republica, ou de desestimular a préatica de desservico a ela
(HOBBES, 2019, p. 154, destaques nossos).

Ou seja, 0 soberano, além de legislar — “o soberano € o tnico legislador” (HOBBES,
227) —, também pode colocar-se acima das leis: afinal, caso ndo haja uma lei especifica a
respeito das punicfes e recompensas, 0 Soberano pode decidir a respeito disso como melhor
Ihe aprouver. Em Hobbes, também cabe ao soberano a autoridade judicial (Cf.HOBBES, 2019,
p. 154) e, portanto, ele decide diretamente a respeito das vidas dos particulares. A soberania é
absoluta porque ndo encontra limites: seu poder é de fato uno e indivisivel. Ao falar sobre a
indivisibilidade do Soberano, Hobbes oferece como um exemplo que nédo deve ser seguido a
divisdo da Inglaterra “entre o rei e os Lordes ¢ a Camara dos Comuns”. De acordo com ele,
caso ndo houvesse essa divisdo 0 povo jamais recairia em uma guerra civil (Cf. Ibid., p. 156).
Hobbes critica aqui, portanto, a divisdo do Soberano em diferentes poderes: ele € indivisivel e
absoluto, ou seja, todo o poder se concentra nele.

Para o filésofo de Genebra, 0 Soberano é o poder legislativo, e a indivisibilidade diz
respeito a inalienabilidade: a Soberania, em Rousseau, é indivisivel®® pois deve ser constituida
impreterivelmente por todo o povo. Ou seja, ndo é possivel separar o povo em partes e atribuir
a soberania a apenas uma parte do povo. A soberania, para o genebrino, é necessariamente um
ser coletivo constituido por todos os cidad&os.

H& ainda diferencas substanciais em relacdo ao poder absoluto da soberania nos dois
autores. Rousseau afirma que a Soberania € absoluta, mas sua unica atribuicdo € legislar. Os
atos de soberania sdo necessariamente leis e ndo cabe ao soberano executa-las: quem as executa
€ 0 governo, ou seja, o poder executivo. Dessa forma, o soberano jamais podera decidir nadaa
respeito de situagOes particulares. No capitulo 1V do livro 11 do Contrato social, no qual o
filésofo examina os limites do poder soberano, ele explica que s interessa ao soberano aquilo
que diz respeito a comunidade e que, por ser um ser coletivo composto por todos os cidad&os,
sdo 0s proprios cidadaos — ou seja, todo o povo na qualidade de soberano — que decidirdo quais
sd0 essas partes que interessam a republica. Também nesse capitulo, Rousseau enfatiza que o

soberano, que age somente pela criacdo das leis que sdo expressdes davontade geral, “ndo pode

86 Além disso, a soberania tambémn&o deve serdividida em faccdes.
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pronunciar-se nem sobre um homem nem sobre um fato” (ROUSSEAU, 1987, p. 50). As leis
sd0 necessariamente gerais e, portanto, os atos dasoberania também s6 podemser gerais®’. Para
Hobbes, como vimos, o soberano decide a respeito de questdes que seriam daalcada do poder
executivo para Rousseau, como o de fazer guerra e paz. O soberano em Hobbes é, portanto, de
fato absoluto e ilimitado. Além disso, por ter o Soberano todasas atribuicdes de poder, ele é
absoluto em um sentido mais radical e distinto do sentido que adquire na obra de Rousseau: em
Hobbes, 0 mesmo corpo — a mesma pessoa artificial —que legisla, também executa. O filésofo
de Genebra, por sua vez, defende que “o soberano jamais tem o direito de onerar mais a um
cidaddo do que a outro, porgue, entdo, tornando-se particular a questao, seu poder ndo é mais
competente” (ROUSSEAU, 1987, p. 50). Cabe ao executivo aplicar as leis aos casos
particulares. Por fim, temos como principal diferenca entre os filosofos o fato de que para
Rousseau 0 soberano é constituido por todo o povo, enquanto para Hobbes, ndo. E claro que
quando o filésofo inglés fala sobre a representacdo, ele afirma que a autorizacdo conferida ao
representante vem dos suditos e depende do “consentimento de cada um dos que constituem
essa multidao” (HOBBES, 2019, p. 141). Ha4, portanto, um amparo popular nesse poder. E isso,
tambem, que o frontispicio de Leviathan nos mostra: o Estado é constituido e formado por cada
um dos suditos. No entanto, é preciso ter cuidado antes de admitir que Hobbes seja um autor
com alguma base democratica.

Em “The Cambridge Companion to Hobbes’s Leviathan”, ha um texto de Quentin
Skinner intitulado “Hobbes on Persons, Authors and Representatives”. Nele, Skinner discute
que alguns comentadores defendem que o fato de Hobbes ter acrescentado no¢ées proprias do
parlamentarismo no Leviathan consiste em uma reviséo teorica do filosofo inglés, que busca
alargar sua compreensdo do pacto — antes apresentada como uma “mera renuncia de direitos”
(SKINNER, 2007, p. 161) —, ao colocar o povo como ‘“autor” do poder politico. Esses
comentadores, segundo Skinner, consideram que Hobbes percebeu algumas fraquezas em seus
textos e sua reformulacdo buscaria superar ou lidar com essas dificuldades no Leviathan.
Skinner, no entanto, acredita que o intuito de Hobbes foi o de apropriar-se desses termos
utilizados pelos parlamentaristas para desacredita-los em sua teoria, mostrando como o uso da

nocdo de representacdo ndo implica as consequéncias “radicais” parlamentaristas (Cf.

87 Nado queremos aqui insinuar que Hobbes defenda uma interferéncia sem limites nas vidas particulares. Pelo
contrario, o autoringlés defende que o papeldo Estado é proteger a propriedade e assegurar a paz,de modo que
cada um possa gozarde sua propria vida e de seus proprios bens com tranquilidade. O que enfatizamosaquié que
a soberania em Rousseau € o poder legislativo e sendo as leis gerais, 0 soberano ndo tem nenhum poder sobre
pessoasou questdes particulares. Em Hobbes, ndo esta clara essa divisdo ou limitacdo de poder. O soberano pode
decidir a respeito de questdes particulares, ou seja, de leis aplicadasaoscasos particulares, além de poder atribuir,
por exemplo, titulosde honra a pessoas especificas
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SKINNER, 2007, p. 161), ou seja, aceitar o conceito de representacdo ndo se confunde com
uma defesa da necessidade de um corpo de representantes do povo.

Skinner também comenta a respeito da discussao feita por autores parlamentaristas
acerca da representacdo, mostrando que alguns a concebem como uma espécie de imagem dos
representados e aponta a existéncia de debatesa respeito de qual seria, por exemplo, a propor¢ao
ideal para que o povo seja retratado, ou seja, para que 0 povo seja representado nesse sentido
de “espelho™®®, de imagem direta. 1sso, no entanto, ndo interessa a Hobbes. Afinal, para o
filésofo inglés, esse tipo de representacdo ndo seria sequer possivel, pois ndo ha unidades
sociais e politicas dentro do Estado. O que ha, na verdade, sdo individuos que formam uma
multiddo (Cf. Ibid., p. 167).

Se pensarmos nas concepgdes de representacdo descritas por Hanna Pitkin, entendemos
que o que Hobbes busca em seu texto é legitimar a autoridade conferida ao representante. Os
stditos autorizam o representante a agir e, portanto, transferem para ele o poder de governar e
legislar, além de se submeterem a sua vontade, conforme ja vimos. Isso ndo significa que o
representante deva ser uma imagem de seus suditos. Para Hobbes, isso sequer seria possivel,
pois 0s suditos ndo possuem propriamente uma imagem. Se eles sdo uma soma de individuos,
sem uniformidade, ndo ha nenhuma identidade que possa ser representada. E se o representante
é um s0, seria impossivel que ele pudesse retratar a multiplicidade de individuos que comp&em
a multiddo de saditos.

Para nos, o que o filésofo inglés consegue ao utilizar as nocBes de representacéo,
autorizacdo, ator e autor, € mostrar que o poder vem do povo. Afinal, é necessario que haja
autorizacdo ou consentimento, ainda que tacito. Mesmo no caso do poder tomado pela forca, o
que faz com que o pacto seja configurado como tal ndo é a conquista, mas o consentimento. O
problema é que, para Hobbes, como vimos no capitulo anterior, consentir com o poder do
déspota por medo da morte é suficiente para tornar o poder legitimo. Mais do que isso, Hobbes
assegura que consentir com o poder do déspota para preservar a propria vida €, também,

liberdade. O que Hobbes consegue, portanto, é mascarar 0 absolutismo®® e até mesmo o

88 Skinner nio utiliza a palavra “espelho” ao mencionara existéncia desses debates. Na verdade, ele ndo entra na
discussdo teodrica a respeito das diferentes formasde concebera “representacdo”. Ele parece entender que a palavia
“representa¢do” ja abarca nela mesma todos esses diferentes sentidos, masnédo € assim que a compree Ndemose,
por isso, consideramos relevante mencionaressa questdo, pois em nosso entendimento, a representacdo pode ser
compreendida de diferentes formas. A concepcdo de representacdo como uma forma de refletir e retratar a
sociedade é chamada por Hanna Pitkin de representagio “descritiva”. Ela discute essa concepgio no capitulo 4 de
seu livro “The Concept of Representation”e é ela quem usa a imagem do “espelho”, que utilizamos nesse paragafo
(Cf.PITKIN, 1967,p. 61).

89 No Capitulo XVIII de Leviathan, Hobbes lista todas as atribuicdes do Soberano por Instituicdo, evidenciando
que esse poder é absoluto.



112

despotismo®®, convencendo o leitor de que, por haver autorizacdo, a base do regime é
democratica. Na realidade, no entanto, ocorre 0 0posto: o representante, que pode ser um Unico
homem, possui todo o poder politico dentro do Estado, enquanto aos representados cabe o titulo
de“suditos” e a responsabilidade por todosos atos do soberano. Desse modo, 0 soberano possui
todo o poder de acdo e aos suditos resta o 6nus de serem responsabilizados pelas acdes do
soberano. Esse é, portanto, outro ponto que marca substancialmente a distingdo do conceito de
soberania formulada por cada um dos autores: a separacdo hobbesiana que diferencia soberano
e suditos. Enquanto na obra de Hobbes o soberano é uma pessoa artificial que ndo se confunde
com os suditos, para Rousseau, conforme ja dissemos exaustivamente, o soberano é constituido
por todosos cidaddose o povo ndo pode destituir-se dodever de legislar®, ou seja, os membros
do soberano e os suditos sdo as mesmas pessoas. Cada um, portanto, € responsavel por legislar
e, a0 mesmo tempo, submete-se as leis. E por isso que o fildsofo de Genebra explica que cada
um “se compromete numa dupla relagdo” (ROUSSEAU, 1987, p. 34, OC 111, CS, p. 362), todos
sdo “cidaddos enquanto participes da autoridade soberana, e suditos enquanto submetidos as
leis do Estado” (Ibid., p. 34, OC, p. 362). Isso fica ainda mais explicito quando o filésofo
explica: “as palavras sudito e soberano sdo correlagdes idénticas cuja ideia se reine numa tnica
palavra — cidad&o” (Ibid., p. 105, OC, p. 427, destaques do autor). Desse modo, cada cidadéo
€, a0 mesmo tempo, soberano e sudito. Para Hobbes, no entanto, soberano e suditos ndo apenas

nao se confundem, como o Soberano ndo é sequer submetido as leis do Estado:

O soberano de uma republica, quer seja umaassembleia ou um homem, ndo
se encontra sujeito as leis civis. Como tem o poder de fazer e revogar as leis,
pode, quando lhe aprouver, libertar-se dessa sujei¢éo, revogando as leis que o
estorvam e fazendo outras novas: por consequéncia, ja antes era livre. Porque
é livre quem pode ser livre quando quiser. Além disso, a ninguém é possivel
estar obrigado perante si mesmo, pois quem pode obrigar pode libertar; logo,
quem esta obrigado apenas perante si mesmo nao esta obrigado (HOBBES,
2019, p. 227).

Ou seja, para Hobbes hd uma separacdo clara entre aqueles que mandam e os que
obedecem. O problema que reside nessa separacdao hobbesiana é facilmente identificavel: se os
gue legislam ndo estdo submetidos as leis, hd maiores chances de haver leis injustas e

arbitrarias. O soberano impde as leis aos suditos, mas ele mesmo ndo esta sujeito a elas. Ora,

90 No Capitulo XX do Leviathan, Hobbes diz: “Em resumo, os direitos e consequénciastanto do dominio patemo
como do despotico sdo exatamente os mesmos que os do soberano por instituigdo (...)” (destaques do autor).

91 «Se, pois, o povo promete simplesmente obedecer, dissolve-se por esse ato, perde sua qualidade de povo — desde
que ha um senhor, ndo ha maissoberanoe, a partir de entdo, destréi-se o corpo politico” (ROUSSEAU, 1987, p.
44,0C III,CS, p. 369).
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ao ndo admitir a representacdo do soberano, Rousseau busca impedir exatamente esses abusos
de poder. Se apenas uma parte dos cidaddos legislar, a outra parte ficard escrava das vontades
particulares daqueles que legislam. Rousseau parte do principio de que o contrato social é
vantajoso porque “cadaum dando-se completamente, a condicdo é igual para todose, sendo a
condicdo igual para todos, ninguém se interessa por torna-la onerosa para os demais” (Cf.
ROUSSEAU, 1987, p. 32, OC I, CS, pp. 360-361). Se a adesdo ao pacto ndo for igualitaria,
parte dos cidaddos estard submetida as vontades da outra parte. A dificuldade se intensifica se
essa parcela que faz as leis ndo se encontra submetida a elas, conforme propde Hobbes. Um
Estado constituido dessa forma proporciona abusos de poder, afinal, aqueles que detém o poder
soberano, considerando a concepgdo hobbesiana, usufruem a possibilidade de agir demodo que
as leis onerem os suditos em seu proprio beneficio

Esse contraponto a Hobbes permite-nos compreender algumas das diferencas entre as
nogdes de soberania hobbesiana e rousseauniana, além de mostrar uma resposta que Rousseau
oferece ao absolutismo, contrapondo-se ao Antigo Regime. Ao mesmo tempo que essa nova
nocgdo de soberania proposta por Rousseau € um contraponto ao absolutismo, € a inobservancia
de um soberano verdadeiramente popular que causa a corrupcao da republica, fazendo com que
ela recaia no despotismo.

Mas essas criticas a representacdo ndo se contrapdem apenas ao absolutismo, ja que, ao
criticar o modelo hobbesiano, Rousseau ndo se alia ao parlamentarismo, considerando que suas
criticas também se estendem a esse modelo, como fica claro quando o autor critica os ingleses
no capitulo XV dolivro 111 do Contrato social: “O povo inglés pensa ser livre e muito se engana,
pois sO o € durante a eleicdo dos membros do parlamento; uma vez estes eleitos, ele € escravo,
ndo é nada (ROUSSEAU, 1987, p. 108, OC IIl, CS, p. 430, destaques nossos). As
consequéncias daimpossibilidade da representacdo da soberania sdo, portanto, mais radicais do
que as propostas de contraponto ao absolutismo oferecidas na modernidade, tanto pelos ingleses

contemporaneos a Rousseau, quanto por parte dos tedricos que vieram depois.

3.1.2 — Rousseau contra a representacao

A principal resposta e alternativa que encontramos ao absolutismo, desdeamodernidade
até hoje, é o sistema representativo. Nela, tanto o poder executivo quanto o legislativo possuem
representantes, enquanto o povo é responsavel pela eleicdo desses representantes. Rousseau,
por sua vez, aceita a representacdo no poder executivo, mas se opde a essa possibilidade no

poder legislativo — que como ja vimos no capitulo anterior, é o poder soberano. Afinal, a
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representacdo significa um afastamento dos cidaddos dos espacos politicos e, como
consequéncia, um enfraquecimento do soberano. Ou seja, 0 fato de uma republica instituir a
representacao ja significa, por si s0, que um processo de corrupcao se instalou.

No livro 111 do Contrato social, Rousseau dedica um capitulo, o XV, aos “deputados ou
representantes”. E nesse capitulo que encontramos o nucleo das criticas rousseaunianas a
representacdo politica no Contrato social. E também nele que Rousseau relaciona diretamente

a representacdo com a corrupc¢do da republica. Ja no inicio do capitulo, o filésofo afirma:

Desde que o servi¢co publico deixa de constituir a atividade principal dos
cidaddos e eles preferem servir com sua bolsa a servir com sua pessoa, 0
Estado ja se encontra proximo da ruina (...) se necessario ir ao conselho,
nomeardo deputados e ficardo em casa. A forca da preguica e de dinheiro,
terdo, por fim soldados para escravizar a patria e representantes para vendé-la
(ROUSSEAU, 1987, p. 106, OC 111, CS, pp. 428-429).

Essa citacdo € fundamental para a nossa tese: Rousseau critica o fato de os cidad&os ndo
se interessarem pelas questdes publicas de seu pais, 0 que, para ele, indica que a republica ja
sofre um processo de corrupgao, “o Estado ja se encontra proximo da ruina”. O que Rousseau
critica aqui é o afastamento dos cidaddos de tudo aquilo que é de interesse pablico. Quando 0s
cidadédos designam representantes para exercerem sua funcéo de legislar, isso significa duas
coisas temerarias: 1. A perda da liberdade; 2. Um afastamento da politica que enfraquecera o
poder soberano e facilitard sua usurpacao, ou seja, que resultara no despotismo e na dissolugédo
do Estado.

E evidente o porqué de a escolha de representantes implicar uma perda imediata da
liberdade. Se antes o povo possui o poder de deliberar e legislar para si mesmo, a partir do
momento em que ha eleicdo de representantes, seu poder se reduz a escolha daqueles que
deliberardo em seu lugar. Além dessa perda imediata, a designacéo de representantes resulta no
afastamento dos cidad&dos dos espacos politicos, 0 que suscita o enfraquecimento do soberano,
facilitando sua usurpagdo pelo governo. Ou seja, em uma repUblica bem constituida, na qual os
cidaddos fazem parte do poder soberano e, portanto, sdo responsaveis por legislar, a
implementacdo de um sistema representativo indica a existéncia de um processo de corrupg¢ao
em curso. O ato de designar representantes no poder legislativo revela que a republica esta em
declinio. Afinal, se um povo que antes usufruia de plena liberdade politica — com a possibilidade
de participar ativamente desse espaco — abdica desse direito, isso aponta para um afrouxamento

dos lacos que ligam os cidaddos a republica. A respeito desses lacos, tanto dos cidaddos com a
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republica, quanto dos cidadaos entre si, discutiremos mais detidamente em outro momento do
texto. Por ora, cabe examinarmos de que forma Rousseau entende a representacdo na republica.

Primeiramente, é importante destacar que para o filésofo genebrino as assembleias sdo
essenciais para a manutencao dasatde do corpo politico. A relevancia da participacao ativa dos
cidaddos encontra grande espaco em sua obra. No Contrato social, Rousseau recorrentemente
defende a necessidade das assembleias®? e da manutencdo de um soberano forte, que néo se
deixe reprimir pelo governo.

Essa defesa também aparece em outros textos, como em Consideracdes sobre o
Governo da Polbnia e nas Cartas escritas da Montanha. Nas Cartas escritas da montanha, o
filésofo discute como o esvaziamento do poder das assembleias (Conselhos Gerais) seria um
dosfatores de corrup¢do da Republica de Genebra. Rousseau critica o estadoem que a republica
se encontra no momento da redacdo das Cartas, pois, segundo ele, houve um afastamento da
propria Constituicdo, com a atribuicdo de maior poder a um grupo pequeno de pessoas, ao
mesmo tempo que acontece a diminuicdo ou erradicacdo do poder das assembleias. Para
Rousseau, esse foi um dos grandes erros da republica que, segundo ele, encontrou nos
Conselhos Gerais sua forca para manter a saide do corpo politico em momentos de maior
instabilidade da histéria da republica. O filésofo explica de que forma os Conselhos Gerais
puderam salvar Genebra “nos tempos mais tempestuosos” e que sao eles que oferecem “o mais
firme apoio” para a Constitui¢do de Genebra (Cf. ROUSSEAU, 2006, p. 391, OC III, LEM, p.
856), além, ¢ claro, de manterem a liberdade da cidade (Cf. Ibid. p. 396, OC, pp. 859-860). O
que acontece com Genebra, portanto, € uma espécie de usurpacdo da soberania popular. Um
pequeno grupo de poderosos dentro da cidade atribui cada vez mais autoridade ao Pequeno
Conselho, destituindo o poder do povo e afastando, assim, os cidaddos dos espacos de decisao
dacidade.

Nosso filésofo assinala que a satde da republica esta nas assembleias, mas os “chefes”
se esforcam para inutilizar e invalidar esses espacos nos quais todos os cidad&os teriam voz.
“Vossos anais”, diz Rousseau aos genebrinos, “atestam em tudo a utilidade dos Conselhos
Gerais. V0ssos senhores s6 véem neles males assustadores. Eles fazem a obje¢do, mas a historia
resolve” (Ibid., p. 397, OC, p. 860). Ora, € claro que os poderosos se assustam com os Conselhos
Gerals, pois isso resulta na perda de poder e de privilégios dessa elite que compde o Pequeno
Conselho. Quanto mais afastados estdo os cidaddos das decisdes politicas, maior é o poder de

uma oligarquia que comandaa republica.

92 Conferir, especialmente, o capitulo XI1 do livro 111 do Contrato social.
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A importancia das assembleias também & destacada por Rousseau em suas
recomendacdes aos poloneses. E fundamental que elas sejam frequentes e que no haja, contra
elas, repressdo: ¢ grande o mal quando um “bom cidadao” nao ousa falar, por medo de ser
reprimido (Cf. ROUSSEAU, 1962, p. 291, OC 111, CGP, p. 983).

Para nosso filésofo, portanto, a replblica bem constituida é aquela em que os cidad&os
realmente discutem a respeito das leis. Mas se isso ndo for possivel em um Estado que seja
demasiadamente populoso, é fundamental que os cidaddosao menos ratifiquem as leis por meio
do voto. A ratificacdo direta pelo voto, além de ser perfeitamente realizavel em um grande
Estado, é imprescindivel para que as leis sejam legitimas. Além de afirmar, no livro 111, que as
leis que ndo séo diretamente ratificadas pelo voto sdo nulas (Cf. ROUSSEAU, 1987 p. 108, OC
I11, CS, p. 430), o autor volta a tratar desse tema no capitulo Il do livro IV do Contrato social,
intitulado “Dos sufragios”. Nele, Rousseau explica que, quanto mais 0s votos se aproximam da
unanimidade, maior é o indicio de que aquela lei corresponde a vontade geral. No entanto, o
que de fatodecidese as leis sdo validas € o voto damaioria: “o voto dos mais numerosos sempre
obriga os demais” (lbid., p. 120, OC, p. 440).

N&o h4, para nos, duvidas de que Rousseau considera imprescindivel que o povo
ratifique as leis pelo voto. Temos diversos elementos para defender isso, e para mencionarmos
apenas alguns exemplos que constam no Contrato social, podemos citar a afirmacéo categorica
do autor quando ele diz que é nula toda lei que ndo for diretamente ratificada pelo voto, logo
apos explicitar que “o poder legislativo pertence ao povo ¢ ndo deve pertencer sendo aele” (Cf.
p. 73-74, OC, p. 395). Destacamos, também, sua fala a respeito dos sufragios, e de como o voto
da maioria decide se aquela lei é valida ou néo, no capitulo Il do livro IVV. Mas ha ainda um
outro exemplo que vale a pena ser mencionado. Rousseau abre o terceiro livro do Contrato
social dizendo “Advirto ao leitor que este capitulo deve ser lido pausadamente € que nao
conheco a arte de ser claro para quem néao quer ser atento” (Cf. ROUSSEAU, 1987, p. 73, OC
I11, CS, p. 395) e de fato trata-se de um capitulo denso, do qual destacaremos a explicacdo feita
pelo autor acerca da forca de cada membro do Soberano de acordo com o tamanho do Estado.
Ele diz:

Suponhamos que o Estado se componha de dez mil cidaddos. O soberano ndo
pode ser considerado sendo coletivamente e como um corpo; cada particular,
porém, na qualidade de sudito como dez mil estdo para um, isto €, cada
membro do Estado tem por sua a décima milésima parte da autoridade
soberana, conquanto esteja inteiramente submetido a ele. Seja o povo
composto de cem mil homens, e ndo muda a situagao dos suditos, suportando
cada um igualmente todo o império das leis, enquanto seu sufragio reduzido a
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um centésimo de milésimo, tem dez vezes menos influéncia na redagéo delas.
O sudito permanecendo sempre um, a relagdo com o soberano aumenta em
razdo do ndmero de cidaddos. Conclui-se que quanto mais o Estado aumenta,
mais diminui a liberdade (ROUSSEAU, 1987, p. 76, OC I, CS, p. 397).

Embora esse seja facilmente considerado um capitulo confuso, e demasiadamente
abstrato, é aqui, na verdade, que Rousseau mostra a materialidade da soberania popular. Se
imaginamos que um Estado seja composto de dez mil cidadaos, cada um desses cidadaos tem
um voto e esse voto tem o peso de 1 para dez mil. Em um Estado com cem mil cidadé&os, cada
cidaddo continua, evidentemente, a ser 1, mas a relacdo muda: se antes o peso do voto era de 1
para 10 mil, agora o peso do voto é de 1 para cem mil. E por isso que, segundo ele, a liberdade
é menor quando o Estado € maior, pois 0 voto do individuo terd menor peso em um Estado
grande do que em um Estado pequeno. Ora, consideramos que esse capitulo mostra a
materialidade da proposta do autor, pois fica claro que ele de fato defende a participacdo direta
dos cidadédos por meio do sufragio e que quando ele afirma que o soberano € o povo, ele
considera essa participagdo direta no poder legislativo. Conforme discutimos anteriormente,
para Rousseau, 0 povo nao é simplesmente aquilo que origina e fundamenta o soberano, como
defendem outros autores, mas sim aquele que de fato exerce o poder. A autoridade soberana é
indivisivel, inalienavel, intransferivel: ela é composta por todo o povo, por cada um dos
individuos.

Ora, quando analisamos esse tema do sufragio na obra do autor, o principal problema
que notamos é o fato de a maioria obrigar os demais, pois como o préprio fildésofo explica: a
vontade geral ndo equivale a vontade da maioria e quando lemos a respeito dos sufragios que
estabelece, afinal, que € a maioria que decidese uma lei € valida ou ndo, isso parece contradizer
o principio davontade geral. No entanto, ndo consideramos que realmente haja uma contradicao
na teoria do autor, mas sim que isso explicita a questdo da corrupcdo da republica. Em uma
republica bem constituida, a maioria dos cidaddos seria capaz de identificar a vontade geral, ou
seja, 0 bem comum do corpo politico, porquanto hé verdadeiramente uma associacdo baseada
em um interesse comum, e cada um se sente realmente pertencente a sociedade. Desse modo,
cada cidaddo é capaz de identificar o que beneficia a comunidade como um todo e 0 que atenta
contra ela. Em uma repulblica corrompida, por outro lado, ndo ha mais noges claras do que é o
bem comum e, portanto, as vontades particulares de grupos especificos prevalecem e as leis
deixam de corresponder a vontade geral, passando a simplesmente consistir na vontade da
maioria. Ora, € claro que isso pode representar um problema, pois é possivel que a maioria vote

em uma lei que corresponde, naverdade, as vontadesde grupos especificos e que nao condizem
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com o0 bem comum da republica. Mas isso ndo determina que a instituicdo do sufragio seja
viciada. As leis s6 deixam de corresponder a vontade geral em uma republica corrompida, ndo
porque o sufragio seja falho, mas porque o povo ja nao é capaz de identificar a vontade geral.
Nossa hipdtese neste trabalho € a de que essa falha ocorre porque os lagos sociais se afrouxaram,
tanto dos cidaddos uns com o0s outros, quanto dos cidaddos com a republica, ao mesmo tempo
em que seus interesses foram individualizados, e é disso que trataremos na proxima se¢do. Por
ora, voltemos a questao da representacdo: ao instituir a necessidade do sufragio para validar as
leis, Rousseau mostra que aceita que existam deputados, mas eles ndo s@o representantes. A
representacdo, se considerarmos a definicdo hobbesiana, implica em autonomia do
representante. A partir do momento que o representante é autorizado, ele possui autoridade para
agir em nome daqueles que o designaram. E exatamente isso que ocorre no sistema
representativo, se pensarmos tanto no parlamentarismo inglés, que serve demodelo a Rousseau,
guanto nos governos representativos contempordneos: 0S representantes, exceto
excepcionalmente®, ndo necessitam da ratificacdo direta do povo, pelo voto, para legitimarem
suas deliberagdes. Assim como n&do precisam seguir seus projetos e propostas de campanha que
0s levaram a serem eleitos.

Para Rousseau, esse € o modelo inadmissivel, uma vez que eleger representantes no
poder legislativo significa uma alienacdo da propria vontade, pois ndo € possivel confirmar se

uma lei corresponde a vontade geral se 0 povo ndo for consultado:

A soberanianédopode ser representada pela mesmarazdo por que ndopode ser
alienada, consiste essencialmente na vontade geral e a vontade absolutamente
n&o se representa. E ela mesma ou é outra, ndo ha meio termo. Os deputados
do povo ndo sdo, nem podem ser seus representantes, ndo passam de
comissarios seus, nada podendo concluir definitivamente (ROUSSEAU,
1987, p. 108, OC 1lI, CS, pp. 429- 430, destaque nosso).

Ou seja, Rousseau aceita a existéncia de deputados, desde que eles ndo possuam
autonomia. O poder legislativo sempre cabe somente ao Soberano, que é o povo. Conforme
dissemos, caso haja deputados, os projetos de lei devem ser submetidos ao sufragio dos

cidaddos. O filosofo esclarece de maneira taxativa:

E nula toda lei que o povo diretamente ndo ratificar; em absoluto, néo é lei. O
povo inglés pensa ser livre e muito se engana, pois so o € durante a eleicdo
dos membros do parlamento; uma vez estes eleitos, ele é escravo, ndo é nada.

93 Como em plebiscitos e referendos, adotados de maneira pontual e esporadica em sistemas representativos.
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Durante os breves momentos de sua liberdade, o uso, que delafaz, mostra que
merece perdé-la (ROUSSEAU, 1987, p. 108, OC I1I, CS, p. 430).

No trecho acima, temos uma frase essencial para a compreensao da obra rousseauniana:
uma lei que ndo é diretamente ratificada pelo povo néo é lei. Isso significa que, quando o
filésofo coloca as leis como aquilo que garante a liberdade, ou quando parece exagerar seus
efeitos e possibilidades, ele esta pensando nessa lei, que foi ratificada pelo povo. Quando
Rousseau fala, portanto, na importéncia da obediéncia as leis e defende que o povo que as
obedece, ndo obedece a nenhum senhor, ele considera apenas as leis que sdo, de fato, legitimas.
Ou seja, aquelas que correspondem a vontade geral, que foram ratificadas pelo povo. Conforme
ja vimos no segundo capitulo desta tese, isso ndo vale para leis de regimes absolutistas: para o
filésofo de Genebra elas ndo sdo propriamente leis, mas vontades particulares dos chefes que
utilizam a palavra “leis” para mistificarem a dominagio e a opressdo contra os povos. Aindano
capitulo XV, Rousseau explica: “Tal fato leva-nos a ver que, se examinarmos bem as coisas,
muito poucas nag¢des possuem leis” (ROUSSEAU, 1987, p. 109, OC 111, CS, p. 430). Aqui, ele
explicita sua posicdo: poucas nacdes possuem leis, pois poucas nacdes tém o povo como
soberano.

E importante elucidar, portanto, que o filésofo aceita a existéncia de deputados na
repUblica para discutirem as leis. Mas eles ndo sdo representantes, pois ndo podem agir em
nome do povo, nem deliberar definitivamente a respeito de quaisquer leis. Todas as leis, para
serem validas, devem ser aprovadas diretamente pelos cidaddos. A atualidade da critica de
Rousseau se mostra de maneira evidente aqui: ao chamar os ingleses de escravos, por
designarem representantes, podemos entender que todos os que vivemos sob um sistema
representativo também somos escravos. Afinal, o poder dos cidaddos nesse sistema se limita a
eleicdo de representantes e, a partir do momento em que 0s representantes sao eleitos, os
representados estdo sujeitos a obedecerem as leis criadas por eles, sem nenhum poder

institucional para interferirem ativamente nas questdes politicas do pais®4.

%4 Conforme ja dissemos na nota de rodapé anterior, sabemos da existéncia de plebiscitos e referendos, masestes
sdo usados raramente, de modo insuficiente para que se possa defender a existéncia de uma participacdo
institucional real da populacdo. Quanto a possibilidade de a populagdo recorrer ao “projeto de lei de iniciativa
popular”,as regras para a submissdo da proposta & CAmara dificultam que ela ocorra na pratica. De acordo com o
artigo 61, paragrafo 2, da Constituicdo Federalde 1988: “A iniciativa popularpode ser exercida pela apresentacio
a Camara dos Deputados de projeto de lei subscrito por, no minimo, um por cento do eleitorado nacional,
distribuido pelo menos por cinco Estados, com ndo menos de trés décimos por cento dos eleitores de cada um
deles”. E dificil imaginarmos uma pessoa ou uma organizacio que seja capaz de uma mobilizacao tdo grande,
especialmente considerando que o sistema representativo, por sua prépria estrutura, mantém as pessoas
atomizadas: desarticuladas e afastadas dos espacos politicos.
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O tema da representacdo também aparece nas ConsideracGes sobre o governo da
Poldnia, texto em que Rousseau novamente coloca 0s representantes como um problema para
a manutencdo da liberdade e, consequentemente, para a saide do corpo politico: “Um dos
maiores inconvenientes dos grandes Estados, aquele dentretodosque mais contribui para tornar
a liberdade dificil de conservar, é encontrar-se o poder legislativo impedido de apresentar-se
por si mesmo nesse Estado e s6 poder agir por deputacdo” (ROUSSEAU, 1962, p. 287, OC I,
CGP, p. 978). O “poder legislativo” que se apresenta “por si mesmo” ¢ o proprio povo, chamado
por Rousseau, no mesmo paragrafo, de “legislador em corpo”?®.

Ora, Rousseau acrescenta nesse texto um outro problema para o uso de deputados: o
povo, de acordo com o filésofo, dificilmente é corrompido, mas é facilmente enganado (Cf.
Ibid. p. 287, OC, p. 978). Os representantes, por outro lado, dificilmente se enganam, mas
frequentemente se corrompem (Cf. Ibid. p. 287, OC, p. 979), desviando-se do bem comum e
ambicionando a usurpagédo do poder. Para prevenir a corrupgdo, mesmo em um ordenamento
politico que utilize deputados, Rousseau propde que as assembleias sejam mais frequentes e
gue os representantes sejam substituidos com intervalos curtos de tempo, para impedir ou, ao
menos, dificultar que alguns particulares capturem o poder soberano. E necessaria, ainda, a
existéncia de uma espécie de mandato imperativo: os deputadosdevemfazer exatamente aquilo

gue se comprometeram a fazer:

O segundo meio sera obrigar os representantes a seguir exatamente as suas
instrucdes e dar aos seus constituintes rigorosa conta de sua condutana dieta.
A tal respeito, ndo posso deixar de admirar a negligéncia, a incuria e, ouso
dizer, a estupidez da nagao inglesa que, depois de conferir a seus deputados o
poder supremo, ndo acrescentou qualquer freio pararegulamentar o uso que
dele possamfazer durante o tempode sua comissdo, queé de sete anos inteiros
(ROUSSEAU, 1962, p. 288, OC Ill, CGP, p. 979).

No trecho acima, Rousseau novamente critica o parlamentarismo inglés: é absurdo, para
o filésofo, que os representantes possuam autonomia para legislar, sem nenhum respaldo direto
do povo, durante todo o mandato. Ora, ainda que Rousseau critique o parlamentarismo, essa
passagem pode facilmente ser interpretada como uma concessdo que o filésofo faz a
representacao: aqui ele cederia e abandonaria o radicalismo. Entretanto, embora Rousseau tenha
utilizado no trecho supracitado a palavra “representantes”, isso nao significa que ele aceite, de

fato, a possibilidade darepresentacdo. O que o filésofo propde aqui é, na verdade, uma forma

95 Afinal, como ja dissemos, o povo é soberano, na obra rousseauniana, pois exerce o poder legislativo.
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de “mandato imperativo” no qual os deputados estao vinculados as instrugdes daqueles que os
elegeram. Eles ndo possuem, pois, a autonomia que um representante possuli.

Para esclarecer essa discussdao da autonomia ou independéncia dos representantes,
recorremos a dois tedricos contemporaneos da representacdo politica: Bernard Manin e Nadia
Urbinati. Bernard Manin (Cf. MANIN, 1997, p. 237) explica que a independéncia dos
representantes, com a auséncia de mandatos imperativos, separa a representacdo de um governo
popular. Essa independéncia € uma caracteristica importante da representacdo: a partir do
momento que os representantes sao eleitos, eles ndo possuem nenhuma necessidade de cumprir
suas promessas. Os representantes sdo livres para agirem deacordo com suas proprias vontades,
eles ndo estdo vinculados as propostas que fizeram durante a campanha. Por outro lado, Manin
também pondera, existem as reelei¢bes, 0 que pode incentivar 0s representantes a agirem de
acordo com aquilo que agrada aos eleitores, mas isso ndo os destitui de sua independéncia ou
autonomia.

Nadia Urbinati, em seu livro Representative Democracy, explica que a representacdo
implica a independéncia dos representantes, pois eles precisam de autonomia para agir (Cf.
URBINATI, 2006, p. 45). E por isso que a autora entende que Rousseau, em sua obra, nio
aceita a existéncia de representacdo, mas sim de delegacdo. Embora ndo estejamos
completamente de acordo com a leitura que Urbinati faz da obra de Rousseau, consideramos
que ela acerta quando defende que, para Rousseau, é possivel existir delegacdo de poder, o que
é diferente derepresentacdo. Para ele, destaca Urbinati, a “delegagdo” é legitima porque “difere
darepresentagdo” (Cf. URBINATI, 2006, p.63). Afinal, no Contrato social, o autor defende a
ratificacdo diretae, nas Consideracdes, ele defende o mandato imperativo. Nao ha propriamente
representacao, pois ndo ha autonomia. Conforme Urbinati explica, na delegagdo, os deputados
ndo possuem a “dltima palavra”. Eles podem discutir e opinar, mas ndo Sdo dotados
propriamente de vontade (Cf. Ibid., p. 62). Desse modo, tanto no Contrato social, quanto nas
ConsideracOes, Rousseau recusa a representacdo. O que ele aceita no Contrato social é que
existam deputados, mas as leis devem ser diretamente ratificadas pelo voto e, nas
Consideracdes, ele defende o mandato imperativo. Ou seja, ha uma vinculagdo entre o projeto
proposto e as a¢bes dos deputados. Desse modo, eles ndo sdo representantes, mas Comissarios
(Cf. ROUSSEAU, 1987 p. 108, OC 111, CS, pp. 429-430). Esta claro, portanto, que Rousseau
aceita que haja deputados, desde que eles ndo sejam representantes, pois ndo devem possuir
autonomia para agirem. E importante destacarmos, porém, que esse ndo é o ideal para
Rousseau. 1sso porgue ele defende que haja ampla participacdo dos cidaddos nas assembleias e

gue o povo se engaje, de fato, nas questdes politicas.
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Ora, considerando tudo o que dissemos até aqui, podemos imaginar um leitor desatento,
gue ao se deparar com o capitulo 1V do livro 111 do Contrato, no qual Rousseau trata da
Democracia, considere o fildsofo contraditorio a respeito do tema da soberania popular. Afinal,
nesse capitulo, o autor ironiza que a democracia seria 0 melhor regime se o povo fosse
constituido por deuses, afirmando que um “governo tao perfeito nao convém aos homens”
(ROUSSEAU, 1987, p. 86, OC III, CS, p. 406). Isso, no entanto, ndo contradiz tudo o que
dissemos até aqui a respeito da soberania popular. Conforme ja explicamos exaustivamente ao
longo de nosso texto, Rousseau separa o poder legislativo e o executivo, sendo o primeiro, 0
soberano, e 0 segundo, 0 governo. A soberania necessariamente pertence ao povo para que a
repUblica seja legitima, mas isso ndo equivale a democracia. Para Rousseau, essa configuracao
do Estado com um poder soberano constituido pelo povo é uma republica. A democracia s6
deve ser entendida como tal, quando o0 povo executa as leis, ou seja, quando 0 povo governa.

Aindano capitulo IV, ele explica que ndo ¢ conveniente que “aquele que faz as leis as
execute” (Ibid., p. 83, OC, p. 404), pois isso pode criar um desequilibrio, caso o povo “desvie
sua atencdo dos designios gerais para empresta-la aos objetivos particulares” (Ibid., p. 84, OC,
p. 404). Quando os que governam sdo 0s mesmos que legislam, ainda que sejam a maioria, sua
vontade pode ser desvirtuada para interesses particulares de grupos e, com isso, a republica se
corrompe. Alias, no capitulo XV dolivro 111, o filosofo fala expressamente sobre a possibilidade
da representacdo no poder executivo: “Nao sendo a Lei mais do que a declaragdo da vontade
geral, claro é gue, no poder legislativo, 0 povo ndo possa ser representado, mas tal coisa pode
e deve acontecer no poder executivo, que nao passa da forga aplicada a lei” (Ibid., p. 109, OC,
p. 430).

Ora, para Rousseau, o fato de uma republica adotar representantes no poder executivo
ndo é um problema porque, afinal, o exercicio desse poder esta submetido ao soberano, que é o
povo. Os governantes ndo devem ultrapassar as leis — que expressam a vontade geral dos
cidaddos. Desse modo, a administracdo de uma boa republica pode ter qualquer configuracao,
mas é imprescindivel que todo o povo legisle — ao menos pela ratificacdo direta das leis por
meio do voto.

Como vimos, essa ratificacdo direta, necessaria para que as leis sejam legitimas, nédo
equivale, para Rousseau, a uma democracia e é exatamente isso que pode causar confusdo no
leitor contemporaneo. Afinal, no mundo contemporaneo, democracia € muito menos do que
isso. Nossa sociedade compreende como democracia aquilo que Rousseau julga um tipo de
escravid&o: o sistema representativo, também chamado, na contemporaneidade, de “democracia

representativa”. Mas essa equivaléncia entre democracia e representacdo veio mais tarde e
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embora ndo seja nossa intengdo discutir, neste texto, como aconteceu tal mudancga®®, precisamos
ter claro, aqui, que mesmo aqueles que defendem o sistema representativo no século XVIII
entendem que ele ndo se confunde com a democracia, considerando, na verdade, 0 governo
representativo como um sistema superior. Os motivos para a defesadarepresentacéo sdo varios:
o tamanho dos Estados modernos, demasiado grandes para reunir todo o0 povo em assembleia,
0 tempo, que é limitado e que deve ser utilizado pela maioria com atividades produtivas, e
mesmo a superioridade intelectual dos representantes.

Bernard Manin discute isso muito bem em seu livro The principles of representative
government. Para isso, ele primeiro faz uma distingdo entre democracia e governo
representativo, voltando-se, no primeiro capitulo do livro, para a experiéncia da democracia
ateniense, de modo a compreender essas diferencas.

Ora, é claro que a primeira distincdo mencionada pelo autor é o fato de que o governo
representativo ndo atribui nenhum poder institucional aos homens reunidos em assembleia.
Mas ha uma outra diferenca fundamental que ndo costuma receber muita atencdo: trata-se do
uso dos sorteios. Afinal, mesmo em Atenas, nem tudo era decidido por toda a assembleia, pois
havia tarefas desempenhadas também por magistrados. Quase todasas designacdes, no entanto,
eram feitas por sorteios, ndo por eleicGes. Para Manin, a importancia dos sorteios em uma
democracia € subestimada. O autor francés, assim como o proprio Rousseau (Cf. ROUSSEAU,
1987, p. 122, OCII1,CS, p. 442), considera que os sorteios fazem parte daesséncia democrética,
enquanto as eleicdes sdo sempre aristocraticas (Cf. MANIN, 1997, p. 134). Isso, no entanto,
ndo é um problema para aqueles que defendem o governo representativo. Pelo contrario, pois a
palavra “aristocracia” ¢ entendida por seus defensores em seu sentido etimoldgico, ou seja,
como “governo dos melhores”. E isso que Hamilton, por exemplo, defende no Federalist 35.
Para ele, 0os comerciantes sdo 0s representantes naturais de todas as ocupacdes e classes, pois,
segundo o federalista, eles seriam dotados de maior discernimento para a politica do que os
trabalhadores, além de deterem conhecimentos superiores, 0 que 0s torna, de acordo com ele,
mais habilitados para a tarefa de representar todosos cidaddos (Cf. HAMILTON, 2003, p. 159).
Também s@o bons representantes, segundo Hamilton, as pessoas das “learned professions”
(como, por exemplo, da medicina e da area juridica) e os proprietarios de terras. Ele entende
que néo séo todasas classes representadas diretamente —no sentido de existir uma identificacdo
direta entre representante e representado —, nem precisam ser, pois haveria pessoas mais

habilitadas para exercerem a funcdo de representantes. Hamilton defende, ainda, que o0s

9 Ellen Wood discute muito bem essa mudanca, mostrando como o sistema representativo passou a identificar-se
com a democracia,em seu livro “Democracia contra capitalismo”.
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eleitores votam em quem eles confiam mais e, portanto, os homens eleitos séo aqueles que 0s
cidaddos decidiram eleger, exercendo a sua liberdade de escolha. O problema é que, como
sabemos, as condigdes para concorrer nao sdo iguais e, portanto, a escolha € muito mais limitada
do que é sugerido nesse texto. Ora, € isso que Manin discute em seu livro: a representacdo nédo
€ necessariamente aristocratica, no sentido etimolégico da palavra, mas oligarquica (Cf.
MANIN, 1997, p. 237). O sistema representativo cria elites no poder que, por sua vez, atendem
aos interesses das elites econdmicas —, pois precisam delas para chegarem aos postos de poder
politico. Rousseau, ja em seu tempo, aponta para a influéncia exercida pelo dinheiro nas coisas

publicas em Projeto de Constituicdo para Cdrsega:

O poder civil se exerce de dois modos; um legitimo, pela autoridade; outro,
abusivo, por meio das riquezas. Onde quer que dominem as riquezas,
encontram-se separados o poder e a autoridade, porque 0s meios de adquirir a
riqueza e os meios de chegar a autoridade ndo sendo os mesmos, raramente
sdo empregados pelas mesmas pessoas. Entdo, o poder aparente reside nas
maos dos magistrados e o poder geral, na dos ricos. Num tal governo, tudo
anda ao sabor das paixGes dos homens, nada tende para o objetivo da
instituicdo. Acontece, entdo, dividir-se 0 objeto da cobiga — uns aspiram a
autoridade, para vender seu uso aos ricos e enriquecer-se; outros, mais
numerosos, vao diretamente as riquezas, com as quais tém certeza de um dia
adquirir o poder, comprando seja a autoridade, seja aqueles que sdo seus
depositarios (ROUSSEAU, 1962, p. 222, OC III, PCC, p. 939, destaque
nosso).

Em uma critica que poderia se encaixar no debate contemporaneo, Rousseau acusa
exatamente o que vemos hoje: a autoridade — o0 mandato politico — é vendida aos interesses dos
ricos. Os deputados vendem-se para 0s ricos, com o intuito de também enriquecerem, enquanto
0s ricos compram pessoas com poder politico para que ajam de acordo com seus interesses — 0
que ocorre com maior frequéncia —, ou compram a propria autoridade. Ainda assim, o sistema
representativo é visto como a melhor alternativa para a contemporaneidade e um dos
argumentos a seu favor foi defendido, ainda no seculo XVI111, pelo Abade de Sieyes: a politica
é submetida a divisdo dotrabalho devido a existéncia de um sistema econémico que ndo permite
que os cidaddos tenham tempo para se dedicarem a ela.

Sieyes é um dos mais relevantes nomes quando pensamos nos tedricos da representacao
politica, e um dos principais pontos levantados por ele em defesada representacdo fundamenta-
se no sistema econdmico ascendente no século XVIII e na divisdo do trabalho. Sieyeés
compreende que o sistema representativo é mais adequado para uma sociedade que se ocupa
cada vez mais com as atividades de producdo e de troca. De acordo com ele, quanto mais as

sociedades avancam em producdo e comércio, mais as atividades politicas devem ser
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desempenhadas por pessoas especializadas (Cf. SIEYES, 2003, p. 48). Por isso, 0 melhor a
fazer é eleger pessoas capacitadas para a tarefa politica, deixando os outros individuos livres
para desempenharem outras fungdes na sociedade. Para ele, portanto, a representacao
acompanha o processo de divisdo social do trabalho e o progresso da sociedade.

Rousseau dificilmente aceitaria esse argumento. Para ele, a politica jamais poderia
converter-se em um oficio que exclua os cidad&osdo processo legislativo. A liberdade sé existe
guando o povo se ocupa da politica, ou seja, quando o povo participa ativamente da criacdo das
leis. A partir do momento em que a soberania se transforma em um oficio de trabalho como
qualquer outro, a maior parte dos cidadaos estara excluida desses espa¢cos. Como ja dissemos,
Rousseau admite a existéncia de deputados, mas o povo ndo deve ser destituido do poder de
legislar. Afinal, isso equivale a perda da liberdade. A partir do momento em que legislar se
converte numa profissdo e os cidaddos contentam-se em eleger representantes que agirdo
politicamente em seu lugar, 0 processo de corrupcao ja esta instaurado. A absorcéo pelas tarefas
produtivas ou privadas é um problema apontado pelo nosso filésofo como uma das causas da
corrupgdo darepublica, pois enfraquece o poder soberano, propiciando espago favoravel para a
usurpacao do poder, a0 mesmo tempo que priva os cidadaos da propria liberdade, “pois querer
vos livrar totalmente dele [do cuidado publico] ¢ querer deixar de ser livre” (ROUSSEAU,
2006, p. 426, OC 111, LEM, p. 881).

Para que a saude do corpo politico se mantenha, é fundamental que o povo ndo se exima
das responsabilidades que deve manter com as questdes publicas do Estado. Designar
representantes, para Rousseau, é justamente tornar-se alheio a republica, o que caracteriza um
passo importante para 0 processo de corrupgao.

E claro que Rousseau compreende as dificuldades para conciliar o trabalho produtivo e
outras atividadescom a politica. Esse é, inclusive, um dos pontos que torna a democracia menos
factivel: ele entende que é pouco exequivel que todo o povo permaneca sempre em assembleia
(Cf. ROUSSEAU, 1987, p. 84, OC 111, CS, p. 404), ocupando-se tanto da tarefa de legislar,
quanto da incumbéncia de governar. Além disso, como ja dissemos, ele considera que a
democracia € dificilmente praticavel, pois requer dos homens qualidades raras e condicdes
especificas, que talvez ndo sejam viaveis. Desse modo, para Rousseau, a melhor forma de

governo possivel®’ é a aristocracia eletiva. A palavra “aristocracia” ¢ utilizada por Rousseau,

97 Sabemos que ele diz que a democracia é mais conveniente para os estados pequenos, a aristocracia para os
médios e a monarquia para osgrandes. A aristocracia, no entanto, éa que menos recebe criticas devastadoras do
autor, e é reafirmada como a melhor forma de governo, mesmo quando ele examina a pequena RepUblica de
Genebra em “Cartas escritas da montanha”.



126

frequentemente, no sentido de “governo de poucos”, mas ele também a adota, no capitulo V do
livro 111 do Contrato, o sentido etimoldgico, ou seja, de “governo dos melhores”, afirmando,
assim como os federalistas, que ¢ melhor que “os mais doutos governem a multidao”. Mas ele
acrescenta, na mesma frase, um adendo necessario: “quando se tem certeza de que o fazem
visando o beneficio delae ndo o seu” (ROUSSEAU, 1987, p. 87, OC 111, CS, p. 407) — algo que
Rousseau dificilmente acreditaria ser possivel. Afinal, nosso fildsofo recorrentemente enfatiza
a necessidade de que o soberano permaneca sempre unido e fortalecido para que ndo ceda as
investidas do governo em suas tentativas de usurpa-lo®8.

Contudo, nosso entendimento de que Rousseau mostra preferéncia pela aristocracia
eletiva como forma de governo ndo é um ponto totalmente pacifico. Lucas Mello Carvalho
Ribeiro defende, no artigo “Rousseau e a democracia”, que o filosofo ndo ¢ exatamente
favordvel a representacdo, mesmo quando se trata do poder executivo. ApOs analisar
cuidadosamente as dificuldades apontadas pelo genebrino no regime democratico, concluindo
que Rousseau consideraria a democracia como a melhor forma de administracdo “caso as
muitas condigdes” necessérias (RIBEIRO, 2021, p. 74) fossem propicias, Carvalho Ribeiro
analisa que a representacdo politica®® é sempre nefasta para o genebrino, mesmo no poder
executivo, por estabelecer uma separagdo insuperdvel entre representante e representado de
modo a criar e favorecer espaco para a “absolutizagdo” (Cf. Ibid., p. 74) do poder e,
consequentemente, impulsionar os abusos por parte dos governantes. Ou seja, 0 pesquisador
interpreta as tentativas de usurpacdo do soberano por parte dogoverno como uma consequéncia
direta da representacdo no poder executivo.

O problema que se coloca € que, se Rousseau considera a democracia como uma forma
de governo que exige condi¢des frequentemente inalcancaveis e se a representacdo traz nela
mesma um obstaculo incontornavel, temos um impasse. Lucas Mello entende que esse impasse
é justamente a causa da inevitabilidade da corrupcdo da republica. Ele coloca, pois, a mesma
questdo que enfrentamos aqui — a respeito da degradacdo e da morte do corpo politico e da
usurpacdo do soberano pelo governo —, mas em termos ligeiramente distintos quando escolhe
centralizar o papel darepresentacdo no poder executivo como um fator primordial para a ruina

da republica. Mas antes de abordarmos nossa Unica divergéncia interpretativa, exporemos

98 A questdo do conflito entre governo e soberano serd mais bem trabalhada na terceira secdo deste capitulo.
99 Lucas Mello de Carvalho Ribeiro parece equiparara democracia a um governo sem representacéo. Isso encontra
respaldo na obra do filésofo, quando ele afirma que a democracia seria um “governo sem governo” e quando, ao
defendera existéncia da representacdo no poder executivo, 0 autorcoloca a possibilidade de representa¢do como
oposta a democracia. Assim,ndo nosopomosa leitura de Lucas Mello neste caso, que, alids, possui, a esse respeito,
a mesma interpretacao de outros importantes estudiosos de Rousseau, como Salinas Fortes e Robert Derathé.
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algumas das muitas convergéncias: Carvalho Ribeiro, a partir deuma leitura ampla e cuidadosa
da obra do genebrino, revela orientagdes precisas para prolongar a vida do corpo politico, tais
como a limitacdo do tempo de permanéncia dos representantes em seus cargos, a necessidade
de alternancia de poder para que seja inibida a instalacdo de fac¢des que propiciem a usurpacgao
do poder, ou um desvio para interesses particulares; a instauracdo de pequenos conselhos
executivos em diferentes locais do Estado, pois tal descentralizagdo também dificulta a
imposicdo de demandas particulares ao corpo politico e, por fim, a regularidade das
assembleias, que devem ser garantidas e regulamentadas por leis, de modo que o soberano
contenha o governo e nao o deixe fortalecer-se em demasia (Cf. RIBEIRO, 2021, pp. 77 — 79).

Todos esses preceitos sdo retirados por Carvalho Ribeiro diretamente dos textos de
Rousseau, mais especificamente de Consideragdes sobre o governo da Poldnia, Polissinodia
do abade de Saint Pierre, Projeto de constituicdo para Cdrsega e do préprio Contrato social.
O autor mostra, assim, uma leitura rigorosa e acurada dos textos do genebrino. No entanto, a
interpretacdo da corrupc¢éo a partir da centralidade da representacdo no poder executivo parece-
nos externa a obra do filésofo, sem verdadeiro lastro nos textos de Rousseau. Segundo Lucas
Mello, Rousseau apresenta “uma desconfianca acerca do processo de representagdo em geral.
Haveria uma tendéncia inexoravel de descolamento do representante em relagdo ao
representado; uma propensdo irrefredvel de separacéo e, consequentemente, de absolutizacao
daquele em relagdo a este” (Ibid., p. 74). Em nosso entendimento, porém, ndo ha elementos na
obra de Rousseau para afirmar essa “desconfianca” absoluta com a representacao no que tange
ao poder executivo. Sem duvidas, ha, em Rousseau, sempre o risco da “absolutizacdo do poder”
— € exatamente isso que ocorre no processo de corrup¢cdo com a progressiva captura do poder
soberano por parte do governo, o que pode levar a usurpacao total desse poder. 1sso, no entanto,
é um problema da propria estrutura e organizacdo politica do Estado que Rousseau ndo busca
superar. Uma prova disso € que a corrupgdo e o desvio do poder soberano podem ocorrer até
mesmo na democracia. Rousseau considera, na verdade, que na democracia ha um risco maior
do que nos outros governos: o principal mal em uma republica que se configura como
aristocracia ou monarquia € o risco de que o governo usurpe o poder soberano. Nesses casos,
ha possibilidade de resisténcia do soberano contra esses ataques. No caso da democracia, ndo
ha propriamente usurpacdo — pois aqueles que legislam sdo 0s mesmos que governam —, mas
sim um desvio do poder soberano. Ou seja, nesse caso, 0 proprio poder legislativo se corrompe.

Para Rousseau, a democracia corrompida é irrecuperavel:

N&o sera bom que aquele que faz as leis as execute, nemque o corpo do povo
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desvie sua atencdo dos designios gerais para empresta-la aos objetos
particulares. Nada mais perigoso do que a influéncia dos interesses privados
nos negocios publicos; o abuso da lei pelo Governo é mal menor do que a
corrupcao do Legislador, consequéncia infalivel dos designios particulares.
Estando, entdo, o Estado alterado em sua substancia, torna-se impossivel
qualquer reforma (ROUSSEAU, 1987, p. 84, OC lII, CS, p. 404, destaques
N0Ssos).

Quando os que legislam sdo os mesmos que governam, ndo ha nenhum poder mediador
entre eles e Rousseau ndo encontra uma solugdo para isso, pois se uma democracial® — que,
para ele, ¢ um “governo sem governo” (ROUSSEAU, 1987,p. 83, OC 111, CS, p. 404) — pudesse
de fato existir, isso significaria que o povo ndo precisa de governo: “Um povo que jamais
abusasse do Governo, também ndo abusaria daindependéncia; um povo, que sempre governasse
bem, ndo teria necessidade de ser governado” (Ibid., p. 84, OC, p. 404). Assim, percebemos
que as tendéncias dos abusos do governo, bem como da usurpagdo ou do desvio do soberano,
ndo sdo exclusivas de regimes que adotam a representacdo no poder executivo. Carvalho
Ribeiro também percebe as dificuldades da democracia e as exp8e minuciosamente em seu
texto; o pesquisador foi um leitor atento e até mesmo menos econdmico do que nos ao retratar
todos os embaragos que a democracia traz. Aindaassim, ele arrisca que “se fosse exequivel”, a
democracia seria o “melhor regime” (RIBEIRO, 2021, p. 74) e que Rousseau faz ressalvas
instransponiveis a representacdo no governo. Consideramos que o erro do pesquisador foi
confundiruma tendéncia de corrupcéo, que € propria de todaa estrutura na qual a republica se
apoia, com a representacdo. Nossa divergéncia interpretativa reside no fato de ele atribuir a
representacao politica problemas que, para nds, sdo concernentes ao préprio modelo que conta
com um aparato estatal e que divide o poder em executivo e legislativo. Rousseau ndo busca
superar esse impasse, pois tal impasse exigiria solucBes que pensassem na sociedade para além
do aparato estatal. O filosofo de Genebra propde “legitimar a sociedade” sem romper com a
nocdo do Estado, e o Estado sempre serd constituido por forcas opostas. Além disso, como
dissemos, o filésofo afirma que a representagdo no poder executivo “pode e deve” acontecer
(Cf.ROUSSEAU, 1987, p. 109, OC I, CS, p. 430). Ndo vemos, portanto, nenhum fundamento
na obra do autor para afirmarmos, junto a Carvalho Ribeiro, que ha uma reprovacdo da

representacdo no poder executivo por parte de Rousseau. Lucas Mello utiliza Salinas Fortes

100 vale lembrar aqui que utilizamos “democracia” no sentido que o fildsofo de Genebra utiliza: trata -se de um
governo composto por todos os cidaddos, ou pela maioria dos cidaddos. O soberano,em uma republica, sempre é
constituido por todos os cidaddos, mesmo em uma aristocracia ou monarquia. E por isso que, como ja vimos, 0
filésofo enfatiza: “Tomando-se 0 termo [democracia] no rigor da acepcdo, jamais existiu, jamais existira uma
democracia verdadeira” (ROUSSEAU, 1987, p. 84, OC I, CS, p. 404). Para Rousseau, nem mesmo Atenas era
uma democracia.
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como base para amparar sua afirmacdo de uma possivel desaprovacdo de Rousseau ao governo
representativo. Para Salinas, conforme pontua Ribeiro, a corrupcéo seria resultado de uma ma
representacdo (RIBEIRO, 2021, p. 75). No entanto, se admitissemos isso, aceitariamos, por
consequéncia, que a democracia jamais se corrompe e, como vimos, Rousseau ndo respalda
essa suposicdo. Ademais, ndo consideramos que a preferéncia que Rousseau mostra pela
aristocracia seja “discreta”, como quer Lucas Mello (RIBEIRO, 2021, p. 72). Além de ser a
forma de governo mais elogiada e menos depreciada por Rousseau no Contrato social, o

filésofo também expressa a sua clara predilecdo nas Cartas escritas da montanha:

As diversas formas das quais 0o governo é suscetivel se reduzem a trés
principais. Depois de té-las comparado por suas vantagens e por seus
inconvenientes, dou a preferéncia aquela que é intermediéria entre os dois
extremos e que leva o nome de aristocracia. Deve-se lembrar que, aqui, a
constituicdo do Estado e a do governo séo duas coisas muito diferentes e que
eu ndo as confundi. O melhor dos governos é o aristocratico: a pior das
soberanias é a aristocratica (ROUSSEAU, 2006, p. 322, OC Ill, LEM, p.
808).

Nesse trecho, temos reforcada a nossa compreensdo acerca da obra do autor: a
preferéncia pela forma de governo € a aristocracia eletiva, mas o soberano é sempre detodoo
povo. Ou seja, ele prefere que o corpo de governantes seja pequeno, mas é imprescindivel que
a autoridade soberana permaneca sempre nas maos de todos os cidadaos.

Rousseau, portanto, ndo rejeita a representagdo no governo, pois tal recusa significaria
uma busca pela propria superacdo da estrutura do Estado, algo que Rousseau esta longe de
propor. Mas, como ja dissemos, o repldio a representacdo do poder legislativo é absoluto. A
soberania € completamente inalienavel e os cidaddos devem manter a consciéncia da
importancia de deterem o direito e o dever legislar e de cuidar da coisa publica. Alienar-se
totalmente davida politica acarreta danos tanto para a saide do corpo politico, quanto para as
proprias vidas dos cidaddos. Afinal, ao se despojarem desse direito e dever — do poder
legislativo —, os cidaddos abdicam de seu mais precioso bem, que é a liberdade. Além disso,
afastar-se doespaco publico é afastar-se da propria sociedade. Isso representa um afrouxamento
dos lacos dos cidaddos com a republica e com seus concidad&os, o que traz males para 0s
individuos que vivem em sociedade. Quanto mais eles se afastam da politica, mais eles se
atomizam e se isolam, sentindo-se menos pertencentes a uma sociedade de fato. Esse
afastamento e a divisdo do trabalho transposta para o campo politico resultam em um
alheamento dos cidad&os em relagdo a sociedade da qual fazem parte. E exatamente isso que

examinaremos na proxima secéo.
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3.2 O afastamento da vida publica Il: a dissolugdo dos lagos sociais e a atomizagéo

Conforme Bronislaw Baczko explica em seu livro, “Rousseau: Solitude et
Communaute”, a verdadeira sociedade almejada por Rousseau ¢ aquela na qual “o individuo se
sente ligado por um sentimento intimo de solidariedade. A cidade ndo pode ser para o cidadéo
um meio que lhe permita atingir os seus fins individuais, e ndo se reduz a uma soma de seres
atomizados (...)” (BACZKO, 1974, p. 314, traducdo nossa'®l). Enquanto Hobbes considera que
0 Estado existe para assegurar a paz, de modo que cada um se ocupe com aquilo que desejar
sem que sua vida e sua propriedade estejam frequentemente ameacadas, para Rousseau, a
sociedade politica ndo deve reduzir-se a isso. Isso porque a liberdade s pode existir na
sociedade civil se 0 povo for o soberano e se as leis expressarem a vontade geral. A sociedade,
portanto, de forma alguma é um meio para atingir um fim, afinal, a liberdade s6 pode existir
em sociedade se os cidaddos de fato se dedicam a ela. Ora, se a sociedade é atomizada — ou
seja, se cada individuo se deixa absorver por seus proprios fins individuais e imediatos,
desconectados da coletividade —, ainda que haja uma vontade geral, ela ndo ¢ identificada pelos
cidad&os. Os cidaddos, em uma sociedade atomizada, ndo compreendem em que medida seus
préprios interesses se ligam aos interesses dosdemais. Em uma sociedade verdadeira, por outro
lado, a associacdo € estabelecida com base nesse interesse comum, e ela s se mantém na
medida em que os lacos permanecem estreitos de modo que cada individuo ndo perca de vista
quais sdo os vinculos que o conectam a sociedade. Quando esses interesses em comum estao
claros, os cidaddos sdo capazes de legislar de acordo com a vontade geral e, portanto,
permanecem livres.

Voltando a Baczko, o filésofo polonés percebe justamente que “o ideal de sociedade
harmoniosa” para Rousseau se opde a “atomizacdo da sociedade” (Cf. BACZKO, 1974, p. 341).
Isso porque gquando a sociedade se atomiza, ja ndo € mais possivel identificar o interesse
comum. Consequentemente, o soberano sera disputado por grupos que buscam impor interesses
privados e os cidaddos, atomizados, ndo serdo capazes de perceber que aquilo que se coloca
ndo € a vontade geral. Com isso, perde-se a liberdade, pois as leis deixam de ser expressdes da
vontade geral para serem expressdes de vontades particulares. Nesse sentido, os cidadaos

deixam de ser livres, pois a obediéncia as leis que ndo sdo a vontade geral é escraviddo. Tal

101 « (...) l'individu se sentlié parun sentimentintime de solidarité. La Cité ne peut pasétre pour le citoyen un
moyen lui permettant d'atteindre ses fins individuelles, et n'est pasréductible a une somme d'étres atomisés(...) »
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submiss@o as vontades particulares de grupos especificos, em detrimento do interesse comum
dasociedade, equivale, pois, a uma espécie de servidao.

Ora, quando os cidaddos nao se percebem como membros de uma sociedade, quando ja
ndo sdo mais propriamente uma associacdo, mas sim uma mera agregacdo de individuos
vivendo no mesmo Estadoe sob as mesmas leis, a Republica esta préxima daruina. 1sso porque
ao ndo se entender como membro de uma sociedade, o individuo deixa de preocupar-se com 0
bem puablico comum a essa associacdo. Na verdade, ele sequer serd capaz de identificar esse
bem comum, voltando-se apenas as suas proprias necessidades individuais imediatas e agindo
contra aquilo que concerne ao coletivo e social. Na Carta a d’Alembert, ao criticar a pega “O
Misantropo” de Moliere, Rousseau nos oferece uma imagem anedética que pode nos ajudar a
pensar a respeito do sentimento de ndo pertencimento a uma sociedade ou, a0 menos, a

compreender a percep¢do daqueles individuos que consideram que ndo devem nadaa ela:

De fato, observo que essas pessoas, tdo tranquilas quanto as injusticas
publicas, sdosempre as que fazem maisestardalhaco diante do menor mal que
se lhes faca, e s6 conservam sua filosofia enquanto ndo precisamdela paraseu
proprio proveito. Elas se parecem com aquele irlandés que ndo queria sair da
cama, embora a casa estivesse pegando fogo. A casa estd queimando,
gritavam-lhe. “Que me importa?”, respondia ele, “eu sou s6 o inquilino”. Por
fim, o fogo chegou até onde ele estava. Imediatamente ele pula, corre, grita,
agita-se; comeca a compreender que as vezes devemos interessar-nos pela
casa onde moramos, ainda que ela ndo nos pertengca (ROUSSEAU, 1993, pp.
70-71,0CV, LA, pp. 38-39)

O irlandés da anedota ndo se importa que a casa em que ele mora esteja em chamas,
embora ele esteja nela, pelo simples fato de que ele ndo € o dono da casa. Ou seja, ele julga que
a casa ndo lhe pertence e, portanto, cré que ndo lhe deve cuidados. O problema € que o mal que
atinge essa casa também afeta o morador, independente de ele ser apenas o inquilino. Ao
negligenciar a casa na qual ele mora, o irlandés negligencia, portanto, a si mesmo, ainda que
ele ndo tenha consciéncia disso. A casa esta pegando fogo e o morador ignora o incéndio a
medida que ele ndo é diretamente queimado. O fogo s6 passa a ser uma ameaca ao morador
quando o perigo a sua vida torna-se absolutamente evidente.

Isso também ocorre em uma sociedade: mesmo que o individuo ndo se compreenda
como parte dela, mesmo que ele acredite que ela ndo lhe pertence e que, portanto, ele ndo lhe
deve nada, 0 mal que possa atingi-la também o atingira, ainda que ele leve tempo para percebé-
lo. Uma republica corrompida, portanto, ndo € meramente um mal abstrato incapaz de afetar a
materialidade da vida dos individuos. Os males que afetam a repUblica estdo diretamente

relacionados e interligados aos membros que a compdem, e para que a sociedade permaneca
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saudavel é essencial que cada um se comprometa com ela, percebendo-se como parte desse
corpo politico.

O descaso com a republica é, em ultima instancia, o descaso consigo proprio. Porém,
em uma sociedade na qual os sujeitos ndo se percebem como membros dessa coletividade, eles
também sdo incapazes de conceber os efeitos de seus prdoprios atos no corpo politico, assim
como ignoram a importancia de uma integracdo concreta na vida politica. A falta de percepcao
de si mesmo como pertencente a uma sociedade conduz ao descaso com a coisa publica e esse
descaso retorna como um mal que afeta o proprio individuo, mesmo que ele ndo consiga
identificar essa conexao.

Rousseau, ao inicio da citacdo selecionada acima, menciona as pessoas que ndo se
preocupam com as “injusti¢as publicas”, mas se manifestam contra qualquer mal que lhes aflija
imediata e individualmente. Nesse trecho, ele busca comparar essas pessoas ao irlandés da
anedota: elas sdo indiferentes ao todo, ou seja, a sociedade politica, mas se preocupam com 0
préprio bem individual, sem perceberem as relagdes existentes entre ambas as esferas. O
problema que se coloca, portanto, é essa indiferenca em relacdo as questdes sociais e coletivas
que derivam, aparentemente, de uma falta de pertencimento a essa coletividade.

Uma sociedade politica corrompida é justamente uma sociedade na qual cada um, ainda
que se preocupe com seu bem-estar, é incapaz de perceber que seu proprio bem esta diretamente
relacionado ao bem comum e social. Em uma sociedade corrompida, o individuo ndo se
compreende como um cidaddo que faz parte desse todo que é o corpo politico. O desinteresse
e o afastamento da esfera politica ocorrem, pois, devido a esse descolamento aparente entre a
esfera individual e particular e a esfera pablica. Os cidaddos de uma republica corrompida séo
incapazes de compreender que a preocupagdo com a politica €, também, uma preocupacao
consigo mesmo.

Quando Rousseau critica as altas sociedades e as grandes capitais, é claro que ele ndo
esta referindo-se a uma republica. Seu exemplo de sociedade corrompida é Paris e, portanto, ha
nela corrupcao tanto em um nivel macro, politico, que se expressa pelo Antigo Regime, quanto
nas relagdes intersubjetivas que ocorrem nos saldes. Mas ha ainda um outro aspecto que cabe
ser mencionado: o ordenamento politico do Antigo Regime ndo oferece a possibilidade da
liberdade politica, pois todos estdo apartados, alienados das decisfes. As leis nesse regime nao
sdo propriamente leis, mas paixdes particulares que se apresentam sob o nome de “leis”. Ora,
enquanto o estado politico esta estruturado de um modo excludente e a agdo politica é
impossivel, 0 que resta é o espaco privado. E 0 que ha no espago privado em uma sociedade

vazia e desigual? Como é possivel exercer a liberdade e de que forma os individuos podem
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expressar-se e buscar o desenvolvimento das personalidades? O que se busca nos salbes é
justamente isso: a possiblidade de exercicio da liberdade. Mas em uma sociedade corrompida,
essa busca ocorre de forma também deturpada, por meio da falsa erudigdo, pelas “artes
perniciosas” e pelo luxo. Para Rousseau, hd nesses saldes uma busca por distinguir-se e
destacar-se, a0 mesmo tempo que todos caem em uma “trompeuse uniformité”. Essa
uniformidade se da porque o lugar para o desenvolvimento dessa distincdo é vazio e
empobrecido — ao mesmo tempo que o luxo é utilizado como uma forma de ocupar esse vazio
das relacGes obscuras.

Cabe destacar que, a0 mesmo tempo em que os saldes e a vida privada podem ser
compreendidos como um refligio, esses espacos refletem a estrutura politica. E possivel dizer
que ha uma relagdo entre a corrup¢do apontada nessa esfera social mais “particular” — ou
daquilo que Habermas chamou de “esfera ptblica burguesa” —, € 0 ordenamento politico. No
Segundo Discurso, Rousseau afirma que as distingdes politicas levam as distin¢bes civis (Cf.
ROUSSEAU, 1988, p. 81, OC 111, DI, p. 188) e, desse modo, podemos compreender que a
desigualdade e a corrupcdo vistas nos salGes sdo, também, um reflexo da desigualdade maior,
ou seja, daforma como esta estabelecido o regime politico.

Além dadesigualdade e daopuléncia marcadas claramente em Paris —tanto pelo sistema
politico, quanto pela alta sociedade —, ha algo nitidamente comum tanto na esfera politica
guanto nos circulos criticados por Rousseau: as paixdes perniciosas que afastam os individuos
uns dosoutros e a falta de ligacdo social. As preocupacgdes egoistas e a vontade de distinguir-
se estdo acima de qualquer consideragédo pelas questdes coletivas, que sequer sdo percebidas.
Como diz o personagem Saint-Preux de Nova Heloisa, o que se aprende nos grandes saldes ndo
é adeleitar-se com aquilo que ha de bom nas rela¢fes sociais, assim como ndo ha estreitamento
de lagos, tampouco essas pessoas se conhecem verdadeiramente bem (Cf. ROUSSEAU, p. 212,
OC 11, LNH, pp. 233-234). O que se faz nesses ambientes é ostentar vaidosamente a propria
erudicdo e defender aquilo em que sequer se acredita, ou seja, aprende-se a mostrar-se e a
aparecer a partir de uma falsa aparéncia. A interacdo social ndo ocorre de forma transparente,
mas por intermédio das méascaras. E se as relagdes ndo sdo transparentes, ndo ha formacéo de
verdadeiros vinculos sociais. Quando o que importa é a aparéncia, e quando se vive a servico
da vaidade e da competicdo, o “furor por se distinguir” também se baseia nessa vida voltada
para ser visto, e pela disputa e competicéo.

Criticar, portanto, uma vida voltada exclusivamente para interesses particulares, para 0s
salOes da alta sociedade e para as artes que servem a erudicdo como alimento para a vaidade,

ndo é o mesmo que criticar a individualidade das pessoas. Pelo contrario, nas sociedades
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corrompidas, essa vontade de distinguir-se acaba por transformar todos em iguais: sdo iguais
“porque nadasdo” (Cf. ROUSSEAU, 1988, p. 84, OC III, DI, p. 191). Rousseau nao é contra o
desenvolvimento da personalidade, da autenticidade e da autonomia; pelo contrario, como
mostra Baczko, Rousseau é um verdadeiro defensor da autonomia?? (Cf. BACZKO, 1974, p.
234, p. 346), além de a autenticidade aparecer, segundo o polonés, sempre como oposta a
aparéncia (Cf. BACZKO, 1974, p. 19). Ora, o que fere a personalidade e a autonomia €
justamente uma vida pautada no que esta fora, mas nao naquele “fora” que € a coletividadee a
ordem politica e social. E o “fora de si” que significa ndo compreender a si mesmo e, a0 mesmo
tempo, ndo perceber o seu proprio entorno. Afinal, acreditamos ser possivel conjecturar que se
todos conhecessem de fato suas proprias necessidades e se pudessem se perceber como
interligados aos demais, seriam capazes de conceber a conexdo de seu préprio bem com o bem
comum e social. Do mesmo modo, se as relagdes fossem honestas e transparentes, haveria uma
maior sensacdo de pertencimento e de unido, oposta & competi¢cdo motivada pela vaidade, bem
como contraria a ganancia, a opuléncia e ao luxo.

Na Paris do século XVIII ha, de um lado, uma minoria que vive para esse luxo e, de
outro, uma multiddo de miseraveis. Essa multiddo Rousseau conhece pouco, mas ela é
constituida, por exemplo, em parte por aqueles trabalhadores que ele menciona na nota “i”’/“IX”
do Segundo Discurso, conforme comentamos no primeiro capitulo desta tese: pessoas aviltadas
para satisfazerem a opuléncia de uma minoria (Cf. ROUSSEAU, 1988, p. 98). E também a
mesma que ele afirma, no Contrato social, ser dividida como manadas de gados entre os chefes
de Estados que as guardam para devora-las (ROUSSEAU, 1987, p. 24, OC 111, CS, p. 353). Sado
pessoas completamente apartadas de qualquer possibilidade de acgéo, seja politica, artistica ou
intelectual. Ja os frequentadores dos salfes, ainda que ndo possuam poder politico direto,
exercem influéncia artistica e intelectual na alta classe e mesmo na nobreza. E contra eles que
Rousseau se revolta no Primeiro Discurso e na Nova Heloisa. Podemos dizer que eles fizeram
uma escolha: a escolha de viver pelas aparéncias, de bajular os poderosos, de ostentar a propria
erudicdo. Escolheram, antes, seu proprio bem-estar imediato e individual, valeram-se dos
beneficios de sua influéncia para viverem na opuléncia.

Os frequentadores dos salfes se tornam o principal alvo de Rousseau. S&o eles que
oscilam ora como amigos, ora inimigos, séo eles que Rousseau considera seus perseguidores e

dos quais se vé completamente afastado ao escrever os Devaneios. Foi ao observa-los que

102 |sso esta muito claro em Emilio: o principio da educacéo rousseauniana em seu tratado sobre a educacio é
justamente conferir autonomia ao sujeito, de modo que ele aprenda de maneira ativa, que construa seu préprio

conhecimento e que saiba exercer seu préprio juizo moral e mesmo religioso.
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Rousseau percebeu a auséncia de lagos sociais entre os individuos, a inexisténcia de relaces
honestas e mesmo a falta de pertencimento a uma sociedade politica. Mas, afinal, o sistema
politico em Paris ainda é o do Antigo Regime e ndo ha como sentir-se pertencente a sociedade
em um nivel macro. Como o proprio genebrino afirma no Emilio: n&o é possivel haver cidad&o
onde ndo ha pétria, e a Franca esta longe de se aproximar de uma patria. Se ndo existe espago
publico e politico, se é impossivel a a¢do politica, é compreensivel que haja um refligio nesses
espacos restritos dos saldes. Mas, como Rousseau observa e acusa, esses espacos também estao
tomados pela corrupgdo. Ao mesmo tempo que h& um sistema politico que oblitera o povo,
esses lugares de refugio estdo longe de se apresentarem como locais nos quais é possivel
deleitar-se com o que existe de melhor no convivio social. Além de essas relagBes serem
permeadas pela inveja, pela disputa e pelas aparéncias, Rousseau aponta a opuléncia, a
hipocrisia e o desprezo.

Em seus Devaneios, na Nona Caminhada, o filésofo comenta a respeito de uma situacéo
presenciada por ele quando estava com seus amigos ricos e intelectuais em Montmorency:
depois do jantar, todos foram a uma feira onde eram vendidos pains d’épicel®®, quando um dos
jovens do grupo teve a ideia de comprar esses doces para jogar para as pessoas que, famintas,
amontoavam-se com o intuito de pega-los. Rousseau, ainda que tenha participado inicialmente
dabrincadeira, mostra desconforto ao perceber o que de fato significava aquilo: um prazer que
“a opuléncia faz nascer, e que sdo quando muito, prazeres de zombaria” ¢ “gerados pelo
desprezo” (ROUSSEAU, 2017, p. 119, OC I, RPS, p. 1093). Como era possivel que seu grupo
sentisse prazer “em ver manadas de homens aviltados pela miséria amontoarem-se, sufocarem-
se, estropiarem-se brutalmente para disputar avidamente alguns pedacos (...) espezinhados e
cobertos de lama?” (Ibid., p. 119, OC I, RPS, p. 1093). Esse episddio mostra um descolamento
total desses ricos e intelectuais em relacdo a realidade do pais do qual fazem parte. Quando
pensamos em uma realidade como essa, parece-nos dificil imaginar em que consistiria 0
“interesse comum” ou a “vontade geral” que unifica essa sociedade politica. Uma sociedade na
qual parte da populacdo se vé ndo apenas apartada da comunidade, como nutre verdadeiro
desprezo por seus compatriotas. Rousseau, portanto, percebe ao mesmo tempo uma corrupgéo
em um nivel geral, do Estado, mas também a corrupcao dasrelagdes intersubjetivas. As pessoas

dos sales mostram tanto ndo saberem apreciar 0 bom convivio entre seus pares, quanto um

103 Trata-se de uma espécie de bolo (embora também possa ser feito em formado de biscoitos) francés, feito com
farinha, mele especiarias. A tradugao literalseria “paes de especiaria” e Laurent de Saes traduz por “paes de mel”,
pois a massa é parecida com a dos pdesde melbrasileiros, além de a iguaria francesa ser frequentementetraduzida
assim no Brasil. No entanto, 0 doce é muito diferente dos paesde mel brasileiros e, por isso, decidimos mantero
nomeem francés,com o intuito de deixarmosa imagem que Rousseau nos oferece em seu relato mais fidedigna.
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completo descolamento com a sociedade em geral. Ndo ha nenhuma ligacdo que conecte aquele
grupo a multiddo que coabita no mesmo territorio.

E a observacéo dessa realidade que faz Rousseau escrever os dois Discursos, o Contrato
social e o Emilio. Ele quer mostrar as desigualdades, a escraviddo e a corrup¢do a sua volta,
mas também quer pensar em outros modos de vida, em outras formas de organizacdo social e
politica. No Livro I, capitulo VI do Manuscrito de Genebra, primeiro esboco do Contrato
social, Rousseau afirma que o interesse comum € 0 objeto da associacdo. Para que haja
sociedade é necessario, portanto, que exista um interesse comum gue una os associados. Ao
pensar nas instituicdes da republica, Rousseau reforca a necessidade da existéncia e,
principalmente, daidentificagdo desse interesse comum e da manutencdo do liame social.

Como dissemos, Paris ndo € uma republica, mas esse retrato da corrupcdo da sociedade
parisiense pode mostrar-nos 0 que ocorre no processo de corrupcao da republica. Se para que 0
corpo politico seja saudavel € essencial que os cidaddos participem ativamente do processo
politico e que sintam-se de fato conectados a patria e aos seus concidadaos, podemos analisar
que a corrupgdo da republica ocorre, ou a0 menos se aprofunda, justamente porque ha um
afastamento desses espacos politicos, bem como a dissolugdo dos lagos sociais tanto dos
cidaddos entre si, quanto com a sociedade politica em geral. Como consequéncia dessa
dissolucdo, ja ndo é possivel identificar a vontade geral.

Um dosprincipais autores que pode nos ajudar acompreender esse processo € 0 ja citado
Bronislaw Baczko. 1sso porque o autor foi, provavelmente, o principal pesquisador daobra de
Rousseau a tratar do tema da alienacdo, das relagcbes sociais enfraquecidas, da falta de
pertencimento a sociedade, da oposicao entre aparéncia e autenticidade e, enfim, da sociedade
atomizada na obra do genebrino.

A respeito da palavra “atomizagdo”, cabe esclarecermos que embora Rousseau nao a
utilize em seus textos, ela é usada por Baczko para referir-se a essa sociedade cujos membros
ja ndo possuem ligacdo entre si e na qual cada um se volta para seus proprios interesses privados
e individuais. A palavra “atomizagdo” ou a expressao “sociedadeatomizada” nos oferecem algo
que outras palavras e expressdes sdo incapazes de exprimir, pois denotam simultaneamente o
afastamento dos cidaddos dos espagos politicos e das preocupagdes comuns e coletivas, bem
como a individualizacédo de interesses desses cidaddos e sua absor¢do pela vida mais imediata,
especialmente por questdes da ordem reprodutiva e produtiva da vida. O termo “atomizacao”,
portanto, é capaz de expressar tanto o afastamento dos cidaddos da vida politica quanto o

afrouxamento — ou mesmo a inexisténcia — do liame social.
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O primeiro ponto examinado por Baczko em seu livro € o da alienacdo. Alienacdo, como
Baczko explica, e conforme aparece explicitamente no Contrato social (Cf. ROUSSEAU, 1987,
p. 26, OC 111, CS, p. 355), tem, em Rousseau, o sentido etimoldgico de dar-se ou vender-se.
Possui, portanto, o significado de “alhear-se”, de tornar-se “alheio” a alguma coisa. Para
Baczko, a alienacdo é um tema primordial para Rousseau pois o autor trata, ao mesmo tempo,
da alienacdo de si mesmo — o homem que vive “fora de si” —, e do quanto essa alienagdo em
relagdo a si esta diretamente imbricada & alienagdo em um nivel social. E por estarem “fora de
si”, por viverem puramente na dimensdo da “aparéncia”, que os individuos sdo incapazes de se
comunicarem e de estabelecerem relacGes sociais verdadeiras.

A Unica alienacdo possivel para Rousseau é aquela que ocorre no Contrato social, na
qual cada individuo se d& para uma comunidade que de fato expressa as suas proprias vontades
— enquanto vontade geral —, e que oferece a liberdade politica para todos os cidaddos. Essa
“alienagdo” a sociedade do Contrato é, portanto, oposta a alienacdo politica e & alienagéo de si.
Somente pode dar-se a sociedade aquele que tem posse de si mesmo, e apenas podemos dizer
gue nado é alienado — no sentido de alheio a si mesmo ou alheio a sociedade — quem de fato
participa das decisdes politicas. Afinal, a vontade geral ndo pode ser alienada, pois deve partir
diretamente do préprio corpo politico, dos proprios cidaddos: ela é intransferivel e
irrepresentavel. Quando cada pessoa vota em uma lei, ela confirma que aquela é a sua propria
vontade. Mas mais do que isso: somente aqueles que de fato estdo proximos da politica sdo
verdadeiramente capazes de votar bem em uma lei, pois € apenas quem ndo se descolou do
espaco politico e se mantém interessado pela coisa publica, que se encontra apto a compreender
quais sdo as questdes que concernem a republica e, consequentemente, pode perceber de que
modo aqueles problemas afetardo a si mesmo enquanto individuo. No Contrato social, o
individuo ndo se aliena de si mesmo, pelo contrario: ele apenas sera livre se tiver dominio de si
e das questdes que dizem respeito a comunidade.

Como dissemos, ao pensar na boa republica, Rousseau considera que € essencial que ela
seja fundada com base em um interesse comum — pois é somente a partir desse interesse que
pode existir propriamente uma associagao —, e que cada um se comprometa a0 mesmo tempo a
ser soberano e sudito, ou seja, a legislar e a obedecer as leis. Esse pacto cria verdadeiramente
um laco que une os cidaddos a republica: é, afinal, necessario que cada cidaddo conheca de fato
quais sdo as questdes que concernem a sociedade para que possa legislar. Nao é suficiente,
portanto, que os cidaddos simplesmente ratifiquem as leis. E fundamental que eles se
mantenham proximos dos espacgos politicos e das questdes que dizem respeito a sociedade, de

forma que sua prépria liberdade seja mantida. 1sso porque a liberdade s6 existe na republica
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quando as leis sdo expressdes da vontade geral, mas para que os cidadaos saibam identificar a
vontade geral, a conexdo com a republica deve imprescindivelmente ser mantida. Se
interpretamos a vontade geral como aquela vontade do cidad&o que corresponde aos interesses
da republica, entendemos que é improvavel que um individuo que ndo se sente parte dessa
sociedade politica, que ndo conhece quais sdo as questdes relativas ao corpo politico, que ndo
se preocupa, enfim, com a comunidade, seja capaz de identificar a vontade geral.

Um individuo alheio a republica é como aquele irlandés da anedota mencionada no
inicio desta secdo: incapaz de perceber que, se a casa estd em chamas, ele também podera
gueimar-se. Desse modo, ele ndo se preocupard em saber como é possivel evitar o incéndio,
ndo terd nenhum interesse pela manutencdo dessa casa. Ele pensard, antes, que a
responsabilidade por evitar ou mesmo apagar o fogo, que em breve o atingira, ndo é sua.
Analogamente, podemos dizer que é isso que ocorre em uma sociedade atomizada: os
individuos ndo se sentem responsaveis pelo bem-estar da comunidade como um todo. Emuma
repUblica saudavel, ao contrario, é fundamental que os cidadaos estejam de fato comprometidos
com ela. Mas essa ligacdo ndo ocorre apenas de forma direta com o corpo politico. Na verdade,
um dos principais elementos para a manutencdo desse vinculo dos cidad&os com a republica
séo as relacdes sociais que eles estabelecem entre si.

Nas Consideracdes sobre o governo da Poldnia, ao destacar os “bons legisladores” que
existiram na histdria, Rousseau explica que eles “procuraram liames que ligassem os cidadaos
a patria e uns aos outros” (ROUSSEAU, 1962, p. 271, OC IlI, CGP, p. 958, destaque nosso).
Quandoisso néo existe, por outro lad o, havera cada vez mais espacos “para estabelecer ligagdes
secretas, para procurar 0S prazeres que separam e cada vez mais isolam os homens e
enfraquecem os coragdes” (Ibid, p. 271, OC, p. 958). Destacamos aqui que as boas instituicdes
ligam os cidaddos “uns aos outros”, ou seja, essa conexao nao ocorre apenas diretamente com
a pétria: as relacGes interpessoais também devem ser estabelecidas e estreitadas. Em nosso
entendimento, € essa ligacdo que confere uma maior materialidade para a conexdo dos cidadaos
com a sociedade. A “republica” ¢ uma categoria abstrata e, por isso, ¢ mais dificil se ligar
diretamente a ela. Mas quando nos conectamos com 0s membros dessa republica, conseguimos
compreender com maior facilidade que somos parte de uma sociedade.

Aindanas Consideracdes sobre o governo da Poldnia, mais especificamente no capitulo
IV, Rousseau defende que as instituicdes de ensino devem ser esse espaco para fortalecer as
relacdes. Ele sustenta também que, mesmo que os pais dealgumas criangas optem por oferecem
uma educacdo doméstica, 0s jogos e as brincadeiras devem ser feitos em comum nessas

instituicGes, pois é pelos jogos que se fortalecem as relagdes:
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Sua instrucdo pode ser doméstica e particular, mas seus jogos devem sempre
ser publicos e comuns a todos, pois n&o se trata aqui somente de ocupa-los, de
dar-lhes uma constitui¢do robusta, de torna-los ageis e bem-feitos, mas, sim,
de acostuma-los desde cedo a regra, a igualdade, a fraternidade, a
concorrénciat®, a viver sob os olhos de seus concidaddos e a desejar a
aprovacao publica(ROUSSEAU, 1962, p. 279, OC Il1, CGP, p. 968).

Igualdade e fraternidade séo essenciais em uma republica na qual os cidaddos de fato se
percebem como membros de uma comunidade e se enxergam de maneira cooperativa e
coordenada. Mas h& ainda um outro ponto digno de nota: a importancia do desejo pela
aprovacao publica. Aqui, a busca pela estima do outro ndo deve ser rechagada. Pelo contrario,
essa vontade € desejavel quando bem direcionada. Em uma sociedade corrompida, busca-se o
olhar do outro por vaidade, e aquele que o faz, acredita que a conquista desse olhar serd
alcancada por meio da ostentacdo de uma falsa aparéncia, pelo luxo e pela erudicdo. Na
republica bem constituida, por outro lado, essa busca pela estima do outro tem um sentido
diverso e uma outra utilidade: ao buscar a aprovacdo da comunidade, o cidadao cultivara bons
habitos. Em uma sociedade verdadeira, ndo € saudavel que haja descaso com a opinido publica.
Quando cada um cré que nao deve nadaaqueles que compdem a sociedade, isso significa que
a pessoa ja ndo se sente de fato membro dessa sociedade. A preocupacdo com aprovagdo dos
demais pode ser considerado um indicio de que a republica estad saudavel, pois indica a
existéncia de uma preocupacdo com a comunidade. Afinal, ndés nos preocupamos com as
opinides daqueles que nos séo caros, e a busca por sua admiracdo pode ser um estimulo para as
boas acdes. Além disso, quando existem lacos fraternais entre os cidaddos, também ha uma
maior preocupacgado com o bem-estar dos demais e, portanto, cadaum agira pensando ndo apenas
em si mesmo, mas no outro e na comunidade em geral. Em uma sociedade corrompida, 0s

individuos ndo desejam verdadeiramente conquistar a admira¢do, mas ambicionam despertar a

104¢“Concorréncia”, no original em francés “concurrence”, tem o sentido de “confluéncia”, de agir em concetto,
tanto em portugués, quanto em francés. Na verdade, a palavra em portugués foi originada justamente da palavra
francesa que, por sua vez, tem origem latina, “concurrere” (COncurrd), que possui como primeira acepgao “correr
junto”. Se consultarmos a palavra “concurrance” no “Centre National de Ressources Textuelles et Lexicales”,
encontraremoscomo primeira acepcao: « Fait d’étre ensemble, d’agir de concert, conjointement, a égalité dansla
poursuite d’un méme but ». E nesse sentido, portanto, que Rousseau utiliza a palavra: os jogos devem proporcionar
justamente essa cooperagao, esse agir em conjunto em vista de um objetivo comum, de forma a gerar uma maior
unido entre as criancas, futuras cidadas da republica. E claro que a palavra também possui o sentido de rivalidade
e competicdo, mas considerando o contexto ea forma como a palavra “concourir” (e, principalmente, “concours”,
participio de “concourir”) aparece em outros momentos da obra de Rousseau,além do registro feito pelo dicionario
“Le Robert”, na versao eletronica, do uso de “concourir” e “concurrence” no século XVII, estamos convictosde
que o significado utilizado pelo autoraquié o de agir em concerto.


https://en.wiktionary.org/wiki/curro#Latin
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inveja. A sensacdo de competicdo e de disputa permeia permanentemente as relagdes. Em uma
boa replblica, pelo contréario, o cidadado quer ser, de fato, estimado e admirado.

Charles Taylor, que considera Rousseau como “um dos originadores do discurso do
reconhecimento”, discute essa questdo da estima publica no pensamento do filésofo. Ele mostra
que Rousseau foi, até certo ponto, influenciado pelos estoicos que consideram que a
preocupagdo com a opinido alheia deve ser completamente extirpada de nossas vidas. Para
Taylor, embora o filésofo de Genebra possa corroborar essa concepcao em alguns momentos

de sua obra, ele percebe algo de positivo na busca pelo olhar e pela estima do outro:

(...) quando examinamos seus relatosde uma sociedade potencialmente boa, podemos
ver que a estima ainda desempenha um papel nelas, que as pessoas vivem em larga
medida sob o olhar publico. Numa republica que funciona, os cidaddos de fato se
preocupam muito com 0 que 0s outros pensam (...) E por que é assim se a honra
moderna é uma forga tdo negativa? A resposta parece ser a igualdade ou, mais
exatamente, a reciprocidade equilibrada que esta na base da igualdade. Poder-se-ia
dizer (Rousseau ndo o disse) que, nesses contextos republicanosideais, embora todos
dependessem de todos, todos dependiam na mesma medida. Rousseau esta alegando
que a caracteristica-chave desses eventos, jogos, festivais e recitagdes, caracteristicas
que faziam deles fontes de patriotismo e de virtude, era a total auséncia de
diferenciacdo ou distingcdo entre diferentes classes de cidaddos. Eles ocorriam ao ar
livre, e envolviam todos. As pessoas eram tanto os espectadores como o espetaculo
(TAYLOR, 2000, 255-256).

Para Taylor, a explicacdo dessa dupla perspectiva rousseauniana a respeito da estima
publica e da preocupacdo com a opinido alheia se ancora na questdo da igualdade. Em uma
sociedade corrompida — e, portanto, desigual —, a competicdo causada pela busca do olhar do
outro acentua a desigualdade. Em uma sociedade como essa, 0 mérito sé pode ser obtido pela
desqualificacdo do outro. Em uma republica na qual existe igualdade e reciprocidade, por outro

lado, essa busca pela estima também ocorre com igualdade e reciprocidade. Continua Taylor:

O argumento ndo expresso de Rousseau parece 0 seguinte: uma reciprocidade
perfeitamente equilibrada retira de nossa dependéncia da unido o que nela ha de
negativo, tornando-a compativelcom a liberdade. A completa reciprocidade, ao lado
da unidade de prop6sito que a torna possivel, assegura que, ao seguir a opinido, eu de
modo algum me veja retirado de mim mesmo. Ainda estou “obedecendo a mim
mesmo” como membro desse projeto comum ou vontade geral. Cuidarda estimanesse
contexto é compativel com a liberdade e com a unidade social, dado que se trata de
uma sociedade em que todos os virtuosos terdo a mesma estima e pelas mesmas razdes
(corretas). Em contrapartida, num sistema de honra hierarquica, estamos em
competicdo; a gldrias de uma pessoa tem de sera vergonha de outra, ou a0 menos a
obscuridade desta outra. Nossa unidade de proposito vé-se abalada e, nesse contexto,
tentarobtero favorde outro, que por hipotese tem metasdistintasdasminhas, tem de
ser alienante. Paradoxalmente, a dependéncia do outro negativa se fazacompanhara
separacdo do isolamento; o tipo bom, que Rousseau de modo algum chama de
dependéncia do outro, envolve a unidade de um projeto comum, e mesmo um self
comum (TAYLOR, 2000, p. 257).
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A leitura de Taylor € interessante, mas, embora ela examine o porqué de a busca pela
estima do outro ndo ser rechagada por Rousseau em uma republica, ela ndo explica de fato o
porqué de ela ser estimulada.

Ora, quando Rousseau critica 0 amor-proprio e as sociedades nas quais os individuos
baseiam exageradamente suas vidas em opinides alheias, vivendo “foradesi”, o filosofo mostra
que o problema ndo € desejar a estima do outro, mas sim as paixdes que essa busca desperta,
como o orgulho, a vaidade e a inveja. Mais do que isso, 0 que podemos perceber é que paixdes
como a vaidade e a inveja ndo surgem de modo acidental. O que o filésofo mostra no Primeiro
Discurso, em A Nova Heloisa e mesmo em Emilio, € que as sociedades se organizam de tal
modo que os individuos buscam obter aquilo que despertara sua propria vaidade, por um lado,
e a inveja alheia, por outro. Em uma sociedade corrompida, atomizada, permeada pela
competicdo, sem lacos sociais verdadeiros que liguem as pessoas umas as outras, 0 que se deseja
ndo € a estima genuina do outro. O desejo que existe nesse tipo de sociedade &, na verdade, 0
de se destacar, de se sobrepor ao outro, o que conduz inevitavelmente a essas paixdes.

Na republica, por outro lado, a busca pela estima adquire sentido e propdsito diversos:
de fato os cidaddos que mantém vinculos uns com os outros desejam ser estimados por seus
concidaddos. A opinido do outro tem, na republica, uma importancia fundamental: em uma
sociedade verdadeira, devemos nos importar com 0 que 0 outro pensa de nos, pois nossas
atitudesirdo defatointerferir navida dooutro. Quando deixamos de nos importar com a opinido
do outro a respeito das nossas ac¢fes, quando o0 que o outro pensa deixa de ter relevancia em
nossas tomadas de decisdo, nos nos sentimos, na verdade, alheios a esse outro. Ora, se quando
agimos nos nao nos importamos se teremos ou ndo a estima do outro, isso significa que esse
outro perdeu a sua relevancia para nds. Somente podemos ser indiferentes em relacdo aqueles
gue ndo nos importam. Se levamos isso a uma esfera maior, ou seja, se nos tornamos
indiferentes a estima de toda e qualquer pessoa, consequentemente, tornamo-nos indiferentes
em relacdo a propria sociedade. Afinal, a sociedade, em sua materialidade, constitui-se por cada
um dos individuos que a compde. E justamente por saber disso que Rousseau entende que para
gue os cidaddos se preocupem com a coisa publica, para que amem a patria, eles devem
perceber-se como parte dessa sociedade e, para isso, € preciso que cada um seja capaz de
enxergar seus concidaddos como membros de uma associacao da qual cada um faz parte e pela
qual cada um é responsavel. Ou seja, é preciso que 0s membros da sociedade criem vinculos de
afeto e de unido, e que de fato se enxerguem e se estimem uns aos outros.

E por isso que, como dissemos, Rousseau reforca a importancia das instituices capazes

de criar e de manter os lacos sociais dos cidad&os entre si e com a republica. Uma dessas
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instituicdes, como vimos, € a educacao publica que, conforme dissemos, deve estimular jogos
e brincadeiras em comum para que sejam criados lacos sociais desde a infancia. Ora, é também
nesses estabelecimentos de educagdo publica que as criangas aprenderdo a “amar a patria”,
conhecendo a geografia e a histdria de seu pais, criando com ele uma identidade. Com isso,
Rousseau ndo busca despertar um ufanismo, mas sim um nacionalismo que faca com que cada
um realmente se preocupe com a coisa publica e zele por ela. A intengdo € que seja criado um
vinculo, um sentimento de pertencimento, de modo que os cidad&dos de fato se interessem pelas
questdes publicas. Embora a vontade geral seja lida frequentemente como um imperativo da
razdo, especialmente por leitores kantianos de Rousseau, o filésofo genebrino ndo subestima a
importancia das paixdes na esfera politica. A educacao, os espetaculos e mesmo a religido civil
buscam, de certa forma, convocar as paixdes para essa esfera. Se pudéssemos contar
simplesmente com a razdo, ndo seria necessario estreitar os vinculos dos cidaddos uns com 0s
outros, nem mesmo cultivar o amor pela patria. O que Rousseau propde é justamente que sejam
despertos sentimentos de afeto em relagdo a republica: “Uma crianga, ao abrir os olhos, deve
ver a patria e até a morte ndo devera sendo vé-la. Todo verdadeiro republicano sugou com o
leite materno o amor a patria, isto é, as leis e a liberdade” (ROUSSEAU, 1962, p. 277, OC 111,
CGP, p. 966). Por compreender a forca que as paix0es possuem, Rousseau ndo poderia
menosprezar o seu papel na republica, o amor a patria cumpre um papel essencial na satde do
corpo politico.

Ora, sabemos que falar em “amor a patria” e em nacionalismo hoje ¢ algo que exige
cuidado. Ele pode nos remeter as Grandes Guerras e a fendBmenos como fascismo e nazismo.
Mas precisamos ter clareza quanto a possiveis anacronismos ao atribuir a obra de Rousseau
acontecimentos que ocorreram mais de cento e cinquenta anos ap0s a publicacdo de seus textos.
Sabemos que qualquer alusdo ao nacionalismo hoje pode provocar resisténcia no leitor e mesmo
na recepcdo daobra de nosso autor. Mas é importante elucidar que ndo € plausivel extrairmos
dos textos do filésofo elementos como a escolha de um inimigo comum para o estreitamento
dos lagos sociais e do amor a patria, nem mesmo encontramos em seus textos fundamentacéao
alguma a xenofobia. O nacionalismo rousseauniano ndo é criado a partir do preconceito e do
0dio aos demais paises e povos, mas sim pela identidade e pelo amor. O recurso aos sentimentos
€ necessario para a elaboracdo de sua teoria, pois ainda que a vontade geral tenha elementos
racionais, € mesmo que seja necessario exercitar a razdo para identifica-la, Rousseau mostra
compreender que a confianca na razdo € insuficiente para que a vontade geral prevaleca, e é
por isso que ele mobiliza paix6es como os afetos e lacos fraternais dos cidaddos, a busca pela

aprovacao publica, e 0 amor a patria.
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Para isso, a educacdo é fundamental, mas ha outras formas de criar esses vinculos entre
os cidad&@ose a conexdo de todoscom arepublica. No Capitulo Il das ConsideracGes, Rousseau
menciona a utilizacdo dos espetaculos para relembrar o povo dos seus antepassados e, no
Capitulo III, Rousseau destaca a necessidade dos “divertimentos publicos” e “espetaculos ao ar
livre” dos quais todo o povo deve participar. E preciso abolir ainda todos os elementos que
distraiam e isolem os cidad&os, tudo que faz com que eles se esquecam da patria. Ora, é
essencial que o povo se divirta, mas ndo com ocupacdes gque os tiram e os alienam dos deveres
que devem cumprir para com a republica. Em uma sociedade corrompida, os divertimentos
contribuem para a corrupcdo, promovendo paixGes que separam e isolam 0s homens,
incentivando a opuléncia e a busca pelo luxo. Nas ConsideracGes, Rousseau também volta a
criticar a desigualdade de riquezas e principalmente o luxo, como importantes fontes de
corrupc¢do, que contribuem para o desinteresse pela patria e para a divisdo dos homens, que

competem entre si em busca de conquistar destaque pelas riquezas:

A imensa distancia das fortunas que separa 0s senhores da pequena nobreza é
um grande obstaculo as reformas necessarias para transformar o amor a pétria
numa paixao dominante. Enquanto o luxo reinar entre os grandes, a cupidez
reinard em todos os coracdes. O objeto de admiracao publica sera sempre o
objeto dos desejos dos particulares e, se for preciso ser rico para brilhar, ser
rico representard sempre a paixdo dominante. Eis um forte instrumento de
corrupcao que se precisa enfraquecer o mais possivel (ROUSSEAU, 1962,
p.276, OC I1l, CGP, pp. 964-965).

Mas é preciso destacar que para extirpar o luxo, conforme Rousseau explica no ultimo
paragrafo do Capitulo 111, as leis suntuérias ndo sdo o suficiente. E preciso extingui-lo dos
“coracOes” mediante a inser¢do de “gostos mais nobres”. Os habitos e os costumes, portanto, é
que devem ser modificados, e a simplicidade a ser conquistada “¢ mais um fruto da educacao
do que da lei” (ROUSSEAU, 1962, 276, OC IlI, CGP, p. 966). E isso também que 0s
espetaculos publicos buscam, mais especificamente as festas publicas.

Jacira de Freitas, no livro “Politica e festa popular em Rousseau: a recusa da
representacdo”, estuda o papel das festas para o estreitamento e a manutengao dos lagos sociais
na republica. Como diz a pesquisadora, “a festa é a expressdo do pertencimento pleno de cada
individuo no interior da coletividade” (FREITAS, 2003, p. 49). Essas festas, assim como a
educacdo, promovem a igualdade ao incentivar que todo o povo celebre junto, inibem o luxo e
exaltam a simplicidade e, principalmente, estreitam os lacos sociais. Conforme Freitas

descreve:
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A descricdo da festa publica, evocadano final da Carta a D ’alembert, revela
os tracos essenciais desse espetéaculo republicano, que Rousseau prescreve aos
povos: auséncia de ostentagdo, amor a patria, liberdade. Enquanto as
relagdes entre homens, tal como aparecem retratadas na filosofia da histdria
de Rousseau, baseiam-se antes na atomizagao social e politica, no aumento
incessante dos desejos e a busca de sua satisfagdo no luxo, na mediacéo dos
signos, o modelo construido na descri¢éo dafesta supde, ao contrario, a saida
da “angustiante dimensao de alteridade” em que a sociedade nos introduz —
para usar os termos de Vernes — e se traduz na reducdo dos desejos, na
simplicidade doscostumes, em rentinciaa preferéncia e recusa de todo o signo
(FREITAS, 2003, p. 53, destaques nossos).

Freitas contrape, aqui, 0 modelo de espetaculo republicano que busca, além deestreitar
o liame social, romper com o luxo, a0 mesmo tempo em que promove 0 amor a patria e se opde
aquilo que Rousseau identifica nas sociedades corrompidas e atomizadas, ou seja, nas
sociedades nas quais ndo ha verdadeiramente laco social e se busca uma distin¢do por meio do
luxo e da opuléncia. As festas, portanto, estimulam a conservacao desses vinculos de forma que
os cidaddos ndo se desconectem, que eles ndo se atomizem, que permanecam ligados a
sociedade. Mais do que isso, que eles permanecam, de fato, uma sociedade.

Mas essas festas, assim como a verdadeira republica, existem apenas no passado e no
imaginario de Rousseau. Ele as recomenda e elas servem, em uma possivel republica, como um
meio para a manutencdo dos lagos sociais. O que ele tem a sua volta, no entanto, € a
corrupgdol®. Ao contrario das festas pablicas fraternais, o que Rousseau encontra na Franca
sdo situacOes como aquela retratada por ele nos Devaneios: uma sociedade — ou, antes, uma
agregacdo de individuos — extremamente desigual e na qual a elite despreza as multiddes
pobres. E por estar inserido nessa realidade e por ndo se conformar a ela que Rousseau escreve:
ora acusa, como nos discursos, ora propde outras formas de organizacdo politica.

No Contrato social, temos uma escala do que seria a boa sociedade: uma republica que
foi fundadacom base no interesse comum, que tem 0 povo como soberano e leis que expressam
a vontade geral. A despeito dos riscos que corria como estrangeiro em Paris, Rousseau nao se
furta a criticar o absolutismo, as monarquias e o poder hereditario. Ainda que de forma
cuidadosa, que por vezes torna obscura a compreensdo de seus textos, o filosofo afirma, por
exemplo, que a hereditariedade coloca no poder monstros e criancas, debocha daqueles que
defendem possuir uma ascendéncia divina ou mitica, e mostra de forma extremamente
perspicaz que o poder dos reis absolutistas foi, em algum momento, instituido pela forca e que,

portanto, trata-se de um poder ilegitimo06,

105 pode-se argumentarque ha Genebra, masainda ndo a mencionamos propositalmente, poistrataremosdas
Cartas escritasda montanha na proxima secao.
106 Esses pontos serdo tratados cuidadosamente na tltima secgéo.
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H4, assim, no Contrato social, uma proposta de como seriam as instituicfes legitimas.
Rousseau imagina, pois, uma sociedade que seja de fato uma associacéo, e ndo mera agregacao
de individuos vivendo no mesmo territorio e sob as mesmas leis. O que Rousseau propde €, de
certo modo, uma resposta a corrupgao politica e social que ele identifica. O problema é que
mesmo esse corpo politico legitimo perecera. Mesmo ele esta sujeito ao processo de corrupgao.
E isso que Rousseau afirma no Capitulo X1 do livro I11 do Contrato social, que os Estados bem
constituidos também estao fadados a morte: “Se Esparta e Roma pereceram, que Estado poderd
durar para sempre?” (Cf. ROUSSEAU, 1987, p. 102, OC 111, CS, p. 424). Mas, afinal, por que
isso ocorre? Quando pensamos em uma republica perfeitamente saudavel, sabemos que ela ndo
apenas tem o povo por soberano, como também tem cidad&os ativos, que se percebem como
parte de uma sociedade e que participam das questes publicas, € esse o principal indicio de
que a republica esta saudavel. Domesmo modo, quando os cidadaos se afastam de seus deveres,
esse € um sinal importante de que a corrupcdo ja se instalou e que a morte esté proxima (Cf.
ROUSSEAU, 1987, p. 106, OC 111, CS, p. 428). Foi por isso que tratamos longamente na
primeira se¢do deste capitulo acerca das criticas a representacdo politica: a representacdo é uma
forma de afastamento do espaco politico e, portanto, indica a existéncia de um processo de
corrupgdo em curso no corpo politico. A hipotese que defendemos nesta tese € justamente a de
que a corrupgdo da republica se aprofunda quando o povo se afasta da politica. Mais do que
iss0, quando os cidaddos sdo absorvidos pelas atividades reprodutivas e produtivas da vida,
individualizando seus interesses e se desconectando dos espagos politicos. A corrupcdo da
repUblica é, portanto, agravada com a atomizagdo da sociedade.

A atomizacdo é, simultaneamente, sintoma e causa da corrupcdo. Ora, a sociedade
atomizada ¢é aquela na qual os individuos estdo demasiadamente preenchidos pela dimenséo
doméstica da vida e pelo trabalho, afastando-se das questdes politicas e coletivas, ao mesmo
tempo em que afrouxam ou dissolvem os lagos sociais com outras pessoas, isolando-se. Ainda
que o convivio social seja mantido de algum modo, na sociedade atomizada ndo ha
verdadeiramente uma sensacdo de pertencimento social, os individuos ndo se sentem de fato
membros de uma comunidade. Mas, afinal, por que isso ocorre em uma republica bem
constituida?

Para Rousseau, hd um conflito permanente entre governo e soberano: o governo sempre
tentard usurpar o poder soberano. A vontade particular daqueles que compdem o poder
executivo tenta prevalecer em relacdo a vontade geral, que é a vontade do soberano. A partir

disso, podemos pensar que o governo busca minar a coesao do soberano e afastar o povo dos
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espacos politicos de decisdo. No capitulo XV do livro 111 do Contrato, o genebrino afirma que

0 povo deixa de ir as assembleias quando sabe que a vontade geral ja ndo prevalece mais:

Numa po6lis bem constituida, todos correm para as assembleias; sob um mau
Governo, ninguém quer dar um passo para ir até elas, pois ninguém se
interessa pelo que nelas acontece, prevendo-se que a vontade geral néo
dominara, e porque, enfim, os cuidados domésticos tudo absorvem. As boas
leis contribuempara que se facamoutrasmelhores, asméas levama leis piores.
Quando alguém disser dos negdcios do Estado: Que me importa? — pode-se
estar certo de que o Estado esta perdido (ROUSSEAU, 1987, p. 107, OC IlI,
CS, p. 429).

O povo, portanto, deixa de interessar-se pela politica quando a corrupcdo comeca a
instalar-se. E interessante como nesse processo 0 inicio da corrupcdo leva a maiores
deterioragbes. Do mesmo modo, se as leis sdo boas e 0 governo as cumpre corretamente, 0 povo
deseja participar dos espacos politicos e, consequentemente, a republica permanece saudavel.

Ora, se 0 povo deixa de frequentar as assembleias porque sabe gque a vontade geral ndo
prevalecerd, isso significa que o soberano ja foi ao menos parcialmente capturado por interesses
particulares. E importante lembrarmos que se a vontade geral deixa de prevalecer, isso equivale
a uma perdade liberdade por parte do povo. Afinal, se as leis j& ndo expressam a vontade geral,
isso significa que as leis as quais 0 povo passa a ser submetido refletem as vontades particulares
de grupos especificos. Se o povo é forcado a obedecer as leis que ndo sdo a vontade geral, ele
deixa de ser livre. Afinal, a liberdade é a obediéncia a lei, apenas enquanto ela expressa a
vontade geral. E a partir disso que, talvez sem perceberem, os cidad&os se colocam um jugo
ainda maior por meio da representacdo que, como vimos, equivale para Rousseau a um tipo de
escravidao.

Como vimos na primeira se¢do deste capitulo, a eleicdo de representantes €, para o
genebrino, um sinal de que a repUblica esta corrompendo-se, pois indica justamente a perda da
liberdade e o desinteresse dos cidaddos. Mas essa instituicdo conduz a corrupgdes ainda
maiores, pois quando os individuos elegem representantes para ndo precisarem mais estar em
assembleia, esse afastamento leva a um acirramento progressivo dacorrupgéo. Afinal, um povo
afastadodasassembleias equivale aum soberano enfraquecido e, consequentemente, 0 governo
se fortalecera para usurpar esse poder. Ora, se 0 povo esta afastado dessa esfera politica e se
esse espaco se torna um lugar destituido de liberdade, ou seja, destituido da possibilidade da
participacdo direta dos cidaddos nas tomadas de decisdo, as pessoas procurardo exercer sua
liberdade de outra forma. Os cidaddos, portanto, atomizam-se quando a politica deixa de ser

um espaco possivel para o exercicio da liberdade, mas a0 mesmo tempo essa atomizagédo



147

aprofunda e acelera o processo da corrup¢do. Embora Baczko ndo fale em seu livro em termos

de “corrup¢do darepublica”, imaginamos algo parecido com o que ele descreve:

Em uma sociedade atomizada minada por desigualdades sociais, a destruigao
dos lagos pessoaisresulta na dissolu¢éo das comunidades em uma massa de
individuos isolados e egoistas em relagdo aos quais as instituicoes juridicas e
politicas sé podem consistir em umarestricdo extema, baseada na forca; [com
isso] alei [passaaestar]aservigo dos poderosose o poder se tornaumatirania
(BACZKO, 1974, p. 287, traducdo nossal®’)

Consideramos que a atomizacdo ndo € a primeira causa da corrupgdo da republica. Ela
é uma consequéncia do conflito entre governo e soberano. No entanto, aatomizacao aprofunda
essa degeneracéo, tornando-se, portanto, simultaneamente consequéncia e causa da corrupcao,
contribuindo para a sua intensificacdo, que conduz a seu termo maximo: a dissolucdo do pacto
social e, consequentemente, ao despotismo. Mas antes de abordarmos a dissolugdo do pacto e

o0 despotismo, cabe analisarmos esse outro lado do processo de corrupcdo, ou seja, o conflito

entre soberano e governo.

107 QOriginal : « Dans une société atomisée et minée par les inégalités sociales, détruire les liens personnels, c'est
entrafner la dissolution des communautés en une masse d'individus isolés et égoistes par rapport auxquels les
institutions juridiques et politiques ne peuvent constituer qu'une contrainte extérieure, fondée sur la force ; la loi
étantau service des puissants et le pouvoirdevenantune tyrannie ».
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CAPITULO4
CORRUPCAOE DISSOLUCAO DO PACTOSOCIAL

Secdo 4.1 — A usurpacéo do poder soberano

No capitulo X do livro Il do Contrato social, denominado “Dos abusos do governo e
de sua tendéncia a degenerar”, Rousseau explica que, do mesmo modo como a vontade
particular sempre busca se sobrepor & vontade geral, “o Governo despende um esforgo continuo
contra a soberania” (ROUSSEAU, 1987.p. 99, OCII1,CS, p. 421), e a medidaque esse esfor¢o
aumenta, a constitui¢do se altera, até que, enfim, o governo “oprime, afinal, 0 soberano e rompe
o tratado social” (Ibid., p. 99, OC, p. 421) Esse conflito entre governo e soberano € um conflito
“inerente e inevitavel” que acompanha a republica desde a fundacdo e ¢ justamente esse
processo que leva o corpo politico a sua morte. O conflito entre governo e soberano &, portanto,
constitutivo da republica, e a corrupgdo é inevitavel. Ora, a corrupcdo da republica consiste
justamente nesse processo de sobreposicdo de vontades particulares a vontade geral, de ataque
dogoverno contra o soberano, que faz com que a constitui¢ao se altere pouco a pouco — ou seja,
que se corrompa gradualmente — até, enfim, chegar a dissolucéo do pacto social.

Entendemos nesta tese que a corrupcdo € o processo de degradacdo da republica,
enquanto a dissolucéo é o final desse processo, ou seja, a morte do corpo politico, 0 momento
em que o pacto social se desfaz. Mas ainda que a corrupgdo seja um processo inevitavel, ela
pode ser atrasada. Ou, em um vocabulario otimista, a republica pode permanecer saudavel por
um tempo maior.

Aindano capitulo X, Rousseau explica que hé a corrupgdo do governo e a corrupgao do
Estado (ou seja, da republica propriamente dita). A corrupgdo do governo ja foi mencionada
por nds na terceira secdo do capitulo 1 ao dialogarmos com Avristételes: trata-se da contracéo
do governo (democracia para aristocracia, aristocracia para monarquia). Ja a corrupcao do
Estadoocorre quando o governo deixa deadministrar o Estadode acordo com a leis, usurpando
0 poder soberano. Para Rousseau, isso corresponde a dissolucdo do pacto social, pois na medida
em que o governo ja ndo governa de acordo com as leis, ele se torna tirano — ou mais
rigorosamente, um déspotal®, embora o préprio Rousseau utilize aqui a palavra tirano —, e o

povo, restituido a sua liberdade natural uma vez que o pacto foi desfeito, ja ndo é mais obrigado

108 Conforme ja explicamos em outra nota de rodapé, o déspota é aquele que usurpa o poder soberano, que govema
contra as leis ou acima das leis. Enquanto o tirano é o usurpadordo poderexecutivo. No entanto,embora Rousseau
faca essa distingdo, ele usa frequentemente as palavras indistintamente.
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aobedecer: “Desse modo,no momento em que o Governo usurpa a soberania, rompe-Se 0 pacto
social e todosos simples cidaddos, repostos dedireito em sua liberdade natural, estdo forcados,
mas nao obrigados a obedecer” (Ibid., p. 101, OC, p. 423). Estdo “for¢ad os, mas nao obrigados”,
pois se 0 governo ndo age deacordo com as leis, ele age segundo a forga. Os cidad&os, portanto,
tornam-se suditos escravizados pelo déspota, perdem sua liberdade politica, pois as leis as quais
eles séo forcados a seguir ja ndo sdo mais aquelas correspondentes a vontade geral.

No capitulo seguinte, intitulado “Da morte do corpo politico”, Rousseau reforca que a
soberania € a base darepublica e é por isso que ainda que 0 Governo se corrompa ou se contraia,
isso ndo corresponde a sua dissolucdo. A republica s6 se corrompe definitivamente, ou seja,

apenas se dissolve, quando o soberano é comprometido:

O principio da vida politica reside na autoridade soberana. O poder legislativo
é o coracdo do Estado; o poder executivo, o cérebroquedd movimentoa todas
as partes. O cérebro pode paralisar-se e o individuo continuar a viver. Um
homem torna-se imbecil e vive, mas, desde que o coragdo deixa de funcionar,
o animal morre (ROUSSEAU, 1987, p. 102-103, OC 11, CS, p. 424)

Com essa imagem, Rousseau busca mostrar que a morte definitivadarepublica sé ocorre
qguando o poder soberano deixa de existir. Ou seja, quando o povo perde a autoridadee o direito
de legislar. Para isso, ndo € preciso que se revoguem todas as leis que ja foram instituidas antes,
mas sim que os cidaddos sejam alijados de seu direito, uma vez que o poder soberano foi

usurpado:

O Estado de forma alguma subsiste pelas leis, mas sim pelo poder legislativo.
A lei de ontem ndo obriga hoje, mas o consentimento tacito presume-se pelo
siléncio e presume-se que o soberano confirmaincessantemente as leis que,
podendo, ndo ab-rogou. Tudo o que uma vez declarou querer, querera sempre,
amenos que o revogue (ROUSSEAU, 1987, p. 103, OC 11, CS, p. 424).

Aqui, Rousseau esclarece um ponto essencial: ndo é pelas leis que o Estado permanece
legitimo, mas sim pelo poder legislativo. Ora, se 0 soberano ndo mais existe, ele ndo tem o
poder de confirmar — ainda que tacitamente — que as leis antigas sdo validas, nem de revogar as
leis que j& ndo sejam condizentes com o interesse comum da republica. Desse modo, quando o
soberano € usurpado, mesmo as leis que j& existiam tornam-se ilegitimas. O fato de o povo ter
confirmado em algum momento que aquelas leis correspondiam a vontade geral ndo implica
que elas correspondam permanentemente ao interesse comum. E necessario que o soberano
esteja sempre ativo para que elas sejam validas, pois € 0 consentimento — mesmo que tacito —

que faz com que elas permanecam assim.
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Téo logo o soberano é usurpado, ndo € mais possivel dizer que haja consentimento
tacito, pois o soberano ndo mais existe, ou seja, o povo perdeu seu direito de legislar e,
consequentemente, seu poder de confirmar se as leis sdo véalidas ou ndo. Conforme vimos no
segundo capitulo datese, para Rousseau so6 pode haver “consentimento tacito” quando o povo
é livre para consentir ou opor-se expressamente. Se ndo existe essa possiblidade, se ndo existem
assembleias regulares nas quais os cidad&os séo livres para se manifestarem a respeito das leis,
se eles ndo possuem nenhum direito legislativo, se ndo sdo consultados para ratificarem ou
revogarem as leis, ¢ absurdo afirmar que haja “consentimento tacito”. Ha, antes, um
silenciamento dos cidadaos, e o siléncio equivale a impossibilidade e a auséncia de direito e de
poder, e ndo ao consentimento.

Assim, a medida que o soberano é usurpado, os cidadédos ja ndo sdo mais obrigados a
obedecerem as leis, pois estas se tornam ilegitimas. O proprio poder do governante, que torna
absoluta a sua autoridade, capturando para si 0 poder de legislar, deixa de ser legitimo e,
portanto, aqueles que obedecem, fazem-no somente por prudéncia — ja que o aparato repressivo
do Estado se mantém, e agora provavelmente de maneira mais forte —, mas nao por dever. Com
isso, voltamos aquilo que Rousseau explica no capitulo 111 do livro | do Contrato social,
intitulado “Do direito do mais forte”: na medida em que o soberano ¢ usurpado € o governo
administra o Estado acima das leis — ou, antes, independentemente do poder legislativo —,
centralizando nele o poder, temos a mesma situacdo descrita pelo filésofo nesse capitulo. O
governante governa pela forca, pois ainda que ele se arrogue de obedecer as leis, essas leis sdo
arbitrarias, pois nao foram ratificadas pelo povo. Mas essa discussdo serd retomada na proxima
secdo. Agora cabe discutirmos quais S0 0s meios para que a republica permaneca fortalecida.

Ora, ap6s explicitar no capitulo “Da morte do corpo politico” que todo Estado esta
fadado a morrer e que, na republica, a morte desse corpo corresponde a usurpacao do poder
soberano, nos capitulos seguintes ele explicara como se mantém a autoridade soberana, ou seja,
como evitar que a republica se dissolva rapidamente e quais sdo 0s meios de manté-la saudavel
por mais tempo.

A partir do Capitulo XII do livro 111, Rousseau confirma o que dissemos até aqui, 0
soberano € o poder legislativo, que constitui-se pelo povo: “Néo tendo, o soberano, outra for¢a
além do poder legislativo, sé age por meio das leis, e ndo sendo estas sendo atos auténticos da
vontade geral, o soberano s6 poderia agir quando o povo estivesse reunido” (ROUSSEAU,
1987, p. 103, OC 111, CS, p.425). O préprio autorantecipa a objecdo que lhe fazem, compreende
que sera refutado por aqueles que acreditam que ter o povo reunido é uma quimera, ao que ele

responde: talvez seja uma quimera, “mas ndo o foi ha dois mil anos” (Ibid., p. 103, OC, p. 425).
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E mostra acreditar, a despeito das interpretacdes contrarias, que isso continua a ser possivel:
“Os limites do possivel, nas coisas morais, sdo menos estreitos do que pensamos; nossas
fraquezas, nossos Vicios e nossos preconceitos é que os diminuem” (Ibid., p. 103, OC, p. 425),
e provoca: os que ndo acreditam na liberdade sdo as “almas baixas” que estdo acostumadas com
a escraviddo. Roma, diz o filésofo, contava com algo em torno de quatrocentos mil a quatro
milhdes de cidadaos, e ainda assim “passavam-Se poucas semanas sem que Se reunisse 0 povo
romano” (Ibid., p. 104, OC, p. 425).

Essa reunido do povo ou, em outras palavras, as assembleias frequentes, sdo essenciais,
pois é somente desse modo que se mantém a autoridade soberana e, consequentemente, a satde
do corpo politico. Rousseau enfatiza que ndo basta que o povo tenha definido a constituicdo do
Estado, “sancionando um corpo deleis”, nem mesmo que tenha estabelecido o Governo —como
ja explicamos no segundo capitulo, a instituicdo do Governo ndo é um pacto social, ele é
definidotambém por meio deuma lei —, e que tenha escolhido os magistrados. E necessario que
as assembleias periddicas sejam fixadas de antemao, mediante a lei, de modo que nada possa
impedir que elas acontecam. Com isso, Rousseau busca garantir que o governo encontre maior
dificuldade para a usurpacdo do poder soberano. Uma vez fixadas as assembleias periddicas,
ndo havera nenhum meio institucional de impedir que elas acontegam, nem serdo necessarias
outras convocagdes formais, pois mesmo as datas ja estardo previamente estabelecidas. Dessa
forma, para que as assembleias periddicas transcorram normalmente, basta que os cidaddos ndo
deixem de cumprir o seu dever de comparecer.

Além das assembleias periddicas, também ha a possibilidade de serem convocadas
assembleias extraordinarias, desde que legitimamente convocadas por aqueles que sdo
preliminarmente designados para tal e de acordo com as regras previamente estabelecidas pelo
soberano. Rousseau salienta que, quanto mais forte for o governo, mais frequentes devem ser
as assembleias: “quanto mais forga possua o Governo, com tanto mais frequéncia deve mostrar-
se 0 soberano” (Cf. Ibid. p. 104, OC, p. 426). Ou seja, quanto maior a forca do governo, maior
serd a capacidade de opressao ao soberano. O soberano, de sua parte, deve responder na mesma
proporcdo. Quanto mais o governo se impde, mais o soberano deve mostrar sua forga. E por
isso que Rousseau explica recorrentemente que a liberdade tem um custo: ndo é facil manté-la,
pois para ser livre € fundamental que o povo esteja frequentemente em assembleia. O povo que
quer ser livre, deve constantemente mostrar a sua for¢a, de modo a nédo aceitar que a forca
repressiva do governo aumente. O conflito entre governo e soberano é permanente e se 0

soberano cede, a republica se corrompe.
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Judith Shklar, no livro Men and Citizens: a study of Rousseau, ao falar sobre a
dissolucdo do corpo politico, faz uma leitura na qual o soberano, ou seja, 0 povo, € um agente
passivo da destruicdo do corpo politico. Ela compreende o governo como aquele que ataca,

enquanto o povo se reduz a vitimas, que se veem paralisadas diante dos abusos do governo:

O agente ativo de destruicao é o governo. Quando finalmente conseguiu ultrapassar
as suas competéncias legalmente atribuidas, o corpo politico é paralisado, mas ndo
estd morto. Isso s6 ocorre quando uma sociedade se dissolve completamente. A
anarquia, no entanto, ndo é a condicdo normaldas pessoas. A paralisia é maiscomum.
Essa é, na verdade, a condigdo de todos os estados injustos. O senso de justica esta
Vivo nas pessoas, mas a sua doencga ndo pode ser afirmada. O povo ndo tem poder e
ndo pode fazer o corpo politico se mover porque o governo é completamente
indiferente a vontade geral (SHKLAR, 1969, p. 209, tradugao nossa109),

O primeiro ponto do qual discordamos na citagdo acima é sobre essa paralisia inicial do
corpo politico. Ela diz que quando o governo ultrapassa suas competéncias, ou seja, quando ele
usurpa o poder soberano, o corpo politico, a principio, ndo esta morto. 1sso, no entanto, vai
diretamente de encontro ao que o proprio Rousseau diz: a usurpacdo do soberano corresponde
a dissolucéo do pacto (Cf. ROUSSEAU, 1987, p. 102-103, OC 111, CS, p. 424). Ele chama isso
de morte, porque ja ndo ha propriamente uma republica. E claro que de alguma forma, o Estado
subsiste, mas ja ndo é um Estado legitimo. Com isso, 0 que Rousseau quer mostrar é que, se 0
governo age acima das leis, ou se ndo ha no Estado um poder soberano constituido por todo o
povo, essa sociedade € ilegitima. Desse modo, como ja dissemos, o povo é forcado, mas nédo é
obrigado a obedecer, ou seja, ndo possui um dever de obedecer, conforme ja explicamos ao
tratarmos do capitulo do Contrato sobre o “direito do mais forte”.

O outro ponto do qual discordamos da autora é sobre o papel do povo. Para ela, 0 povo
€ uma vitima passiva do governo que se torna totalmente incapaz de agir quando o poder €
usurpado. Ora, de fato, a partir do momento em que o soberano é usurpado, o povo é destituido
de acdo politica institucional: ele deixa de possuir o direito de legislar e, portanto, ja ndo pode
resistir institucionalmente ao governo. Os cidad&os, ap6s a usurpacao, tornam-se meros suditos.
Entretanto, ha possibilidade de resistir antes que essa usurpacdo aconteca. O povo é capaz de

retardar a corrup¢do da republica, e é justamente disso que tratam os capitulos dedicados as

109 “The active agent of destruction is government. When it has finally succeeded in overstepping its legally
assigned powers, the body politic is paralyzed, but it is not dead. Only when a society has completely dissolved
does that occur. Anarchy is not the usual condition of the people, however. Paralysis is more common. It is, in
fact, the condition of all unjust, thatis all actual, states. The sense of justice is alive in the people, but its ill cannot
be asserted. The people is powerless and it cannot make the body politic move because the government is
completely indifferent to the general will”.
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formas “como se mantém a autoridade soberana”. Capitulos, alids, que sucedem justamente
aquele sobre a morte do corpo politico. E a licdo essencial que Rousseau oferece nesses
capitulos é que o soberano deve permanecer ativo. Os abusos do governo séo inevitaveis, mas
é possivel resistir a eles, prolongando a vida da republica e, para isso, € preciso estar sempre
alerta. Se os cidadéos estdo proximos darepublica, se eles frequentam as assembleias, se estéo
informados sobre as questdes de seu pais, se hd a manutencao do liame social, o corpo politico
permanecera saudavel por mais tempo. Quanto maior é a ligacdo dos cidadaos, tanto entre si
quanto com a pétria, mais claros serdo os interesses comuns, ou seja, a vontade geral estara
mais perceptivel e, consequentemente, mais forte permanecera o soberano. Em uma sociedade
saudavel, afinal, 0 povo permanece interessado em participar das assembleias. O desinteresse
se inicia quando o poder legislativo passa a ser capturado por vontades particulares, que
frequentemente partem do proprio governo.

O mais importante preceito para que a republica se mantenha saudéavel é, pois, que o
povo esteja regular e continuamente em assembleia e que permaneca sempre atento para as
tentativas de captura do poder legislativo por facgfes que buscam impor suas vontades
particulares, bem como que esteja alerta quanto as investidas do governo. Mas um soberano
ativo, é importante dizer, permanece assim com maior facilidade em Estados pequenos.

A preferéncia de Rousseau por Estados menores aparece em varios de seus textos. Nas
ConsideracOes sobre o governo da Polbnia, por exemplo, ele destaca a sua preferéncia por
pequenos Estados pela facilidade que os cidaddos encontram de estabelecer e cultivar
verdadeiros lagos sociais: “porque neles todos os cidadaos se conhecem mutuamente e se veem
uns aos outros, porque os chefes podem ver por si mesmos 0 mal que se faz, o bem que tém a
fazer e porque suas ordens se executam sob suas vistas” (ROUSSEAU, 1962, p. 281, OC llI,
CGP, p. 970). Ou seja, em um Estado pequeno no qual o povo se conhece, existem lagos
verdadeiros que ligam os cidaddos entre si, além de os atos dos governantes aparecerem para
os cidad&os com maior clareza. E mais facil, assim, perceber de que modo a sua vida é afetada
pelas questdes politicas, pois a distancia entre os cidaddose o governo € menor. Além disso,
nos Estados menores, hd uma maior sensagdo de pertencimento a uma comunidade. Afinal,
torna-se mais evidente para os cidaddos o fato de que eles participam efetivamente de uma
sociedadee, consequentemente, os individuos permanecem mais atentos e vigilantes em relacéo
as questdes que dizem respeito ao corpo politico.

No Contrato social, capitulo XII1 do livro 111, essa preferéncia pelos Estados menores
também aparece. Ora, como dissemos, Rousseau rebate a concepcéo de que 0 povo reunido em

assembleia seria uma quimera nos Estados maiores, mas ainda assim, nesse capitulo, as
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dificuldades concernentes aos grandes Estados sdo evidenciadas. Rousseau se posiciona contra
o tamanho desses Estados, ndo simplesmente pela dificuldade de reunir um grande nimero de
pessoas — fato que, alias, ele ndo menciona, pois isso poderia significar uma contradicdo a
defesade que € possivel que existam assembleias numerosas —, mas sim em relacdo ao tamanho
geografico, ou seja, o verdadeiro problema que ele coloca em relagcdo ao tamanho dos Estados
no Contrato passa por uma discusséo territorial: afinal, o que fazer em Estados divididos em
varias cidades? Essa questdo € essencial, pois aqui Rousseau mostra — assim como em outros
de seus textos — que seu ideal de Estado é a polis, ou seja, uma cidade-Estado. Sua preferéncia

pelos pequenos Estados se manifesta no Contrato social especialmente na seguinte passagem:

Respondo, ainda, que é sempre um mal unir varias cidadesem uma polis e,
guerendo fazer essa unido, ndo nos devemos vangloriar de evitar com ela os
inconvenientes naturais. N&o se deve absolutamente objetar, com o abuso dos
grandes Estados, aquele que s6 os deseja pequenos (ROUSSEAU, 1987, p.
105, OCIII, CS, p. 427, destaque n0sso)

No trecho acima ele afirma que, de acordo com seu desejo, todos os Estados deveriam
ser pequenos. Mas ndo deixa de oferecer uma alternativa, “ndo se podendo reduzir o Estado a
limites justos, resta ainda um recurso”: o de que ndo exista uma capital no Estado, de modo que
a sede do governo seja rotativa (lbid., p. 105, OC, p. 427). Com isso, é necessario que 0
territorio seja povoado igualmente, e que todos sejam semelhantemente abundantes. Essa
rotatividade, alids, preveniria que um territdrio se desenvolvesse mais do que outros, auxiliando

na promoc¢édo daigualdade:

Povoai igualmente o territdrio, a ele estendei, em todos os lugares, 0s mesmos
direitos, a ele levai, emtodas as partes, a mesma abundanciae a vida: assim o
Estado tornar-se-4 ao mesmo tempo, 0 mais forte e 0 mais bem govemado
possivel. Lembrai-vos de que os muros das cidades sé se erguem com 0s
destrocos das casas do campo. A cada palécio que vejo elevar-se numa capital
creio ver eshoroar-se em ruinas todo um pais (ROUSSEAU, 1987, p. 105, OC
11, CS, p. 427).

O que Rousseau afirma é algo que ja se encontra no Segundo Discurso: o luxo é mantido
por uma minoria por meio doesforgo e dapobreza dos camponeses. Em um Estado sem capitais,
com sedes rotativas, ndo sdo necessarios palacios luxuosos, sustentados as expensas de regides
pobres. Quando o poder esta centralizado em uma capital, aquela regido se desenvolve de
maneira desproporcional em relacdo as outras. Ou ainda diretamente proporcional ao aumento

dapobreza dasoutras regides. Com a rotatividade dasede do governo, Rousseau quer estimular
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que todas as regides sejam igualmente povoadas e desenvolvidas, alem de garantir que todo o
povo possa participar das assembleias.

Essa manifesta preferéncia de Rousseau por Estados pequenos reforca uma interessante
interpretacdo oferecida por Judith Shklar. Para ela, o grande objetivo do Contrato social néo é
ser um guia para a instituicdo de uma republica, ou seja, ele ndo pretendia que um pais de
grandes dimensdes, como a Francga, pudesse de fato seguir os preceitos de sua obra. O que ele
pretende, na verdade, € manifestar um alerta para Genebra. A obra ndo seria, portanto,
direcionada as massas que ja vivem sob o despotismo, mas sim para um povo que € livre e que
corre o risco de perder essa liberdade. A autora pondera que € por isso que ele dedica varias
paginas de sua obra para explicitar a corrup¢do e a morte da republica, além de descrever Roma,
ndo mais como cidade perfeita, como havia feito em Economia Politica, mas como um lugar
permeado pelo conflito.

Essa interpretacdo pode ser plausivel se pensarmos nos varios alertas feitos pelo autor a
respeito da importancia de que o povo esteja sempre atento para nao perder a liberdade e nas
recomendagdes a respeito do fortalecimento do Soberano. Christopher Bertram, ao analisar a
interpretacdo de que Rousseau aproxima Genebra e Veneza, com o intuito de alertar Genebra a
respeito do que deve ser feito, comenta que podemos ler o capitulo X do livro Il1, intitulado
“Sobre os abusos do governo e sua tendéncia a degenerar” como um alerta a respeito do que
pode ocorrer com Genebra: “a sugestdo ¢ que Genebra esta no limite da legitimidade e que, se
a tendéncia presente continuar, o soberano sera usurpado por uma aristocracia hereditaria”
(BERTRAM, 2015, p. 104).

Ora, podemos identificar esses alertas ndo apenas no Contrato social, mas em outros
textos do filésofo, inclusive no Segundo Discurso. Alias, o texto do Segundo Discurso é
precedido por uma nota a RepUblica de Genebra na qual ele explicita que a liberdade é
dificilmente recuperada. No Contrato social, isso ndo apenas volta a aparecer, como Rousseau
constantemente aponta para a necessidade de que se lute para manté-la.

Mas isso se mostra, de fato, com maior evidéncia no ultimo capitulo dedicado a
manutencdo da autoridade soberanal®. Nele, o autor reforca a superioridade do soberano em
relagdo ao governo, e alerta a respeito do fato de que o povo reunido consiste justamente no

maior temor dos governantes:

110 Rousseau dedica trés capitulos do Contrato social ao tema da manutencdo da autoridade soberana, sao eles:
X, XIlle X1V dolivro 1.
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(...) e essas assembleias do povo, que sdo a égide do corpo politico e o freio
do Governo, sempreconstituiram o horror dos chefes— por isso nao regateiam
cuidados, objecdes, dificuldades e promessas para dissuadir os cidad&os de
realiza-las. Quando estes sdo avaros, covardes, pusilanimes, mais amantes do
repouso do que da liberdade, ndo se opdem por muito tempo aos tremendos
esforgos do Governo; eis como a forga de resisténciaaumenta sem cessar, a
autoridade soberanaafinal desfalece, e a maioria das polis cai e perece antes
do tempo (ROUSSEAU, p. 106, OC 111, CS, p. 428).

A liberdade ndo é mantida com repouso: esse preceito, presente no trecho supracitad o,
permeia a obra do genebrino. O que pode ser interpretado como um desincentivo a republica,
é, na verdade, um alerta: para manter a liberdade é necessario ndo se afastar dos espacos
politicos. Nesse trecho, também vemos como o povo ndo é mera vitima passiva do governo:
caso realmente desejem manter a liberdade, os cidaddos devem esforcar-se para isso. O
problema é que frequentemente o povo cede com facilidade aos abusos cometidos e, ao
contrério de intensificarem a participacdo politica, afastam-se dela. E justamente por isso que
o capitulo seguinte ¢ aquele sobre os “deputados ou representantes” — do qual ja falamos na
primeira secdo deste capitulo —, a instituicdo de representantes ocorre quando a corrupcao esta
em curso, quando o soberano ja esta cedendo ao governo e, portanto, enfraguecendo-se, ao
passo que O povo Se encontra em um processo progressivo de perda de poder e,
consequentemente, de perda de liberdade. Nesse capitulo, Rousseau acusa os cidaddos que se
deixam absorver por outras atividades, afastando-se da politica, a0 mesmo tempo em que
pondera que, se a vontade geral ja ndo prevalece, ha uma desmotivagdo para participar das
assembleias. H& uma retroalimentacao entre os elementos presentes no processo da corrupcao:
0 soberano é aos poucos capturado, o povo se afasta da politica por desacreditar
progressivamente em suas possibilidades, refugiando-se cada vez mais em suas vidas privadas.

Renato Moscateli observa que:

A corrupc¢ao moral engendra um circulo vicioso em que a degeneragdo do
povo leva a dos governantes, e a dos governantes alimenta a do povo (...).
Quanto mais os cidaddos comuns deixavam de participar da politica, mais 0s
governantes estavam livres para fazer valer suas decisdes. O aumento da
alienacdo do povo emrelagdo as questdes do Estado é apontado por Rousseau
como um sintoma terminal da enfermidade do corpo politico (MOSCATELI,
2009. p. 262).

O aumento da alienacdo do povo € um dos principais sintomas e uma das principais
causas da corrupgdo e dissolucdo da republica. Mas esse processo ndo ocorre subitamente, e

por ter a corrupgdo UM curso progressivo, podemos conjecturar que o governo nao apenas atenta

contra o soberano, como contra todas as instituicdes que fortalecem a republica. E do interesse
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daqueles que desejam dominar que o povo esteja cada vez mais desunido e absorto em suas
proprias atividades particulares. Se as festas publicas sd0 um recurso importante para o
estreitamento dos lacos entre os cidad&os, elas podem pouco a pouco deixar de existir. Se as
instituicbes de educacéo e os jogos fortalecem o liame social e a ligagdo com a republica, elas
também sofrem ataques continuos. O que Rousseau mostra € que o déspota ndo toma o poder
de uma replblica repentinamente. E necessario, primeiro, que as instituicdes estejam
enfraquecidas e o povo atomizado. Desse modo, as observacgdes feitas pelo filésofo de que a
liberdade ndo se sustenta com repouso ndo sdo um desestimulo, mas um aviso aos povos livres
— ou aqueles que desejam sé-lo —, é preciso estar fortalecido para ndo ceder aos ataques, ou as
tentativas de desvio.

Sabemos que ha como possibilidade de contraponto a hipétese levantada por Shklar, o
argumento de que Rousseau ndo conhecia Genebra bem o suficiente para escrever pensando na
Republica. Robert Derathé, seguindo a leitura de John S. Spink!1l, destaca que, em carta
enviada a seu amigo De Luc, Rousseau diz que jamais havia estudado a Constituicdo de
Genebra. No entanto, ndo conhecer a fundo a Constituicdo ndo é equivalente a desconhecer
completamente o modo de funcionamento da republica, ou mesmo conjecturar a respeito dos
riscos de “perda de liberdade” que Genebra enfrentava. Na mesma carta a De Luc, Rousseau
diz que ele conhecia de Genebra o que estava em [Jacob] Spon, historiador do século XVI1I.O

nome de Spon ja havia aparecido nos versos de “Le Verger de Madame de Warens”, em 1739.

111 Robert Derathé ndo tem em seu horizonte exatamente o texto de Shklar. Seu debate é a respeito dasafirmacdes
de Rousseau de que o Contrato social seria inspirado na Constituicio de Genebra (Cf. DERATHE, 2009, pp. 33-
38), e ndo é exatamente isso que Shklardefende. Para ela, Rousseau deseja justamente alertar os genebrinos. Ainda
assim, o fato de nosso filésofo ter manifestado que desconhecia a Constituicdo também poderia serum elemento
retacdo da autora e, porisso, optamos por “antecipara critica”. Neste trabalho, preferimos na o discutir se Rousseau
de fato considerava Genebra como um modelo a ser seguido ou ndo, mas sugerimos, a respeito do tema, o artigo
“Rousseau e Genebra” de Christopher Bertram, publicado no Brasil em 2015. Nele, o0 autor mostra a discusséo
existente entre aqueles que defendem que Rousseau era “ignorante” ou “ingénuo” em relagdo a Genebra (como
Spink e Derathé), aqueles que consideram que, na verdade, ele conhecia muito bem a Constituicdo de seu paise,
por isso, seus elogios seriam irdnicos (como Helena Rosenblatte Michael Launay)e, ainda, osque acreditam que
Rousseau conhecia Genebra e, na verdade, concordava com seusaspectos conservadores (como Richard Fralin).
Bertram, por sua vez, conclui que Rousseau ndo conhecia Genebra tdo profundamente, massim uma construgao
irreal que foi feita a respeito de como seria a sua constituicdo e seu governo e que, de fato, ele acreditava que a
corrupcgao futura da Republica poderia ser evitada. Para nds, Rousseau, de fato, ndo conhecia profundamente
Genebra, como ele mesmo admite, e seus elogios eram sinceros. Por ndo conhecer, ele temia os “riscos futuros”
de corrupgdo e, por isso, alerta os genebrinos no Contrato social e na dedicatdria do Segundo Discurso. Ao ter
suas obras condenadas, Rousseau finalmente se dedica a estudara Constituicdo da Republica para escrever as
Cartas escritasda montanha. Nossa principal discordancia em relacdo a leitura de Bertram € que, ao contrario do
que o pesquisadorescreve ao final de seu texto, propondo que Rousseau adotaria uma postura mais conservadora
nas Cartas, nds consideramos que o filésofo, em alguns aspectos, radicaliza sua teoria e exorta os genebrinos a se
unirem para “recuperar” a soberania.
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Neles, Rousseau se dirige a Genebra e aos genebrinos, acusando seus concidaddos de
procurarem a escraviddo!12.

Ainda que ndo estejamos inteiramente de acordo com a interpretacdo de Shklar de que
Rousseau escreveu para Genebra, consideramos plausivel pensar que ao menos parte da obra
de Rousseau € uma forma de alertar os genebrinos e os povos livres, de modo que eles se
engajem para preservar a sua liberdade.

Mas se ha duvidas de que a intencdo do autor fosse essa ao escrever o Contrato, essas
davidas inexistem quando pensamos nas Cartas escritas da montanha. Afinal, o texto é
explicitamente dirigido aos cidaddos de Genebra e contém alertas e exortacGes constantes aos
genebrinos. Essas Cartas consistem em mais do que uma defesa do autor, nelas ele explicita
elementos essenciais de sua teoria politica e, ao contrario de moderar seu tom em busca de uma
absolvicdo, ele o reforca.

As Cartas surgem, como sabemos, como uma resposta as condenacdes que suas obras,
Emilio e Do Contrato social, sofreram: elas foram sentenciadas a serem queimadas em praca
publica em Genebra. O que encontramos nesses textos € um autor que se sente injusticado e
mal interpretado, mas longe de se revoltar contra os ideais republicanos, ele percebe que
Genebra o condenou pelo fato de estar-se afastando desses principios e caminhando para a
ruina, ou seja, a republica genebrina j& vive um processo de corrupgao.

Ora, as obras do filésofo foram condenadas porque, segundo seus acusadores, elas
tendiam a “destruir a religido crista e todos os governos” (ROUSSEAU 2006, p. 316, OC I,
LEM, p. 804). Rousseau, portanto, divide a sua defesa em duas partes, dedicando as primeiras
cartas de sua obra as acusacOes religiosas, nas quais, ao invés de retroceder, o filésofo
intensifica suas criticas a religido. A partir da Sexta Carta, 0 autor passa para as acusagdes
politicas, iniciando uma exposicdo de sua teoria politica, com base nos principios ja presentes
no Contrato social, com o intuito de mostrar quais sao 0s erros dos genebrinos e o porqué de
ele considerar que sua amada repUblica se corrompeu e, consequentemente, caminha para a

possivel dissolucéo.

112 “Tant6t ausside Spon parcourant le[s] cahiers

De ma patrieen pleurs je relis les dangers.

Géneve jadis sage, ® ma chére Patrie !

Quel Démon danston sein produit la frénésie ?

Transportés aujourduid’une soulaine rage,

Aveugles Citoiens, cherchez-vous’esclavage !

Trop tot, peut étre, Hélas ! pourrez-vous le trouver” (ROUSSEAU, OC 11, LVW, p. 1129). Por se tratarde um
poema,optamospornao traduzir.
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Rousseau inicia a Sexta Carta esclarecendo que, por ndo saber a respeito de quais
trechos do Contrato as acusacdes se referem, ele ndo tem como se defender de maneira direta
e assertiva. Por isso, 0 autor expBe quais sdo os principios do Contrato social, oferecendo uma

espécie de resumo acerca do que € a lei, a vontade geral e a soberania:

A vontade de todos €, pois, a ordem, a regra suprema, e essa regra geral e
personificadaé o que eu chamo o Soberano. Segue-se dai que a soberania é
indivisivel, inalienavel e que reside essencialmente em todos dos membros do
corpo. Mas como age esse serabstrato e coletivo? Ele age por meio de leis, e
n&o poderia ser de outra forma. E o que é uma lei? E uma declaragio publica
e solene da vontade geral, acercade um objeto de interesse comum. Insisto:
sobre um objeto de interessecomum, porque a lei perderia suaforga e cessaria
de ser legitima se 0 objeto ndo dissesse respeito a todos. A lei ndo pode, por
sua natureza, ter um objeto particular e individual, mas a aplicacéo da lei recai
sobre objetos particulares e individuais. O Poder Legislativo, que é o
Soberano, tem pois necessidade de um outro poder que execute, que reduza a
lei a atos particulares. Esse segundo poder deve ser estabelecido de modo que
execute sempre a lei, e que nunca execute a ndo sei a lei. Trata-se aqui da
instituicdo do governo (ROUSSEAU, 2006, p. 320, OC Ill, LEM, pp. 807-
808).

Esse resumo auxilia o leitor a recordar tudo o que foi dito no capitulo 2 destatese: ele
explica o que é vontade geral, 0 que é soberano, e a distin¢ao entre poder legislativo e poder
executivo. Acrescenta ainda, a seguir, que o governo € o “corpo intermediario estabelecido
entre os suditos e o soberano para a sua mitua correspondéncia”. Logo apés essa definigdo do
que € o governo, Rousseau explica que existe permanentemente um conflito entre soberano e
governo e a inevitavel tendéncia a corrupcao do corpo politico, a medida que o governo se
sobrepOe ao soberano, pois a “soberania tende sempre a relaxar e o governo sempre a se
fortalecer”, o que faz com que em algum momento o poder executivo “venca” o poder
legislativo, levando o Estado a condigdo de “escravos e senhores”, ou seja, a dissolu¢dao do
pacto social. Também aqui ele citaa corrup¢éo dosgovernos, ou seja, a sua contracao, que pode
preceder a dissolu¢do do Estado (Cf. Ibid. p. 321, OC, p. 808). Mas o que realmente nos
interessa aqui vem poucos paragrafos depois: existe no corpo politico legitimo essa tendéncia
a corrupgdo, pela usurpagdo do soberano, ¢ Genebra passa justamente por essa “destruigdo
proxima”. Aqui, Rousseau confirma a interpretacdo de Shklar: essa destrui¢ao, ele diz, ¢ “o que
vos ameaga e que eu queria evitar” (Ibid., p. 323, OC, p. 809). O filésofo, portanto, revolta-se
contra a acusagéo de que ele procura destruir todos os governos com a publicagdo do Contrato

social, afinal, seu projeto era justamente conservar, e ndo destruir, a Constituicdo de Genebra.
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Na Sétima Carta, Rousseau inicia seus ataques frontais a Genebra. O filésofo buscara
mostrar de que modoa republica se afastoudesua propria Constituicéo e o porqué de considerar
que ha nela um processo de corrupgdo em curso. Os acertos estdo na Constituicdo — embora
esta ndo seja perfeita —, 0s erros estdo na pratica politica, que busca destituir a maioria dos
cidaddos de seus direitos a autoridade soberana. O grande acerto de Genebra é ter os cidadéaos
como soberano: “Vossas leis tiram sua autoridade apenas de vos” (Ibid. p. 332, OC, p. 813), e
0s governantes ndo poderiam agir sendo pelas leis que os proprios cidadaos instituiram. E nisso,
pois, que reside a liberdade dos genebrinos. Por outro lado, eles cometeram erros graves, que
resultaram em sua serviddo: atribuiram autonomia em excesso aos magistrados o que, na
pratica, fez com que os governantes ficassem acima das leis. Além disso, as eleicBes sdo
limitadas a uma quantidade pequena de candidatos, que se parecem entre si, 0 que reduz a
possibilidade de escolha: “O que importaria nessa questdo seria poder rejeitar todos aqueles
dentre os quais sois obrigados a escolher. Numa eleicdo aparentemente livre ficais té&o
constrangidos por todos os lados (...)” (Ibid., p. 333, OC, p. 814). Ademais, 0 poder soberano,
que se expressa por meio das realizagdes do Conselho Geral — similar as assembleias gerais —,
foi esvaziado de suas atribuicoes.

Rousseau explica que ocorreu em Genebra, em grande parte, 0 mesmo erro que ocorre
em outras democracias: eles ndo distinguiram o0 soberano e 0 executivo devidamente. A
principio, portanto, todos os cidaddos legislavam e executavam. No entanto, logo as
dificuldades se apresentaram e fizeram com que eles designassem um pequeno grupo “para
executar suas vontades”. A principio, esses particulares eleitos cumpriam suas tarefas e tdo logo
elas acabassem, voltavam a ser cidaddos comuns. Progressivamente, porém, “essas tarefas
tornaram-se frequentes e, enfim, permanentes”, com isso, cria-Seé Um COrpo que sempre age,

menorizando o poder do soberano:

Enfim, ainacdo dopoder que quer [soberano] o submete ao poder que executs;
este, pouco a pouco, torna suas a¢des independentes, e logo também suas
vontades: ao invés de agir pelo poder que quer, age sobre ele. Sé resta entdo,
ao Estado, um poder que age, que é o executivo. O poder executivo ndo €
sendoaforca,e ondeapenasaforcareinao Estadoesta dissolvido. Eis, senhor,
como perecem ao final todos os Estados democraticos (ROUSSEAU, 2006, p.
334, OC IlI, LEM, p. 815).

Este assunto, anteriormente tratado no Contrato social, é retomado nas Cartas. Todas
as republicas, até mesmo as democraticas, corrompem-se, de algum modo, pela usurpacdo do

poder soberano. Podemos, talvez, substituir a palavra usurpagdo nesse caso: em outras palavras,
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o0 poder legislativo é enfragquecido, tornando o poder executivo o unico que de fato existe, o que
o transforma, consequentemente, em um poder arbitrario. O que ocorreu com Genebra,
Rousseau explica, foia captura do poder por parte de um pequeno grupo, que passou a agir sem
de fato consultar o poder soberano, executando suas a¢des constantemente acima das leis. O
unico modo de Genebra ndo perecer seria se 0 soberano, ou seja, 0 poder legislativo,
permanecesse sempre ativo, e que aqueles que executam as leis fossem eleitos periodicamente,
sem a possibilidade de longa permanéncia em seus mandatos. Somente assim 0 pequeno grupo
teria maiores dificuldades para usurpar o poder soberano.

Aqui ndo nos interessa explicar pormenorizadamente o exame feito por Rousseau a
respeito de Genebra, mas sim compreender o processo geral, de modo que possamos explicitar
0 pensamento do autor acerca da corrup¢do da republica, e ndo sua analise detida a casos
concretos. Pois bem, o que ocorre em Genebra € uma corrupgdo progressiva, continua, que nao
advém, portanto, subitamente!3, Aos poucos, 0s magistrados esvaziaram os poderes do
Conselho Geral, atribuindo maiores func6es ao Pequeno Conselho. Enfraqueceram, também, o
poder dos magistrados eleitos, concentrando cada vez mais poder no corpo permanente,
composto por membros que ndo sao eleitos pelo povo.

E por esse motivo que Rousseau é favoravel a aristocracia eletiva como forma de
governo. Em uma republica aristocratica, temos claramente os dois poderes delimitados: o
soberano, constituido por todo o povo, que age somente pelas leis, e 0 governo, esse pequeno
grupo eleito pelo povo que executara as leis, por um periodo determinado. Ora, enfatizamos
aqui o “periodo determinado”, pois € essencial que esse corpo eleito para governar seja
periodicamente substituido, ou seja, deve haver rotatividade de magistrados. Alias, a
necessidade da rotatividade como forma de evitar a usurpagdo do poder soberano aparece
também nas Consideracfes sobre o governo da Polonia (Cf. ROUSSEAU, 19 287, OC llI,
CGP, p. 979), pois isso dificulta a sobreposicdo de interesses de grupos especificos e a
conspiracdo para usurpar o poder soberano. Afinal, essa usurpacdo demanda tempo e agdes
continuas contra o soberano, ela ndo ocorre de maneira repentina. O tempo pelo qual perdura o
mandato é proporcional & possibilidade que aquele grupo eleito detém para efetuar agdes que
atentam contra o soberano e que poderdo resultar em sua usurpagéo.

Mas é importante dizer que a rotatividade ndo elimina completamente as chances de o

governo usurpar o soberano, tampouco as possibilidades de corrupcao darepublica. Afinal, ha

113 “Mas ndo foi por meio de empreendimentos notaveis que vossos magistrados levaram as coisas ao ponto em
que estdo. Foi por esforcos moderados e continuos, por mudancas quase insensiveis, cujas consequéncias nao
podieis prever e que quase ndao poderieis nem mesmo perceber” (ROUSSEAU, 2006, p.336, OC I11,LEM, p. 817).
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também uma outra forma de corrupcao, que é o desvio do soberano pelas facgbes. A vontade
geral néo erra, diz Rousseau, mas o povo pode ser confundido quando uma facgao tenta impor
a vontade particular daquele grupo como sendo a vontade geral. Se isso ocorre, as leis deixam
de expressar a vontade geral, o que resulta igualmente na perda da liberdade — e
consequentemente na corrupcao —, pois os cidaddos estardo sujeitos a leis que correspondem a
interesses particulares e, portanto, submetidos a vontades alheias as suas. Uma republica na
qual as leis ndo exprimem a vontade geral é uma republica corrompida, com leis arbitrarias,
que submetem os cidaddos a serviddo dos interesses particulares de outrem, pois conforme
explicitamos no capitulo 2, a liberdade so existe na republica porque cada um obedece apenas
as leis que expressam a sua propria vontade — enquanto vontade geral. Na medidaem que a lei
ndo corresponde mais ao interesse comum, ha uma perda de liberdade.

Pois bem, a solucdo encontrada pelo filésofo para evitar esse tipo de abuso, conforme
jJa mencionamos em outro momento do texto, mais especificamente no capitulo 2, é que sejam
multiplicadas as fac¢des — considerando que, uma vez surgidas, € impossivel suprimi-las —,
pois, assim, com numerosos interesses que se contrastam entre si, havera maior possibilidade
de identificar quais sdo os pontosem comum que unificam aquelas diversas vontades. Ou seja,
o filésofo busca aplicar a mesma solucdo pensada em relagdo as vontades dos individuos: a
vontade geral surge da diferenca entre os “a-mais” e “a-menos” quando se somam as vontades
particulares. Em uma assembleia dominadapor faccdes, € importante que elas sejam numerosas
de modo que um ou poucos grupos nao sejam capazes de impor suas vontades particulares nas
assembleias.

Outro remédio aplicado para evitar-se esse tipo de corrupcdo € justamente ndo permitir
que as fac¢des surjam, mas sempre havera interesses de grupos particulares que se sobrepdem
a vontade geral. No verbete sobre a Economia Politica, Rousseau explica que toda sociedade
politica é composta por sociedades menores “e cada uma delas possui seus interesses ¢ suas
maximas” (ROUSSEAU, 2015, p. 111, OC IlI, EP, p. 245). O interesse de cada uma dessas
sociedades particulares é geral em relacdo a seus membros, mas particular em relacdo a todos

os cidaddos da sociedade politica. O filésofo esclarece:

A vontade das sociedades particulares apresenta sempre duas relagdes: para
0s membros da associagao, € uma vontade geral; para a grande sociedade, é
uma vontade particular, que frequentemente € justa do primeiro ponto de vista
e viciosa do segundo. Alguém pode ser padre devoto, ou bravo soldado, ou
patricio zeloso, e mau cidadd. Uma deliberagdo pode ser vantajosa para a
pequena comunidade e muito perniciosapara a grande (ROUSSEAU, 2015,
p.111, OC I, EP, p. 246).
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E por isso que Rousseau defende a existéncia de instituicBes que promovam uma
identidade nacional e que aproximem os cidaddos da comunidade. Quanto mais fortes sdo 0s
lagos sociais que unem os cidadé&os, e quanto mais eles se percebem como membros de uma
sociedade, mais dificil serd romper esses lacos, e ainda que existam grupos com interesses
particulares discrepantes, que nao condizem com a vontade geral, havera sempre a possibilidade
de encontrar pontos em comum nos interesses divergentes e de identificar quais sdo 0s pontos
gue mais se aproximam da unanimidade. Em uma republica — preferencialmente pequena —, na
qual os cidad&os se sentem pertencentes a uma comunidade de fato, e se engajam com a coisa
publica, € possivel existir uma maior convergéncia de interesses.

Como dissemos, Rousseau pensa em formas de estreitar os lacos dos cidad&dos para
facilitar o concurso entre eles, como festas publicas, jogos, brincadeiras e educagdo, de modo a
fortalecer tanto o liame social quanto a conexao com a republica.

Por outro lado, é justamente a dissolucdo dos lacos, a desunido, o isolamento, o
afastamento da politica, que acirrardo o0 processo de corrup¢do. Ao analisar a situacdo de
Genebra, Rousseau percebe que o Pequeno Conselho conseguiu pouco a pouco esvaziar o poder
das assembleias e, a0 mesmo tempo, afastar os cidaddos das questes politicas. Como essas
medidas foram impostas de maneira gradual, 0 povo genebrino néo se apercebeu dos males que
0s acometiam. Aqui, podemos visualizar a hipotese de Shklar de que o povo se paralisa e ndo
encontra meios de lutar contra os ataques do governo. Por outro lado, Rousseau acusa 0s
genebrinos de serem preguicosos e de se deixarem absorver por outras tarefas, sem preocupacao
alguma com o destino de Genebra. Na Nona Carta, Rousseau critica 0 descaso com a coisa
publica e o refligio nos interesses privados: “Sois negociantes, artesdos, burgueses, sempre
ocupados com vossos interesses privados, com vosso trabalho, vosso comercio, vosso ganho,
pessoas para quem até mesmo a liberdade ndo passa de um meio de aquisicdo sem obstaculo e
de posse em seguranga” (ROUSSEAU, 2006, p. 426, OC 11, LEM, p. 881).

Ora, Rousseau sabe que recebera uma critica recorrente, feita a todos que defendema
participacdo popular na politica: as circunstancias nas quais 0s povos antigos viviam favoreciam
a participacdo dos cidadaos na politica, considerando que eles estavam inseridos em uma
estrutura social escravocrata que possibilitava o écio aos privilegiados homens livres4, Isso,

no entanto, ndo é o suficiente para o fildsofo. Ainda que ele aceite que a disponibilidade para a

114 Além disso, essa compreensdo ndo estd completamente correta. Ainda que Atenas, por exemplo, fosse uma
sociedade escravista, parte significativa dos cidad&os trabalhava (Cf. WOOD, 2011, p. 157 — 175). Ellen Wood
fazessa discussdo a respeito dos cidadaos, ativos politicamente, que precisavam trabalhar e defende que o trabalho
livre é uma invengdo grega.
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acdo politica ndo seja a mesma na modernidade, ele também defende que ndo se pode abdicar
dela, pois isso equivale a abdicar da prépria liberdade. Como vimos no primeiro capitulo da
tese: despojar-se da propria liberdade € o mais completo absurdo que poderia existir, pois isso
equivale a destituir-se de uma qualidade essencialmente humana. A corrupcéo da republica é,
pois, uma corrupcao dupla: corrompe-se a republica — quando inexiste, nela, liberdade politica
—, corrompe-se o cidad&o, que ao perder sua liberdade, degenera-se ainda mais, despojando-se
de sua primordial caracteristica humana. E por isso que Rousseau ndo poupa criticas aos

genebrinos que ndo se empenharam na manutengéo de sua liberdade:

Vossos cidaddos, inteiramente absorvidos por suas ocupacdes domésticas e
sempre frios quanto ao resto, ndo pensam no interesse publico a ndo ser
quando o seu € atacado. Muito pouco preocupados em esclarecer a conduta de
seus chefes, s6 veem os ferros que lhes sdo preparados quando sentem o seu
peso. Sempre distraidos, sempre enganados, sempre fixados em outros
objetivos, deixam-se enganar sobre 0 mais importante de todos, e vdo sempre
procurando o remédio, por ndo terem sabido prevenir o mal (ROUSSEAU,
2006, p. 426, OC 111, LEM, p. 881).

Na citacdo acima, vemos a mesma critica feita pelo filésofo na Carta a d’Alembert, 10go
antes de introduzir a anedota do irlandés: quando o liame social se afrouxa e os cidadaos estdo
atomizados, voltadospara as suas proprias tarefas individuais e privadas, afastadosdas questdes
publicas, eles somente percebem os ataques sofridos contra o corpo politico, quandosao vitimas
diretas desses ataques. Apenas refletem acerca do interesse publico quando o seu proprio
interesse — claramente identificado — é diretamente acometido. E claro que o ataque contra a
repblica é sempre um ataque contra cada um dos seus membros, mas em uma sociedade
atomizada, sO se percebem essas investidas quando elas afetam o individuo de maneira mais
direta e imediata. Aqui, portanto, Rousseau critica mais uma vez esse comportamento que
resulta da indiferenca em relacdo as questdes sociais e coletivas que, no nosso entendimento,
deriva de uma percepgéo de falta de pertencimento a essa coletividade.

Aindano trecho supracitado, notamos com clareza aquilo que buscamos defender nesta
tese, ou seja, que ha um movimento duplo no processo de corrup¢do: 0 governo opugna o
soberano e o enfraquece de todas as formas possiveis. Ele corroi as instituigdes, destitui o povo
de poder, divide os cidad&@os. Mas todas essas a¢des passam despercebidas pelos cidadaos, que,
ao contrario de resistirem, atomizam-se, absorvendo-se pelas questfes de sua vida privada. Em
parte, eles sdo vitimas das investidas do governo, mas ainda assim Rousseau nao lhes poupa
criticas e os alertas sdo recorrentes em vérias de suas obras: a liberdade exige esforgo, ndo é

possivel manté-la com repouso. Ao final da Nona — e Gltima — Carta, ele afirma aos cidad&dos
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que o unico modo de restituir a liberdade € pela unido. Embora tenha afirmado em diversos
textos que a liberdade, uma vez perdida, ndo pode ser recuperada, ele exorta os genebrinos a

recupera-la:

Esse estado, sendo o pior no qual se possa cair, s6 tem uma vantagem: é que
ele sé poderia mudar paramelhor. E o Gnico recurso paramalesextremos; mas
esse recurso é sempre grande, quando os homens de razao e coragao o sentem
e sabem se prevalecer dele. Que a certeza de n&o poder cair mais baixo do que
ja caistes vos torne firmes em vossa conduta! Mas ficai certos de que nao
saireis de forma alguma do abismo enquanto estiverdes divididos, enquanto
uns quiserem agir e 0s outros quiserem permanecer tranquilos (...). Mas,
sobretudo, reuni-vos todos. Estareis perdidos, sem recursos, se permanecerdes
divididos.E por que ficarieis divididos, quando interessescomuns tdo grandes
vos unem? (ROUSSEAU, 2006, pp. 446-448, OC 111, LEM, pp. 895-897).

Oscidadaosestao divididos, atomizados. A atomizacao €, como dissemos, consequéncia
e causa da corrupgdo da republica. Ela é consequéncia do enfraquecimento das instituicdes e
dos ataques do governo, mas é também causa, pois a medida que 0 povo se atomiza, 0 soberano
se enfraquece de maneira progressiva €, por conseguinte, 0 governo avanga em suas investidas
contra o povo. E por isso que Rousseau conclama os cidad&os de Genebra a se unirem: a uniao
€ 0 passo inicial para retroagir e remediar o processo de corrup¢do que ja se encontra instalado
na republica.

Ora, aunido é a primeira medidaa ser tomadacontra o avango dacorrup¢do em Genebra,
justamente porgue foi a atomizacdo, o isolamento, o afastamento do espaco politico, o refugio
a vida privada e o descaso com as questdes coletivas que levaram a republica a situacao na qual
ela se encontra no momento em que Rousseau a examina. Rousseau é quase tdo duro com 0s
genebrinos quanto foi com os parisienses: 0s parisienses estdo em uma situagdo pior, mas eles
ndo tém patria para defender. As acusacdes do filosofo sdo dirigidas principalmente ao Pequeno
Conselho que usurpou o poder soberano de modo téo perspicaz que, de fato, restaram poucas
possibilidades para que os cidaddos pudessem reagir. Mas as criticas ndo deixam de atingir 0s
cidadaos, o filésofo também se dirige diretamente a eles de modo a ndo destitui-los de
responsabilidade pela situacdo na qual a republica se encontra.

Se, de fato, Rousseau considera que € possivel reverter essa situacdo ao exortar 0s
genebrinos a unido e a acdo, nds estudaremos mais a frente. Por ora, cabe compreendermos em
que consiste o apice da corrupcdo da republica, ou seja, o que o filésofo considera como

dissolucéo do pacto social e despotismo.
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4.2 - Despotismo e resisténcia: A dissolucdo do pacto social e se é possivel recuperar a
liberdade

A dissolucdo do pacto social, como ja dissemos, corresponde a usurpacdo do poder
legislativo. Essa usurpacdo é chamada por Rousseau de despotismo: o déspota é exatamente o
usurpador do poder soberano (Cf.ROUSSEAU, 1987 p. 102, OC 111, CS, p. 423). Déspota, para
Rousseau, é todo aquele que governa acima das leis, ou que arroga para si 0 poder de legislar.

Conforme explicitamos na nota de rodapé numero 38, Rousseau diferencia despotismo
e tirania no capitulo X do livro Ill do Contrato social. No entanto, o proprio autor indica a
possibilidade de utilizar as palavras analogamente. Embora ele explique que o déspota é um
usurpador do poder soberano, enquanto o tirano é usurpador do poder executivo, ele afirma, no
mesmo texto, que “tirano e usurpador siao duas palavras perfeitamente sindnimas” (Ibid., pp.
101-102, OC, p. 423) e, enfim, conclui que “um tirano ndo é sempre um déspota, mas um
déspota ¢ sempre um tirano” (lbid., p. 102, OC, p. 423). Afinal, se tirano é sinbnimo de
usurpador, aquele que usurpa o poder soberano também é tirano. Desse modo, ainda que o
filésofo distinga tirano e déspota, ele possibilita que as palavras sejam utilizadas
indistintamente, assim como ele préprio o faz. Em Economia politica, por exemplo, o autor
divide as organizacdes politicas entre “popular” e “tiranica”. A popular, que Rousseau
considera a Unica forma de organizacdo politica legitimall® “deve seguir em tudo a vontade
geral” (ROUSSEAU, 2015, p. 113, OC 111, EP, p. 247), ou seja, € aquela que tem as leis como
expressoes da vontade geral. Ja a tiranica ¢ “qualquer lugar onde o governo e o povo tiverem
interesses diferentes e, consequentemente, vontades opostas” (Ibid. p. 112, OC I11, EP, p. 247).
Aqui, portanto, ele utiliza a palavra “tirdnica” como sinénimo de “despotica”. O Estadotiranico
ou despdtico é aquele governado com base nos interesses particulares dos chefes.

Quando lemos essas definicdes podemos pensar que para Rousseau ndo existia, em seu
tempo, um regime popular e, de fato, o autor afirma no mesmo paragrafo: “As maximas da
economia tiranica estdo inscritas ao longo dos arquivos da histéria e nas satiras de Maquiavel.
As outras s6 se encontram nos escritos dos filésofos que ousam reclamar os direitos de
humanidade” (Ibid. p. 112, OC, p. 247). Se o regime popular é encontrado somente nos escritos
dos filésofos, podemos compreender que ele nédo existe na realidade. O filésofo de Genebra €

rigoroso até mesmo com a democracia ateniense: “Que nao me venham fazer objecéo

115 Para ele, “governo legitimo” e “popular”’ sio sindnimos: “A primeira e mais importante maxima do governo
legitimo ou popular, ou seja,daquele que tem por objeto o bem do povo (...)” (ROUSSEAU, 2015, p. 113, 0OC
I11,EP, p. 247).
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recorrendo a democracia de Atenas, porque Atenas ndo era uma democracia, mas uma
aristocracia muito tiranica, governada por filosofos e oradores” (Ibid. p. 112, OC, p. 246).

Ademais, se compreendemos que s6 € legitimo o Estado no qual as leis expressam a
vontade geral que, por sua vez, s se confirma por meio do voto popular — como vimos,
Rousseau diz expressamente no Contrato social que toda lei que ndo for diretamente ratificada
pelo voto ¢ invalida, “em absoluto ndo é lei” —, € possivel considerar que todas as sociedades
gue ndo possuem 0 povo como soberano sdo ilegitimas e despoticas. Mesmo Genebra nédo
escapa as acusagOes do filésofo: ao analisar a realidade da Republica, nas Cartas escritas da
montanha, e constatar que sua patria passa por um processo de corrupgéo, o filésofo argumenta
que a sociedade genebrina se encontra em um ponto no qual o Estado se divide entre chefes e
suditos. Com a usurpacdo engendrada pelo Pequeno Conselho, ao alargar suas proprias
atribuicdes e esvaziar o poder do Grande Conselho, a republica de Genebra se corrompeu a tal
ponto que o interesse dos grupos que compdem o corpo de magistrados se sobrepde aos demais.
Se a Republica ainda ndo caiu em uma tirania, encontra-se a0 menos proxima disso.

Para Rousseau, a situacdo do governo genebrino talvez ja seja andloga a um regime
despotico: “Forcado a confessar que o Governo pode abusar do direito negativo ao ponto da
mais intoleravel tirania, afirma-se que o que ocorre ndo ocorrera, e transforma-se em
possibilidade sem verossimilhanga o que se passa hoje sob vossos olhos (ROUSSEAU, 2006,
p. 442, OC 111, LEM, p. 892). O que Rousseau afirma nesse trecho é que hd uma nitida
dissimulacdo por parte do governo genebrino: tenta mostrar que jamais ocorreria em Genebra
aquilo que, na realidade, ja ocorre. Fazem datirania um risco impossivel, mas ela ndo apenas é
perfeitamente realizavel, como ja estd em curso. Na pagina seguinte, ele adverte a respeito do

percurso datirania que, como ja dissemos na se¢do anterior, ndo € repentina:

O verdadeiro caminho paraa tiraniando €, absolutamente, atacar diretamente
o bem publico; isso seria despertar todo mundo para defendé-lo; mas é o de
atacar sucessivamente todos os seus defensores e de assustar qualquer um que
ousar ainda aspirar a sé-lo. Persuadi a todos que o interesse publicondo é o
interesse de ninguém e s6 comisso a servidaoesta estabelecida (ROUSSEAU,
2006, pp. 443-444,OC 1ll, LEM, p. 893).

Regimes autoritarios jamais admitem sé-lo, especialmente quando a tomada de poder
ainda esta em curso. Mais do que isso, subestimam as possibilidades de que o despotismo se
instaure, mesmo quando esse processo ja se estabeleceu. Os genebrinos defendiam que os

principios republicanos mantinham-se 0s mesmos, e que a tirania jamais encontraria espaco ali,

mas o que Rousseau identifica é uma republica ja enfraquecida, na qual a liberdade ja ndo existe.
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A republica genebrina esta corrompida justamente porque os cidadéos perderam ao menos parte
de seus direitos de soberania, a0 mesmo tempo em que se deixaram absorver por outras
atividades, afastando-se da vida politica, dos espacos publicos.

O 4&pice desse processo é a dissolucdo do pacto, que ndo ocorre de uma maneira
claramente marcada ou rastreavel. O pacto foi dissolvido quando as leis que vigoram e as quais
0 povo esta submetido ndo correspondem a vontade geral. Seja porque os cidaddos j& nao
possuem poder para ratificar ou revogar as leis, seja porque 0 governo exerce seu poder acima
delas. Rastrear a partir de que momento comeca o despotismo, para Rousseau, é, portanto, uma
tarefa dificil. Afinal, o processo de retirada de direitos, como ele mostra nas Cartas escritas da
montanha, é gradual e o povo, a principio, ndo percebe o que verdadeiramente ocorre. A
situacdo de Genebra ora parece, para Rousseau, um regime despotico, ora é apresentado por ele
como um regime que caminha para o despotismo. Na Sétima Carta, ele afirma categoricamente
que os genebrinos sdo “escravos de um poder arbitrario” e estdo “a mercé de vinte e cinco
déspotas” (Ibid., p. 362, OC, p. 835). A rigor, o fildsofo categoriza como uma republica que
dissolveu o pacto social aquela que ja ndo tem o povo como soberano, ou seja, as assembleias
inexistem ou ndo possuem nenhum poder legislativo de fato.

Nao buscaremos, portanto, responder aqui se Genebra poderia ou ndo ser considerada
uma republica dissolvida. Ela € uma republica corrompida e que se encontra ao menos proxima
de seu colapso: conforme vimos em uma citacdo exposta aqui, Rousseau diz que o estagio no
qual os genebrinos se encontram € o pior possivel, e que eles ndo conseguiriam descer mais.
No entanto, se atestdssemos isso categoricamente, nossa resposta poderia incorrer em
leviandade, pois as consequéncias deafirmar que houve uma dissolucdo do pacto social, ou que
a sociedade ja se encontra sob um regime despotico, sdo graves. Afinal, para Rousseau, quando
ocorre essa dissolucdo, os individuos ja ndo possuem nenhum dever de obediéncia as leis. As
Unicas leis legitimas sdo aquelas que correspondem a vontade geral, aquelas que foram
ratificadas pelos cidadaos por meio do voto. Se o0 governante exerce seu poder acima dessas
leis, ou com base em leis ilegitimas, isso equivale a governar pela forca, ou com base em uma
autoridade arbitraria. Quando o poder soberano é usurpado, os individuos recuperam sua
liberdade natural e, assim, “estdo for¢ados, mas ndo obrigados a obedecer” (ROUSSEAU, 1987,
p. 101, OC 111, CS, p. 423). Ou seja, afirmar que um regime € ilegitimo ou despético seria 0
mesmo que defender que os cidaddos desse regime ndao devem mais observancia as leis.

Ora, uma repUblica que iniciou seu processo de corrupcdo nao necessariamente
encontrou seu apice, que € a dissolucéo e, portanto, os cidaddos ndo estdo desimplicados de

obediéncia as leis. Em relacdo & republica de Genebra, consideramos que h& duas
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possibilidades: Rousseau poderia, de fato, entender que Genebra ja havia chegado ao apice de
sua corrupgéo e o pacto social estava dissolvido, ou suas afirmagcfes possuem o objetivo de
apelo retorico para exortar 0s genebrinos e chamar a atencdo para aquilo que ele considerava
como uma injusticalt® sofrida por ele. Dificilmente conseguiremos ter uma resposta clara para
isso neste trabalho e essa ndo € a nossa intengdo. O que vale ressaltar é que, embora a corrupcao
ndo tenha encontrado seu termo maximo, O despotismo aparece a0 menos cComo uma
possibilidade que se aproxima.

O processo de corrupcao e de morte do corpo politico é descrito por Rousseau de modo
gue podemos concluir que o despotismo esta sempre no horizonte da republica. Ele é o termo
méximo da corrupgdo do regime legitimo. O filésofo, no entanto, ndo abandona jamais a sua
defesadarepulblica e seus ataques frontais ao despotismo. Ainda que todo regime popular esteja
sujeito ao processo de corrup¢do, € melhor viver em um regime livre, no qual é preciso defender
a propria liberdade constantemente, do que ser sempre escravo sob um regime despotico.
Quando se ¢ escravo, ndo se deve amar as correntes que aprisionam, mas sim “sacudi-las” tao
logo seja possivel. J& utilizamos a citacdo em outro momento do texto, mas cabe repeti-la aqui
para melhor elucidarmos a nossa discussao atual: “Quando um povo ¢ obrigado a obedecer e o
faz, age acertadamente; assim que pode sacudir esse jugo e o faz, age melhor ainda, porque,
recuperando a liberdade pelo mesmo direito por que Iha arrebataram, ou tem ele o direito de
retoméa-la ou o0 ndo tinham de subtrai-la” (Ibid., p. 22, OC p. 352).

O regime despoético ndo € a “ordem social sagrada”, mencionada pelo filosofo logo apos
a citacdo supracitada do capitulo 1 do livro | do Contrato social. O despotismo € um regime
ilegitimo que coloca sobre os cidaddos jugos que ndo devem ser respeitados, mas sim
“sacudidos”. Rousseau € perspicaz, pois ao iniciar seu paragrafo dizendo que “se considerasse
somente a forca e o efeito que dela resulta”, contrapondo a forga a “ordem social”, ele parece
defender todos os governos entéo existentes. No entanto, se examinarmos cuidadosamente seus
textos, grande parte dos regimes entdo existentes baseavam seu poder na forca, inclusive a
monarquia francesa. Em nosso entendimento, o Antigo Regime ja €, para Rousseau, uma forma
de despotismo.

Ao longo dessa tese, especialmente no capitulo 11 e na primeira secdo do capitulo 11,
dissemos exaustivamente que Rousseau defende que, para o Estado ser legitimo, ele deve ser
uma republica. Uma republica é um regime de leis, mas ndo de quaisquer leis e sim das leis que

expressam a vontade geral. Caso contrario, ndo se trata de uma republica, mas de um regime

116 Referimo-nos, aqui, as condenacdes que suasobras sofreram.
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despdtico que tem como leis paixdes ou interesses particulares. A republica, para Rousseau, €
um Estado no qual o soberano, que é o poder legislativo, constitui-se por todos os cidadaos. Ja
0 poder executivo pode ser uma monarquia (no sentido de uma s6 pessoa ocupando esse
governo), uma aristocracia ou uma democracia, lembrando que a instituicdo do governo é uma
lei — e ndo um pacto — deliberada pelos proprios cidaddos. Ou seja, quem decide qual sera a
forma de governo darepublica é o préprio povo (Cf. Ibid., p. 112, OC, p. 433).

Ora, o fato de Rousseau admitir uma monarquia como forma de governo legitima de
modo algum significa que ele considere o Antigo Regime legitimo. No prdprio Contrato social,
ao falar sobre as formas de governo existentes, ele dedica um capitulo para a monarquia,
examinando-a em sua existéncia histérica. Em sua argumentacéo, ao contrério de estabelecé-la
como uma forma de governo possivel e legitimavel, ele se dedica a critica-la veementemente.
A principio, seu texto pode até soar como elogio, quando ele afirma que a monarquia tem uma

forca maior do que qualquer governo é capaz. Entretanto, ele pondera:

Se ndo existe, porém, um Governo que possua mais vigor, ndo ha
absolutamente outro em que a vontade particular disponha de mais império e
mais facilmente domine as outras; é verdade que tudo se movimenta para o
mesmo fim, mas esse objetivo ndo é o da felicidade publicae a propria forga
da administracdo volta-se continuamente contra o Estado (lbid., pp. 88-89,
OC, p. 409).

Ainda nesse capitulo, Rousseau reforcara que o rei, ao contrario de ter como interesse a
prosperidade do povo, deseja torna-lo “fraco, miseravel” de modo que o povo jamais seja capaz
de resistir ao seu poder (Cf. Ibid., p. 89, OC, p. 409). Adiante, ainda no capitulo sobre a
monarquia, Rousseau se posicionara contra a hereditariedade que, segundo ele, coloca no poder
“criangas, monstros ¢ imbecis” (Ibid., p. 91, OC, p. 411). Essa critica a hereditariedade também
aparece de maneira clara no Segundo Discurso. Como vimos no primeiro capitulo, Rousseau
faz uma espécie de genealogia da sociedade e do poder ao atrelar o desenvolvimento das
desigualdades com o ordenamento politico. Recordemos que ele indica a existéncia de trés
estagios de desigualdades: ricos e pobres, poderosos e fracos e senhor e escravos. Ora, cada
um desses estagios acompanha o proprio desenvolvimento da organizacdo social e politica. A
sociedade civil surge, primeiramente, para assegurar a propriedade e, com isso, autoriza a
distincdo entre ricos e pobres; o estabelecimento dos governos divididos entre magistrados e
povo legitima a separacdo entre poderosos e fracos e, enfim, o poder despdtico divide a
sociedade entre senhor e escravos. Essa distingdo entre senhor e escravos guarda uma relagéo

com aquilo que é tratado pelo autor no livro | do Contrato social, quando ele examina qual € a
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base da autoridade dos regimes. No capitulo I11, sobre o direito do mais forte, o autor deixa
implicito que a autoridade real se mantém pelo uso daforca. Como ja vimos no segundo capitulo
destatese, Rousseau afirma que esse “pretenso direito” é “aparentemente tomado com ironia e
na realidade estabelecido como principio” (lIbid., p. 25, OC, p. 354). O que Rousseau quer
mostrar, ao dizer que cle ¢ “na realidade estabelecido como principio”, ¢ justamente que esse €
0 principio que norteia o direito em ao menos parte dosregimes. No Segundo Discurso, a critica
ao regime hereditario aparece de maneira evidente e € o0 seu surgimento que marca a distingdo

entre senhor e escravos:

A ambicdo dos principais aproveitou-se dessas circunstancias para perpetuar
seus mandatos em suas familias (...). Assim, tendo se tornado hereditérios, os
chefes acostumaram-se a considerar a magistratura como um bem de familia
e a si proprios como proprietarios do Estado, do qual a principio nao seriam
sendo funcionérios, a chamar seus concidadéos de escravos, a inclui-los como
gado, entre as coisas que Ihes pertenciam e a chamar a si mesmos de iguais
aos deusese de reis dos reis (ROUSSEAU, 1988, p. 81, OC 1lI, DI, p. 187).
O que pretendemos aqui é mostrar que a monarquia hereditaria e absolutista jamais seria
uma forma de governo legitima para Rousseau. O Estado legitimo é necessariamente a republica
que, por sua vez, € somente aquela que possui como soberano 0 povo. A monarquia absolutista
equivale, para Rousseau, ao despotismo, ou seja, ela ¢ uma forma corrupta de organizacdo
politica. Os individuos que vivem em um regime como esse nhdo sdo, portanto, obrigados a
obedecer, mas sim forcados a tanto. Ter compreensao disso é essencial, pois ao discutirmos a
corrupgdo da republica, é preciso que esteja evidente o que é a republica e quais Sao 0s riscos
que ela corre no processo de corrupcdo e, afinal, o que é o despotismo, termo maximo da
corrupcao.
O que Rousseau descreve ao final do Segundo Discurso € o apice da corrup¢do humana
e politica. O despotismo, como vimos no primeiro capitulo da tese, é o ponto extremo da
corrupcao, pois destitui a liberdade, reduzindo o Estado a uma separacdo entre senhor e
escravos, ou chefes e suditos, no qual a forca torna-se o Unico fundamento para a autoridade.
Mas assim como esse estagio é descrito ao final do Segundo Discurso e retomado como ponto
de partida no inicio do Contrato social, ele também aparece como um fado da republica.
Assim como o final do Segundo Discurso se liga ao inicio do Contrato social, a
possibilidade do despotismo reaparece quando Rousseau trata da morte da republica, pois ele é
sempre um risco futuro de todos os regimes. Se nos recordarmos do que ja discutimos no
primeiro capitulo desta tese acerca do Segundo Discurso, lembramos que, ao retratar o inicio

das sociedades, Rousseau defende que todas comecaram com regimes eletivos. O pacto social
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que institui as primeiras sociedades jamais poderia ser um pacto de sujeicdo, um povo ndo se
déa gratuitamente, ndo abdica da propria liberdade por pouco ou nada. O despotismo ndo se
institui pelo pacto, ele é o extremo da corrup¢do da sociedade, é o ultimo estagio das
desigualdades. E se houve esse percurso de corrupgdo das sociedades, retratado no Segundo
Discurso, ele se repetira caso haja, no presente ou no futuro, alguma republica.

Mas ainda que Rousseau de fato pudesse acreditar em suas afirmagdes acerca da
inevitabilidade da corrup¢do e do despotismo, a postura adotada em seus textos tedricos ndo €
a deresignacdo. Podemos, talvez, pensar que Shklar estava parcialmente certae que, ao apontar
para o despotismo no horizonte darepublica, Rousseau queria alertar os genebrinos. Podemos
ainda conjecturar que, ao escrever parte do Contrato social ensinando os modos de prevenir a
usurpacdo do soberano e ao advertir os seus concidaddos, nas Cartas escritas da montanha, a
respeito do que ocorria na republica, incentivando-os a se unirem, Rousseau, na verdade,
desejava prevenir o despotismo ou, talvez, registrar um aviso para a posteridade — afinal, ele
alega ter escrito para além de seu tempo —, de modo que os cidaddos das republicas vindouras
soubessem que a fundacdo de um Estado livre implicaria em esfor¢co constante para a
manutencdo da liberdade. E possivel ler Rousseau como um pessimista ou fatalista, mas
também podemos lé-lo como aquele que alertava 0s povos livres de que o autoritarismo estaria
sempre a espreita.

Alids, defender que Rousseau vislumbrava a existéncia de republicas futuras ndo é
atribuir a sua obra um carater premonitorio. Baseamo-nos, antes, naquilo que foi expresso pelo
proprio autor: ao defender que é plausivel imaginar que um povo bastante numeroso esteja
frequentemente em assembleia, ele diz que podemos derivar a possibilidade da existéncia (Cf.
ROUSSEAU, 1987, p. 104, OC 11, CS, p. 426). Se existiu uma republica na qual, segundo
Rousseau, um milhdo de cidadaos se reunia, € possivel que essa experiéncia se repita de algum
modo, ainda que com diferencas resultantes das particularidades de cada territdrio, populacao
e época.

Admitimos que Rousseau ¢ “fatalista” apenas no sentido de compreender o destino dos
regimes como algo inevitavel. No entanto, consideramos que a outra acepcéao da palavra, aquela
que designa conformismo e resignacdo as circunstancias, € inadequada para adjetivar o autor,
0u ao menos a sua obra politica. Aindaque possamos encontrar tracos disso em sua vida privada
e em textos autobiograficos, o que a sua obra politica faz € exortar os povos para a acao.
Sabemos que o filésofo é frequentemente dubio em suas afirmacGes a respeito das
possibilidades de recuperar um regime corrompido. Ora diz taxativamente que ndo se recupera

a liberdade perdida, ora incentiva que os povos se libertem.
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Na dedicatoria a Genebra, que antecipa o texto do Segundo Discurso, por exemplo,
Rousseau nos diz: “Os povos, uma vez acostumados a possuirem senhores, ndo conseguem
viver sem eles. Se tentam sacudir o jugo, distanciam-se a tal ponto da liberdade (...) as suas
revolugdes quase sempre os entregam a sedutores que s6 fazem agravar suas cadeias”
(ROUSSEAU, 1988, p. 23, OC 111, DI, p. 113). A partir de afirmacGes como essa, presentes em
diversos de seus textos, é possivel defender que Rousseau possuia receios em relagdo as
revolucBes. E o que autores como Blaise Bachofen, Bento Prado Jr. e Renato Moscateli
concluem ao examinar os textos do autor, e estamos de acordo em relagdo a isso. De fato, 0
filésofo é receoso em relacdo as revolugdes, afinal, elas sdo imprevisiveis. Mas temer a
imprevisibilidade deuma revolugdo ou sua captura por um tirano ndo é 0 mesmo que ser contra
as revolucdes. E, antes, ser prudente e razoavel. No mesmo paréagrafo no qual Rousseau defende
que 0s povos acostumados a ter senhores ndo conseguem viver sem eles, ele pondera que isso
ocorreu com 0 povo romano que, a principio, ndo foi capaz de se governar tdo logo saiu da
opressdao dos Tarquinios. Foi necessaria sabedoria dos governantes para que O povo Se
habituasse a liberdade e gradualmente se tornasse “o mais respeitavel detodosos povos” (Ibid.,
p. 23, OC, p. 113). Ou seja, logo apos a sua adverténcia acerca das dificuldades de conquistar
a liberdade, ele mostra a possibilidade de conquista-la e de acostumar-se a ela pouco a pouco.

Ainda na dedicatoria, Rousseau defende que o melhor pais é aquele no qual todos os
cidaddos possuem o direito de legislar, “pois quem melhor do que eles para saber (...)?”” (Ibid.,
p. 23, OC, p. 114). Isso mostra que a sua defesa da soberania popular encontra espaco em toda
a sua obra, desde os primeiros textos 117, e mesmo quando o autor apresenta alguma dificuldade
para o estabelecimento da republica, ele jamais deixa de posicionar-se sobre ser essa a
organizagdo politica legitima. E por isso que, para ele, é ao menos compreensivel que o povo
se rebele contra uma autoridade ilegitima e despotica.

No Segundo Discurso, Rousseau caracteriza o despotismo como um regime no qual as
leis sdo as vontadesparticulares do senhor, que as estabelece segundo suas paixdes, “entao tudo
se governa unicamente pela lei do mais forte” (Ibid., p. 84, OC, p. 191.). Aqui Rousseau mostra
que para considerar que o governo ¢ regido pelo “direito do mais forte” ndo € necessario que
ele tenha de fato sido tomado pela forga, no sentido de ter ocorrido uma conquista do Estado
por meio da forca. Uma sociedade que tem como principio o direito do mais forte é toda aquela
na qual os chefes governam de acordo com suas proprias paixdes, enquanto 0 povo nao é nada

além de stditos. E por isso que Rousseau reforca que o despotismo equivale & usurpacdo do

117 Assim como a compreensao de que o poder legislativo deve ser do povo, mas nao o governo. Alids, para ele,
esse foi um dos erros dos atenienses. O povo deve fazerasleis, masnao executa-las.
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poder soberano e ndo do poder real: se 0s governantes, mesmo que legitimamente eleitos,
passam a agir acima das leis, destituindo os cidaddos dos direitos de soberania, isso ja
caracteriza o despotismo.

Aindanesse mesmo paragrafo do Segundo Discurso, Rousseau aponta para o que seria
uma revolta nesses termos: considerando que o déspota so € senhor enquanto ¢ o mais forte, “o
tumulto que termina por estrangular ou destronarum sultdo é um atot&o juridico quanto aqueles
pelos quais ele, na véspera, dispunha das vidas e dos bens de seus suditos. Somente a forca o
mantinha, somente a forga o derruba'® (lbid. p. 84, OC p. 191). A obediéncia ao regime
ilegitimo sé se deve a prudéncia e ndo ao dever. Isso aparece de maneira clara e evidente nos
quatro primeiros capitulos do Contrato social, nos quais ele enfatiza que nao se deve obediéncia
a um poder ilegitimo. No entanto, também no Contrato, sdo varias as reticéncias que o filésofo
apresenta em relacdo as revolucdes e as possibilidades de recuperacdo da liberdade. No capitulo

VIII do livro 11, intitulado “Do povo”, Rousseau, defende claramente as revolugdes:

Isso ndo significa que, a exemplo de algumasdoengasque transtornam a cabeca dos
homens e Ihes arrancam a recordacao do passado, ndo haja certas vezes, no decurso
da vida dos Estados, épocasviolentasnasquaisasrevolugdes ocasionam nospovos o
que algumascrises determinam nosindividuos, fazendo com que o horror do passado
substitua o esquecimento — o Estado, abrasado por guerras civis, por assim dizer
renasce das cinzas e retoma o vigor da juventude, escapando dos bragos da morte.
Assim aconteceu em Esparta,ao tempo de Licurgo, em Roma depoisdo Tarqliniose,
entre nés, na Holanda e na Suica, apdsa expulsdo dos tiranos (ROUSSEAU, 1987, p.
61, OC III,CS, p. 385, destaque n0sso).

Em seguida, porém, ele pondera que esses eventos sao raros e formam “excegdes”. Em
alguns casos, ao invés de restituirem aos Estados o vigor, esses tumultos podem destrui-los. E
ainda nesse paragrafo que ele alerta aos povos livres que a liberdade pode ser adquirida, mas
nunca recuperada. Essa adverténcia, entretanto, ndo necessariamente deve ser lida como um
recuo do filésofo. Se lembrarmos da interpretacdo de Shklar exposta aqui e de tudo o que
discutimos na secéo 4.1, podemos pensar que, na verdade, trata-se de um alerta aos povos livres
gue passam por um processo de corrupcao. Além disso, ndo podemos jamais nos esquecer que
Rousseau vivia, como estrangeiro, na Franga, e demonstra¢cdes ainda mais claras de impetos
revolucionarios poderiam render-lhe acusacdes de traicdo e conspiracao.

Tanto as defesas das revolugdes quanto as reticéncias em relacdo a elas permeiam toda

a sua obra. E por isso que dificilmente encontraremos uma resposta facil acerca do que

118 A traducgdo é nossa, pois esse foi um dos poucos casosem que ndo concordamoscom a opcao de tradugdo de
Lourdes Machado. Segue o trecho original: “L’émeute qui finit par étrangler ou détrner un Sultan est un acte
aussi juridique que ceux par lesquels il disposoit la eveille des vies et des biens de ses Sujets. La seule force le
maintenoit, la seule force le renverse (...) »
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Rousseau realmente pensava a esse respeito. Moscateli, ao criticar uma leitura de Vaughan,
parece sustentar que aqueles que encontram em Rousseau um autor revolucionario, leram a obra
do filésofo de “maneira descuidada” ou que tiraram de contexto suas afirmacdes. Em nosso
entendimento, Moscateli, na verdade, desconsidera parte da discussdo ao dizer que a defesa de
gue Rousseau seria um revolucionario é baseada em uma frase tirada de contexto, aquela com
a qual o filésofo abre o primeiro capitulo do Contrato social, mencionando os ferros aos quais
0s homens estdo submetidos (Cf. MOSCATELI, 2009, p. 273). O pesquisador se dedica a
rebater essa leitura, considerando que ela se ampara em um Unico trecho interpretado de
maneira descuidada e descontextualizada.

No entanto, as divergéncias interpretativas a esse respeito ndo sdo oriundas de um
descuido, mas sim de flutuacdes do proprio autor. Tanto os alertas em relacdo aos perigos de
uma revolucado, quanto estimulos revolucionarios, encontram espaco na obra do genebrino. A
questdo das flutuagcdes no pensamento do autor oferece grande dificuldade para todos que
interpretamos a obra rousseauniana em seu conjunto. E isso, alids, que faz com que
frequentemente os intérpretes se acusem de “leitura descuidada” quando se contrapdem a uma
interpretacdo do filosofo e, ainda, convictos de uma leitura especifica, sdo levados a
desconsiderar evidéncias capazes de refutd-la. Robert Derathé, um dos maiores intérpretes do
pensamento do genebrino, afirma que “Nao se deve tomar ao pé da letra as afirmacdes de
Rousseau”1® (DERATHE, 2009, p. 181). Ainda que Derathé ndo faca isso, consideramos essa
afirmacdo problematica, pois ela pode ser utilizada para defender ou desqualificar qualquer
leitura, tornando arbitraria a escolha do que serd ou ndo descartado. As oscilagdes no
pensamento de Rousseau existem e devem ser enfrentadas.

Blaise Bachofen, em “Why Rousseau Mistrusts Revolutions: Rousseau’s Paradoxical
Conservatism”, pretende enfrentar essas oscilagdes que ocorrem no pensamento do genebrino
acerca darevolucdo. O autor inicia seu texto com afirmacdes retiradas de obras autobiograficas
de Rousseau nas quais o filésofo mostraria impetos contrarios as revolugdes ou revoltas. O
primeiro trecho selecionado por Bachofen é retirado do livio V das Confissdes'?%: nele,

Rousseau diz que em 1737, quando os genebrinos pegaram as armas, ele ficou impressionado

119 Essa frase de Derathé estd em uma discussdo acerca da influéncia de Locke no pensamento de Rousseau.
Consideramosimportante destacarisso em nota de rodapé para que o leitor ndo pense que ela aparece, ha obra do
pesquisador francés, em um contexto de discussdo acerca da revolugdo. Optamos por colocar a frase em nosso
texto, pois consideramos que esse tipo de pensamento pode servir para invalidar ou sustentar qualquer
interpretacao do filésofo e é justamente isso que consideramos problematico. Todavia, é necessario sermos justas
e destacar que Derathé foi um dos maiores pesquisadores da obra de Rousseau e 0 examinou de forma
extremamente honesta e cuidadosa, apesarde ter utilizado essa frase, que consideramos seriamente equivocada e
que abre espaco para arbitrariedades na interpretacéo da obra do filésofo de Genebra.

120 Bachofen, alias, comete um equivoco afirmando que a citacdo esta no livro .
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ao ver pai e filho saindo da mesma casa para lutarem em lados opostos, sob o risco de matarem
um ao outro caso se encontrassem na batalha (Cf. ROUSSEAU, OC I, LC, pp. 215 - 216). Ora,
diferente do que Bachofen pretende mostrar com essa citacdo, o que chocou Rousseau néo foi
a guerra civil em si, mas a visdo de pai e filho em lados opostos, dispostos a se matarem,
contrariando a natureza. Apos contemplar essa cena, diz Rousseau, ele jurou jamais participar
de uma guerra civil, nem sustentar a liberdade pelas armas, juramento que ele entdo manteve.
No paragrafo seguinte, contudo, o filosofo diz: “Mas eu ainda ndo estava naquela primeira
fermentacéo de patriotismo que Genebra em armas excitou em meu coragdo”?! (ROUSSEAU,
OC I, LC, p. 216), ou seja, as questdes politicas ainda ndo o interessavam, como vieram a
interessar depois. Nessa época, aos 25 anos, o filésofo estava longe da politica e preferia
dedicar-se a literatura, a masica e a outros divertimentos (Cf. ROUSSEAU, OC I, LC, p. 218).
Essa adversativa mostra uma oposi¢do em relacdo ao que estava escrito imediatamente antes,
0u seja, ao pensamento de que ele jamais tomaria parte em algo assim. O trecho, portanto, ndo
mostra que Rousseau seria contrario as insurgéncias, mas sim que ele se chocou ao ver pai e
filho lutarem em lados opostos e que essa imagem causou o desejo de jamais fazer parte dealgo
assim. Em seguida, ele diz que naquele momento ainda ndo tinha sido fermentado nele o
patriotismo.

A segundacitacéo utilizada por Bachofen, além de também ndo mostrar nenhuma recusa
de Rousseau a revolugdo, pode nos fazer ponderar acerca de possiveis temores do filésofo de
Genebra. O trecho foi retirado pelo pesquisador do livro 1X das ConfissGes e, nele, Rousseau
diz que, quando soube do ataque contra o rei praticado por Damiens e de tudo o que sucedeu
depois, ficou feliz por estar longe dos “espetaculos de horrores ¢ de crimes” (Cf. ROUSSEAU,
OC I, LC, p. 437) que aconteceram em Paris. Essa citagdo ndo mostra que Rousseau seria
antirrevolucionario, mas sim que ele se sente aliviado por estar longe de uma tentativa de
assassinato de um rei e dos eventos que sucederam esse acontecimento. Diz ele que esses
“espetaculos de horror e de crimes” nutririam nele seu “humor bilioso” que a “desordem
pUblica” causa e que, longe desses acontecimentos, seu cora¢do podia se manter apenas com
sentimentos amaveis. Devemos destacar que Damiens, ap0s ser acusado de tentar matar o rei,

foi brutalmente torturado e assassinado publicamente!?2. Para nds, o fato de o autor se sentir

121 « Mais je n'en étois pasencore a cette prémiére fermentation de patriotisme que Genéve en armesexcita dans
mon coeur ».

122 Foucault,em “Vigiar e Punir”, resgatou documentos que relatam a tortura e o assassinatode Damiens. A tortura
brutalfoi transformada em espetaculo publico (Cf. FOUCAULT, 1975,pp.9-11). Damiensfoi torturado porhoras
de varias maneiras diferentes e de formas extremamente cruéis, incluindo um esquartejamento com o uso de
cavalos.
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aliviado por ndo estar em Paris ndo mostra que ele seria contra insurgéncias que destituem
regimes despdticos, mas sim que ele ndo desejava ver o espetaculo de horror que foi atortura e
a execucdo de Damiens, e que o filésofo preferia estar em um lugar tranquilo, longe dos
tumultos de Paris.

E importante destacarmos que jamais sustentariamos que ele mesmo participaria deuma
rebelido: quando lemos suas obras autobiograficas facilmente notamos que Rousseau nédo
possuia a personalidade de um revolucionario e que, de fato, provavelmente preferiria manter
distancia dos tumultos. Tampouco poderiamos defender que ele seria favoravel as politicas do
Terror. Afinal, o filésofo se vangloriava de ser uma pessoa boa, além, é claro, de defendera
“comiseracdo natural” humana, o que o impediria de participar de eventos sanguinarios. Ao
examinarmos se é possivel extrair da obra de Rousseau a possibilidade de recuperar — ou
conquistar —a liberdade perdidaou, emoutras palavras, a possibilidade de defenderuma revolta
contra um déspota, ndo nos ocorre que o fildsofo, ele mesmo, participaria de uma insurgéncia.
Pelo contrario, ele era suficientemente cuidadoso em relacdo a propria vida e a sua seguranca
para tomar parte de uma empreitada como essa. Para nos, o que a histéria retratadapor Rousseau
nas Confissbes sinaliza é que o filésofo tinha receios e cuidados com sua vida, o que pode ter
contribuido para que ele moderasse seu tom em suas obras. Afinal, ndo era possivel ser mais
explicito do que ele foi —e consideramos que em diversos momentos ele foi sim explicito quanto
a possibilidade de insurgéncias, além, é claro, de sua defesa da soberania popular e de suas
criticas a monarquia do Antigo Regime —sem correr grandes riscos. Algo que mostra os receios
dofildsofo deser perseguido é o fato de que ele passou a conjecturar —e temer —a possibilidade
de ser ligado a Damiens!?3, Os textos autobiograficos de Rousseau dos quais Bachofen retirou
essas citacdes, alids, foram escritos em periodo no qual o Contrato social e o Emilio j& tinham
sido condenados!?4. Também ndo podemos nos esquecer de que sua propria prisdo foi decretada
pelo Parlamento de Paris e que se discutia, entdo, no Parlamento, que ndo adiantaria de nada
queimar os livros, sendo necessario queimar os autores!?® (Cf. ROUSSEAU, OC I, LC, p. 576),
0 que o obrigou a fugir para Yverdon, na Suica, conforme ele mesmo narra no livro XI das

Confissoes.

123 Conferir a nota 106, referente a pagina 368, da edicdo critica em lingua inglesa das Confissdes (The
Confessions, 1990, editora New England University Press), editada e organizada pelos pesquisadores Christopher
Kelly, Roger Masters e Peter Stillman.

124 Tanto pelo Parlamento de Paris quanto por Genebra.

125 « On entendoit dire tout ouvertement aux Parlamentaires qu’on n’avancoit rien a bruler les livres, et qu’il falloit
bruler les auteurs (...)».
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Voltando ao texto de Bachofen, temos, enfim, a terceira citacdo, esta retirada de
“Rousseau juge de Jean-Jacques”. Nela, Rousseau se defende claramente contra as acusagoes
que eram dirigidas contra ele, afirmando ter “aversao a revolugdes” e a “conspira¢des”. Aqui,
de fato, temos uma citacdo significativa que mostra um Rousseau contrario a revolugéo,
disposto a defender-se das acusagdes de que ele incitava rebelides. Trata-se de uma oscilacao
mais expressiva, que pode ter como base uma mudanca de pensamento do autor — afinal, ele
havia se entusiasmado e elogiado os revolucionarios corsos sete anos antes do inicio da escrita
dos Dialogues —, ou mesmo um receio de ser acusado de conspiracdo. Nao podemos nos
esquecer de que o filésofo acreditava ser, ele mesmo, vitima de uma conspiracéo.

Mas ainda que Rousseau possa defender-se, nos Dialogues, de jamais ter insuflado
nenhuma revolta e mesmo que ele modere recorrentemente seu tom e oscile entre a
possibilidade e a impossibilidade de conquistar ou recuperar a liberdade, isso ndo apaga nem
invalida o que encontramos em seus textos teoricos. Neles, vemos afirmacfes de que ndo
existem verdadeiras leis — ou de que ha pouquissimas na¢des nas quais elas existem — e que as
leis que ndo expressam a vontade geral ndo sdo legitimas. Lemos que s6 é legitimo o Estado
que tenha como soberano — poder legislativo — 0 povo e que as leis que ndo sdo diretamente
ratificadas pelos cidaddos sdo nulas — ndo podem, portanto, ser consideradas efetivamente leis.
Encontramos um autor que mostra, a partir de uma construcdo cuidadosa, que a monarquia
despoticae absolutista é ilegitima e que ela divide a sociedade entre “senhor e escravos”. Vemos
que ser reduzido a condigdo de escravo é inadmissivel e que ninguém é obrigado — mas sim
forcado — a obedecer a uma ordem politica que tem como “leis” as paixdes de um rei. Os reis,
por sua vez, consideram o povo como “manadas de gados” e s6 “as guardam para devora-las”.
Além disso, o poderhereditéario ¢ absurdo e coloca no poder “criangas” e “monstros”. Tudo isso
consta de maneira clara em suas obras, conforme ja discutimos em outros momentos desta tese.

Sabemos que ele também diz que a ordem social precisa ser respeitada e que todos
devem obediéncia as leis. Mas a quais leis? O proprio autor defende que existem leis legitimas
e ilegitimas e que os homens s6 devem obediéncia as primeiras. Assim, quando Bachofen
seleciona uma citacdo de Emilio na qual o Vigario saboiano defende a obediéncia as leis, ndo
podemos nos esquecer de que no proprio Emilio o filésofo sustenta que os principios do direito
politico ainda precisam ser criados, incluindo, no livro V, um resumo do Contrato social com
0s preceitos da soberania popular e da vontade geral. Também nesse livro Rousseau afirma que
a sua proposta ¢ a de estabelecer uma “escala” que permitiria examinar a legitimidade das
constituices dos Estados, e ndo é dificil concluir que o antigo regime estava completamente

fora dessa escala.
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Aindaassim, Bachofen acredita que Rousseau ndo incentiva as revolugdes. Recorrendo
especialmente ao Segundo Discurso, o intérprete discute a questdo do uso daforca para derrubar
o0 déspota do poder. Citando o trecho no qual Rousseau sustenta que a rebelido que estrangula
e destrona um sultdo ¢ “um ato tao juridico quanto aqueles pelos quais ele, na véspera, dispunha
das vidas e dos bens de seus suditos”, Bachofen pretende mostrar que Rousseau nédo esta, com
isso, advogando a favor da derrubada do poder pela forga, mas sim mostrando que a rebelido
ndo criara nenhum direito legitimo. De fato, quando o filésofo afirma que esse ato de matar e
destronar um sultdo “€ tao juridico quanto” o poder que ele detinha até entdo, ele quer mostrar
que a forca jamais pode ser a base do direito legitimo: o déspota — ou sultdo — ndo possuia
nenhum poder legitimo sobre seus suditos e o ato de destrona-lo é “tdo juridico quanto”, ou
seja, destronar pela forca ndo é juridico e, por isso, ndo concede aqueles que derrubaram o
déspotanenhum poder legitimo. Com efeito, o ato dederrubar um tirano pela for¢a ndo concede
autoridade legitima aqueles que o derrubaram, mas essa autoridade pode ser posteriormente
legitimada com base nos preceitos do direito politico expostos no Contrato social. N&o sera a
insurreicdo contra o déspota que tornard legitimo o poder daqueles que o tiraram do trono pela
forca, mas sim o pacto social, que exige consentimento expresso e livre.

O intérprete considera que Rousseau “ndo condena” mas também “ndo incentiva” a
revolu¢dao. Entretanto, ao dizer que “somente a forga derruba” o déspota, o filésofo parece
indicar que ndo ha outra forma de derruba-lo. E, como sabemos, Rousseau nao defende que o0s
abusos do déspota devam ser tolerados permanentemente. No capitulo VI do livro 111 do
Contrato social e no capitulo V do livro | do Manuscrito de Genebra, Rousseau critica aqueles
que defendem que devemos nos resignar silenciosamente aos maus reis. Portanto, discordamos
da interpretagdo de Bachofen de que Rousseau apenas “ndo condena” as insurreigoes.

Por outro lado, concordamos com o pesquisador quando ele discute acerca das
dificuldades que uma nova sociedade livre apresenta: primeiramente, nao é simples identificar
0 que faz com que um povo seja constituido como tal. Rousseau fala que deve haver um
“interesse comum” que unifique aquele conjunto de individuos de modo que eles formem de
fato uma sociedade, mas identificar esse interesse capaz de conferir identidade a um povo nédo
é trivial. Do mesmo modo, ndo € simples fazer com que 0 povo se acostume a viver em
liberdade. Para que a republica possa de fato se realizar, o povo deve aprender a ser livre e isso

se efetiva, conforme explicita Bachofen, pela educagéo:

Esse primeiro sentido da palavra instituicdo estd fortemente ligado a instituicdo no
segundo sentido, ou seja, educacdo. Em ambos 0s casos, a dificuldade é converteruma
soma de vontades particularesem uma vontade geral. Ndo ha liberdade sem educacdo
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para a liberdade e essa educacgdo érara e dificil. Em outraspalavras, o povo livre ndo
€ —ou ndo é apenas —um povo que se liberta da subjuga¢do porum ato violento. O
povo livre é aquele que é moralmente capaz de liberdade, que é educado para a
liberdade (BACHOFEN, 2015, p. 24, tradugéo nossa 12%),

Estamos, aqui, de acordo com Bachofen. O que faz um povo livre ndo é o ato pelo qual
ele se liberta de um déspota, mas sim a capacidade de estabelecer instituicdes legitimas e de
viver em uma republica livre. E, para isso, o legislador é fundamental. Seu papel é justamente
o0 de elaborar uma constituicdo com leis adequadas aquele povo e institui¢cdes que fortalecam a
identidade comum que constitui aquele corpo politico. Uma dessas institui¢des, conforme
Bachofen pontua, é a da educacao.

Outro ponto no qual nos alinhamos a Bachofen s&o os motivos que fariam Rousseau ser
“cético” em relacdo ao que poderia decorrer apds uma revolugdo em um lugar como Paris, bem
como em relacdo as possibilidades da instituicio de uma republica em grandes cidades
corrompidas: a maioria dos povos que habitam as cidades seria inepta a liderar revolucdes que
de fato fossem capazes de instituir uma republica legitima no lugar do despotismo: “As paixdes
dominantes entre os residentes em Paris ou Londres”, diz Bachofen, “sdo paixdes dificilmente
compativeis com o exercicio real da liberdade politica” (BACHOFEN, 2015, p. 26). E por isso
que, conforme pontua o pesquisador, “o verdadeiro motor da historia” nao ¢ “o poder fisico
nem a violéncia que criam e destroem regimes sempre ilegitimos e impropriamente fundados”,
mas sim a cultura, as institui¢des sociais e politicas capazes de “moldar os habitos morais” (Cf.
Ibid. p. 26).

A referéncia feitapor Bachofen a cultura e aos costumes, bem como as paixdes presentes
nessas cidades que seriam inapropriadas aos povos livres, remetem-nos a nossa discussao no
primeiro capitulo desta tese. Conforme vimos, quando Rousseau critica as ciéncias e as artes,
ele o faz justamente pensando em como, ao contrario de libertarem os povos, elas “ornam de
flores as cadeias de ferro” que prendem os homens. Ou seja, elas ndo apenas ndo preparam
ninguém para a liberdade, como fazem com que se aprenda a amar a escravidao.

Para a fundacéo da republica ndo basta que o povo pegue em armas e derrube 0 déspota,
mas sim que se criem leis e instituicGes capazes de garantir a igualdade, a liberdade e a

promocdo dos vinculos sociais dos cidaddos entre si e com a repablica. I1sso nos leva,

126 “This first sense of the word institution is strongly connected with the institution in the second sense, that is to
say, education. In both cases, the difficulty is to convert a sum of particular wills into a general will. There is no
freedom without education towards freedom andthiseducation israre and difficult. In otherwords, the free people
is not— or is notonly — a people who frees itself from subjugation by a violent act. The free people is the one who
is morally capable of freedom, who is educated towards freedom”.
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novamente, ao ponto central de nossa tese: mesmo que essa republica seja fundada da melhor
maneira possivel, ela ainda estara sujeita & corrupgdo. Isso ocorre, como vimos, por dois
motivos principais: 0 governo sempre tentard usurpar o poder soberano. Ou seja, havera
permanentemente um conflito entre governo e soberano e, por isso, se 0 soberano ndo
permanecer unido e forte o suficiente, em algum momento essa usurpacdo ocorrerd. O que nos
leva ao segundo motivo: o soberano se enfraquece quando 0 povo se atomiza, os vinculos se
afrouxam, os individuos abandonam as questdes politicas da cidade, individualizando seus
interesses e deixando-se absorver por questdes privadas. No livro 111 do Contrato social,
Rousseau reforca o que é preciso ser feito para que a saude do corpo politico seja prolongada,
retardando a corrup¢do. Resumidamente, podemos dizer que a licdo geral é a de que o soberano
deve-se manter forte, e para que o soberano se mantenha forte, como vimos, sdo essenciais a
manutencdo dos vinculos sociais e a periodicidade das assembleias, bem como a participacao
politica direta. O povo ndo deve distrair-se dos seus deveres para com a republica, pois caso o
faca, perderd a liberdade.

Ora, como vemos em Emilio (Cf. ROUSSEAU, 2009, p. 260, OC 1V, E, p. 468),
Rousseau sabia que o fim das monarquias estava proximo, o “século das revolugdes”
aproximava-se e ele considerava impossivel que a monarquias europeias ainda pudessem
perdurar por muito tempo. Talvez sua pretensdo fosse justamente escrever para esses futuros
povos livres e, ao dizer que a liberdade é dificilmente recuperada, que ja ndo ha mais remédio
depois que a corrupgdo se instalou profundamente, ao contrario de desmotivar a luta por sua
recuperacdo, ele desejava, na verdade, preveni-la. A afirmacdo que é repetida incessantemente
em seus escritos politicos é justamente essa: a liberdade ndo pode ser mantida sem esforco. Ela
ndo se mantém com preguica ou repouso. Mas, afinal, a liberdade pode ser recuperada? A esse

respeito, Bachofen faz o seguinte exame:

Para Rousseau, se as pessoas precisam ser despertadas, isso geralmente
significa que ja é tarde demais. Um povo que s6 desperta a Si mesmo de vez
em quando é aquele que na maioria das vezes ndo esta interessado em sua
propria liberdade. O Contrato Social, para explicar a instituicdo dos
representantes do povo, fala do “esfriamento do amor a pétria, da atividade de
interesse privado” (Rousseau, 1997e, Livro 11, capitulo 15). Um povo que so
desperta fugazmente é aquele que esta adormecido a maior parte do tempo e
que é, portanto, incapaz de liberdade: suas revoltas tém, portanto, poucas
chancesde liberta-lo.Paraevitar a servidao, tais despertares breves e violentos
ndo sdo suficientes (BACHOFEN, 2015, p. 26, traducdo nossa??).

127 «For Rousseau, if people need to be awakened, this generally meansthatit is already too late. A people which
only awakensitself on occasion is one which most often is not interested in its own freedom. The Social Contract,
in order to explain the institution of the people’s representatives, speaks of ‘the cooling of the love of fatherland,
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Ou seja, para Bachofen, uma vez perdida a liberdade, ela dificilmente poderia ser
recuperada, pois parte significativa dos cidaddos deixa de interessar-se por ela. Para nds, ndo
se trata exatamente de um desinteresse pela liberdade, mas sim de atomizacéo, ou seja, de uma
desconexdo e de perda de vinculos sociais e de desinteresse com as questdes politicas. Pode-se
argumentar a respeito do que acabamos de dizer que, para Rousseau, interessar-se pela politica
€ 0 mesmo que se interessar pela liberdade. Afinal, sé ha liberdade se os cidaddos permanecem
ativos, de modo que facam com que as leis expressem a vontade geral. Na sociedade
corrompida, porém, os cidaddos ndo percebem que essa participacdo equivale a liberdade. Ndo
ha propriamente desinteresse pela liberdade — é possivel que um povo escravo acredite ser livre
¢ mantenha sua escraviddo enquanto ecoa a palavra “liberdade” —, mas sim uma concepgao
distinta de liberdade. Em uma sociedade corrompida e atomizada, hd uma outra nogdo de
liberdade: trata-se daquela acepcdo que considera como liberdade a falta de impedimento para
realizar algo. A liberdade pode ser entendida como a possibilidade de usufruto da propriedade
privada, de exploracdo dos trabalhadores — ou de escolher como serd explorado —, a liberdade
de poder falar o que se pensa, mesmo que essa fala atente contra a vida do outro. Numa
sociedade corrompida, os individuos se compreendem como livres ao usufruirem suas
liberdades individuais. Certamente, os amigos de Rousseau que debocham de pessoas pobres e
famintas em uma feira em Montmorency, conforme ele relata nos Devaneios, acreditam que
sdo livres ao fazerem isso, ainda que exergam sua liberdade as custas da opressdo de outrem.

Assim, quando a corrupcao esta instalada, a liberdade ndo deixa de ser um valor, mas
seu sentido muda e, com efeito, a liberdade republicana, essa que Rousseau defende como
necessaria para que os cidaddos realmente sejam livres em sociedade, dificilmente sera
alcangcada por um povo que ndo a percebe como um valor. N&o basta, portanto, que grupos se
revoltem de maneira desorganizada e esporadica com a tentativa de recuperar a liberdade que
deixou de ser percebida enquanto tal por grande parte dos cidadaos. Para que a republica seja

livre, como vimos, 0 povo deve estar constantemente alerta. Bachofen continua:

Algo mais € necessario, isto €, pessoas que estdo constantemente despentas,
vigilantes. O que é necessario € um povo cuja grande e constante
preocupacdo seja a liberdade politica. Os povos modernos que se ocupam
apenas de seus assuntos privados sO prestam atengdo aos assuntos publicos de

the activity of private interest’ (Rousseau, 1997e, Book III, chapter 15). A people which only awakens itself
fleetingly is one which is asleep most of the time, and which is, therefore, incapable of freedom: its revolts thus
have little chance of bringing it freedom. For avoiding servitude, such brief and violent awakenings are not
sufficient”.
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maneira episodica. Este é o sinal e a causade suaimaturidade politica. E pouco
provavel que instituam, mesmo por meio de revolta, uma verdadeira
democracia. Podemos assim compreender o julgamento muito severo dirigido
contra os ingleses que 'pensam que sdo livres', mas 'que séo escravos' e 'ndo
sdo nada'. escreve, "completamente absortos em suas ocupagdes domesticas e
sempre tranquilos sobre o resto™, eles "consideram o interesse publico apenas
quando o seu préprio esta sendo atacadol...]. Sempre distraidos, sempre
enganados, sempre fixados em outros objetos, deixam-se levar pelo mais
importante de todos, e sempre vao em busca do remédio por ndo terem sabido
prevenir o mal” (Rousseau, 2001,293). (BACHOFEN, pp. 26-27, tradugéo e
destaques nossost?®).

Aqui, o pesquisador mostra de maneira clara: se a liberdade politica ndo é uma
preocupacao, ela serd perdida e dificilmente recuperada. O ponto, portanto, ndo é exatamente a
legitimidade da revolta ou darevolugdo, mas sim o que deveser feito para que a republica possa
existir enquanto tal, de maneira saudavel e longeva. Para nés, ha, em Rousseau, um incentivo
para que os povos se libertem. Mas quando ele fala de Genebra e da situacdo de corrupgcao
aquela época, ele ndo exorta os genebrinos a pegarem em armas, mas sim a se unirem. Essa
discussdo nos remete ao ponto central de nosso trabalho: “por que a reptblica se corrompe?”
Ela se corrompe pelo mesmo motivo que faz com que a sua recuperacao seja dificil, pelo mesmo
motivo que faz com que Rousseau seja “cético” quanto as possibilidades de um Estado grande
e corrompido ser capaz de instituir uma republica. Ela se corrompe justamente pela desunido,
pela auséncia de vinculos sociais e pelo afastamento dos cidaddos dos espacos politicos. No
trecho acima, Bachofen cita a critica que Rousseau faz aos ingleses e a representacao politica:
as pessoas acreditam que sdo livres em um sistema representativo devido a possibilidade de
escolherem representantes. No restante do tempo, porém, os cidaddos voltam-se as suas
atividades privadas, sem se importarem com o que é discutido e decidido no Parlamento. Ainda
que discordemos em alguns aspectos da leitura de Bachofen, estamos inteiramente de acordo
com ele no seguinte ponto: para Rousseau, ndo basta que o povo se liberte de um déspota, ele
deve estar preparado para substitui-lo por algo que de fato seja melhor. Do mesmo modo, néo

basta revoltar-se para tentar recuperar a liberdade perdida se ndo se esta disposto a lutar para

128 “Something else is necessary,thatis to say, people who are constantly awake, vigilant people. What is needed
is a people whose great and constant Why Rousseau Mistrusts Revolutions 27 concern is political freedom. Modem
peoples attending merely to their private affairs only pay attention to public matters in an episodic way. This is
both the sign and the cause of their political immaturity. Itis unlikely for them to institute, even by way of revolt,
atrue democracy. We canthusunderstand the very harsh judgement levelled against the English who ‘think they
are free,” but ‘who areslaves’ and ‘arenothing.” Even the ‘citizens’ of Geneva who complain about abuses of the
Little Council are, Rousseau writes, ‘completely absorbed in their domestic occupationsand always coolabout the
rest,” they ‘consider the public interest only when their own is being attacked. [...] Always distracted, always
deceived, always fixed on other objects, they let themselves be led astray about the most important one of all, and
always go looking for the remedy for lack of having known how to prevent theill’ (Rousseau,2001,293)”.
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manté-la. A revolta, por si sO, ndo garante a liberdade. Esta s6 € garantida por meio das
instituices e da prdpria vontade dos cidaddos de se engajarem para manté-Ila.

Contudo, a revolta pode ser necessaria. Como dissemos, acreditamos que haja um
incentivo por parte de Rousseau a que 0s povos se libertem: quando ele diz que faz bem aquele
que sacode seus jugos, quando ele critica os que defendem que temos que tolerar os maus reis,
quando ele incentiva os genebrinos a recuperarem a liberdade. E claro que ha momentos nos
quais ele modera seu tom, seja por receio de que 0s povos, na tentativa de se libertarem,
imponham a si préprios jugos ainda piores, seja por medo de ser acusado de conspiracdo ou,
ainda, por simplesmente nao estar completamente convicto e oscilarem seus proprios
pensamentos a esse respeito. N&do podemos afirmar, com total segurancga, quais seriam 0s exatos
motivos para as flutuacdes do genebrino.

Mas o0 que ndo nos deixa davidas e que nos estimula em nossa interpretacdo de que o
autor incentiva a busca pela liberdade politica é o fato de que Rousseau defendia que a Unica
forma de organizacdo politica legitima seria aquela na qual o poder legislativo, ou seja, 0
soberano, fosse constituido por todos os cidaddos. Também estamos convictas ao afirmar que,
para ele, um regime tal qual a monarquia francesa no século XVII11 consistia em um regime
despdtico, no qual as leis ndo passavam de paixdes particulares. Do mesmo modo, a autoridade
do rei em um regime como esse sO pode ser arbitraria e ilegitima. Sabemos ainda que o filésofo
defende que ndo se deve obediéncia a autoridade despotica: € bom que se obedeca por
prudéncia, mas nao por dever. Todos esses elementos compdem a nossa interpretacdo de que,
de fato, ha fortes elementos revolucionarios na obra do autor. Além disso, no Projeto de
Constituicdo para Corsega, Rousseau elogia os revolucionarios corsos que foram capazes de
se libertarem de seus senhores e dos jugos aos quais eram submetidos. De volta as Cartas
escritas da montanha, apds sustentar que os cidadaos s6 recorreram a for¢a “quando foi
necessario fazé-lo para proteger-se dela” (ROUSSEAU, 2006, p. 439, OC IlI, LEM, p. 890),
Rousseau defende que é melhor adotartais meios para a defesacontra a opressao, do que aceitar

a submissdo aos senhores. O excesso de liberdade, ou seu abuso, é, afinal, preferivel a sua falta:

Todo abuso é um mal, frequentemente inevitavel, pelo qual ndo se deve
rejeitar o que ¢ bom em si. Mas comparai e vereis, de um lado, males certos,
males terriveis, sem limite e sem fim; de outro, o abuso, mesmo que dificil, se
forgrande, serapassageiro, e tal que, se ocorre traz sempre consigo o remedio.
Pois, mais uma vez, so ha liberdade possivel na observacdo das leis ou da
vontade geral, e a vontade geral ndo quer prejudicar a todos, assim como a
vontade particular ndo quer prejudicar a si mesma. Mas suponhamos gue esse
abuso da liberdade seja tdo natural quanto o abuso do poder. Havera sempre
essa diferencga entre um e outro, que consiste em que o abuso da liberdade
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resulta em prejuizo do povo que dela abusa e, punindo-o por seu proprio erro,
forca-oa procurar o remédio; assim desse lado, 0 mal nunca € mais do que
uma crise, ndo é um estado permanente. Ao passo que o0 abuso do poder, ndo
resultando em prejuizo do poderoso, mas do fraco, &, por sua natureza, sem
medida, sem freio, sem limites: n&o termina sendo pela destruicdo daquele que
€ 0 Unico a sofrer o mal. Digamos, pois, que é preciso que 0 governo pertenca
aminoria, que a inspiragdo do Governo pertencaa generalidade, e que se, de
uma parte ou de outra, o abuso for inevitavel, é preferivel que um povo seja
infeliz por sua culpa do que oprimido pelaméo de outro (ROUSSEAU, 2006,
p. 440, OC IlI, LEM, pp. 890-891, destaque n0sso)

A citacdo é longa, mas é importante que o leitor tenha atencdo a ela. Sua leitura integral
mostra que Rousseau defende que, ainda que isso traga riscos, ndo € de todo nefasto que os
cidaddos abusem de sua liberdade para se empenharem contra os abusos do governo. Para ele,
é melhor que os cidaddos arrisquem-se pela libertacio do que permanecerem oprimidos. E
melhor o povo abusar de sua liberdade do que se deixar oprimir.

Podemos assim compreender que os tumultos podem ser temerarios, mas nao sao mais
prejudiciais do que o préprio despotismo. Ainda que saibamos que Rousseau frequentemente
alerta a respeito dos perigos das revolucdes, ele ndo descarta a possibilidade de que se use a
forca para recuperar ou conquistar a liberdade.

Outro ponto que gostariamos de destacar é que o tom do filésofo se modifica
consideravelmente de acordo com o publico principal ao qual ele se dirige. Nas Consideracdes
sobre o governo da Pol6nia, por exemplo, ele € mais moderado, pois era a propria nobreza
polonesa que o leria. Em Projeto de Constituicdo para Corsega, por outro lado, o autor adota
uma postura mais combativa, inclusive em relacdo a nobreza: posiciona-se frontalmente contra
os titulos nobiliarquicos que devem ser permanentemente abolidos de Corsega: “Deixai, pois,
para os outros Estados todos esses titulos de marqués e de condes, aviltantes para os cidadaos
simples. A lei fundamental de vossa constituicdo devera ser a igualdade (...) Todos deverdo ser
iguais por direito de nascenga” (ROUSSEAU, 1962, p. 199, OC 111, PCC, pp. 909-910). Talvez
a oscilacdo ocorra de acordo com sua prépria moderacdo, ao ponderar quem seriam Seus
leitores. A esse respeito, alias, ndo podemos nos esquecer de que ele afirma, no capitulo VI do
livro 111 do Contrato social, que Maquiavel “fingindo dar ligdes aos reis, deu-as, grandes, aos
povos” (ROUSSEAU, 1987, p. 89, OC |11, CS, p. 409). O genebrino poderia ter feito 0 mesmo
que ele acreditava ser o propdsito da obra de Maquiavel: ao enfatizar que a liberdade é custosa
e que é preciso empenhar-se para conquista-la e manté-la, ao contrario de desestimular o povo
de lutar por sua liberdade, ele adverte que € preciso estar constantemente engajado com a coisa

publica.
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Assim, acreditamos que talvez seja possivel, ainda que dificil, que um Estado
corrompido no qual a soberania foi usurpada, seja recuperado se 0 povo assim o quiser. Mas,
para isso, € necessario que os cidaddosestejam unidos com esse propdsito e que tenham clareza
acerca de quais sdo os interesses comuns que os unificam. Como j& dissemos, Rousseau
aconselha, antes de tudo, que os genebrinos se unam, destacando que eles possuem interesses
comuns maiores do que as dissonancias. Por outro lado, se o soberano foi usurpado,
provavelmente o povo ja estava dividido e alheio as questdes politicas. Afinal, o que
defendemos aqui é justamente que a atomizacdo dos cidaddos intensifica o processo de
corrupcao darepublica, facilitando a dissolucdo do pacto social e o despotismo.

Conforme discutimos, a corrupgdo € resultado dos ataques do governo para usurpar o
poder soberano e do afastamento dos cidaddos dos espacos politicos, bem como do
enfraquecimento dos lagos sociais tanto dos cidaddos entre si quanto com a republica. Esse
afastamento, como vimos, corresponde ao enfraquecimento do soberano: afinal, se os cidad&os
ja ndo possuem ligacdo, eles deixam de perceber o interesse comum. Por ja ndo identificarem
0 interesse comum, ou a vontade geral, os interesses particulares passam a predominar nas
assembleias, o que afastaainda mais os cidadaos desses espacos. Com isso, temos a atomizagao:
o afastamento da vida politica — que pode refletir-se, a principio, na instituicdo do sistema
representativo no poder legislativo —, adissolucéo dos vinculos sociais e a individualizacdo dos
interesses. Os cidaddos deixam-se absorver por seus interesses particulares, abandonando as
tarefas politicas e consequentemente enfraquecendo o poder soberano e permitindo que ele seja
progressivamente desviado e, enfim, usurpado. Este é, pois, o processo de corrupcdo da
republica, que culmina, com a usurpacdo, em sua dissolucéo.

Um soberano que se mantém forte e saudavel, por outro lado, dificilmente permitiria
gue a usurpacédo ocorresse. Ora, se 0s cidaddos ja se encontram afastados das questfes politicas
e absorvidos por tarefas privadas, os desafios de alcancarem a coesdo necessaria para recuperar
a repUblica sdo maiores. E por isso que acreditamos que Rousseau, na verdade, ao elencar as
dificuldades — ou, por vezes, até mesmo a impossibilidade — para a reabilitacdo de um Estado
livre, deseja advertir os povos que, uma vez instituida a republica, os cidaddos devem
permanecer vigilantes, unidos e proximos dosespacos politicos, pois somente assim a liberdade
é mantida.

No Projeto de Constituicdo para Corsega, Rousseau reforca que é necessario abolir as
divisdes: “As divisdes entre os corsos sempre constituiram um artificio de seus dominadores
para torna-los fracos e dependentes(...). Impde-se boas leis, impde-se uma nova instituicdo a

fim de restabelecer a concordia, que até como aspiragdo foi destruida pela tirania”
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(ROUSSEAU, 1962, p. 194, OCII, PCC, p. 903). Os corsos se libertaram de seus dominadores,
mas para manterem a liberdade, devem abolir as divisoes e estreitar os lagos que os ligam entre
si e com a republica. Para isso, Rousseau defende a criacdo de uma identidade comum nacional
(Cf. Ibid. 202, OC, p. 913) e a promocdo da igualdade. O luxo, é claro, deve ser abolido, a
propriedade privada limitada (Cf. Ibid., 216, OC, p. 931), assim como o dinheiro. Tais
elementos, além de promoverem a desigualdade, também estimulam as paixdes que levam as
competicOes e separam os cidaddostanto de suas relagdes sociais fraternas, quanto das questdes
concernentes a comunidade. Quanto mais os individuos buscam o ganho proprio, mais se
absorvem por questdes privadas, afastando-se da sociedade e propiciando, com isso, espaco
para a usurpacdo do poder soberano.

Ora, se € necessaria a unidade para que a republica subsista de maneira saudavel,
Rousseau dificilmente acreditaria que uma sociedade excessivamente corrompida seria capaz
de tornar-se uma republica. No entanto, acreditamos que ele mantinha esperangas de que isso
fosse possivel em algum momento e em algum lugar e, por isso, jamais deixa de sonhar com a
sociedade, conforme escreve na terceira carta a Malesherbes. Rousseau tinha a pretensdo, desde

0 inicio, desde o Primeiro Discurso, de escrever para além de seu século:

Em todos os tempos, havera homens destinados a serem subjugados pelas
opinides de seu século, de seu pais e de suasociedade. Faz-se passar hoje por
espirito forte, filésofo, quem, pelo mesmo motivo nédo teria passado de um
fanatico! Quando se quer viver para além de seu século, ndo se deve escrever
para tais leitores (ROUSSEAU, 1988, p. 134, OC I11, DSA, p. 3)

Acreditamos que, para ele, era possivel que uma republica fosse instituida a partir dos
preceitos do Contrato social e que, em algum momento, ocorreriam rebelides ou revoltas
capazes de derrubar o déspota. E por isso que dissemos, anteriormente, que concordamos
apenas parcialmente com Shklar: o Contrato social pode ser, em certa medida, um aviso para
0S genebrinos, mas isso ndo exclui a possibilidade de que ele seja, também, direcionado aos
povos dominados, vitimas do despotismo. Afinal, ele proprio afirma que é mais possivel
conquistar a liberdade do que recupera-la.

No entanto, é preciso ponderar, ele dificilmente conceberia que essa possibilidade seria
realizavel em qualquer pais e, principalmente, para quaisquer povos. Para que uma republica
seja instituida em um lugar no qual o povo é corrompido, é essencial que haja o auxilio de um
bom legislador. E o legislador que sera capaz de designar as instituicdes necessarias para
conferir a unidade que falta ao povo. Como dissemos, ele elogia, nas Consideracdes, 0s

legisladores que foram capazes de criar instituicdes que estabelecem e estreitam os lagos entre
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os cidaddos. Um povo sem a coesdo necessaria pode-se libertar de um déspota para, a seguir,
ser oprimido por outro, talvez pior do que o primeiro. Esse € o risco em relacdo ao qual
Rousseau é temeroso. Os avisos e adverténcias do filosofo, portanto, ndo indicam propriamente
um conservadorismo. Eles tém, antes, o sentido dealertar os povos de que eles devem realmente
desejar ser livres ao iniciarem qualquer empreitada nesse sentido, pois o esforgo sera grande e
constante. E claro que, como defendemos aqui, os alertas também se dirigem aos povos que ja
sdo livres, de modo que eles estejam atentos para ndo perderem a sua liberdade. Mas
acreditamos que seus textos também possibilitam a construgdo de algo novo. Isso ndo equivale
a defender que o Contrato social seria um “programa politico”, mas sim que ele oferece, como
o subtitulo j& aponta, os principios do direito politico.

No capitulo VI, do livro 111 do Contrato social, apds criticar de maneira frontal e
veemente a monarquia, Rousseau arremata o Ultimo paragrafo defendendo a necessidade de

encontrar um bom governo:

Essas dificuldades ndo escaparam a nossos autores, mas eles em absoluto ndo
se embaragaram com elas. O remédio, dizem eles, é obedecer e murmurar.
Deus da os mausreis em suacolera e devemos suporta-los, como castigos do
céu. Sem duvida, tal discurso é edificante, mas ndo sei se ndo conviria mais
num pulpito do que num livro de politica. Que dizer de um medico que
promete milagres, mas cuja arte se limita a exortar seu doente a paciéncia?
Sabemos muitobemque devemos aguentar um mau Governogquando o temos;
a questdo esta em encontrar um bom (ROUSSEAU, 1987, p. 92, OC lll, CS,
p.413).

Aqui, mais uma vez Rousseau critica 0s autores que ndo se opdem as monarquias
absolutistas e compara o poder dos monarcas as doencas!??, e embora o filésofo finalize o
paragrafo admitindo que devemos aguentar um mau governo, ele destaca que devemos,
também, encontrar um bom. Mesmo se aceitarmos que ndo era 0 objetivo de Rousseau
incentivar uma revolucdo, ele ao menos pretendia garantir a existéncia de preceitos legitimos
sobre 0s quais uma republica deve-se fundar, caso houvesse espaco para asua institui¢do. E, de
fato, houve. As revolugbes ocorreram e independentemente das interpretacfes adotadas a
respeito de ele ser ou ndo favoravel a elas, o fato € que Rousseau sabia que, de algum modo,
elas ocorreriam (Cf. ROUSSEAU, 2009, p. 260, OC IV, E, p. 468) e seus avisos incansaveis de
que a liberdade ndo se mantém com repouso talvez ndo tenham encontrado forca suficiente:

permanecemos, trés séculos depois, atomizados, absortos por nossas vidas privadas e por nossas

129 Rousseau também utiliza essa imagem no primeiro livro do Contrato social (Cf. Ibid. p. 26, OC, p. 355).



189

necessidades imediatas, sem ligagdo com a republica, sem a percep¢do de que pertencemos a
uma sociedade e acreditando que n&o precisamos nos esforcar pela manutencéo da liberdade.
Talvez parte da solucdo para a situacdo na qual estamos hoje — que esta longe de ser
simples e que depende do concurso de outros fatores, principalmente econdmicos — seja
justamente recorrermos a ao menos parte dos preceitos rousseaunianos: uma organizagao
politica que aproxime os cidaddos da republica, possibilitando uma participagdo politica
institucional mais ampla, que estreite os lacos sociais e que faca com que cada um se perceba
como membro de uma sociedade de fato. Somente assim seriamos capazes de encontrar 0s
“interesses comuns” que nos unem enquant0 sociedade. Caso contrario, provavelmente
estaremos fadadosajamais remediarmos o processo de corrupcdo social e politica, nem mesmo

de vislumbrarmos uma nova fundacéo ap6s a dissolu¢do total da republica.
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CONSIDERACOES FINAIS

Ao estudarmos um filosofo, devemos, antes de avaliar sua teoria, seus conceitos e seus
argumentos, localizar o problema do qual ele parte. No caso de Rousseau, parece-nos claro que
suas obras politicas possuem como problemas fundamentais o despotismo, a legitimidade da
autoridade e a liberdade. Quando lemos suas obras, portanto, devemos compreender de que
modo o filésofo resolve esses problemas. O despotismo era um fato com o qual ele lidava: no
Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens, ele se pergunta:
como o forte decidiu que poderia se servir do fraco? De que modo um Estado que se baseou em
argumentos infundados para fundamentar a autoridade — o direito divino, o direito paterno e o
direito daforca — foram capazes de falsamente legitimar esse poder? De que modo aquele que
detém a forca fisica péde fazer com que ela se tornasse moral e politica? Como 0s seres
humanos, que possuem como caracteristica primordial a liberdade, tornaram-se escravos? Ele
busca responder a essas questdes no Segundo Discurso, conforme mostramos no primeiro
capitulo da tese ao tratarmos da corrupcdo do homem e das sociedades. No Contrato social,
alguns desses problemas continuam, com o surgimento de outro: considerando que ndo é mais
possivel retornar nem ao estado de natureza, nem a juventude do mundo, como esses homens
poderdo ser livres em uma sociedade civil? Como vimos no capitulo 2, Rousseau resolve esse
problema recorrendo as nogdes de soberania e vontade geral: os homens s6 podem ser livres
em sociedade se eles obedecerem as leis que eles proprios instituiram para si. As leis, para
serem defato legitimas, devem ser expressdes da vontade geral, e a soberania deve ser exercida
por todos os cidaddos. Para Rousseau, essa € a Unica forma de garantir a liberdade na sociedade
civil.

A liberdade civil, portanto, é necessaria para que 0s seres humanos mantenham
plenamente a sua propria humanidade, mas ela ndo é simples de ser sustentada. A liberdade
requer que os cidadaos estejam permanentemente vigilantes e que ndo descuidem de seus
deveres de cidadania. Isso porque, para Rousseau, a republica € constituida fundamentalmente
por dois poderes: 0 executivo, que é o governo, e o legislativo, que é o soberano. O governo,
normalmente composto pela minoria dos cidad&os, deve executar as leis que o soberano — que
é a generalidade dos cidaddos — instituiu. No entanto, Rousseau ndo acredita que haja uma
harmonia inerente e necessaria entre esses poderes. Pelo contrario, o conflito é permanente: o
governo sempre se esforca para impor sua vontade particular sobre o soberano. E por saber que
ha esse conflito e essa forca de um contra o outro, que Rousseau alerta que a liberdade nao se

mantém com repouso. Para a manutencdo da liberdade — e, consequentemente, da saude — na



191

republica, os cidad&os, enquanto soberano, devem resistir contra os ataques do governo. E, para
isso, é essencial que as assembleias sejam constantes — e definidas previamente mediante uma
lei —, e que os cidaddos estejam vinculados por lacos de afetos reciprocos e por interesses
comuns que 0S unam enquanto sociedade.

Como vimos, é pelo desgaste do soberano que a republica se corrompe: 0 governo ndo
deixa deatacar o soberano e cabe ao povo resistir a esses ataques. E na capacidade de resisténcia
que reside a possibilidade da longevidade do corpo politico. Quanto mais os cidaddos
permanecem unidos e politicamente ativos, mais saudavel é a republica.

No Contrato social, Rousseau alertou a respeito dosmeios que devem ser adotadospara
a manutencdo da soberania. Ele ensina aos cidaddos de uma republica livre algumas ac¢fes que
devem ser cultivadas para retardar a corrup¢do e consequentemente a perda da liberdade. No
entanto, esse ndo é o seu problema principal ao escrever o Contrato. Ele quer, antes, mostrar
quais sdo os preceitos de uma sociedade legitima e livre, ou seja, de que modo é possivel ser
livre em uma sociedade civil. Entretanto, o filésofo vive em um regime despético e os alertas
que ele faz sobre a corrupg¢do da republica e sobre a manutencdo da liberdade s6 poderdo ser
compreendidos por povos livres'3%, Rousseau ndo escreveu uma obra que tratasse especifica e
exclusivamente dacorrupgdo darepublica, porque esse ndo era um problema que ele enfrentava.
Consideramos que os capitulos 3 e 4 desta tese, embora jamais se afastem dos textos de
Rousseau, podem auxiliar-nos na reflexdo de um problema nosso.

Ainda que haja criticas a respeito da possibilidade de que textos escritos ha 300 anos e
em um pais completamente diferente oferecam elementos para pensarmos a nossa propria
realidade, acreditamos que a analise da corrupcao darepublica no pensamento de Rousseau seja
capaz de nos ensinar, por exemplo, que a liberdade jamais esté definitivamente garantida: sua
permanéncia depende de um estado de vigilancia constante e de real vontade de manté-la.
Ensina, também, que quando ndo somos capazes de nos sentirmos membros de uma sociedade,
provavelmente estamos a beira de um colapso. O filésofo nos ajuda a questionar quais sdo 0s
sentidos que adotamos para as palavras “liberdade”, “sociedade” e “republica” e pode
incentivar-nos —assim como buscou incentivar os genebrinos — a exigir uma maior participacéo
no poder. Também pode estimular-nos a retomar o sentido de “liberdade” republicano, em
oposicdo ao sentido liberal, e a compreender que s6 ha realmente uma sociedade quando 0s
membros que a compdem conseguem perceber e identificar a existéncia — e, de fato, eles

existem — de interesses que concernem a comunidade em geral.

130 £ possivel, como vimos, que esses alertas também sejam dirigidos aos genebrinos.



192

Ao nos dedicarmos a obra de um autor, aléem de interpretarmos as respostas que ele
busca para os proprios problemas que Ihe aparecerem, também avaliamos quais sdo 0s conceitos
que ainda podem ser relevantes para pensarmos a nossa propria realidade e quais devem ser
superados. Ao entendermos que no pensamento de Rousseau a repUblica se corrompe quando
os lacos sociais se afrouxam e o soberano deixa de ser capaz deresistir as investidas do governo,
podemos compreender que a republica longeva é aquela que mantém instituicdes capazes de
promover os lagos sociais, de modo que cada um se perceba como membro de uma sociedade
de fato. Também entendemos a necessidade da participacao ativa dos cidaddos na politica para
que o poder legislativo ndo seja capturado por interesses particulares. Se quisermos utilizar a
nossa interpretacdo sobre a obra do fildsofo de Genebra para pensarmos a nossa realidade hoje,
aprendemos que é fundamental que reivindiquemos mais participacdo nos espacos politicos e

que a liberdade, para ser mantida, requer disposi¢do, vontade e luta constantes.
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