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RESUMO

As analises existentes sobre a recente queda da desigualdade de rendimentos no Brasil
mostram que essa caiu continua e substancialmente entre 2001 e 2009, mas ainda
permanece muito alta. Diante destes resultados favoraveis, colocam-se questfes
pertinentes a mobilidade de rendimentos. Esta tese tem, assim, por principal objetivo,
analisar a mobilidade de rendimentos no Brasil, considerando o periodo anterior e
posterior a queda da desigualdade de renda do pais.

Uma distribuicdo de renda mais desconcentrada é possivel com ganhos para aqueles
situados na base da pirdmide. Dado a heterogeneidade nos subgrupos de renda
brasileira, avaliam-se como fatores individuais, do posto de trabalho e de cunho
institucional, além das condigdes macroecondmicas, explicam a mobilidade nos
diferentes estratos. Uma mobilidade ascendente na base da distribuicdo ou
descendente para 0s mais ricos pode sustentar uma maior equalizacdo dos
rendimentos ao longo do tempo.

Um estudo da mobilidade de longo prazo é realizado com base nos dados da Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), entre 1993 e 2007. O exercicio
empirico é realizado por meio de um pseudo-painel dindmico e pelo modelo de idade-
periodo-coorte. Para mensurar a mobilidade ao longo dos quantis da distribuigdo de
renda, recorre-se a0 método das regressdes quantilicas, por meio dos dados da
Pesquisa Mensal de Emprego (PME), entre 1992 e 2009.

A principal contribuicdo deste trabalho é, portanto, detectar uma possivel relacéo
entre a mobilidade e a desigualdade de rendimentos no Brasil e os fatores que levem a
uma distribuicdo mais desconcentrada ao longo do tempo. Os resultados mostram que
a queda da desigualdade foi acompanhada por uma maior mobilidade ascendente de
rendimentos na base da distribuicdo, sobretudo do trabalho principal, a partir de 2001.
As variaveis de educacdo e de salario minimo tém um papel chave para explicar a
mobilidade dos mais pobres. Este resultado é muito importante quando se considera o
impacto sobre a incerteza e sobre a restricdo orcamentaria destes individuos, pois
tendem a agir no sentido de uma ruptura com o circulo vicioso da pobreza a que estdo
sujeitos. Nesse sentido, a distribuicdo de renda Brasil ao longo do tempo pode se

tornar mais equalizada.
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ABSTRACT

The analysis concerning the recent drop in Brazilian income inequality show that it
has fallen steadily and substantially between 2001 and 2009, but still remains very
high. Given these favorable results, it raises relevant questions about the earnings
mobility. Thus, this thesis has the main aim of analyzing the Brazilian earnings
mobility, considering the period before and after the fall of income inequality.

A more decentralized income distribution is possible with relative gain for those at the
base of the pyramid. Given the heterogeneity in Brazilian income groups, there is
evaluated how individual and institutional factors, and also job and macroeconomic
conditions, can explain the mobility in different quantiles. An upward mobility in the
base of distribution or downward mobility in the top can support a greater
equalization of income over time if the individual factors outweigh the
macroeconomic.

A study of long-term mobility is made based on data from the National Household
Sample Survey (PNAD) from 1993 to 2007. The empirical exercise is carried out by
means of a pseudo-dynamic panel model and the age-period-cohort model. To
measure mobility over the quantiles of the income distribution, we employ a quantile
regression, using data from the Monthly Employment Survey (PME) between 1992-
2001 and 2002-2009.

Therefore, the main contribution of this paper is to detect a relationship between
mobility and income inequality in Brazil and the factors that lead to a more
decentralized distribution over time. The results show that the fall in inequality was
accompanied by increased upward mobility income in the base of distribution,
especially the main job. The variables of education and minimum wage have a key
role in explaining the mobility of the poor. This result is very important when
considering the impact on uncertainty and the budget constraint of these individuals
because they tend to act toward a break with the vicious cycle of poverty.
Accordingly, the income distribution in Brazil over time can to become more

equalized.
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INTRODUCAO

Nos ultimos anos, a economia brasileira passou por varias modificagdes que afetaram
a distribuicdo do rendimento. Plano de estabilizagdo bem sucedido, valorizagcdo do
salario minimo, criacdo de politicas de transferéncia de renda séo alguns exemplos de
politicas que melhoraram a distribuicdo. Um dos melhores resultados nessa primeira
década do século XXI € a reducdo sistematica dos indices de desigualdade,
evidenciando redistribuicdo da renda em um pais que, até entdo, tem se apresentado

como um dos mais desiguais do planeta.

Nesse contexto, surgem questdes referentes a mobilidade de rendimentos. Entender a
mobilidade de rendimentos, tanto em um contexto geral, como associado a diferentes
faixas de rendimento, pode possibilitar um melhor desenho acerca da realidade
brasileira em termos de bem estar. Com a mobilidade podemos quantificar como a
posicdo dos individuos no presente é (ou ndo) dependente de sua posi¢do no periodo
anterior e, assim, estabelecer uma relacdo com a desigualdade de renda. Diante dos
resultados favoraveis sobre a recente queda da desigualdade de rendimentos no Brasil

a partir de 2001, torna-se pertinente aprofundar no tema.

A motivacdo desse trabalho é, portanto, analisar a mobilidade de rendimentos no
Brasil e verificar esta contribui ou ndo para a queda da desigualdade. O estudo é
desenvolvido com base nos dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD), entre 1993 e 2007, e da Pesquisa Mensal de Emprego (PME) do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), entre 1992 e 2009. O periodo &, assim,
considerado por captar o periodo anterior e posterior a queda da desigualdade

observada no pais e devido a limitacao dos dados disponiveis.

Especificamente, os objetivos deste trabalho séo: observar o padrdo da mobilidade ao
longo do tempo; identificar quais sdo o0s grupos, ao longo da distribuicdo, que
contribuiram para esta mudanca; e, por fim, mensurar o papel de caracteristicas
demogréficas, do mercado de trabalho e econdmicas para uma possivel mobilidade
ascendente dos mais pobres ou descendente dos mais ricos no Brasil. Assim, com fim
de alcancar os objetivos propostos, esta tese estd organizada em seis capitulos,

incluindo esta introducéo e a concluséo.



O primeiro capitulo parte de uma discussdo dos conceitos de mobilidade segundo a
visao Sociologica e Econdmica. Na segunda secdo é feita uma explanacdo da relacdo
entre a mobilidade e a desigualdade de renda seguida, na proxima secdo, da
fundamentacéo tedrica do tema. Como a mobilidade de rendimentos ndo decorre de
um problema de escolha individual, a literatura é voltada para aspectos metodoldgicos
de sua mensuracéo e a aplicacdo empirica. A mobilidade de rendimentos é um reflexo
de decisdes tomadas ex-ant pelos individuos em investimento educacional, além de
fatores independentes como condi¢fes macroeconémicas, fatores do mercado de
trabalho e de cunho institucional que podem contribuir para o fendbmeno. Portanto,
busca-se fundamentar a relagdo entre a mobilidade e a desigualdade pensando no
movimento ascendente de rendimentos que afetem os segmentos da populagédo

localizados na cauda inferior da distribuicao.

Para que a distribuicdo de renda seja mais desconcentrada é preciso que haja um
ganho para aqueles situados na base da pirdmide ou que ocorra um movimento
descendente dos rendimentos para os individuos mais ricos. Com base no conceito de
equilibrios multiplos dos autores Galor e Zeira (1993), Galor e Tsiddon (1997) e
Birchenall (2001) e no fendmeno da barganha faustiana, assim denominado por
Wood (2003), evidenciamos o efeito de variaveis macroecondmicas e individuais. As
conclusdes mostram que para que a distribuicdo de renda seja mais desconcentrada é
necessario que mudancas macroeconémicas (efeitos globais) sejam acompanhadas por
politicas ou varidveis individuais, no caso a educacao, que reduzam a inseguranca dos
mais pobres quanto ao futuro. SO assim, uma mobilidade ascendente na base da
distribuicdo poderd sustentar ao longo do tempo uma distribuicdo de renda mais

desconcentrada.

Fatos estilizados sobre a mobilidade de rendimentos sdo apresentados no segundo
capitulo. Sdo gerados pelo célculo de seis indicadores. Sdo eles: indicador de
mobilidade direcional que quantifica a variagdo observada nos rendimentos médios
individuais; indicador de mobilidade ndo direcional que mensura a mobilidade em
dois aspectos: efeito distributivo e desempenho econémico; movimento de
participacdo que torna possivel medir a participacdo dos rendimentos individuais com
relacio & média; dependéncia temporal que indica 0 qudo correlacionado 0s

rendimentos sdo aos seus niveis passados. Esta analise € feita pelo célculo da



imobilidade, mobilidade ascendente e descendente conjugado com as matrizes de
transicao; e, por fim, utiliza-se o indicador que mede a equalizacdo de rendimentos de

longo prazo.

Além disso, discorre-se sobre as fontes de dados utilizadas: a Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios (PNAD) e a Pesquisa Mensal de Emprego (PME) do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). As diferentes vantagens e limitacfes de
cada uma sdo apresentadas para o estudo da mobilidade. Enquanto a PNAD permite
mensurar a mobilidade em um periodo extenso, sem quebra estrutural, e considerar o
rendimento do trabalho principal e de todas as fontes, para o Brasil como um todo,
apresenta a desvantagem de ndo assegurar analise intra-geracional, em que 0 mesmo
individuo € observado em dois pontos do tempo. Esta investigacdo, por sua vez, é
possivel com a utilizagdo da PME. Além disso, a PME possibilita medir a mobilidade

em diferentes pontos da distribuicao.

Os métodos de estimagdo utilizados em decorréncia das limitages dos bancos de
dados e os resultados obtidos sdo apresentados nos capitulos 3 e 4. O terceiro capitulo
concentra-se na andlise da mobilidade como equalizadora de renda de longo prazo,
estabelecendo, assim, uma relacdo com a desigualdade, no periodo de 1993 a 2007,
com o uso da PNAD. O exercicio empirico é realizado por meio de um pseudo-painel
dindmico, que torna possivel considerar o periodo anterior e posterior a queda da
desigualdade e pelo modelo de idade-periodo-coorte, que capta os efeitos de idade,

periodo e coorte sobre a mobilidade.

Como os grupos por renda agem diferentemente, recorre-se, no quarto capitulo, ao
método das regressdes quantilicas, com o uso de modelos autoregressivos de primeira
ordem para mensurar a mobilidade ao longo dos quantis da distribuicdo. Esta analise é
realizada no periodo de 1992 a 2001 e 2002 a 2009 por meio dos microdados da PME.
Além disso, mensura-se o0 papel das caracteristicas individuais e do mercado de
trabalho sobre a mobilidade nos quantis. Esta analise complementa a realizada no
capitulo anterior e garante, assim, um desenho mais completo da mobilidade no

Brasil.



CAPITULO 1 - MOBILIDADE: REVISAO TEORICA E EMPIRICA

As analises existentes sobre a recente queda da desigualdade de rendimentos no Brasil
mostram que essa caiu continua e substancialmente entre 2001 e 2009, mas ainda
permanece muito alta. As evidéncias mostram que as causas imediatas desta reducéao
sdo: caracteristicas demograficas, transferéncia de renda, remuneracdo de ativos e
acesso ao mercado de trabalho. Entre os componentes de renda, a do trabalho é o mais
importante (PAES de BARROS et al, 2006).

Soares et al (2007) retratam que as mudangas nos niveis de renda do trabalho
possibilitaram a menor concentracdo na distribuicdo do rendimento do trabalho. A
queda na desigualdade € justificada tambeém pela importante contribuicdo dos
programas de transferéncia de renda. Em contraste, a seguridade social, por meio de
pagamentos de aposentadorias e pens@es, principalmente no setor publico, torna a

distribuicdo de renda mais concentrada.

Diante destes resultados favoraveis, colocam-se questdes pertinentes a mobilidade de
rendimentos. O padrdo de mobilidade de rendimentos também mudou? Caso tenha
mudado, quais sdo 0s grupos que contribuiram para esta mudanca ao longo do tempo?
Os individuos localizados na base da distribuicdo foram aqueles que migraram para
outros percentis? Em que medida caracteristicas demograficas, do mercado de

trabalho e econdmicas contribuiram para a possivel mobilidade?

Especificamente, a proposta deste trabalho é calcular medidas de mobilidade de
rendimentos, buscando observar as trajetdrias de mobilidade e uma tendéncia (ou ndo)
de equalizacdo dos rendimentos ao longo do tempo; e, identificar possiveis
caracteristicas demogréaficas e econdémicas para a mobilidade. Seguindo-se a isso,
mensura-se a mobilidade condicionada aos quantis da distribuicdo de rendimentos e

seus possiveis determinantes nas diferentes faixas de remuneragao.

Essas s@o questdes que esta tese se propbe a responder. Quando tratamos de

mobilidade de rendimentos, buscamos quantificar como a posicdo dos individuos na



distribuicdo de rendimentos se altera ao longo do tempo, reconhecendo que a sua

posicao no presente € dependente da mesma em um periodo anterior.

Os caminhos para medir e interpretar a mobilidade séo diversos e duas grandes areas
— a Sociologia e a Economia — abordam este tema sob diferentes aspectos, mas com
uma preocupacdo comum, referenciada na forma como a mobilidade pode alterar a
distribuicdo de riqueza e de poder. Dentro da Sociologia, € comum a analise por meio
do movimento entre classes sociais e por meio do status socioeconémico dos
individuos. A mobilidade seguindo a visdo econdémica é medida pela mobilidade de
renda, mobilidade socioecondmica, expressa principalmente pela mobilidade
ocupacional, e, ainda, pela mobilidade de rendimentos.

Essa Ultima ganha relevancia em termos de mensuracdo de bem estar, pois seu
comportamento se reflete na desigualdade de rendimentos. Esta pode ser definida
como uma mudanca nos rendimentos, ou de forma alternativa, na posigéo relativa dos
individuos na distribui¢do. Assim, para um dado nivel de desigualdade cross section
observado em determinado periodo, uma maior mobilidade ascendente para 0s mais
pobres e/ou descendente para os individuos no topo da distribuicdo pode levar a uma

menor desigualdade no longo prazo.

Embora muita atencdo tenha sido dada na literatura para a analise das possiveis causas
da desigualdade de renda, menor interesse tem sido destinado a analise da mobilidade
de rendimentos no Brasil. Muitos estudos analisam a evolucdo da desigualdade de
renda ao longo do tempo, considerando diferentes medidas de desigualdade para
diversos periodos. Entretanto, as medidas usuais de desigualdade, ao considerarem
apenas a distribuicéo cross section dos rendimentos, tornam-se insuficientes, dado que
expressam apenas uma analise estatica e ndo um retrato da dindmica dos padrdes de

mobilidade.

A mobilidade, portanto, tende a expressar as mudancas nas oportunidades do mercado
de trabalho quando comparadas com medidas de desigualdade tradicionais. Um maior
nivel de desigualdade, como observado no Brasil, ndo serd considerado um grande
problema se uma possivel mobilidade levar a uma menor desigualdade de longo
prazo. Dada a heterogeneidade de seus subgrupos populacionais em relacdo aos

rendimentos torna-se necessario medir a mobilidade ao longo dos quantis da



distribuicdo de rendimentos. Tal anélise permite avaliar se os individuos no topo ou
na base da distribuicdo tendem a apresentar a mesma mobilidade nas particdes da

distribuicédo ao longo dos anos.

Em que pesem as diferengas de rendimentos dos trabalhadores ao longo dos quantis,
deve-se considerar, ainda, o fato de que trabalhadores igualmente produtivos poderem
apresentar diferencial de rendimentos do trabalho e, por conseqiiéncia, em seu padrao
de mobilidade, em decorréncia, por exemplo, do posto de trabalho ou do setor de

atividade onde estes estdo inseridos.

Neste sentido, para melhor entendimento da mobilidade de rendimentos e de sua
possivel relacdo com a desigualdade, parte-se de uma discussdo dos conceitos de
mobilidade segundo a visdo Socioldgica e Econdmica, ressaltando suas possiveis
semelhancas. Além disso, a segunda secdo deste capitulo busca retratar a relacdo
existente entre a mobilidade e a desigualdade de rendimentos seguido, na proxima
secdo, da fundamentacdo teorica desta relacdo e, por fim, a ultima secdo aborda a

literatura empirica, tanto nacional quanto internacional, sobre o tema.

1.1. Aspectos conceituais da mobilidade

A mobilidade econdmica busca quantificar o movimento de individuos em termos de
seu bem estar econdmico ao longo do tempo, mensurando o quanto sua posi¢do no
presente é determinada pela sua posicdo no passado. Historicamente, os individuos
podem transitar como resultado de diferentes eventos que refletem melhoria ou néo de
bem estar. Em se tratando deste tema, as visdes da Sociologia e da Economia devem
ser consideradas. As duas visdes abordam a mobilidade em distintos caminhos, posto

que consideram diferentes concepcdes quanto a defini¢do do conceito de mobilidade.

Autores de formacgdo sociologica buscam responder a questdo da mobilidade
considerando duas abordagens basicas: pelo movimento entre classes sociais e por
correlagbes de status socioecondmico. O movimento entre classes sociais pode ser
entendido como concernente & mudancas, ascendentes ou descendentes, de status
social dos individuos. O status social se refere a posicdo que o individuo ocupa na

hierarquia de um dado sistema de estratificacdo social e 0 posicionamento mais alto



ou mais baixo na piramide é associado as normas desse sistema que podem variar de

acordo com a sociedade considerada.

O movimento entre classes sociais é representado pelos movimentos entre grupos
ocupacionais agregados em que o status ocupacional é considerado uma proxy para o
status social. As mudancas de status social proporcionadas pela passagem do
individuo de um status ocupacional para outro permite analisar as repercussdes da

mobilidade social para o individuo e para a sociedade em que ele esta inserido.

A passagem de uma ocupacdo de baixo status para uma de status mais alto,
mobilidade ascendente, tende a ser acompanhada por ganhos diversos como novas
oportunidades econdmicas e sociais e mudancas de valores que se traduzem em
promocdo social. Como definido em Boudon e Bourricaud (2001), a mobilidade
social designaria, assim, o movimento dos individuos ou familias no interior do
sistema de categorias sOcio-ocupacionais e, por extensdo, do sistema de classes da
sociedade.

Seguindo esta abordagem, a mobilidade intergeracional é analisada por meio de
classificacOes cross section de ocupaces de pais e filhos. Na literatura, essa analise €
desenvolvida por meio do célculo de indices alternativos que permitem comparagdes
de classificagdes para diferentes sociedades ou, ainda, dentro de subgrupos de
individuos pertencentes a uma mesma sociedade. As diferencas entre 0s grupos
ocupacionais sdo determinadas a partir da relagdo com os meios de producdo ou de
acordo com a posicdo no mercado de trabalho, sem necessariamente expressar uma

hierarquia social.

Os trabalhos empiricos mais expressivos nesta linha de estratificagdo social seguem o
esquema de classes proposto por Goldthorpe e Erickson (1993). Os autores propdem
um esquema de classes — CASMIN — definido a partir de sociedades industriais. Este
esquema foi especialmente desenhado para permitir comparagdes internacionais e
segue um procedimento unificado para transformar titulos ocupacionais em grupos de
classe. Foi definido considerando efeitos de hierarquia - que representam barreiras
que impedem a mobilidade ascendente ou descendente entre areas na estrutura de
classes; efeitos de heranga - que permitem captar a probabilidade de imobilidade em

cada &rea; efeitos de setor — que captam as dificuldades de mobilidade entre os setores



da estrutura de classes e, por fim, efeitos de afinidade e descontinuidade — os quais

caracterizam a mobilidade intergeracional entre grupos especificos de classes.

Por outro lado, a mobilidade abordada pela perspectiva que considera o status
socioecondmico concentra-se nas causas e consequéncias das diferencas de status dos
individuos e ganha importancia com o trabalho pioneiro de Blau e Duncam (1967).
Nesta linha, os autores enfatizam a questdo da hierarquizagdo social das ocupag6es
segundo um indicador de status socioeconémico. O aspecto hierarquico entre as
classes é considerado fundamental no processo de mobilidade intergeracional, posto
que a distancia entre as classes sociais, em termos de status socioecondmico, seria a
principal caracteristica responsavel por uma possivel mobilidade social ascendente
dos individuos. Assim, seguindo esta perspectiva, a mobilidade intergeracional é
considerada de acordo com o status socioeconémico dos individuos, dado que podem

ser derivados de seus genitores.

Nesta tradicdo, os niveis de mobilidade social s&o medidos por correlagbes
intergeracionais de status socioeconémico (Ver, por exemplo, Jencks, 1990) e
variaveis como educacdo e renda sdo utilizadas como proxy para o background
familiar. No Brasil, estas duas perspectivas tedricas ficam claras nos trabalhos de
autores como Pastore e Valle e Silva (2000) e Scalon (1999). Scalon (1999) considera
a mobilidade social como uma mobilidade de classes, seguindo a linha de Goldthorpe
e Erickson (1993). A autora desenvolve um esquema de nove classes sociais que
indicam posi¢des distintas em uma estrutura de classes definida por diferentes
condi¢des de mercado e trabalho, expressando, assim, a estrutura social por classes

sociais e ndo por status hierarquizados como Pastore e Valle e Silva (2000).

A analise de mobilidade intergeracional de status econémico e social tem uma longa
tradicdo na Sociologia e por meio dela torna-se possivel mensurar se esta reflete uma
possivel igualdade de oportunidades em uma sociedade. A igualdade de
oportunidades pode ser ilustrada pela ascensdo social das pessoas que ndo contam

com background familiar favoravel a isso.

A extensdo na qual a igualdade pode (ou ndo) ocorrer € observada ao se considerar as
correlagdes entre o status socioeconémico de pais e filhos. Uma maior correlagdo

poderia significar que individuos originados de familias com desvantagens



socioecondmicas, em detrimento de outras, apresentam menores chances de ocupar
melhores posicdes comparado a individuos de familias com maior padrdo
socioecondmico. Baixas correlacbes, por sua vez, poderiam sugerir maior grau de
mobilidade intergeracional e abertura de oportunidade. Assim, ao se considerar
igualdade de oportunidades, a mobilidade estaria mais associada a esforgos

individuais e a politicas de inclusdo do que ao status ou riqueza herdados.

Na tradicdo econdmica, os estudos de mobilidade tém inicio com a abordagem de
Becker e Tomes (1979). Estes autores foram os primeiros a discutir a relagdo da
transmissdo de renda intergeracional e a considerar o papel da educagdo sugerindo,
assim, um modelo tedrico de transmisséo intergeracional de status familiar. Em uma
versdo simplificada do modelo, eles consideram a familia composta por um Gnico
individuo em cada geracdo. Os autores assumem que o capital humano do filho é
escolhido pelo pai e esta escolha é resultado da alocagdo Otima de sua renda
permanente. Desta forma, maior investimento em capital humano do filho ocorre
quando os rendimentos do pai aumentam e maior capital humano levara a maiores
rendimentos. Assim, a renda permanente do pai tem uma influéncia positiva nos

rendimentos do filho.

Além disso, os autores ressaltam uma segunda fonte de correlacdo entre o0s
rendimentos, resultante das habilidades entre pai e filho, em que fendmenos genéticos
e sociais como transmissdo de QI, rede social e preferéncias, sdo considerados. Neste
contexto, a transmissdo intergeracional de pai para filho é independente das decisdes

de investimento dos pais e de sua restri¢cdo orcamentaria.

Em suma, os autores distinguem duas forgcas de transmissdo de rendimentos
intergeracionais: investimento em capital humano derivado de decisdes racionais e
correlacdo de habilidades. Nesta linha de analise, a transmissdo intergeracional de
status econdmico é identificada como indicador de oportunidades do mercado de

trabalho.

A educacdo é considerada um indicador de acesso de oportunidades, posto que
individuos com maior nivel educacional tendem a ter uma maior capacidade para

encontrar posto de trabalho, obter maiores salarios dentro de uma dada ocupacéo e,



ainda, obter maiores chances de ascensdo em se tratando do status ocupacional

observado.

Neste contexto, além da transmissdo intergeracional de status econémico entre as
geragdes ser identificada como indicador de oportunidades no mercado de trabalho,
ela tende a ser diretamente relacionada & desigualdade de renda ao longo do tempo.
Bherman et al (2001) ressaltam que a educacgéo dos pais e o status econdmico familiar
sdo os mais utilizados como indicadores de acesso as oportunidades do mercado de

trabalho.

Nesta linha, como na literatura socioldgica com énfase na hierarquia social, 0s
trabalhos a respeito da mobilidade se baseiam em correlagdes intergeracionais de
rendimentos e padrdo educacional entre pais e filhos e sdo motivados pela abordagem
tedrica de Becker e Tomes (1979, 1986). Esta questdo comecou a se desenvolver
dentro da literatura econdmica nos anos de 1990, estimulada pela disponibilidade de
dados em painéis internacionais. Autores como Bjorklund e Jéantti (2000), Corak
(2004), Aydemir et al (2005) e Erikson e Goldthorpe (2002) sdo alguns exemplos que

abordam esta questéo.

Trabalhos como de Fields e Ok (1996), Solon (1999), Behrman et al (2001) e Ermish
e Nicoletti (2005) mostram o papel das elasticidades intergeracionais dos rendimentos
entre as geracGes. Devido a limitacdo de dados organizados em painel, alguns autores
como, por exemplo, Ermisch e Francesconi (2004) estimam a elasticidade
intergeracional por meio de um escore de prestigio ocupacional - Hope-Goldthorpe
score — de pais e filhos, partindo da constatacdo de que estes sdo fortemente

relacionados aos rendimentos dos individuos.

Além disso, sociologos e economistas tém uma preocupacdo comum referente ao
impacto da mobilidade em termos de bem estar e de igualdade de oportunidades.

Neste contexto, a mobilidade pode ser considerada como estrutural e circular.

A mobilidade estrutural na visdo socioldgica reflete mudancas de status geradas a
partir de uma alteracdo na estrutura ocupacional (Pastore e Haller, 1993). Podem ser
originadas pelo crescimento econdmico, inovacdes tecnologicas e organizacionais,

entre outras, que levam a abertura de novos postos de trabalho. Neste caso, esses
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tendem a ser preenchidos por individuos provenientes de outras classes ou que se

encontrem em outros grupos ocupacionais.

No contexto econémico, destacam-se as transformacdes dos varios setores da
economia, 0 volume de emprego e o surgimento de novas ocupacdes para que uma
possivel ascensdo social possa ocorrer. Sendo o trabalho a principal fonte de renda da
populacdo, o modo pelo qual os trabalhadores sdo contratados nas ocupagdes detém
impactos importantes sobre o comportamento dos rendimentos ao longo do tempo e,
por conseqliéncia, sobre o bem estar individual. Por sua vez, a mobilidade circular
resulta de mudancas de status social que sejam capazes de promover uma alteracéo na

posi¢do do individuo dentro da mesma estrutura social.

1.2. Mobilidade e desigualdade de renda

A diferenca entre analise cross section de desigualdade e mobilidade pode ser
ilustrada pelo exemplo de duas sociedades A e B, sendo A uma estrutura mais rigida
que B. Suponha que elas apresentem padrdes diferenciados de mobilidade, mas
mantenham os mesmo indicadores de desigualdade de renda ao longo do tempo. Na
sociedade A, os individuos mais pobres continuardo pobres e 0s ricos permanecerao
no mesmo ponto da distribuicdo, entretanto, a sociedade B pode apresentar uma
alteracdo na composicdo dos pobres e ricos que ndo é retratada pela medida de

desigualdade.

Caso um mesmo individuo dentro da sociedade fosse acompanhado ao longo do
tempo, seria possivel verificar, por exemplo, se aqueles inicialmente mais pobres se
mantém nesta posi¢do ou se, por exemplo, o crescimento econdémico beneficiaria mais
os individuos originalmente mais pobres do que os mais ricos. Dessa forma, fica
evidente que a desigualdade de rendimentos mensurada em um ponto no tempo

superestima a desigualdade ao longo da vida dos individuos.

Friedman (1962) argumenta que uma dada extensdo de desigualdade de renda em um
sistema mais rigido (caso da sociedade A), pode ser causa de maior preocupacao

comparativamente a sociedade B. Essa,, embora apresente o mesmo grau de
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desigualdade de renda que A, caracteriza-se por maior mobilidade e apresenta, assim,

maior igualdade de oportunidades.

Solon (1999) aborda esta questdo, enfatizando o papel da mobilidade intergeracional.
O autor mostra que se a posicdo relativa na distribuicdo de A é herdada pelos pais
(sociedade de casta) enquanto em B ela é independente de sua posi¢do (mobilidade
intergeracional completa), tém-se, portanto, duas sociedades muito diferentes quanto a
desigualdade, ainda que apresentem a mesma medida de desigualdade dentro das

geracoes.

Para o autor, a transmissdo intergeracional de rendimentos pode ser resultante do
investimento do pai no capital humano do filho, dos rendimentos dos pais e do talento
da crianca. Além disso, ressalta que as influéncias intergeracionais dos rendimentos
dos filhos podem ser ocasionadas por outros aspectos do background familiar e da
comunidade. Quanto ao background familiar, o talento das criangas pode ser tanto
inato quanto herdado de seu pai. Desta forma, é possivel que filhos de pais mais
pobres herdem valores culturais ou talentos que os tornem capazes de obter

rendimentos mais elevados.

A extensdo na qual uma desigualdade elevada pode ser vista como uma menor
conseqiiéncia para a sociedade tem sido maior objeto de estudo recentemente. 1sso
ocorre desde que ela seja acompanhada por crescentes mudangas na mobilidade
intergeracional (CORAK, 2004). Se isto acontece, a mobilidade compensa a
desigualdade na medida em que varia¢es nos rendimentos promovem deslocamento

de renda para os posicionados na base da distribuicéo.

Estudos como de Gottschalk e Moffitt (1994), Gittleman e Joyce (1996) e Buchinsky
e Hunt (1999) investigam se o aumento na desigualdade de rendimentos tem sido
acompanhado por um aumento compensatério na mobilidade do individuo dentro da

distribuicdo de rendimentos.

Além disso, torna-se possivel medir a extensdo na qual a renda de longo prazo,
entendida como a média do periodo em consideracdo, € mais ou menos igualmente
distribuida do que a renda em um ponto do tempo dentro desse mesmo periodo. Desta

forma, ela reflete uma melhor medida de bem estar da populacao.
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Shorrocks (1978) ressalta que a mobilidade é relacionada ao grau no qual a
equalizacdo ocorre quando um periodo de tempo é estendido. Assim, pode ser vista
como uma importante caracteristica da sociedade no que concerne a ampliacdo das
oportunidades no mercado de trabalho, em que uma maior mobilidade de rendimentos
pode levar a sua maior convergéncia e, por conseqiiéncia, a uma melhora na

distribuicéo de renda da sociedade ao longo do tempo.

Hirschman (1973), Ravalion e Lokshin (1999) e Jarvis e Jenkins (1998) sugerem que
altos niveis de desigualdade podem ou devem ser tolerados em sociedades onde exista
a percepcao de que a mobilidade é desejavel e possivel. Entretanto, casos em que altos
niveis de desigualdade convivam com niveis baixos de mobilidade tendem a levar a
perda de bem estar da populacdo. Gacitua-Marié e Woolcock (2005) ressaltam que,
mesmo em paises relativamente iguais em termos econémicos, severas barreiras a
mobilidade, tanto sociais como de outra natureza, podem vir a excluir certos grupos

do acesso as oportunidades no mercado de trabalho.

Ademais, a distribuicdo de renda pode apresentar um retrato equivocado da
desigualdade de longo prazo, uma vez que atributos individuais podem alterar a
posicdo dos individuos na distribuicdo de renda de longo prazo. No caso de jovens
que tendem a se localizar na base da distribuicdo, devido ao pouco capital humano
acumulado, os ganhos de experiéncia ao longo dos anos pode contribuir para ascensao

na carreira profissional, o que altera a configuragcdo no longo prazo.

Caso a mobilidade afete apenas grupos especificos, a principio, alijados de uma
insercdo digna, mas com ganhos de atributos ou politicas compensatorias,
incorporados, isto pode significar menor desigualdade de longo prazo e, para uma
dada desigualdade de renda, pode ser reflexo de um efeito compensatério resultante
de uma mobilidade ascendente para menores rendimentos e/ou descendentes para
maiores rendimentos. Desta forma, uma andlise da dindmica da mobilidade de
rendimentos torna-se pertinente, posto que possibilita mensurar em que grau a

mobilidade tende a equalizar ou n&o a distribuicdo de renda no longo prazo.

Mas, para mensurar tal comportamento, € necessario que o horizonte temporal seja
extenso. Uma mudanca observada na distribuicdo de renda pode ser fruto de um

evento de curto prazo que ndo se consolida no longo prazo. Neste contexto, a
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distribuicdo de renda pode ser resultante fruto de um resultado incompleto e talvez

distorcido da distribuicdo de longo prazo.

De acordo com Solon (2001), o aumento da desigualdade ao longo do tempo pode ser
decorrente de um diferencial crescente nos rendimentos entre individuos mais pobres
e mais ricos. Isto sustenta uma desigualdade crescente de longo prazo. Entre os
fatores que justificam a desigualdade cross section, o autor mostra que diferencas
entre os atributos individuais de uma mesma coorte podem levar a uma variacdo
permanente dos rendimentos, aumentando a desigualdade de longo prazo. Um maior
nivel de escolaridade, por exemplo, pode levar determinada coorte a auferir maiores
rendimentos. Além disso, os individuos podem sofrer um aumento na volatilidade dos
seus rendimentos, que ndo se sustenta no tempo. Neste caso, a desigualdade de longo

prazo pode ser pouco afetada.

Assim, se por um lado, a mobilidade pode ser vista como um indicador do grau de
igualdade de oportunidades do mercado de trabalho pelo fato de se referir as
mudanc¢as nos rendimentos relativos de trabalhadores no tempo, por outro, pode
também ser interpretada como o sinénimo para flutuagfes nos rendimentos e, assim,
ser tratada como um fator de inseguranga econdomica. De qualquer maneira, a
mobilidade de rendimentos completa a analise da desigualdade de renda, uma vez que

a mobilidade pode alterar, consideravelmente, a distribuicdo ao longo do tempo.

1.3. Fundamentacao tedrica

Como ja dito, a mobilidade pode ocorrer em diferentes aspectos. Pode ser considerada
no ambito individual, conhecida por intrageracional, em que o mesmo individuo é
observado em dois pontos do tempo, e, em um contexto intergeracional, cuja unidade

é a familia. Além disso, pode ser derivada de fatores macro ou microecondémicos.

No ambito intrageracional, as condigdes de variaveis macroeconémicas refletem-se
diretamente nos rendimentos individuais. O crescimento econdémico, por exemplo,
pode ocasionar uma mobilidade ascendente e periodos de estagnacdo geram um
comportamento oposto. Além disso, as politicas de transferéncia de renda, quando

focalizadas na populagéo mais pobre, podem influenciar a mobilidade.
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Disparidades salariais sdo justificadas, também, por fatores individuais. O
investimento em capital humano reflete a relacdo entre o nivel salarial e as
habilidades produtivas individuais e tende a levar, no futuro, a diferencas salariais
expressivas. Somando-se a isso, comportamentos e decisdes que geram segmentacao e

discriminacdo salarial podem assegurar um grau elevado de mobilidade.

Essas varidveis podem atingir os rendimentos de toda a sociedade ou subgrupos
especificos. Busca-se, assim, fundamentar a relacdo entre a mobilidade e a
desigualdade pensando no movimento ascendente de rendimentos que afetem
determinados segmentos da populacdo. Para que a distribuicdo de renda seja mais
desconcentrada € preciso que haja um ganho para aqueles situados na base da

piramide.

Teoricamente, 0 modelo baseado na nocéo de equilibrios multiplos tende a ser o mais
aplicavel. No caso da mobilidade, os equilibrios maltiplos podem ser vistos como
resultantes da dindmica diferenciada dos rendimentos individuais ao longo da
distribuicdo. Desta forma, uma maior mobilidade de rendimentos ascendente para as
pessoas mais pobres produzira uma maior convergéncia da renda ao longo do tempo.
Podemos verificar a ocorréncia ou ndo destes equilibrios empiricamente recorrendo ao
instrumental de regressfes quantilicas. A vantagem deste método € que ele permite
mensurar a mobilidade em cada estrato da distribuicdo. Com isso, é possivel constatar

em quais subgrupos a mobilidade € mais acentuada.

Galor e Zeira (1993), Galor e Tsiddon (1997) e Birchenall (2001) mostram que a
ocorréncia destes equilibrios na distribuicdo de renda é justificada pela relacéo entre a
distribuicdo de capital humano, distribuicdo de renda e crescimento econémico. Esta
relacdo € vista, neste arcabouco teorico, por meio dos efeitos locais e efeitos globais.
Os efeitos locais sdo originados pelo background familiar e pelas decisbes de
investimento em capital humano enquanto os efeitos globais retratam a importancia

dos fatores exdgenos.

Para desenvolver estas relagOes, sdo consideradas geragOes superpostas que vivem
dois periodos e crescimento populacional zero. Assume-se, ainda, uma pequena
economia aberta, precos dados e uma funcdo de producdo homogénea para bem em

geral, concava e com retornos constantes de escala. Uma funcdo de utilidade
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intertemporal define as preferéncias individuais e € representada por

u" =u(c”,c)), em que c"' representa o consumo do individuo i, da geragdo t, no

periodo j (t, t+1). O consumo é dividido em bens e em investimento.

A qualificacdo ou ndo do trabalho é expressa por duas tecnologias diferentes. A

funcéo de trabalho qualificado e dada por Y, = F(hLg,Ks) em que h representa o

estoque de capital humano, L o emprego e K, o estoque de capital. E,

Y, =F(L,,K,), representa a ndo intensiva em capital humano. Para fins de

simplificagdo, é assumido que ndo ha custos de ajustamento do investimento e

depreciacdo do capital.

Cada individuo tem uma dotac¢do unitaria de tempo, decomposta em duas parcelas que
refletem a sua riqueza. Estas s@o representadas pela heranca (k), que possibilita o
investimento em capital humano e, pelos salarios (w), que refletem seu nivel de

qualificacdo e o segmento no qual seus pais estdo empregados™.

No segundo periodo, dado a sua riqueza, o individuo toma a decisdo do quanto ira
consumir e do quanto pouparé para seus filhos, que nascem sem qualificacdo e terdo
que tomar a mesma decisdo no futuro. Desta forma, cabe ao individuo decidir se

permanece sem qualificacdo ao longo da vida ou se busca adquiri-la.

A remuneracdo para o trabalhador ndo qualificado (i) é expressa por:
y()y =W+ @+ k), (1)

A decisdo de investir em educacdo é pautada por dois fatores: por um lado, gera um
custo fixo (e) no periodo inicial e, por outro, uma maior remuneragdo salarial, (h), que
reflete um prémio resultante da maior produtividade (aumento do estoque de capital

humano). Assim, a remuneracéo é dada por:

y(1)s, = wh; + @+ r)(k(i), —€) ()

! O impacto gerado pelo estoque de capital humano do pai sobre a crianca é definido como
externalidade local como em BENABOU (1996).

16



O individuo opta por adquirir educacdo quando o seu rendimento esperado € maior do
que o obtido sem qualificacdo. Mas, a escolha é influenciada por outros fatores, posto

que nem todos conseguem custear sua educagao.

Quando a heranca assume um valor maior do que o custo com a educagdo? o
individuo pode ser considerado um emprestador liquido e, desta forma, temos que:

ho-14 EE0E

=1+(1+r)b (3)
O investimento educacional dependera da heranca recebida dos pais e do prémio
educacional futuro. O individuo sempre investird em educacdo se a heranca permitir o
seu custeio. Neste caso, o prémio pela qualificacdo serd o determinante da sua
escolha. E, para que ele se torne indiferente entre investir ou ndo em educacdo, um

menor prémio deve ser compensado por uma maior heranca.

No entanto, quando a heranga deixada pelos pais ndo é suficiente para financiar o

investimento educacional, o individuo pode tomar empréstimo para financia-la. Se
isso acontece, uma maior taxa de juros deve ser considerada (r” >r). A riqueza do
tomador de empréstimo €é, assim, representada por: wh, +(1+r )(k(i)—e). Desta

forma, a equacéo passa a ser expressa Como segue:

ho 1o k@i (™ —r) N (L+r)e 1 k@) (™ —r) L@ @)
w w w

Neste caso, o prémio futuro gerado pela educacdo deixa de ser o Unico determinante
da decisdo de investir em capital humano. Tal decisdo independe da heranga caso o
lado direito da equacdo 4 seja negativo. Mas, um trade-off entre a heranca deixada
pelos pais e 0 prémio passa a existir quanto o prémio alcanca um determinado nivel

intermediério.

De tal modo, a riqueza do individuo € representada pela funcdo descrita a seguir:

2 Assume-se que o custo educacional é uma proporcdo do salario com b=e/w e 0< b< 1.
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W+ 1+ )k, k, <k
W, =<wh, + @+ r7)(k, —e) k™ <k, <e (5)
wh, +(1+r)(k, —e) e <k,

Dado a riqueza, W, resultante da decisdo de ser educado ou ndo no primeiro periodo,
0 problema do individuo no segundo periodo é representado, formalmente, pelo

problema de maximizagdo exposto na equacao 6.

Max U (c. k
{Ctkal} ( t t+l) (6)
sa.:c, +k,, =W,

Sob condicdes usuais, o problema apresenta solucdo de 6timo interior. Se uma funcéo

Cobb Douglas é assumida®, a solugdo deste problema é dada por:

¢, =(L—a)W (k,;r,r’,h)

. (7
kt+l = aWt (kt nr 1h)

Por meio da mesma funcdo de utilidade, tem-se a dindmica de cada geracdo,
considerando t+n periodos, com n=1, 3, ...,n, a partir desta funcdo. Quando a
dindmica de cada geracdo é considerada, trés resultados possiveis podem ser obtidos
por meio de ndo convexidades locais na producéo de capital humano.

O primeiro caso ¢é dado pelos individuos que herdam uma quantia inferior ao custo da
educacdo (condicdo inicial abaixo de k*) e trabalnam como ndo qualificados. Desta
forma, as futuras geracgdes apresentardo 0 mesmo comportamento e, no longo prazo, o

nivel de rendimento para o qual eles convergirdo se mantera inferior a k*.

Um resultado oposto é observado para aqueles que recebem uma herangca em
montante maior do que o investimento em capital humano. Os individuos investem e
as futuras geracdes terdo, também, acesso a educacdo. O nivel de rendimentos destes
individuos convergira no longo prazo para um valor superior a k*. No entanto, existe
0 caso intermediario no qual a heranca ndo cobre o investimento educacional e o
individuo se endivida para tal. Esta situacdo pode ndo se sustentar ao longo do tempo

e, assim, nem todos os seus descendentes investirdo em educacdo. Neste caso, no

® Considera-se que o agente dispenda uma proporcéo ¢ de seus rendimentos.
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longo prazo, o nivel de rendimento dos individuos convergira para um valor inferior a

k* como observado no primeiro caso.

Desta forma, os pobres tendem a permanecer pobres, se considerarmos que 0S
individuos sem qualificacdo sdo limitados por sua restricdo orcamentaria e, ainda, que
tém um acesso mais restrito ao mercado de crédito do que os demais. Este argumento
pode ser sustentado, ainda, pelo fendmeno da barganha faustiana, assim denominado
por Wood (2003).

Pela barganha, os pobres valorizam mais o tempo presente para assegurar sua
sobrevivéncia porque enfrentam uma insegurancga cronica com relacdo ao futuro.
Wood (2001) considera o tempo como desconto, ou seja, como um imediatismo
gerencial dos individuos entre escolhas severamente restritas e frustracdo por nunca

serem capazes de guardar recursos para o futuro.

Entretanto, como retrata Wood (2003), os aspectos idiossincraticos da pobreza nédo
sdo os Unicos a afetarem o0 seu comportamento. As caracteristicas socialmente
inerentes da maior parte dos pobres fazem, também, com que eles optem pela
seguranca dependente, como Unica opcdo de sobrevivéncia. As condicgdes
econdmicas, politicas e sociais criam incertezas e barreiras para o planejamento sobre
o futuro. A inseguranca gerada por este ambiente representa um trade-off entre a
liberdade de agir de forma independente e a necessidade de uma seguranca

sustentada, ainda que em nivel de sobrevivéncia.

Em um processo de escolha intertemporal, pessoas relativamente mais ricas
conseguem se preparar para o futuro, enquanto os mais pobres tém mais incerteza e
inseguranca sobre o futuro, com menos controle dos eventos a sua volta. 1sso acontece
porque as preferéncias individuais sdo fundamentadas por riscos, previsiveis ou nao.
Riscos ndo previsiveis sdo aqueles que requerem uma rapida resposta de curto prazo e
0 outro deveria ser acompanhado por uma preparacdo de cada individuo; porém, o
aspecto cronico do risco pode ser persistente, fazendo com que os pobres enfrentem

uma inseguranca cronica.

Para os mais ricos, o0 risco gerencial envolve preparacdo para o futuro como por
planos de aposentadoria e pensdo e investimento em capital humano, que os tornem

aptos a crescente flexibilidade do mercado de trabalho. Mas, nenhuma destas
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estratégias é facil ou racional sob condicfes de alta incerteza, e a preparagdo para o
futuro dos mais pobres acaba sendo continuamente trocada pela sobrevivéncia no

presente, deixando-o0s vulneraveis para o futuro.

A barganha faustiana confirma, assim, o circulo vicioso ao qual os mais pobres estdo
sujeitos. Com um histérico familiar sem perspectiva, este circulo é sustentado e
teremos na economia a perpetuacdo de dois grupos de renda ao longo do tempo, os

pobres e 0s ricos, que se reproduzirdo geracao apos geracao.

Além dos efeitos individuais, deve-se considerar, ainda, a importancia dos fatores
exogenos. Estes podem, também, sustentar a existéncia de dois grupos de renda na
economia: 0s pobres e os ricos. Para visualizar seus efeitos na distribui¢do de renda,
considera-se a populacdo, como visto acima, dividida em dois grupos: trabalhadores
qualificados e ndo qualificados, dependendo das caracteristicas da economia e do

prémio educacional. O total de trabalhadores pode ser expresso por:

L, = Lu,t + Ls,t (8)

L = [f,tx)dx+ [f (tx)dx 9)
o] [k \e0]

As densidades dos dois grupos sao tratadas temporalmente, uma vez que estes podem
se mover entre grupos dependendo se os individuos investem muito (nivel acima de
k*) ou pouco em educacédo, permanecendo, assim, na pobreza. Desta forma, apesar da
suposicao de crescimento populacional nulo, a distribuicdo de rendimentos, no tempo

t, pode ser representada por:

Y, = jgu(t,z)dz+ Igs(t,z)dz (10)
fox] o]

Onde g representa a densidade de cada grupo.

Uma taxa de crescimento do capital humano enddgena associada a uma fracdo ¢ de

trabalhadores qualificados e do efeito do capital fisico total € assumida para assegurar

0 crescimento sustentando nesta economia, Como mostra a equagao a seguir:
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o L oK 0 = {f fs(t,x)dx}@{Kt 1=, parakK, > K
t h,,,caso_ contrario

(11)

Pela equacdo 11, tem-se que o capital humano é constante, exceto quando ele tende a
crescer rapidamente, levando a um diferencial salarial expressivo. A conexdo entre 0s
fatores macroeconémicos e a mobilidade de rendimentos pode ser observada neste
contexto. E, pela equacéo 10, fica evidenciada a composicdo estatica da distribuicéo

de rendimentos.

Desta forma, no longo prazo, a distribuicdo do capital humano perde sua dependéncia
das condic@es iniciais e ganha relevancia sobre as externalidades locais. Assim, em
periodos caracterizados por maior progresso tecnoldgico, a importancia relativa dos
efeitos locais (causa de persisténcia da desigualdade) diminui e a mobilidade e a
desigualdade de rendimentos aumentam devido a maior demanda por mao de obra
qualificada. Neste caso, a mobilidade de rendimentos observada ndo compensara a
desigualdade, dado que as densidades populacionais tendem a ndo se alterar. A
acumulacdo de capital humano gerada tende a atingir apenas aqueles aptos a investir

em educacdo, enquanto os mais pobres continuardo no seu circulo vicioso da pobreza.

Em suma, as implicagOes originadas pelo modelo podem ser divididas em duas frentes
com relacdo a distribuicdo de rendimentos. A primeira, relacionada a aspectos
estaticos da distribuicdo, destaca o papel de varidveis como o nivel de rendimentos,
desigualdade e mudangas no patamar dessa. O segundo aspecto se concentra na

dindmica distributiva dos rendimentos.

As inovacg0es tecnoldgicas e organizacionais, as descobertas de novas reservas de
matéria-prima bem como politicas de estabilizagdo econdmica geram novos postos de
trabalho e refletem a mudanca estrutural na economia. Mas, tais eventos néo
garantem, isoladamente, uma alteracdo da posi¢do dos individuos na distribuicdo de
renda. Conforme a barganha faustiana, para que o circulo vicioso da pobreza seja
quebrado é necessario que estes eventos sejam acompanhados por politicas que

reduzam a inseguranca dos mais pobres.

O Estado pode contribuir para este cenario por meio de politicas de capacitacéo,

universalizacdo do ensino, seguridade social, transferéncia de renda, politicas do

21



mercado de trabalho como a valorizagdo do salario minimo, entre outras. Com isso, 0s
individuos podem alterar suas preferéncias intertemporais e passar a investir no
futuro. Caso sejam favorecidos por politicas sociais que tenham impacto sobre a
insercdo no ciclo educacional, a decisdo do individuo fica sendo determinada pelo

prémio de qualificacdo e as futuras geracdes poderdo ter acesso a educacao.

E neste contexto que emerge a nocdo de equilibrios mdltiplos na distribuicio de
rendimentos. Eles podem ocorrer frente a uma dindmica diferenciada dos rendimentos
ao longo da distribuigdo. Se uma maior mobilidade ascendente de rendimentos ocorrer
para as pessoas mais pobres, isso podera levar a uma maior equalizacdo de renda ao

longo do tempo.

1.4. Evidéncias internacionais e para o caso brasileiro

Em uma perspectiva empirica, os estudos sobre mobilidade de rendimentos tem se
mostrado mais predominante na area econdmica. Em parte, devido ao crescimento da
desigualdade entre as posi¢cbes do mercado de trabalho e, também, pelo maior
interesse dos economistas nos efeitos dos padrbes da mobilidade sobre o bem estar da
populacdo (Ver, por exemplo, ATKINSON, BOURGUIGNON e MORRISSON,
1992, JARVIS E JENKINS, 1998 e CORAK, 2004).

Ao se considerar o exercicio empirico relativo a mobilidade, os aspectos a serem
observados e mensurados sdo fundamentais para descricdo da natureza de muitas
faces da mobilidade. Esta questdo tem gerado diferentes métodos para mensurar a
mobilidade. A literatura ainda néo tem uma medida consensual de mobilidade*. Como
ressaltado por Mitra e Ok (1998), Checci e Dardadoni (2002) e Fields (2003), sua

natureza multifacetada leva a pratica de se empregar diferentes indicadores.

Embora em estudos socioldgicos, a énfase seja na mobilidade intergeracional, a
literatura econdmica expande esta analise para a mobilidade intrageracional. No que
tange a mobilidade intergeracional, os estudos retratam o papel das caracteristicas

pessoais para determinar os rendimentos ao invés de background familiar como

* Para uma maior discussdo sobre isso ver, por exemplo, Maasoumi (1998) e Fields e Ok (1996) e
(1999).
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considerada na maior parte dos estudos de cunho socioldgico. E, em uma abordagem
intrageracional, os movimentos agregados dos rendimentos apresentam maior
relevancia, retratando a énfase distributiva dada pelos economistas ao conceito de
mobilidade. Uma compara¢do destes dois conceitos é explicitada em Fields e Ok
(1996).

A analise de mobilidade de rendimentos foi iniciada pelos economistas com o uso das
matrizes de transi¢do, as quais se restringem a mensuracdo de mudancas de posicao
dentro da distribuicdo de renda, ndo tornando possivel inferéncia sobre mudancas
dentro ou entre os quantis da distribuigdo. Ao mensurar a mobilidade desta forma,
estes métodos apresentam muita similaridade com os estudos de mobilidade entre
classes sociais da sociologia, a qual tem avancado no que tange a utilizacdo de

modelos de Markov para mensurar mobilidade.

Neste tipo de andlise, alguns trabalhos em nivel internacional merecem destaque. Para
os Estados Unidos, Buchinsky e Hunt (1999), no periodo de 1979-1991, por meio de
dados longitudinais analisam medidas de mobilidade de distribuicdo por salario hora e
rendimentos anuais e estimam ndo parametricamente probabilidades de transicéo
condicionais entre quantis da distribuicdo para grupos educacionais. Os autores
decompdem a mobilidade entre e intragrupos com mesmas caracteristicas observaveis
e encontram que tanto o nivel de mobilidade quanto mudancas nesta sdo dadas por
mobilidade intragrupos. Considerando a mobilidade intra por grupos educacionais,
ano a ano, as estimativas entre quantis da distribuicdo, revelam padrdes similares
entre os grupos por intermédio de declinio significativo ao longo dos anos, com

reducéo substancial na base da distribuicéo.

Um estudo comparativo da mobilidade da Franca e Italia é realizado por Bigard et al
(1998) em que dois painéis de ganhos salariais sdo analisados para o periodo de 1974
a 1988. A mobilidade por sexo e coortes é investigada e os resultados mostram que a
mobilidade é maior na Franca do que na Itdlia, onde se constata presenca de
imobilidade no topo da distribuicdo dos homens e a existéncia de baixos rendimentos
potenciais. Além disso, 0 papel da coorte na mobilidade de rendimentos revela maior
mobilidade no comego da carreira dos individuos e declinio na mediana do ciclo de

vida.
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Uma anélise da mobilidade e da instabilidade de rendimentos nos Estados Unidos é
realizada por Daly e Duncam (1997) para o periodo compreendido entre 1970 e 1990.
Observam um aumento na instabilidade dos rendimentos desde 1970, particularmente
entre jovens, ndo encontrando, contudo, evidéncias de que a instabilidade tenha
continuado a crescer nos anos de 1980 e 1990. Ainda, um aumento da mobilidade é
observado, mas em menor magnitude, para trabalhadores com renda intermediéria.
Este estudo corrobora um estudo realizado por Gottschalk e Moffit (1994) no que

tange a instabilidade dos rendimentos.

Finnie (1997), em seu trabalho sobre o Canada de 1982 a 1992, levando em conta
sexo, coortes e quantis da distribuicdo de rendimentos, mostra que este periodo €
caracterizado por substancial mobilidade e que os rendimentos apresentam menor
imobilidade para individuos na base da distribuicdo, especialmente para trabalhadores
jovens. Além disso, encontram maior mobilidade para mulheres, trabalhadores jovens

e para um maior periodo de tempo em detrimento de intervalos de tempo menores.

Considerando, além da andlise das matrizes de transicdo, uma analise de coorte
sintética para o Canada no periodo de 1960-1990, Beach e Finnie (2004) evidenciam
declinio nos rendimentos reais de trabalhadores com idade entre 20-24 e um declinio
na mobilidade de rendimentos dos homens. Além disso, enquanto a mobilidade das
mulheres tem aumentado, para os jovens ocorre um deslocamento positivo nos perfis

de rendimento no periodo de 1960-70 e negativo para as coortes de 1980-90.

Considerando somente a mobilidade de trabalhadores jovens americanos, Schiller
(1994) encontra diferencas aparentes ao considerar o sexo e a raca dos jovens no
periodo de 1978-1988 e 1981-1988. As evidéncias mostram que trabalhadores

homens e brancos detém maior mobilidade.

Embora exista uma gama de trabalhos com o uso das matrizes de transi¢do para captar
a mobilidade dos rendimentos, estudos recentes tém mudado o enfoque de analise,
considerando alguns conceitos de mobilidade que, diferentemente das matrizes,
possibilitam analise mais dindmica e mais completa sobre os padrdes fundamentais da
mobilidade de rendimentos do trabalho. Na literatura, como ressaltado por Fields

(2003), o mesmo termo “mobilidade econdmica” (ou mobilidade social) é utilizado

24



para eventos com significados diferentes e diversas interpretacdes podem ser dadas

para sua definicao.

Neste sentido, o autor ressalta que seis noc¢des distintas de mobilidade devem ser
consideradas™: dependéncia temporal que indica quanto os rendimentos presentes
estdo correlacionados aos passados; movimento posicional que capta a dimensdo da
mobilidade que ocorre quando os individuos mudam de posi¢do dentro de uma mesma
estrutura distributiva; movimento de participagdo que analisa a evolugdo de
participacdo de cada individuo na renda total; fluxo de rendimentos que retrata o
efeito das trocas entre os individuos; mudanca direcional dos rendimentos que
quantifica a variacdo observada nos rendimentos médios dos individuos; e, por fim, a

mobilidade como um equalizador de renda de longo prazo.

Nesta linha de analise, Fields, Leary e Ok (2000), ao avaliarem a mobilidade de
rendimentos para homens americanos no periodo de 1970-1995, encontram um pico
para a mobilidade entre 1980-85 para o fluxo de rendimentos, dependéncia temporal e
movimento posicional e de participacdo ao passo que o movimento direcional exibe
um padréo oposto. A mobilidade como equalizador da renda de longo prazo exibe um
pico, seguida de um vale, registra, entretanto, um aumento ao longo do tempo. Este
resultado é confirmado por Fields (2005).

Por sua vez, para a Franca, no periodo de 1976 a 1999, Buchinsky et al (2003)
realizam uma andlise, a cada dois anos, ao longo do tempo e para diferentes grupos
considerando sexo, educacéo, idade e decis de rendimento para tipos de indicadores.
Além disso, relatam a extensdo da mobilidade, usando cada indicador para medir as
condi¢cBes macroecondmicas, taxa de crescimento do PIB, desemprego, inflacdo e
mudanca no salario minimo. De forma geral, constata-se uma mobilidade menor nos
anos mais recentes. Os autores concluem que os indicadores empregados séo afetados
pelas varidveis demogréficas, condigdes macroecondmicas e mudancas
composicionais do emprego, embora estes padrdes ndo sejam uniformes para as

diferentes medidas.

Somando-se a estes trabalhos, um estudo comparativo sobre a mobilidade de

rendimentos inter e intrageracional da Franga e dos Estados Unidos € realizado por

® Estes conceitos sao explicados detalhadamente no préximo capitulo.
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Fields (2003). Os resultados mostram que a mobilidade aumenta segundo alguns
indicadores, mas ndo para outros, e 0 mesmo ocorre quando se considera 0 sexo e a
educacdo dos individuos, uma vez que as mulheres e pessoas mais educadas
apresentam maior mobilidade para os outros indicadores. Os resultados confirmam
aqueles encontrados por Buchinsky et al (2003) em que as questdes fundamentais de
mobilidade dependem da medida utilizada. Este resultado é, ainda, confirmado por
Fields (2005).

Por fim, no que tange a mobilidade como um equalizador de renda de longo prazo,
Fields (2005) propde alguns indices para mensurar esta questdo uma vez que, de
acordo com o autor, o fundamental neste caso é a funcdo de equalizacdo dos
rendimentos. Esta funcdo mostra em que medida a distribuicdo de bem estar
econémico no longo prazo é mais ou menos igual ao bem estar econémico no curto

prazo.

A classe de medidas de mobilidade consistente com a classe de funcdes de
equalizacdo € muito ampla e o que deve ser especificado é como as rendas de curto e
longo prazo sdo definidas e quais medidas de desigualdade sdo consideradas na
analise. O autor desenvolve, assim, uma nova classe de medidas de mobilidade como
um equalizador de renda de longo prazo, e aplica esta nova classe para os Estados
Unidos e Franga. Os resultados mostram que a mobilidade de renda equaliza 0s
rendimentos de longo prazo entre os homens americanos na década de 70, mas esta
tendéncia ndo é observada nos anos 80 e 90. Na Franca, ao contrario, tem ocorrido
uma convergéncia de renda desde os anos 60 e este grau é maior no periodo mais

recente. Estes resultados confirmam os achados de Buchinsky et al (2003).

Para o Brasil, a literatura relativa a mobilidade social intergeracional € vasta e autores
como Pastore (1979), Pastore e Haller (1993), Pastore e Valle e Silva (2000), Ferreira
e Veloso (2006), Andrade (2000), Osorio (2009) e Pero e Szerman (2008) podem ser
citados. Outros estudos se concentram na analise do fluxo de trabalhadores entre
ocupacdes, grupos de ocupagdes ou setores de atividade, e demonstram que a
mobilidade ocupacional e industrial apresenta importantes impactos sobre o
rendimento do trabalho dos individuos. Pesquisas como Oliveira e Machado (2000),
Pinto e Neri (2000), Curi e Menezes-Filho (2004) e Melo (2006) mostram que a
mobilidade ocupacional afeta de forma distinta a grupos de sexo e cor, onde as
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mulheres e trabalhadores negros possuem maiores dificuldades de se mover de

ocupacdes de baixa remuneracéo, dificultando, assim, sua mobilidade de rendimentos.

Embora existam muitos estudos que abordem a mobilidade, tanto sob a perspectiva
socioldgica quanto econémica, ainda existe uma lacuna a ser preenchida no que tange
a mobilidade de rendimentos. Nascimento e Souza (2005), baseado na Pesquisa
Mensal de Emprego, no periodo de 1984 a 2001, abordam a dindmica da mobilidade
de rendimentos do trabalho no Brasil. Inspirados por Buchinsky et al (2003), os
autores consideram alguns indicadores de mobilidade, que se complementam. De
forma geral, os resultados mostram que o rendimento médio real e o salario minimo
real sdo variaveis que muito influenciam a mobilidade e a reducdo da taxa de inflagdo
é responsavel por uma melhora distributiva dos rendimentos. Quanto as caracteristicas
pessoais, as mulheres, individuos menos escolarizados, mais jovens e residentes na

regido metropolitana de S&o Paulo registram maior mobilidade.

Neste sentido, busca-se aprofundar a pesquisa sobre esta questdo no Brasil. Além
disso, fica claro que ndo ha uma relacdo simples entre desigualdade de renda e
mobilidade inter ou intrageracional de forma que questdes relevantes relacionadas ao

bem estar social geram, ainda, perguntas que requerem respostas.
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CAPITULO 02 — FATOS ESTILIZADOS SOBRE MOBILIDADE

Neste capitulo busca-se apresentar fatos estilizados sobre a mobilidade de
rendimentos por meio do célculo de indicadores. A partir de um contexto geral,
pretende-se identificar padrdoes de mobilidade diferenciados (ou nédo), levando em
conta os atributos individuais e do mercado de trabalho. Além disso, pretende-se
retratar em que medida a mobilidade observada por justificar uma maior equalizacao

da renda do Brasil.

Para tanto, recorremos a duas fontes de dados: a Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios (PNAD) e a Pesquisa Mensal de Emprego (PME) do Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE). A consideracdo dessas fontes decorre de suas
diferentes vantagens e limitacdes, que possibilitam um desenho mais completo acerca

da mobilidade no Brasil.

A PNAD é uma pesquisa caracterizada por dados em cross section que representam
um ponto no tempo e, assim, as informagfes ndo permitem o acompanhamento das
pessoas no tempo. Esta pesquisa € realizada anualmente, exceto para os anos de
realizacdo dos Censos Demograficos e para o ano de 1994, abrangendo cerca de
300.000 individuos e 100.000 domicilios.

As principais vantagens desta fonte com relacdo a PME sdo a sua maior abrangéncia
temporal e geografica e o fato de esta considerar outros rendimentos, além dos
rendimentos do trabalho. Enquanto o rendimento-hora do trabalho principal contribui
para a analise do comportamento do mercado de trabalho, o rendimento de todas as
fontes torna possivel relacionar o papel das transferéncias de renda - publicas e

privadas - e do mercado de ativos na mobilidade.

Além disso, dado o seu horizonte temporal e geogréafico, pode-se inferir sobre uma
possivel relacdo entre a mobilidade e a desigualdade de rendimentos brasileira. Para
isso, considera-se 0 periodo entre 1993 e 2007. Esta delimitacdo é importante, posto

que a economia brasileira foi marcada por estabilizacdo econdmica, mudancas
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técnicas e organizacionais que afetaram as relagfes de trabalho, além de uma queda

expressiva dos indicadores de desigualdade de renda no inicio deste século.

Por outro lado, a PME se destaca por ser uma pesquisa organizada em forma
longitudinal, ainda que sob a forma de painel rotativo. As informagdes individuais
reportadas na PME permitem mensurar a mobilidade em um contexto intra-
geracional. Contudo, esta pesquisa apresenta uma quebra temporal em 2002, quando o
IBGE foi a campo com uma nova pesquisa incompativel com a metodologia anterior.
Desta forma, a mobilidade é mensurada nos intervalos de 1992 a 2002 e 2002 a 2009
e nas seis regides metropolitanas — Recife, Salvador, Belo Horizonte, S&o Paulo, Rio
de Janeiro e Porto Alegre — que compdem a pesquisa.

O painel rotativo permite acompanhar os domicilios durante quatro meses
consecutivos e, apds um intervalo de oito meses, eles voltam a ser investigados por
mais quatro meses, quando sdo definitivamente excluidos da amostra. Este esquema

de rotacdo garante o carater longitudinal da pesquisa.

Na antiga PME, o painel é formado por um conjunto de domicilios, que sdo divididos
em quatro remessas. Cada uma destas remessas é substituida por outra a cada semana
do més. Dessa forma, 25% dos domicilios pesquisados sdo observados em quatro
meses consecutivos. De outubro de um ano par, até setembro do ano subseqiente,
nenhum novo domicilio entra na amostra e a cada par de anos 100% da amostra é

totalmente substituida.

Com a nova metodologia, 0 esquema de rotacdo se mantém, mas houve um ajuste no
processo de rotacdo para acompanhamento longitudinal dos resultados. O nimero de
remessas foi aumentado de quatro para oito a cada més. A cada més, duas remessas
saem. A sobreposicdo de 75% da amostra foi mantida de um més para o outro, mas
com rotacao de duas remessas de 1/8 cada e ndo de uma Unica remessa de 25% como
era feito na série antiga. Desta forma, a cada 12 meses, metade da amostra é sempre
comum e, com isso, tem-se um aumento das possibilidades da investigacdo de

fendmenos de caréter longitudinal®.

® Para a constituicdo dos microdados da nova metodologia da PME foi empregado o algoritmo de
emparelhamento avancado proposto por Ribas e Soares (2008).
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Partindo-se da consideracdo sobre as bases de dados utilizadas, este capitulo se divide
em quatro sec¢des, além desta introducdo. Na primeira, sdo relatados os indicadores de
mobilidade e, nas duas sec¢des subsequentes, os resultados obtidos para a PNAD e

para a PME. Na Gltima secdo, tracam-se algumas considerac@es gerais.

2.1. Indicadores de mobilidade

A quantificacdo da variagdo observada nos rendimentos médios dos individuos,
derivada por Fields e Ok (1996) é denominada por mobilidade direcional de

rendimentos (mdr) e é expressa por:

n

mdr(x, y) = %Z(Iog X —logy;) 1)

Em que x; e y; representam, respectivamente, o rendimento do individuo i no periodo
final e no periodo inicial. Esta medida combina as perdas e ganhos dos rendimentos
ao passo que o efeito das trocas entre os individuos é considerado pelo indicador

movimento ndo direcional dos rendimentos (mndr), que é definido como segue:

mndr(X,y) = Ezn] logx; —logy; |

i v
A decomposicdo deste indicador torna possivel mensurar o efeito da mobilidade em
dois aspectos: efeito distributivo, no qual a mobilidade pode resultar de uma possivel
alteragdo na posicdo dos individuos dentro da distribuicdo de rendimentos e, efeito
desempenho econdmico, que reflete a relagdo da mobilidade com periodos de

crescimento ou estagnacao econdmica. Esta é dada por:

mndr(x, y) =|mdr(x, y)| + (mndr)—|mdr(x, y)))

3)
1) )

Em que a primeira parcela é explicada pelo crescimento e a segunda, por possiveis

mudancas de posi¢do na distribuicéo.
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Somando-se a estes indicadores, tem-se a analise da dependéncia temporal e do
movimento de participacdo. A primeira indica quanto os rendimentos presentes estdo,
ou ndo, correlacionados com os passados. Para isso, sdo utilizados os indicadores
tradicionais de mobilidade, que indicam imobilidade, mobilidade ascendente e
descendente, além das matrizes de mobilidade quantilica, que mostram o movimento
ao longo dos quantis da distribuicdo de rendimentos. Estas matrizes classificam os
individuos, em cada periodo, de acordo com quantis, que s&o, no ano base, a linha da

matriz, e, no periodo final, a coluna da mesma.

O movimento de participagdo (mpr), por sua vez, permite mensurar a participacéo de
cada individuo em relacdo a média dos rendimentos totais sendo calculado como
segue:

S yi‘
=R

mpr(x, y) = #

(4)

em que X e Y representam, respectivamente, a média dos rendimentos totais no

periodo final e no periodo inicial e n, o total de individuos da amostra.

Por fim, uma énfase no papel da mobilidade como instrumento equalizador de
rendimentos de longo prazo é considerada. Os indices de Fields (2005), Chakravarty,
Dutta e Weimark (1985) e Shorrock’s (1978) podem ser considerados. Contudo,
quando o objetivo é medir as conseqliéncias de bem estar da mobilidade de renda
relativa, o indice de Fields (2005) é o mais adequado. Este indice compara o bem
estar entre a distribuicdo de renda atual e a distribuicdo no ano base, e, ndo relativa a

um caminho hipotético como o fazem os outros autores supracitados.

No indice de Fields, a mobilidade em direcéo a equalizacdo depende da relagdo entre
a desigualdade da renda média e a desigualdade de renda inicial. Se a renda média é
distribuida mais (ou menos) igualmente que a renda inicial, a mobilidade tende a

equalizar (ou desequalizar) a renda de longo prazo relativa a renda de referéncia.

O indice € expresso por:

E=1-(1(a)/1(,D) (5)
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Em que a € o vetor de rendimentos médios, 1 € o vetor de rendimentos no ano base e

I(.) € a medida de desigualdade. Quando os rendimentos sdo distribuidos, ao longo do
tempo, mais desigualmente com relacdo ao periodo base, E<O0, e, quando séao

distribuidos mais igualmente, E>O0.

2.2. Mobilidade de rendimentos a partir de grupos homogéneos

Dada a natureza de organizacdo dos dados em cross section da PNAD, tornou-se
necessaria a construcao de grupos homogéneos que foram acompanhados, a cada dois
anos, no periodo de 1993 a 2007. A formacdo dos grupos foi realizada com base no
ano de nascimento, sexo, escolaridade e raca’. Foram considerados, para tanto,
individuos ocupados que moram em areas urbanas e foram excluidos da amostra os
pensionistas, empregado doméstico e parente do empregado doméstico residentes no

domicilio.

O quadro a seguir ilustra os grupos considerados, baseado no ano de nascimento, em
que sdo incluidos aqueles que apresentam observac¢des em pelo menos dois pontos do

tempo.

Quadro 01 — Formacéo dos grupos homogéneos - ano de nascimento

Nascidos Idade em:

em: 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007
1932-1935 58-61 60-63 62-65

1936-1939 54-57 56-59 58-61 60-63 62-65

1940-1943 50-53 52-55 54-57 56-59 58-61 60-63 62-65
1944-1947 46-49 48-51 50-53 52-55 54-57 56-59 58-61 60-63
1948-1951 42-45 44-47 46-49 48-51 50-53 52-55 54-57 56-59
1952-1955 38-41 40-43 42-45 44-47 46-49 48-51 50-53 52-55
1956-1959 34-37 36-39 38-41 40-43 42-45 44-47 46-49 48-51
1960-1963 30-33 32-35 34-37 36-39 38-41 40-43 42-45 44-47
1964-1967 26-29 28-31 30-33 32-35 34-37 36-39 38-41 40-43
1968-1971 26-29 28-31 30-33 32-35 34-37 36-39
1972-1975 26-29 28-31 30-33 32-35
1976-1979 26-29 28-31

Fonte: Elaboracédo prépria

Além do ano de nascimento, a composicao dos grupos homogéneos é formada por:

" A Gnica variavel que pode apresentar alteragdo caso o individuo decida combinar estudo e insercdo no
mercado de trabalho é a escolaridade. Contudo, apenas cinco por cento da populagdo com 26 anos ou
mais de idade estdo freqientando a escola acima desta faixa etaria em 2007.
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» Sexo (2): homens e mulheres;
> Raca/Cor (2): brancos e ndo brancos?;

> Escolaridade (6): 0 anos de estudo (analfabetos), 1 a 3 anos de estudo
(primério incompleto), 4 a 7 anos de estudo (primario completo/fundamental
incompleto), 8 a 10 anos de estudo (fundamental completo/médio incompleto),
11 anos de estudo (médio completo) e 12 a 15 anos de estudo (superior

incompleto/completo).

A partir da combinacdo dessas variaveis, tém-se 288 grupos homogéneos. Como
exemplo de um grupo homogéneo tem-se: homens, brancos, nascidos entre 1932 e
1935, com 0 anos de estudo. Foi realizada a imputacdo de valores para as observagoes

missing das variaveis de rendimentos® e escolaridade™®.

Com base na composi¢do dos grupos homogéneos e considerando tanto o rendimento-
hora do trabalho principal quanto o rendimento de todas as fontes, busca-se captar
trajetorias diferenciadas de mobilidade para cada tipo de rendimento.

A analise do mercado de trabalho brasileiro é possivel ao se considerar o rendimento-
hora do trabalho principal. As disparidades referentes a remuneracdo dos
trabalhadores sdo refletidas na desigualdade de rendimentos. Estas surgem por
diferenciacdo nas remuneragdes para trabalhadores que detém niveis diferenciados de
produtividade e, para aqueles igualmente produtivos, por meio da segmentacdo e

discriminacéo.

® Entende-se por brancos — brancos e amarelos — e ndo brancos — pretos, pardos e indigenas. Esta
dicotomia foi considerada pela falta de representatividade na amostra quando se separam pretos de
pardos.

® A variavel de rendimentos considerada, tanto para o trabalho principal quanto para todas as fontes, foi
deflacionada pelo deflator para rendimentos da PNAD proposto por Corseuil e Foguel (2002).

19 No caso da variavel escolaridade, foram imputados valores para chefes de familia ou conjuges pelo
grupo de anos de estudo dos cénjuges ou dos chefes de familia, respectivamente, dada a suposi¢éo de
que haja selecdo de casais pelo nivel de escolaridade. E, para os filhos, a imputacdo foi feita pela
vizinhanga considerando a area censitaria de residéncia e idade dos individuos. Foram imputados 0.27
% do total da amostra para os dois tipos de rendimentos (50,31% das observaces missing do
rendimento-hora do trabalho principal e 50,35% do rendimento de todas as fontes). Um teste de médias
foi realizado para verificar se as médias das duas amostras, com imputacdo e sem imputacdo, sao
diferentes. O teste mostrou que as médias sdo iguais para os dois bancos de dados de forma que este
exercicio ndo apresenta problemas em ser considerado. E, no caso do rendimento, a imputacéo foi
realizada pela média ponderada de rendimentos, controlada por grupo homogéneo e ano. Para o
rendimento-hora do trabalho principal foram imputados 1.82% do total da amostra e, para o rendimento
de todas as fontes, um percentual de 1.55 (99,85% das observagdes missing de ambos os rendimentos).
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A teoria do capital humano revela a relagdo existente entre niveis diferenciados de
produtividade, advindos sobremaneira de maior nivel de instrucéo, e nivel salarial, na
qual maior escolaridade se traduz em maiores niveis salariais. Neste contexto,
disparidades salariais podem ser justificadas por diferentes niveis educacionais. Sendo
assim, a educagdo pode vir a desempenhar um papel chave no bem estar dos
individuos, refletido por um possivel ganho de escolaridade com efeitos positivos

sobre a mobilidade dos rendimentos.

Por sua vez, para trabalhadores igualmente produtivos, o diferencial de rendimento
pode ocorrer por duas forcas principais, segmentacgéo e discriminagdo. A consideragao
dos atributos do setor onde os trabalhadores estdo ocupados traduz a segmentagéo ao
passo que a discriminacao ocorre quando trabalhadores, dentro do mesmo setor, sdo
remunerados de forma diferenciada por causa de fatores como, por exemplo, sexo e

raca.

A influéncia dos rendimentos ndo oriundos do trabalho no comportamento da
mobilidade é possivel por meio do rendimento de todas as fontes. As transferéncias
publicas e privadas e o rendimento de ativos podem ser refletidos neste. Esta analise
torna-se importante na medida em que a partir de 2001 houve uma consideravel
expansdo das transferéncias governamentais, tanto do programa de Beneficio de

Prestacdo Continuada quanto do Bolsa Familia, focalizados na populagao carente.

O rendimento de ativos tende a apresentar um elevado grau de subestimagdo na
PNAD. No entanto, Machado e Ribas (2008) mostram que, dentre as outras rendas
recebidas pelos domicilios, predominam, entre os mais pobres, rendas oriundas de
programas de transferéncias e doacOes; e, entre oS mais ricos, remuneragdes

provenientes de aluguéis e juros.

Com esta analise, torna-se possivel avaliar se os individuos mais pobres tiveram sua
situacdo na distribuicdo de rendimentos melhorada por uma possivel mobilidade de
rendimentos associada aos programas de transferéncia de renda governamental. Em
adicdo, pode-se verificar o papel dos juros no que tange & mobilidade para aqueles
situados no topo da distribuicdo. A remuneracdo dos juros ganha destaque neste
periodo por se apresentar em patamares substanciais e atingir, principalmente, aqueles

que detém maior riqueza empregada em ativos financeiros.
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Assim, a luz dos resultados obtidos, pode-se constatar se uma possivel mobilidade
ascendente no Brasil é associada ao comportamento da renda do trabalho e/ou ao

papel das transferéncias governamentais.

2.2.1. Rendimento do trabalho principal

A composicdo dos grupos homogéneos™, segundo seus atributos — sexo, cor, faixa
etaria e escolaridade — no periodo compreendido na analise (1993 a 2007), mostra que
homens e brancos apresentam uma pequena reducdo na participacdo dos grupos no
periodo. Um aumento na proporcdo de individuos com 8 anos ou mais de estudo é
observada, principalmente, para aqueles com ensino médio completo. Ainda, relativo
ao ano de nascimento, a amostra apresenta uma maior participacdo para nascidos nos
periodos mais recentes como esperado, dado que a saida do mercado de trabalho para

as coortes mais velhas é um processo natural, sobretudo, pela aposentadoria.

Pela média do rendimento do trabalho principal, varidvel-chave no que tange ao
comportamento da mobilidade, considerando o sexo, cor e ano de nascimento e
diferenciando os grupos homogéneos pelo nivel educacional, tem-se uma média maior
para 0s homens brancos relativo aos ndo brancos, sendo mais expressiva para aqueles
mais escolarizados, com destaque para os homens brancos com 12 anos ou mais de
estudo. Uma menor diferenca observada, ao se considerar individuos nascidos em
anos mais recentes, reflete o efeito da mudanca na composicdo da distribuicdo da
populacdo por escolaridade, uma vez que os mais jovens foram beneficiados pelo

acesso a esse servico quando comparados as coortes mais antigas.

Para as mulheres, observa-se um padrdo semelhante ao caso masculino, com uma
diferenca menos expressiva entre as mulheres brancas e nao brancas para grupos mais

escolarizados em relacao ao diferencial dos homens.

Por outro lado, a comparacéo entre o diferencial de rendimentos pela raga revela um
maior nivel para as brancas do que para as ndo brancas, com menor expressao para as

mulheres brancas mais jovens. Entre 0s ndo brancos, h& uma menor mobilidade de

1A representatividade dos grupos e sua composicdo bem como os graficos da evolucdo dos
rendimentos constam no Anexo A.
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rendimentos, uma vez que as remuneracOes tendem a ser menos divergentes, quando
comparado ao diferencial observado para homens e mulheres brancas. Este
comportamento pode ser reflexo do menor diferencial educacional para os néo
brancos e pela discriminacdo salarial racial presente, ainda, de forma expressiva no

Brasil*.

Os indicadores de mobilidade sdo retratados a seguir. A analise se inicia com a
mudanca observada no rendimento-hora do trabalho principal tanto pela mobilidade
direcional, variagdo e magnitude, quanto pela mobilidade ndo direcional mostrados na
TAB. 1. O indicador de mobilidade direcional é de 0,1187 para o periodo como um
todo. Em grande parte, este resultado pode ser explicado pela recuperagdo dos ganhos

a partir de 2003, depois da reversdo sofrida pelos rendimentos, iniciada em 1997.

Tabela 1 — Mobilidade Direcional e Nao Direcional do Rendimento-Hora do Trabalho
Principal, Brasil, 1993-2007

Periodo Mobilidade Direcional Mobilidade N&o Direcional
dos Rendimentos dos Rendimentos
1993-1995 0,0998 0,1050
1995-1997 0,0071 0,0488
1997-1999 -0,0304 0,0493
1999-2001 -0,0078 0,0439
2001-2003 -0,0302 0,0561
2003-2005 0,0235 0,0591
2005-2007 0,0644 0,0805
1993-1999 0,0771 0,0905
2001-2007 0,0562 0,0730
1993-2007 0,1187 0,1262

Fonte: PNAD, 1993, 1995, 1997, 1999, 2001, 2003, 2005 e 2007

Considerando o movimento ndo direcional, o maior destaque sdo as variacdes
observadas no primeiro e no ltimo triénio na ordem de 0,1050 e 0,0805,
respectivamente. No periodo como um todo, notamos que o indicador é de 0,1262.
Este resultado estd proximo ao obtido por Buchinsky et al (2003) para a Franga. Os
autores mostram coeficientes que variam de 0,19 para 0,11 (de 1967 a 1999), em

intervalos a cada dois anos.

Como apontado por Fields e Ok (1996), pela decomposi¢cdo da mobilidade néo
direcional dos rendimentos e possivel verificar se a mobilidade é devido as condigdes

macroeconémicas, efeito desempenho econémico, e/ou do efeito distributivo, no qual

12 Evidéncias semelhantes sdo documentadas por outros autores como Machado, Oliveira e Wajnman
(2005) e Osorio (2009).
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ela resulta apenas da troca de posi¢do dos individuos dentro da distribuicdo de

rendimentos. Os resultados sdo ilustrados na TAB. 2.

Os efeitos apresentam um padrdo ndo acentuado, mantido nos triénios, alterando de
forma expressiva seu valor a cada periodo. Entretanto, ao se considerar os sub-
periodos maiores, observamos que é o efeito desempenho que prevalece para ambos,
85% (0,0771/0,0905) e 77% (0.0562/0.0730), respectivamente. Certamente, a redugéo
do efeito desempenho se deve a maior participacdo do efeito distributivo entre 2001 e
2007.

Tabela 2 — Efeito desempenho econdmico e efeito distributivo do Rendimento-Hora
do Trabalho Principal, Brasil, 1993-2007

Periodo Efeito desempenho Efeito distributivo
1993-1995 0,0998 0,0052
1995-1997 0,0071 0,0417
1997-1999 0,0304 0,0188
1999-2001 0,0078 0,0360
2001-2003 0,0302 0,0259
2003-2005 0,0235 0,0356
2005-2007 0,0644 0,0161
1993-1999 0,0771 0,0134
2001-2007 0,0562 0,0168
1993-2007 0,1187 0,0075

Fonte: PNAD, 1993, 1995, 1997, 1999, 2001, 2003, 2005 e 2007

Partindo-se do fato de que o efeito distributivo expressa apenas uma transferéncia de
rendimentos entre os individuos, mantendo-se constante o rendimento total, e o efeito
crescimento revela uma mudanca no rendimento total disponivel, torna-se necessario

mensurar em que medida estes efeitos ocorreram.

Com a analise das direces de mobilidade e da matriz de transicdo, espera-se
identificar a proporcdo de grupos mais beneficiados ou ndo por este movimento.
Mostra-se, assim, na proxima tabela, o comportamento da mobilidade ascendente e
descendente e da auséncia de mobilidade para o rendimento do trabalho principal.
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Tabela 3 — Imobilidade, Mobilidade Ascendente e Descendente do Rendimento-Hora
do Trabalho Principal, Brasil, 1993-2007

Periodo Imobilidade (%0) Mobilidade Mobilidade
Ascendente (%) Descendente (%)
1993-1995 64,65 17,17 18,18
1995-1997 67,19 15,63 17,19
1997-1999 66,17 17,41 16,42
1999-2001 69,50 15,50 15,00
2001-2003 59,24 19,43 21,33
2003-2005 55,50 23,44 21,05
2005-2007 55,81 21,86 22,33
1993-1999 55,93 22,03 22,03
2001-2007 55,21 19,27 25,52
1993-2007 52,78 20,83 26,39

Fonte: PNAD, 1993, 1995, 1997, 1999, 2001, 2003, 2005 e 2007

Os sub-periodos menores evidenciam que a imobilidade é maior até o ano de 2001,
quanto esta comeca a diminuir. Nos dois sub-periodos maiores, a imobilidade € de
cerca de 55% e de 52,78% no periodo como um todo. Entre 1993 e 1999, a
mobilidade ascendente e descendente sdo iguais. Entretanto, no sub-periodo seguinte
e no periodo como um todo, a descendente prevalece sobre a ascendente. Contudo,
este resultado ndo permite inferir quais grupos foram mais atingidos. Para isso, deve-
se considerar o comportamento da mobilidade ao longo da distribuicdo de
rendimentos, o qual pode revelar impacto diferenciado para os individuos situados no

topo e na base da distribuicéo.

A matriz de transicdo torna possivel esta analise por considerar a mobilidade relativa
dos grupos homogéneos de acordo com os decis da distribuicdo. A TAB. 4, abaixo,
mostra a distribuigdo das freqliéncias da matriz de transicdo para o rendimento-hora
do trabalho principal de 1993-2007*%,

Embora a auséncia de mobilidade tenha sido compensada tanto pela mobilidade
ascendente quanto pela descendente, este movimento expressa uma melhora relativa
de bem estar. Esta melhora é fruto de um movimento ascendente mais sentido por
aqueles localizados na base em relacdo ao topo, a0 mesmo tempo em que se nota um

movimento desfavoravel para aqueles situados no topo.

3 A distribuicdo das frequéncias das matrizes para todos os sub-periodos encontram-se no anexo A.
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Tabela 4 — Distribuicdo das frequéncias da matriz de transi¢do: rendimento-hora do
trabalho principal, Brasil, 1993-2007

2007
1° 2° 3° 40 5° 6° 7° 8° 9o 10°

1° 556 139 1.39 0.0 0.69 0.69 0.0 0.0 0.0 0.0
20 278 486 2.08 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
3° 139 278 417 069 0.69 0.69 0.0 0.0 0.0 0.0
40 0.0 069 139 486 2.08 0.69 0.0 0.0 0.0 0.0
1993 50 0.0 0.0 139 347 417 1.39 0.0 0.0 0.0 0.0
6° 0.0 0.0 0.0 069 278 417 139 0.69 0.0 0.0
7° 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 208 6.94 1.39 0.0 0.0
8° 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 208 417 3.47 0.0
9o 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 347 556 1.39
10° 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.39 8.33

Fonte: PNAD, 1993 e 2007

Além disso, pela analise da distribuicéo de frequéncia das matrizes de transicdo a cada
triénio, o efeito distributivo mais acentuado de 1995 a 1997 ndo caminhou no sentido
de uma distribuicdo de rendimentos mais equitativa. Uma distribuicdo mais equitativa
é originada a partir de 2001. As matrizes de transicdo, a partir deste ano,
principalmente entre 2003 e 2005 (que caracteriza um elevado efeito distributivo),
mostram uma maior mobilidade ascendente para grupos homogéneos na base e uma
menor auséncia de mobilidade para aqueles situados no topo. Com este resultado,
pode-se afirmar que as trocas ocorridas neste periodo beneficiaram os mais pobres.

Este efeito favoravel aos mais pobres é corroborado pelo indicador de equalizagdo dos
rendimentos no Longo Prazo. Na tabela abaixo (TAB. 5), constam os resultados para
este indicador, considerando para o seu calculo tanto o coeficiente de variacdo, o

indice de Gini e o indice de Theil.

Tabela 5 — Indicador de Equalizagcdo do Rendimento-Hora do Trabalho Principal no
Longo Prazo, Brasil, 1993-2007

Periodo Medidas de Desigualdade
Coeficiente de Variagio indice de Gini indice de Theil

1993-1995 -0,0010 0,0037 0,0036
1995-1997 0,0370 0,0119 0,0393
1997-1999 0,0027 -0,0030 -0,0043
1999-2001 -0,0164 -0,0052 -0,0168
2001-2003 -0,0135 0,0034 -0,0058
2003-2005 0,0359 0,0130 0,0393
2005-2007 0,0473 0,0427 0,0836
1993-1999 0,0008 -0,0042 -0,0082
2001-2007 0,0445 0,0478 0,0868
1993-2007 0,0233 0,0354 0,0573

Fonte: PNAD, 1993, 1995, 1997, 1999, 2001, 2003, 2005 e 2007
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A equalizagdo observada no periodo é proxima a observada para os Estados Unidos,
conforme Fields (2005). O autor encontra uma variacao deste indicador de 0.008 para
0.004 no periodo de 1970-1995, considerando intervalos a cada cinco anos e o indice
de Gini como medida de desigualdade. E, comparando-se ao caso francés, a
equalizacdo dos rendimentos para o Brasil € mais acentuada. Buchinsky et al (2003),
apontam uma variacdo deste indicador de 0.04 para 0.021, com o uso do indice de
Theil.

Em relacéo aos indicadores reportados acima, pelas trés medidas de desigualdade, ha
um ganho de bem-estar para os mais pobres e uma perda para 0s mais ricos no
periodo como um todo. O nivel registrado pelo “Equalizador” medido pelo indice de
Theil reitera essa evidéncia, uma vez que tal indicador atribui maior peso aqueles
situados na base da piramide. Entretanto, entre 1993 e 1999, ocorre desequalizacdo
dos rendimentos, algo ja evidenciado pelos demais indicadores, ou seja, a mobilidade
ndo caminhou no sentido de uma melhora na distribuicdo de rendimentos. Por outro
lado, a equalizacdo no periodo de 2001 a 2007 foi de tal magnitude que mais do que
compensou 0 comportamento negativo do sub-periodo anterior, tornando o indice
positivo para o periodo como um todo. Esse resultado é, ainda, confirmado pela
analise da distribui¢do da matriz de transi¢do descrita na TAB. 4.

Os resultados seguem os achados de Soares et al (2007), no qual mudancgas nos niveis
de renda do trabalho apresentam um papel importante referente a melhora na
distribuicdo de renda no Brasil e de Barros et al (2006), quando considerada a queda
recente da desigualdade de rendimentos. De forma geral, os indicadores apresentados
ressaltam a importancia do rendimento-hora do trabalho principal. Além do
comportamento positivo da mobilidade para aqueles inseridos na base da distribuicéo,
fica evidente o seu efeito sobre a desigualdade de rendimentos, sobretudo, a partir de
2001.
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2.2.2. Rendimento de todas as fontes

Os grupos homogéneos apresentam uma evolucdo semelhante em sua composicdo a
observada para o outro rendimento'®. Uma reducdo percentual é observada para
homens e brancos de 1993 a 2007, e, para individuos menos escolarizados (7 anos ou
menos de estudo). Por outro lado, dentre os mais escolarizados, um acentuado
aumento é destaque para aqueles com ensino médio completo. Somando-se a isso,
COMO No caso anterior, coortes mais novas apresentam maiores proporgdes do que as

mais antigas.

Referente & média do rendimento, os homens brancos registram um maior valor, em
todas as categorias de escolaridade, com mais expressao para 0s mais escolarizados e
mais velhos. Dentre os mais velhos, a maior remuneracdo pode ser justificada pelo
efeito da aposentadoria. A aposentadoria pode, assim, desempenhar um papel positivo

no que tange ao comportamento da mobilidade.

De forma geral e menos acentuada, os indicadores de mobilidade para o rendimento
de todas as fontes, mostrados a seguir, seguem o0 mesmo comportamento observado
para o rendimento do trabalho principal. A mobilidade direcional e ndo direcional de

rendimentos retratadas abaixo exemplificam este padrdo.

Tabela 6 — Mobilidade Direcional e Nao Direcional do Rendimento de Todas as
Fontes, Brasil, 1993-2007

Periodo Mobilidade Direcional Mobilidade Nao Direcional
dos Rendimentos dos Rendimentos
1993-1995 0,0970 0,0997
1995-1997 0,0068 0,0375
1997-1999 -0,0268 0,0412
1999-2001 -0,0056 0,0327
2001-2003 -0,0378 0,0472
2003-2005 0,0302 0,0440
2005-2007 0,0503 0,0566
1993-1999 0,0775 0,0829
2001-2007 0,0388 0,0562
1993-2007 0,1004 0,1073

Fonte: PNAD, 1993, 1995, 1997, 1999, 2001, 2003, 2005 e 2007

Ao decompor a mobilidade ndo direcional em efeitos desempenho econdmico e
distributivo (TAB. 07), ambos apresentam menor patamar do que o observado para o

trabalho principal.

1% Graficos constam no Anexo A.
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Tabela 7 — Efeito desempenho economico e efeito distributivo do Rendimento de
Todas as Fontes, Brasil, 1993-2007

Periodo Efeito desempenho Efeito distributivo
1993-1995 0,0970 0,0027
1995-1997 0,0068 0,0307
1997-1999 0,0268 0,0144
1999-2001 0,0056 0,0272
2001-2003 0,0378 0,0093
2003-2005 0,0302 0,0139
2005-2007 0,0503 0,0063
1993-1999 0,0775 0,0054
2001-2007 0,0388 0,0173
1993-2007 0,1004 0,0069

Fonte: PNAD, 1993, 1995, 1997, 1999, 2001, 2003, 2005 e 2007

Atinente as demais medidas de mobilidade, encontra-se uma auséncia de mobilidade
mais expressiva, principalmente para o sub-periodo 2001-2007 em que ela atinge um
patamar de 67,71% (TAB. 8).

Tabela 8 — Imobilidade, Mobilidade Ascendente e Descendente do Rendimento de
Todas as Fontes, Brasil, 1993-2006

Periodo Imobilidade (%) Mobilidade Mobilidade
Ascendente (%) Descendente (%)
1993-1995 66,16 16,67 17,17
1995-1997 69,07 15,46 15,46
1997-1999 71,43 14,29 14,29
1999-2001 66,34 16,83 16,83
2001-2003 73,93 13,27 12,80
2003-2005 73,33 13,33 13,33
2005-2007 67,59 15,74 16,67
1993-1999 58,10 20,67 21,23
2001-2007 67,71 16,67 15,62
1993-2007 56,25 21,53 22,22

Fonte: PNAD, 1993, 1995, 1997, 1999, 2001, 2003, 2005 e 2007

Uma maior imobilidade é observada para este tipo de rendimento por aqueles situados

na base da distribuicdo como pode ser constatado na tabela abaixo.
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Tabela 9 — Distribuicdo das frequéncias da matriz de transi¢do: rendimento de todas
as fontes, Brasil, 1993-2007

2007
Decis 1° 2° 3° 40 50 6° 7° 8° 9o 10°

1° 764 208 000 000 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00
20 208 556 208 000 000 000 0.00 0.00 0.00 0.00
3° 0.00 208 417 347 069 000 000 0.00 0.00 0.00
40 000 000 278 347 278 069 0.00 0.00 0.00 0.00
1993 5° 0.00 000 139 208 347 278 069 000 0.00 0.00
6° 0.00 000 000 069 347 417 139 000 0.00 0.00
7° 000 000 000 000 000 208 694 069 069 0.00
8° 0.00 000 000 o000 000 000 139 625 208 0.00
9o 000 000 000 000 000 o000 000 278 6.25 1.39
10 0.00 0.00 0.00 0.00 000 000 0.00 0.00 139 8.33

Fonte: PNAD, 1993 e 2007

Por fim, a TAB. 10 retrata 0 comportamento da mobilidade como equalizadora dos

rendimentos de longo prazo.

Tabela 10 — Indicador de Equalizacdo do Rendimento de Todas as Fontes, no Longo
Prazo, Brasil, 1993-2007

Periodo Medidas de Desigualdade
Coeficiente de Variacao Coeficiente de Gini indice de Theil

1993-1995 0,0119 0,0065 0,0165
1995-1997 0,0260 0,0059 0,0238
1997-1999 -0,0093 -0,0041 -0,0118
1999-2001 -0,0137 -0,0038 -0,0132
2001-2003 0,0077 0,0060 0,0128
2003-2005 -0,0009 0,0054 0,0053
2005-2007 0,0177 0,0214 0,0380
1993-1999 0,0078 0,0000 0,0042
2001-2007 0,0169 0,0265 0,0430
1993-2007 0,0103 0,0187 0,0293

Fonte: PNAD, 1993, 1995, 1997, 1999, 2001, 2003, 2005 e 2007

Ainda que este indicador mostre uma tendéncia equalizadora dos rendimentos entre
2001-2007 e 1993-2007, esta € bem menos expressiva do que a observada para o
rendimento-hora do trabalho principal. Este resultado vai de encontro aos achados

anteriores quanto a menor mobilidade para este rendimento

2.3. Mobilidade de rendimentos a partir de dados individuais

O objetivo desta secdo é realizar uma analise dos indicadores de mobilidade tanto no

nivel inter quanto intra-geracional, por meio dos dados individuais da PME. A analise
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é centrada nas seis regides metropolitanas que constituem a pesquisa e é subdividida
em dois periodos, 1992-2001 e 2002-2009.

Para tanto, formam a amostra os trabalhadores, com idade entre 26 e 65 anos, que
apresentaram rendimento-hora®™ do trabalho positivo na 1% e na 5? quinta entrevista e
aqueles que, na primeira entrevista, estavam desempregados e inativos, mas que
tiveram renda do trabalho positiva na quinta entrevista. Para o primeiro sub-periodo, a
analise é realizada considerando biénios®, onde o primeiro periodo corresponde & 1

entrevista e o segundo & 5% entrevista®’.

Ainda, com o objetivo de mensurar o efeito de caracteristicas do mercado de trabalho
sobre a mobilidade, consideram-se as seguintes varidveis: posi¢do na ocupagdo em
que o trabalhador se encontra: o setor formal é definido pelo individuo com carteira
de trabalho assinada, empregador, servidor publico e profissional liberal e, o setor
informal fica, assim, composto pelo trabalhador sem carteira de trabalho assinada e
pelo trabalhador conta prdpria sem os profissionais liberais; e, jornada de trabalho:

integral e parcial, sendo a integral formada por mais de 30 horas de trabalho semanal.

2.3.1. Periodo de 1992-2001

A amostra conta com maioria de homens e chefes de domicilio, que tem sua
proporcao reduzida ao longo do periodo. Houve um aumento da proporcdo de
trabalhadores mais escolarizados (com 11 anos ou mais de estudo) e uma reducéo
mais significativa daqueles com até 3 anos de estudo. Quanto as caracteristicas do
mercado de trabalho, predominam aqueles inseridos no setor formal e com jornada de

trabalho integral e, ainda, residentes nas RM's de Séo Paulo e Belo Horizonte.

O rendimento-hora do trabalho principal aumenta ao longo do periodo, com reducéo
apenas no ultimo biénio (2000-2001). Este comportamento é observado tanto em

termos totais, quanto pelas caracteristicas individuais e do mercado de trabalho. Em

> A variavel de rendimentos foi deflacionada pelo deflator para rendimentos da PME proposto por
Corseuil e Foguel (2002).

16 Conforme ressaltado na introducéo deste capitulo, na PME antiga, o processo de rotagdo do painel
leva a substituicdo de 100% da amostra a cada par de anos enquanto na nova PME a cada ano, metade
da amostra é sempre comum.

17 Os dados referentes & composicao da amostra e & média do rendimento-hora do trabalho principal so
apresentados no anexo B.
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termos totais, o rendimento é de R$3,07 para aqueles que entraram na amostra em
1992, chegando ao pico de R$6,98 em 1998. Em 2000, este atinge 0 maximo de
R$6,45.

O diferencial de rendimentos se mantém ao longo do tempo quanto aos atributos
individuais. Homens e chefes de domicilio apresentam maiores niveis de rendimentos
do que as mulheres e individuos que ndo ocupam a posicdo de chefes. O nivel de
rendimentos aumenta conforme a escolaridade, mas a diferenca mais expressiva é
observada para aqueles com 11 anos ou mais de estudo. Individuos com 11 anos de
estudo apresentam um rendimento cerca de duas vezes maior do que 0S Menos
escolarizados. Esta diferenca é ainda maior quando comparado ao nivel observado
para individuos com 0 anos de estudo. Um maior nivel de rendimentos é observado,
ainda, para aqueles com jornada de trabalho integral, inseridos no setor formal,

residentes das RM’s de S&o Paulo e Porto Alegre e nascidos em coortes mais antigas.

Os indicadores de mobilidade, em termos totais, para o Brasil Metropolitano de 1992
a 2001 sdo retratados na tabela a seguir. Nela constam os indicadores de mobilidade
direcional, ndo direcional — o qual é decomposto em efeito desempenho e distributivo

— e 0 movimento de participagéo.

Tabela 11 — Indicadores de mobilidade: rendimento-hora do trabalho principal, Brasil,
1992-2001

1992-1993 1994-1995 1996-1997 1998-1999 2000-2001

Mobilidade direcional 0.0234 0.2115 0.0977 0.0514 0.1079
Mobilidade n&o direcional 0.5420 0.5765 0.4936 0.4900 0.4908
Efeito desempenho 0.0234 0.2115 0.0977 0.0514 0.1079
Efeito distributivo 0.5186 0.3650 0.3959 0.4387 0.3830
Movimento de participa¢do 0.5561 0.5480 0.4391 0.4445 0.4438

Fonte: PME, 1992 a 2001

Uma variagdo positiva mais significativa dos ganhos medios individuais ocorre
apenas no periodo de 1994-1995 como mostra o indicador de mobilidade direcional.
A recuperacdo dos rendimentos observada neste periodo pode ser atribuida ao sucesso
do Plano Real no combate a inflacdo, com expressivo aumento da renda real dos
trabalhadores. Os resultados infimos observados a partir deste periodo podem ter
origem em fatores conjunturais que atingiram a economia brasileira. A ocorréncia das
crises asiatica e russa, em 1997 e 1998, respectivamente, e a crise cambial brasileira,

em 1999, afetaram diretamente os rendimentos dos trabalhadores brasileiros no
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periodo. A maior variagdo negativa dos rendimentos médios individuais € registrada
em 1998-1999 ficando, assim, evidente o impacto das crises, internacionais e

brasileira, na renda dos trabalhadores.

A mobilidade ndo direcional também é mais expressiva no biénio 1994-1995, quando
passa a apresentar tendéncia decrescente. Os fatores conjunturais interferiram na
economia brasileira ao longo do periodo séo evidenciados pela decomposic¢do deste
indicador nos efeitos desempenho e distributivo. O de desempenho, dado pelo médulo
do indicador de mobilidade direcional, tem seu maior patamar no periodo 1994-1995,
acompanhado pelo periodo de 2000-2001. Nestes dois biénios, o efeito distributivo
atinge seus menores valores. Os resultados vdo de encontro aos apontados por

Nascimento e Souza (2005) para o Brasil Metropolitano, no periodo de 1984 a 2001.

O movimento de participacdo apresenta tendéncia decrescente no periodo, com
recuperagdo a partir de 1998-1999. Em 1992-1993, a participagdo individual aumenta
em 0,56 enquanto em 1996-1997 atinge seu menor patamar, com um nivel de 0,44.
Este resultado vai de encontro aos demais resultados supracitados. Este indicador
encontra-se em patamar mais elevado do que os EUA e a Franga como reportam
Fields et al (2000) e Buchinsky et al (2003), para os EUA (entre 1970 e 1995) e para
a Franca (a partir de 1978), respectivamente.

De forma geral, podemos perceber que a mobilidade de rendimentos pode ser sentida
em todo o periodo, ainda que com tendéncia decrescente ao longo do tempo, voltando
a se recuperar no Ultimo biénio. Pelo efeito distributivo e pelo movimento de
participacdo, podemos notar que houve uma troca dos individuos na distribuicéo.
Mas, ndo se pode dizer quem foi mais ou menos beneficiado. Para isso, faz-se
necessario analisar mais indicadores. As direcdes de mobilidade, mobilidade
ascendente, imobilidade e mobilidade descendente, e matrizes de transicdo elucidam
este comportamento. Segue-se, assim, com os resultados das dire¢des da mobilidade
de 1992-2001 na tabela a seguir.
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Tabela 12 — Mobilidade Ascendente, Imobilidade e Mobilidade Descendente:
rendimento-hora do trabalho principal, Brasil, 1992-2001

Ano Mobilidade Ascendente (%) Imobilidade (%) Mobilidade Descendente (%)
1992-1993 28.21 35.17 36.62
1994-1995 26.42 40.04 33.54
1996-1997 24.70 46.52 28.79
1998-1999 24.83 46.22 28.95
2000-2001 24.24 46.60 29.17

Fonte: PME, 1992-2001

A imobilidade aumenta ao longo do periodo. A mobilidade ascendente registrada é
menor do que a descendente para todo o periodo. Para os dois Ultimos biénios, as
direcdes de mobilidade praticamente se mantém. A distribuicdo das frequéncias das
matrizes de transicao, retratadas a seguir, mostram que a menor imobilidade nos dois
primeiros biénios age no sentido de uma maior equalizagdo dos rendimentos
individuais. Nestes dois periodos, com destaque para o primeiro, a mobilidade
ascendente é mais expressiva. Ao mesmo tempo, os 20% mais ricos concentram a
maior mobilidade descendente. A partir de 1996, os 20% mais ricos registram um

aumento da imobilidade.

Tabela 13 - Distribuicdo das frequéncias da matriz de transicdo: rendimento-hora do
trabalho principal, Brasil Metropolitano, 1992-2001

1992-1993 1994-1995
5° entrevista 5° entrevista
1° 20 3° 40 5° 1° 2° 3° 40 50
1° 8.72 4.49 3.08 2.36 1.35 1° 9.16 4.76 3.14 2.00 0.94
20 6.84 6.28 4.00 1.95 0.94 20 7.12 6.58 4.01 1.82 0.47
1°entrevista ~ 3° 2.70 5.25 5.85 450 1.70 1°entrevista ~ 3° 2.69 571 6.25 4.25 1.10
40 1.20 2.95 4.92 6.40 453 40 0.84 2.49 5.26 7.58 3.83
50 0.53 1.03 2.17 4.80 11.48 50 0.20 0.45 1.34 4.35 13.66
1996-1997 1998-1999
5° entrevista 5° entrevista
1° 20 3° 40 50 1° 2° 3° 40 50
1° 10.48 4.61 2.49 1.59 0.83 1° 10.16 4.64 2.68 1.72 0.79
20 6.45 7.96 3.83 1.50 0.27 20 6.62 8.13 3.68 1.26 0.31
1° entrevista 3° 2.12 5.16 7.94 3.94 0.84 1° entrevista 3° 2.22 4.99 8.04 3.99 0.77
40 0.81 1.82 4.72 9.28 3.37 40 0.81 1.89 4.54 9.57 3.20
50 0.13 0.45 1.02 3.70 14.70 50 0.19 0.35 1.06 3.47 14.93
2000-2001
5° entrevista
1° 20 3° 40 5°

1° 10.02 4.45 2.93 1.66 0.95
2° 6.81 8.04 3.50 1.34 0.31
1%entrevista ~ 3° 2.16 5.40 7.72 3.81 0.91
4° 0.84 1.75 4.80 9.40 3.21
5° 0.18 0.37 1.05 3.79 14.62

Fonte: PME, 1992-2001
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Por fim, na tentativa de identificar possiveis atributos que revelem maior mobilidade,
segue-se com uma andlise da mobilidade intra-geracional®®. Os indicadores
desagregados pelas caracteristicas individuais e do mercado de trabalho registram as
mesmas tendéncias observadas para os indicadores em termos totais. Eles ndo se
diferenciam para sexo e posi¢cdo no domicilio. Sem controlar por outros fatores, o
nivel de escolaridade dos individuos pode justificar uma maior mobilidade para
aqueles com menor nivel de instrucdo. Os rendimentos daqueles com 12 anos ou mais
de estudo respondem, de forma geral, de forma mais expressiva ao comportamento
conjuntural do que os demais. Um padrdo homogéneo néo é evidente ao se considerar
o efeito distributivo. O efeito distributivo dos menos escolarizados é bem préximo dos
achados para os mais escolarizados. Entretanto, pelo movimento de participacdo, 0s

menos escolarizados apresentam indicadores mais elevados.

Com relacdo a coorte de nascimento, as gera¢fes mais novas apresentam uma
mobilidade proxima as coortes mais antigas quanto ao movimento de participacdo. A
alocacdo do tempo no mercado de trabalho é feita em diferentes diregdes nos diversos
estadgios do ciclo de vida da populacdo. A taxa de participacdo relativa a idade
apresenta um padrdo semelhante a um U-invertido em que a participacdo no mercado
de trabalho aumenta conforme a idade dos individuos até um determinado ponto,
quando se atinge o auge da vida produtiva. A partir deste ponto, a saida do mercado
de trabalho comeca a ser significativa, principalmente nos anos proximos a

aposentadoria.

O padrdao U-invertido observado para a participagdo no mercado de trabalho é
refletido na remuneracdo dos trabalhadores. Com o tempo, 0 aumento da experiéncia
e da escolaridade tende a se traduzir em maiores rendimentos, acarretando, assim,
maior mobilidade. A maior mobilidade para as geracGes mais jovens pode ser
justificada pelo maior nivel educacional destas em relacdo as coortes mais antigas. O
efeito da mudanca composicional educacional para as geragdes mais jovens pode
explicar, assim, a melhora na distribuicdo de rendimentos destas geracdes em
detrimento das demais. A elevada mobilidade para as coortes mais novas é

confirmada por autores como Gutierrez (2004) para a Argentina, Nascimento e Souza

8 Os resultados, tanto para este periodo quanto para 2002-2009, para as desagregagbes por
caracteristicas individuais e do mercado de trabalho bem como regido de residéncia constam no Anexo
B.
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(2005) para o Brasil e, ainda, por Finnie (1997) para o Canada, Bigard et al (1998)

para o caso francés e italiano e Wodon (2001) para a Argentina e México.

Quando levamos em conta caracteristicas referentes ao mercado de trabalho, pelo
movimento de participacdo, os resultados destacam aqueles pertencentes ao setor
informal e que apresentam jornada de trabalho parcial. Mas, 0 aumento no rendimento
médio destes individuos é proveniente de fatores conjunturais e ndo de uma melhora
distributiva. Por fim, aqueles residentes nas RM’s de Recife, Salvador e Belo
Horizonte registram indicadores mais acentuados para o efeito distributivo e

movimento de participacao.

2.3.2. Periodo de 2002-2009

A amostra é composta por uma maioria de homens, brancos®® e chefes de domicilio,
com redugdo na proporcdo de 2002 a 2009. Individuos com 4 a 7 anos de estudo e
com 11 anos completos de estudo sdo a maioria, seguidos por aqueles com 12 anos ou
mais de estudo e que apresentam segundo grau incompleto (8 a 10 anos). Quanto as
caracteristicas relativas ao mercado de trabalho, predominam individuos no setor
formal, com jornada de trabalho integral (acima de 30 horas) e que contribuem para a
previdéncia. Ainda, residentes nas regides metropolitanas de S&o Paulo e Rio de

Janeiro constituem maior parte da amostra.

Quanto ao rendimento-hora do trabalho principal®

, pode ser observada uma reducéo
de 2002 até 2004, quando este volta a aumentar. Em 2008, o rendimento-hora do
trabalho principal é da ordem de R$6,75, a precos de outubro de 2009. Com relagédo
ao diferencial de rendimentos a partir de caracteristicas individuais, homens, brancos
e chefes de familia detém maiores niveis. A diferenca mais significativa registrada é
entre brancos e ndo brancos, na qual os brancos ganham o dobro dos ndo brancos.
Como esperado, o nivel do rendimento aumenta de acordo com os anos de estudo.

Enfim, merece destaque individuos com 12 anos ou mais de estudo, que apresentam

19 Consideram-se brancos (brancos e amarelos) e ndo brancos (pretos, pardos e indigenas).

0 Na nova PME consta apenas a declaragdo do rendimento de todos os trabalhos do individuo. Para
fins deste trabalho, considera-se rendimento do trabalho principal para aqueles que declararam possuir
apenas um trabalho na semana de referéncia da pesquisa.
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um rendimento-hora cerca de trés vezes maior do que aqueles com segundo grau

completo.

Os indicadores de mobilidade direcional e nédo direcional, decomponivel em efeito
desempenho e distributivo, e do movimento de participacdo sdo apresentados na
TAB.14, para o Brasil Metropolitano de 2002 a 2009.

Tabela 14 — Indicadores de mobilidade: rendimento-hora do trabalho principal, Brasil,
2002-2009

2002-03 2003-04 2004-05 2005-06 2006-07 2007-08 2008-09

Mobilidade direcional -0.0715 0.0128 0.0382 0.0541 0.0538 0.0419 0.0283
Mobilidade néo direcional 0.4222 0.3548 0.3372 0.3326 0.3133 0.3196  0.3202
Efeito desempenho 0.0715 0.0128 0.0382 0.0541 0.0538 0.0419 0.0283
Efeito distributivo 0.3507 0.3420 0.2990 0.2785 0.2595 0.2777  0.2920

Movimento de participacdo 0.4940 0.4291 0.4200 0.4037 0.3902 0.3978 0.4042

Fonte: PME, 2002 a 2009

A mobilidade direcional se mantém bem menos expressiva do que a mobilidade ndo
direcional ao longo do periodo. E, pela decomposicdo da mobilidade néo direcional,
fica evidente a origem da mobilidade dado a maior expresséo do efeito distributivo.
Este comportamento é confirmado pelo movimento de participacdo, que ganha
destaque pela sua maior magnitude entre os indicadores considerados. Estes
resultados seguem 0 mesmo comportamento observado para o periodo de 1992-2001.
Pela mobilidade direcional, o Unico periodo que caracteriza uma perda média dos
rendimentos é 2002-03. A partir de 2003-04, uma tendéncia oposta e crescente pode
ser observada até o ano de 2006, quando o indicador de mobilidade direcional atinge
seu valor maximo de 0,0538. A partir deste ano, os ganhos medios individuais sofrem

uma reducéo.

O efeito desempenho ainda que tenha sido mais expressivo em 2002-03, mostra que
os fatores conjunturais da economia afetaram a mobilidade de uma forma negativa. A
importancia do efeito distributivo sobre o efeito econdmico é registrada para todo o
periodo. Os anos de 2002 e 2003 registram a maior troca de posi¢do dos individuos,
com tendéncia decrescente até o ano de 2006, quando atinge seu menor patamar,
voltando a se elevar a partir de entdo. Este resultado é confirmado pelo movimento de

participacdo.
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Os resultados aqui encontrados sdo proximos aqueles apontados pela literatura
internacional. Fields et al (2000), mostram, para a economia americana, coeficientes
variando de 0.25 para 0.30 entre 1970 e 1995, com intervalos qliinquenais. Resultados
proximos a este sdo mostrados por Van Kerm (2004) para a antiga Alemanha
Ocidental (0,392) e para a Bélgica (0,335) de 1985 a 1997.

Os achados a partir dos grupos homogéneos, que retratam a maior importancia do
efeito distributivo a partir de 2001, vdo de encontro aos observados pelos dados
individuais. A maior importancia deste efeito é reforcada, neste caso, pelo movimento
de participagdo. A seguir sdo apresentadas as direcdes de mobilidade (TAB.15) e as
distribuigdes de frequéncia das matrizes de transi¢do anuais (TAB.16).

Tabela 15— Mobilidade Ascendente, Imobilidade e Mobilidade Descendente:
rendimento-hora do trabalho principal, Brasil, 2002-2009

Ano Mobilidade Ascendente (%) Imobilidade (%) Mobilidade Descendente (%)
2002-03 24.41 45.04 30.55
2003-04 21.77 50.03 28.21
2004-05 21.54 51.99 26.47
2005-06 21.75 53.00 25.25
2006-07 19.89 54.79 25.32
2007-08 20.82 53.58 25.59
2008-09 21.33 52.78 25.89

Fonte: PME, 2002 a 2009

Como pode ser apreendido, na tabela acima, as direcdes de mobilidade reforcam os
demais indicadores. Uma maior imobilidade dos rendimentos € sentida ao longo do
tempo, revertendo-se no Ultimo periodo. A imobilidade no periodo de 2002-03 é de
45%, chegando a atingir 55% em 2006-07. A mobilidade descendente ocorre em
maior patamar do que a ascendente para todo o periodo. Em 2002-03, é registrada
uma mobilidade descendente de quase 31% contra 24% para a ascendente. Esta atinge
seu menor patamar em 2006, com 20%, com recuperagdo a partir de entdo. E, em
2008, passa a registrar 21,33%. Pela distribuicdo das frequéncias das matrizes de
transicdo, mostradas abaixo, pode-se notar que 0 movimento de ascensao é maior para

0s mais pobres nos primeiros biénios.

Os indicadores gerados pela PME sdo mais expressivos do que os achados pelos
grupos homogéneos. Embora este seja um resultado esperado dado que os individuos
sdo acompanhados apenas durante um ano, os indicadores reforcam os resultados
obtidos pela PNAD.
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Tabela 16 - Distribuicdo das frequéncias da matriz de transi¢do: rendimento-hora do
trabalho principal, Brasil Metropolitano, 2002-2009

2002-2003 2003-2004
5° entrevista 5° entrevista
1° 20 3° 4° 5° 1° 20 3° 4° 5°
1° 5.13 2.92 1.58 0.80 0.22 1° 6.58 3.18 1.46 0.74 0.22
2° 2.97 5.71 4.15 1.90 0.45 2° 3.24 6.63 4.13 1.62 0.33
1° entrevista 3° 1.58 3.87 8.54 5.11 1.09 1° entrevista 3° 1.42 3.76 9.41 4.76 0.93
40 0.99 1.92 4.87 11.49 4.84 4°0 0.82 1.55 4.89 12.64 3.99
5° 0.26 0.55 1.24 4.47 23.36 5° 0.23 0.33 0.97 3.91 22.26
2004-2005 2005-2006
5° entrevista 5° entrevista
1° 20 3° 4° 50 1° 20 3° 4° 5°
1° 7.12 3.53 1.48 0.65 0.20 1° 7.13 2.99 1.48 0.66 0.15
2° 3.05 7.22 3.72 1.47 0.33 2° 3.03 6.99 3.96 1.53 0.25
1° entrevista 3° 1.53 3.78 9.43 4.21 0.71 1° entrevista 3° 1.45 3.86 9.43 4.38 0.98
40 0.68 1.50 4.36 12.91 3.81 40 0.70 1.30 4.50 12.87 3.82
5° 0.16 0.31 0.81 3.94 23.06 5° 0.23 0.29 0.77 4.10 23.16
2006-2007 2007-2008
59 entrevista 5° entrevista
1° 20 3° 4° 5° 1° 20 3° 4° 5°
1° 7.58 3.09 1.43 0.64 0.15 1° 7.48 3.29 141 0.74 0.22
20 3.32 7.41 3.48 1.34 0.33 20 3.39 7.43 3.49 1.30 0.31
1° entrevista 3° 1.25 4.32 9.51 3.97 0.83 1° entrevista 3° 1.54 4.26 9.67 4.00 0.92
40 0.65 1.20 4.63 12.71 3.57 40 0.70 1.34 4.61 12.60 3.65
5° 0.17 0.31 0.82 4.03 23.24 5° 0.20 0.37 0.89 3.89 22.32
2008-2009
5° entrevista
1° 2° 3° 4° 5°
1° 7.48 3.12 1.56 0.72 0.18
20 3.74 7.30 3.70 1.43 0.36
1° entrevista 3° 1.43 4.58 8.98 3.94 0.78
4°0 0.74 1.58 4.32 12.30 3.81
5° 0.26 0.35 1.06 3.81 22.45

Fonte: PME, 2002-2009

Os indicadores de mobilidade intra-geracional, para todas as sub-amostras, se
assemelham aqueles observados para a amostra total. Eles seguem as mesmas
tendéncias observadas para o periodo anterior quanto ao sexo, posi¢do no domicilio e
ano de nascimento. A Unica diferenca € que o movimento de participacdo das
mulheres e de individuos que ndo ocupam a posi¢do de chefes é mais acentuado do

que no periodo anterior.

Da mesma forma, a escolaridade tem seu papel aumentado. Os indicadores sdo mais
acentuados e o seu papel redistributivo fica mais evidente para os individuos com
menor instrugdo. O movimento de participacdo apresenta tendéncia decrescente com o
aumento da escolaridade e o efeito distributivo dos menos escolarizados é bem

proximo ao dos mais escolarizados.

Considerando a cor?, os indicadores apontam uma mobilidade relativamente maior de
rendimentos para 0s ndo brancos apenas para 0 movimento de participagdo. Os

demais indicadores sdo muito proximos ao observado para os brancos. Considerando

2! Na PME antiga ndo consta a pergunta sobre a cor dos individuos.
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as diferencas salariais expressivas por cor, estes resultados confirmam a
discriminacdo salarial racial existente ainda de forma expressiva no Brasil. Este
resultado vai de encontro aos diferenciais mostrados pelos grupos homogéneos e,

também, por autores como Machado, Oliveira e Wajnman (2005) e Osério (2009).

Como no periodo anterior, o setor informal e individuos com jornada de trabalho
parcial sdo mais beneficiados pela mobilidade por todos os indicadores considerados.
O destaque € para o efeito distributivo, muito mais expressivo, que é reforcado pelo
movimento de participacdo. Com relacdo a regido de residéncia, os indicadores,

também, seguem o mesmo comportamento do periodo anterior.

2.4. Consideracdes parciais

A utilizacdo de dados cross section da PNAD, a partir da formacdo de grupos
homogéneos, possibilitou comparar a mobilidade entre 1993 e 2007, para dois tipos
de rendimentos, rendimento-hora do trabalho principal e de todas as fontes. Dado o
horizonte temporal extenso, calculou-se o indicador que mostra uma tendéncia ou ndo
de equalizacdo dos rendimentos. Com ele, pode-se observar a relagdo entre a
mobilidade e a desigualdade de rendimentos. Constatou-se que, embora as
transferéncias apresentem um movimento positivo para a mobilidade, o papel do
rendimento-hora do trabalho principal torna-se mais relevante, sobretudo, a partir de
2001, quando é observada no Brasil uma queda da desigualdade de rendimentos. Os
indicadores apontam uma maior mobilidade ascendente para aqueles situados na base
da pirdmide. Neste sentido, fatores como o aumento do nimero de postos de trabalho,
com consequente aumento na taxa de ocupacéo e declinio da taxa de desemprego, e
recuperacdo do salario minimo, indicam a maior importancia do mercado de trabalho
do que as transferéncias governamentais para o comportamento da mobilidade no

periodo.

A analise da mobilidade em um contexto intra-geracional foi possivel com os dados
individuais da PME. Os indicadores gerados sdao mais expressivos do que os obtidos
pelos grupos homogéneos. Este € um resultado esperado dado que os individuos sao
acompanhados apenas durante um ano e, neste contexto, uma expressiva mobilidade

de curto prazo pode ndo se sustentar na distribuicdo de renda. No primeiro periodo
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(1992-2002), os indicadores prevalecem sobre 0s do periodo atual (2002-2009). Ainda
gue o movimento de participacdo e o efeito distributivo apresentem reducdo ao longo
dos dois periodos, eles confirmam uma maior mobilidade ascendente para 0s mais
pobres quando consideradas as matrizes de transicdo. No contexto intrageracional,
para os dois periodos, os indicadores de mobilidade mantém as mesmas dire¢des. N&o
sdo observadas diferencas quanto ao sexo, posicdo no domicilio e, no periodo mais
recente, entre brancos e ndo brancos. Um comportamento positivo para a mobilidade é
observado para individuos com menor nivel de escolaridade, nascidos em coortes
mais recentes, inseridos no setor informal e com jornada de trabalho integral. E,
ainda, uma melhora na distribuicdo de rendimentos é apontada para os individuos

residentes nas RM’s de Belo Horizonte, Recife e Salvador.

Em suma, este capitulo enfatizou fatos estilizados sobre a mobilidade de rendimentos
no Brasil por meio de dados cross section e longitudinais. Em vista dos resultados
encontrados, percebe-se claramente uma relagdo entre a mobilidade e a queda da
desigualdade. A mobilidade contribui para desconcentracdo de renda e se persistir,

pode levar, no longo prazo, a uma maior equalizacdo dos rendimentos.
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CAPITULO 03: ESTIMACAO DA MOBILIDADE DE RENDIMENTOS POR MEIO DE DADOS
CROSS SECTION

O presente capitulo busca analisar a relagdo entre a mobilidade e a distribuicdo de
rendimentos no Brasil, no periodo de 1993 a 2007. Altos niveis de desigualdade,
como o observado pela economia brasileira, podem ser tolerados se houver evidéncias
de mobilidade. Contudo, como lembra Shorrocks (1978), ao enfatizar alteracfes nos
rendimentos individuais em um determinado ponto, pode-se ter uma mudanga na
distribuicdo de renda que ndo se sustente por periodos mais longos. Expressiva
mobilidade de curto prazo reflete apenas uma mudanca nao sustentada na distribuicao.
Em um determinado ano, por exemplo, os individuos podem apresentar rendimentos
transitoriamente maiores ou menores, em decorréncia de razdes adversas, como
eventos econdmicos excepcionais. Neste sentido, ela ndo revelara de fato uma

alteracdo na desigualdade de renda de longo prazo.

A mobilidade &, assim, relacionada ao grau no qual a equalizacdo ocorre quando um
periodo de tempo é estendido. Os microdados da PNAD permitem esta analise, ainda
que impossibilitem sua mensuracao intra-geracional. Se a queda da desigualdade de
renda brasileira for acompanhada por uma elevada mobilidade dos rendimentos
situados na base da piramide, ha chances de ter ocorrido uma maior equalizacdo dos

rendimentos no pais, mesmo que a concentracdo persista.

Para mensurar esta possivel relacdo no Brasil, o exercicio empirico proposto é
baseado em um pseudo-painel dindmico e no modelo de idade-periodo-coorte. A
adocdo de um pseudo-painel dinamico se deve a auséncia de dados longitudinais
disponiveis para avaliar o periodo anterior e posterior a queda registrada pela
desigualdade de renda no Brasil. Para tanto, o capitulo se divide em trés secdes, além
desta breve introducdo. Nas duas segdes subsequientes, constam as estratégias
empiricas e os principais resultados derivados. A andlise € iniciada com o0 modelo de
pseudo-painel dindmico seguida do modelo de idade periodo coorte. Por fim, na

ultima secéo sdo tracadas algumas conclusdes gerais.
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3.1. Pseudo-painel dindmico: mobilidade incondicional e condicional

A analise da mobilidade no nivel micro permite inferir sobre quais individuos
apresentam maiores mudancas nos rendimentos que outros e quais Sdo 0s
determinantes destas mudancas. Para isso, parte-se da idéia geral, baseada no trabalho
seminal de Lillard e Willis (1978), na qual a mobilidade é representada por:

Iog(Yi,t) =a+ :8 Iog(Yi,t—l) /i (1)

Onde o rendimento do individuo i no periodo t, Y, ,, € funcdo de seu nivel no periodo
anterior, Y,_,, e de um termo de erro, 7;,,. O coeficiente S retrata, assim, a

mobilidade incondicional de rendimentos.

Este comportamento pode ser influenciado por atributos econémico-demograficos que
tratam a ocorréncia da mobilidade a uma média condicional. Neste caso, 0
parametro f mostra a extensdo em que individuos mais pobres e mais ricos
equivalentes, em termos de variaveis como regido de residéncia, por exemplo,
apresentam padrfes de rendimentos que convergem, ou ndo, ao longo do tempo.

Desta forma, a mobilidade condicional € expressa como segue:
Iog(Yi,t) =a+pf Iog(Yi,tfl) + Xi,t¢ + &y (2)

Em que Xj; € o vetor de variaveis exogenas explicativas, &;, representa o termo de

erro e o parametro £, o grau de convergéncia condicional dos rendimentos.

Com o emprego de dados longitudinais, tem-se a vantagem de acompanhar a
dindmica dos rendimentos individuais. Contudo, este tipo de dado requer certa
cautela. O recurso a eles pode levar a problemas como erros de medida da variavel de
rendimentos e atricdo ndo aleatéria de individuos na amostra®. Erros de medida
podem enviesar 0s parametros da mobilidade gerando altos niveis de convergéncia

que, na realidade, podem néo ser tdo expressivos assim.

O problema da atricdo ndo aleatéria na amostra é enfatizado em estudos de

mobilidade devido a necessidade de uma série temporal mais longa para tal

22 \/er, para maiores detalhes, Deaton (1997).
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abordagem. O maior intervalo temporal possibilita suavizar efeitos de mudancas
sazonais sobre os rendimentos, mas pode levar a viés de estimacgdo dos parametros de
mobilidade. Ainda, o fato de um mesmo individuo ser acompanhado em momentos
diferentes do tempo pode levar a erros de medida classicos, que geram um viés em

direcdo a zero do coeficiente estimado.

Para contornar este problema, uma das formas apontadas pela literatura tem sido 0 uso
de pseudo-painéis®®. Sua formacdo é realizada a partir de pesquisas cross section em
que sdo constituidas coortes sintéticas, por meio de caracteristicas observaveis
individuais que ndo se alteram com o tempo. A observacdo da mesma coorte em
diversos anos atenua o problema de atricdo e como a informacéo é resultante da média
dos rendimentos observada em cada coorte, minimiza-se o problema dos erros de

medida.

Entretanto, neste tipo de informacdo, a hipdtese de que a populacdo da coorte seja
constante é necessaria para que os resultados sejam validos, dado a existéncia de
problemas de seletividade devido a fecundidade, mortalidade, migracdo e saida do
mercado de trabalho. Estes fatores refletem-se, por exemplo, em mudancas na
composicdo das coortes originada por fatores ndo observados pelos dados ou, ainda,
por diferenciais de reposicdo entre coortes como pelo aumento da participacdo de
coortes mais novas. 1sso pode enviesar o estimador da média populacional®.

Este tipo de dado pode apresentar, ainda, viés com a ocorréncia de erros de medida no
nivel da coorte. Como os individuos em uma coorte séo diferentes de um periodo de
tempo para outro, as médias das variaveis usadas para aproximar as verdadeiras
médias populacionais das coortes podem gerar estimativas inconsistentes, devido aos
erros de medida (DEATON, 1985). Mas, como ressaltado em Baltagi (1995), se as
coortes sdo formadas por um nimero de observacdes suficientemente grande, 0s erros
amostrais tendem para zero. Desta forma, as verdadeiras médias das coortes podem
ser substituidas pelas médias amostrais.

2 Outro método considerado tem sido o uso de dados administrativos, em que o erro de medida é
provavel ser menor. Para estudos com esta abordagem ver, por exemplo, Bigard et al (1998) e Dragoset
e Fields (2006). No caso do Brasil, estes registros englobam apenas o setor formal da economia. Com o
peso do setor informal brasileiro, considerar este método seria subestimar uma possivel alteracdo do
bem estar originada pela mobilidade.

2% Para uma maior discussio ver Ryder (1965) e Deaton (1997).
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Contudo, diferentemente dos painéis, a variavel dependente defasada é néo
observavel, dado que os individuos ndo sdo 0s mesmos em cada amostra. Isto cria,
assim, a dificuldade de identificar e estimar os parametros do modelo (2). Deaton
(1985) mostra que, se as coortes sdo relativamente grandes, pode-se esperar que
sucessivas pesquisas resultem em séries de amostras aleatorias de individuos em cada
coorte e uma série temporal é formada. Com isso, € possivel inferir relacdes para as
coortes como um todo como se dados em painel fossem utilizados. Tanto Deaton
(1985) quanto Browning et al. (1985) apontam que, pelo menos, os modelos lineares e
com efeitos fixos sédo capazes de estimativas consistentes por meio de dados de
coorte.

Moffitt (1993) e Collado (1997) estendem o trabalho de Deaton (1985) para mostrar
gue modelos dinamicos podem ser consistentemente estimados com dados de pseudo-
painel. Além destes, autores como Mckenzie (2004) e Verbeek e Vella (2005)
discutem as condi¢Oes necessarias para obter estimativas consistentes a partir desta
organizacdo de dados. O modelo proposto por cada um destes autores € um modelo
auto-regressivo de primeira ordem com variaveis exogenas, com diferentes formas de
estimacdo explicitadas a seguir. Considerando repetidas cross section para a equacgao
(2), 0 modelo passa a ser expresso como segue:

log( Vi) =@ + Blog(Viyea) + Xi‘(c),té‘ *+ &0t 3

Em que i=1,.....,N constituem os individuos de cada coorte ¢, no periodo t.

Moffitt (1993) propbe estimar o modelo, originado na equacao (3), por Minimos
Quadrados Ordinarios (MQO) em dois estdgios em que a variavel dependente
defasada, ndo observavel, é substituida pelo valor predito usando os dados observados

em t-1.

Levando em conta a inclusdo de efeitos individuais, Collado (1997) aponta um
estimador pelo método dos momentos generalizados (GMM), corrigido para erros de
medida. O autor mostra que o estimador é consistente quando o nimero de coortes
tende ao infinito, para um nimero fixo de periodos e de individuos por coorte. Além

disso, 0 autor ressalta que, com muitas coortes e menos individuos por coorte, 0s
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métodos de Variaveis Instrumentais®® podem ser usados e o instrumento pode ser

dado pela variavel dependente defasada.

Verbeek e Vella (2005), entretanto, mostram que o estimador proposto por Moffitt

(1993) somente sera consistente sob algumas suposi¢des ndo usuais. Partindo do fato

que a consisténcia de estimadores MQO requer que o erro do modelo (&, ) seja nao
correlacionado com a variavel defasada predita (Y;,,,) € o erro predito
(Vi = Yie1) S€Ja ndo correlacionado com qualquer regressor exogeno, os autores

mostram que as duas suposi¢des sdo problematicas.

Neste sentido, o estimador proposto por Moffitt (1993) apenas sera consistente com o

ndmero de coortes tendendo ao infinito (n, > ) e T fixo, se & assumido que

E((Yigyea = Vi1): Xiw:) =0 € que haja auséncia de efeitos de coorte.

A estimacdo proposta por Mckenzie (2004), por sua vez, consiste em considerar a
média dos rendimentos da equacéo (2) para N individuos observados em cada coorte ¢

no tempo t e, ainda, incluir um efeito especifico individual. Desta forma, tem-se que:
Yoyt = + B. Yeqnyia T Xc(t),t5c T &t (4)
Em que &4 = B Yeir = Yeanis) + Wey + Uy (5)

O termo de erro da regressdo, &.,,, COMO mostrado na equacdo (5), sera

correlacionado com a variavel dependente defasada originando, assim, um estimador
MQO viesado para amostras finitas. Entretanto, quando o nimero de individuos das
coortes, n¢, torna-se relativamente grande (100/200 individuos), pode ser esperada

uma reducdo no viés de forma que V.., € Yea tOrnam-se proximos a media
populacional para a coorte ¢ no tempo t-1 e, 5. (V.q1 — Yee 1) — O podendo,

portanto, ser ignorado.

E, para o erro de medida, U, com n, — oo, tem-se que:

% Doravante VI.
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1 o : :
— c p _ ~
Ueipe = n—zi:lui(t)t ——>E(U;y,) =0, assumindo que ndo existe um componente de
c
nivel de coorte no erro de medida.

Efeitos fixos especificos por coorte podem ser considerados no erro de medida desde
que ndo variem no nivel da coorte ao longo do tempo. Esta suposicdo permite a
existéncia de auto correlacdo nos erros individuais. Sob estas suposi¢des e usando um
pseudo-painel, o erro de medida torna-se nulo gerando-se, assim, um estimador MQO

nao viesado.

Este modelo ndo apresenta a inconsisténcia do modelo de Moffitt (1993), apontado
por Verbeek e Vella (2005), uma vez que, com 0 uso das magnitudes médias das
coortes, 0 modelo requer apenas que a condicgdo fraca

(Yewyta = Vo) X e - — Oseja consistente.

Assim, a consisténcia do estimador torna-se dependente apenas da magnitude

assintoética relativa de T e n.. Com T fixo e n, grande, MQO e VI sdo estimadores

consistentes, quando controlados por efeitos fixos de coorte e tendéncia temporal.

Verbeek e Vella (2005) ressaltam que o uso de MQO ou VI com dummies de coorte
seria equivalente a tratar os dados de coorte como um painel verdadeiro. E possivel
obter estimadores consistentes aplicando MQO porque, sob a suposi¢cdo de que ndo
existe o componente de coorte no termo de erro individual, o termo de erro em (5) é
uma média dos termos de erro individuais dentro das coortes que € assintoticamente

Zero.

Baseado no estimador proposto por Mckenzie (2004), Antman e Mckenzie (2005)
mostram as vantagens em usar coortes sintéticas em contraposicdo aos painéis

verdadeiros na presenca de erros de medida néo classicos.

Os autores mostram que, com observacg6es suficientes para coortes, o erro de medida
ndo afetard a consisténcia das estimativas. O método preciso para estimar dependera
das suposicdes feitas sobre o choque de nivel individual e as dimensdes do pseudo-

painel.
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Se o termo de erro individual (u;;) contém efeitos fixos individuais, mas ndo apresenta

um componente no nivel da coorte que varie ao longo do tempo, £ pode ser estimado

de forma consistente por MQO com a inclusdo de dummies de coorte, desde que o

namero de individuos por coorte seja grande.

Se o0s choques de nivel individual contém um componente comum entre as coortes, a
adicdo de um grande numero de individuos por coorte, também exigird um grande
numero de coortes ou um grande numero de intervalos de tempo para que a estimacéo

seja consistente.

No caso de muitas coortes e menos individuos por coorte, os métodos de VI podem
ser usados, sendo a média dos rendimentos defasada das coortes introduzida como
instrumento (COLLADO, 1997). Nesse trabalho, a consisténcia do estimador fica
assegurada pelo grande numero de observacfes por coorte. Foram consideradas as
coortes formadas para a construcdo dos indicadores de mobilidade no capitulo 02 e

que apresentam, no minimo, cem observaces.

Desta forma, para o caso brasileiro, a estimacdo da magnitude da mobilidade, medida
por intermeédio da dependéncia temporal dos rendimentos, é feita em duas partes:
absoluta (na qual regride-se o rendimento médio do grupo homogéneo do passado em
relacdo ao rendimento no presente) e a condicionada (na qual incluimos, além do

rendimento defasado, dummies temporais como controles).

A especificacdo basica adotada, assim, para estimar a magnitude da dependéncia

temporal absoluta dos rendimentos parte de um modelo geral representado por:
Yert =2+ Bewia T Wt (6)

Com o pressuposto de homogeneidade dos parametros entre as coortes, o0 resultado
mostra a extensdo da convergéncia entre rendimentos dos ricos e pobres ao longo do

tempo.

Neste caso, se y € o nivel de rendimentos, um A <1 indica imobilidade total no
rendimento médio de cada grupo no periodo t com relacdo a t-1. Se P <1havera

mobilidade dos rendimentos ou uma menor dependéncia intertemporal. O p<l

61



indica que o rendimento médio dos grupos homogéneos que estavam acima da média
em t-1 estara em uma situacdo na qual o rendimento médio, ainda que se encontre

acima da média, se fara em um menor patamar no periodo t.

Para exemplificar, suponha que o coeficiente estimado seja igual a 0,5. Este resultado
mostra que os rendimentos dos grupos que, em t-1, excediam 10% do valor médio do
mercado, tendem a estar apenas 5% acima da média do grupo no ano posterior. 1sso
indica a ocorréncia de uma convergéncia em torno dos rendimentos médios da

populacéo.

A segunda estimativa para mobilidade absoluta considera o comportamento da
mobilidade em torno dos rendimentos médios de cada coorte e é dada pela equacao

que segue:
Yert =% T Bewa T Weye )

O intercepto especifico para as coortes capta o efeito das caracteristicas especificas de
cada coorte que nao se alteram ao longo do tempo. Neste caso, ao incluir os efeitos
especificos das coortes, estamos indiretamente controlando pelas diferengas entre os
grupos homogéneos referentes a composicdo por ano de nascimento, por sexo,

raga/cor e escolaridade.

Por fim, os efeitos macroecondémicos sdo capturados pela estimacdo da mobilidade

condicionada dado como segue:
yc(t),t =a + :Byc(t),t—l + ¢tdt + Weyt (8)

As estimacdes sdo feitas pelos métodos de minimos quadrados ponderados (MQOP),
em que o numero relativo de individuos em cada célula ¢é utilizado como peso e por

pseudo-painel dinamico.

A variével dependente é dada pela média do logaritmo do rendimento dos individuos

que compdem cada grupo homogéneo (Y, ,,). Consideramos esta variavel defasada

em um periodo como varidvel-chave para explicar o comportamento da mobilidade

absoluta ou condicionada (Y, ). Além disso, ttm-se as dummies para periodo (d,)

e 0 termo de erro (W)
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Os indicadores do capitulo anterior mostram a maior importancia do efeito
conjuntural para explicar a mobilidade até a queda da desigualdade, quando o
componente distributivo passa a prevalecer. Para tentar confirmar estes efeitos, optou-
se por considerar dummies para periodo e ndo medidas diretas da conjuntura
macroecondmica, pois os efeitos, conjuntural e distributivo, ficam mais evidentes

temporalmente.

Na Tabela 17, a seguir, reportamos os resultados referentes a estimacao do modelo de
mobilidade absoluta do rendimento-hora do trabalho principal®®, sem e com efeito de
coorte.

Tabela2717 — Mobilidade absoluta, rendimento-hora do trabalho principal, Brasil, 1993
a 2007

MQOP Pseudo-painel

Log(yt.1) 0.994*** 0.159*** 0.992*** 0.158***

(0.006) (0.033) (0.007) (0.034)
Intercepto -0.032*** 0.257*** -0.030*** 0.692***

(0.006) (0.060) (0.007) (0.029)
Efeitos de Coorte Néo Sim Néo Sim
ObservacGes 1268 1268 1268 1268
Numero de grupos 240 240
R2 0.96 0.98 0.02

Fonte: Elaboragéo propria
Notas: Erros padrdo robustos entre parénteses, significancia; * 10%; ** 5%; *** 1%.

A primeira coluna mostra a estimativa por minimos quadrados ordinarios ponderados,
sem efeito de coorte. O resultado, 0,994, é muito proximo da unidade. Aqueles que
tinham, por exemplo, um rendimento superior a média em 10% héa dois anos, ainda
apresentam um rendimento superior em 9,9% no periodo corrente. Este resultado

aponta uma elevada imobilidade absoluta nos rendimentos para o periodo em questéo.

Contudo, adicionando efeitos de coorte, por meio de dummies para 0S Qrupos
homogéneos, ha registro de mobilidade (segunda coluna da Tabela 17). Os grupos
cujo rendimento em t-1 excediam 10% do valor médio do mercado de trabalho,

estariam apenas 1,59% acima da média do grupo no ano posterior. N&o ha divergéncia

%6 A amostra é restrita a grupos que apresentam pelo menos 100 observages, o que permite considerar
a teoria assintotica dos estimadores (Antman e Mckenzie, 2004). Nem todas as coortes apresentam
informacédo a cada dois anos originando, assim um painel ndo balanceado.

2T As estimativas para o rendimento de todas as fontes encontram-se no anexo C. Elas séo muito
préximas as encontradas para o rendimento-hora do trabalho principal. Desta forma, optou-se por
apresentar apenas os resultados referentes ao Gltimo.
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dos sinais e dimensdo dos resultados quando estimamos pelo método de pseudo-

painel dindmico.

Comparando com achados para outros paises da América Latina, o Brasil encontra-se
em posicdo mais favordvel, a despeito das diferencas na composicdo dos grupos
homogéneos. Para a Argentina, entre 1984 e 2005, Navarro (2006) mostra que 0S
rendimentos que excediam 10% do valor médio em t-1, apresentam um rendimento
superior a média de 2,45% no periodo atual, com efeitos fixos de coortes, formadas

por homens com idade entre 21 e 65 anos.

Antman e Mckenzie (2005), para 0 México, no periodo de 1987 a 2001, apontam um
coeficiente para a mobilidade absoluta sem e com controle de efeitos de coorte de
0,988 e 0,832, respectivamente. As coortes sdo constituidas por familias nas quais o
chefe tem idade entre 25 e 49 anos. A inclusdo dos efeitos de coorte, no México,
mostra que um diferencial de 10% de renda entre familias com mesmo efeito fixo e

reduzido para 8,32%.

Considerando o caso brasileiro, fica evidente a importancia expressiva da inclusdo dos
efeitos de coorte. Este resultado revela o papel que as caracteristicas consideradas na
formagdo dos grupos homogéneos (sexo, cor, escolaridade e ano de nascimento)
exercem sobre a mobilidade no Brasil. Estas variaveis em conjunto podem ser as
responsaveis pela maior convergéncia de rendimentos observada no Brasil entre 1993
e 2007 e seu papel ¢ refletido na capacidade de almejar rendimentos mais expressivos

e/ou em diferencas de oportunidades no mercado de trabalho.

Além dos atributos dos grupos homogéneos, o comportamento conjuntural da
economia pode afetar a mobilidade como pdde ser observado pelos indicadores no
capitulo anterior. Para captar estes efeitos, sdo utilizadas dummies temporais. Os

resultados podem ser visualizados na TAB. 18.

As estimativas para a mobilidade condicionada a eventos macroeconémicos, tanto por
minimos quadrados ordinarios ponderados quanto pelo pseudo-painel dindmico, ndo
divergem da mobilidade incondicional, sem a inclusdo de efeitos de coorte. Os
resultados apontam uma imobilidade de 100%. Com os efeitos de coorte, aqueles que
ganhavam 10% acima da meédia no periodo anterior, apresentam um rendimento

apenas de 3,64% (MQOP) e 3,44% (pseudo-painel) acima da média no periodo atual.
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Embora o grau de mobilidade seja relativamente menor do que aquele observado pela

mobilidade incondicional, ainda assim € muito mais acentuado do que achados para

outros paises como reportado anteriormente.

Tabela 18 — Mobilidade condicionada, rendimento-hora do trabalho principal, Brasil,

1993 a 2007
MQOP Pseudo-painel MQOP Pseudo-painel
Log(yt-1) 1.005*** 0.364** 1.003*** 0.344** (0.994**  0.062* 0.991***  0.063*
(0.004) (0.038) (0.005) (0.042) (0.006) (0.035) (0.007) (0.036)
1995 0.240**  0.241** 0.240*** (0.240***
(0.008) (0.007) (0.009) (0.008)
1997 0.298**  (0.261** (0.295*** (.255***
(0.007) (0.008) (0.008) (0.008)
1999 0.280**  0.219*** (0.275** (0.213***
(0.008) (0.008) (0.009) (0.009)
2001 0.329**  (0.215** (0.328** (0.208***
(0.007) (0.011) (0.008) (0.012)
2003 0.177**  0.100*** 0.174** (0.099***
(0.007) (0.009) (0.008) (0.010)
2005 0.110** 0.138** (0.119*** (0.129***
(0.010) (0.008) (0.008)  (0.008)
2007 0.000 0.000 0.000
(0.000)  (0.000) (0.000)
2001-2007 0.001 -0.055***  0.003  -0.055***
(0.007) (0.007) (0.007) (0.007)
Intercepto -0.248***  0.019  -0.244** 0.368*** -0.033*** 0.306*** -0.031** (.799***
(0.006) (0.049) (0.007) (0.040) (0.007) (0.053) (0.008) (0.033)
Efeitos Nao Sim N&o Sim Nao Sim N&o Sim
de Coorte
Observacdes 1260 1265 1268 1268 1268 1268 1268 1268
NuUmero 240 240 240 240
de grupos
R2 0.99 0.99 0.65 0.96 0.98 0.07

Fonte: Elaboragao propria
Notas: Erros padrdo robustos entre parénteses, significancia: * 10%; ** 5%; *** 1%.

As dummies temporais tém sua importancia aumentada para explicar o maior nivel

salarial até 2001, quando voltam a apresentar tendéncia decrescente. Considerando

que estas captam o papel da conjuntura econémica sobre os rendimentos, € possivel

confirmar os achados do capitulo anterior que retratam uma maior importancia deste

efeito até o ano de 2001.

Ainda, a fim de testar a relacdo entre a queda da desigualdade e a mobilidade,

considerou-se uma dummy para o sub-periodo de 2001-2007. Os resultados séo

mostrados nas quatro colunas finais da tabela. Desse exercicio apreende-se expressiva

mobilidade, com controle para efeitos de coorte. Um coeficiente de 0,06 é obtido para

a variavel dependente defasada revelando que grupos, com rendimentos acima da
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média em 10% em um periodo, tendem a se encontrar praticamente na média em um

periodo adiante.

O resultado para a variavel dummy no sub-periodo 2001-2007 ¢ de -0,055 comparado
ao periodo de 1993-1999. Este resultado coaduna com achados anteriores, nos quais 0
desempenho econdmico tem maior participacdo para a mobilidade até 2001, quando o
efeito distributivo prevalece. Desta forma, esta € mais uma evidéncia de que a queda
da desigualdade foi acompanhada por uma maior convergéncia dos rendimentos no

Brasil.

A importancia do papel das variaveis de sexo, raga, ano de nascimento e escolaridade
sobre a mobilidade é percebida em todas as estimativas. Dado a limitagdo do banco
de dados, fica dificil mensurar o papel de cada uma destas varidveis no

comportamento da mobilidade.

Ainda que ndo seja possivel considerar as quatro variaveis, pelo menos por meio do
modelo de idade-periodo-coorte conseguimos evidenciar a importancia dos efeitos de
coorte de nascimento. Pela aplicacdo deste modelo, conseguimos medir a contribuicéo
das variaveis de idade, periodo e coorte para a mobilidade. Desta forma, segue-se, na

se¢do seguinte, com a especificacdo do modelo e os resultados obtidos.

3.2. Modelo idade periodo coorte

A andlise do modelo de idade-periodo-coorte (IPC) permite que todos os fatores que
influenciam a taxa de ocorréncia de um determinado evento podem ser agrupados em
idade do evento, periodo de ocorréncia e coorte de nascimento dos individuos
considerados. Como salientado por Rios Neto e Oliveira (1999), este modelo
incorpora as trés dimensdes relevantes do processo demogréafico e a analise conjunta
destes efeitos agrupa todos os determinantes que possam afetar o comportamento da
variavel resposta. Ainda, como lembra Wilmoth (1998), a ocorréncia de influéncias
resultantes de interacOes ou sobreposicdes entre as trés dimensdes tém uma

importancia menor do que os efeitos principais associados a cada uma delas.
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Os efeitos de periodo ou efeito conjuntural sdo relacionados a eventos especificos
observados em um determinado momento e retratam como mudancgas econémicas,

sociais e ambientais influenciam toda a populacéo de forma homogénea.

Os efeitos de coorte estdo associados ao ano de nascimento dos individuos. Estdo
geralmente interligados a mudancas na fecundidade e comportamento entre as
geragdes. Este efeito reflete caracteristicas que diferenciam as diversas geragdes e que
tendem a acompanhé-las ao longo do tempo. Pode ser reflexo, por exemplo, de
mudancas culturais, institucionais ou politicas, que tenham ocorrido dentro de um
determinado intervalo de tempo, passando a diferenciar as gera¢ées como um todo.
Assim sendo, individuos de uma mesma coorte experimentam esses eventos estando
em uma mesma faixa etaria, o que pode distingui-los, em termos dos efeitos, quando
comparados a outros que também presenciam o evento, porem em outra fase do ciclo

de vida.

Dado que qualquer uma das varidveis € uma simples combinacdo linear das outras
duas, como, por exemplo, a coorte de nascimento que resulta da subtracdo entre o ano
da pesquisa e a idade, surge uma dificuldade na estimacdo dos parametros. Para a
identificacdo dos efeitos, torna-se necessario alguma hipotese adicional que permita
desmembrar as contribui¢des de cada uma destas dimensdes (HECKMAN e ROBB,
1985). Os métodos para lidar com o problema de identificagdo em modelos idade-

periodo-coorte podem ser classificados em trés tipos.

O primeiro método de identificacdo consiste em tratar os trés efeitos como variaveis
dummies e impor uma ou mais restrigdes lineares sobre os coeficientes do modelo.
Autores como Mason e Fienberg (1985) e Mason et al. (1973) sugerem a imposi¢ao
arbitraria de uma ou mais restri¢oes lineares sobre a relacdo entre qualquer uma das
variaveis independentes e a varidvel dependente. Neste caso, 0s parametros sdo
estimados a partir do pressuposto de que os efeitos de duas coortes (ou idades ou
periodos) sdo iguais. Com esta restricdo, 0 modelo pode ser estimado, mas tem-se que
assumir que os efeitos especificos sdo iguais para duas categorias de cada variavel
considerada. Ainda, € possivel assumir que todas as categorias de uma mesma
variavel sejam iguais, de forma que o efeito dessa variavel é totalmente eliminado do

modelo. Nesta linha, tém-se os trabalhos de Rios Neto e Oliveira (1999).
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Outro tipo de restricdo é proposto por Deaton e Paxson (1993) e Deaton (1997). As
hipdteses de identificacdo propostas por estes autores pressupdem a utilizacdo de
dummies para cada um dos efeitos e de restricdes relacionadas ao efeito periodo. Os
autores propGem remover o componente de tendéncia do efeito periodo, de forma que
este responda apenas de forma ciclica, enquanto sdo atribuidas tendéncias de longo

prazo aos efeitos de coorte e idade.

Os autores consideram que os efeitos periodo sdo ortogonais a uma tendéncia
temporal e é nulo quando se considera o periodo amostral inteiro. Estas restri¢oes

permitem tratar as variaveis dummies de periodo definidas como segue:

*

R =P -|t-0p ~(t-2)r] )

Em que P” é a dummy de periodo t e variaveis binariasP,” e P, sdo correspondentes
aos periodos 1 e 2, respectivamente. As dummies de tempo sdo substituidas por estas

novas variaveis, exceto P e P, , que sempre assumem valor zero.

O segundo método de estimacdo consiste em fazer a estimacao das variaveis dummies
de ciclo de vida, periodo e coorte pela substituicdo de uma ou mais variaveis por meio
de polindbmios de pequena ordem. Como ressaltado por Firpo et al (2003), os
polinémios sdo vantajosos porque a variavel pode se alterar entre coortes de forma
ndo constante e perde-se menos graus de liberdade quando comparado ao conjunto de

dummies proposto pelo primeiro método.

O uso de polinbmios € empregado por autores como Attanasio e Jappelli (1998) que
estimam os efeitos de idade, periodo e coorte sobre a variancia da utilidade marginal
do consumo e Firpo et al (2003) que, além de empregarem restrigdes lineares aos
coeficientes de idade, periodo e coorte, utilizam polindmios para a coorte em vez de

dummies na analise da evolucao da desigualdade de renda no Brasil de 1981 a 2001.

Por fim, o terceiro método propGe a substituicdo de um ou mais dos conjuntos de
variaveis dummies por medidas diretas de que o efeito (idade, periodo ou coorte)
representa desde que seja possivel obter medidas diretas destes efeitos. Neste caso, 0
efeito de idade poderia ser medido, por exemplo, pelos niveis de experiéncia

profissional de cada individuo ao passo que o efeito de coorte poderia ser
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representado diretamente pelo tamanho de cada coorte ou pelo grau de escolaridade
de cada coorte. No mesmo sentido, se o0 objetivo for mensurar efeitos de curto prazo
do ambiente econdmico, variaveis macroeconémicas, como a taxa de crescimento do
produto da economia, podem ser consideradas. Artigos como de Heckman e Robb
(1985), Oliveira (2002) e Gonzaga et al (2003) séo alguns exemplos.

O recurso a estimagdo de dois dos trés métodos ou ainda dos trés métodos
simultaneamente para garantir robustez aos resultados da estimacdo do modelo tem
sido empregado. Firpo et al (2003) e Ribas (2007) fazem uso dos dois primeiros
métodos propostos enquanto Reis e Gonzaga (2006) aplicam os trés métodos de
hipoteses de identificacdo para analisar a evolugdo da taxa de desemprego por nivel

de qualificacdo entre as geracdes de trabalhadores nos anos de 1980 e 1990.

Neste sentido, a estimacdo da decomposicao da mobilidade de rendimentos em efeitos
de idade, periodo e coorte é realizada de acordo com os trés métodos propostos na
literatura. No primeiro s&o consideradas variaveis dummy para os trés efeitos como

descrito abaixo:
Ay, = f +a_ +d; +e, (2)
Em que:

Ay, = diferenga entre os rendimentos médios observados em t e t-1, para cada grupo
homogéneo;

f.= efeito coorte representado por variaveis dummy;

a, . = efeito idade considerado por variaveis dummy;

d; = efeito periodo dado por dummies normalizadas;

e, = erros de especificagao.

Neste caso, atribui-se ao efeito periodo apenas as mudancas na mobilidade de
rendimentos de curta duracdo, ao passo que os efeitos idade e coorte contém um
componente de tendéncia.

A segunda forma de identificagdo considera medidas diretas dos efeitos de idade e

periodo como:
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Ay, = .+ aexp+ ppib + salmi + e, 3)

Em que:
exp = experiéncia baseada em Mincer (1974)28;
pib = taxa de variacgéo real do produto interno bruto;

salmi = taxa de variacdo do salario minimo.

E, para garantir robustez as tendéncias estimadas de ciclo de vida, periodo e coorte é
considerado o terceiro enfoque de métodos de identificacdo em que polinbmios séo
atribuidos em contraposicdo a variaveis dummy. A especificacdo adotada € descrita

abaixo:

Ay, = arcoorte + ar,coorte? + Bidade + B,idade + &, periodo + &, periodo? + 5, periodo® + 5, periodo® +¢,  (4)

Como lembra Firpo et al (2003), considerar variaveis dummies em detrimento de
polindmios envolve um trade-off entre mais graus de liberdade e mais flexibilidade. O
uso de variaveis dummy permite um melhor ajuste do modelo as trajetdrias observadas
de cada efeito, principalmente se estes efeitos séo muito diferenciados entre coortes,
mas implica a perda de muitos graus de liberdade. Por sua vez, o uso dos polinémios
tem a vantagem de permitir que a variavel se altere entre coortes de forma néo

constante®,

No contexto da mobilidade de rendimentos, os efeitos de idade mostram a variagdo
relativa no diferencial de rendimentos originados por mudangcas na idade,
controlando-se o impacto geral das diferencas entre as coortes e entre os periodos. A
magnitude deste efeito pode ser vista pela perspectiva da teoria do capital humano
como um indicador de experiéncia no mercado de trabalho. Com isso, espera-se uma

maior dispersdo dos rendimentos a medida que eles envelhecem.

Além disso, seguindo eventos especificos do ciclo de vida, se a idade de ingresso do

individuo no mercado de trabalho € realizada em um periodo de recessdo da

8 Na auséncia de informagdes diretas sobre experiéncia, Mincer (1974) propds o uso da experiéncia
potencial, o nimero de anos que um individuo de idade A poderia ter trabalhado, assumindo que entrou
na escola com 6 anos de idade, completou S anos de estudo em exatamente S anos, e comegou a
trabalhar imediatamente depois de forma que a experiéncia pode ser representada por: X=A - S - 6.
Neste caso, a variavel foi calculada com base na média da idade e da escolaridade de cada grupo
homogéneo.

 Depois de testes realizados para polindmios, os polindmios de segunda ordem apresentaram uma
melhor suavizacdo do que os de terceira e quarta ordem para os efeitos de coorte e ciclo de vida.
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economia, 0 impacto nos rendimentos auferidos se refletira por toda sua vida e isto

pode ser retratado, de forma indireta, pelas dummies de idade consideradas.

Os coeficientes de periodo sdo relacionados ao impacto do ambiente externo sobre o
diferencial, controlando-se pelos efeitos puros de idade e coorte. Ele se traduz no
comportamento conjuntural da economia, retratando eventos especificos de
determinado ano, e varidveis macroecondémicas, como flutuacdo do PIB e do salario
minimo ou dummies anuais sdo consideradas para mensura-lo. Os efeitos de coorte,
por fim, refletem caracteristicas que diferenciam as diversas geracdes e que tendem a

acompanhé-las ao longo do tempo.

As regressdes sao estimadas pelo método de Minimos Quadrados Ponderados, em que
0 numero relativo de individuos em cada grupo homogéneo ¢é usado como peso, € 0s
resultados da estimacéo, tanto para o rendimento-hora do trabalho principal quanto

para o rendimento de todas as fontes, podem ser vistos na tabela a seguir.

Tabela 19 — Efeitos de idade, periodo e coorte, Brasil, 1993 a 2007

Rendimento do trabalho principal Rendimento de todas as fontes

1 2 3 1 2 3
Coorte 1936-1939  -0.029 -0.015 -0.007 -0.039 0 0.009
(-0.039)  (-0.05) (-0.05)  (-0.032)  (-0.045)  (-0.044)
Coorte 1940-1943  -0.037) -0.013 -0.007  -0.061*  -0.007 0.001
(-0.038)  (-0.046)  (-0.046)  (-0.029)  (-0.041)  (-0.04)
Coorte 1944-1947  -0.035 -0.026 -0.02 -0.046 -0.005 0.003
(-0.037)  (-0.045)  (-0.045)  (-0.03) (-0.04) (-0.04)
Coorte 1948-1951  -0.041 -0.046 -0.04 -0.050* -0.01 -0.002
(-0.037)  (-0.046)  (-0.045)  (-0.029)  (-0.04) (-0.04)
Coorte 1952-1955  -0.048 -0.057 -0.051  -0.049*  -0.012 -0.003
(-0.037)  (-0.046)  (-0.045)  (-0.029)  (-0.041)  (-0.04)
Coorte 1956-1959  -0.057 -0.071 -0.065  -0.055* -0.02 -0.011
(-0.037)  (-0.047)  (-0.046)  (-0.029)  (-0.042)  (-0.041)
Coorte 1960-1963  -0.064*  -0.091*  -0.084*  -0.060*  -0.036 -0.027
(-0.037)  (-0.048)  (-0.048)  (-0.029)  (-0.043)  (-0.042)
Coorte 1964-1967  -0.069*  -0.106**  -0.099**  -0.069*  -0.049 -0.04
(-0.037)  (-0.049)  (-0.048)  (-0.029)  (-0.044)  (-0.043)
Coorte 1968-1971  -0.071*  -0.114**  -0.105%*  -0.071*  -0.052 -0.04

(-0.037)  (-0.051) (-0.05) (-0.03)  (-0.045)  (-0.044)
Coorte 1972-1975  -0.073*  -0.150%*  -0.146**  -0.076**  -0.087*  -0.081*
(-0.038)  (-0.051)  (-0.051)  (-0.031)  (-0.046)  (-0.045)
Coorte 1976-1979  -0.099%*  -0.212%*  -0.205**  -0.120%* -0.160**  -0.148%*
(-0.04) (-0.052)  (-0.051)  (-0.035)  (-0.047)  (-0.047)

Idade 26-29 -0.229%* -0.243%+
(-0.011) (-0.01)
Idade 30-33 -0.217%* -0.230%**
(-0.01) (-0.01)
Idade 34-37 -0.207%* -0.222%%* Cont.
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(-0.01) (-0.01)

Idade 38-41 -0.212%** -0.224%*=
(-0.011) (-0.011)
Idade 42-45 -0.216%*** -0.231%**
(-0.012) (-0.012)
Idade 46-49 -0.195%** -0.211%**
(-0.014) (-0.014)
Idade 50-53 -0.209%** -0.215%**
(-0.015) (-0.014)
Idade 54-57 -0.209%** -0.230%***
(-0.019) (-0.019)
Idade 58-61 -0.223%** -0.253***
(-0.022) (-0.02)
Ano 1995 0.290%** 0.306***
(-0.008) (-0.008)
Ano 1997 0.063*** 0.058***
(-0.008) (-0.008)
Ano 1999 0.322%*=* 0.352%**
(-0.008) (-0.008)
Ano 2001 -0.036*** -0.031***
(-0.008) (-0.008)
Ano 2003 0.121%** 0.150%**
(-0.009) (-0.01)
Cont.
PIB -0.039***  -0.046*** -0.040***  -0.049***
(-0.002) (-0.003) (-0.002) (-0.003)
Salario Minimo 0.004*** 0.005***
(-0.001) (-0.001)
Experiéncia -0.002***  -0.002*** -0.001** -0.001**
(-0.001) (-0.001) (-0.001) (-0.001)
Constante 0.035 0.201*** 0.188*** 0.03 0.126** 0.109**
(-0.036) (-0.057) (-0.056) (-0.029) (-0.051) (-0.05)
Observacdes 1257 1268 1268 1286 1297 1297
R2 0.69 0.22 0.23 0.70 0.22 0.23

Fonte: Elaboracéo prépria
Notas: Erros padrdo robustos entre parénteses, significancia: * 10%; ** 5%; *** 1%.

Na coluna (1) sdo incluidos como regressores apenas variaveis dummies
representando os efeitos de coorte, idade e periodo. Os coeficientes séo menores para
as coortes mais jovens, para ambos os rendimentos. Para o trabalho principal, os
coeficientes séo estatisticamente significativos para aqueles nascidos a partir de 1960.
O diferencial entre os rendimentos & menor para as geracdes mais novas em relacao
ao grupo de referéncia (nascidos entre 1932 e 1935). Tal efeito vai se tornando menos
evidente gradualmente para as coortes mais velhas. No caso do rendimento de todas
as fontes, com excecdo das coortes de nascimento 1936-1939 e 1944-1947, os
coeficientes apresentam significancia estatistica e seguem o mesmo padrdo do

rendimento-hora do trabalho principal.
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Os coeficientes das dummys de idade apontam uma pequena variabilidade em
diferentes niveis etarios. Embora a diferenca seja pequena, aqueles que possuem até
45 anos apresentam uma maior mobilidade de rendimentos, quando comparado ao
grupo de referéncia (aqueles com idade entre 62 e 65 anos). Com exce¢do daqueles
com idade superior aos 58 anos, os resultados confirmam que o aumento da
experiéncia se traduz em maiores rendimentos, acarretando, assim, maior mobilidade
para agueles que se encontram no auge da vida produtiva. Este comportamento é mais

suave para o rendimento-hora do trabalho principal.

Os efeitos de periodo mostram maior mobilidade de rendimentos as variacGes
conjunturais até 1999, quando uma reversdo deste comportamento marca o ano de
2001. Trata-se de mais um indicio ja registrado pela analise de indicadores e pelo

pseudo-painel dinamico.

Na coluna (2) e na coluna (3) sdo usadas medidas diretas para os efeitos de idade e de
periodo. Para captar possiveis efeitos de periodo séo incluidas a taxa de variacdo real
do Produto Interno Bruto e a taxa de variacdo do salario minimo e para o efeito de

idade considera-se a experiéncia.

Os efeitos de coorte se manttm com a inclusdo destas varidveis. A variavel de
experiéncia como medida direta dos efeitos de idade corrobora os resultados
mostrados anteriormente em que a mobilidade de rendimentos aumenta com o grau de
experiéncia do individuo no mercado de trabalho, com tendéncia decrescente ao longo
do ciclo de vida. A taxa de crescimento real do PIB reduz o diferencial de renda ao
longo do periodo como um todo. Por outro lado, a taxa de variagcdo do salario minimo

tem uma relagdo direta com a mobilidade de rendimentos.

Para testar a robustez dos resultados, sdo apresentados na TAB 20. a seguir, as
estimativas com o uso de polindbmios. Os coeficientes dos termos do polinémio da
variavel coorte e de periodo sdo significativos, enquanto apenas o polinbmio de
segunda ordem para a varidvel de idade apresenta significAncia para o rendimento-
hora do trabalho principal. Estes resultados confirmam aqueles encontrados para as
demais estimativas. Os polindmios para o efeito de periodo apresentam significancia

estatistica € mostram uma tendéncia de aumento da mobilidade de rendimentos, mas
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com tendéncia decrescente ao longo dos anos, corroborando, também, achados

anteriores.

Tabela 20 — Especificacdo alternativa para efeitos de idade, periodo e coorte, Brasil,
1993 a 2007

Rendimento do trabalho Rendimento de todas

principal as fontes
Coorte -0.240** -0.257**
(-0.112) (-0.129)
Coorte ao quadrado 0.001 0.001*
(0.000) (-0.001)
Idade -0.048* -0.049
(-0.029) (-0.032)
Idade ao quadrado -0.000*** -0.000***
(0.000) (0.000)
Tempo 0.409%*** 0.438***
(-0.058) (-0.065)
Tempo ao quadrado -0.091*** -0.101***
(-0.012) (-0.013)
Tempo ao cubo 0.011%** 0.013***
(-0.003) (-0.003)
Tempo a quarta -0.001** -0.001**
(0.000) (0.000)
Constante 2.985* 3.139*
(-1.665) (-1.895)
Observacdes 1267 1297
R2 0.66 0.64

Fonte: Elaboracéo propria
Notas: Erros padrdo robustos entre parénteses, significancia: * 10%; ** 5%; *** 1%.

De forma geral, os trés efeitos apresentam importancia na determinacdo da
mobilidade. Os resultados obtidos para os efeitos de periodo reiteram achados

anteriores mostrando, assim, um componente conjuntural na mobilidade.

3.3. Consideracdes parciais

Com base nas consideragdes tedricas sobre a relacdo entre a mobilidade e a
desigualdade e a luz dos resultados obtidos, a distribuicdo de rendimentos melhorou,
entre 1993 e 2007, no Brasil gracas ao comportamento na mobilidade. O horizonte
temporal em que esta se sustenta e os patamares mais acentuados do que em paises

como Argentina e México a tornam uma evidéncia importante.

Os resultados apontam uma consideravel mobilidade de rendimentos com a inclusdo

dos efeitos de coorte. A importancia destes efeitos € confirmada pelas diferencas
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expressivas nas estimativas da mobilidade, com e sem efeitos de coorte, tanto para o
rendimento-hora do trabalho principal quanto para o rendimento de todas as fontes.
Embora os efeitos isolados dos atributos que compdem o0s grupos homogéneos nao
possam ser destacados no modelo, o papel da coorte na explicagdo da mobilidade
pode ser atribuido ao aumento de escolaridade média da populacdo, especialmente

entre 0s mais jovens, sujeitos de um processo de universaliza¢do do ensino.

Somando-se a isso, as dummies temporais evidenciam claro efeito distributivo a partir
de 2001 confirmando os resultados apontados pelos indicadores de mobilidade
apresentados no capitulo anterior.

Com os resultados apontados pelo modelo IPC, os efeitos de periodo reforcam os
achados apontados pelo pseudo-painel dindmico. Tais resultados, conjuntamente,
mostram que a queda da desigualdade de rendimentos no Brasil foi acompanhada por

uma maior convergéncia dos rendimentos a partir de 2001.

Contudo, ndo € possivel inferir sobre quais individuos apresentaram maior mobilidade
ao longo da distribuicdo de renda. A Unica coisa que sabemos é que a sociedade
brasileira esta menos desigual do que no passado e este movimento é sustentado entre
1993 e 2007. Mas, quem foram os beneficiados por este movimento? Sera que a
mobilidade foi suficiente para quebrar o circulo vicioso de pobreza dos individuos de
baixa renda ou é fruto do crescimento das camadas médias? O préximo capitulo

responde a estas questdes.
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CAPITULO 04: ESTIMACAO DA MOBILIDADE DE RENDIMENTOS POR MEIO DE DADOS
LONGITUDINAIS

Os resultados do capitulo anterior asseguram um movimento positivo da mobilidade
dos rendimentos no Brasil entre 1993 e 2007. Porém, nédo foi possivel observar quais
foram os individuos mais beneficiados. Busca-se, assim, verificar se a mobilidade foi
homogénea para a populacdo ou se ela é resultante de equilibrios multiplos na
distribuicdo. Estes ocorrem frente a uma dinamica diferenciada de rendimentos nos
estratos da distribuicdo e tanto varidveis individuais quanto macroeconémicas podem
levar a sua ocorréncia, como mostrado por Galor e Zeira (1993), Galor e Tsiddon
(1997) e Birchenall (2001).

Uma maior mobilidade de rendimentos ascendente para as pessoas mais pobres pode
quebrar o circulo vicioso da pobreza a que estes individuos estdo sujeitos. Se isso
ocorrer, é possivel que o pais, no longo prazo, apresente uma maior equalizacdo de

rendimentos.

Como os grupos por renda agem diferentemente, recorre-se ao método das regressoes
quantilicas, com o uso de modelos autoregressivos de primeira ordem para mensurar a
mobilidade ao longo dos quantis da distribuicdo e de variaveis que possam justifica-
la. Esta abordagem se torna possivel por meio dos dados da PME no periodo de 1992
a 2001 e 2002 a 2009. Com a PME, tem-se a vantagem de mensurar a mobilidade em
um contexto intra-geracional e ao longo da distribuicdo mas, ndo é possivel captar 0s

efeitos da mobilidade de longo prazo.

O emprego das regressdes quantilicas para o estudo da mobilidade tem sido realizado
sob diferentes enfoques. O mais comum se concentra na mobilidade intergeracional,
por meio de correlages de rendimentos entre pais e filhos, e autores como Eide e
Showalter (1999) podem ser citados. Para os EUA, os autores mostram que as
correlagcdes de rendimentos dos filhos, sem controlar por outros fatores, sdo maiores
na base da distribuicdo do que para aqueles situados no topo. A adi¢do da educacdo

como variavel de controle reduz a correlacdo intergeracional dos rendimentos.
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Utilizando, além das regressdes quantilicas, matrizes de transi¢do para os EUA, entre
1968 e 1993, Fertig (2001) mostra que a mobilidade aumenta para filhos em relacdo
aos pais e nao se altera quando a comparacéo é feita com relacdo as mées. Além disso,
a autora aponta uma reducdo no diferencial salarial entre ricos e pobres. Quanto aos
quantis da distribuicdo, os resultados mostram que a mobilidade intergeracional é
menor na cauda inferior e muito mais acentuada na superior confirmando, assim, 0s

resultados apontados por Eide e Showalter (1999).

Na busca de relagdes nédo lineares ao longo dos quantis, Corak and Heisz (1999)
empregam o método de regressbes ndo paramétricas para medir a mobilidade
intergeracional e a mobilidade de renda no Canada. Os autores mostram ndo
linearidades expressivas e uma maior mobilidade na base da distribuicdo. A
elasticidade de rendimentos entre pais e filhos é nula para a base e aumenta para 0,8

no topo da distribuigéo.

Para a América Latina, a auséncia de informagdes sobre rendimentos de pais e filhos
no mesmo estagio de vida limita estudos deste tipo. Especificamente, para o Brasil,
todos os trabalhos sdo baseados no suplemento sobre mobilidade social disponivel na
Pnad de 1996, o qual dispde de informagGes sobre a educacdo e a ocupagédo dos pais.
Dentre tais estudos, podem ser citados autores como Andrade et al (2003), Ferreira e
Veloso (2004) e Pero e Szerman (2008).

Andrade et al (2003) buscam mensurar se as restricdes de crédito podem ser um
importante determinante para a mobilidade intergeracional no Brasil para 0s
diferentes quantis da distribuicdo de rendimentos. Os autores mostram que o grau de
persisténcia intergeracional € maior para os quantis superiores e declina para 0s

quantis mais baixos.

Com énfase apenas na mobilidade, e ndo em seu papel nos quantis da distribuicdo de
rendimentos, Ferreira e Veloso (2004) estimam a elasticidade salarial no Brasil por
meio de variaveis instrumentais em dois estagios. Os resultados apontam um menor
grau de elasticidade do que em paises mais desenvolvidos. O grau de mobilidade varia
entre regides e grupos raciais e aumenta para coortes mais jovens. Além disso, 0s
autores mostram nao linearidades significativas entre coortes e 0 papel importante da

transmissdo educacional para a mobilidade. Ainda, Figueiredo e Zielgmann (2007),
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confirmam os achados de Ferreira e Veloso (2004) para o baixo grau de mobilidade
intergeracional no Brasil. Por meio de medidas de entropias relativas, os autores

mostram uma elevada dependéncia intergeracional no pais entre 1987 e 2005.

Por fim, Pero e Szerman (2008) fazem o uso de matrizes de transicdo quantilicas para
mensurar a mobilidade de renda brasileira. As evidéncias apontam o Brasil como o
pais com menor mobilidade intergeracional, em comparagdo com paises

desenvolvidos.

Como pode ser percebido pela literatura nacional, a dependéncia temporal, em uma
estrutura intra-geracional e condicionada aos quantis da distribuicdo de rendimentos,
ainda ndo foi pesquisada no Brasil. Quanto aos paises da América Latina, merece
destaqgue o estudo realizado por Navarro (2007). A autora investiga o padrdo de
mobilidade intra-geracional de renda na Argentina para diferentes quantis da
distribuicdo de rendimentos entre 1996 e 2003. Por meio de estimativas anuais e para
0s periodos de recessdo e crescimento do pais, a autora busca mensurar se a
mobilidade é dada por caracteristicas individuais ou por condicdes externas. Os
resultados apontam uma maior mobilidade de rendimentos na base e no meio da
distribuicdo. Além disso, o nivel de escolaridade desempenha um papel importante

para reduzir a dependéncia inter-temporal dos rendimentos.

Para a analise da mobilidade de rendimentos nos diferentes estratos da distribui¢do no
Brasil, o capitulo se divide em trés secdes, além desta introducdo. Na secdo
subseqliente, discorre-se sobre 0 método a ser empregado. A exposic¢do dos principais
resultados estimados compd@e a segunda se¢do. E, na ultima secdo, tecem-se algumas

conclusodes.

4.1. Regressoes quantilicas

A possibilidade de diferentes padrdes de mobilidade entre os quantis da distribuigéo
torna a abordagem dos minimos quadrados ordinérios insuficiente, fazendo-se
necessario utilizar uma estrutura mais flexivel. As técnicas semiparamétricas como as
regressdes quantilicas propostas por Koenker e Bassett (1978) séo eficientes neste

sentido.
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As regressdes quantilicas por apresentarem maior flexibilidade, permitem examinar
diferencas entre individuos no topo e na base da distribuicdo de rendimentos. Elas
captam, assim, o impacto de variaveis explicativas em qualquer ponto da distribuicao
condicional da variavel resposta, explorando ndo apenas o efeito na locacdo e na

escala, mas os seus potencias efeitos na distribuicdo da variavel resposta.

Partindo da idéia de que a média amostral pode ser definida como a solugdo de um
problema de minimizagdo da soma do quadrado dos residuos, os autores mostram que
0s quantis podem ser obtidos por meio de um simples problema de otimizagéo. O caso
central é o estimador da regressdo mediana que minimiza a soma dos residuos
absolutos. Os demais sdo definidos pela minimizacdo da soma dos residuos absolutos

ponderados assimetricamente™.

Formalmente, uma variavel aleatoria Y pode ser caracterizada por sua funcdo de

distribuicéo,

F(y) =Prob(Y <) (1)
E, para qualquer 0<r7 <1,

Q(z) =infly:F(y) >} )
E chamado #th quantil de X.

Como a funcéo de distribuicdo, a funcdo quantilica d& uma caracterizacdo completa
da variavel aleatéria Y. Os quantis podem ser formulados como a solugdo de um

problema de otimizagdo. Para qualquer 0<7 <1, uma func¢éo p, (u) =u(z—1(u <0)),
é definida e a minimizacdo da expectativa de p, (Y —&) com relagdo a & resulta na

menor solugdo &(z) na qual Q(z) é definido.

A amostra analoga de Q(z), baseada em uma amostra aleatdria, {yl, Yo yeennen yn}, de

acordo com Koenker e Hallock (2001), pode ser resolvida por:

% Desde que a simetria da funcéo de valor absoluto linear resulta na mediana, a minimizacéo da soma
dos residuos absolutos ponderados assimetricamente, com pesos diferentes para residuos positivos e
negativos, define os quantis (KOENKER e BASSETT, 1978).
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n

min >, (v, ~£) ®3)

em que a fungdo p, (.)€ a funcéo valor absoluto que gera o zth quantil amostral como

sua solucéo.

A definigdo dos quantis incondicionais como um problema de otimizacéo torna mais
facil visualizar a definicdo dos quantis condicionais. Por meio da regressdo de

minimos quadrados ordinarios, considerando uma amostra aleatoria {y,,y,,.......y, },

resolve-se:
min > (y, - 4)? @
HER -y

E, obtém-se a média amostral, uma estimativa da média incondicional da populacéo,

E(Y). Substituindo o escalar x por uma funcdo paramétrica u(x, ) e resolvendo:

min 3 (v, - u(x, )’ ©)

PP =
Tem-se a estimativa da funcédo de esperanca condicional E(Y/X).
A substituicdo, na primeira equacéo, do escalar & pela funcdo parametrica £(x;, f) e

dez por %, gera a estimativa da funcdo mediana condicional. As outras funcdes
quantilicas condicionais podem ser obtidas pela substituicdo dos valores absolutos por

p.(.) e resolvendo, assim:

min > p, (y; —&(x. A)) (6)

PeRP

O problema de minimizagdo resultante, quando £&(x,,)é formulado como uma

funcdo linear dos parametros pode ser resolvido eficientemente por métodos de

programacéo linear.

Neste contexto, tanto a mobilidade incondicional quanto a condicional podem ser
mensuradas por meio da regressdo quantilica aplicada para um modelo autoregressivo

linear. De acordo com Koenker (2005), os modelos autoregressivos lineares
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expressam a funcdo quantilica condicional da varidvel resposta como uma fungéo

linear dos lags desta variavel.

Assim, o modelo autoregressivo de primeira ordem pode ser expresso, em termos da

mobilidade de rendimentos como:
Qugtry (71 Fi) = Bo () + A (D) oY, ) +V, @

Onde log(Y;,) expressa o log dos rendimentos, log(Y;,,)€ o lag da variavel endégena

em um periodo, 7€ o quantil a ser estimado e v; representa o termo de erro

idiossincratico.
Com as variaveis de controle, 0 modelo pode ser expresso como:

QIog(Y“) (z/ Ft—l) = ﬂo () + B (7) Iog(Yi,t—l) + 5, (n)X it TVi (8)

Onde X;,é formado por um vetor de covariadas e os coeficientes S expressam o

comportamento da mobilidade nos diferentes quantis da distribuicdo de rendimentos.

As estimativas sdo realizadas com um pooling dos painéis anuais da PME de 1992 a
2001 e 2002 a 2009*!. Para isso, sdo consideradas as informagdes referentes & 12 e & 5°
quinta entrevista dos homens ocupados, com idade entre 26 e 65 anos, com renda e
horas do trabalho principal positivas. As estimativas sdo realizadas por Minimos
Quadrados Ordinarios (MQQO) e em termos da regressdo condicional, aplicada aos
quantis 10°, 25°, 50°, 75° e 90°%,

Os efeitos dos atributos produtivos e fatores do mercado de trabalho sobre o logaritmo
do rendimento-hora real (y;) dos individuos sdo: yi;: logaritmo do rendimento-hora
real no periodo anterior; cor: brancos e ndo brancos apenas em 2002-2009; condicao
no domicilio: chefes e ndo chefes; idade: idade calculada do individuo; educagéo:
anos de estudo; regido metropolitana de residéncia: RM's de Recife, Salvador, Belo
Horizonte, Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Porto Alegre; Contribuicdo a previdéncia no

trabalho principal; Jornada de trabalho integral e parcial; Setor Formal e Informal.

31 As estimativas completas constam no anexo D.
%2 Foram considerados erros padréo robustos nas estimativas por MQO e erros padréo bootstraped para
as regressdes quantilicas.

81



A jornada de trabalho parcial corresponde a jornada inferior a 30 horas de trabalho
semanal. O setor formal é formado pelo trabalhador com carteira de trabalho assinada,
empregador, servidor publico e profissional liberal e, o setor informal pelo
trabalhador sem carteira assinada e conta propria, sem os profissionais liberais. A
variavel idade é usada aqui como proxy de experiéncia, e seu termo ao quadrado

busca captar a forma em U invertido no perfil de rendimento-experiéncia.

Os efeitos macroecondmicos sdo representados pela taxa de desemprego mensal, por
regido metropolitana, e pela taxa de variacdo do salario minimo real. Cabe ressaltar
ainda que as variaveis de referéncia utilizadas sdo: homens brancos, chefes do
domicilio, contribuintes a previdéncia, jornada de trabalho integral, pertencentes ao
setor formal e residentes na regido metropolitana de Sdo Paulo. Segue-se, assim, na

proxima secao, com os principais resultados derivados das estimacdes.

4.2. Resultados

A composicdo da amostra®® nos quantis da distribuicdo ndo apresenta diferencas
significativas entre os periodos. Quanto as caracteristicas individuais, homens brancos
e mais escolarizados sdo maioria nos quantis 75° e 90°. Entre os mais pobres, ha uma
maior proporgdo de trabalhadores no setor informal e com jornada de trabalho
integral, quando comparado aos individuos localizados na cauda superior da
distribuicdo. Por fim, quanto a regido de residéncia, compdem a maior parte da
amostra individuos residentes na RMSP seguidos pelos da RMRIJ. As RM’s de Recife
e Salvador apresentam maior parcela de sua populacdo nos quantis inferiores. Nas
RM’s de Belo Horizonte e Porto Alegre, a propor¢do se mantém ao longo da

distribuicéo.

As estimativas para a mobilidade intra-geracional podem ser vistas na TAB. 18. Elas
sdo apresentadas para os dois sub-periodos, 1991-2001 e 2002-2009, com a
especificacdo mais simples, em que o rendimento corrente individual é funcéo de seu

nivel no periodo anterior.

3 As tabelas constam no Anexo D.
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Quanto mais préximo de um forem os coeficientes encontrados para a variavel de
rendimentos em t-1, maior sera a dependéncia temporal. Ou seja, como a distribuicao
de renda é condicional a renda passada, os resultados proximos de um indicam uma
elevada persisténcia intra-geracional e, assim, um maior grau de imobilidade entre os
periodos. As diferencas nas estimativas mostram a existéncia de diferentes padrdes de
mobilidade entre os quantis da distribuicdo de rendimentos quando comparados aos

resultados para a média populacional.

Tabela 21 - Resultados da regressdo quantilica e MQO, Homens, 1992-2001 e 2002-
2009, Brasil Metropolitano

Método 1992-2001 2002-2009
Log(yt-1) Desvio padrdo Log(yt-1) Desvio padrao

MQO 0.696*** 0.00239 0.674*** 0.00266
0.10 0.656*** 0.00407 0.662*** 0.00518
0.25 0.733*** 0.00350 0.757*** 0.00324
0.50 0.768*** 0.00280 0.785%** 0.00273
0.75 0.727*** 0.00201 0.715*** 0.00308
0.90 0.666*** 0.00276 0.642%** 0.00305

Fonte: Elaboragao propria

Notas: Erros padrdo entre parénteses. *** p<0.01, ** p<0.05 e * p<0.1.

Os resultados referentes a estimacdo por MQO (em relacdo a média) registram uma
maior dependéncia temporal entre 1992 e 2001. Condicionada aos quantis da
distribuicdo, a mobilidade de rendimentos se reduz até a mediana, quando volta a
aumentar. Este comportamento € observado nos dois sub-periodos. Embora a
mobilidade seja mais expressiva para 0 décimo mais pobre e mais rico da populacéo,
os resultados para os homens de baixa renda brasileira sdo mais favoraveis do que os
apontados por Navarro (2007) para a Argentina, onde € observada uma maior

persisténcia temporal.

A condicionalidade da mobilidade quanto as caracteristicas observadas aumenta a

mobilidade em todas as faixas de renda como ilustra o grafico a seguir.
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Gréafico 01 — Dependéncia intertemporal condicionada para os homens, segundo
quantis, no periodo considerado

1992-2001 2002-2009
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Fonte: Elaboracéo prépria

A inclusdo de controles reduz ainda mais a persisténcia intra-geracional para rendas
menores e aumenta a persisténcia temporal para aquelas localizadas no meio da

distribuicdo. As tendéncias sdo mantidas para ambos os periodos.

O papel da educacdo, medida por anos de estudo é ilustrado no GRAF. 2. Os
coeficientes mostram nao homogeneidade ao longo dos quantis. O retorno obtido pela
educacao € crescente para aquelas que se encontram acima da mediana na distribuicéo
ao longo de todo o periodo. Evidéncias semelhantes sdo documentadas em Maciel et
al (2001).

Gréfico 02 - Coeficientes da variavel educacdo para os homens, segundo quantis, no
periodo considerado

Anos de estudo: 1992-2001 Anos de estudo: 2002-2009
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Fonte: Elaboragao propria
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Para 0s mais pobres, a educacdo ganha destaque nos dois periodos. Entre 1992 e
2001, os homens que se encontram entre as 10% e 25% mais pobres apresentam um
retorno salarial muito ligeiramente inferior aquelas localizados na mediana da

distribuicdo. Este resultado é favoravel, também, no periodo mais recente.

Comparando com achados internacionais, o papel da educacdo tem um papel mais
significativo na mobilidade para a baixa renda brasileira, dada a menor dependéncia
intertemporal dos rendimentos dos mais pobres. Navarro (2007) aponta resultados
similares, mas bem menos expressivos para o caso da Argentina. Buchinsky (2001)
mostra que, no caso dos EUA, o retorno a educacao é maior nos quantis mais baixos
de renda no inicio do periodo (1968) e maior para os quantis mais elevados no final
do periodo (1990).

Desta forma, o grau de escolaridade da populacdo brasileira pode se constituir em um
importante fator para a mobilidade de renda e maior desconcentragéo da distribuicéo,
levando a uma reversdo dos rendimentos ao longo do tempo em favor dos mais
pobres. Esta reversdo dos rendimentos é observada por Figueiredo et al (2007)

quando se considera o papel da escolaridade para o retorno salarial.

Ramos (2007) confirma, também, a importancia da escolaridade para a queda da
desigualdade de rendimentos. O autor aponta uma evolucdo ascendente da média e
descendente da desigualdade educacional entre os ocupados. Segundo o autor, o
carater ndo uniforme da sua evolucdo indica que outros fatores, ndo apenas ligados a
discriminacdo e segmentacdo, mas, também associados ao contexto econémico e de

cunho institucional tem importancia para este resultado.

O papel da variavel cor sobre o nivel dos rendimentos entre 2002-2009 é mostrado
pelo GRAF. 3. Os retornos salariais aumentam para homens brancos que se
encontram acima da mediana da distribuicdo. Para as mais pobres, esta variavel se
mantém em nivel bem menos acentuado. Deve-se ressaltar que, nos Gltimos quantis da

distribuicdo, a amostra é predominante de brancos. Isso acentua as diferencas.
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Gréfico 03 - Coeficientes da variavel cor para os homens, segundo quantis, 2002-2009

Cor: 2002-2009
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Fonte: Elaboragdo propria

Dado a sobre representacdo dos negros entre 0s mais pobres, os resultados aqui
apresentados apontam uma persisténcia temporal das desigualdades raciais,

influenciadas pelas praticas passadas e presente de discriminacéo racial.

Evidéncias desta desigualdade sdo documentadas em extensa producgédo bibliografica,
baseada tanto em dados qualitativos quanto quantitativos. Dentro da literatura
sociologica, os estudos com base na mobilidade social, mostram a baixa mobilidade
social dos negros, mesmo que com diferentes formas de estratificagdo social. Ver, por
exemplo, Valle e Silva (2000). Osério (2009) confirma a menor ascensdo social para
0s negros e, segundo o autor, a persisténcia da desigualdade da renda do trabalho se
deve principalmente as desvantagens educacionais entre os grupos raciais. O papel da
educacdo nos diferencias de rendimento por cor, é ressaltado, também, por Soares
(2000) e Machado,Wajnman e Oliveira (2006).

Dentre as demais caracteristicas individuais®, o fato de ser chefe de domicilio tem
maior importancia entre 1992-2001 para aqueles localizados na cauda inferior da
distribuicdo. Para os decis de renda mais elevada, ndo ocupar a posicdo de chefe faz
com que os individuos obtenham maiores retornos salariais. Isso pode ser justificado
pelo papel da educacdo. Homens que ndo ocupam a posicdo de chefes tém maior
probabilidade de investir em educagdo e, assim, obter maior remuneracdo. J4, nos

menores decis, 0 comportamento acaba sendo exatamente o oposto. Ainda, a variavel

# Os demais graficos constam no Anexo D.
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de idade impacta positivamente no retorno salarial apenas para os homens localizados

a partir da mediana da distribuicao.

Como ja dito, além das caracteristicas individuais, existem outros fatores de cunho
institucional e global que podem justificar um aumento da mobilidade para a base da
distribuicdo. A politica de salario minimo pode ter afetado o processo de formacao de
salérios e, portanto, interferido na mobilidade de rendimentos. Ele é a remuneragédo
minima oficial do pais e vem crescendo de forma sustentada nos ultimos anos. De
janeiro de 2001 a dezembro de 2009, ele registrou um aumento real em torno de 70%.

O grafico a seguir mostra o seu impacto nos dois periodos.

Gréfico 04 - Coeficientes da variavel taxa de variagdo do salario minimo real, para os
homens, segundo quantis, no periodo considerado

Salario Minimo: 1992-2001 Salario Minimo: 2002-2009
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Fonte: Elaboracéo propria

Pelo GRAF. 4 podemos ver que o crescimento do salario minimo influenciou a
melhoria recente da distribuicdo de renda do pais. As variagdes no salario minimo
influenciaram, sobremaneira, 0s rendimentos das pessoas na cauda inferior da
distribuicdo no periodo mais recente. Este resultado fica mais evidente se
contrapormos os resultados para os dois periodos. No primeiro periodo, o salario
minimo exerce um impacto negativo nos rendimentos, invertendo esta tendéncia no

periodo mais recente.

O fato de a grande maioria dos receptores do salario minimo se inserir em niveis de
renda relativamente baixos confirma a sua contribui¢do para um maior retorno salarial

destas pessoas e pode-se estabelecer, assim, uma relacdo com a queda da
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desigualdade. Firpo e Reis (2007) mostram que o aumento do salario minimo foi
responsavel por uma importante parcela da queda da desigualdade via rendimentos do
trabalho entre 2001 e 2005.

Além destes resultados positivos, o setor produtivo de insercdo também justifica um
maior retorno salarial das pessoas de baixa renda como pode ser visto no grafico 05.
Estar inserido no setor formal aumenta os retornos salariais para os individuos dos
décimos mais baixos da distribuicdo nos dois periodos, com maior acentuagdo no
periodo mais recente. Este resultado pode ser reflexo do crescimento recente da

formalizacdo do emprego.

Gréfico 05 - Coeficientes da varidvel setor formal, para os homens, segundo quantis,
no periodo considerado

Setor formal: 1992-2001 Setor formal: 2002-2009
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Fonte: Elaboracao prépria

Por fim, quanto a regido de residéncia, é percebida uma reducdo da discriminagéo
salarial no tempo, independente do quantil para 0os homens residentes nas RM’s de
Recife, Salvador e Belo Horizonte com relagdo aqueles que se encontram na RMSP.
Este resultado reitera aqueles apresentados pelos indicadores de mobilidade.

4.3. Consideracdes parciais

Neste capitulo buscou-se constatar a ocorréncia (ou ndo) de uma maior mobilidade de
renda em diferentes pontos da distribuicdo embasada pela nogdo de equilibrios

multiplos. Face a queda da desigualdade observada no Brasil, se uma maior
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mobilidade de rendimentos ocorre na base da distribui¢do, o pais pode experimentar,

no longo prazo, uma maior convergéncia de renda.

A criacdo de novas oportunidades de trabalho, por exemplo, ndo garante por si s6 uma
alteracdo da posicdo dos individuos na distribuicdo de renda. Conforme a barganha
faustiana, estes eventos devem ser acompanhados por fatores que reduzam a
inseguranga dos mais pobres. Para isso, recorreu-se ao uso do instrumental de

regressdo quantilica no periodo de 1992 a 2001 e 2002 a 2009.

Como a distribuicdo de renda é condicional a renda passada, os resultados sugerem
uma baixa persisténcia intra-geracional para os individuos que se situam na cauda
inferior da distribui¢do. Ela se acentua quando nds adicionamos controles individuais,
atributos do mercado de trabalho, variaveis macroeconémicas e regido de residéncia.
Dentre as variaveis, destaca-se a importancia da educacdo e da politica de salario

minimo para aumentar a mobilidade dos rendimentos dos mais pobres.

Com a maior inser¢cdo no ciclo educacional, os individuos podem mudar suas
preferéncias intertemporais e passar a investir no futuro. A decisdo do individuo fica,
assim, sendo determinada pelo prémio de qualificacdo e as futuras geracdes poderao
ter acesso a educacdo. Além disso, a politica de valorizacdo do salario minimo
também tem efeito sobre o seu comportamento e pode reduzir a incerteza sobre o
futuro. Os resultados ressaltam seu impacto direto no retorno salarial dos mais pobres
e, desta forma, pode criar meios para que os individuos de baixa renda passem agir

sem a necessidade da busca de uma seguranca sustentada.

Como mostrado nas consideragdes tedricas, estas variaveis tendem a agir no sentido
de uma ruptura com o circulo vicioso da pobreza a que estes individuos estao sujeitos.
Dado que a mobilidade de rendimentos individual € medida apenas em intervalos
anuais, questionamentos podem ser feitos quanto a sua persisténcia e o impacto das
varidveis ao longo do tempo. Entretanto, se conjugarmos este resultado aqueles
apontados no capitulo anterior, pode-se pensar em uma maior equalizacdo dos

rendimentos no Brasil.
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CONSIDERACOES FINAIS

Esta tese tem por principal objetivo analisar a mobilidade de rendimentos no Brasil,
considerando o periodo anterior e posterior a queda da desigualdade de renda do pais.
Uma distribuicdo de renda mais desconcentrada é possivel com um ganho para
aqueles situados na base da piramide. Dado que os grupos por renda ndo tém um
comportamento homogéneo, os fatores individuais, do posto de trabalho e de cunho
institucional, além das condi¢des macroecondmicas sao considerados nos diferentes
estratos para explicar a mobilidade. Um movimento ascendente na base da
distribuicdo ou descendente para 0s mais ricos pode sustentar uma maior equalizacdo

dos rendimentos ao longo do tempo.

A utilizacdo de dados cross section da PNAD, a partir da formacdo de grupos
homogéneos, possibilitou comparar a mobilidade entre 1993 e 2007, para dois tipos
de rendimentos, rendimento-hora do trabalho principal e de todas as fontes para o
Brasil como um todo. Dado o horizonte temporal extenso, foi possivel calcular o
indicador que mostra uma tendéncia ou ndo de equalizacdo dos rendimentos e, assim,

inferir sobre a relagéo entre a mobilidade e a desigualdade de rendimentos.

Pelos indicadores constatou-se que, embora as transferéncias apresentem um
movimento positivo para a mobilidade, o papel do rendimento-hora do trabalho
principal torna-se mais relevante, sobretudo, a partir de 2001, quando é observada no
Brasil uma queda da desigualdade de rendimentos. Neste sentido, fatores, como o
aumento do numero de postos de trabalho, com consequiente aumento na taxa de
ocupacdo e declinio da taxa de desemprego, e recuperacdo do salario minimo, indicam
a maior importancia do mercado de trabalho do que as transferéncias governamentais

para o comportamento da mobilidade no periodo.

De formal geral, é registrada uma redistribuicdo dos rendimentos em favor dos
situados na base da piramide. Isto € evidenciado pelas matrizes de transi¢do e pelo
equalizador de rendimentos que confirmam o maior efeito distributivo observado pela

decomposicdo da mobilidade ndo direcional dos rendimentos a partir de 2001.

90



Os resultados reportados no terceiro capitulo reiteram estes achados. Por meio de um
pseudo-painel dindmico verificou-se uma mobilidade expressiva para a economia
brasileira entre 1993 e 2007. Nesta abordagem, os atributos utilizados para formar os
grupos homogéneos — coorte de nascimento, educagdo, cor e idade — justificam,
sobremaneira, tal comportamento. Somando-se a isso, por meio do modelo idade-
periodo-coorte, foi possivel medir a contribuicdo dessas variaveis. Os efeitos de
periodo, por outro lado, reforcam os resultados apontados pelos indicadores de
mobilidade e pelo pseudo-painel dindmico. O impacto de fatores relativos a
conjuntura econdmica € sobressaltado até 2001, quando o efeito distributivo

prevalece.

A andlise da mobilidade em um contexto intra-geracional foi possivel com os dados
individuais da PME. Os indicadores gerados sdo muito mais expressivos do que 0S
obtidos pelos grupos homogéneos. O primeiro periodo (1992-2002) apresenta
indicadores mais acentuados do que o periodo atual (2002-2009). Embora o
movimento de participacdo e o efeito distributivo apresentem reducdo ao longo dos
dois periodos, eles sdo mais um indicativo de uma redistribuicdo de rendimentos em
beneficio dos mais pobres como reportado pelas matrizes de transi¢do. Este resultado
vai de encontro aos encontrados pelos grupos homogéneos.

Dentre os atributos individuais, os indicadores de mobilidade ndo apresentam
diferencas significativas quanto ao sexo, posi¢do no domicilio e cor, mas evidenciam
favorecimento aqueles com menor nivel de escolaridade e nascidos em coortes mais
recentes. Quanto as caracteristicas do mercado de trabalho, individuos inseridos no
setor informal e que possuem jornada de trabalho parcial sdo mais beneficiados pela
mobilidade. E, ainda, quanto a regido de residéncia, € constatada uma melhora na
distribuicdo de rendimentos para os individuos residentes nas RM’s de Belo

Horizonte, Recife e Salvador.

Por fim, buscou-se verificar a ocorréncia de picos diferenciados de mobilidade ao
longo da distribuicdo, por meio da técnica de regressdes quantilicas, no periodo de
1992 a 2001 e 2002 a 2009. Os resultados mostraram uma baixa persisténcia intra-
geracional para os individuos que se situam na cauda inferior da distribuicdo

justificadas, em grande medida, pela educacéo e pelo salario minimo.
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Como mostrado nas consideracdes teoricas sobre a relacdo entre a mobilidade e a
desigualdade de rendimentos, estas varidveis tendem a atuar no sentido de uma
ruptura com o circulo vicioso da pobreza a que estes individuos estdo sujeitos. Elas
criam meios para que os individuos de baixa renda reduzam suas incertezas quando ao
futuro. Desta forma, podem sustentar a ocorréncia de equilibrios multiplos na
distribuicdo, e, no longo prazo, tornar a distribuicdo mais desconcentrada. A
acentuacdo destes resultados pode ser derivada de politicas e agdes complementares

do governo que afetem diretamente tais variaveis.

Primeiramente, destaca-se o Programa Federal Bolsa Familia e seus possiveis
impactos sobre a educacdo. Uma das condicionalidades do programa de transferéncia
de renda é que as criancas em idade escolar tenham uma frequéncia a escola de 85%.
Com isso, mesmo que ndo imediatamente, os individuos podem passar a dar mais
valor a escolarizagao e, com o passar do tempo, mudar seu comportamento quanto ao

investimento educacional.

Além disso, outra vantagem do programa é a possibilidade de insercdo dos pais ao
mercado de trabalho. Ha certas atividades para a populacdo adulta que ndo tem que
obedecer as condicionalidades. A preferéncia na selecao dos beneficiarios para cursos
de capacitacdo profissional (incluindo cursos de alfabetizacdo) e o Planseq, Plano
Setorial de Qualificagéo e Inser¢do Profissional, dentre outros, constituem exemplos

que visam o aumento da qualificacdo dos beneficiarios.

O Planseq foi introduzido para facilitar a insercdo dos beneficiarios no mercado de
trabalho para as vagas criadas pelo crescimento econdmico. Ele busca ampliar as
oportunidades de inclusdo ocupacional desses trabalhadores com a criagdo de cursos
de qualificacdo profissional, com destaque no setor da construcdo. Apés a conclusdo
do curso de qualificacdo, o SINE realiza a intermediacéo e 0 encaminhamento para as
vagas de emprego. Este tipo de programa cria meios para que as familias transponham
0 nivel de extrema pobreza e possam retirar seus filhos do mercado de trabalho,

estimulando-os a frequientar a escola.

E nesta perspectiva que o Programa Bolsa Familia ganha ainda mais importancia.
Além de focalizar suas acdes na selecdo de familias para o recebimento do beneficio

em dinheiro, sua acdo integrada com outras politicas e programas complementares,
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que buscam o desenvolvimento das capacidades produtivas e intelectuais das familias

beneficiadas, podem contribuir para uma melhoria da qualidade de vida.

Outro destaque no Brasil € a politica de valorizacdo do salario minimo. O
estabelecimento de um piso para o salario minimo protege as categorias de
trabalhadores mais vulneraveis (mdo de obra ndo qualificada e ndo sindicalizada),
cujos rendimentos sdo referenciados neste piso. Ele tende, assim, a atenuar
diferenciais salariais entre os trabalhadores de categorias com diferente poder de

barganha nas negociacdes coletivas.

Nos Ultimos anos, ele vem tendo reajustes expressivos. De janeiro de 2001 a
dezembro de 2009, registrou um aumento real em torno de 70%. A regra do seu
reajuste € baseada na inflacdo passada somada a variacdo do Produto Interno Bruto
(PIB) de dois anos anteriores. Em um ambiente macroeconémico de inflacdo
controlada, como € o caso hoje no Brasil, os efeitos sobre a demanda agregada e a

inflagdo sdo minimizados.

Deve-se, lembrar ainda, que os efeitos do salario minimo transcendem o mercado de
trabalho brasileiro por afetar, também, importante parcela da populacdo que ndo
compde a populagdo economicamente ativa. Ele tem se tornado referéncia para outros
programas sociais como o Beneficio de Prestacdo Continuada, além de servir como
piso oficial para o sistema publico da Previdéncia Social. Nesse sentido, os efeitos
globais do salario minimo devem considerar tanto os efeitos sobre o mercado de

trabalho quanto sobre as transferéncias de renda do governo.

O Governo estabeleceu esta forma de reajuste até 2023 por medida provisoria.
Embora tenha forca de lei, ndo é verdadeiramente uma lei. Desta forma, o processo de
reajuste do saldrio minimo acaba sendo vinculado aos objetivos de politica do
governo, podendo néo ser sustentado ao longo do tempo na eminéncia de mudancas
na gestdo da Unido. Caso ndo seja suprimida e se transforme em lei, podera assegurar
melhora de bem estar para a populagcdo de baixa renda, haja vista o aumento
expressivo da mobilidade ascendente a partir de 2002. Torna-se, assim, um
instrumento com capacidade de pressionar para baixo a desigualdade de renda ao

longo do tempo.
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Por fim, o pais vem conquistando um importante avanco na &rea educacional nos
Gltimos anos. A universalizacdo do ensino fundamental constitui um exemplo deste
avanco. Mas, quando a consideramos, devemos levar em conta que 0 ensino requer
além do acesso, a permanéncia dos alunos na sala de aula, a progressao e a conclusdo
em idade adequada. Com esses objetivos, é possivel alcancar ensino medio
universalizado mais adiante. No entanto, esta expansao ainda ndo é acompanhada por

ensino de melhor qualidade.

Alguns fatores podem atuar de forma positiva neste contexto. Programas gque
transfiram para a escola atividades de acompanhamento pedagdgico, esportivas e
artisticas podem contribuir para manter a crianca na escola e melhorar sua
proficiéncia. Devemos considerar, ainda, o papel do professor e do ambiente familiar

sobre a educacéo.

Além disso, 0 ambiente macroeconémico impacta diretamente nas demandas do
mercado de trabalho. Periodos de crescimento da economia devido as inovacgdes
tecnolodgicas e organizacionais, por exemplo, sdo acompanhados de maior demanda
por mao de obra qualificada. A oferta de trabalho tem que se adaptar a esta realidade e
0 acesso ao ensino ndo s6 fundamental e médio, mas, também, técnico-
profissionalizante. Neste contexto, tanto aspectos econdémicos quanto institucionais

tém relevancia.

Concluindo, a distribuicdo de renda no Brasil ainda € caracterizada por um dos mais
elevados graus de iniquidade do mundo, entretanto, os achados desse estudo
evidenciam cenario de avango. O aprimoramento das politicas publicas de inclusdo
social deve assegurar a persisténcia da mobilidade de rendimentos na base da
distribuicdo, contribuindo, no futuro préximo, para mais ganhos de bem-estar para a

populacéo, especialmente a mais pobre.
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ANEXO A

PNAD: Rendimento do trabalho principal (rendtp)

Grafico Al - Composigdo dos grupos Grafico A2 - Composicgdo dos grupos
homogéneos por sexo, rendtp, Brasil, 1993 a 2007 homogéneos por cor, rendtp, Brasil, 1993 a 2007
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Fonte: PNAD, 1993 a 2007 Fonte: PNAD, 1993 a 2007

Gréfico A3 - Composi¢do dos grupos homogéneos
por anos de estudo, rendtp, Brasil, 1993 a 2007
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Tabela A1- Composi¢do dos grupos homogéneos por ano de nascimento, rendtp, Brasil, 1993 a 2007

Ano de Periodo

Nascimento 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007
1932-1935 3,66 3,03 2,31 0 0 0 0 0
1936-1939 4,92 4,48 3,28 3,06 2,14 0 0 0
1940-1943 6,92 6,46 4,82 4,71 3,46 3,18 2,34 0
1944-1947 8,90 8,69 6,99 6,86 5,23 4,87 3,74 3,45
1948-1951 11,72 11,54 9,50 9,37 7,63 7,49 5,90 5,55
1952-1955 14,39 14,48 12,33 12,19 9,89 10,15 8,37 8,34
1956-1959 15,6 16,12 14,11 14,51 12,62 12,40 10,27 10,24

1960-1963 17,12 17,68 15,42 16,3 14,21 14,45 12,47 12,62
1964-1967 16,77 17,52 16,18 16,83 14,84 15,37 13,50 14,37

1968-1971 0 0 15,06 16,18 14,9 15,90 13,95 14,15
1972-1975 0 0 0 0 15,08 16,19 14,42 15,31
1976-1979 0 0 0 0 0 0 15,03 15,96

Fonte: PNAD, 1993 a 2007
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Gréafico A4 — Média do rendimento-hora do trabalho principal, homens, Brasil, 1993 a 2007
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Gréafico A5 — Média do rendimento-hora do trabalho principal, mulheres, Brasil, 1993 a 2007

Mulheres, Brancas, 1940 a 1943 Mulheres, Nao Brancas, 1940 a 1943
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Tabela A2 - Distribuicdo das frequéncias da matriz de transi¢do: rendimento-hora do trabalho principal,
Brasil, 1993 a 2007

1995
Decis 1° 2° 3° 40 5° 6° 7° 8° 9° 10°

1° 657 202 051 051 000 000 000 0.00 0.00 0.00
2° 253 505 253 000 000 000 000 0.00 0.00 0.00
3° 051 253 505 152 051 000 000 0.00 0.00 0.00
40 000 051 202 505 253 000 000 000 0.00 0.00
1993 50 0.00 000 000 3.03 556 152 000 000 0.00 0.00
6° 0.00 000 000 000 101 758 152 0.00 0.00 0.00
7° 0.00 0.00 0.00 0.00 051 101  6.57 152 051 0.00
8° 0.00 000 000 000 000 000 202 7.07 1.01  0.00
9° 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 152 758 1.01
10° 0.00 000 000 000 000 000 000 0.00 1.01 859

1997
Decis 1° 20 3° 40 5° 6° 7° 8° 90 10°

1° 781 208 000 000 000 000 000 0.00 0.00 0.00
2° 156 521 313 000 000 000 0.00 000 000 0.00
30 000 208 469 260 000 0.00 052 000 0.00 0.00
40 052 052 208 573 104 000 052 000 0.00 0.00
1995 50 000 000 000 208 677 052 052 000 0.00 0.00
6° 0.00 0.00 0.00 o000 208 677 052 052 000 0.00
7° 000 000 000 000 000 208 729 104 0.00 0.00
8° 000 000 000 000 000 052 052 729 1.04 052
9e 0.00 000 0.00 000 0.00 000 052 104 729 1.04
10° 0.00 0.00 0.00 000 0.00 000 000 000 156 8.33

1999
Decis 1° 2° 3° 40 50 6° 7° 8° 9° 10°

1° 746 199 050 000 000 000 000 0.00 0.00 0.00
2° 249 547 199 000 000 000 000 000 000 0.00
3° 0.00 249 498 249 000 000 000 0.00 0.00 0.00
40 0.00 0.00 199 647 149 000 000 000 000 0.00
1997 50 0.00 000 000 100 597 299 000 0.00 0.00 0.00
6° 0.00 000 0.00 000 249 547 199 050 0.00 0.00
7° 0.00 000 050 0.00 0.00 149 6.97 1.00 0.00 0.00
8° 0.00 000 000 000 000 050 1.00 6.97 1.49  0.00
9° 0.00 000 0.00 000 0.00 0.00 0.00 149 746 1.00
10° 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 000 100 8.96

2001
Decis 1° 2° 3° 4° 50 6° 7° 8° 90 10°

1° 650 300 000 050 000 000 000 0.00 0.00 0.00
2° 300 500 200 000 000 000 000 000 0.00 0.00
3° 050 150 500 250 050 0.00 000 000 0.00 0.00
40 000 050 150 650 150 0.00 000 000 0.00 0.00
1999 50 000 000 150 050 650 150 000 000 0.00 0.00
6° 0.00 000 0.00 000 150 750 100 000 0.00 0.00
7° 000 000 000 000 000 100 750 100 050 0.00
8° 0.00 000 0.00 000 0.00 000 150 800 050 0.00

9° 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 800 1.00
10° 0.00 000 000 000 000 000 000 0.00 1.00 9.00
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2003

Decis 1° 2° 3° 4° 5° 6° 7° 8° 90 10°
1° 6.16 237 047 095 000 000 000 0.00 0.00 0.00
2° 379 427 142 047 000 0.00 000 000 0.00 0.00
3° 0.00 284 474 237 000 000 000 000 0.00 0.00
40 000 047 332 379 237 0.00 000 000 0.00 0.00

2001 50 000 000 000 19 616 190 000 000 0.00 0.00
6° 0.00 000 0.00 047 142 616 190 047 0.00 0.00
7° 0.00 000 000 000 000 190 664 142 0.00 0.00
8° 0.00 000 000 000 000 047 142 616 190 0.00
9e 0.00 000 000 000 000 000 000 190 664 142
10° 0.00 0.00 0.00 000 0.00 000 000 000 142 8.3
2005

Decis 1° 2° 3° 40 50 6° 7° 8° 9° 10°
1° 574 383 000 000 000 0.00 000 000 0.00 0.00
2° 239 383 287 048 000 048 0.00 0.00 0.00 0.00
3° 09 144 383 335 048 0.00 000 000 0.00 0.00
40 048 096 287 431 144 0.00 000 000 0.00 0.00

2003 50 000 000 000 191 622 191 000 000 0.00 0.00
6° 000 000 048 000 191 574 191 000 0.00 0.00
7° 0.00 000 0.00 o000 0.00 144 574 287 000 0.00
8° 000 000 000 000 000 048 191 526 239 0.00
9o 000 000 000 000 000 0.00 048 191 6.22 144
10° 000 0.00 000 000 000 0.00 000 000 144 8.61
2007

Decis 1° 2° 3° 4° 50 6° 7° 8° 9o 10°
1° 6.05 233 140 000 000 000 000 0.00 0.00 0.00
2° 093 558 186 093 000 047 047 000 0.00 0.00
30 186 140 186 326 047 093 0.00 000 000 0.00
40 047 093 372 326 140 047 000 000 0.00 0.00

2005 50 000 000 093 18 512 140 047 000 0.00 0.00
6° 0.47 0.00 000 047 279 512 140 000 0.00 0.00
7° 0.00 0.00 000 047 000 140 6.05 233 0.00 0.00
8° 0.00 000 000 000 000 047 18 605 140 0.00
9° 0.00 000 000 000 000 000 000 140 791 0.93
10° 0.00 0.00 0.00 000 0.00 000 000 000 093 8.84
1999

Decis 1° 2° 3° 40 50 6° 7° 8° 9° 10°
1° 565 226 169 000 000 0.00 000 000 0.00 0.00
2° 282 452 113 169 000 000 0.00 0.00 0.00 0.00
3° 056 282 395 226 056 000 000 000 000 0.00
40 056 056 226 452 226 0.00 000 000 0.00 0.00

1993 50 0.00 000 113 169 395 28 000 000 0.00 0.00
6° 000 000 000 000 282 565 169 000 0.00 0.00
7° 000 000 000 000 000 113 678 226 0.00 0.00
8° 0.00 000 0.00 000 000 056 169 621 169 0.00
9e 0.00 000 000 000 000 0.00 000 169 678 1.69
10° 000 0.00 000 000 000 0.00 000 000 169 7.91
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2007

Decis 1° 2° 3° 4° 5° 6° 7° 8° 90 10°
1° 573 15 208 000 000 0.00 052 000 0.00 0.00
2° 313 625 000 000 000 052 000 000 0.00 0.00
3° 1.04 15 417 208 052 052 000 0.00 0.00 0.00
40 000 052 365 313 208 052 052 000 0.00 0.00

2001 50 0.00 0.00 000 417 417 156 000 000 0.00 0.00
6° 0.00 000 000 104 260 365 260 000 0.00 0.00
7° 000 000 000 000 052 313 521 15 0.00 0.00
8° 0.00 000 0.00 0.00 0.00 000 156 625 208 0.00
9e 0.00 000 000 000 000 000 000 208 729 052
10° 0.00 0.00 0.00 000 0.00 000 000 000 052 9.38

Fonte: PNAD, 1993 a 2007
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PNAD: Rendimento de todas as fontes (rendtf)

Gréfico A6 - Composi¢éo dos grupos Gréfico A7 - Composicéo dos grupos
homogéneos por sexo, rendtf, Brasil, 1993 a 2007  homogéneos por cor, rendtf, Brasil, 1993 a 2007
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Gréfico A8 - Composigdo dos grupos homogéneos
por anos de estudo, rendtf, Brasil, 1993 a 2007
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Tabela A3- Composi¢do dos grupos homogéneos por ano de nascimento, rendtf, Brasil, 1993 a 2007

Ano de Periodo

Nascimento 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007
1932-1935 3,64 3,27 2,51 0 0 0 0 0
1936-1939 4,88 4,68 3,46 3,31 2,36 0 0 0
1940-1943 6,89 6,54 4,93 4,88 3,64 3,44 2,57 0
1944-1947 8,90 8,70 7,02 6,92 5,35 5,03 3,94 3,66

1948-1951 11,70 11,49 9,48 9,39 7,68 7,55 6,04 5,68
1952-1955 14,40 14,4 12,27 12,15 9,88 10,15 8,41 8,41
1956-1959 15,59 15,99 14,01 14,43 12,54 12,34 10,22 10,24
1960-1963 17,16 17,56 15,31 16,18 14,09 14,38 12,38 12,58
1964-1967 16,84 17,37 16,04 16,69 14,73 15,26 13,40 14,30

1968-1971 0 0 14,95 16,05 14,79 15,8 13,85 14,09
1972-1975 0 0 0 0 14,95 16,06 14,30 15,22
1976-1979 0 0 0 0 0 0 14,90 15,83

Fonte: PNAD, 1993 a 2007
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Grafico A9 — Média do rendimento de todas as fontes, homens, Brasil, 1993 a 2007

Homens, Brancos, 1940 a 1943

6000
5000 ./\,__.\.\‘/.
4000
3000
2000 /\'/\/*‘\‘

1000 : 3

0 T T T T T T T d
1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007
——0-®—-1a3 4a7 8a10 —*— 11 —e— 12 ou mais
Homens, Brancos, 1944 a 1947
6000

1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007

——0-®—-1a3 4a7 8a10 —%— 11 —8— 12 ou mais

Homens, Brancos, 1948 a 1951

6000
40001 o—o—o o o . o o
2000w e

i v s s=—= = =
0 <

1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007

—4—0-—®—-1a3 4a7 8a10 —*— 11 —8— 12 ou mais

Homens, Brancos, 1952 a 1955

[ —t < , H = 3

1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007

——0-®—-1a3 4a7 8a10 —x— 11 —— 12 ou mais

Homens, Brancos, 1956 a 1959

6000
4000 - o ——0 =, o+
2000
e — e S
—h—— L
0 3
1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007
——0-—®—-1a3 4a7 8al10 —»— 11 —— 12 ou mais
Homens, Brancos, 1960 a 1963
6000
4000

2000 ./.———.-\.___AN__.,_—!

1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007

——0-%—-1a3 4a7 8a10 —— 11 —&— 12 ou mais

Homens, Brancos, 1964 a 1967

6000
5000
4000

3000

5000 ./.___.—o———'——o——#‘——'

1000 p—p——
0 &

1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007

——0—8%—1a3 4a7

Fonte: PNAD, 1993 a 2007

8a10 —*— 11 —8— 12 ou mais

Homens, Nao Brancos, 1940 a 1943

6000
5000
4000
3000
2000 m
1000
— * ——t——X
0 T T T T T T T d
1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007
——0-®—-1a3 4a7 8a10 —%— 11 —— 12 ou mais
Homens, Nao Brancos, 1944 a 1947
6000
4000
ol e
1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007
——0-®—-1a3 4a7 8a10 —%— 11 —8— 12 ou mais
Homens, Nao Brancos, 1948 a 1951
6000
4000

2000 _/"/‘.\‘\.,_,-\./'

B — e——— I
o 0
1993 1095 1997 1999 2001 2003 2005 2007

——0-—®—-1a3 4a7 8a10 —*— 11 —8— 12 ou mais

Homens, Nao Brancos, 1952 a 1955

6000

4000

w0 — T .

x’——‘—_‘\x—‘,’—x——x
7 4:4:4:“_ 7

0 T T d
1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007
——0-®-1a3 4a7 8a10 —— 11 —— 12 ou mais
Homens, Nao Brancos, 1956 a 1959
6000
5000
4000
3000

2000{ o— " S, —*—
=== —— ——|
0+

1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007

——0-—8%—1a3 4a7 8a10 —*— 11 —8— 12 ou mais

Homens, Nao Brancos, 1960 a 1963

6000
5000
4000
3000

20004 [ e—o—0—=8 o o —*
1000 | S—x —

1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007

——0-®—-1a3 4a7 8210 —— 11 —— 12 ou mais

Homens, Nao Brancos, 1964 a 1967

6000
5000
4000
3000

2000 W
1000
o ==

1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007

——0—%—1a3 4a7 8a10 —*— 11 —8— 12 ou mais

111



Grafico A10 — Média do rendimento de todas as fontes, mulheres, Brasil, 1993 a 2007
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Tabela A4 - Distribui¢do das frequéncias da matriz de transicéo: rendimento de todas as fontes, Brasil,
1993 a 2007

1995
Decis 1° 2° 3° 40 5° 6° 7° 8° 9° 10°

1° 808 101 051 000 000 000 000 0.00 0.00 0.00
2° 152 657 202 000 000 000 000 0.00 0.00 0.00
3° 0.00 253 556 152 051 000 000 000 000 0.00
40 0.00 000 202 505 303 000 000 000 0.00 0.00
1993 50 0.00 000 000 354 455 202 000 0.00 0.00 0.00
6° 0.00 000 000 000 152 707 152 0.00 0.00 0.00
7° 0.00 0.00 0.00 0.00 051 101 7.07 152 0.00 0.00
8° 0.00 000 000 000 000 000 152 7.07 1.52  0.00
9° 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 152 7.07 152
10° 0.00 000 000 000 000 000 000 0.00 152 8.08

1997
Decis 1° 20 3° 40 5° 6° 7° 8° 90 10°

1° 722 258 000 000 000 000 000 0.00 0.00 0.00
2° 206 619 155 000 000 0.00 000 000 0.00 0.00
30 052 103 773 103 000 0.00 000 000 0.00 0.00
40 0.00 000 103 567 3.09 000 000 000 0.00 0.00
1995 50 000 000 000 309 567 103 052 000 0.00 0.00
6° 0.00 000 0.00 000 155 670 155 000 0.00 0.00
7° 000 000 000 000 000 206 722 103 0.00 0.00
8° 000 000 000 000 000 0.00 103 722 155 0.00
9e 0.00 000 0.00 000 0.00 000 000 155 722 155
10° 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 000 000 155 8.25

1999
Decis 1° 2° 3° 40 50 6° 7° 8° 9° 10°

1° 690 246 049 000 000 000 000 0.00 0.00 0.00
2° 296 542 148 000 000 0.00 000 000 0.00 0.00
30 000 197 640 197 000 0.00 000 000 0.00 0.00
40 0.00 000 197 640 148 0.00 000 000 0.00 0.00
1997 50 000 000 000 148 788 049 000 000 0.00 0.00
6° 0.00 000 0.00 000 000 837 197 000 0.00 0.00
7° 0.00 000 000 000 049 148 690 099 0.00 0.00
8° 000 000 000 000 000 000 099 739 197 0.00
9e 000 000 000 000 000 0.00 000 197 6.90 0.99
10° 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 000 099 8.87

2001
Decis 1° 2° 3° 4° 50 6° 7° 8° 90 10°

1° 792 198 000 000 000 000 000 0.00 0.00 0.00
2° 198 545 248 000 000 000 0.00 000 000 0.00
3° 000 248 545 198 0.00 0.00 000 000 0.00 0.00
40 000 000 198 594 248 0.00 000 000 0.00 0.00
1999 50 000 000 000 248 545 198 000 000 0.00 0.00
6° 0.00 000 0.00 000 198 693 099 000 0.00 0.00
7° 000 000 000 000 000 099 743 198 0.00 0.00
8° 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 198 594 198 0.00
9° 000 000 000 000 000 000 000 198 693 099
10° 0.00 000 0.00 000 000 000 000 000 099 891
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2003

Decis 1° 2° 3° 4° 50 6° 7° 8° 9° 10°
1° 806 19 000 000 000 000 000 0.00 0.00 0.00
2° 190 6.16 190 000 000 000 0.00 000 000 0.00
30 000 142 711 09 047 0.00 000 000 0.00 0.00
40 000 047 047 758 142 000 000 000 0.00 0.00

2001 50 0.00 0.00 047 142 664 142 000 000 0.00 0.00
6° 0.00 000 000 000 142 711 190 000 0.00 0.00
7° 000 000 000 000 000 190 664 142 0.00 0.00
8° 000 000 000 000 000 0.00 142 758 095 0.00
9° 0.00 000 0.00 000 0.00 000 000 09 806 0.95
10° 000 0.00 000 000 000 0.00 000 000 0.95 9.00
2005

Decis 1° 2° 3° 40 50 6° 7° 8° 90 10°
1° 810 143 048 000 000 0.00 000 000 0.00 0.00
2° 190 714 095 000 000 000 0.00 000 000 0.00
3° 000 143 714 143 0.00 0.00 000 000 0.00 0.00
40 000 000 09 667 238 0.00 000 000 0.00 0.00

2003 50 000 000 048 190 619 143 000 000 0.00 0.00
6° 0.00 000 000 000 143 714 143 000 0.00 0.00
7° 000 000 000 000 000 143 714 143 0.00 0.00
8° 0.00 000 000 000 000 000 143 762 095 0.00
9e 000 000 000 000 000 0.00 000 09 762 143
10° 000 000 000 000 000 000 000 000 143 857
2007

Decis 1° 2° 3° 4° 50 6° 7° 8° 90 10°
1° 694 231 046 000 000 0.00 000 000 0.00 0.00
2° 278 509 231 000 000 000 000 000 0.00 0.00
30 000 18 648 093 093 0.00 000 000 0.00 0.00
40 000 093 046 602 18 046 000 000 0.00 0.00

2005 50 000 000 046 278 556 093 046 000 0.00 0.00
6° 000 000 000 000 18 648 18 000 0.00 0.00
7° 0.00 000 000 000 000 231 602 139 000 0.00
8° 000 000 000 000 000 0.00 139 787 093 0.00
9° 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 000 093 833 093
10° 000 000 000 000 000 0.00 000 000 093 8.80
1999

Decis 1° 2° 3° 4° 5° 6° 7° 8° 90 10°
1° 615 335 000 000 000 0.00 000 000 0.00 0.00
2° 335 503 112 05 000 0.00 000 000 0.00 0.00
3° 000 112 670 223 0.00 0.00 000 000 0.00 0.00
40 000 056 223 503 223 0.00 000 000 0.00 0.00

1993 50 0.00 000 0.00 223 503 223 056 000 0.00 0.00
6° 0.00 000 0.00 000 279 447 279 000 0.00 0.00
7° 000 000 000 000 000 335 503 168 0.00 0.00
8° 0.00 000 0.00 000 0.00 000 168 615 223 0.00
9e 0.00 000 000 000 000 0.00 000 223 615 1.68
10° 0.00 0.00 0.00 000 0.00 000 000 000 168 8.38
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2007

Decis 1° 2° 3° 4° 50 6° 7° 8° 9° 10°
1° 833 15 000 000 000 000 000 0.00 0.00 0.00
2° 1.04 677 208 000 000 000 0.00 000 000 0.00
30 052 156 469 260 052 0.00 000 000 0.00 0.00
40 0.00 000 260 677 1.04 0.00 000 000 0.00 0.00

2001 50 000 000 052 104 573 260 000 000 0.00 0.00
6° 0.00 000 0.00 000 208 573 208 000 000 0.00
7° 0.00 000 000 000 052 15 729 104 0.00 0.00
8° 000 000 000 000 000 0.00 104 729 156 0.00
9° 0.00 000 0.00 000 0.00 000 000 156 677 1.56
10° 000 0.00 000 000 000 0.00 000 000 156 8.33

Fonte: PNAD, 1993 a 2007

Tabela A5 - Total de grupos homogéneos representativos, Brasil, 1993 a 2007

Periodo Rendimento-hora do trabalho principal Rendimento de todas as fontes
1993-1995 198 198
1995-1997 192 194
1997-1999 201 203
1999-2001 200 202
2001-2003 211 211
2003-2005 209 210
2005-2007 215 216
1993-1999 177 179
2001-2007 192 192
1993-2007 144 144

Fonte: PNAD, 1993 a 2007
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ANEXO B

PME: 1992 a 2001

Tabela B1 — Composi¢do da amostra — atributos individuais, Brasil Metropolitano, 1992 a 2001

Ano Mulheres Homens N&o Chefes Chefes
1992-93 40.80 59.20 38.19 61.81
1994-95 38.12 61.88 35.79 64.21
1996-97 38.81 61.19 36.87 63.13
1998-99 40.15 59.85 37.73 62.27
2000-01 41.00 59.00 38.39 61.61

Fonte: PME, 1992 a 2001

Tabela B2 — Composi¢do da amostra — anos de estudo, Brasil Metropolitano, 1992 a 2001

Ano 0 la3 4av 8al0 11 12 ou mais
1992-93 10.17 9.53 33.89 24.90 14.08 7.42
1994-95 7.49 8.94 31.39 23.37 16.51 12.30
1996-97 6.24 7.66 30.33 22.94 18.46 14.37
1998-99 5.07 7.13 28.47 23.09 20.54 15.71
2000-01 4.13 5.92 27.93 22.73 22.62 16.68

Fonte: PME, 1992 a 2001

Tabela B3 — Composigdo da amostra — atributos do mercado de trabalho, Brasil Metropolitano, 1992 a
2001

Ano Jornada Jornada Setor Setor
Parcial Integral Informal Formal

1992-93 14.61 85.39 49.93 50.07

1994-95 12.43 87.57 47.22 52.78

1996-97 12.39 87.61 49.42 50.58

1998-99 13.97 86.03 49.82 50.18

2000-01 12.80 87.20 50.80 49.20

Fonte: PME, 1992 a 2001

Tabela B4 — Composicdo da amostra — regido metropolitana: rendimento-hora do trabalho principal,
Brasil Metropolitano, 1992 a 2001

Ano RMRE RMSA RMBH RMRJ RMSP RMPOA
1992-93 12.68 12.73 23.49 19.63 18.58 12.89
1994-95 9.33 10.78 20.37 20.00 22.21 17.31
1996-97 9.19 11.52 22.67 19.19 21.20 16.23
1998-99 9.76 12.43 21.22 17.02 19.95 19.62
2000-01 10.35 12.58 22.15 17.08 23.32 14.51

Fonte: PME, 1992 a 2001

Tabela B5 — Meédia do rendimento-hora do trabalho principal — atributos individuais, Brasil
Metropolitano, 1992 a 2001

Ano Mulheres Homens N&o Chefes Chefes
1992-93 3.01 3.89 3.18 3.77
1994-95 4.65 6.34 4.61 6.30
1996-97 6.13 8.18 6.03 8.17
1998-99 6.63 8.70 6.57 8.65
2000-01 6.36 8.04 6.33 7.99

Fonte: PME, 1992 a 2001
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Tabela B6 — Média do rendimento-hora do trabalho principal — anos de estudo, Brasil Metropolitano,
1992 a 2001

Ano 0 la3 4a7 8all 11 12 ou mais
1992-93 1.76 2.47 2.84 3.18 4.88 9.03
1994-95 1.94 2.80 3.39 4.18 7.23 16.13
1996-97 2.46 3.51 4.24 5.08 8.61 19.57
1998-99 2.63 3.59 4.21 5.15 8.62 20.28
2000-01 2.49 3.38 3.84 4,72 7.37 18.62

Fonte: PME, 1992 a 2001

Tabela B7 — Média do rendimento-hora do trabalho principal — atributos do mercado de trabalho, Brasil
Metropolitano, 1992 a 2001

Ano Jornada Jornada Setor Setor
Parcial Integral Informal Formal
1992-93 4.68 3.34 3.18 3.90
1994-95 7.07 5.54 4.69 6.61
1996-97 9.58 7.10 6.65 8.15
1998-99 10.88 7.37 6.95 8.75
2000-01 10.10 6.94 6.74 8.01

Fonte: PME, 1992 a 2001

Tabela B8 — Média do rendimento-hora do trabalho principal — regido metropolitana, Brasil
Metropolitano, 1992 a 2001

Ano RMRE RMSA RMBH RMRJ RMSP RMPOA
1992-93 2.61 2.84 3.53 3.43 4.75 3.78
1994-95 2.94 4.06 5.10 5.41 7.87 6.64
1996-97 4.40 4.61 7.14 6.96 11.06 7.32
1998-99 4.75 5.03 7.74 7.48 11.41 8.27
2000-01 4.43 5.07 7.12 6.89 10.30 7.75

Fonte: PME, 1992 a 2001

Tabela B9 — Mobilidade direcional e decomposicdo da mobilidade ndo direcional — atributos
individuais: rendimento-hora do trabalho principal, Brasil Metropolitano, 1992 a 2001

Ano Mulheres Homens N&o Chefes Chefes

1992-93 0.0408 0.0114 0.0546 0.0041

Mobilidade 1994-95 0.2392 0.1944 0.2484 0.1909
Direcional 1996-97 0.1446 0.0679 0.1517 0.0661
1998-99 0.1028 0.0169 0.1033 0.0199

2000-01 0.1419 0.0843 0.1509 0.0811

1992-93 0.0408 0.0114 0.0546 0.0041

Efeito 1994-95 0.2392 0.1944 0.2484 0.1909
Desempenho 1996-97 0.1446 0.0679 0.1517 0.0661
1998-99 0.1028 0.0169 0.1033 0.0199

2000-01 0.1419 0.0843 0.1509 0.0811

1992-93 0.5174 0.5194 0.5104 0.5237

Efeito 1994-95 0.3481 0.3754 0.3495 0.3736
Distributivo 1996-97 0.3759 0.4087 0.3765 0.4073
1998-99 0.4092 0.4584 0.4212 0.4493

2000-01 0.3638 0.3963 0.3692 0.3916

Fonte: PME, 1992 a 2001
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Tabela B10 — Movimento de participacdo — atributos individuais: rendimento-hora do trabalho
principal, Brasil Metropolitano, 1992 a 2001

Ano Mulheres Homens N&o Chefes Chefes
1992-93 0.5610 0.5488 0.5748 0.5447
1994-95 0.5558 0.5400 0.5630 0.5384
1996-97 0.4460 0.4341 0.4527 0.4315
1998-99 0.4506 0.4371 0.4555 0.4356
2000-01 0.4569 0.4362 0.4637 0.4337

Fonte: PME, 1992 a 2001

Tabela B11 — Mobilidade direcional e decomposicédo da mobilidade ndo direcional — anos de estudo:
rendimento-hora do trabalho principal, Brasil Metropolitano, 1992 a 2001

12 ou
Ano 0 la3 4a7 8al0 11 mais
1992-93  -0.0102 0.0137 0.0273 0.0355 0.0218 0.0262
Mobilidade 1994-95 0.1905 0.1664 0.2121 0.2179 0.2253 0.2247
Direcional 1996-97 0.0822 0.0702 0.1066 0.1047 0.1006 0.0854
1998-99 0.0639 0.0570 0.0490 0.0509 0.0379 0.0673
2000-01 0.0822 0.0886 0.1020 0.1023 0.1143 0.1298
1992-93 0.0102 0.0137 0.0273 0.0355 0.0218 0.0262
Efeito 1994-95 0.1905 0.1664 0.2121 0.2179 0.2253 0.2247
Desempenho  1996-97 0.0822 0.0702 0.1066 0.1047 0.1006 0.0854
1998-99 0.0639 0.0570 0.0490 0.0509 0.0379 0.0673
2000-01 0.0822 0.0886 0.1020 0.1023 0.1143 0.1298
1992-93 0.5335 0.4972 0.4908 0.5018 0.5500 0.6212
Efeito 1994-95 0.3521 0.3760 0.3492 0.3598 0.3872 0.3853
Distributivo 1996-97 0.3893 0.4105 0.3789 0.3960 0.4053 0.4149
1998-99 0.4154 0.4244 0.4365 0.4427 0.4618 0.4205
2000-01 0.4014 0.3920 0.3704 0.3838 0.3863 0.3907

Fonte: PME, 1992 a 2001

Tabela B12 — Movimento de participagcdo — anos de estudo: rendimento-hora do trabalho principal,
Brasil Metropolitano, 1992 a 2001

Ano 0 la3 4a7 8all 11 12 ou mais
1992-93 0.5136 0.5038 0.5311 0.5485 0.5451 0.6106
1994-95 0.5673 0.5205 0.5422 0.5608 0.5679 0.5133
1996-97 0.4386 0.4604 0.4551 0.4628 0.4418 0.4043
1998-99 0.4325 0.4423 0.4577 0.4622 0.4585 0.4024
2000-01 0.4513 0.4661 0.4424 0.4674 0.4481 0.4194

Fonte: PME, 1992 a 2001

Tabela B13 — Movimento de participacdo — atributos do mercado de trabalho: rendimento-hora do
trabalho principal, Brasil Metropolitano, 1992 a 2001

Ano Jornada Jornada Setor Setor
Parcial Integral Informal Formal

1992-93 0.5901 0.5009 0.6194 0.5075
1994-95 0.5920 0.4900 0.6217 0.4981
1996-97 0.4780 0.3879 0.5031 0.3928
1998-99 0.4692 0.3869 0.5038 0.3978
2000-01 0.4737 0.3955 0.5002 0.4003

Fonte: PME, 1992 a 2001
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Tabela B14 — Mobilidade direcional e decomposi¢do da mobilidade ndo direcional — atributos do
mercado de trabalho: rendimento-hora do trabalho principal, Brasil Metropolitano, 1992 a 2001

Jornada Jornada Informal Formal
Ano Parcial Integral
1992-93 -0.2223 0.0654 0.0191 0.0276
Mobilidade 1994-95 -0.0110 0.2431 0.2866 0.1442
Direcional 1996-97 -0.1885 0.1382 0.1116 0.0841
1998-99 -0.2829 0.1056 0.0684 0.0345
2000-01 -0.2033 0.1535 0.1268 0.0883
1992-93 0.2223 0.0654 0.0191 0.0276
Efeito 1994-95 0.0110 0.2431 0.2866 0.1442
Desempenho 1996-97 0.1885 0.1382 0.1116 0.0841
1998-99 0.2829 0.1056 0.0684 0.0345
2000-01 0.2033 0.1535 0.1268 0.0883
1992-93 0.3870 0.4650 0.5889 0.4485
Efeito 1994-95 0.5951 0.3292 0.3665 0.3637
Distributivo 1996-97 0.3480 0.3494 0.4531 0.3401
1998-99 0.2881 0.3713 0.4984 0.3793
2000-01 0.3439 0.3290 0.4278 0.3367
Fonte: PME, 1992 a 2001

Tabela B15 — Movimento de participacdo — regido metropolitana: rendimento-hora do trabalho
principal, Brasil Metropolitano, 1992 a 2001

Ano RMRE RMSA RMBH RMRJ RMSP RMPOA
1992-93 0.5912 0.5516 0.5677 0.5619 0.5345 0.5484
1994-95 0.5785 0.5760 0.5604 0.5701 0.5251 0.5245
1996-97 0.4850 0.4855 0.4733 0.4221 0.4214 0.4065
1998-99 0.4941 0.4794 0.4703 0.4073 0.4637 0.3859
2000-01 0.4635 0.4928 0.4970 0.3839 0.4403 0.4035
Fonte: PME, 1992 a 2001

Tabela B16 — Efeito desempenho e distributivo — regido metropolitana: rendimento-hora do trabalho
principal, Brasil Metropolitano, 1992 a 2001

Ano RMRE RMSA RMBH RMRJ RMSP RMPOA
1992-93  -0.0781 -0.0118 0.0241 0.0423 0.0718 0.0579
Mobilidade 1994-95  0.1666 0.1100 0.2134 0.1806 0.3165 0.1975
Direcional 1996-97  0.0286 0.0349 0.1165 0.1157 0.1275 0.0948
1998-99  -0.0088 0.0363 0.0238 0.0832 0.0744  0.0695
2000-01  0.0535 0.0443 0.1261 0.1374 0.1270 0.1084
1992-93  0.0781 0.0118 0.0241 0.0423 0.0718 0.0579
Efeito 1994-95  0.1666 0.1100 0.2134 0.1806 0.3165 0.1975
Desempenho  1996-97  0.0286 0.0349 0.1165 0.1157 0.1275 0.0948
1998-99  0.0088 0.0363 0.0238 0.0832 0.0744  0.0695
2000-01  0.0535 0.0443 0.1261 0.1374 0.1270 0.1084
1992-93  0.5110 0.5118 0.5090 0.4934 0.4889 0.4544
Efeito 1994-95  0.4010 0.4532 0.3660 0.3693 0.3114  0.3534
Distributivo  1996-97  0.4605 0.4537 0.3975 0.3640 0.3786 0.3767
1998-99  0.5002 0.4676 0.4698 0.3739 0.4464  0.3956
2000-01  0.4381 0.4656 0.3792 0.3008 0.3972 0.3517
Fonte: PME, 1992 a 2001

119



Tabela B17 — Movimento de participacdo — ano de nascimento: rendimento-hora do trabalho principal,
Brasil Metropolitano, 1992 a 2001

Coortes 1992-93 1994-95 1996-97 1998-99 2000-01
1936-1939 0,7390 0,6429 0,5464 0,5235 0,6285
1940-1943 0,5999 0,6209 0,5395 0,5107 0,5367
1944-1947 0,6230 0,5811 0,4918 0,5231 0,5035
1948-1951 0,5600 0,5724 0,4731 0,4736 0,4912
1952-1955 0,5798 0,5516 0,4637 0,4489 0,4839
1956-1959 0,5883 0,5754 0,4496 0,4365 0,4860
1960-1963 0,6018 0,5621 0,4385 0,4531 0,4740
1964-1967 0,6217 0,6044 0,4821 0,4497 0,4750
1968-1971 * 0,5890 0,4937 0,4995 0,5101
1972-1975 * * * 0,4828 0,5226

Fonte: PME, 1992 a 2001

Tabela B18 — Mobilidade direcional — ano de nascimento: rendimento-hora do trabalho principal,
Brasil Metropolitano, 1992 a 2001

Coortes 1992-93 1994-95 1996-97 1998-99 2000-01
1936-1939 -0,0323 0,0948 -0,0060 -0,0514 -0,0717
1940-1943 -0,0574 0,1588 -0,0188 -0,0726 -0,0048
1944-1947 -0,0336 0,1398 -0,0330 -0,0637 0,0190
1948-1951 -0,0456 0,1275 -0,0088 -0,0618 -0,0139
1952-1955 -0,0226 0,1184 -0,0121 -0,0710 0,0008
1956-1959 -0,0367 0,1389 0,0060 -0,0793 0,0006
1960-1963 -0,0239 0,1318 0,0039 -0,0433 -0,0162
1964-1967 -0,0372 0,1433 0,0131 -0,0586 -0,0008
1968-1971 * 0,2387 0,0221 -0,0414 0,0149
1972-1975 * * * -0,0763 0,0102

Fonte: PME, 1992 a 2001

Tabela B19 — Efeito desempenho — ano de nascimento: rendimento-hora do trabalho principal, Brasil
Metropolitano, 1992 a 2001

Coortes 1992-93 1994-95 1996-97 1998-99 2000-01
1936-1939 0,0323 0,0948 0,0060 0,0514 0,0717
1940-1943 0,0574 0,1588 0,0188 0,0726 0,0048
1944-1947 0,0336 0,1398 0,0330 0,0637 0,0190
1948-1951 0,0456 0,1275 0,0088 0,0618 0,0139
1952-1955 0,0226 0,1184 0,0121 0,0710 0,0008
1956-1959 0,0367 0,1389 0,0060 0,0793 0,0006
1960-1963 0,0239 0,1318 0,0039 0,0433 0,0162
1964-1967 0,0372 0,1433 0,0131 0,0586 0,0008
1968-1971 * 0,2387 0,0221 0,0414 0,0149
1972-1975 * * * 0,0763 0,0102

Fonte: PME, 1992 a 2001
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Tabela B20 — Efeito distributivo — ano de nascimento: rendimento-hora do trabalho principal, Brasil
Metropolitano, 1992 a 2001

Coortes 1992-93 1994-95 1996-97 1998-99 2000-01
1936-1939 0,5036 0,4527 0,4671 0,4216 0,3999
1940-1943 0,4682 0,3847 0,4499 0,3746 0,4496
1944-1947 0,4821 0,4027 0,4143 0,3879 0,4286
1948-1951 0,4581 0,4137 0,4291 0,3753 0,4428
1952-1955 0,4838 0,4036 0,4147 0,3527 0,4408
1956-1959 0,4734 0,3997 0,4297 0,3477 0,4287
1960-1963 0,4868 0,3875 0,4113 0,3680 0,4056
1964-1967 0,446181 0,380462 0,406127 0,34579 0,404818
1968-1971 * 0,277238 0,376254 0,359771 0,397598
1972-1975 * * * 0,319601 0,37858

Fonte: PME, 1992 a 2001

PME: 2002 a 2009

Tabela B21 — Composi¢do da amostra — atributos individuais, Brasil Metropolitano, 2002-2009

Ano Mulheres Homens N&o Brancos Brancos Né&o Chefes Chefes
2002-03 42.02 57.98 41.40 58.60 40.71 59.29
2003-04 43.16 56.84 40.76 59.24 41.63 58.37
2004-05 43.87 56.13 42.5 57.5 42.62 57.38
2005-06 43.69 56.31 42.53 57.47 43.67 56.33
2006-07 43.82 56.18 42.35 57.65 44.22 55.78
2007-08 44.47 55.53 43.21 56.79 44.33 55.67
2008-09 44,59 55.41 43.97 56.03 44.22 55.78

Fonte: PME, 2002 a 2009

Tabela B22 — Composi¢do da amostra — anos de estudo, Brasil Metropolitano, 2002-2009

Ano 0 la3 4av 8al0 11 12 ou mais
2002-03 3.90 8.02 28.22 18.65 24.11 17.10
2003-04 3.37 7.56 27.81 18.98 24.44 17.83
2004-05 3.37 7.32 27.67 17.32 26.08 18.23
2005-06 2.77 6.52 25.83 17.9 27.22 19.77
2006-07 2.78 6.49 25.13 17.51 28.30 19.79
2007-08 241 6.10 24.24 17.12 29.39 20.74
2008-09 217 5.33 23.24 17.02 30.40 21.84

Fonte: PME, 2002 a 2009

Tabela B23 — Composi¢cdo da amostra — atributos do mercado de trabalho, Brasil Metropolitano, 2002-
2009

Ano Jornada Jornada Nao Contribui Contribui para a Setor Setor
Parcial Integral paraa Previdéncia Previdéncia Informal Formal

2002-03  10.63 89.37 40.87 59.13 45.16 54.84
2003-04  10.48 89.52 42.31 57.69 46.74 53.26
2004-05  10.84 89.16 42.77 57.23 47.47 52.53
2005-06 10.2 89.8 40.44 59.56 46.05 53.95
2006-07  10.66 89.34 40.43 59.57 45.67 54.33
2007-08 10.2 89.8 38.82 61.18 44.75 55.25
2008-09  10.29 89.71 37.23 62.77 42.88 57.12

Fonte: PME, 2002 a 2009
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Tabela B24 — Composi¢do da amostra — regido metropolitana, Brasil Metropolitano, 2002-2009

Ano RMRE RMSA RMBH RMRJ RMSP RMPOA
2002-03 6.48 5.93 10.65 21.66 45.83 9.44
2003-04 5.56 5.58 10.86 27.86 41.49 8.64
2004-05 5.80 5.54 10.55 28.82 40.53 8.76
2005-06 6.02 5.24 10.35 28.57 41.46 8.37
2006-07 5.44 5.43 9.99 29.60 41.17 8.37
2007-08 5.19 5.50 10.45 30.19 40.11 8.56
2008-09 4.62 5.63 10.69 29.17 41.37 8.52

Fonte: PME, 2002 a 2009

Tabela B25 — Média do rendimento-hora do trabalho principal — atributos individuais, Brasil
Metropolitano, 2002-2009

Ano Mulheres Homens N&o Brancos Brancos Nao Chefes Chefes
2002-03 5.23 7.10 4.06 8.30 5.21 7.08
2003-04 4.73 6.52 3.65 7.48 4.67 6.52
2004-05 4.88 6.36 3.73 7.45 4.69 6.49
2005-06 5.10 6.68 3.77 7.90 5.09 6.71
2006-07 5.15 6.96 4.06 7.98 5.15 6.98
2007-08 5.49 7.39 431 8.48 5.45 7.41
2008-09 5.67 7.65 4.67 8.67 5.70 7.63

Fonte: PME, 2002 a 2009

Tabela B26 — Média do rendimento-hora do trabalho principal — anos de estudo, Brasil Metropolitano,
2002-2009

ANno 0 la3 4a7 8all 11 12 ou mais
2002-03 2.52 2.64 3.17 4.36 6.59 18.38
2003-04 2.13 2.42 2.87 3.68 5.61 16.33
2004-05 2.02 2.34 2.93 3.73 5.55 15.47
2005-06 2.16 2.46 3.08 3.82 5.42 15.97
2006-07 2.54 2.53 3.13 3.86 5.68 16.10
2007-08 2.47 2.76 3.28 3.97 5.73 16.77
2008-09 2.66 291 3.44 4.13 5.85 16.60

Fonte: PME, 2002 a 2009

Tabela B27 — Média do rendimento-hora do trabalho principal — atributos do mercado de trabalho,
Brasil Metropolitano, 2002-2009

Ano Jornada Jornada Nao Contribui Contribui paraa  Setor Setor
Parcial Integral paraa Previdéncia Previdéncia Formal Informal

2002-03  10.20 5.82 3.25 8.54 8.28 6.27
2003-04 8.28 5.41 2.94 7.86 7.47 5.49
2004-05 8.31 5.38 2.96 7.81 7.50 5.28
2005-06 8.63 5.67 3.10 8.05 7.60 5.76
2006-07 8.81 5.82 3.22 8.23 7.86 5.83
2007-08 9.58 6.17 3.63 8.45 8.15 6.30
2008-09 9.75 6.41 3.56 8.74 8.37 6.43

Fonte: PME, 2002 a 2009
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Tabela B28 — Meédia do rendimento-hora do trabalho principal — regido metropolitana, Brasil
Metropolitano, 2002-2009

Ano RMRE RMSA RMBH RMRJ RMSP RMPOA
2002-03 4.24 4.93 5.68 5.88 8.51 6.53
2003-04 3.70 5.09 5.54 5.63 7.18 5.82
2004-05 3.80 4.92 5.51 5.44 7.33 5.82
2005-06 3.82 4.82 5.90 5.74 7.75 6.14
2006-07 3.82 5.04 5.88 6.22 7.99 6.15
2007-08 4.33 5.22 6.39 7.09 7.62 6.62
2008-09 4.61 5.95 6.58 6.83 7.81 7.13

Fonte: PME, 2002 a 2009

Tabela B29 — Mobilidade direcional e decomposicdo da mobilidade ndo direcional — atributos
individuais: rendimento-hora do trabalho principal, Brasil Metropolitano, 2002-2009

Néo

Ano Mulheres Homens Nao Brancos Brancos Chefes  Chefes

2002-03 -0.0689 -0.0732 -0.0625 -0.0792  -0.0705 -0.0721

2003-04 0.0119 0.0134 0.0203 0.0067 0.0210  0.0073

Mobilidade 2004-05 0.0334 0.0416 0.0468 0.0309 0.0449  0.0334
Direcional 2005-06 0.0564 0.0524 0.0615 0.0479 0.0631  0.0474
2006-07 0.0545 0.0533 0.0573 0.0509 0.0598  0.0493

2007-08 0.0442 0.0402 0.0468 0.0378 0.0531  0.0334

2008-09 0.0343 0.0239 0.0388 0.0190 0.0343  0.0237

2002-03 0.0689 0.0732 0.0625 0.0792 0.0705  0.0721

2003-04 0.0119 0.0134 0.0203 0.0067 0.0210  0.0073

Efeito 2004-05 0.0334 0.0416 0.0468 0.0309 0.0449  0.0334
Desempenho 2005-06 0.0564 0.0524 0.0615 0.0479 0.0631  0.0474
2006-07 0.0545 0.0533 0.0573 0.0509 0.0598  0.0493

2007-08 0.0442 0.0402 0.0468 0.0378 0.0531  0.0334

2008-09 0.0343 0.0239 0.0388 0.0190 0.0343  0.0237

2002-03 0.3473 0.3529 0.3717 0.3328 0.3534  0.3490

2003-04 0.3436 0.3409 0.3325 0.3497 0.3365  0.3457

Efeito 2004-05 0.3086 0.2921 0.2956 0.3019 0.2975  0.3001
Distributivo 2005-06 0.2822 0.2759 0.2686 0.2867 0.2744  0.2816
2006-07 0.2576 0.2608 0.2564 0.2621 0.2580  0.2606

2007-08 0.2726 0.2815 0.2679 0.2860 0.2692  0.2841

2008-09 0.2837 0.2980 0.2716 0.3099 0.2861  0.2964

Fonte: PME, 2002 a 2009

Tabela B30 — Movimento de participagdo — atributos individuais: rendimento-hora do trabalho
principal, Brasil Metropolitano, 2002-2009

Ano Mulheres Homens N&o Brancos Brancos N&o Chefes Chefes

2002-03 0.5290 0.4747 0.5457 0.4703 0.5309 0.4744
2003-04 0.4619 0.4104 0.4524 0.4192 0.4742 0.4044
2004-05 0.4555 0.3986 0.4516 0.4060 0.4629 0.3957
2005-06 0.4430 0.3800 0.4323 0.3912 0.4475 0.3761
2006-07 0.4221 0.3711 0.4214 0.3758 0.4314 0.3640
2007-08 0.4308 0.3784 0.4295 0.3836 0.4311 0.3777
2008-09 0.4358 0.3858 0.4170 0.3986 0.4466 0.3783

Fonte: PME, 2002 a 2009
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Tabela B31 — Movimento de participagcdo — anos de estudo: rendimento-hora do trabalho principal,
Brasil Metropolitano, 2002-2009

Ano 0 la3 4a7 8all 11 12 ou mais
2002-03 0.6334 0.5699 0.5521 0.5321 0.5164 0.4319
2003-04 0.5524 0.5017 0.4803 0.4561 0.4477 0.3797
2004-05 0.5057 0.4908 0.4537 0.4643 0.4375 0.3754
2005-06 0.4865 0.4826 0.4689 0.4199 0.4193 0.3590
2006-07 0.4622 0.4524 0.4594 0.4252 0.3912 0.3500
2007-08 0.5220 0.4504 0.4574 0.4432 0.4092 0.3576
2008-09 0.5027 0.4446 0.4294 0.4229 0.4091 0.3875

Fonte: PME, 2002 a 2009

Tabela B32 — Mobilidade direcional e decomposicdo da mobilidade ndo direcional — anos de estudo:
rendimento-hora do trabalho principal, Brasil Metropolitano, 2002-2009

12 ou
ANno 0 la3 4a7 8all 11 mais
2002-03 -0.0636 -0.0552 -0.0607 -0.0770 -0.0792  -0.0829
2003-04 0.0332 0.0264 0.0307 0.0106 0.0092 -0.0202
Mobilidade 2004-05 0.0653 0.0620 0.0499 0.0274 0.0432 0.0074
Direcional 2005-06 0.0713 0.0698 0.0524 0.0634 0.0630 0.0255
2006-07 0.0065 0.0789 0.0657 0.0559 0.0536 0.0332
2007-08 0.0459 0.0635 0.0539 0.0412 0.0384 0.0255
2008-09 0.0432 0.0937 0.0460 0.0438 0.0205 -0.0133
2002-03 0.0636 0.0552 0.0607 0.0770 0.0792 0.0829
2003-04 0.0332 0.0264 0.0307 0.0106 0.0092 0.0202
Efeito 2004-05 0.0653 0.0620 0.0499 0.0274 0.0432 0.0074
Desempenho  2005-06 0.0713 0.0698 0.0524 0.0634 0.0630 0.0255
2006-07 0.0065 0.0789 0.0657 0.0559 0.0536 0.0332
2007-08 0.0459 0.0635 0.0539 0.0412 0.0384 0.0255
2008-09 0.0432 0.0937 0.0460 0.0438 0.0205 0.0133
2002-03 0.3903 0.3768 0.3620 0.3413 0.3351 0.3432
2003-04 0.3436 0.3399 0.3227 0.3385 0.3421 0.3392
Efeito 2004-05 0.2845 0.2734 0.2813 0.3137 0.2985 0.3269
Distributivo 2005-06 0.2887 0.2643 0.2864 0.2576 0.2640 0.3136
2006-07 0.3322 0.2419 0.2527 0.2452 0.2531 0.2889
2007-08 0.2987 0.2600 0.2656 0.2679 0.2734 0.3115
2008-09 0.2928 0.2275 0.2633 0.2595 0.2929 0.3430

Fonte: PME, 2002 a 2009

Tabela B33 — Movimento de participacdo — atributos do mercado de trabalho: rendimento-hora do
trabalho principal, Brasil Metropolitano, 2002-2009

Ano Jornada Jornada N&o Contribui Contribui paraa  Setor Setor
Parcial Integral paraa Previdéncia Previdéncia Formal Informal

2002-03 0.5726 0.4824 0.8482 0.3778 0.3523 0.5293
2003-04  0.4828 0.4239 0.7664 0.3168 0.3054 0.4364
2004-05  0.4587 0.4177 0.7256 0.3167 0.2998 0.4224
2005-06  0.4428 0.3995 0.7140 0.3037 0.2911 0.3989
2006-07  0.4442 0.3874 0.6991 0.2882 0.2719 0.3953
2007-08  0.4375 0.3948 0.6750 0.3028 0.2853 0.4062
2008-09  0.4551 0.3992 0.6911 0.3248 0.3083 0.4152

Fonte: PME, 2002 a 2009
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Tabela B34 — Mobilidade direcional e decomposicdo da mobilidade ndo direcional — atributos do

mercado de trabalho: rendimento-hora do trabalho principal, Brasil Metropolitano, 2002-2009

Jornada Jornada N&o Contribui Contribui Setor Setor
Ano Parcial Integral Previdéncia Previdéncia Formal Informal
2002-03 -0.3422  -0.0307 -0.0525 -0.0803 -0.0752  -0.0661
2003-04 -0.1608  0.0390 0.0299 0.0039 0.0095  0.0172
Mobilidade ~ 2004-05 -0.1354  0.0640 0.0645 0.0239 0.0295  0.0495
Direcional 2005-06 -0.1052  0.0764 0.0728 0.0446 0.0531  0.0555
2006-07 -0.1154  0.0785 0.0806 0.0403 0.0446  0.0661
2007-08 -0.1027  0.0621 0.0795 0.0243 0.0280  0.0610
2008-09 -0.1345  0.0505 0.0610 0.0138 0.0204  0.0398
2002-03  0.3422 0.0307 0.0525 0.0803 0.0752  0.0661
2003-04  0.1608 0.0390 0.0299 0.0039 0.0095  0.0172
Efeito 2004-05 0.1354 0.0640 0.0645 0.0239 0.0295  0.0495
Desempenho  2005-06  0.1052 0.0764 0.0728 0.0446 0.0531  0.0555
2006-07 0.1154 0.0785 0.0806 0.0403 0.0446  0.0661
2007-08  0.1027 0.0621 0.0795 0.0243 0.0280  0.0610
2008-09  0.1345 0.0505 0.0610 0.0138 0.0204  0.0398
2002-03  0.2599 0.3644 0.4918 0.2853 0.2673  0.4709
2003-04  0.3199 0.2968 0.4238 0.2992 0.2794  0.4255
Efeito 2004-05 0.3266 0.2546 0.3613 0.2653 0.2460  0.3680
Distributivo  2005-06  0.3535 0.2386 0.3474 0.2436 0.2189  0.3573
2006-07 0.3195 0.2170 0.3208 0.2286 0.2082  0.3280
2007-08  0.3449 0.2397 0.3285 0.2538 0.2312  0.3413
2008-09 0.3116 0.2525 0.3408 0.2704 0.2450  0.3608

Fonte: PME, 2002 a 2009

Tabela B35 — Efeito desempenho e distributivo — regido metropolitana: rendimento-hora do trabalho
principal, Brasil Metropolitano, 2002-2009

Ano RMRE RMSA RMBH RMRJ RMSP  RMPOA
2002-03  -0.0727 -0.0110 -0.0273 -0.1168 -0.1177  -0.0492
2003-04  0.0167 0.0103 0.0368 0.0037 -0.0105 0.0274
Mobilidade 2004-05 0.0544 0.0333 0.0578 0.0368 0.0274 0.0240
Direcional 2005-06 0.0234 0.0738 0.0829 0.0534 0.0441 0.0448
2006-07 0.0778 0.0597 0.0710 0.0352 0.0468 0.0499
2007-08 0.0563 0.0426 0.0574 0.0454 0.0198 0.0395
2008-09 0.0243 0.0487 0.0334 0.0363 0.0056 0.0325
2002-03 0.0727 0.0110 0.0273 0.1168 0.1177 0.0492
2003-04  0.0167 0.0103 0.0368 0.0037 0.0105 0.0274
Efeito 2004-05 0.0544 0.0333 0.0578 0.0368 0.0274 0.0240
Desempenho  2005-06 0.0234 0.0738 0.0829 0.0534 0.0441 0.0448
2006-07 0.0778 0.0597 0.0710 0.0352 0.0468 0.0499
2007-08 0.0563 0.0426 0.0574 0.0454 0.0198 0.0395
2008-09 0.0243 0.0487 0.0334 0.0363 0.0056 0.0325
2002-03 0.3601 0.4346 0.4282 0.3369 0.2619 0.3477
2003-04  0.3996 0.3632 0.3370 0.2609 0.3553 0.3472
Efeito 2004-05 0.3483 0.3609 0.3134 0.1848 0.3222 0.3346
Distributivo 2005-06 0.3994 0.3151 0.2866 0.1544 0.2880 0.3185
2006-07 0.3444 0.2934 0.2790 0.1503 0.2713 0.2974
2007-08 0.3469 0.3128 0.3003 0.1669 0.3060 0.3058
2008-09 0.3803 0.2973 0.3253 0.1912 0.3204 0.2996

Fonte: PME, 2002 a 2009
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Tabela B36 — Movimento de participacdo — regido metropolitana: rendimento-hora do trabalho
principal, Brasil Metropolitano, 2002-2009

Ano RMRE RMSA RMBH RMRJ RMSP RMPOA
2002-03 0.5488 0.5515 0.5188 0.5514 0.4305 0.4695
2003-04 0.4877 0.4703 0.4595 0.3303 0.4345 0.4362
2004-05 0.5404 0.4764 0.4413 0.2902 0.4258 0.4465
2005-06 0.5555 0.4718 0.4476 0.2643 0.3841 0.4345
2006-07 0.5393 0.4474 0.4340 0.2526 0.3704 0.4362
2007-08 0.5267 0.4418 0.4603 0.2764 0.3899 0.4213
2008-09 0.5651 0.4073 0.4591 0.2977 0.4099 0.4029
Fonte: PME, 2002 a 2009

Tabela B37 — Movimento de participacdo — ano de nascimento: rendimento-hora do trabalho principal,
Brasil Metropolitano, 2002-2009

Coorte 2002-03 2003-04 2004-05 2005-06 2006-07 2007-08 2008-09
1936-1939 0,6893 0,6986 0,4491 * * * *
1940-1943 0,6212 0,6535 0,4903 0,4199 0,5214 0,4724 0,5012
1944-1947 0,5342 0,4091 0,4892 0,4272 0,4862 0,3842 0,4570
1948-1951 0,5206 0,4385 0,4387 0,4453 0,4020 0,4493 0,5095
1952-1955 0,4933 0,4446 0,4214 0,4135 0,3816 0,4321 0,4015
1956-1959 0,4888 0,4013 0,3899 0,3847 0,3723 0,3880 0,3806
1960-1963 0,4661 0,3810 0,3993 0,3750 0,3576 0,3739 0,4079
1964-1967 0,4794 0,4027 0,3990 0,3812 0,3824 0,3766 0,3911
1968-1971 0,4555 0,4232 0,4177 0,3907 0,3538 0,3793 0,3739
1972-1975 0,5057 0,4402 0,4159 0,3935 0,3965 0,3962 0,3811
1976-1979 0,5660 0,5031 0,4722 0,4696 0,4164 0,4036 0,4090
1980-1983 * * * 0,3230 0,4529 0,4165 0,3988
Fonte: PME, 2002 a 2009

Tabela B38 — Mobilidade direcional — ano de nascimento: rendimento-hora do trabalho principal,
Brasil Metropolitano, 2002-2009

Coorte 2002-03 2003-04 2004-05 2005-06 2006-07 2007-08 2008-09
1936-1939 -0,1246 -0,0330 -0,0867 * * * *
1940-1943 -0,0708 -0,0112 0,0326 0,0065 0,0783 -0,0383 0,0492
1944-1947 -0,1056 -0,0108 0,0205 0,0112 0,0524 0,0520 0,0051
1948-1951 -0,1053 -0,0111 0,0293 0,0145 0,0251 0,0435 0,0199
1952-1955 -0,0632 0,0087 0,0392 0,0462 0,0506 0,0392 -0,0114
1956-1959 -0,0689 -0,0017 0,0276 0,0477 0,0407 0,0260 0,0340
1960-1963 0,0622 0,0218 0,0248 0,0365 0,0492 0,0330 0,0361
1964-1967 -0,0832 0,0024 0,0487 0,0512 0,0509 0,0316 0,0115
1968-1971 -0,0697 0,0181 0,0374 0,0782 0,0517 0,0499 0,0308
1972-1975 -0,0580 0,0419 0,0450 0,0703 0,0723 0,0430 0,0323
1976-1979 -0,0122 0,0433 0,0659 0,0875 0,0663 0,0612 0,0525
1980-1983 * * * -0,0137 0,0791 0,0708 0,0350
Fonte: PME, 2002 a 2009
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Tabela B39 — Efeito desempenho — ano de nascimento: rendimento-hora do trabalho principal, Brasil
Metropolitano, 2002-2009

Coorte 2002-03 2003-04 2004-05 2005-06 2006-07 2007-08 2008-09

1936-1939 0,124554 0,0330 0,0867 * * * *

1940-1943 0,070796 0,0112 0,0326 0,0065 0,0783 0,0383 0,0492
1944-1947 0,105553 0,0108 0,0205 0,0112 0,0524 0,0520 0,0051
1948-1951 0,10526 0,0111 0,0293 0,0145 0,0251 0,0435 0,0199
1952-1955 0,063201 0,0087 0,0392 0,0462 0,0506 0,0392 0,0114
1956-1959 0,068921 0,0017 0,0276 0,0477 0,0407 0,0260 0,0340
1960-1963 0,062182 0,0218 0,0248 0,0365 0,0492 0,0330 0,0361
1964-1967 0,083243 0,0024 0,0487 0,0512 0,0509 0,0316 0,0115
1968-1971 0,069663 0,0181 0,0374 0,0782 0,0517 0,0499 0,0308
1972-1975 0,057958 0,0419 0,0450 0,0703 0,0723 0,0430 0,0323
1976-1979 0,01215 0,0433 0,0659 0,0875 0,0663 0,0612 0,0525
1980-1983 * * * 0,0137 0,0791 0,0708 0,0350

Fonte: PME, 2002 a 2009

Tabela B40 — Efeito distributivo — ano de nascimento: rendimento-hora do trabalho principal, Brasil
Metropolitano, 2002-2009

Coorte 2002-03 2003-04 2004-05 2005-06 2006-07 2007-08 2008-09

1936-1939 0,401351 0,4089 0,3410 * * * *

1940-1943 0,415595 0,4155 0,3303 0,3746 0,2971 0,3874 0,3968
1944-1947 0,385199 0,3391 0,3580 0,3441 0,3112 0,3138 0,3622
1948-1951 0,355578 0,3681 0,3281 0,3320 0,3127 0,3155 0,3478
1952-1955 0,3794 0,3763 0,3081 0,3089 0,2695 0,3007 0,3266
1956-1959 0,368631 0,3591 0,3134 0,2863 0,2761 0,3064 0,2950
1960-1963 0,364464 0,3200 0,3155 0,3001 0,2617 0,2939 0,2894
1964-1967 0,317147 0,3423 0,2854 0,2816 0,2625 0,2822 0,3182
1968-1971 0,330866 0,3201 0,2972 0,2493 0,2558 0,2634 0,2750
1972-1975 0,322047 0,3083 0,2713 0,2372 0,2270 0,2586 0,2732
1976-1979 0,398008 0,2929 0,2548 0,2349 0,2346 0,2331 0,2460
1980-1983 * * * 0,3009 0,2178 0,2285 0,2655

Fonte: PME, 2002 a 2009
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ANEXOC

Tabela C1 — Mobilidade absoluta, rendimento de todas as fontes, Brasil, 1993 a 2007

MQOP Pseudo-painel

Log(yes) 0.997%** 0.121%** 0.997%** 0.117%**

(0.00576) (0.0361) (0.00595) (0.0373)
Intercepto -0.0251 5.001*** -0.0273 5.355***

(0.0355) (0.212) (0.0366) (0.228)
Efeitos de Coorte Néo Sim N&o Sim
Observacdes 1297 1297 1297 1297
NUmero de grupos 244 244
R2 0.965 0.009

Fonte: Elaboracéo propria

Notas: Erros padrdo robustos entre parénteses, significancia: * 10%; ** 5%; *** 1%.

Tabela C2 — Mobilidade condicionada, rendimento de todas as fontes, Brasil, 1993 a 2007

MQOP Pseudo-painel MQOP Pseudo-painel
Log(yt-1) 1.009*** 0.349*** 1.007*** 0.322*** 0.998*** 0.0533 0.998*** 0.0528
(0.00319)  (0.0363)  (0.00356)  (0.0390)  (0.00570)  (0.0397) (0.00588)  (0.0414)
1995 0.255*** 0.262*** 0.260*** 0.265***
(0.00779)  (0.00738)  (0.00906)  (0.00826)
1997 0.317*** 0.290*** 0.317*** 0.288***
(0.00757)  (0.00758)  (0.00881)  (0.00851)
1999 0.292*** 0.250*** 0.291*** 0.248***
(0.00751)  (0.00786)  (0.00864)  (0.00866)
2001 0.363%*%  (0253%%*  0366%**  .252%%*
(0.00735)  (0.0103)  (0.00856)  (0.0112)
2003 0.185%**  (0138%%*  0.197***  (,135%**
(0.00596)  (0.00863)  (0.00903)  (0.00986)
2005 0.143*** 0.173*** 0.150%*** 0.169***
(0.00794)  (0.00796)  (0.00855)  (0.00859)
2007 - - - -
2001-2007 0.0166** -0.0379**~ 0.0181**  -0.0374***
(0.00782)  (000721)  (0.00750)  (0.00742)
Intercepto  -0-324%**  3500***  -0.310%**  3.909***  -0.0383 5401%*x  -0.0413  5.765%%*
(0.0206) (0.216) (0.0230) (0.241) (0.0352) (0.233)  (0.0363)  (0.255)
Efeitos Né&o Sim Néo Sim Néo Sim Néo Sim
de Coorte
Observacdes 1290 1296 1297 1297 1297 1297 1297 1297
NGmero 244 244 244 244
de grupos 0.687 0.031
R2 0.991 0.965

Fonte: Elaboracéo prépria

Notas: Erros padrdo robustos entre parénteses, significAncia: * 10%; ** 5%; *** 1%.
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ANEXO D

PME 1992-2001

Tabela D1 — Composic¢do da amostra nos quantis (10, 25, 50, 75 e 90), Homens, Brasil Metropolitano,
1992 a 2001

Quantis

Variaveis 10 25 50 75 90

Chefes de domicilio 79.52 81.83 84.30 90.70 92.58
Jornada Integral 91.19 92.22 93.33 91.32 89.66
Setor Formal 34.97 43.59 49.64 61.32 64.90
RMRE 25.18 19.63 14.67 4.66 3.77
RMSA 23.46 19.56 15.95 5.86 5.73
RMBH 20.46 22.52 22.69 20.02 20.80
RMRJ 14.10 17.04 18.44 16.85 14.74
RMSP 7.52 9.00 13.42 34.76 36.80
RMPOA 9.28 12.25 14.83 17.84 18.15
Idade Média 40.55 40.05 39.82 41.19 42.41
Escolaridade Média 5.17 5.54 5.99 11.31 13.26

Fonte: PME, 1992 a 2001

Tabela D2 — Mobilidade incondicional, Homens, Brasil Metropolitano, 1992 a 2001

MQO 10 25 50 75 90
Log(ye) 0.696%%*  0.656=**  0.733***  0.768***  0.727*** _ 0.666***
(0.00239)  (0.00407)  (0.00350)  (0.00280)  (0.00201)  (0.00276)
Intercepto 0.501%**  -0.181%**  (0.0894***  0.379%%*%  (.803%**  1.207***
(0.00399)  (0.00526)  (0.00464)  (0.00434)  (0.00455)  (0.00673)
Observagdes 96938 96938 96938 96938 96938 96938
R2 0.543

Fonte: Elaboracéo prépria
Notas: Erros padrdo robustos entre parénteses, significancia: * 10%; ** 5%; *** 1%.
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Tabela D3 — Mobilidade condicionada, Homens, Brasil Metropolitano, 1992 a 2001

MQO 0.10 0.25 0.50 0.75 0.90
Log(Yis) 0.542%%% 0.531%%* 0.601%** 0.616%** 0.557%%* 0.485%**
(0.00300) (0.00515) (0.00392) (0.00377) (0.00349) (0.00411)
idadel 0.0186%** 0.0172%%*  0.0170%**  0.0177***  0.0200%**  0.0217***
(0.00177) (0.00348) (0.00218) (0.00168) (0.00169) (0.00284)
idadeql -0.000165%**  -0.0002***  -0.00018***  -0.00016***  -0.00015***  -0.000129%***
(0.00002) (0.00004) (0.00002) (0.00002) (0.00002) (0.00003)
conddom 0.0908*** 0.122%%% 0.0853%**  Q.0717***  0.0682***  0.0790***
(0.00607) (0.00641) (0.00695) (0.00691) (0.00623) (0.00963)
educl 0.0518%** 0.0380%**  0.0393***  0.0432%%*  0.0547***  0.0677***
(0.000584) (0.000943)  (0.000630)  (0.000646)  (0.000685) (0.00113)
jornada 0.179%** 0.238%** 0.235%** 0.198%** 0.150%** 0.0870%**
(0.00840) (0.0181) (0.0104) (0.00779) (0.00927) (0.0117)
formal 0.0482%** 0.172%%* 0.0968%**  0.0239%**  -0.0254***  -0,0522%%*
(0.00394) (0.00671) (0.00397) (0.00376) (0.00428) (0.00668)
rm26 -0.378%** -0.424%** -0.351%** 0.307%%*  -0.338%** -0.384%**
(0.00785) (0.0156) (0.00884) (0.00934) (0.0101) (0.0123)
rm29 -0.352%** -0.428%** -0.347*** 0.206%**  -0.305%** -0.333%**
(0.00756) (0.0150) (0.00749) (0.00796) (0.0104) (0.0161)
rm31 -0.166%** 0177 -0.152%** 0.143%%*  -0.164%** -0.177%**
(0.00604) (0.0100) (0.00665) (0.00572) (0.00778) (0.0115)
rm33 -0.174%** -0.0025%%%  -0,107*** -0.153%*%  -0.223%** -0.271%**
(0.00674) (0.00979) (0.00895) (0.00567) (0.00787) (0.00920)
rmas3 -0.129%** -0.0882***  -0.0006%**  -0.108***  -0.154%** -0.184%**
(0.00620) (0.0103) (0.00766) (0.00556) (0.00765) (0.0125)
salmin -0.00996%**  -0.00757***  -0.00784***  -0.00082***  -0.0111%**  -0.0112***
(0.000354) (0.000545)  (0.000414)  (0.000388)  (0.000462)  (0.000649)
txdes 0.000347 0.0197***  0.00805***  -0.00199%  -0.00980***  -0.0116***
(0.00125) (0.00184) (0.00132) (0.00112) (0.00117) (0.00184)
Intercepto -0.254%** -0.985%** -0.647*** -0.255%** 0.130%** 0.477%%%
(0.0373) (0.0805) (0.0449) (0.0335) (0.0363) (0.0675)
Observagses 96938 96938 96938 96938 96938 96938
R2 0.607

Fonte: Elaboracéo prépria

Notas: Erros padréo robustos entre parénteses, significancia: * 10%; ** 5%; *** 1%.

PME 2002-2009

Tabela D4 — Composicdo da amostra nos quantis (10, 25, 50, 75 e 90), Homens, Brasil Metropolitano,

2002 a 2009
Quantis

Variaveis 10 25 90
Brancos 32.06 35.55 41.03 72.99 80.99
Chefes de domicilio 65.76 66.73 69.17 79.25 82.99
Jornada Integral 92.42 94.26 95.08 93.39 92.10
Setor Formal 25.52 39.68 48.55 64.68 67.16
Cont.Previdéncia 26.89 39.95 49.35 79.27 83.80
RMRE 26.47 21.04 15.43 6.29 5.76
RMSA 18.14 14.66 11.55 7.38 7.89
RMBH 16.35 19.04 19.72 19.43 19.89
RMRJ 17.06 20.02 21.26 19.88 18.65
RMSP 12.74 14.20 18.40 29.63 31.48
RMPOA 9.24 11.05 13.65 17.39 16.34
Idade Média 41.59 40.70 40.53 42.75 44.03
Escolaridade Média 5.41 5.95 6.50 11.55 13.03

Fonte: PME, 2002 a 2009
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Tabela D5 — Mobilidade incondicional, Homens, Brasil Metropolitano, 2002 a 2009

MQO 10 25 50 75 90
Log(Yt.1) 0.674*** 0.662*** 0.757*** 0.785%** 0.715%*= 0.642%**
(0.00266) (0.00518) (0.00324) (0.00273) (0.00308) (0.00305)
Intercepto 0.600*** 0.0443***  0.201*** 0.388*** 0.801**= 1.287***
(0.00448) (0.00651) (0.00446) (0.00535) (0.00594) (0.00744)
Observacoes 104536 104536 104536 104536 104536 104536
R2 0.573
Fonte: Elaboragéo propria
Notas: Erros padrdo robustos entre parénteses, significancia; * 10%; ** 5%; *** 1%.
Tabela D6 — Mobilidade condicionada, Homens, Brasil Metropolitano, 2002 a 2009
MQO 0.10 0.25 0.50 0.75 0.90
Log(Yt.1) 0.566%** 0.567*** 0.658*** 0.661*** 0.610*** 0.543%**
(0.00374) (0.00473) (0.00444) (0.00290) (0.00351) (0.00453)
brancol 0.0943*** 0.0594***  0.0592***  0.0697*** 0.0923***  (0.123***
(0.00387) (0.00393) (0.00322) (0.00289) (0.00363) (0.00654)
idadel 0.00621*** 0.00479***  0.00521***  0.00597*** 0.00640***  0.00958***
(0.00163) (0.00143) (0.00124) (0.00128) (0.00169) (0.00194)
idadeql 0.00000 -0.00003**  -0.00003* -0.00001 0.00002 0.00003
(0.00002) (0.00002) (0.00002) (0.00001) (0.00002) (0.00002)
conddoml 0.0488*** 0.0552***  0.0345***  (0.0335*** 0.0380***  0.0529***
(0.00428) (0.00607) (0.00283) (0.00404) (0.00497) (0.00639)
educl 0.0523*** 0.0319***  0.0304***  0.0386*** 0.0518***  0.0665***
(0.000682) (0.00119) (0.000561)  (0.000397) (0.000653)  (0.000986)
jornada 0.191%** 0.287*** 0.264*** 0.174*** 0.143*** 0.121***
(0.00988) (0.0182) (0.0134) (0.00855) (0.00927) (0.0192)
formal 0.172%** 0.272%** 0.205*** 0.166*** 0.133*** 0.0877***
(0.00631) (0.0107) (0.00792) (0.00578) (0.00635) (0.00816)
contribuil -0.189*** -0.0980***  -0.146%** -0.205*** -0.280*** -0.329***
(0.00690) (0.0128) (0.00856) (0.00615) (0.00529) (0.00974)
rm26 -0.162*** -0.197*** -0.143*** -0.117%** -0.124%** -0.141%**
(0.00693) (0.0108) (0.00674) (0.00484) (0.00713) (0.0101)
rm29 -0.0722%** -0.0746***  -0.0554***  -0.0688*** -0.0675***  -0.0573***
(0.00812) (0.0144) (0.00951) (0.00818) (0.00813) (0.0112)
rm31 -0.0122** -0.0812***  -0.0478***  -0.00740 0.0105 0.0181**
(0.00556) (0.00846) (0.00571) (0.00616) (0.00653) (0.00821)
rm33 -0.108*** -0.0425***  -0.0544***  -0.0952*** -0.151%** -0.187***
(0.00577) (0.00675) (0.00495) (0.00577) (0.00779) (0.00703)
rm43 -0.0573*** -0.116*** -0.0795***  -0.0457*** -0.0330***  -0.0396***
(0.00654) (0.00718) (0.00687) (0.00737) (0.00953) (0.00906)
salmin 0.00382*** 0.00653***  0.00491***  (0.00362*** 0.00237***  0.00111
(0.000419) (0.000761)  (0.000444)  (0.000455) (0.000429)  (0.000798)
txdes -0.00693***  -0.0234***  -0.0135***  -0.00575***  -0.00295**  0.00104
(0.00117) (0.00193) (0.00103) (0.00106) (0.00140) (0.00133)
Intercepto -0.0821** -0.357*** -0.247%** -0.0602** 0.186*** 0.363***
(0.0369) (0.0440) (0.0327) (0.0301) (0.0391) (0.0508)
Observagbes 104525 104525 104525 104525 104525 104525
R2 0.663

Fonte: Elaboragéo propria

Notas: Erros padrdo robustos entre parénteses, significancia;
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Gréafico D1 - Coeficientes das variaveis de controle, para os homens, Brasil Metropolitano, segundo
quantis, no periodo considerado

0.03

0.02

0.01

0.00

0.12

0.10

0.08

0.04

030

0.25

020

0.15

0.10

0.05

0.02

0.00

-0.02

Idade: 1992-2001

-------- Int. Confianga ~ —#— Coef.Quant. == «=Coef.Linear

Condigé&o no domicflio: 1992-2001

-------- Int. Confianga ~ —#—Coef.Quant. == ==CoefLinear

Idade: 2002-2009

Int. Confianga ~ —#— Coef.Quant. == == Coef.Linear

Condigéo no domicilio: 2002-2009

Int. Confianga ~ —#— Coef.Quant. == == CoefLinear

0.10 025 050 0.75 0.90

Jornada de trabalho: 1992-2001

-------- Int. Confianga ~ ——#—Coef.Quant. == ==Coef.Linear

0.10

025 0.50 0.75 0.90

Jornada de trabalho: 2002-2009

Int. Confianga ~ —#— Coef.Quant. == == Coef.Linear

0.05

0.10 0.25 0.50 0.75 0.90

Taxa de desemprego: 1992-2001

0.01

-0.01

-0.03

132

0.10

0.25 0.50 0.75 0.90

Taxa de desemprego: 2002-2009

Int. Confianga ~ —#— Coef.Quant. == == Coef.Linear



-0.20

-0.35

-0.40

020

-0.25

-0.30

-0.35

-0.11

-0.13

-0.15

-0.17

-0.19

021

-0.25

0.00

-0.05

-0.10

-0.15

-0.20

-0.25

-0.30

RMRE: 1992-2001

0.10

0.25

0.50 0.75 0.90

-------- Int. Confianga =& Coef.Quant. == == Coef.Linear

RMSA: 1992-2001

-------- Int. Confianga ~ —#—Coef.Quant. == ==Coef.Linear

RMBH: 1992-2001

-------- Int. Confianga ~ —&—Coef.Quant. == == Coef.Linear

RMRJ: 1992-2001

0.90

== == Coef.Linear

0.00
-0.05
-0.10
-0.15
-0.20
-0.25

-0.30

0.00

0.10

-0.15

020

0.04
0.02
0.00
-0.02
-0.04
-0.06
-0.08

-0.10

0.00
-0.05
-0.10
-0.15
-0.20
-0.25

-0.30

133

RMRE: 2002-2009

Int. Confianga

—— Coef.Quant.

RMSA: 2002-2009

= == CoefLinear

Int. Confianga

—4&— Coef.Quant.

RMBH: 2002-2009

= == Coef.Linear

TS =

00

0l = T A

—— Coef.Quant.

RMRJ: 2002-2009

= == Coeflinear

Int. Confianga

—&— Coef.Quant.

= = Coef.Linear



RMPOA: 1992-2001 RMPOA: 2002-2009

0.00
-0.01
002 | 010 025 050 075 090 010 025 050 075 .00
-0.04 -0.03
-0.06 -0.05
-0.08
-0.07
-0.10
20.12 -0.09
014 -0.11
-0.16
-0.13 )
-0.18 . .
o2 | T Int. Confianca  —d— Coef.Q _ = = Coeflinear 015 | T Int. Confianga =& Coef.Quant. == == Coef.Linear

Fonte: Elaboracéo propria

134



