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RESUMO

Este trabalho tem como objetivo verificar conceitualmente o que sdo atos de execucdo,
diferenciando-os dos atos preparatérios, no ambito da teoria da tentativa e do iter criminis.
A pesquisa foi realizada tomando-se como marco tedrico o funcionalismo redutor, conforme
proposto por Eugénio Raul Zaffaroni em suas mais recentes obras. Trata-se de pesquisa de
cunho juridico-dogmatico, na qual se analisou e criticou as principais vertentes tedricas
relativas a delimitacdo entre atos preparatdrios e atos de execucdo. Verificou-se que
nenhuma das teorias analisadas apresenta critério perfeito de delimitacdo. Concluiu-se que
a vertente tedrica que mais se aproxima do ideal de seguranca juridica e da necessaria
taxatividade da lei penal é a teoria do ato produtor da finalidade, de Nelson Pessoa, para a
qual seriam atos de execucdo todos os atos de produg¢do da finalidade visada pelo agente,
enquanto seriam atos preparatérios aqueles que apenas possibilitam a produgdo da

finalidade.

Palavras-chave: [ter criminis. Crime tentado. Atos preparatorios. Atos de execucdo.

Funcionalismo redutor.



ABSTRACT

This work aims to verify conceptually the meaning of the expression execution acts, as
opposed to preparation acts, in the context of the theory of criminal attempt and iter
criminis. The research was based on the theory of reductionist functionalism, as proposed by
Eugenio Raul Zaffaroni in his most recent works. During the research, the most important
theories about the meaning of the execution acts have been analyzed and criticised. After
the analisys, became evident that none of the theories offers a perfect concept. It has been
concluded that Nelson Pessoa’s purpose producing act theory is the one that gets closer to

the ideal of legal certainty.

Palavras-chave: Iter criminis. Attempted crime. Preparation acts. Execution acts. Reductionist

functionalism.



SUMARIO

1 INTRODUGAO .....oeeeuieieriireicnseisssessssessssessssessssesssesessessssessssessssessssssssessssessssessssessssessasenns 8
2 O PROBLEMA DO INiCIO DE EXECUCAO NO iter Criminis......ccceueereeereeesvessuecnessnessnessnessees 12
2.1 ATeoria da Tentativa .......cceiiiiiiiiiieiiiiiiiiiirrrrs s e s saaa s s s s s s e s s nnnsssns 19
2.1.1 Origens tedricas. O surgimento da férmula do inicio de execugao.......cccceeerrrreecrrrennerrennnnens 19
2.1.2 ODjJELIVOS ...ceeeeiiieieceiiieeeeitenneetteanesseenssessesnssesseenssessesnssessennssessennsssssesnsssssennsssssennssessennnnnns 20
2.2 A Positivagao da Formula do Inicio de EXECUGA0.....ccuuuerrieunerriennierieennierrernnsereennssessennssessennnnns 21
2.3 A Férmula do Inicio de Execug@io na Legislacao Brasileira.....ccccceeeereeereeniiienccreeierenerennerenneenens 23
2.4 0 Debate AtUal ...t 24
3 QUESTOES TEORICAS PRELIMINARES ......coverveereereereessenseessessesseessessesseessessesseessessassassaens 26
3.1 Da Fungao do Direito Penal no Funcionalismo Redutor de Eugénio Raul Zaffaroni................... 26
3.2 Do Fundamento da Punigdo do Crime Tentado ........cccceeueeirieeenierienncereenneceseennneeseennsseneennssanens 36

4 CONCEPGCOES NEGATIVISTAS E TEORIAS SUBJETIVAS. AS TEORIAS DE FRANCESCO

CARRARA. (E SUA CRITICA). ..eeeueerreereeeeeesresseessesseeseessessesseessessesseessessessesssessessesssessessassanns 39
4.1. Concepeies NEGAtIVISTAS. ..c...iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieireeieteeeeiereresssresassssssnnsssssenesssssensssssssnsssssssness 39
4.2. Teorias SUDJetiVISTaSs......cciiuiiiiiiiiitircrrr et s s e s s e sesasssssenasssssenasssssensssssaenens 43
4.2.1. Teorias subjetivistas "Puras” ... e s s e s e s s s s e nes s s senens 44
4.2.2 Teorias subjetivistas da escola positiva italiana......ccccccereeeniiiiieeiiiiieiiinrercc e eeeen. 45
4.3. Teoria da Univocidade.......ccccceiiiiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiisiessisssssesees 47
5 TEORIAS OBJETIVAS E SUA CRITICA ....ccovruiriminiiiisinissesccttssssssseesssssssssssssesssssssssssses 49
5.1 Teoria ObjetiVo-FOrmal .........ccuuciiieiiiiieiiccriieiceerrreeesseraseeseennsessennsseseesnssessennssnsennssssennnnnns 49
5.1.1 Critica da teoria objetivo-formal.........ccccceiiiieiiiiiiiirrc e se s 54
5.2 Teorias Objetivo-IMateriais.....ccccciiiruieiiiemiiiiireieiiienrerrteeresrrenesessennssessennssessennsssssennsssssennnnens 60
5.2.1 Teoria do ataque a0 bem JUdiCO ......cceeueiiiieieiiiieicirrre et rreee s s e e e s s e nnsseseennnnens 61
5.2.2 AfOrmula de FranK......cccccciiiiiiiimmeiiiiiiiiiniieieiiiiiesesmsiiiiismmmsssiisesssmsssssstsessssssssns 67
5.3 Teoria Objetivo-SoCial .....c.cciuiiiiiiiieiiiiiiircrrr et reeereneseasesensssnsssssesesensessnsesensassnns 71
L0 200 R 4 {4 Tor- PP 72
5.4 Teorias Objetivas na Jurisprudéncia do STJ e do TIMG........ccoriimiiiiireiciiinnncrirneerrenneeseennnnens 75
5.5 Sintese Conclusiva Relativa as Teorias ObjJetivas .........cccieeieiiieeiiiiiieieiiieres e eeneenens 76
6 TEORIAS OBJETIVO-SUBJETIVAS E SUA CRITICA ......ceeereereeeeereereereesseeseessessesseessessessesseens 78
6.1 Teorias Objetivo-Individuais ou do Plano Concreto do Autor.........ccceveeireeiiiecieeineencineenenennes 78

6.1.1 Vertente Majoritaria ....ccciviieeeeiiiiiiiiiiieenniiiieiiiieeensesieiinieesssssssiesseseessnssssssssssssssnnsssssssssns 80



6.1.2 Vertente MINOFITATIA cuccveereeireeireeireeririeirresreetrsesreesenesenssessssssssssrssssssssessssssassssssenssenssanssanse 86

(o0 31 oo T ol Y=Y o 1= Tor- 1IN 88
A seguir, vejam-se as criticas as quais os critérios compositivos devem buscar responder............. 88
B.2.1 CritiCaS.cuuuuueieeiiiirennensiiieereternnnesssseessreeesnnssssssessseesnnnsssssssssseessnnssssssessssesnnnnsssssssssssennnnssssssssns 88
6.3 A Teoria do Ato Produtor da Finalidade de Nelson Pessoa........c.ccccceeeiiiiiiimnmneniniinininnnnesnnnnnn 89
B.3.1 CritiCa ceeeeenriiiiiiiiiieneeiiiieiiterennesseieesaeeesnnssssssessseesnnnsssssssssneeennnsssssssssssesnnnssssssssssssennnnnsssssssns 93
6.4 Teorias Objetivo-Subjetivas no ambito dO TIMG .........ccceuiriiieiiiriiccrreeerereneerernnseereennnenens 95

8 A TEORIA DO ATO PRODUTOR DA FINALIDADE EM UMA PERSPECTIVA FUNCIONAL-

REDUTORA ...couiiittitiiittiiiiniteeiiiiieeeeiiiettsasisttssssiirtessssisetssssesstessssesresssssessessssessessssssssenns 97
9 TESTE TEORICO: A DEFINIGAO DOS ATOS DE EXECUGAO EM CASOS PARTICULARES ..... 102
9.1 Caso 1: Autoria Mediata.......c.cccviemmiiiiiiiiiiiininiiiiesiii s aes 102
9.2 Caso 2: Crime OMisSiVO IMPIrOPIiO ... cveueiieeerennirenerennierenierneerenserensersnssersssssssesssssssnsesensessnne 103
9.3 Caso 3: Crime que Exige Atos MUItiplos de EXECUGA0 .....c.ccveererennireenerennierencrnenerensceenserensessnne 105
9.4. Caso 4: Crimes QUAlificados.........cceiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 105
CONCLUSAD ......coueeuteereereeeessesseeseessessesssessesssessessessesssessesseassessesseessessesssessessessaessensesssanns 107

REFERENCIAS. .....ccteetieeeeeeeseesesseesssesssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssessessssnssssssssssesssns 111



1 INTRODUCAO

Grande parte dos Cddigos Penais da América Latina e da Europa ocidental preveem
punicao para a pratica de crimes na forma tentada. Em regra, tais Codigos exigem, dentre
outros requisitos, que sejam praticados atos de execugao para que seja possivel falar-se em
infragcBes penais tentadas. Ndo sdo puniveis como tentativa criminosa a cogitacdao e, em
regra, os atos preparatorios da infracdo penal.

A férmula dos ‘atos de execugdo’ foi consagrada em todos os Cddigos Penais
brasileiros e serve como parametro que possibilita verificar a partir de qual ato, no contexto
do iter criminis, houve crime tentado. Trata-se de férmula a partir da qual é tracado o limite
da tipicidade das infracdes penais praticadas na forma tentada.

Ocorre que a doutrina e a jurisprudéncia sdo extremamente controversas no que se
refere ao significado da expressdo ‘atos de execucdo’. A definicdo conceitual dos ‘atos de
execucdo’ é algo que, desde sua concepc¢do tedrica, na obra de Tibério Deciani, e sua
positivacdo em um Cédigo Penal (ocorrida com o Cédigo Penal francés de 1810), encontra-se
em plena discussdo. Até os dias de hoje nenhuma teoria foi considerada suficiente e precisa
o bastante para pacificar a discussao. Na verdade, as teorias que predominam no debate
revestem-se, cada qual a sua maneira e em diversos graus, de inUmeras imprecisoes.

O fato é que, diante de casos concretos nenhuma teoria apresenta ferramentas
satisfatorias para a definicdo de atos de execucdo. Tal situacdo gera grande inseguranca
juridica e possibilita, em muitos casos concretos, decisdes judiciais baseadas em
subjetivismos.

Assim, pergunta-se: o que sdo atos de execucdo? Quais sdo as caracteristicas de um
ato, no contexto do iter criminis, para que seja possivel afirmar a ocorréncia de um crime
tentado, presentes seus demais requisitos? Eis o problema do qual parte a presente
investigacdo. O objetivo da pesquisa, portanto, reside em definir o que sdo atos de
execucdo, no ambito da teoria da tentativa.

Como hipodtese de trabalho, em primeiro lugar, considerou-se que nenhuma das
atuais teorias relativas ao inicio de execucdo na tentativa seria precisa o suficiente para
assegurar aos jurisdicionados a necessaria seguranga juridica e a possibilidade de justificagao

racional das decisGes judiciais. Neste sentido, buscou-se apresentar proposta tedrica



coerente, a uma, com a funcdo do Direito Penal; e, a duas, com a funcdo da féormula do
‘inicio de execuc¢do’. Além disso, a proposta tedrica necessariamente deveria evitar os
equivocos das atuais teorias. Para tanto, a pesquisa pautou-se nos postulados da teoria do
funcionalismo redutor, concebida por Eugenio Raul Zaffaroni®.

Metodologicamente, trata-se de trabalho vinculado a vertente juridico-dogmatica e,
também, a vertente juridico-tedrica de pesquisa. Isto, fundamentalmente, em virtude do
fato de que, além de considerac¢des e investigacdes vinculadas ao ordenamento juridico
brasileiro, tomado como ponto de partida, foram realizadas incursdes de cunho
eminentemente tedrico na teoria do delito.

Os raciocinios utilizados ao longo da pesquisa foram o indutivo-dedutivo e o
hipotético-dedutivo. No primeiro caso, justifica-se a assertiva em virtude de dois fatos. O
primeiro: os casos concretos controversos devem ser solucionados em conformidade com a
definicdo dogmadtica proposta para a expressao ‘inicio de execugao’. O segundo: a partir da
observancia dos problemas e equivocos das atuais teorias relativas ao inicio de execug¢do na
tentativa é possivel cunhar uma proposta de solugdo que ndo incorra em tais erros.
Observando-se os equivocos das diversas propostas tedricas existentes na atualidade, torna-
se possivel buscar uma alternativa que nao incorra naqueles mesmos problemas. Em relagdo
ao raciocinio hipotético-dedutivo, verifica-se que a pesquisa buscou submeter a teste de
falseamento a hipdtese formulada, inclusive diante de casos concretos controversos.

O trabalho vincula-se aos tipos de pesquisa juridico-descritiva e juridico-propositiva.
No primeiro caso, verifica-se que grande parte do trabalho foi destinada a descrever (e
criticar) os posicionamentos tedricos relativos ao problema proposto. E, no segundo caso,
como toda e qualquer pesquisa juridica’, buscou-se apresentar proposta prépria de solucdo
do problema.

Buscou-se, ao longo do trabalho de pesquisa, a utilizacdo de fontes primarias e
secundarias. Assim, os diversos pontos da pesquisa foram trabalhados tanto através da
consulta as fontes primarias, quanto através das fontes secundarias, com o fim de ter acesso
direto aos objetos pesquisados e, também, conhecer (e expor) como a doutrina e a

jurisprudéncia analisaram e incorporaram as criacdes tedricas pertinentes.

! Nos termos previstos na seguinte obra: ZAFFARONI, Eugenio Rall, et al. Derecho Penal: parte geral. 22 ed.
Buenos Aires: Ediar, 2004.

2 Veja-se, neste sentido: GUSTIN, Miracy B. S.; DIAS, Maria Thereza Fonseca. (Re)Pensando a Pesquisa Juridica.
22 ed,, rev., atual. e ampl. Belo Horizonte: Del Rey, 2006, p.30.
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Delimitou-se a pesquisa, no que se refere as fontes, as principais obras do direito
penal nacional e estrangeiro (italiano, alem3do — através de tradugdes para o espanhol e para
o portugués -, espanhol, portugués e argentino) que trataram da questdo da tentativa
criminosa, considerando-se os tratados, manuais e obras monograficas sobre o tema. Além
disso, quanto a jurisprudéncia, investigou-se o tema no ambito do Superior Tribunal de
Justica e do Tribunal de Justica de Minas Gerais, em virtude das fun¢des constitucionais do
primeiro e da localiza¢do geografica do segundo.

Enguanto procedimento, a pesquisa pautou-se pela coleta e andlise de legislacdes, de
comentarios as legislacdes, de textos doutrindrios e tedricos, e da jurisprudéncia dos
Tribunais acima indicados. Trata-se de pesquisa que buscou realizar andlise de conteudo das
fontes indicadas, classificando-se, neste sentido, como pesquisa tedrica.

Para atingir o objetivo proposto, o trabalho foi dividido em 10 capitulos (incluidas
neste numero a introducdo e a conclusdo). Basicamente, os capitulos compde 3 grandes
partes. A primeira, que envolve os capitulos 2 e 3, diz respeito a colocacdo e
contextualizacdo do problema e a exposi¢cdo dos pressupostos tedricos para andlise e critica
das teorias relativas ao ‘inicio de execucdo’. A segunda abrange os capitulos 4 a 7, nos quais
sao analisadas e criticadas as principais teorias que versam sobre o objeto da pesquisa. Na
terceira, composta pelos capitulos 8 e 9, é esbogcada uma proposta de solugdo para o
problema, incluindo um teste tedrico a partir de casos concretos controversos. A divisao foi
feita para possibilitar a compreensao adequada do problema e sua relevancia, em primeiro
lugar, para, entdo, explicitar as questdes tedricas necessdrias para a anadlise e a critica das
teorias existentes. Ao final, na ultima parte, apds a exposicdo dos problemas das teorias
existentes, e em conformidade com os pressupostos tedricos tracados na primeira parte, foi
realizada a proposta de solucdo do problema.

Na primeira parte, especificamente no capitulo 2, além de justificar a importancia do
problema e as implicagdes concretas relativas a interpretacao da féormula do ‘inicio de
execucdo’, foram feitas consideracOes acerca da origem tedrica da tentativa criminosa e
também da formula do ‘inicio de execug¢do’. Também foram indicados os diplomas legais nos
quais foi positivada pela primeira vez a férmula do ‘inicio de execuc¢do’, além de sua previsao

no Direito Penal brasileiro.
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Ainda na primeira parte, no capitulo 3 foram feitas consideragdes acerca do marco
tedrico da pesquisa, além de apontamentos relacionados a fung¢ao do Direito Penal e, por
fim, tratou-se de aspectos basicos relativos ao crime tentado.

A segunda parte foi dedicada a analise critica das teorias existentes relativamente ao
significado da expressado ‘inicio de execu¢ao’. Inicialmente, no capitulo 4, a andlise abrangeu
teorias cada vez menos adotadas e, em alguns casos, abandonadas na doutrina e na
jurisprudéncia. Assim, foram contempladas as teorias negativistas, subjetivistas e, também,
as teorias de Francesco Carrara.

No capitulo 5, foram analisadas e criticadas as principais teorias objetivas: teoria
objetivo-formal, teorias objetivo-materiais (nas vertentes de teoria do atague ao bem
juridico e da ‘férmula de Frank’) e teoria objetivo-social.

O capitulo 6 foi destinado a anadlise critica das teorias objetivo-subjetivas do inicio de
execucdo. Foram abordadas as teorias objetivo-individuais (em sua vertente dominante e
também em sua vertente minoritaria), além da teoria do ato produtor da finalidade, do
jurista argentino Nelson Pessoa.

Ainda na segunda parte, o capitulo 7 teve como objetivo expor e criticar as posicoes
doutrinarias que entendem como correta a mescla de teorias para a solugdo de casos
concretos controversos.

A terceira parte diz respeito a uma proposta de solu¢do para o tema-problema que
motivou a pesquisa. No capitulo 8, foram indicadas as caracteristicas bdsicas que uma teoria
gue visasse a definicdo de ‘atos de execucdo’ deveria perseguir, além de ter sido feita a
proposta tedrica, com uma adequacao da teoria do ato produto da finalidade aos moldes
funcionalistas. No capitulo 9 foi testada a teoria diante de casos concretos controversos.

Por fim, concluiu-se o trabalho no sentido de que a teoria mais adequada para a
distincdo de atos preparatérios e atos de execucdo é a do ato produto da finalidade,

devidamente compatibilizada a uma concepc¢ado funcional-redutora do Direito Penal.
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2 O PROBLEMA DO INICIO DE EXECUGAO NO ITER CRIMINIS

Os tipos penais previstos na Parte Especial do Direito Penal® s3o redigidos na forma
de infragdes penais consumadas” °. Para gue seja atingida a consumag¢ao de uma infragao
penal, é necessario, em regra, trilhar o iter criminis, que é "(...) um caminho que o crime
percorre, desde o momento em que germina, como idéia, no espirito do agente até aquele
€em que se consuma no ato final".®

Observa-se na realidade, contudo, que, por circunstancias alheias a vontade do
agente, é possivel que a infracdo penal ndo chegue a se consumar. Nestas hipoteses de
realizacao incompleta7 das figuras tipicas previstas na Parte Especial do Direito Penal, ocorre
a pratica das infracdes penais tentadas, que também podem ser punidas criminalmente.
Deve-se frisar, desde logo, que ndo se encontra uma discriminacdo de tipos penais tentados
na Parte Especial do Direito Penal. Na verdade, a possibilidade de punicdo da tentativa

ocorre em razao da previsao, na Parte Geral do Direito Penal, de uma norma de extensao da

*"(.)a expressdo ‘parte especial do codigo penal’, como o préprio nome estd a indicar, compreende o conjunto
de normas contidas na parte especial do cédigo penal, enquanto a expresséo 'parte especial do direito penal' é
utilizada em sentido amplo, para abranger, também, a legislacdo penal extracddigo." (SALES, Sheila Jorge Selim
de. Escritos de Direito Penal. 22 ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2005. Grifos nossos.)

4 SANTOS, Juarez Cirino dos. Direito Penal: parte geral. 22 ed., rev. e ampl. Curitiba: ICPC; Lumen Juris, 2007,
p.379; MUNOZ CONDE, Francisco. Teoria Geral do Delito. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1988,
p.177.

> Esta afirmacgdo vale inclusive para os crimes de atentado, que sdo aqueles em que o proéprio tipo penal
descreve uma conduta de tentativa de produgdo de determinado resultado. Veja-se, como exemplo, o disposto
no art. 352 do Cddigo Penal, cuja redagao é a seguinte: Art.352. Evadir-se ou tentar evadir-se o preso ou o
individuo submetido a medida de sequranga detentiva, usando de violéncia contra a pessoa: Pena: detengdo, de
3 (trés) meses a 1 (um) ano, além da pena correspondente a violéncia. Observe-se que, tanto no caso de ter
éxito o sujeito ativo em sua fuga, quanto no caso em que aquele apenas tentou fugir, empregando violéncia
contra a pessoa em ambas as situacGes, o crime estard consumado. Portanto, ndo é cabivel falar em tentativa
de crime de atentado, em virtude da equiparagdo a crime consumado da situagdo que configuraria tentativa de
atingir o fim proibido pela norma. Neste sentido: FRANCO, Alberto Silva; STOCO, Rui (Coords.). Cédigo Penal e
sua Interpretagdo: doutrina e jurisprudéncia. 82 ed., rev., atual. e ampl. S3o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2007, p.1717. Na legislacdo penal especial, um interessante exemplo de crime de atentado encontra-
se no art. 92 da Lei n? 7.170/83, cuja redacdo é a seguinte: Art. 92 - Tentar submeter o territorio nacional, ou
parte dele, ao dominio ou a soberania de outro pais. Pena: reclusdo, de 4 a 20 anos. Pardgrafo tnico - Se do
fato resulta lesdo corporal grave, a pena aumenta-se até um terco; se resulta morte aumenta-se até a metade.
6 BRUNO, Anibal. Direito Penal: parte geral: fato punivel. T.ll. 52 ed., rev. e atual. Rio de janeiro: Forense, 2005,
p.153.

’ Neste sentido, dentre outros, BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal: parte geral. v. |. 172 ed.,
rev., atual. e ampl. S3o paulo, Saraiva, 2012, p.525-526; QUEIROZ, Paulo. Curso de Direito Penal: parte geral. v.
I. 82 ed., rev., atual. e ampl. Salvador: Jus Podivm, 2012, p.294; VARGAS, José Cirilo. Instituicdes de Direito
Penal: parte geral. T. I. Belo Horizonte: Del Rey, 1997, p.418.
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tipicidade®, que deve ser conjugada aos tipos penais realizados de maneira inacabada. E o

que se depreende do disposto no art. 14 do Cddigo Penal Brasileiro, a seguir transcrito:

Art. 14 - Diz-se o crime: (Redacdo dada pela Lei n? 7.209, de
11.7.1984)

Crime consumado

| - consumado, quando nele se reinem todos os elementos de sua
definicdo legal;

Tentativa

Il - tentado, quando, iniciada a execu¢do, ndo se consuma por
circunstancias alheias a vontade do agente.

Pena de tentativa

Paragrafo Unico - Salvo disposicdo em contrario, pune-se a
tentativa com a pena correspondente ao crime consumado,
diminuida de um a dois ter(;os.9

No processo temporal que constitui o iter criminis, o sujeito ativo do delito percorre
duas fases'®, sendo a primeira interna e a segunda externa, integradas por uma ou mais
etapas. No crime tentado o agente trilha algumas dessas etapas, mas ndo atinge a

consumacao por circunstancias alheias a sua vontade. Importa, portanto, verificar a partir de

& "Muitos doutrinadores consideram a tentativa como um crime auténomo. N3o tém razdo. Na verdade, a
tentativa é a realizacdo incompleta de uma figura tipica descrita na lei. Ndo existe nenhuma norma
incriminadora tipificando [autonomamente] a conduta de 'tentar matar alguém’, 'tentar subtrair...' etc. Na
realidade, a tentativa constitui ampliagdo temporal da figural tipica. Trata-se, como ensina Damasio de Jesus,
'de um dos casos de adequagdo tipica de subordinagdo mediata (o outro estd no concurso de agentes)'. A
tipicidade da tentativa decorre da conjugacdo do tipo penal violado com o dispositivo que a define e prevé a
sua punicdo, que tem eficdcia extensiva, uma vez que por forca dele é que se amplia a proibicdo contida nas
normas penais incriminadoras a fatos que o agente realiza de forma incompleta" (BITENCOURT, Cezar Roberto.
Op. cit. p.525-526. Grifos nossos.) Em sentido similar: FOLCHI, Mario O. La Importancia de la Tipicidad em
Derecho Penal. Buenos Aires: Depalma, 1960, p.91 e ss; JESUS, Damasio Evangelista de. Direito Penal: parte
geral. V. I. 312 ed. S3o Paulo: Saraiva, 2010, p.375. Welzel observa: "Constitui um problema técnico legal o
decidir se na redagdo dos tipos deve incluir-se a tentativa no mesmo tipo, por exemplo, mediante a versao:
'quem empreende...". Ou se se devem formular, em principio, somente os tipos de delito consumados, situando
numa cldusula geral, também sob a pena, a tentativa. (...) Este ultimo caminho é tecnicamente mais manejavel
e de maneira idiomatica mais popular" (WELZEL, Hans. Direito Penal. 12 ed. Campinas: Romana, 2003, p.272.).
O segundo caminho apontado por Welzel foi seguido no Brasil.

° BRASIL. Cddigo Penal. Observe-se que o legislador brasileiro adotou como regra a aplicacdo de uma causa de
diminuicdo de pena aos crimes praticados na forma tentada. “Na doutrina e na jurisprudéncia, o iter criminis,
(...) vem sendo o critério tranquilamente aceito para a medi¢do da minorante, dentro dos limtes de 1 a 2/3
previstos pelo paragrafo unico do art. 14. Com base nele, propde-se que, na tentativa, a pena cominada ao
correspondente crime consumado terd reducdo mais significativa, se o agente, percorrendo o caminho do
crime, ficar distante da consumacdo, e menos significativa, se, pelo reverso, mais se aproximar do resultado”
(PAGANELLA BOSCHI, José Anténio. Das Penas e Seus Critérios de Aplicacdo. 42 ed., rev. e atual. Porto Alegre:
Livraria do Advogado Editora, 2006, p.311).

% pentre varios outros, confiram-se: HUNGRIA, Nelson; FRAGOSO, Heleno Claudio. Comentarios ao Coédigo
Penal. v.|, t.Il. 52 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1978, p.75. FERRE OLIVE, Juan Carlos, et al. Direito Penal
Brasileiro: parte geral: principios fundamentais e sistema. S3o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011,
p.571; PAVON VASCONCELOS, Francisco. Breve Ensayo Sobre la Tentativa. México, D.F.: Editorial Porrua, 1964,
p.9. FRIAS CABALLERO, Jorge. El Proceso Ejecutivo del Delito: ensayo de dogmatica juridica sobre el art. 42 del
c. penal. 22 ed., rev. e atual. Buenos Aires: Editorial Bibliografica Argentina, 1956, p.16.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/1980-1988/L7209.htm#art14
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/1980-1988/L7209.htm#art14
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qual etapa (momento ou ato) do iter criminis é possivel constatar a existéncia de um crime

tentado.

Na primeira fase do iter criminis, interna, o sujeito ativo da infracdao penal apenas
cogita sua pratica. Trata-se de fase composta por uma etapa, que corresponde a questdes de
foro interno do agente. E atualmente unanime na doutrina brasileira posicionamento no
sentido de que a cogita¢do ndo pode ser alcancada pela tipicidade. E de Ulpiano a afirmagdo
de que cogitationis pcenam nemo patitur (ninguém sofre pena por ter cogitado)™. Isto se
justifica, dentre outras razoes, pela auséncia de ofensividade (exterioridade e alteridade®?)
gue caracteriza a cogitacdao: sem uma conduta que afete de maneira relevante bens juridicos
de terceiro ndo ha que se falar em possibilidade de punicdao. Ademais, ha de se recordar que

os tipos penais sdo descricdes abstratas de condutas proibidas pela lei penal. A cogitacdo

nao poderia se encaixar em um tipo, em virtude do fato de ndo se tratar de conduta.

Na segunda fase do iter criminis, externa, aponta-se a existéncia, tradicionalmente,

de trés etapas™: atos preparatérios, atos de execugdo e consumac3o.

Se a cogitacdo ndo comporta punicao, sendo sempre atipica, isto significa que é a
partir de uma das etapas da fase externa do iter criminis que havera tipicidade: ou a
tentativa criminosa comeca a partir da pratica de atos preparatdrios, ou a partir da pratica

de atos que caracterizem inicio de execugdo da conduta prevista no tipo penal.

Ocorre que, em regra, atos preparatdrios sao impuniveis criminalmente™. Apesar de

haver exteriorizacdo, ou seja, pratica de atos por parte do agente, a tipicidade também nao

u CAMARGO, Joaquim Augusto de. Direito Penal Brasileiro. 22 ed., rev. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2005, p.214.

'2 Referéncia a questdo da exterioridade e da alteridade (ou bilateralidade) do direito penal encontra-se em
BATISTA, Nilo. Introdugao Critica ao Direito Penal Brasileiro. 112 ed. Rio de Janeiro: Revan, 2007, p.91. Aponte-
se, ainda, o que afirmou Anibal Bruno, a partir de Hans Welzel, acerca da cogitagdo: "Como diz WELZEL,
também no Direito Penal da vontade (Willenschaftrecht) a vontade ma como tal ndo se pune, s6 se pune a
vontade ma realizada (WELZEL, Das deutsche Strafrecht, 52 ed., pag.153). Mesmo nessa corrente, que
pretendeu deslocar o centro de gravidade do Direito Penal no plano objetivo do ataque ao bem juridico ao
plano subjetivo da vontade do agente contrario a vontade do Estado expressa na norma de Direito" (BRUNO,
Anibal. Direito Penal. Op. cit. p.153.).

B H3 autores que entendem que o exaurimento faz parte do iter criminis. Neste sentido, dentre outros, veja-se:
GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal: parte geral. V. I. Niterdi: Impetus, 2008, p.248. Sem razdo. O
exaurimento ndo tem relevancia para fins de configuracdo do delito. Importa, tdo-somente, para o fim de
individualizacdo da pena.

 Deve-se ressaltar que ha casos em que a legislacdo penal incrimina condutas que configurariam meros atos
preparatorios caso ndo estivessem tipificadas. Para tanto, pode-se "(...) seguir dois caminhos diferentes,
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alcanca esta etapa. As razdes tedricas para que isto ocorra dependem do posicionamento
adotado pelo jurista acerca do fundamento da punicdo da tentativa, dentre outras questdes.
J4 no plano da dogmatica juridica’®, tomando-se como ponto de partida o ordenamento
juridico-penal brasileiro, a afirmag¢do torna-se mais simples: o art. 14, Il, do Cédigo Penal

Brasileiro previu expressamente que o crime considera-se "tentado, quando, iniciada a

consistindo o primeiro em estender o proibido para além do ambito da tentativa, para abranger uma parte da
atividade preparatéria, ou seja, alterar o alcance que possui a férmula geral do art. 14, |l, do CP, dando-lhe a
funcdo de dispositivo ampliador da tipicidade. Este primeiro método ndo da lugar a qualquer tipicidade
independente, mas tdo-sé a uma excecdo da regra do art. 14, Il, do CP. O outro método adotado pela lei é a
tipificacdo independente de certos atos preparatdrios, que da lugar a uma tipicidade prépria, ou, em outras
palavras, a um delito independente, com a conseqliéncia de que, por sua vez, este admitira a tentativa, o que
nao pode ocorrer na hipotese anterior. O primeiro grupo de casos de punigdo dos atos preparatdrios compoe-
se de delitos incompletos, mais amplos que a tentativa; o segundo, de delitos completos, que, por sua vez,
admitem a tentativa."(ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Da Tentativa: doutrina e
jurisprudéncia. 82 ed., rev. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008, p.14-15. Grifos nossos. Em sentido
similar: CALLEGARI, André Luis. Teoria Geral do Delito e da Imputagao Objetiva. 22 ed., rev. e ampl. Porto
Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2009, p.113. Acerca da afirmacdo relativa ao cabimento de tentativa nos
crimes em comento, vide a se¢do 3 deste trabalho.). Como exemplo da primeira hipdtese apontada, veja-se o
disposto no art. 15 da Lei n? 7.170/83, cuja redacdo ¢ a seguinte: Art. 15 - Praticar sabotagem contra
instalagdes militares, meios de comunicagdes, meios e vias de transporte, estaleiros, portos, aeroportos,
fabricas, usinas, barragem, depdsitos e outras instalagées congéneres. Pena: reclusdo, de 3 a 10 anos. § 12 - Se
do fato resulta: a) lesdo corporal grave, a pena aumenta-se até a metade; b) dano, destruicdo ou neutralizacdo
de meios de defesa ou de seguranca; paralisacdo, total ou parcial, de atividade ou servigos publicos reputados
essenciais para a defesa, a seguranca ou a economia do Pais, a pena aumenta-se até o dobro; c) morte, a pena
aumenta-se até o triplo. § 22 - Punem-se os atos preparatdrios de sabotagem com a pena deste artigo reduzida
de dois tercgos, se o fato ndo constitui crime mais grave (grifos nossos). Sobre a puni¢do dos atos preparatdrios
preleciona Battaglini, que designa como crime de atentado tal hipdtese: “A tentativa distingue-se do atentado,
que é instituto dos delitos politicos, compreendendo também os atos preparatorios (...).” (BATTAGLINI, Giulio.
Direito Penal. V. Il. Sdo Paulo: Saraiva, Editora da Universidade de Sdo Paulo, 1973). Como exemplos da
segunda hipdtese, vejam-se os crimes de quadrilha ou bando (art. 288 do Cddigo Penal), de petrechos para
falsificacdo de moeda (art. 291 do Cddigo Penal), ou de porte ilegal de arma de fogo (art. 14 da Lei n2
10.826/03). Por fim, deve-se ter ciéncia do alerta de Bacigalupo: "Es frecuente afirmar que 'excepcionalmente’
la ley castiga también actos preparatorios (confr. JESCHECK, pp. 423 y ss.). Tal afirmacion es, por lo menos,
superflua y quizds errénea. Preparacién y ejecucién son conceptos relativos que dependen del punto en el que
fije el legislador el comienzo de la proteccion penal del bien juridico. En consecuencia, no hay 'actos
preparatorios' en si, ni 'actos de ejecucion’ en si. La tenencia de instrumentos para falsificar, incriminada en el
art. 299 del Cédigo Penal argentino o en el art. 315 del Cédigo Penal espaiiol, no representa un acto
preparatorio 'excepcionalmente' penado, sino un acto auténtico de ejecucién porque el legislador ha
desplazado hasta esas acciones la proteccién del bien juridico correspondiente. Desde el punto de vista del
apoderamiento tenido en miras por el autor, la muerte del custodio de la cosa no es sino un acto preparatorio,
pero nadie discutiria que no se trata de actos preparatorios excepcionalmente penados. La afirmacion de que
son punibles 'sélo por especiales motivos politico-criminales' (JESCHECK, loc. cit.), con que aquella conclusion
suele ir acompafnada, es la prueba de que en definitiva no hay excepcion alguna, pues todos los delitos del
Cdodigo estan incriminados por especiales motivos de politica criminal" (BACIGALUPO, Enrique. Manual de
Derecho Penal: parte general. Santa Fé de Bogota: Editorial Temis, 1996, p.164).

P Na verdade, quando um 6rgao judicial penal, reconhecendo o estado de defesa legitima em que o fato se
deu, e declara a exclusdo da ilicitude, esta agindo dogmaticamente, pois o Cdodigo Penal estabelece, como
dogma, que a defesa legitima é causa de exclusdo da ilicitude. A dogmatica supde a distingdo entre o direito
'que é' (de lege lata) e o direito possivel (de lege ferenda), para ocupar-se apenas do primeiro, ou seja, do
direito 'que é" (VARGAS, Jose Cirilo. Instituigdes de Direito Penal. Op. cit. p.39.). Aponte-se, contudo, que é
possivel desenvolver o raciocinio dogmatico mesmo na hipotese de uma pesquisa sobre o direito possivel (de
lege ferenda).
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"8 Trata-se da

execucdo, ndo se consuma por circunstancias alheias a vontade do agente
féormula do inicio de execugdo, prevista atualmente nos Cédigos Penais da maior parte dos
paises da América Latina, incluindo o Brasil, como visto, e também da Europa ocidental,
como critério geral de definicdo do momento a partir da qual se torna possivel imputar a

alguém a pratica de uma infracdo penal tentada®’.

Na pratica juridica, verifica-se que interpretar e aplicar a féormula do inicio de
execucdo prevista no referido artigo 14, Il, do Cddigo Penal, sdo tarefas cercadas de

inumeras dificuldades praticas e tedricas:

(...) a forma como nesta via deve distinguir-se em concreto a
'execucdo’ da 'preparacdo’ é extraordinariamente discutida e,
efectivamente (sic), dificil de lograr. Também podendo afirmar-se,
com inteira corre¢do, que o problema aqui implicado é o da
determinagdo, dentro de um processo continuado, do momento
em que se inicia a execug:éo.18

Em verdade, nenhuma vertente doutrindria que buscou a definicdo conceitual dos
atos de execucdo logrou éxito. Assim, o presente trabalho tem como escopo definir
conceitualmente atos preparatdérios e atos de execucdo, de maneira a tracar o limite a partir
do qual, diante dos atos praticados pelo agente, havera adequacao tipica, eis que o Cédigo

Penal "(...) ndo define o comeco de execucdo. Apenas estabelece a regra - para haver

'® BRASIL. Cédigo Penal. op. cit. (grifos nossos).

Y De plano, é de se ressaltar que somente aquelas infragGes penais cuja execucdo possa ser fracionada (crimes
plurissubsistentes) permitem punicdo a titulo de tentativa. Além disso, frise-se que o inicio de execug¢do é um
critério valido para a verificagdo da ocorréncia de crimes tentados e, em casos excepcionais, também de crimes
consumados. No Ultimo caso, o inicio de execugdo deve ser utilizado especialmente para determinar o
momento consumativo dos crimes de atentado e também dos crimes unissubsistentes (se, nestes, a conduta
ndo pode ser fracionada, importa saber quando se pratica o ato de execuc¢do, e ndo mero ato preparatorio).
Neste sentido: “Existem, sem embargo, delitos que se concretizam com um ato Unico, qui unico actu
perficiuntur, e nos quais, como consequéncia, o _momento executivo se identifica com o momento
consumativo” (MANZINI, Vincenzo. Tratado de Derecho Penal: primeira parte: teorias generales. T. 2. V. Il
Buenos Aires: Ediar, 1948, p.55. Tradugdo livre. Texto original: “Existen, sin embargo, delitos que se concretan
con un acto unico, qui unico actu perficiuntur, y en los cuales, como consecuencia, el momento ejecutivo se
identifica con el momento consumativo”).

® FIGUEIREDO DIAS, Jorge. Direito Penal: parte geral. Questdes fundamentais. A doutrina geral do crime. T. I.
12 ed. brasileira. 22 ed. portuguesa. Coimbra: Coimbra Editora; Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007,
p.696.
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tentativa, deve haver comeco de execucdo, suspensa por circunstancias independentes da

vontade do agente. E mister, pois saber o que é comeco de execuc;éo".19

Como dito, ndo ha, dentre as atuais solu¢des propostas pela doutrina brasileira®,
teoria capaz de solucionar seguramente os casos concretos, o que restara comprovado ao
longo do desenvolvimento do trabalho. Este quadro tedrico tem duas consequéncias

extremamente graves.

Em primeiro lugar, conforme se evidenciard nas proximas sec¢des, a falta de uma
definicdo apta a possibilitar a solucdo de todos ou da maioria dos casos de maneira precisa
faz com que as decisdes judiciais que envolvam a existéncia do inicio de execugao e do crime
tentado sejam marcadas por grande possibilidade de arbitrio, o que gera imensa inseguranca
juridica. E tais possibilidades de arbitrio judicial e consequente inseguranca juridica dizem
respeito a casos em que se discutem os limites da tipicidade: decidir se determinado ato é
preparatério ou de execucdo pode implicar aplicacdo de uma pena privativa de liberdade
contra um cidadao (se for constatado que a conduta praticada, além de tipica, é ilicita e
culpavel). Caso esta decisdo ndo esteja amparada em um critério tedrico explicito e,
sobretudo, seguro, abre-se a possibilidade de ocorréncia de condena¢des baseadas em
subjetivismos. Observe-se que ndo basta apontar a teoria utilizada. A teoria deve oferecer ao
intérprete/operador um critério seguro para amparar sua decisdo. Uma teoria insegura
apenas mascara o arbitrio. Uma definicdo precisa do inicio de execucdo se faz necessaria,
portanto, para que seja possivel "(...) determinar como ocorre e dentro de quais limites deve

"2l ho caso de condenacao ou de absolvicado em virtude de

ocorrer a decisdo judicial (...)
acusacdo de pratica de crime na forma tentada. Isto, em virtude da necessidade de
fundamentacdo das decisdes judiciais, prevista no art. 93, IX, da Constituicdo da Republica
de 1988. Enfim, diante de questdo tdo controversa quanto a discussao acerca do inicio de
execucdo na tentativa, é necessario que o julgador, ao afirmar ter sido praticado um crime

tentado, e, por conseguinte, inicio de execucdo, explicite as razdes de fato e a teoria que

19 CAMARGO, Joaquim Augusto de. Direito Penal Brasileiro. Op. Cit. p.217.

20 £ . s . o T o e . ~
E interessante notar que ha na doutrina juridico-penal brasileira autores que sequer abordam a discussao

tedrica em seus respectivos manuais. Por exemplo, veja-se: BIERRENBACH, Sheila. Teoria do Crime. Rio de

Janeiro: Lumen Juris, 2009. Na obra indicada a autora menciona apenas as teorias relativas ao crime de furto,

sem mencionar a existéncia de teorias relativas ao significado da expressao ‘inicio de execucao’.

2 STRECK, Lenio. O que é isto - Decido Conforme Minha Consciéncia?. 32 ed. Porto Alegre: Livraria do

Advogado, 2012, p.49.



18

permitem tal conclusio?. Naturalmente, n3o bastardo singelas afirmagdes no sentido de ter
sido iniciada a execug5023. Deve-se demonstrar o porqué. Em suma: sem uma teoria segura,
a fundamentacdo ndo atendera as exigéncias de seguranca juridica e de racionalidade das

decisdes judiciais de uma Democracia.

Além disso, em segundo lugar, também é imprescindivel a delimitagdo conceitual dos
atos de execugdao do crime relativamente a um instituto pertinente ao Direito Processual
Penal: a prisdo em flagrante delito. Se os atos preparatdrios sdo em regra impuniveis
criminalmente, somente deve ocorrer a prisdo em flagrante nas hipdteses em que a
execucado se iniciar. Nos casos de prisdo em flagrante em virtude da pratica de suposto crime
tentado, o controle da legalidade da prisdo, a ser realizado pelos membros da Magistratura
com competéncia para tanto, deve levar em consideracdo uma teoria segura acerca do inicio
da execucdo do crime. Se entender o magistrado que ndao houve inicio de execugao, sera
necessario colocar imediatamente o preso em liberdade, por se tratar de prisao ilegal (em
virtude da atipicidade do fato)**. Somente no caso de comprovado inicio de execucao,

verificado a partir de um critério sélido e explicitado na decisao, é que podera o magistrado

2 "Nesse contexto, a motivagdo serve para o controle da racionalidade da decisdo judicial. Ndo se trata de
gastar folhas e folhas para demonstrar erudi¢do juridica (e jurisprudencial) ou discutir obviedades. O mais
importante é explicar o porqué da decisdo, o que levou a tal conclusdo sobre a autoria e materialidade. A
motivacdo sobre a matéria fatica demonstra o saber que legitima o poder, pois a pena somente pode ser
imposta a quem - racionalmente - pode ser considerado autor do fato criminoso imputado. Como define
Ibafiez, o ius dicere em matéria de direito punitivo deve ser uma aplicagdo/explicagdo: um exercicio de poder
fundado em um saber consistente por demonstradamente bem adquirido. Essa qualidade da aquisicdo do
saber é condi¢do essencial para legitimidade do atuar jurisdicional" (LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual
Penal. 92 ed., rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p.1.062).

2 A titulo de exemplo, dentre vérios outros arestos dos Tribunais de Justica dos Estados, veja-se: “Na terceira
etapa, com razdo a defesa ao pleitear a incidéncia da causa de diminuicdo da tentativa na fracdo maxima (dois
tercos). Afinal, o critério para se estabelecer a mencionada fragdo é a afericdo de quanto do iter criminis foi
percorrido, e, no caso, o acusado foi surpreendido quando ainda forcava o portdo do estabelecimento,
intentando |3 adentrar e subtrair bens. Confira-se: ‘(...) os conduzidos tentaram forgar o portdo de madeira
para adentrarem a firma; Que, diante de tal cena acionou a policia militar (...) uma viatura compareceu no
local, mas os autores ja haviam evadido (...)’ (depoimento inquisitorial da testemunha Elvio Franco as fls. 03,
confirmado em Juizo as fls. 188). Como bem salientou a ilustre Promotora de Justica em contrarrazées, ‘o
apelante e seu comparsa apenas iniciaram a execug¢ao do delito, vez que tentaram arrombar o portdo de
madeira para entrar da empresa vitima, mas sequer entraram no estabelecimento, pois perceberam a
movimentacdo das testemunhas Elvio e Raphael e evadiram do local dos fatos’ (fls. 261/262)” (TIMG. 42
Camara Criminal. Ap. Crim. 1.0024.12.054656-9/001. Rel. Des. Eduardo Brum. Julg. 04 jun. 2013. Publ. em 06
jun. 2013). Note-se que os julgadores ndo indicaram as razdes de cunho tedrico que possibilitaram a afirmacdo
da existéncia de atos de execugdo no caso em comento, limitando-se a indicar como correta a posi¢cdo
esposada pelo membro do Ministério Publico.

*E o que estabelece a Constituicdo da Republica de 1988 em seu art. 52, LXV: "a prisdo ilegal sera
imediatamente relaxada pela autoridade judiciaria".
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converter a prisdo em flagrante em prisdo preventiva (desde que presentes os demais

requisitos exigidos pela legislagao).

Para atingir o objetivo de delimitar conceitualmente os atos de execugdo, nesta
secdo serdo investigadas as origens do problema e a atual discussdo, e entdo, nas préximas
secOes, serdo realizadas as coloca¢Oes de cunho tedrico necessdrias para a resolucdo do
problema e as descri¢bes e criticas das principais teorias relativas ao inicio de execuc¢do na
tentativa criminosa, de forma que, ao final, seja apresentada proposta de solucdo do

problema.

2.1 A Teoria da Tentativa

2.1.1 Origens tedricas. O surgimento da férmula do inicio de execugao.

A atual teoria da tentativa tem origem na obra dos praxistas italianos: foram eles os

. . ~ . .. .2
primeiros a conceber a Nnogao de iter criminis 5.

Antes dos praxistas nao houve desenvolvimento tedrico geral da tentativa. Os
estudiosos apontam que na Grécia classica, por exemplo, ndo se conheceu o crime tentado.
No Direito Romano, apesar da existéncia de algumas hipdteses de punicdo de crimes
tentados, nao havia elaboragdo tedrica geral sobre a tentativa. Assim também no Direito
Germanico. O Direito Canbnico, por sua vez, reprimiu a tentativa criminosa, ainda que
excepcionalmente. Apesar disso, também ndo houve elaboracdo de uma teoria da tentativa

nos moldes em que o fizeram os glosadores e praticos italianos®®. Sobre eles, afirma Becker:

Aos glosadores e praticos, italianos especialmente, do século XIV
a XVI, coube a tarefa de construir, em bases tedricas precisas, a
figura juridica da tentativa criminosa, que é concebida a partir do
conceito de crime imperfeito (flagitium imperfectum). Como

» FRAGOSO, Heleno Claudio. Licdes de Direito Penal: a nova parte geral. 42 ed., rev. e atual. Rio de Janeiro:
Forense, 1994, p.239. Ainda: "A idéa da tentativa deve a sua origem & sciencia juridica da Italia medieval"
(LISZT, Franz von. Tratado de Direito Penal Allem3o. V. 1. Brasilia: Senado Federal; Conselho Editorial: Superior
Tribunal de Justica, 2006, p.323). Em sentido similar: VARGAS, José Cirilo de. Instituicdes de Direito Penal:
parte geral. T. I. Belo Horizonte: Del Rey, 1997, p.419; MESTIERI, Jodo. Teoria Elementar do Direito Criminal:
parte geral. Rio de Janeiro: Edicdo do Autor, 1990, p.262.

2 BECKER, Marina. Tentativa Criminosa. S3o Paulo: Siciliano Juridico, 2004, p.27 e ss; PAVON VASCONCELOS,
Francisco. La Tentativa. México D. F.: Editorial Porrua, 1964, p.23 e ss.
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afirma Garraud, a teoria da tentativa é de origem moderna. Sob a
imperiosa necessidade de defesa social, que exigia a repressdo
ndo s6 do dano efetivo, mas também do dano potencial, o
conceito de tentativa, através de uma confusa e contraditodria
mistura de elementos romanos, barbaros, canbnicos e
consuetudindrios, muito lentamente foi se delineando. Com
lacopo Butrigario (Século XIV) surge a nogdo da antinomia entre
actus proximus e actus remotus, que representa um passo
importante na analise do iter criminis. Estes conceitos foram
também trabalhados por Menochis Claro e Préspero Farinaceo.
Os atos proximos sdo definidos como os ultimos atos necessarios
para o aperfeicoamento do delito, enquanto os remotos ou
preparatorios deviam permanecer impunes, ou ser punidos mais
brandamente, uma vez que ainda comportavam a desisténcia,
através do arrependimento (in actus remotus potest esse spes
poenitendi que non est in proximus). Os atos externos passam a
ocupar o centro das reflexdes dos estudiosos em suas relagbes
com a intengdo, e ndo apenas em relagdo ao bem juridico
protegido. Com Andrea Alciato surge a formula: aliud est crimen,
aliud conatus; hic in itinere, illud in meta est.”’

O idealizador da expressao ‘inicio de execug¢ao’ como critério balizador da tentativa

foi Tibério Deciani, conforme explica Vargas:

Dos praticos em diante, toda a teoria da tentativa girou em torno
do iter criminis, segundo a famosa frase de Alciato: ‘aliud crimen,
aliud conatus; hic in itinere, illud in meta est’ (uma coisa é o
crime, outra, a tentativa; esta estd no caminho; aquele, na meta).
E uma distincdo perfeita entre o que esta in itinere, do que ja esta
na meta opta. (...) Posteriormente, Deciano fixou o principio do
comec¢o da execu¢dao como elemento e requisito da tentativa:

L. . . . .07 28
‘conatus est principium exequendi quod animo cogitavit’.

Visto, portanto, que a origem da teoria da tentativa remonta aos glosadores e

praticos italianos, e que a férmula do inicio de execucdo foi concebida por Tibério Deciani,

passa-se a indicar para que serve tal teoria.

2.1.2 Objetivos

O desenvolvimento da teoria da tentativa e do iter criminis tem como escopo

delimitar conceitualmente o ato do sujeito ativo do delito a partir do qual é possivel afirmar

ter ocorrido a pratica de uma infracdao penal tentada. Em outras palavras: busca-se definir o

7 BECKER, Marina. Tentativa Criminosa. Op. cit., p.42.
2 VARGAS, José Cirilo de. Instituicdes de Direito Penal. Op. cit., p.419.
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gue sejam atos de execucdo de uma infracdo penal, Unicos que, uma vez praticados,
possibilitam afirmar haver tipicidade. Neste sentido, "A teoria da tentativa tem como
objetivo esclarecer o conceito de inicio de execug¢dio, que marca o comeco da punibilidade do
tipo de injusto e indica a separagdo entre agbes preparatdrias, ainda impuniveis, e agdes
executivas, ja puniveis como tentativa de crime".?

Ndo se olvida que, sob o manto da teoria da tentativa, vdrios outros conceitos sao

propostos, estudados e criticados. O ponto central, contudo, diz respeito ao inicio de

execucdo. Definir o inicio de execugao implica definir o limite da tipicidade.

2.2 A Positivacao da Férmula do Inicio de Execugao

N3do é incomum na doutrina juridico-penal brasileira a afirmacdo de que a formula do
inicio de execucao foi positivada pela primeira vez no Cddigo Penal francés de 1810. Veja-se,
v.g., o que afirma Mestieri, apds mencionar legisla¢cdes antigas relativamente a questdo do
crime tentado: "Foi o cddigo francés de 1810, todavia, que precisou o conceito de tentativa,

contemplando apenas os atos de execug:éo"30

. De fato, aludido Cddigo consagrou em seu art.
29 a3 férmula do inicio de execucdo, como é possivel verificar na seguinte passagem: "Toda

tentativa de crime que tiver sido manifestada por atos exteriores e seguida de comeco de

execucdo, se nao for suspensa, ou ndo produzir efeitos sendo por circunstancias fortuitas ou

independentes da vontade do autor, é considerada como crime"®.

Observa-se, contudo, que diplomas legais anteriores ao aludido Cédigo Penal francés

de 1810 ja consagravam o inicio de execu¢do como critério reitor do crime tentado.

2 SANTOS, Juarez Cirino dos. Manual de Direito Penal: parte geral. Sdo Paulo: ICPC; Conceito Editorial, 2011,
p.209. Italicos no original. Em sentido idéntico: SANTOS, Juarez Cirino dos. Direito Penal. Op. cit. p.379.

30 MESTIERI, Jodo. Teoria Elementar do Direito Criminal. Op. cit. p.263. Em sentido similar: HUNGRIA, Nelson;
FRAGOSO, Heleno Claudio. Comentarios ao Cédigo Penal. Op. cit. p.77-78, nota 4; FRAGOSO, Heleno Claudio.
Licoes de Direito Penal. Op. cit. p.240. Na doutrina estrangeira: "La caracterizacion de la tentativa por el
comienzo de ejecucion es una férmula del C. francés de 1810, art. 2°, que ha tenido particular fortuna, por la
acogida que ha recibido en la legislacion" (SOLER, Sebastian. Derecho Penal Argentino. t. Il. 52 ed., 102 reimp.
Buenos Aires: Tipografica Editora Argentina, 1992, p.248. Grifos nossos.).

3! Conforme traducdo apresentada em CAMARGO, Joaquim Augusto de. Direito Penal Brasileiro. Op. cit.,
p.212. Grifos nossos. Texto original: "Toute tentative de crime qui aura été manifestée par des actes extérieurs
et suivie d'un commencement d'exécution, si elle n'a été suspendue ou n'a manqué son effet que par des
circonstances fortuites ou indépendantes de la volonté de l'auteur, est considérée comme lecrime méme"
(FRANCA. Cddigo Penal de 1810. Disponivel em:
<http://ledroitcriminel.free.fr/la_legislation_criminelle/anciens_textes/code_penal _1810/code_penal_1810 1.
htm>. Acesso em: 22 Out. 2012. Grifos nossos).



http://ledroitcriminel.free.fr/la_legislation_criminelle/anciens_textes/code_penal_1810/code_penal_1810_1.htm
http://ledroitcriminel.free.fr/la_legislation_criminelle/anciens_textes/code_penal_1810/code_penal_1810_1.htm
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Na Franca, na data de 10 de Maio de 1796, entrou em vigor a chamada Lei do 22
Pradial do ano IV. Através da leitura desta lei verifica-se que "(...) o 'comeco de execugao'
ndo aparece, na codificacdo, pela primeira vez, no Cédigo de Napoledo, mas sim no Direito
Revoluciondrio, introduzido pela lei de 1796, da qual o art. 22 do Cédigo de Napoledo é copia

I"32, De fato, tal Lei estabeleceu com clareza o critério do inicio de execuc3o na

quase integra
tentativa. Segue a redagao do referido diploma legal: "Toda tentativa de crime, manifestada

por atos exteriores e comeco de execucdo, sera punida como crime, se ndo for suspensa por

circunstancias fortuitas, independentemente da vontade do agente"33.

E de interesse verificar que a Josefina, de 1787, previu a forma tentada de infracdes
penais, exigindo, para tanto, a realizacdo de atos dirigidos a consumac¢do de um delito.
Pavén Vasconcelos sustenta que a Lei do 22 pradial do ano IV foi inspirada nessa lei, assim
como o Cdodigo Penal francés de 1810. E, antes da Josefina, a Carolina, de 1532, ja
mencionava a necessidade da presenca de atos externos de vontade criminosa e auséncia de

consumacao do resultado contra a vontade do agente.34

A ideia de crime tentado, e também um prellidio relativo a exigéncia do inicio de

execucao, foi vislumbrada nas Sete Partidas.*

Apesar de todos estes antecedentes prevendo expressamente ou antecedendo a
férmula do inicio de execugdo, correta é a afirmacdo dos que sustentam ter sido a partir do
Cédigo penal francés de 1810 que referida formula se disseminou para a quase totalidade

dos Cédigos Penais da Europa ocidental e da América Latina>®. No Direito Brasileiro, como se

32 ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Da Tentativa. Op. cit. p.17.

** Conforme traducdo apresentada em CAMARGO, Joaquim Augusto de. Direito Penal Brasileiro. Op. cit.,
p.212. Grifos nossos. Texto original: Toute tentative de crime manifestée par des actes extérieurs et suivie d'un
commencement d'exécution, sera punie comme le crime, si elle n'a été suspendue que par des circonstances
fortuites indépendantes de la volonté du prévenu (FRANCA. Lei do 22 Pradial do Ano IV. Disponivel em:
http://ledroitcriminel.free.fr/la_legislation_criminelle/anciens_textes/lois_penales_revolution_francaise/lois_p
enales_revolution_francaise_3.htm#1796_06_10_loi. Acesso em: 22 Out. 2012. Grifos nossos.) Observe-se que
a Lei do 22 pradial do ano IV foi editada para alargar as disposi¢cGes extremamente restritivas relativas a
tentativa criminosa encontradas no entdo em vigor Codigo Penal de 1791.

* PAVON VASCONCELQS, Francisco. La Tentativa. Op. cit., p.25. Sobre a Carolina, veja-se também VARGAS,
José Cirilo de. Institui¢Ges de Direito Penal. Op. cit., p.419.

s ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Da Tentativa. Op. cit., p.16-17.

* por exemplo, dentre outros, Costa e Silva, ressaltando também haver influéncia do Cédigo Bavaro de 1813:
"Os codigos (sic) penaes (sic) do orbe civilizado, em quasi (sic) sua unanimidade, incluem na parte geral, a
nocdo da tentativa, vazada nos moldes do codigo (sic) francés ou nos do bavaro (sic) de 1813" (COSTA E SILVA,
Antonio José da. Codigo Penal dos Estados Unidos do Brasil Commentado. V.I. Brasilia: Senado Federal;
Conselho Editorial: Superior Tribunal de Justica, 2004, p.65).



http://ledroitcriminel.free.fr/la_legislation_criminelle/anciens_textes/lois_penales_revolution_francaise/lois_penales_revolution_francaise_3.htm#1796_06_10_loi
http://ledroitcriminel.free.fr/la_legislation_criminelle/anciens_textes/lois_penales_revolution_francaise/lois_penales_revolution_francaise_3.htm#1796_06_10_loi
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verificara na préxima secao, a influéncia do Cdédigo francés de 1810 e da formula do inicio de

execugado na tentativa sdao patentes.

2.3 A Férmula do Inicio de Execug¢éo na Legislagao Brasileira

No Brasil, a partir da Independéncia (1822), todos os Cédigos Penais previram a

férmula do inicio da execugdo para os crimes tentados.

O Cddigo Criminal do Império (1830) foi (...) baseado nas idéias liberais de Jeremias

Bentham e no Cédigo Penal francés de 1810"*’. Diante da influéncia direta do Cédigo Penal

francés, o Cédigo Criminal do Império consagrou o inicio de execu¢do como critério reitor da

tentativa criminosa em seu art. 22, a seguir transcrito:

Art. 22 Julgar-se-ha crime, ou delicto:

19 Toda a acgdo, ou omissdo voluntaria contraria s Leis penaes.

22 A tentativa do crime, quando fér manifestada por actos
exteriores, e principio de execucdo, que ndo teve effeito por
circumstancias independentes da vontade do delinquente.

N3o serd punida a tentativa de crime ao qual ndo esteja imposta
maior pena, que a de dous mezes de prisao simples, ou de desterro
para féra da Comarca.®

Por sua vez, o Cdodigo Penal de 1890 disciplinou o crime tentado (tratando da férmula

do inicio de execucgdo) nos arts. 92 a 13, cuja literalidade segue abaixo:

Art. 92 E’ punivel o crime consummado e a tentativa.

Art. 10. A resolugcdo de commetter crime, manifestada por actos
exteriores, que nao constituirem comeco de execucdo, ndo é
sujeita 4 acgdo penal, salvo si constituir crime especificado na lei.
Art. 11. Quando depender a consummacao do crime da realizagdo
de determinado resultado, considerado pela lei elemento
constitutivo do crime, este ndo sera consumado sem a verificacdo
daquelle resultado.

Art. 12. Reputar-se-ha consummado o crime, quando reunir em si
todos os elementos especificados na lei.

Art. 13. Haverd tentativa de crime sempre que, com intencdo de
commettel-o, executar alguém actos exteriores que, pela sua
relacdo directa com o facto punivel, constituam comeco de

*” VARGAS, José Cirilo de. InstituigOes de Direito Penal. Op. cit. p.53. Também admitindo a influéncia do Cédigo
francés, veja-se BARRETO, Tobias. Estudos de Direito. V.II. Rio de Janeiro: Record, 1991, p.230 e ss.

38

BRASIL. Cédigo Criminal do Império (Lei de 16 de Dezembro de 1830). Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lim/lim-16-12-1830.htm>. Acesso em: 20 Out. 2012. Grifos nossos.
Note-se que o Cédigo brasileiro de 1830 e o Cédigo francés de 1810 disciplinaram nos seus respectivos arts. 22s

a tentativa criminosa.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lim/lim-16-12-1830.htm
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execucdo, e esta ndo tiver logar por circumstancias independentes
.. 39
da vontade do criminoso.

Também na Parte Geral original do Cddigo Penal de 1940 previu-se a féormula do
inicio de execugao como critério reitor da tentativa criminosa. Segue a reda¢ao do art. 12 do

referido diploma legal:

Art. 12. Diz-se o crime:

Crime consumado

| - consumado, quando nele se reunem todos os elementos de sua
definicdo legal;

Tentativa

Il - tentado, quando, iniciada a execucdo, ndo se consuma, por
circunstancias alheias a vontade do agente.

Pena da Tentativa

Paragrafo Unico. Salvo disposicdo em contrario, pune-se a tentativa
com a pena correspondente ao crime consumado, diminuida de
um a dois ter(;os.40

Por fim, como visto, a Parte Geral do Cédigo Penal atualmente em vigor, apds a
reforma empreendida através da Lei n2 7.209/84, continua a prever a formula do inicio de

execucao em seu art. 14, 1.

2.4 O Debate Atual

Desde a concepcdo da nocdo de iter criminis e da férmula do inicio de execucdo pelos
praxistas, e de sua positivacdo, inimeras foram as teorias criadas para definir o ato (ou o

momento) a partir do qual é possivel afirmar a existéncia de um crime tentado.
Quatro grandes grupos de teorias surgiram no debate.

O primeiro destes grupos de teoria é o dos autores que defendem ser impossivel
delimitar conceitualmente atos preparatérios e atos de execucdo. Tais autores defendem,

portanto, teorias negativas.

* BRASIL. Cédigo Penal de 1890 (Decreto n? 847, de 11 de Outubro de 1890). Disponivel em:
<http://legis.senado.gov.br/legislacao/ListaNormas.action?numero=847&tipo_norma=DEC&data=18901011&Ii
nk=s>. Acesso em: 20 Out. 2012. Grifos nossos.

“0 BRASIL. Codigo Penal de 1940 (Decreto-Lei n? 2.848, de 7 de Dezembro de 1940). Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848.htm>. Acesso em: 20 Out. 2012. Grifos nossos.


http://legis.senado.gov.br/legislacao/ListaNormas.action?numero=847&tipo_norma=DEC&data=18901011&link=s
http://legis.senado.gov.br/legislacao/ListaNormas.action?numero=847&tipo_norma=DEC&data=18901011&link=s
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848.htm
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Um segundo grupo é o daqueles que defendem a possibilidade de distingdo entre
atos preparatdrios e atos de execucdo utilizando precipuamente elementos de cunho
subjetivo, relativamente ao agente do crime. Os partiddrios desta posicdo defendem as

chamadas teorias subjetivas.

Estes dois primeiros grupos encontram-se praticamente superados na doutrina
juridico-penal brasileira na atualidade. Assim, o debate atual gira em torno das diversas
vertentes do terceiro e do quarto grupos de teorias, denominadas, respectivamente,
objetivas e objetivo-subjetivas. As teorias objetivas pautam-se pela busca da diferenciagao
dos atos preparatdrios e dos atos de execucdo baseando-se em critérios de cunho objetivo
relacionados ao fato e suas caracteristicas. Ja as teorias objetivo-subjetivas mesclam critérios

objetivos e subjetivos na busca da definicdo do que sejam atos de execucao.

Observe-se, desde logo, ser impossivel fazer referéncia a todas as teorias de cada um
dos grupos, em virtude do seu grande numero e da dificuldade de acesso a bibliografia. Além
disso, seria ociosa a exposi¢cdo, em virtude do fato de que muitas das teorias sobre o inicio

~ . ~ . .~ . g . 41
de execucdo na tentativa ndo trouxeram contribuicGes significativas para o debate.

Assim, as principais e mais adotadas vertentes tedricas dos trés grupos serdao objeto
de analise e critica. Porém, antes de serem empreendidos tais esforgos, na préoxima secao
serdo expostas as questdes tedricas necessarias para o tratamento adequado do problema

do inicio de execucdo na tentativa.

o BECKER, Marina. Tentativa Criminosa: doutrina e jurisprudéncia. S3o Paulo: Siciliano Juridico, 2004, p.131.
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3 QUESTOES TEORICAS PRELIMINARES

A presente secdao tem como objetivo expor as questdes tedricas necessdrias para a
critica das principais vertentes doutrindrias relativas a determina¢dao do contelddo da
expressao ‘inicio de execucao’, e também para que seja apresentada uma solucdo adequada

para o tema-problema deste trabalho.

Inicialmente, aponte-se que a pesquisa foi integralmente baseada em uma
concepcgao funcionalista-redutora do Direito Penal, da maneira como proposta nas mais
atuais obras de Eugenio Raul Zaffaroni*’. As caracteristicas essenciais do funcionalismo
redutor de Zaffaroni e suas consequéncias para a pesquisa, enquanto marco tedrico, serao

abordadas em primeiro lugar nesta secao.

Em segundo lugar, serd exposta a discussdo acerca do fundamento da punicdo do
crime tentado, em conformidade com o funcionalismo redutor. Trata-se de questdo que se
reveste de prejudicialidade para a resolu¢do do tema-problema proposto, eis que somente é
possivel delimitar corretamente o conteddo da expressao inicio de execugdo se restar claro

qual o verdadeiro fundamento da punicao do crime tentado.

Em terceiro lugar, serdo expostos os requisitos exigidos para a puni¢cao de um crime

na forma tentada.

3.1 Da Fungdo do Direito Penal no Funcionalismo Redutor de Eugénio Raul Zaffaroni

*2 0 atual pensamento de Zaffaroni acerca do Direito Penal pode ser encontrado em: ZAFFARONI, Eugenio Raul;
ALAGIA, Alejandro; SLOKAR, Alejandro. Manual de Derecho Penal: parte general. Buenos Aires: Ediar, 2010;
ZAFFARONI, Eugenio Raul; ALAGIA, Alejandro; SLOKAR, Alejandro. Derecho Penal: parte general. Esta ultima
obra foi parcialmente adaptada para o direito penal brasileiro pelo Prof. Nilo Batista e publicada pela editora
Revan em dois volumes: ZAFFARONI, Eugenio Raul; ALAGIA, Alejandro; SLOKAR, Alejandro; BATISTA, Nilo.
Direito Penal Brasileiro. V. | e Il,I. Rio de Janeiro: Revan, 2006 e 2010. Uma suma dos principais pontos das
obras mencionadas nesta nota pode ser encontrada em: BRODT, Luis Augusto Sanzo. O Direito Penal sob a
Perspectiva Funcional Redutora de Eugenio Raul Zaffaroni. Revista Brasileira de Estudos Politicos. Belo
Horizonte, v. 101, p. 97-136, Julho a Dezembro de 2010. Neste artigo o autor aponta, acerca da doutrina de
Zaffaroni, que “(...) a obra ‘Direito Penal Brasileiro’, elaborada por Zaffaroni em coautoria com Nilo Batista,
Alejandro Alagia e Alejandro Slokar, é aquela que melhor reflete o atual pensamento do Ministro da Suprema
Corte da Nagdo Argentina. A obra ‘Manual de Direito Penal Brasileiro’, escrita por Zaffaroni em coautoria com
José Henrique Pierangeli, embora conte com sucessivas edi¢des, requer uma revisdo a fim de adapta-la as
inovagdes introduzidas pela concepcdo funcional redutora. Caso contrdrio, passard a representar o
pensamento de somente um dos autores.”
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Nesta subsecdo serdo expostas as principais caracteristicas do funcionalismo redutor.
Aponte-se, contudo, ser necessario analisar sucintamente as origens de tal vertente tedrica

do Direito Penal, e também justificar sua ado¢do enquanto marco teérico deste trabalho.

As concepgoes funcionalistas de Direito Penal surgiram a partir do debate entre os
finalistas e os defensores do neokantismo. Assim, para compreender como foi concebido o
funcionalismo redutor, é necessario expor, ainda que sucintamente, as caracteristicas do
sistema juridico-penal proposto pelos adeptos do finalismo e os principais pontos do debate
com as concepcdes que os partidarios deste sistema pretenderam superar. Além disso, serao
analisados também alguns pontos comuns as vertentes funcionalistas do Direito Penal. Isto,
em virtude das influéncias que tais vertentes tedricas (neokantistas, finalistas e

funcionalistas) trouxeram ao pensamento zaffaroniano.

Aponte-se, em primeiro lugar, que a doutrina juridico-penal brasileira ainda se

encontra largamente vinculada s vertentes finalistas do Direito Penal®.

O finalismo penal foi idealizado por Hans Welzel (1904-1977). As ideias fundamentais

do sistema finalista foram expostas por Welzel pela primeira vez no artigo intitulado

43 . . , . . . . N . N
“O modelo finalista de fato punivel se generalizou na literatura e na jurisprudéncia contemporaneas, com

diferencas de detalhe que nao afetam a estrutura do paradigma, além de influenciar diretamente algumas
legislagbes modernas, como a reforma penal alemd (1975) e a nova parte geral do Cddigo Penal brasileiro
(1984)” (SANTOS, Juarez Cirino. Direito Penal: parte geral. 22 ed., rev. e ampl. Rio de Janeiro: ICPC; Lumen Juris,
2007, p.78). Ainda: “No Brasil, tem-se como despiciendo dissertar sobre a decisiva influéncia do pensamento
finalista. Além da Reforma Penal de 1984, que agasalhou alguns de seus postulados, predominam largamente
na doutrina e na jurisprudéncia nacionais as diretrizes finalistas. (...) Na doutrina brasileira, acatam, em maior
ou menor grau, postulados finalistas, entre muitos, Carlos Adalmyr Condeixa da Costa; Jodo Mestieri; Heleno
Claudio Fragoso; Luiz Luisi; Alberto Silva Franco; Heitor Costa Junior; Juarez Tavares; Francisco de Assis Toledo;
Damasio de Jesus; Julio Mirabete; Nilo Batista; Juarez Cirino dos Santos; Luiz Régis Prado; José Henrique
Pierangeli; Cézar Bitencourt; Luiz Flavio Gomes; Rodrigo Sanchez Rios; Sheila J. Selim de Sales, etc” (Prefacio de
Luiz Régis Prado em WELZEL, Hans. O Novo Sistema Juridico-penal: uma introducdo a doutrina da acdo
finalista. 32 ed., rev. e ampl. S3o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011, p.21). Sdo obras vinculadas as
vertentes finalistas do Direito Penal no Brasil, dentre outras: DOTTI, René Ariel. Curso de Direito Penal: parte
geral. 32 ed,, rev., atual. e ampl. S3o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010; DELMANTO, Celso, et al. Cédigo
Penal Comentado. 82 ed., rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2010; PRADO, Luiz Régis. Curso de Direito
Penal Brasileiro. V. I. 72 ed., rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007; BITENCOURT,
Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal: parte geral. V. I. 172 ed., rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2012;
MIRABETE, Julio Fabbrini; FABBRINI, Renato N. Manual de Direito Penal: parte geral. 272 ed., rev. e atual. Sdo
Paulo: Atlas, 2011; GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal: parte geral. V. |. 102 ed., rev. e atual. Nitéroi:
Impetus, 2008; MESTIERI, Jodo. Teoria Elementar do Direito Criminal: parte geral. Rio de Janeiro: Edi¢cdo do
Autor, 1990; TELES, Ney Moura. Direito Penal: parte geral. V. I. Sdo Paulo: Atlas, 2004, p.172; SANTOS, Juarez
Cirino. Direito Penal: parte geral. Op. cit., p.78 e 100; JESUS, Damasio Evangelista de. Direito Penal: parte geral.
312 ed. S3o Paulo: Saraiva, 201. Interessante notar que em ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José
Henrique. Manual de Direito Penal Brasileiro: parte geral. V. |. 72 ed., rev. e atual. S3o Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2008, pp.353-364, também é adotada uma concepcao finalista de Direito Penal. Veja-se, a este
respeito, a nota anterior.
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Kausalitdt und handlung (Causalidade e acdo), publicado em 1931*, e foram defendidas,

com modificagdes em determinados pontos, até a Ultima edic3o de sua obra (1969)*.

A criagdo do finalismo deu-se a partir de um ponto de partida metodoldgico diverso
daquele adotado pelos adeptos do neokantismo®®, sistema que Welzel pretendeu superar. O
neokantismo foi elaborado com fundamento no método referido a valores, inspirado na
filosofia de valores do sudoeste alemdo de Windelband e Rickert”’. Ja a formulagdo do
finalismo deu-se com base em “(..) sodlidas e definidas bases ontognoseoldgicas e

metodoldgicas, com notéria influéncia da fenomenologia”*®.

Os neokantianos, defendendo o método referido a valores, pautavam-se por um
dualismo metodolégico: para eles, dever ser e ser eram considerados incomunicaveis.

Observe-se que os partidarios do neokantismo entendiam impossivel uma opc¢do cientifica

4 WELZEL, Hans. O Novo Sistema Juridico-penal. Op. cit., p.19. A publicagdo ocorreu no volume 51 da revista
Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft (VARGAS, José Cirilo de. Instituices de Direito Penal. Op.
cit. p.168).

*> ZAFFARONI, Eugenio Raul; ALAGIA, Alejandro; SLOKAR, Alejandro. Manual de Derecho Penal. Op. cit., p.333.
4 OLIVE, Juan Carlos Ferré, et al. Direito Penal Brasileiro. Op. cit. p.226; GRECO, Luis. Introducdo a Dogmatica
Funcionalista do Delito. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, p.5; GALVAO, Fernando. Direito Penal: parte
geral. 32 ed., rev., atual. e ampl. Belo Horizonte: Del Rey, 2009, p.139. Uma ampla exposi¢cdo relativa ao
método adotado pelos

40 sistema neokantiano ou neocldssico do delito é fruto da superagdo do paradigma positivista-naturalista
dentro do direito. Com a filosofia de valores do sudoeste alem&o (Windelband, Rickert), ao lado das ciéncias
naturais sdo revalorizadas as agora chamadas ciéncias da cultura, que voltam a merecer a denominagdo de
ciéncia, sobretudo por possuirem um método préprio: o método referido a valores. Enquanto as ciéncias
naturais se limitam a explicar fatos, submetendo-os a categoria da causalidade, as ciéncias da cultura querem
compreendé-los — sdo ciéncias compreensivas, e ndo so explicativas — o que implica em referi-los a finalidades
e valores. Substitui-se, portanto, a dogmatica formalista-classificatoria do naturalismo por um sistema
teleoldgico, referido a valores. Ao invés de distribuir as elementares de acordo com critérios formais pelos
diferentes pressupostos do delito, comegou-se por buscar a fundamentagdo material das diferentes categorias
sistematicas, para que se pudesse, no passo seguinte, proceder a construgdo teleoldgica dos conceitos, de
modo a permitir que eles atendessem a sua finalidade do modo mais perfeito possivel” (GRECO, Luis.
Introducdo a Dogmatica Funcionalista do Delito. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, p.3). Ainda, do
mesmo autor: “O neokantiano parte do pressuposto que o mundo da realidade e o mundo dos valores formam
compartimentos incomunicdveis, ndo havendo a menor relagdo entre eles (dualismo metodoldgico): logo,
acaba-se esquecendo que o direito estd em constantes relacGes com a realidade, e que a realidade também
influi sobre o direito, mais: que direito e realidade se interpenetram e confundem” (p.4). Com consideragdes
pormenorizadas acerca do método do neokantismo, veja-se SCHMIDT, Andrei Zenkner. O Método do Direito
Penal sob uma Perspectiva Interdisciplinar. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p.39-48.

*® prefacio de Luiz Régis Prado em WELZEL, Hans. O Novo Sistema Juridico-penal. Op. cit. p.20. Uma exposi¢do
detalhada acerca do método finalista pode ser encontrada em SCHMIDT, Andrei Zenkner. O Método do Direito
Penal sob uma Perspectiva Interdisciplinar. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p.54-64.
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entre valores, dai terem optado pela adocdo de um relativismo valorativo. Isso gerou como

efeito uma desordem dos pontos de vista valorativos e um normativismo extremo®.

Os finalistas pretendem evitar os problemas do sistema neokantista através do
respeito a “légica da coisa”. Nesse sentido, o adepto do sistema finalista deve analisar a
realidade, submetendo-a a uma analise de cunho fenomenoldgico. Somente apds apreender
as estruturas internas da realidade poder-se-ia realizar valoragdes juridicas. E o mais

importante: a valoracdo juridica ndo pode desrespeitar a “légica da coisa”*°.

O predominio da discussao das ideias finalistas no debate alemao do pds-segunda
guerra mundial®! até o advento do funcionalismo, na década de 1970, pode ser explicado
pela busca de limites que pudessem impedir a repeticdo dos acontecimentos que marcaram
o lll Reich, por parte dos pensadores do Direito Penal®. O ocorrido durante o Il Reich deu-
se, dentre outros fatores, em virtude da neutralidade frente a valores que marcou o
neokantismo, o que influenciou a posicdo da ciéncia juridico-penal frente ao Estado

totalitario surgido a partir dos anos 20 naquele pa|'553.

* GRECO, Luis. Introdugdo a Dogmatica Funcionalista do Delito. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. Op.
cit. p.4-5.

> GRECO, Luis. Introdugdo a Dogmatica Funcionalista do Delito. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. Op.
cit. p.5. Na nota 27 (p.31) da referida obra, o autor aponta que Welzel afirma que o sistema finalista “(...) parte
do axioma de que a matéria e a regulamentacao juridicas ndo estdo, ou pelo menos ndo completamente,
subordinadas ai poder de disposicdo do legislador, mas de que ele se encontra, isso sim, vinculado a
determinadas estruturas légico-reais, que em certa medida lhe apontam qual é a regulagdo correta, de modo
que quando ele as perca de vista, ndo atingird seu objetivo: construird muito mais uma regulagdo inadequada,
contraditéria e lacunosa. Essas estruturas logico-reais sdo o objeto eterno da ciéncia juridica, que também
preexistem ao legislador” (traducdo de Luis Greco de trecho da obra Aktuelle Strafrechtsprobleme im Rahmen
der Finalen Handlungslehre, C. F. Miller, Karlsruhe, 1953, p.4).

! “Houve época, na Alemanha, em que os escritos penais praticamente cuidavam apenas do finalismo (para os
apreciadores de detalhes: somente o tema da culpabilidade mereceu maior nimero de artigos do que o
finalismo). O vendaval, porém, passou. A doutrina finalista perdeu interesse e adeptos. Caiu no esquecimento”
(VARGAS, José Cirilo de. Instituicdes de Direito Penal. Op. cit. p.168).

> OLIVE, Juan Carlos Ferré, et al. Direito Penal Brasileiro. Op. cit. p.142; FIGUEIREDO DIAS, Jorge. Direito Penal.
Op. cit. p.244.

SSJESCHECK, Hans-Heinrich. Tratado de Derecho Penal: parte general. 42 ed., cor. e ampl. Granada: Comares,
1993, p.187. O principal representante da vertente neokantiana de Direito Penal foi Edmund Mezger. Acerca da
vinculagdo entre Mezger e o Neokantismo com a Alemanha Nazista, veja-se: “A descoberta dos dados que
vincularam Mezger a projetos legislativos de eliminagdo dos chamados estranhos & comunidade
(Gemeinschaftfremde) somente veio a tona a partir de 2001, com os trabalhos de Francisco Mufioz Conde,
especificamente, MUNOZ CONDE, Francisco. Edmund Mezger y el Derecho Penal de su Tiempo. Valéncia: Tirant
lo Blanch, 2001, o qual rapidamente atingiu sua quarta edi¢do, esta objeto de traducdo para o portugués (...)”
(BUSATO, Paulo César. Direito Penal. Sdo Paulo: Atlas, 2013, p.232).
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Apesar dos louvaveis méritos® e avancos sistematicos” da teoria finalista, ha sérias
objecBes & sua adocdo enquanto marco tedrico°®. Trés criticas s3o especialmente

importantes para este trabalho.

Em primeiro lugar, a metodologia que fundamenta o sistema finalista da a¢do (ou do
delito), ao pretender superar o dualismo metodoldgico do neokantismo, incorreu no mesmo

erro: manteve a separag¢do entre ser e dever ser. A diferenga reside em que, enquanto no

> “Ap0Os a tragédia da Il Grande Guerra ficou claro que o normativismo das orienta¢des juridicas de raiz
neokantiana ndo oferecia garantia bastante de justica dos conteudos das normas validamente editadas, mesmo
que estas obedecessem ao formalismo democraticamente imposto. E entdo que se assiste a substituicdo
definitiva do Estado de Direito formal pelo Estado de Direito material. Ficava por isso proxima a tentativa de
limitar toda a normatividade, numa via fenomenoldgica e ‘ontoldgica’ (rectior, ‘Ontica’), por leis estruturais
determinadas do ‘ser’ — pela ‘natureza das coisas’ -, as quais, uma vez estabelecidas, serviriam de fundamento
vinculante as ciéncias do homem e, por isso, também ao direito. A Hans Welzel (1904-1977) pertence o mérito
de ter transposto para o direito penal, com uma clareza inigualdvel e uma légica sem desfalecimento, todo este
patriménio ideoldgico sobre o Juridico e o seu método” (FIGUEIREDO DIAS, Jorge. Direito Penal. Op. cit. p.244-
245).

> Dentre varios avangos sistemadticos possibilitados pela teoria finalista, apontem-se dois especialmente
destacados como os mais importantes por Roxin: “Vejo principalmente duas grandes conquistas, que sdo, a
rigor, independentes do conceito finalista de agdo, mas que obtiveram deste conceito um impulso decisivo
para se consolidarem. Primeiramente, o finalismo contribuiu de modo decisivo para o descobrimento do
desvalor da a¢dao enquanto um elemento constitutivo do injusto penal, e para a delimita¢do da culpabilidade e
de outros pressupostos da responsabilidade penal. Esta claro que a finalidade é somente um fator entre os
varios que determinam o injusto penal. Além disso, compreende ela apenas parte do desvalor da agdo, porque
este consiste principalmente na criagdo de um risco ndo permitido, que independe dos fins do autor. Mas, de
qualquer maneira, o finalismo enxergou corretamente que a representagdo e os fins do autor tém um papel
importante na determinac¢do do injusto. Isso vale também para os delitos omissivos e, como demonstrou de
modo especialmente convincente Struensee, igualmente para os delitos culposos. Em segundo lugar, o
finalismo possibilitou uma concepc¢do adequada dos diversos tipos de delito. O fato de que o homicidio doloso
represente um injusto bem diferente do de um homicidio sé salta aos olhos se a finalidade e o dolo do
homicida forem integradas no tipo. Ndo é correto objetar que, afinal de contas, pouco importa se a distingdo
entre homicidio doloso e culposo é tratada como problema do injusto ou de culpabilidade. Afinal, o injusto da
tentativa sequer consegue ser objeto de um tipo sem se levar em conta a intengdo finalista do autor. Além
disso, uma distingdo entre autor e participe no plano do injusto, com base no critério do dominio do fato, sé
consegue ser realizada se se considerar o dolo uma componente do tipo — uma razdo que, curiosamente, os
finalistas pouco alegaram em seu favor” (ROXIN, Claus. Estudos de Direito Penal. 22 ed., rev. Sdo Paulo:
Renovar, 2008, p.59-60).

*® As criticas apontadas nesta secdo sdo de cunho metodoldgico. Um bom ponto de partida sobre as criticas
relativas as consequéncias sistematicas da adogdo do sistema finalista encontra-se na obra de Claus Roxin. Na
edicdo de n? 74 da revista Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, de 1962, Roxin publicou artigo
intitulado “Contribuicdo Para a Critica da Teoria Finalista da Acdo”. Tal artigo foi publicado em lingua
portuguesa em ROXIN, Claus. Problemas Fundamentais de Direito Penal. 32 ed. Lisboa: Veja, 1998, p.91 e ss.
Acerca do aludido artigo, afirmou Nelson Pessoa: “As observacdes que Roxin (por exemplo, em Strafrechtliche
Grundlagenprobleme [Problemas Fundamentais de Direito Penal], especialmente nos capitulos dedicados a
uma critica a teoria finalista da acdo e no referido a imputagdo em Direito penal) formulou do campo da teoria
da imputacdo objetiva a teoria da acdo final constituem — em minha opinido — as observag¢Ges mais vigorosas,
mais inteligentes que se tenham feitas ao pensamento de Welzel em matéria de a¢do” (PESSOA, Nelson. La
Tentativa. Op. cit. p.62, nota 1. Tradugdo livre. Original: “Las observaciones que Roxin (por ejemplo, em
Strafrechtliche Grundlagenprobleme, especialmente em los capitulos dedicados a una critica a la teoria de la
accion y el referido a la imputacion em Derecho penal) formulo desde el campo de la teoria de la imputacion
objetiva a la teoria de la accion final, constituyen — em mi opinion — las observaciones mds vigorosas, mds
inteligentes que se hayan hecho al pensamento de Welzel em matéria de accion”).
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sistema neokantista a tOnica se encontra no dever ser, no sistema finalista a tOnica
encontra-se no ser. Isso pode ser confirmado pelo fato de que os adeptos do sistema
finalista sustentam que o conhecimento das estruturas logico-reais resolveria os problemas
juridicos (ja que a valoragdo juridica depende da apreensao da “légica da coisa” e ndao pode
desrespeita-la). Em outras palavras: os finalistas entendem que no “ser” (realidade)
encontram-se as respostas para os problemas do Direito, situados na esfera do “dever-ser”.

Isto faz com que os defensores do sistema finalista incorram em uma falcia naturalista®’ 2.

Em segundo lugar, a postura metodolédgica finalista implica, necessariamente,
consequéncias similares as da ado¢do de um ponto de partida jusnaturalista para a solucdo
de problemas do Direito Penal, em virtude da utilizacio de “imutaveis principios
ontoldgicos”> pelos operadores do Direito. A vinculagdo do intérprete as estruturas ldgico-
reais faz com que a atividade deste se resuma a encontrar aquelas relacionadas aos
dispositivos legais com os quais trabalha para que, entdo, se deduza a regulamentacdo ou
solucdo dos casos concretos. Esta postura metodoldgica ndo é, afinal,

(...) coisa muito diferente de repetir os erros — denunciados pelo
proprio Welzel, num poderoso estudo filoséfico sobre o direito
natural e a justica material — do velho direito natural classico, ao
preencher os conceitos do direito positivo com os conteludos
considerados normativamente mais correctos (sic), para em

seguida os deduzir do corpo do direito natural e os apresentar
. . . . ~ 6061
assim como vinculantes e livres de discussao.

>’ GRECO, Luis. Introducdo 3 Dogmatica Funcionalista do Delito. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. Op.
cit. p.6. Em sentido idéntico: BUSATO, Paulo César. Direito Penal. Op. cit. p.235.

>® Afirma Vianna sobre as faldcias naturalistas no campo juridico: “Normas sao criagdes culturais e, como tais,
nao estdo adstritas a comportamentos naturais. Nao se pode derivar da observagdo da natureza qualquer tipo
de norma, seja moral, religiosa ou juridica” (VIANNA, Tulio. As Falacias do Discurso Homofébico na Camara.
2009. Disponivel em: <http://tuliovianna.org/2009/08/29/as-falacias-do-discurso-homofobico-na-camara/>.
Acesso em: 22 Nov. 2011).

> A expressdo é de BUSATO, Paulo César. Direito Penal. Op. cit. p.233.

% FIGUEIREDO DIAS, Jorge. Direito Penal. Op. cit. p.246.

A vinculagdo do finalismo e do jusnaturalismo ndo é fortuita. Afirmam Zaffaroni, Alagia e Slokar: “Nos
primeiros tempos do pds-guerra comegaram os esforcos de reconstrugao dos estados de direito europeus e
houve um verdadeiro renascimento de tendéncias jusnaturalistas na Alemanha, especialmente na forma do
pensamento da natureza das coisas, e na Itdlia ditas tendéncias manifestaram-se particularmente através do
teleologismo de Giuseppe Bettiol. Se tratava de encontrar um critério que pusesse limites ao poder do
legislador. No campo penal, a mais importante expressdo desta tendéncia foi a de Hans Welzel (...), que o fez
sob a forma de um jusnaturalismo minimo conforme sua teoria das estruturas Iégico-reais (...)” (ZAFFARONI,
Eugenio Raul; ALAGIA, Alejandro; SLOKAR, Alejandro. Manual de Derecho Penal. Op. cit., p.264. Itdlicos no
original. Tradugdo livre. Texto original: En los primeros tiempos de pos-guerra comenzaron los esfuerzos de
reconstruccion de los estados de derecho europeus y hubo um verdadeiro renacimiento de tendéncias
jusnaturalistas en Alemania, especialmente en la forma de pensamiento de la naturaleza de las cosas, y en
Italia dichas tendencias se manifestaron particularmente mediante el teleologismo de Giuseppe Bettiol. Se
trataba de hallar um critério que pusiese limites al poder del legislador. En el campo penal, la mds importante


http://tuliovianna.org/2009/08/29/as-falacias-do-discurso-homofobico-na-camara/
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Em terceiro lugar, o apelo as estruturas légico-reais ndo é capaz de solucionar os

principais problemas juridico-penais dos tempos atuais. E o que afirma Luis Greco:

(...) o finalismo, apds dar inimeras contribuigdes imorredouras para
a teoria do delito, parece ter-se esgotado em sua capacidade de
rendimento. (...) O sistema dos finalistas, eterno e atemporal,
pretende fornecer solugdes acabadas, o que ndao passa de uma
confissdo de sua incapacidade de fornecer respostas a complexos
problemas normativos. Afinal, o que podem dizer as estruturas
Iégico-reais_a respeito, por exemplo, do inicio de execucdo na
tentativa, ou da escusabilidade do erro de proibicdo, ou da
concretizagdo do dever de cuidado, no delito negligente? Nada
mais gue algo bem genérico, que precisara ser precisado a luz de
outras consideracdes.*

Apesar de sua pujanca e importancia histdricas®® - e com o devido respeito por seus
atuais defensores no Brasil e no exterior -, o finalismo ndao apresenta ferramentas
metodolégicas capazes de possibilitar uma proposta sélida de solucdo do problema
enfrentado neste trabalho. Assim, torna-se necessdrio analisar as concepgoes
funcionalistas do Direito Penal®.

O fundador das concepgdes funcionalistas de Direito Penal foi Claus Roxin (1931-), a

partir da obra Kriminalpolitik und Strafrechtssystem®, publicada pela primeira vez em 1970.

expresion de esta tendéncia fue la de Hans Welzel (...), quien lo hizo en forma de jusnaturalismo minimo
conforme a su teoria de las estructuras Iégico-reales (...).).

®2 GRECO, Luis. Introdugdo a Dogmatica Funcionalista do Delito. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. Op.
cit. p.6. Grifos nossos. Em sentido similar: BUSATO, Paulo César. Direito Penal. p.232.

840 certo é que o finalismo e todo seu edificio tedrico é algo, ja na prépria Alemanha, sepultado. Alguns
suspiros finalistas ainda se apresentam [na Alemanha, vide a obra de Hans Joachim Hirsch] — mas é inegavel
que a multiplicidade de propostas para interpretacdo e consequente operacionalizacdo do Direito Penal ndo
mais podem ser entendidas como de filiagdo séria ao finalismo. Por outros lado é também inquestionavel a
importancia que o proprio finalismo implicou na segunda metade do século XX: todos os autores de efetivo
destaque se envolveram com as construcdes de Welzel, seja na busca de um aprimoramento como
Stratenwerth e Zielinski, seja como ponto de partida para criticas e reconstrugdes, como Roxin e Jakobs
contemporaneamente” (CHAMON JUNIOR, Licio Antonio. Do Giro Finalista ao Funcionalismo Penal: embates
de perspectivas dogmaticas decadentes. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2004, p.97). Ainda, sobre o
debate acerca do finalismo na Alemanha, passagem ja citada de Vargas: “O vendaval, porém, passou. A
doutrina finalista perdeu interesse e adeptos. Caiu no esquecimento” (VARGAS, José Cirilo de. Instituiges de
Direito Penal. Op. cit. p.168).

® Além do circulo dos funcionalistas, no debate alem&do ha outros igualmente valiosos, v.g.: o circulo dos
hegelianos (Wolff; Kohler); o circulo dos adeptos da filosofia analitica (Hruschka); e o circulo dos autores
ecléticos (que ndo se atém a pressupostos metodoldgicos precisos — Jescheck/Weigend; Wessels/Beulke;
Maurach/Zipf; Bockelmann/Volk) (GRECO, Luis. p.34. Introdugdo a Dogmatica Funcionalista do Delito. Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais. Op. cit. Nota 45). Sua andlise, contudo, descabe dentro dos limites desta
dissertacao.

®Em lingua portuguesa: ROXIN, Claus. Politica Criminal e Sistema Juridico-Penal. S3o Paulo: Renovar, 2012.
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Em primeiro lugar, importa frisar que ndo existe apenas um funcionalismo penal. H3
varios. O ponto que une os defensores do circulo do funcionalismo penal é o fato de que
estes concordam com a necessidade de orientar o sistema juridico-penal pelos fins do
Direito Penal, e ndo vincula-lo, ao contrario dos finalistas, as estruturas légico-reais. Quanto

ao mais, ha inimeras diferencas entre as concepgdes funcionalistas®®.

Ndo ha possibilidade, nos limites deste trabalho, de tratar de maneira abrangente
das principais vertentes do funcionalismo penal. Aponte-se que os principais autores que
atualmente defendem sistemas funcionalistas sdo, na Alemanha, o proéprio Claus Roxin67,
além de Giinther Jakobs®® e, na América Latina, Eugenio Raul Zaffaroni. E deste ltimo autor

a concepcao de Direito Penal que embasa este trabalho.

A vertente do funcionalismo penal defendida por Zaffaroni, denominada
funcionalismo redutor, recebeu influéncias dos trés grandes sistemas de Direito Penal

abordados nesta secdo. Relativamente a estas influéncias afirma Brodt:

Ao neokantismo, reconhece o adestramento necessario a fina
construgdo sistemdtica da teoria do delito. Ao finalismo, o mérito
de advertir os dogmatas sobre a necessidade de respeito aos
limites impostos pelo mundo e seus dados a elaboragdo dos
conceitos juridicos. E, ao funcionalismo, a importancia de assumir
. . ree . T 69
claramente a funcionalidade politica dos conceitos juridicos.

Zaffaroni admite que o debate entre os finalistas e os causal-naturalistas e
neokantistas (integrados sob o rétulo de “causalistas”) gerou importantes licdes. A primeira
delas reside no fato de que ha grandes riscos na pretensao de fazer com que as estruturas
l6gico-reais imponham os conceitos juridicos: deve-se observar que os conceitos juridicos se
constroem em funcdo de determinados objetivos politicos, parte que sdo de um discurso

politico (que também é tido como uma estrutura légico-real). A segunda licdo diz respeito a

% GRECO, Luis. p.34. Introdugdo a Dogmatica Funcionalista do Delito. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais.
Op. cit. p.6-7.

0 manual de Roxin, no qual se encontram os principais desenvolvimentos da concepg¢do funcionalista
moderada ou teleoldgica, por ele defendida, encontra-se traduzido para o espanhol: ROXIN, Claus. Derecho
Penal: parte general. T. |. Madrid: Civitas, 1997.

68 Cuja concepgéo de funcionalismo, denominado sistémico ou radical, pode ser analisada em JAKOBS, Giinther.
Derecho Penal: parte general: fundamentos y teoria de la imputacién. 22 ed., cor. Madrid: Marcial Pons, 1997.
Em portugués: JAKOBS, Giinther. Tratado de Direito Penal: teoria do injusto penal e culpabilidade. Belo
Horizonte: Del Rey, 2009.

6 BRODT, Luis Augusto Sanzo. O Direito penal sob a Perspectiva Funcional Redutora de Eugenio Raul Zaffaroni.
Revista Brasileira de Estudos Politicos (RBEP). Belo Horizonte, v. 101, p. 97-136, Julho a Dezembro de 2010,
p.99.
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necessidade de fazer com que o normativismo encontre limites nos dados da realidade: a

construgao dos conceitos juridicos ndao pode ignorar a realidade das coisas.”®

Absorvendo as influéncias e licdes acima, e amparando-se fortemente nas teorias
sociais do conflito, Zaffaroni desenvolveu a teoria do funcionalismo redutor a partir do
ensaio “Em Busca das Penas Perdidas”, cuja primeira edicdo argentina data de 1989’
Atualmente, a obra mais atualizada na qual encontra-se descrito o sistema em comento é
aquela escrita por Zaffaroni em coautoria com Alejandro Alagia e Alejandro Slokar’” (e, na

edicdo brasileira, também com Nilo Batista).

Em primeiro lugar, o adepto do funcionalismo redutor deve observar que

A funcionalidade, entendida como relagdo entre conceitos
juridicos e seus efeitos politicos, mais precisamente, como efeito
politico dos conceitos juridicos, é considerada por Zaffaroni como
um dado Ontico dos conceitos juridicos. Assim, afirma que o
direito penal, ao elaborar os seus conceitos, ndo pode
desconhecer que, ainda quando ndo o faga teleologicamente,
esses cumprem uma fungdo politica e, por isso, ndo resta outra
alternativa que os orientar politicamente, sob pena de construir-
se conceitos politicos perversos. O direito penal, conforme
Zaffaroni, deve ser construido de maneira muito parecida com o
direito humanitario. Pois, tal como este ultimo, trata-se de um
ramo do direito que deve programar o exercicio de um poder que
esta legitimado na medida em que contém, limita ou reduz o
exercicio de outro poder que ndo esta Iegitimado.73

Mas, afinal, qual é a funcdo que o operador juridico deve buscar através do Direito
Penal? A resposta depende de algumas considera¢des sobre a teoria da pena, em primeiro

lugar.

Em regra, os funcionalistas orientam o Direito Penal pelas funcdes da pena. Contudo,
de acordo com Zaffaroni, et al, ndo se conhece qual é a funcdo da pena. Dai se defender, no

sistema Zaffaroniano, uma teoria agnostica da pena: ao negar todas as teorias absolutas e

70 ZAFFARONI, Eugenio Raul; ALAGIA, Alejandro; SLOKAR, Alejandro. Manual de Derecho Penal. Op. cit., p.265-
266.

& BRODT, Luis Augusto Sanzo. O Direito penal sob a Perspectiva Funcional Redutora de Eugenio Raul Zaffaroni.
Revista Brasileira de Estudos Politicos (RBEP). Op. cit., p.98.

72 ZAFFARONI, Eugenio Raul; ALAGIA, Alejandro; SLOKAR, Alejandro. Derecho Penal. Op. cit. Ainda, em formato
de manual: ZAFFARONI, Eugenio Raul; ALAGIA, Alejandro; SLOKAR, Alejandro. Manual de Derecho Penal. No
Brasil, em coautoria com Nilo Batista: ZAFFARONI, Eugenio Raul, et al. Direito Penal Brasileiro. Op. cit.

7 BRODT, Luis Augusto Sanzo. O Direito penal sob a Perspectiva Funcional Redutora de Eugenio Raul Zaffaroni.
Revista Brasileira de Estudos Politicos (RBEP). Op. cit., p.100.
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relativas que atribuem funcbes positivas a pena, parte-se do pressuposto de que as
verdadeiras fungdes positivas da pena sao desconhecidas.”* A teoria agnostica seria, assim,
uma teoria negativa da pena, em contraposicdo as teorias de cardter positivo (teorias

absolutas e teorias relativas ou da prevencao, gerais e especiais, positivas e negativas)75.

Na perspectiva funcional-redutora, portanto, ndo se afirma que o Direito Penal deve
ser funcionalizado de acordo com a fung¢do da pena. Na verdade, no sistema zaffaroniano,
busca-se outra funcdo. Verifica-se “(...) ser o direito penal o ramo do saber juridico que,
mediante a interpretacdo das leis penais, propde aos juizes um sistema orientador de

decisdes que contém e reduz o poder punitivo, para impulsionar o progresso do estado

»n76

constitucional de direto”’”. Assim, a funcao perseguida pelo Direito Penal (visto como saber)

é a de conter e reduzir a irracionalidade do poder punitivo estatal. E o que se depreende da

passagem abaixo:

O direito penal deve programar o exercicio do poder juridico
como um dique que contenha o estado de policia, impedindo que
afogue o estado de direito. Entretanto, as aguas do estado de
policia se encontram sempre em um nivel superior, de modo que
ele tende a ultrapassar o dique por transbordamento. Para evitar
isso, deve o dique dar passagem a uma quantidade controlada de
poder punitivo, fazendo-o de modo seletivo, filtrando apenas a
torrente menos irracional e reduzindo sua turbuléncia, mediante
um sistema de comportas que impega a ruptura de qualquer uma
delas e que, caso isto ocorra, disponha de outras que
reassegurem a contenco.”’

Verifica-se, portanto, que no funcionalismo redutor deve-se funcionalizar os

conceitos e institutos do Direito Penal, conferindo-lhes um papel redutor da irracionalidade

™ Afirmam Zaffaroni, et al: “Si no se conocem todas las funciones que cumple la pena, y menos aun las de la
totalidad del poder punitivo, pero se sabe que las asignadas por el derecho penal mediante las teorias positivas
son falsas o, por lo menos, que es falsa su generalizacion, debe concluirse que lo adecuado seria buscar el
concepto de pena para delimitar el universo del derecho penal por un camino diferente de sus funciones.
Descartada la via formal (porque llevaria a una inusitada tautologia del poder: pena seria o que las agencias
politicas consideran tal), no restra otro camino que valerse de datos dnticos. No se trata de intentar
desentrafiar un concepto dntico de pena en el sentido de prejuridico, sino de construir um concepto juridico -y,
por ende, limitador — que demanda referencias onticas, pues son las Unicas capaces de dotarlo de eficacia
reguladora y limitante, dado que, de lo contrario, quedaria pendiente del vacio, como el universo mecdnico de
Newton. Lo normativo no se crea para limitar lo normativo, sino para regular o limitar una conducta humana

> Um panorama das teorias positivas da pena pode ser encontrado em QUEIROZ, Paulo. Fungdes do Direito
Penal: legitimagdo versus deslegitimagdo do sistema penal. 32 ed., rev. e atual. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2008.

e ZAFFARONI, Eugenio Radl, et al. Direito Penal Brasileiro. V.I. op. cit., p.40.

7 ZAFFARONI, Eugenio Radl, et al. Direito Penal Brasileiro. V.1. op. cit., p.156.
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do poder punitivo do Estado. E isso ndo pode ser diferente com o conceito de ‘inicio de

execuc¢do’, que requer funcionalizagdo. Acerca deste ponto, veja-se, a seu tempo, a se¢do 8.

Visto qual a fungdo do Direito Penal na perspectiva funcional-redutor, passa-se a

expor a questdo do fundamento da punicdo das infragcdes penais tentadas.

3.2 Do Fundamento da Puni¢ao do Crime Tentado

A atual discussdao acerca do fundamento da punicdao do crime tentado envolve
basicamente trés teorias: a teoria da impressdo, defendida, dentre outros, por Roxin’®; a
teoria objetiva, defendida, dentre outros, por Zaffaroni79; e a teoria subjetiva, defendida,

dentre outros, por Garéfalo®.

De acordo com a teoria da impressdo, adotada por Roxin, “(...) a tentativa é punivel,
guando, e na medida em que é apropriada para produzir na generalidade das pessoas uma
impressao juridicamente ‘abaladora’; ela pde, entdo, em perigo a paz juridica e necessita,

. ~ - 1
por isso, de uma sancdo correspondente a esta medida”®".

Uma teoria como a da impressao nao é cabivel em um Direito Penal como concebido
em uma perspectiva funcional redutora. Se o fundamento da punicdo do crime tentado é a
mera ‘impressdo’ que a conduta do agente causa, de maneira a abalar a paz juridica,
vislumbra-se claramente a possibilidade de violagdo dos principios da legalidade e da
ofensividade, além de haver margem para a consagrac¢ao de grande subjetivismo judicial e
para a ocorréncia, na pratica, de um direito penal de autor. A teoria da impressao parece
autorizar a punicdo de atos preparatdrios, desde que eles sejam suficientes para colocar em

perigo a paz juridica. E, por fim, ndo se indica quando ocorre tal ofensa a paz juridica.

8 ROXIN, Claus. Problemas Fundamentais de Direito Penal. Op. cit., p.297.

7 ZAFFARONI, Eugenio Raul; ALAGIA, Alejandro; SLOKAR, Alejandro. Manual de Derecho Penal. Op. cit., p.639-
640.

80 GAROFALO, Raffaele. La Criminologia. Montevideo; Buenos Aires: B de F, 2005, p.265.

8 ROXIN, Claus. Problemas Fundamentais de Direito Penal. Op. cit., p.296.
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A teoria subjetiva, por sua vez, fundamenta a punibilidade da tentativa na vontade
do autor contraria ao direito. A puni¢dao da tentativa serviria para punir manifestagdes de

vontade criminosa.®?

Uma teoria como esta também n3do pode ser aceita. Sua adocdo poderia implicar
consagracdo de um direito penal de autor, centrado no desvalor de vontades tidas como
contrarias ao direito, conforme estabelecido pelos detentores do poder. Isto implicaria em

desrespeito ao principio da legalidade e ao principio da ofensividade, novamente.

Assim, resta a teoria objetiva. De acordo com esta vertente, a tentativa é punivel por
representar um perigo para o bem juridico que o agente pretendeu atingir. Para Zaffaroni,
trata-se da tese que mais respeita ao principio da ofensividade, além de revestir-se de maior

clareza conceitual®®.

Veja-se, contudo, que nao faz sentido afirmar haver diferentes fundamentos para a
punicdo do crime tentado e para o crime consumado. Em verdade, a puni¢ao do crime
tentado e a punicdo do crime consumado assentam-se nas mesmas bases politico-
criminais®. O que diferencia um e outro é apenas uma questao estrutural®®: se, no crime
consumado, a exigéncia de ofensividade ocorre, em regra, pela presenca de lesdo para o
bem juridico, no crime tentado, a exigéncia de ofensividade da conduta vem sob a forma de
exposicao de um bem juridico a perigo concreto de dano. Em ambos, afora esta diferenca

estrutural, exige-se a pratica de uma conduta tipica, ilicita e culpavel.

Isto tem uma implicagao: somente se admite tentativa de crimes de dano. Ndo se

admite a punicdo, a titulo de tentativa, de crimes de perigo, sob o risco de se assumir a

¥ Trata-se de licdo extraida a partir de ZAFFARONI, Eugenio Raul; ALAGIA, Alejandro; SLOKAR, Alejandro.
Manual de Derecho Penal. Op. cit., p.639-640.

8 ZAFFARONI, Eugenio Raul; ALAGIA, Alejandro; SLOKAR, Alejandro. Manual de Derecho Penal. Op. cit., p.639-
640.

# Neste sentido: QUEIROZ, Paulo. Curso de Direito Penal. Op. cit., p.301; MUNOZ CONDE, Francisco. Teoria
Geral do Delito. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1988, p.181.

0 gue ja tinha sido sustentado por Birnbaum, in verbis: “De esta manera, esto es, segtin los diversos alcances
de la lesion o del peligro en su referencia al sujeto inmediatamente lesionado o amenazado, o lo que viene a ser
lo mismo, segun la indole del bien que la accién disminuye o pone em riesgo de preferencia, es factible, ademds,
estabelecer la clasificacion de los delitos en general, dintinguiendo naturalmente delitos contra el bien estar
comun y delitos contra los individuos, como también traza la diferencia entre tentativa y consumacion de una
forma mds natural que con arreglo al incierto concepto de la lesion de derechos en el sentido acostumbrado”
(BIRNBAUM, Johan Michael Franz. Sobre la Necesidad de una Lesion de Derechos para el Concepto de Delito.
Montevideo; Buenos Aires: B de F, 2010, p.59)
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possibilidade de se admitir no Direito Penal infragdes cuja tipicidade de cunho material se

satisfaca com o ‘perigo de perigo’ de dano para o bem juridico.

Vé-se, assim, que a diferenca entre as infragdes penais tentadas e consumadas é
apenas estrutural. As razdes politico criminais de suas puni¢cdes sdo as mesmas. Segue, por

fim, os elementos bésicos do crime tentado.
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4 CONCEPCOES NEGATIVISTAS E TEORIAS SUBJETIVAS. AS TEORIAS DE FRANCESCO
CARRARA. (E SUA CRITICA).

Apds a colocacdo do problema e das questdes tedricas necessdrias, inicia-se a andlise

criticas das teorias relativas ao inicio de execuc¢do na tentativa.

Nesta secdo, serdo abordadas as concepg¢des negativistas, as teorias subjetivistas, e
as teorias de Francesco Carrara, que encontram pouquissimos defensores na doutrina
brasileira atual. Na primeira subsecdo analisar-se-do as concepc¢des negativistas. Na segunda
subsecdo serdo objeto de andlise as teorias subjetivistas. Na terceira secdo, serdo expostas e

criticadas as teorias de Carrara.

4.1. Concepgoes negativistas

Os partidarios das concepgdes negativistas®™® entendem que, por diversas razdes e
fundamentos, é impossivel solucionar o problema da identificacdo do inicio de execucdo na
tentativa criminosa através de um critério geral de cunho tedrico®. Para estas concepcoes,
portanto, é impossivel distinguir conceitualmente atos preparatérios e atos de execucdo.
Aponte-se que as concep¢des que ndo se qualificam como negativistas sdao consideradas
positivas, eis que admitem a possibilidade de distincdo entre atos preparatoérios e atos de

execugﬁogg.

Perfilham a posicdo em comento, dentre outros, Frank®, Geyer, M. E. Mayer, Civoli e

Rossi’.

% Na doutrina também ha referéncias a estas teorias como céticas. Neste sentido: BECKER, Marina. Tentativa
Criminosa: doutrina e jurisprudéncia. Sdo Paulo: Siciliano Juridico, 2004, p.131.

8 BECKER, Marina. Tentativa Criminosa: doutrina e jurisprudéncia. Sdo Paulo: Siciliano Juridico, 2004, p.131-
132; PESSOA, Nelson. La Tentativa: distincidén entre actos preparatorios y actos de ejecucién de delitos. 22 ed.,
atual. Buenos Aires: Editorial Hammurabi S. R. L., 1998, p.35; ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José
Henrique. Manual de Direito Penal Brasileiro. V.1. 72 ed., rev. e atual. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2008, p.602;

% Trata-se de classificagdo proposta em: ZAFFARONI, Eugenio Raul; ALAGIA, Alejandro; SLOKAR, Alejandro.
Derecho Penal: parte general. 22 ed. Buenos Aires: EDIAR, 2004, p.825.

% Conforme FONTAN BALESTRA, Carlos. Derecho Penal: introduccién y parte general. Buenos Aires: Abeledo-
Perrot, 1998, p.380.

% conforme BECKER, Marina. Tentativa Criminosa: doutrina e jurisprudéncia. S3o Paulo: Siciliano Juridico,
2004, p.131-132.
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A adocdo destas concepcdes gera uma grave consequéncia politico-criminal: a
inexisténcia de distingdo entre atos preparatorios e atos de execu¢do permitiria a afirmacao
da ocorréncia de crime tentado com a mera pratica dos primeiros. Além disso, a legislacao
brasileira prevé expressamente, no art. 14, Il, do Cédigo Penal, a exigéncia de inicio de
execucdo para que exista crime tentado, o que permite concluir que qualquer posicao
negativista somente "(...) pode ser sustentada de lege lata, mas ndo de lege ferenda. Resulta
evidente que nossa lei nos impde a obrigacdo de formularmos a distincdo, de maneira que

nega-la implica passar sobre a lei expressa".91

Além dos graves problemas acima apontados, também é necessario trazer a
evidéncia que autores como M. E. Mayer, Civoli e Rossi’?, ao afirmarem a impossibilidade de
distincdo conceitual entre atos preparatérios e atos de execucdo, apelam ao "prudente
arbitrio do juiz" para a solucdo de casos concretos. Ocorre, contudo, que a Constituicdo da
Republica de 1988, em seu art. 93, IX, estabeleceu o dever de fundamentacdo das decisdes
judiciais. E, diante do sistema acusatério consagrado constitucionalmente e do dever de
fundamentacdo, "(...) o principal problema aparece quando se procura determinar como
ocorre e dentro de quais limites deve ocorrer a decisdo judicial." Ainda hoje, diversas teorias
e concep¢des "(...) continuam apostando na vontade do intérprete, gerando a

n93

discricionariedade judicial. Tais teorias sofrem, assim, de um letal déficit democrdtico."”" Este

ponto retrata claramente um grande problema das concepgdes negativistas: ao relegar ao
n e . PEEEENT] .~ « . ~ ;.

prudente arbitrio do juiz" a decisdo acerca da distincdo entre atos preparatérios e atos de
execuc¢ao no caso concreto, tais concepgdes permitiriam a prolagdo de sentengas totalmente
desprovidas de racionalidade e de possibilidade de controle intersubjetivo, ocasionando um

grave incremento da inseguranca jurl'dica.94 O casuismo e a direta violacdo ao principio da

o ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Da Tentativa: doutrina e jurisprudéncia. 82 ed., rev.
Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008, p.47. Em sentido similar: BECKER, Marina. Tentativa Criminosa:
doutrina e jurisprudéncia. Sdo Paulo: Siciliano Juridico, 2004, p.133; PESSOA, Nelson. La Tentativa: distincion
entre actos preparatorios y actos de ejecucion de delitos. 22 ed., atual. Buenos Aires: Editorial Hammurabi S. R.
L., 1998, p.35-36.

% Citados por BECKER, Marina. Tentativa Criminosa: doutrina e jurisprudéncia. Sdo Paulo: Siciliano Juridico,
2004, p.132, nota 230.

% STRECK, Lenio Luiz. O Que E Isto - Decido Conforme Minha Consciéncia? 32 ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado Editora, 2012, p.91. Itlico no original. Grifos nossos. Um panorama da discussdo acerca do papel da
consciéncia dos magistrados no processo pode ser encontrado em CARBASSE, Jean-Marie; DEPAMBOUR-
TARRIDE, Laurence. A Consciéncia do Juiz na Tradigdo Juridica Européia. 12 ed. Belo Horizonte: Tempus, 2010.
> PESSOA, Nelson. La Tentativa: distincion entre actos preparatorios y actos de ejecucion de delitos. 22 ed.,
atual. Buenos Aires: Editorial Hommurabi S. R. L., 1998, p.36.
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legalidade tornam esta perspectiva de solucdo para o problema extremamente autoritdria e

insegura.

Negando-se o jurista a delimitar conceitualmente o inicio de execugao, ndo cumprira

o Direito Penal seu necessario papel de "(...) ramo do saber juridico que, mediante a

interpretacdo das leis penais, propde aos juizes um sistema orientador de decisdes que

contenha e reduza o poder punitivo, para impulsionar o progresso do estado constitucional

de direito">.

Ao contrdrio do afirmado por aqueles que defendem ser necessdrio recorrer ao
"prudente arbitrio do juiz", deve-se ter presente que é justamente em questdes como a da
delimitacdo do que seja inicio de execucdo que se faz mais urgente, para o julgador e para o
intérprete do direito, buscar o auxilio da doutrina, e ndo afasta-la. Contudo, no Superior

Tribunal de Justica ja se sustentou o seguinte:

Ndo me importa o que pensam os doutrinadores. Enquanto for
Ministro do Superior Tribunal de Justica, assumo a autoridade da
minha jurisdicdo. O pensamento daqueles que ndo sdao Ministros
deste Tribunal importa como orientagdo. A eles, porém, ndo me
submeto. Interessa conhecer a doutrina de Barbosa Moreira ou
Athos Carneiro. Decido, porém, conforme minha consciéncia.
Precisamos estabelecer nossa autonomia intelectual, para que este
Tribunal seja respeitado. E preciso consolidar o entendimento de
qgue os Srs. Ministros Francisco Pe¢anha Martins e Humberto
Gomes de Barros decidem assim, porque pensam assim. E o STJ
decide assim, porque a maioria de seus integrantes pensa como
esses Ministros. Esse é o pensamento do Superior Tribunal de
Justica, e a doutrina_que se amolde a ele. E fundamental
expressarmos o _que somos. Ninguém nos da licGes. Ndo somos
aprendizes de ninguém. Quando viemos para este Tribunal,
corajosamente assumimos a declaracdo de que temos notavel
saber juridico - uma imposicdo da Constituicdo Federal. Pode ndo
ser verdade. Em relacdo a mim, certamente, ndo é, mas, para
efeitos constitucionais, minha investidura obriga-me a pensar que

. . 96
assim seja.

* Trata-se de classificacdo proposta em: ZAFFARONI, Eugenio Raul; ALAGIA, Alejandro; SLOKAR, Alejandro.
Derecho Penal: parte general. 22 ed. Buenos Aires: EDIAR, 2004, p.24. Traducdo livre. Grifos nossos. Original:
"(...) rama del saber juridico que, mediante la interpretacién de las leyes penales, propone a los jueces un
sistema orientador de decisiones que contiene y reduce el poder punitivo, para impulsionar el progreso del
estado constitucional de derecho".

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Voto do Ministro Humberto Gomes de Barros no Agravo Regimental nos
Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n? 279.889/AL (2001/0154059-3). Data do julgamento:
03/04/2001. Diario da Justi¢a. Publicacdo: 11/06/2001, STJ. Grifos nossos.
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Tal afirmacgao retrata o pensamento de inumeros julgadores brasileiros. Diante deste

quadro, vale lembrar:

(...) o direito ndo é (e ndo pode ser) aquilo que o intérprete quer
que ele seja. Portanto, o direito ndo é aquilo que o Tribunal, no seu
conjunto ou na individualidade de seus componentes, dizem que é.
A doutrinar deve doutrinar, sim. Esse é o seu papel. Alids, ndo fosse
assim, o que fariamos com as mais de mil faculdades de direito, os
milhares de professores e os milhares [de] livros produzidos
anualmente? E mais: ndo fosse assim, o que fariamos com o
parlamento, que aprova as leis? E, afinal, o que fazer com a
Constituicdo, "lei das leis"?%’

Por fim, aponte-se que relegar ao julgador a obrigacdo de definir guando um ato é de
execucdo ou preparatério, sem qualquer amparo tedrico e confiando em seu "prudente
arbitrio", pode implicar na assuncdo de posicdes que caracterizariam um direito penal de
autor’®, eis que a influéncia da personalidade, das idiossincrasias e dos preconceitos do
julgador pode exercer papel decisivo na resolu¢ao da questao. O julgador poderia deixar de
julgar os fatos, passando a considerar questdes como a personalidade e o esteredtipo dos

acusados para definir se, nos casos concretos, ha inicio de execu¢ao de uma infracdo penal.

Assim colocadas as criticas as concep¢des negativistas, quatro sao os pontos a serem
ressaltados. O primeiro diz respeito ao fato de que a legislacdo brasileira prevé
expressamente o inicio de execucdo com critério reitor da tentativa criminosa, o que impde
sua delimitacdo conceitual. O segundo é relativo a consequéncia da adoc¢ao de qualquer das
vertentes negativistas: permite-se a extensdo da punibilidade do crime tentado para
condutas que configuram meros atos preparatdrios. Em terceiro lugar, ndo se pode conceber
gue a resolucdo do problema fique relegada ao "prudente arbitrio do juiz", em virtude do
dever de fundamentacdo das decisbes e da necessaria possibilidade de controle
intersubjetivo da racionalidade da decisdo, que se torna impossivel na falta de uma teoria

gue embase a tomada de posicao do julgador no caso concreto. E, em quarto e ultimo lugar,

97 STRECK, Lenio Luiz. O Que E Isto - Decido Conforme Minha Consciéncia? 32 ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado Editora, 2012, p.25. Italicos no original.

% 0 chamado direito penal de autor ocorre quando se pune ndo a conduta praticada pelo individuo mas, sim,
suas caracteristicas, condi¢Ges pessoais ou estado existencial, seja em virtude de uma suposta
"periculosidade", seja em razdo de uma presunc¢do de "culpabilidade pela conduta ao longo da vida", seja por
conta de preencher o individuo as caracteristicas do esteredtipo de delinqgliente estabelecido pela sociedade.
Em qualquer dos casos havera violacdo de principios constitucionais, sobretudo do principio da ofensividade.
Sobre o desrespeito ao principio da ofensividade em razao da adogdo pratica de um direito penal de autor,
veja-se: BATISTA, Nilo. Introdugdo Critica ao Direito Penal Brasileiro. op.cit., p.91-97.
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deve-se ter em mente que a falta de balizamento tedrico para que se verifique se um ato é
de execugdao ou preparatério pode possibilitar a tomada de posicdes baseadas em
idiossincrasias e preconceitos, o que abriria brecha para a consagracao pratica de um direito
penal de autor: o juiz poderia julgar os acusados ndo pelos fatos por eles praticados, mas

tendo em vista suas personalidades e seus esteredtipos.

4.2. Teorias subjetivistas

Sdo diversas as teorias (positivas) subjetivistas do inicio de execuc¢do na tentativa®.
Tais teorias tem como "(...) traco comum e essencial a idéia de que a caracterizacdo de uma

certa actividade como executiva sé pode estar ligada a necessidade da revelagdo objectiva

n100

de uma resolugéo, ou de um certo grau de firmeza de resolugGo criminosa."” ", sendo, ou

101
. E

ndo, tal resolucdo um sintoma da periculosidade do autor, a depender da vertente m

outras palavras, as teorias ora em comento sdo aquelas cujos defensores pretendem

diferenciar atos preparatdrios e atos de execucdo com "(..) apelo a momentos

subjectivos".102 Assim, deve-se verificar, no ambito das referidas teorias, quais elementos de

cunho subjetivo devem estar presentes para que um ato seja considerado de execucao.

3

~ . g7 s ;. -1 104 . 1
Sdo partidarios destas vertentes tedricas Grolmann, v. Buri % v. Bar™™ v. Liszt'®,

106 108
k

Bockelmann e Volk™", além de Ferri®® e Gardfalo'®. S3o duas as variantes das teorias

*"N3o devem ser confundidos, o critério subjetivo, empregado para distinguir ato preparatdrio e ato de
execucdo, ao qual estamos fazendo referéncia, com a tese subjetiva enquanto posicdo destinada a
fundamentar a punigdo da tentativa de delito impossivel" (PESSOA, Nelson. La Tentativa: distincion entre actos
preparatorios y actos de ejecucidn de delitos. 22 ed., atual. Buenos Aires: Editorial Hammurabi S. R. L., 1998,
p.36, nota 9. Tradugdo nossa. Original: "No deben ser confundidos, el criterio subjetivo, empleado para
distinguir acto preparatorio y acto de ejecucion, a que estamos haciendo referencia, con la tesis subjectiva en
cuanto posicion destinada a fundamentar la punicion de la tentativa de delito imposible." Sobre a problematica
das teorias que fundamentam a (im)punibilidade do crime impossivel, ver KALIL, José Arthur di Spirito. Do
Crime Impossivel. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p.61 e ss.

100 CORREIA, Eduardo. Direito Criminal. V.II. Coimbra: EdigSes Almedina, 2008, p.227. Itdlicos no original.
MOLINA, Antonio Garcia-Pablos; GOMES, Luiz Flavio. Direito Penal: parte geral. 22 ed., rev., atual. e ampl.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009, p.341.

1% FIGUEIREDO DIAS, Jorge. Direito Penal: parte geral. Questdes fundamentais. A doutrina geral do crime. T. I.
12 ed. brasileira. 22 ed. portuguesa. Coimbra: Coimbra Editora; S3o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007,
p.700. Italicos no original.

1% Mencionados (Grolmann e v. Buri) em PESSOA, Nelson. La Tentativa: distincién entre actos preparatorios y
actos de ejecucion de delitos. 22 ed., atual. Buenos Aires: Editorial Hammurabi S. R. L., 1998, p.36, nota 8. O
ultimo (v. Buri) também é indicado como partidario da concep¢do em comento em ZAFFARONI, Eugenio Raul;
PIERANGELI, José Henrique. Da Tentativa: doutrina e jurisprudéncia. 82 ed., rev. S3o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2008, p.47.

101
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nl109

subjetivistas: teorias subjetivistas "puras"~ ", e teorias subjetivistas da Escola Positiva Italiana

Na doutrina brasileira mais atualizada, ndo ha defensores destas correntes.

4.2.1. Teorias subjetivistas "puras"

Os autores que encampam as teorias subjetivistas "puras", representados por v.
Burit®® e v. Liszt'"*, posicionam-se no sentido de que o elemento de cunho subjetivo que
deve ser buscado para a diferenciacdo entre atos preparatérios e atos de execuc¢do seria a
exteriorizacdo inequivoca da voluntas sceleris.**? E imprescindivel mencionar que o traco
distintivo das teorias subjetivas "puras" reside no fato de que é o significado do ato para o
autor o critério a partir do qual serdo diferenciados atos preparatdrios e atos de execuc;:?xo.113
Em outras palavras: as teorias subjetivas puras sdo aquelas que elevam "(...) o critério

individual do autor a determinante do limite do proibido".114

O maior problema da concepc¢ao subjetivista pura diz respeito ao fato de que, sem
balizas de cunho objetivo, o inicio de execucdo seria definido pelo préprio agente do fato.

Seriam atos de execugdo aqueles que, de acordo com a representacgdo do ator, sejam por ele

% Mencionado em MOLINA, Antonio Garcia-Pablos; GOMES, Luiz Flavio. Direito Penal: parte geral. 22 ed.,, rev.,
atual. e ampl. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009, p.341.

105 LISZT, Franz von. Tratado de Direito Penal Allemdo. V.l. Brasilia: Senado Federal; Conselho Editorial:
Superior Tribunal de Justica, 2006.

1% BOCKELMANN, Paul; VOLK, Klaus. Direito Penal: parte geral. Belo Horizonte: Del Rey, 2007.

FERRI, Enrico. Principios de Direito Criminal: o criminoso e o crime. 12 ed. Campinas: Russell, 2003.
GAROFALO, Raffaele. La Criminologia: estudio sobre el delito y la teoria de la represién. Buenos Aires;
Montevideo: Editorial B de F, 2005, p.264 e ss.

% pesde logo deve ser explicado o uso de aspas neste contexto: nenhuma das teorias do inicio de execucdo é
puramente subjetiva ou objetiva, eis que a referéncia a aspectos objetivos por parte das teorias subjetivas, e
vice versa, é inevitavel. Neste sentido: ZAFFARONI, Eugenio Raul; ALAGIA, Alejandro; SLOKAR, Alejandro.
Derecho Penal: parte general. 22 ed. Buenos Aires: EDIAR, 2004, p.825.

110 ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Da Tentativa: doutrina e jurisprudéncia. 82 ed., rev.
Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008, p.47.

m LISZT, Franz von. Tratado de Direito Penal Allem3do. V.l. Brasilia: Senado Federal; Conselho Editorial:
Superior Tribunal de Justi¢a, 2006

12 HUNGRIA, Nelson; FRAGOSO, Heleno Claudio. Comentarios ao Codigo Penal. V.I. T.Il. 52 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1978, p.79.

3 Neste sentido, vejam-se: BECKER, Marina. Tentativa Criminosa: doutrina e jurisprudéncia. Sdo Paulo:
Siciliano Juridico, 2004, p.135; PESSOA, Nelson. La Tentativa: distincion entre actos preparatorios y actos de
ejecucion de delitos. 22 ed., atual. Buenos Aires: Editorial Hammurabi S. R. L., 1998, p.37; FERRE OLIVE, Juan
Carlos, et al. Direito Penal Brasileiro: parte geral: principios fundamentais e sistema. S3o Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2011, p.579.

e ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Da Tentativa: doutrina e jurisprudéncia. 82 ed., rev.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008, p.47.
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assim considerados. Nao se faz referéncia ao tipo penal ou a necessidade de exposicdo a
perigo de um bem juridico. Assim, por falta dessas referéncias, a ado¢dao do critério
subjetivista puro implica desrespeito ao principio da legalidade e, também, ao principio da
ofensividade. Isto pde em risco a seguranca juridica e pode ser causa de grande subjetivismo
no momento do julgamento por parte dos magistrados. Por tais razdes, é inaceitdvel a teoria

subjetivista pura.

4.2.2 Teorias subjetivistas da escola positiva italiana

Os partidarios da escola positiva italiana defenderam uma concepg¢do subjetivista
peculiar em suas obras, sendo tal concepcdo bastante préxima da teoria subjetivista pura.

Garofalo, por exemplo, afirmou:

Nossa doutrina sobre a tentativa se aproximada da teoria
denominada subjetiva, defendida por varios autores alemdes
(Herz, Schwarze, Von Buri, Liszt). Segundo foi estabelecido no
Direito romano, na tentativa é a intengdo que tem valor, e o fato
material ndo tem nenhum. Desde o momento em que nao existe
dano, ndo é possivel castigar nada além da vontade. Portanto,
pouco importa que esta [a vontade] tenha se servido de um meio
que n3o oferecia possibilidades de éxito.'"”

Ferri, por sua vez, sustentou:

Quando a intengdo criminosa se manifesta como operosa vontade
de chegar a consumacdo de um crime, comeca entdo a fase de
execugdo criminosa — primeiramente, execugdo mais remota e,
depois, mais préxima do ato consumativo — motivo porque pelos
classicos se distinguiu na fase dos atos preparatoérios e na fase dos
atos executivos (em sentido tecnicamente juridico). E sobre este
ponto que na avalia¢do juridico-penal da agdo fisica se observa a
diversidade da orientacdo tradicional que atende somente a
objetividade material dos atos, destacando-os da pessoa que os
realiza, em face da orientacdo e método positivo, que atende a

> GAROFALO, Raffaele. La Criminologia. Op. cit., p.265. Traducdo livre. Texto no original: “Nuestra doctrina

sobre la tentativa se aproxima a la teoria llamada subjetiva, que sostienen varios escritores alemanes (Herz,
Schwarze, Von Buri, Liszt). Segun ya se habia estabelecido en el Derecho romano, em la tentativa, es la
intencion lo que tiene valor, y el hecho material no tiene ninguno. Desde el momento em que no existe dafo, no
es posible castigar mds que la voluntad; por tanto, poco importa que ésta se haya servid de un médio que no
ofrecia probabilidade de éxito”.
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objetividade dos atos, mas como sintoma e expressdo da
personalidade delinquente, deles inseparavel. (...) Para a escola
positiva, como todos os delinquentes, em qualquer forma ou grau
enfermos ou sdos de mente, estdo sujeitos a sangdo repressiva,
também todos os atos em qualquer grau ou forma de realizagdo
externa do pensamento criminoso sdo puniveis; porque s3do a
execucao de um propdsito criminoso e nao sdo atos indiferentes
ou legitimos (...). Também com os atos preparatérios a realizagdo
do propdsito criminoso e portanto a execugdao de um crime é ja
principiada e portanto quem os realiza deve sofrer-lhe a
sangéo.116

Observa-se nas posicdes de Ferri e de Gardfalo que o inicio de execugdo ocorre com a
simples manifestacdo de um propdsito criminoso. Trata-se de um sintoma da periculosidade
do autor. Isto faz com que a diferenciacdo entre atos preparatérios e atos de execugao

desapareca.

A posicao dos partidarios da escola positiva € marcada por uma série de problemas

de grande monta.

Em primeiro lugar, a auséncia de referéncia aos tipos penais da parte especial, e a
falta de balizas objetivas faz com que esta teoria desrespeite de maneira indelével o

principio da legalidade, o que gera grandes possibilidades de arbitrio judicial.

Em segundo lugar, a auséncia de consideracdes sobre a lesividade da conduta,
relativamente a necessidade de perigo para determinado bem juridico para que se possa

falar em tentativa, implica inobservancia patente do principio da ofensividade.

Em terceiro lugar, ao mesmo tempo em que se equiparam atos preparatdrios e atos
de execucdo (eis que ambos seriam, para os partiddrios desta posicdo, manifestacdes de um
propdsito criminoso), permite-se a punicdo de condutas na forma tentada ainda que o meio
escolhido pelo agente seja considerado pelo julgador como absolutamente ineficaz para a
producdo do resultado pretendido. Neste sentido, vejam-se as criticas de Cirino dos Santos a

esta teoria:

E dbvio que a natureza preparatéria ou executiva das acdes
realizadas depende do plano do fato e, portanto, da
representacdo do autor, mas a auséncia de parametros objetivos
para identificar a representacdo do autor cria problemas
insuperdveis: amplia a tentativa punivel na direcdo da tentativa
inidonea e reduz o espaco das acles preparatdrias, permitindo,

e FERRI, Enrico. Principios de Direito Penal. Op. cit., p.466-467.



47

por exemplo, a puni¢do da tentativa de aborto com meio
[absolutamente] ineficaz em mulher ndo gravida, suficiente para a
vontade hostil ao direito contida na representagdo do autor.’

Resta claro, neste ponto, que as teorias subjetivistas da escola positiva italiana nao
sdo adequadas ao direito positivo brasileiro, pois este consagra expressamente a atipicidade
do crime impossivel em virtude da absoluta ineficacia do meio ou da absoluta impropriedade

do objeto.

Em quarto e ultimo lugar, ao tratar da questdo dos limites da tipicidade através de
critérios vinculados a uma suposta manifestacdo da periculosidade do autor, reveste-se esta
teoria de um carater extremamente autoritario, vinculado ao chamado direito penal de

autor.

Assim, em suma, é absolutamente inadequada a utilizacdo da teoria cunhada pelos
partiddrios da escola positiva italiana para fins de definicdo dos atos de execucdo. Isto, em
virtude de tal teoria desrespeitar os principios da legalidade e da ofensividade, consagrados
constitucionalmente, e ndo ser adequada ao ordenamento juridico-penal brasileiro, além de

consagrar um direito penal de autor.

Com toda razdo, portanto, o abandono completo das teorias de cunho subjetivista na

doutrina juridico-penal brasileira.

4.3. Teoria da Univocidade

Francesco Carrara foi o responsavel por varias teorias relativas ao inicio de execugao
. .. 118 ~ , . .
na tentativa criminosa . Nesta secdo, serd abordada a principal teoria por ele cunhada: a

teoria da univocidade.

"7 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal. Op. cit., p.383.

Sobre a obra de Carrara em torno do tema da tentativa criminosa, Frias Caballero aponta precisa
bibliografia: “La bibliografia carrariana es copiosa en materia de tentativa. Consulte-se en lo que toca a nuestro
tema especialmente: Programma del Corso di Diritto Criminale, parte generale, t. I, Firenze, Fratelli Camelli,
1907, 109 edicion, pardg. 356 y ss.; pardg. 393, pdgs. 366 y ss.; Opuscoli di Diritto Criminale, Firenze, Fratelli
Camelli, 1898, t. I, pdgs. 439 y ss.; Teoria de la Tentativa y de la Complicidad o del Grado em la Fuerza Fisica del
Delito, Madrid, Géngora, 1877, trad. Esp. De Vicente Romero Girdn; Atti Preparatorii em Reminiscenze de
Catedra e Foro, Lucca, 1883” (FRIAS CABALLERO, Jorge. El Proceso Ejecutivo del Delito. Op. cit., p.88, nota 70).

118
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Sobre a tentativa criminosa, afirmou Carrara:

Defino a tentativa (conato, atentado) como qualquer ato externo
que, por sua natureza, conduza inequivocamente a um resultado
criminoso e que o agente dirija com vontade explicita para este
resultado, mas ao qual ndo segue o mesmo evento, nem a lesdo
de um direito superior ou equivalente ao que se queria violar."*®

Observa-se na definicdo de tentativa proposta por Carrara a exigéncia de atos
inequivocos dirigidos ao resultado lesivo. Torna-se necessdrio verificar o que o autor

entende por inequivocidade. Nelson Pessoa assim sintetiza a definicao de Carrara:

O ato sera de tentativa se do contexto em que ele é produzido se
pode deduzir que o mesmo estd encaminhado necessariamente —
univocamente — ao delito; certeza que ndo se pode obter
somente de subjetividades do autor, ainda que este confesse sua
intengcdo criminal, a univocidade surge do objetivo, das
circunstancias. ™

O grande problema da definicdo de Carrara é a falta de uma pauta para definir a
univocidade que caracteriza os atos de execug¢do, o que torna esta teoria imprecisa

conceitualmente®’.

Na doutrina juridico-penal brasileira, tal teoria encontra-se em grande desuso. Ainda

, . . . . 122
encontram-se, porém, autores atuais defendendo a teoria da univocidade™*.

Nenhuma das teorias expostas nesta se¢ao, como visto, deve ser esposada. Assim,
torna-se necessdrio analisar e criticar outras vertentes tedricas, notadamente, aquelas de

cunho objetivo e objetivo-subjetivo.

19 CARRARA, Francesco. Programa de Derecho Criminal: parte general. T. |, §365, apud PESSOA, Nelson R. La

Tentativa. Op. cit., p.39. Tradugéo livre. Texto original: “Defino la tentativa (conato, atentado) como cualquier
acto externo que por su naturaleza conduce inequivocamente a un resultado criminoso y que el agente dirige
con explicita voluntad a este resultado, pero al cual no le seque el mismo evento, ni la lesion de un derecho
superior o equivalente al que se queria violar”.

120 PESSOA, Nelson. La Tentativa. Op. cit., p.40.

PESSOA, Nelson. La Tentativa. Op. cit., p.40.

122 A teoria é adotada em: MOSSIN, Heraclito Anténio; MOSSIN, Julio César O. G. Comentarios ao Codigo Penal:
a luz da doutrina e da jurisprudéncia. Doutrina comparada. Leme: J. H. Mizuno, 2012, p.107.

121
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5 TEORIAS OBJETIVAS E SUA CRITICA

5.1 Teoria Objetivo-Formal

124

A teoria objetivo-formal (ou objetiva prépria'®®, ou da agdo tipica'®*), cunhada por

Beling'®, e adotada na Alemanha por Zu Dohna, v. Hippel e Schénke'?®, é a teoria a partir da

127

qual foi construida a discussdao atual sobre o problema do inicio de execug¢dao . Seus

defensores sustentam que o inicio da execucdo nada mais seria que um inicio de realizacao
do nucleo do tipo penalm. Na obra de Beling é possivel verificar a defesa desta vertente

tedrica na seguinte passagem:

A forma acesséria tentativa — por oposi¢do ao delito consumado -,
vincula-se com as figuras delituosas autébnomas as quais a tentativa
se refere, de modo que o delito-tipo da correspondente figura sé é
representado em um simples comego de execugdo, CP, 43 (do CP,
de 1810: “comencement d’exécution”), ou seja, que no lugar, por
exemplo, do requisito “matar a um homem”, esta o requisito de

129
comecar a “matar um homem”.

Esta teoria estabelece “(...) como ponto de partida que um Direito Penal de tipo so
deve sancionar condutas a ele adequadas e que o tipo da tentativa s6 tem por objeto
apreender aquelas condutas que realizam de forma incompleta o fato descrito como delito

consumado (...).”**°

A distincdo entre atos preparatérios e atos de execucdo seria realizada da seguinte

maneira: todos os atos contidos no nucleo do tipo penal seriam atos de execugao, enquanto

123 BECKER, Marina. Tentativa Criminosa. Op. cit., p.145.

PRADO, Luiz Régis. Curso de Direito Penal Brasileiro. V. |. 72 ed., rev., atual. e ampl. S3o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2007, p.462.

12> PESSOA, Nelson. La Tentativa. Op. cit. p.41.

VARGAS, José Cirilo. Instituicdes de Direito Penal. Op. cit., p.417.

127 “gm perspectiva historico-dogmatica, o ponto de partida da discussdo entre actos preparatorios e actos de
execucdo encontra-se nas chamadas teorias formais objectivas (sic) (...)” (FIGUEIREDO DIAS, Jorge. Direito
Penal. Op. cit., p.696). Em sentido idéntico: FERRE OLIVE, Juan Carlos, et al. Direito Penal Brasileiro. Op. cit.,
p.579.

128 bentre varios outros, veja-se: SANTOS, Juarez Cirino. Direito Penal. Op. cit., p.381.

BELING, Ernst von. Esquema do Direito Penal: a doutrina do delito-tipo. Campinas: Servanda, 2010, p.104.
Grifos nossos.

130 PRADO, Luiz Régis. Curso de Direito Penal Brasileiro. Op. cit., p.462.

124
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gue todos os atos que estiverem fora do nucleo sdo meros atos preparatérios e, portanto,

atipicos.”*

Haveria tentativa de furto, por exemplo, quando se iniciasse a pratica de atos de
subtracdo da coisa (eis que o nucleo do tipo penal previsto no art. 155 do Cédigo Penal
brasileiro é subtrair); haveria tentativa de homicidio quando fosse iniciada a pratica de atos

que expressem o nucleo tipico matar (previsto no art. 121 do Cédigo Penal brasileiro) etc.

Deve-se frisar que os atos que configuram o inicio de execugdao devem representar
apenas parte®’ da conduta tipica, pois, caso representem a totalidade da figura tipica
descrita na Parte Especial do Direito Penal, haveria crime consumado e n3o tentado. E o que

afirma Pavon Vasconcelos:

Ernst Beling reduz o problema do comec¢o de execucgdo a relagdo
direta entre o ato e a atividade prevista no nucleo do tipo. Ao
esgotar a agao do nucleo, o delito se consumaria em virtude de ter
sido realizado, por exemplo, “o matar” ou “o roubar”, ac¢des
integrantes dos nucleos dos tipos de homicidio e roubo. Dado que
cada nucleo tem uma periferia, a qual ndo esgota a acdo tipica,
gquem comega a realizar o verbo nuclear, comega a executar a a¢do
particular do tipo.133

Trata-se de teoria ainda amplamente aceita na doutrina juridico-penal brasileira.
Grande numero de autores afirma ter o Cddigo Penal brasileiro, em seu art. 14, I,

. . .. 134
consagrado a teoria formal-objetiva®®*.

3! FRIAS CABALLERO, Jorge. El Proceso Ejecutivo del Delito. Op. cit., p.140. O mencionado autor é partidario da

teoria objetivo-formal, afirmando que “Esta doctrina objetivo-formal merece franca acogida (...)" (p.141), e
fazendo algumas pequenas modificagGes que ndo alteram sua esséncia.

132 BECKER, Marina. Tentativa Criminosa. Op. cit., p.145; PRADO, Luiz Régis. Curso de Direito Penal Brasileiro.
Op. cit., p.462.

33 pAVON VASCONCELOS, Francisco. Breve Ensayo Sobre la Tentativa. Op. cit., p.50-51. Tradugao livre. Texto
original: “Ernesto Beling reduce el problema del comienzo de ejecucion a la relacion directa entre e lacto y la
actividad expresada em el verbo nucleo del tipo. De agotar la accion dicho nucleo, el delito se consumaria al
haberse realizado, por ejemplo, ‘el matar’, o ‘el robar’, acciones integrantes de los nucleos de los tipos de
homicidio y robo. Dado que cada ntcleo tiene uma periferia, la cual no agota la accion tipica, quien comienza a
realizar el verbo nticleo, comienza a ejecutar la accion particular del tipo”.

34 530 autores que defendem como correta a utilizacdo da teoria formal-objetiva para a delimitacdo dos atos
de execucdo no Brasil, dentre outros: BITENCOURT, Cézar Roberto. Tratado de Direito Penal. 172 ed., rev.,
atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p.526 (observe-se que Bitencourt aponta a necessidade de
complementar a teoria objetivo-formal, mas sustenta ter sido ele adotada no art. 14, 1l, do Cédigo Penal);
MOURA TELLES, Ney. Direito Penal: parte geral. V. I. Sdo Paulo: Atlas, 2004, p.211; LOPES, Jair Leonardo. Curso
de Direito Penal: parte geral. 42 ed., ver. e atual. S3o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005, p.164;
MIRABETE, Julio Fabbrini; FABBRINI, Renato N. Manual de Direito Penal: parte geral. V. |. 272 ed., rev. e atual.
Sao Paulo: Atlas, 2011, p.143; MARQUES, José Frederico. Tratado de Direito Penal. V. Il. Campinas: Millenium,
2002, p.335; NORONHA, Edgar Magalh3des. Direito Penal. V. I. 362 ed., rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2001, p.126;



51

No ambito do Superior Tribunal de Justica ja se decidiu com fulcro na teoria objetivo-
formal, mas a questdao nao se encontra pacificada. Veja-se, neste sentido, a literalidade do

aresto que segue:

Verifica-se, assim, com a leitura dos fundamentos do voto
condutor acima transcrito, que o Tribunal a quo optou pela
condenacgdo na forma tentada diante da divida quanto a prova da
materialidade do delito imputado na denuncia. Julio Fabbrini
Mirabete ensina que "A tentativa é a realizagdo incompleta do
tipo penal, pois o agente pratica atos de execugdo, mas nao
ocorre a consumagdo por circunstancias alheias a vontade do
agente. Seus elementos sdo, portanto: (a) ato de execugdo; (b)
nao-consumagdo por circunstancias alheias a vontade do agente;
(c) dolo. Situa-se, assim, no iter criminoso, a partir da pratica de
um ato de execucdo, desde que ndo haja consumagdo por
circunstancias independentes da vontade do agente. Se a
consumacdo ndo ocorre por vontade do agente configura-se a
desisténcia voluntdria ou o arrependimento eficaz e ndo a
tentativa" (Codigo Penal Interpretado , 52 ed., Ed. Atlas S/A, p.
161). Dessa forma, mesmo considerando que o iter criminis é
composto de cogitacdo, atos preparatdrios, atos de execucdo e
consumacao, segundo Celso Delmanto, "Na pratica, é importante
observar o verbo (nucleo) que indica o comportamento punivel,
para verificar se_houve ou ndo tentativa. Nem a cogitacdo do
crime nem os atos preparatdrios sdo puniveis, em vista do critério
do art. 14, inc. Il, do Cédigo Penal" (Codigo Penal Comentado , 62
ed., Ed. Renovar, p. 25). De fato, conforme entendimento
jurisprudencial, inclusive deste Superior Tribunal, "Acerca da
tentativa, causa de adequacdo tipica mediata, '(...) Exigindo a lei
atos de execucdo, ndo aceitou a teoria subjetiva ou voluntarista,
gue se contenta com a exteriorizacdo da vontade através da
pratica _de atos preparatérios; nem com a sintomatica, que se

FERRACINI, Luiz Alberto. Da Tentativa: doutrina, pratica, jurisprudéncia. S3o Paulo: Editora de Direito, 1996,
p.42; PIRES, Ariosvaldo de Campos. Compéndio de Direito Penal. V. I. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p.126;
CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal: parte geral. V. I. 162 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p.268; DELMANTO,
Celso, et al. Cédigo Penal Comentado. 82 ed., rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p.137; DOTTI, René
Ariel. Curso de Direito Penal: parte geral. 32 ed., rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2010, p.408. Frise-se que o ultimo autor citado se equivoca quanto a nomenclatura utilizada em sua obra, além
de se equivocar também quanto a teoria adotada por Welzel, e, ndo bastassem tais enganos, confunde a teoria
objetivo-formal com a teoria objetivo-individual. Veja-se: “A opinido predominante funda-se em dois critérios:
a) o do ataque ao bem juridico tutelado; b) o do inicio da realizagdo do tipo. O primeiro é de natureza material;
o segundo formal. Para evitar incertezas a que estaria exposta a justiga criminal nos casos correntes, o critério
formal é o mais adequado. Esta é a licdo de Welzel: ‘La tentativa comienza com aquella actividad com la cual el
autor, segun su plano delictivo, se pone em relaccion inmediata com la realizacion del tipo delictivo’ (Derecho
Penal Alemdn, p.224). Observe-se, em primeiro lugar, que a nomenclatura correta das teorias mencionadas
seria, respectivamente, teoria objetivo-material e teoria objetivo-formal (ou formal-objetiva). Em segundo
lugar, Welzel defende em sua obra a teoria objetivo-subjetiva ou objetivo-individual, e ndo a teoria formal-
objetiva, como veremos. E, em terceiro e ultimo lugar, inadmissivel a equiparacdo entre as teorias formal-
objetiva e objetivo-individual. Por fim, deve-se apontar, ainda, que também Noronha incorre em erro ao
afirmar que Beling e Welzel defendem a mesma teoria (NORONHA, Edgar Magalhdes. Questdes acérca da
tentativa. In: Estudos de Direito e Processo Penal em Homenagem a Nelson Hungria. Rio de Janeiro: Forense,
1962, p.236). A coincidéncia entre os pontos de vista de Beling e de Welzel diz respeito apenas ao fato de
ambos defenderem teorias de cunho objetivo.
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satisfaz _simplesmente  com a  periculosidade  subjetiva
manifestada. Foi aceita a teoria objetiva, exigindo um inicio tipico
de execucdo' (in Direito Penal, Damasio Evangelista de Jesus, 12
volume, Parte Geral, 222 edicdo, revista e atualizada, 1999,
Editora Saraiva, pagina 330)" (HC 16.153/RJ, Rel. Min. HAMILTON

CARVALHIDO, DJ 27/5/2002, p. 200).*

No Tribunal de Justica de Minas Gerais a questao do inicio de execucao também ndo
se encontra pacificada. E de se observar, contudo, que recentes acérddos esposaram como

correta a teoria objetivo-formal, conforme é possivel verificar abaixo:

Ao contrario, a prova dos autos é no sentido que Anténio Carlos
Dias foi surpreendido pelos policiais militares antes de praticar
qualquer ato executdrio, sendo que as redes ainda foram
encontradas em seu poder, ndo estando sequer armadas na beira
do rio. Melhor sorte ndo assiste ao Ministério Publico quanto a
tese de desclassificacdo do delito para sua modalidade tentada.
E que, sem mesmo adentrar na polémica quanto a possibilidade
do reconhecimento da tentativa em crimes como o ora em
analise, verifica-se que Anténio Carlos Dias ndo praticou nenhum
ato de execugdo, pois, repita-se, ndo chegou a armar as redes ou
qualquer outra conduta deste tipo. Por atos preparatdrios devem-
se entender aqueles que comecam a exteriorizar a intencdo do
agente, no entanto, sua conduta sé serd punivel guando iniciados
os atos de execucdo, vale dizer, a acdo descrita no verbo-nucleo
do tipo penal, in casu, subtrair. A esse respeito ensina Fernando
Galvdo ensina: ‘Oriunda da estrita observancia ao principio da
reserva legal, sustenta que a tentativa sé tem inicio com a
realizacdo de parte da conduta descrita pelo verbo-nucleo do
tipo. Com base nessa perspectiva, 0 ato executdrio é aquele que
pode ser descrito pelo verbo-nucleo do tipo e o ato preparatdrio
é aquele que, ndo podendo ser descrito pelo verbo, viabiliza a
realizagdo do ato executério’. (Direito Penal - Parte Geral, ed.
Impetus, 12 edicdo, 2004,. P4g. 775)."

35 5TJ. Quinta Turma. HC 41621/RJ (2005/0019019-0). Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima. Julg. 06 Dez. 2005. Publ.

10 Abr. 2006. Grifos nossos. Observe-se que, neste acérdao, confundiram-se teorias relativas ao fundamento
da punicdo do crime tentado com teorias relativas ao inicio de execugdo. Contudo, resta clara a opgdo proposta
pelo Relator. A teoria objetivo-formal também foi adotada nos seguintes arestos: STJ. Sexta Turma. HC
16153/RJ (2001/0026188-4). Rel. Min. Hamilton Carvalhido. Julg. 04 Set. 2001. Publ. em 27 Mai. 2002; STJ.
Terceira Secdo. CC 56209/MA. Rel. Min. Laurita Vaz. Julg. 14 Dez. 2005. Publ. em 06 Fev. 2006; STJ. Quinta
Turma. HC 83203/PR. Rel. Des. Jane Silva (convocado do TJIMG). Julg. 18 Out. 2007. Publ. em 05 Nov. 2007.
(nestes dois ultimos arestos o Tribunal ndo mencionou diretamente a teoria, mas adotou seus postulados). Em
outro julgamento, a Quinta Turma do STJ considerou que o Cddigo Penal Brasileiro teria adotado uma das
teorias objetivas do inicio de execugdo, apontando como possiveis para solucionar o caso concreto que lhe foi
apresentado a teoria objetivo-formal e a teoria do ataque ao bem juridico (que sera objeto de andlise nesta
secdo), ndo optando dentre elas. Confira-se: STJ. Quinta Turma. REsp 1178317/RS. Rel. Min. Napoledo Nunes
Maia Filho. Julg. 26 Out. 2010. Publ. em 13 Dez. 2012.

Y TJMG. 32 Camara Criminal. Ap. Crim. 1.0223.07.217298-2/001. Rel. Des. Maria Luiza de Marilac. Julg. 13
Nov. 2012. Publ. em 23 Nov. 2012. Grifos nossos. Frise-se que Fernando Galvdo ndo esposa a teoria objetivo-
formal. Para comprovac¢do desta assertiva, veja-se a se¢do 5.3. Também adotando a teoria objetivo-formal,
veja-se: TIMG. 22 Camara Criminal. Ap. Crim. 1.0153.04.032833-5/001. Rel. Des. José Antonino Baia Borges.
Julg. 20 Mar. 2010. Publ. em 09 Jul. 2010.
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Antes das criticas cabiveis, deve-se apontar que a teoria objetivo-formal vincula-se as
teorias “causalistas” (causal-naturalistas e neokantistas) do delito. Esta afirmacdo da-se em
virtude do fato de que a teoria em comento ndo leva em considerac¢do o dolo do agente para

caracterizar a tentativa. Nas referidas teorias “causalistas”, considera¢des sobre o dolo eram

realizadas no estrato da culpabilidade, e ndo no estrato da tipicidade137.

Dentre os autores brasileiros que defendem a teoria objetivo-formal, ha varios

|138

partidarios do finalismo penal™". Tais autores, entretanto, se encontram em posicao

incoerente com a teoria do delito da qual sdo partiddrios. A teoria objetivo-formal somente
é defensavel isoladamente no contexto das apontadas teorias “causalistas”. Sobre o ponto,

afirma Greco, criticando ainda alguns dos adeptos do finalismo penal no Brasil:

(...) o finalismo foi aqui indevidamente simplificado e complicado:
simplificou-se ao omitir quase toda a fundamentacao filoséfica da
teoria, bem como quase todas as suas consequéncias além do
posicionamento do dolo no tipo: o exemplo mais claro é que o
Codigo Penal de 1984, que todo mundo diz ter “adotado o
finalismo”, continuou a excluir o dolo no caso de descriminantes
putativas, no chamado erro de tipo permissivo (art. 20, §12). O
fato de que isso ndo seja, em principio, compativel com o
finalismo, que defendeu enfaticamente a teoria estrita da
culpabilidade, pouco foi visto entre nds. Outro exemplo: é no
minimo estranho que, apesar de a generalidade dos autores
brasileiros dizer-se finalista ao menos jd ha duas décadas,
consequéncias diretas do finalismo, como a teoria do dominio do
fato ou a teoria individual objetiva [ou objetivo-subjetiva] da
tentativa, comecem a difundir-se no Brasil s6 recentemente. Tem-
se a_impressdao de que realmente a nossa doutrina_dominante
reduziu o finalismo a Unica ideia de posicionar o dolo no tipo —
algo que o finalista Armin Kaufmann ha trinta anos considerara
insuficiente para caracterizar o finalismo! Mas, além destas
indevidas simplificagdes, complicou-se por outro lado a teoria,
alegando dela decorrer a amputacdo da culpabilidade do conceito
de crime.””

57 Deve-se apontar, contudo, que, antes de Welzel, Alexandre Graf Zu Dohna e Hellmuth von Weber ja haviam

proposto a incorporacdo do conteudo da vontade ao tipo, convertendo a culpabilidade em reprovabilidade
pura. Welzel aperfeicoa e dissemina esta visdo a partir da década de 1930 com o advento do finalismo
(ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Manual de Direito Penal Brasileiro. Op. cit., p.346).

3% por exemplo, dentre outros: CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal. Op. cit., p.135; DOTTI, René Ariel.
Curso de Direito Penal. Op. cit., p.387; MIRABETE, Julio Fabbrini; FABBRINI, Renato N. Manual de Direito Penal.
Op. cit., p.86-88.

3% GRECO, Luis. Um Panorama da Teoria da Imputacdo Objetiva. 22 ed. Rio de janeiro: Lumen Juris, 2007,
p.16-17. A afirmacdo de que a adogdo da teoria objetivo-individual é consequéncia da ado¢do do finalismo
como marco tedrico também é sustentada por Eduardo Correia, conforme é possivel verificar na seguinte
passagem: “Foram contudo Welzel e sua escola quem, na base de que logo a ‘natureza das coisas’ obrigaria a



54

Feitas tais consideragbes, passa-se a criticar a teoria objetivo-formal.

5.1.1 Critica da teoria objetivo-formal

Considerando-se que a teoria formal-objetiva estabeleceu o ponto de partida da
atual discussdo acerca do inicio dos atos de execucdo, impoe-se redobrada cautela na

abordagem de seus méritos e falhas.

Em primeiro lugar, aponte-se que a teoria objetivo-formal encontra-se fortemente

vinculada ao conteudo dos tipos penais e, consequentemente, ao principio da legalidade em
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matéria criminal, o que, indiscutivelmente, lhe é absolutamente favoravel**. E um mérito o

respeito a funcdo de garantia dos tipos penais (e, também, a func¢do constitutiva do principio
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da legalidade "), através dos quais sdo descritas de maneira objetiva as condutas proibidas

criminalmente. Assim, enquanto “(...) linha de orientacdo fundamental ndo parece poder

ey s . 142
este critério ser contestado” .

Observe-se também que, comparada as teorias de cunho subjetivo, a teoria objetivo-
formal mostra-se muito mais propicia para que sejam mantidos niveis de seguranca juridica

melhores. Isto, em virtude do fato de que a tipicidade do crime tentado restaria configurada

construir o conceito de tentativa em moldes finalisticos (...)” (CORREIA, Eduardo. Direito Criminal. V. Il
Coimbra: Almedina, 2008, p.231).

140 PESSOA, Nelson. La Tentativa. Op. cit., p.41-42; FERRE OLIVE, Juan Carlos. Direito Penal Brasileiro. Op. cit.,
p.579.

1 ROXIN, Claus. Teoria del Tipo Penal: tipos abiertos y elementos del deber juridico. Buenos Aires: Depalma,
1979, p.170. No Brasil, Vargas afirma sobre a fun¢do de garantia dos tipos penais: “A garantia é uma das
fungdes que a generalidade da doutrina atribui ao tipo (...). Se o tipo descreve o comportamento proibido, e se
o art. 12 do Cédigo Penal estabelece que ‘ndo ha crime sem lei anterior que o defina’, segue-se que ao lado dos
tipos penais e fora deles ndo existe nenhuma conduta punivel: é sua primeira e principal fun¢do, a de garantia,
gue os sistemas penais democraticos e contemporaneos asseguram ao cidaddo” (VARGAS, José Cirilo de. Do
Tipo Penal. Op. cit., p.48. Grifos nossos.). Em sentido similar, referindo-se a funcdo de garantia do Direito Penal
dado pelo principio da legalidade: LUISI, Luiz. Os Principios Constitucionais Penais. Op. cit., p.23. Sobre a
funcdo de garantia decorrente do principio da legalidade, afirma Nilo Batista: “Sem duvida, a principal funcdo
do principio da legalidade é a fungdo constitutiva, através da qual se estabelece a positividade juridico-penal,
com a criagdo do crime (pela associacdo de uma pena qualquer a um ilicito qualquer). Nem sempre se percebe
que o principio da legalidade ndo apenas exclui as penas ilegais (fungdo de garantia), porém ao mesmo tempo
constitui a pena legal (fungdo constitutiva)” (BATISTA, Nilo. Introdugdo Critica ao Direito Penal Brasileiro. Op.
cit., p.68).

2 FIGUEIREDO DIAS, Jorge. Direito Penal. Op. cit., p.696.
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em razdao de condutas objetivadas na realidade, além de se tomar como padrdo de
verificagdo do inicio de execugdo um tipo penal, e ndo consideragdes de cunho subjetivo que
possibilitariam aos julgadores, como demonstrado, ampla margem de discricionariedade.'*?
Ocorre, contudo, que, apesar dos grandes méritos da teoria objetivo-formal, no sentido de
ser absolutamente coerente com a necessidade de respeito ao principio da legalidade,
reveste-se esta de graves problemas que impossibilitam sua adog¢ao. Apesar de mais propicia
a assegurar a seguranca juridica, seus problemas ndo permitem que se atinja um nivel

aceitavel quanto a esta questéom.

O primeiro destes problemas diz respeito ao fato de que tal teoria, por estar
vinculada a concepgdes ‘causalistas’ de Direito Penal, ndo leva em consideracdo o dolo do
agente para a finalidade de diferenciar atos preparatdrios e atos de execucgdo. Isto ocorre
em virtude da posicdo sistematica do dolo nos sistemas ‘causalistas’, eis que, tanto no
causal-naturalismo, quanto no neokantismo, as consideracbes acerca do dolo eram
realizadas no estrato da culpabilidade. Essa situagao inviabilizaria, inclusive, distinguir na
pratica acdes objetivamente iguais, mas com finalidades diferentes. E o que afirma Cirino

dos Santos:

O problema fundamental da teoria objetiva formal é a exclusdo
do dolo para caracterizar a tentativa: o dolo pode ser igual em
todas as fases do fato punivel, mas sem o dolo é impossivel
distinguir acdes de forma igual com conteudos diferentes — por
exemplo, somente o conteddo da vontade do autor indica se o
ferimento produzido na vitima constitui lesdo corporal
AT 145
consumada ou homicidio tentado.

Acerca da necessidade de referéncia a elementos de cunho subjetivo para o fim de

diferenciar atos preparatérios e atos de execugao, preleciona Scarano:

O fim satura, anima toda a ac¢do. Na tentativa, o fim ndo est3,
como o dolo especifico, for fora do fato, como um apéndice de
natureza psicoldgica que determina a existéncia do delito, sendo
é o elemento primeiro e indispensavel de onde nasce toda a
reconstrucdo psicolégica da realidade fenoménica e que da vida a
hipétese normativa. (...) A existéncia do fim é elemento essencial
para a noc¢do de tentativa. Tanto é assim que na aberratio ictus a
acdo que se desvia, precisamente porque sempre estd animada

143 PESSOA, Nelson. La Tentativa. Op. cit., p.42.

FERRE OLIVE, Juan Carlos. Direito Penal Brasileiro. Op. cit., p.580.
CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal. Op. cit., p.381-382. Em sentido idéntico: BUSATO, Paulo César.
Direito Penal. Op. cit., p.663.

144
145
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pela finalidade de cometer um delito, pode ser surpreendida na
etapa da tentativa, seja em relagdo com a vitima pretendida ou
em relagdo com a pessoa lesionada, e é possivel a substituicdo, no
quadro da responsabilidade dolosa, de uma pessoa por outra. Na
aberratio delicti, ao contrario, dado que em lugar do resultado
pretendido se apresenta um diverso, ao qual ndo se dirigia o fim
do agente, dito resultado ndo se pode imputar a titulo de
tentativa em lugar do efeito desejado.146

Ainda sobre o tema da absoluta necessidade da consideracao de elementos de cunho

subjetivo para a caracterizacdo dos atos de execugdo, prossegue Scarano:

Para reconstruir a vida da agao é necessario referir-se ao fim que
0 agente teve em mira ao cometer o fato. Fim e ato sdo os
elementos indispensaveis para reconstruir a a¢do (..). Se o
carater e a medida de uma agdo se relacionam essencialmente
com o fim que a animou, a determinacgdo de tal fim estd antes de
toda averigua(;éo.147

Observa-se, com isso, que o critério de definicdo dos atos de execucdo deve levar em

consideragao, necessariamente, elementos de cunho objetivo e subjetivo.

Ainda que a teoria objetivo-formal seja defendida no bojo de uma concepgao finalista
do delito — o que para alguns afastaria a critica, ao menos em tese -, deve-se observar que,

. . . , ;. . .. . .. 14
uma vez adotado um sistema finalista, é seu corolario a teoria objetivo-subjetiva®*®.

O segundo problema da teoria objetivo-formal diz respeito a “(...) questdo de saber

quais as qualidades de que deve revestir-se um concreto acto (sic) singular para que possa
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afirmar-se preencher ele um elemento de tipo de ilicito”~™. Sobre este ponto, afirma Pessoa:

146 SCARANO, Luigi. La Tentativa. Op. cit., p.78-79. Traducado livre. Texto no original: “El fin satura, anima toda

la accion. En la tentativa, el fin no estd, como em el dolo especifico, por fuera del hecho, como um apéndice de
naturaleza sicoldgica que determina la existencia del delito, sino que es el elemento primero e indispensable de
donde nace toda la reconstruccion sicolégica de la realidad fenoménica y el que da vida a la hipdtesis
normativa. (...) La existencia del fin es elemento esencial para la nocion de tentativa. Tanto es asi que em la
aberratio ictus la accidn que se desvia, precisamente porque siempre estd animada por el fin de cometer um
delito, puede ser sorprendida em la etapa de la tentativa, sea en relacion com la victima elegida o en relacion
con la persona lesionada, y es posible la sustitucion, en el cuadro de la responsabilidad dolosa, de una persona
por outra. En la aberratio delicti, al contrario, dado que en lugar del resultado querido se presenta uno diverso,
al cual no se dirigia el fin del agente, dicho resultado no puede imputarse a titulo de tentativa em lugar del
efecto deseado”.

“7 SCARANO, Luigi. La Tentativa. Op. cit., p.79. Traducdo livre. Texto original: “Para reconstruir la vida de la
accion es necesario referirse al fin que el agente ha tenido em mira al cometer el hecho. Fin y acto son los
elementos indispensables para reconstruir la accion (...). Si el cardcter y la medida de uma accién se relacionan
esencialmente con el fin que la ha animado, la determinacion de tal fin estd antes que toda averiguacion”.

8 Neste sentido, veja-se a nota 111.

3 FIGUEIREDO DIAS, Jorge. Direito Penal. Op. cit., p.696.
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Esta teoria, se for comparada com a tese subjetiva, sem duvida
alguma, tem sobre ela o mérito de respeitar muito mais a
seguranga juridica, porque o punivel se edifica sobre uma conduta
objetivada no mundo e se toma como padrdo valorativo dessa
realidade o tipo penal (...). Porém, existe um ponto em que esta
teoria mostra sua principal faléncia, e essa seguranc¢a a qual nos
referimos, e que ela indubitavelmente tende a salvar,
lamentavelmente ndo se concretiza porque esta linha tedrica se
detém em um momento importante de seu desenvolvimento.
Veja-se isto: afirma-se que ha tentativa quando se comeca a
executar o nucleo do tipo. Assim, ha tentativa de homicidio
quando se comega a matar um homem, é certo, estamos de
acordo, porém nos perguntamos: qual é o critério para saber
quando se comega a matar? (se é afirmado que o critério reside
no tipo penal caimos em um circulo vicioso, e em termos légicos
em um raciocinio incorreto) Em outras palavras, como sabemos
ou verificamos que se comecgou a executar o nucleo do tipo? (...)
Esta é, em nossa opinido, a principal deficiéncia da teoria
objetivo-formal: ndo elaborar uma pauta ou regra racional
concreta para determinar de maneira especifica o limite entre o
punivel e o impunivel. (...) o problema é saber justamente quando
se comegou a matar, roubar, etc.”

Diante deste problema, os defensores da teoria objetivo-formal apresentam duas
solucdes. A primeira é a daqueles que consideram como adequado para a diferenciagdo dos
atos preparatérios e dos atos de execucdo o apelo ao significado das palavras que compode
os tipos penais. Assim, diante dos casos concretos, seria levado em considera¢dao o teor
literal dos tipos penais para determinar se um ato é de execucdo, fazendo com que o
problema nao seja de Parte Geral, mas de Parte Especial do Direito Penal. Ocorre, contudo,
gue esta resposta, apesar de gerar solucGes satisfatorias em casos simples, ndo é suficiente
para resolver as duvidas envolvendo os chamados ‘crimes de execucdo livre ou ndo

»151

vinculada Isto porque s3ao diversos os meios e modos através dos quais pode um

150 PESSOA, Nelson. La Tentativa. Op. cit., p.42-43. Traducdo livre. Texto original: “Esta teoria, si es comparada

com la tesis subjetiva, tiene sobre ella el mérito de ser mucho mds respetuosa de la sequridade juridica, porque
lo punible se edifica sobre conducta objetivada em el mundo y se toma como patrdn valorativo de esa realidade
al tipo penal (...). Pero existe un punto donde esta teoria muestra su principal falencia, y esa seguridade a que
nos referimos, y que ella indudablement tende a salvar, lamentablemente no se concreta porque esta linea
tedrica se detiene em um momento importante de su desarollo. Véase esto: se disse que hay tentativa cuando
se comienza a ejecutar el nucleo del tipo. Asi, hay tentativa de homicidio cuando se comienza a matar a un
hombre, es cierto, estamos de acuerdo, pero nos preguntamos ?cudl es el criterio para saber cudndo se empieza
a matar? (si se nos contesta que es el tipo penal caemos en un circulo vicioso, y em términos Idgicos en un
razionamiento incorrecto). En otras palabras, ?como sabemos o verificamos que se comenzdé a ejecutar el
nucleo del tipo? (...) Esta es, em nossa opinion, la principal deficiencia de la teoria formal-objetiva: no elaborar
una pauta o regla racional mds concreta para determinar en forma especifica el limite entre lo punible y lo
impunible. (...) el problema es saber justamente cudndo se comenzé a matar, robar, etcétera”.

! FIGUEREDO DIAS, Jorge. Direito Penal. Op. cit.,, p.696-697; SCARANO, Luigi. La Tentativa. Op. cit., p.6.
Aponta o ultimo autor que, mesmo nos casos em que o crime tenha uma forma de execu¢do bem delineada
havera dificuldades (p.7). Afirma Becker: “A lei ndo pode determinar, aprioristicamente, o ato executivo tipico,
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individuo praticar tais crimes, o que dificulta sobremaneira a tarefa do intérprete nos casos

concretos.

Uma segunda resposta para o problema em comento é a daqueles que afirmam, na
esteira de Vogler'™?, que, diante das dificuldades em aplicar a teoria objetivo-formal
levando-se em consideracdo o teor literal do nudcleo do tipo, deve-se afirmar existir atos de
execucgdo sempre que forem praticadas condutas que integrem um elemento constitutivo de

133 Contudo, é possivel verificar que o problema da imprecisdo persiste, pois é

um tipo
possivel praticar de diversas maneiras condutas que integrem elementos constitutivos de
delitos. Permanece a questdo: qual é a caracteristica do ato para que ele seja considerado

um ato de execug¢do?

O terceiro problema da teoria objetivo-formal reside no fato de que esta nao
contempla a necessidade de observancia de uma tipicidade material (ofensa — perigo
concreto — praticada contra o bem juridico) para a configuracdo de um delito. A se defender
que o inicio de execucdo - que pode implicar na ocorréncia de um crime tentado -, prescinde
de demonstracdo de ocorréncia de um perigo (concreto) para o bem juridico, estar-se-ia
consagrando a possibilidade de ocorréncia de delitos sem ofensividade. Isso, em virtude do
fato de ser exigéncia do principio da ofensividade a presenca de lesdo ou de perigo de lesdo
do bem juridico para que seja possivel afirmar ter existido um crime. E absolutamente
necessario respeitar o principio da ofensividade, consagrado constitucionalmente, o que a

teoria objetivo-formal nao faz.

nem considerar o processo através do qual o fato se desenvolve. A lei prevé classes, categorias abstratas, nas
quais ha infinitas possibilidades de cambiantes e varidveis” (BECKER, Marina. Tentativa Criminosa. Op. cit.,
p.147). Ainda, apontando o problema de outra maneira, afirma Alberto Silva Franco: “(...) a ineficacia do
critério objetivo [formal] é manifesta quando se trata de crime de forma livre, isto é, quando o legislador nao
se preocupou em pormenorizar a conduta tipica, satisfazendo-se em apontar um determinado resultado, tal
como ocorre com a figura do homicidio e tantas outras da Parte Especial. Se a norma penal ndo descreve, de
forma vinculada, uma certa conduta e se resume a explicitar o resultado tipico, como verificar se um
determinado ato representa, ou ndo, uma atividade tipica? O critério objetivo de correspondéncia formal com
o tipo revela-se, assim, declaradamente insuficiente para diferengar atos de preparacao de atos de execugao”
(FRANCO, Alberto Silva; STOCO, Rui. Cédigo Penal e sua Interpretagdo. 82 ed., rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2007, p.130-131). Em sentido similar: CORREIA, Eduardo. Direito Criminal. Op.
cit., p.229.

2 citado por FIGUEIREDO DIAS, Jorge. Direito Penal. Op. cit., p.697.

Trata-se de atos que a doutrina considera como existentes em uma ‘zona periférica’ do nucleo do tipo
(PRADO, Luiz Régis. Curso de Direito Penal Brasileiro. Op. cit., p.462).

153



59

Por fim, inumeros sio os autores™ que afirmam ser a teoria objetivo-formal
extremamente restritiva’>>, deixando de fora do conceito de tentativa alguns atos que
configurariam, de acordo com eles, inicio de execu¢do, mas que nao significariam inicio de

realiza¢do do nucleo do tipo nem pratica de condutas integrantes do tipo.

De fato, a teoria consagra um critério bastante restritivo, mas seu mérito é
justamente este: busca-se respeitar o principio da legalidade, ao estabelecer a necessidade
de observancia dos tipos penais para a verificacdo da presenca de atos de execucdo.
Respeita-se a fung¢do de garantia dos tipos penais. Deve-se ter em mente, contudo, que é a
partir desta ‘estreiteza’ da teoria que a atual discussdo foi construida, sobretudo
considerando-se as teorias objetivo-materiais (expostas na préxima sec¢do). Tais teorias
objetivo-materiais pretendem complementar a teoria objetivo-formal. E verdade que
complementos a teoria objetivo-formal devem ser feitos para que ela se torne minimamente
aceitavel, inclusive de maneira a permitir o alargamento do conceito de atos de execucdo. O
problema reside no fato de que, sem um complemento de natureza subjetiva, ainda sera tal

teoria insatisfatdria, pelas razdes expostas supra.

Assim, verifica-se ser inaceitavel a ado¢do da teoria objetivo-formal. A uma, porque
tal teoria encontra-se vinculada teoricamente ao ‘causalismo’. A duas, porque desconsidera
o dolo do agente, imprescindivel para consideracdes acerca da existéncia e da caracterizacao
de um delito. A trés, por ndo se revestir de precisdo suficiente para permitir ao operador do

direito que aponte as razdes que fundamentem afirmacdes no sentido de caracterizar (ou

% pentre outros, vejam-se, por exemplo: BECKER, Marina. Tentativa Criminosa. Op. cit., p.149; FIGUEIREDO

DIAS, Jorge de. Direito Penal. Op. cit.,, p.698; MOLINA, Antonio Garcia-Pablos; GOMES, Luiz Flavio. Direito
Penal. Op. cit.,, p.341; ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Da Tentativa. Op. cit., p.50;
NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Direito Penal. Op. cit., p.322. Deve-se observar que Nelson Pessoa ndo
concorda com a critica relacionada ao carater restritivo da teoria objetivo-formal. Afirma o penalista argentino:
“No compartimos la critica de ‘estrechez’ hecha a la teoria formal-objectiva. Esto no significa que no admitamos
que existe tentativa de violacion cuando se ejerce violencia contra la victima pero, para sostener ello, nuestras
razones no son las mismas que la de los criticos de Beling” (PESSOA, Nelson. La Tentativa. Op. cit., p.44).

> Deve-se observar que apos ter sido criticada como restritiva a teoria objetivo-formal, Beling a
complementou com o que se denominou ‘tese dos complementos da a¢do’. Explicando a tese, que se reveste
de grande imprecisdo, afirma Becker: “Em algumas ocasiGes, o agente realiza atos que, isoladamente, sao
ineficazes para produzir o resultado antijuridico. Ao realiza-las, o sujeito conta com a ocorréncia de uma
circunstancia natural que complementa sua agdao, como a presenga de algum fendmeno fisico, algum ato da
vitima ou de terceiros, o transcurso do tempo, etc. A conduta s6 pode ser devidamente valorada, se tais
complementos forem considerados. E o caso do agente que coloca veneno na bebida da vitima. Este ato é
apenas preparatério, porém considerando, como seu complemento natural, o habito da vitima de tomar
aquela bebida, a a¢do adquire carater de inicio de execugdo” (BECKER, Marina. Tentativa Criminosa. Op. cit.,
p.150).
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ndo) determinados atos como inicio de execug¢do, em virtude de ndo estabelecer o que
significa ‘inicio de realizagdo do nucleo do tipo’ ou ‘inicio de realizagdo de elementares
tipicas’. A quatro, por ndo respeitar ao principio da ofensividade, ao ndao estabelecer como
necessdria a presenca de uma ofensa (na forma de perigo) para o bem juridico do sujeito
passivo do crime. Apesar de ser teoria de cunho bastante restritivo, tem o mérito de
respeitar a funcao de garantia do tipo penal e o principio da legalidade. E neste ponto é
possivel extrair uma licdo: necessariamente, o critério de delimitacdo de atos preparatério e
atos de execucgdo deve fazer referéncia aos tipos penais. Se o critério nao fizer referéncia aos
tipos penais, ndo havera respeito ao principio da legalidade, perdendo-se a funcdo de

garantia dos tipos e do Direito Penal.

Feitas tais consideracOes, a seguir analisar-se-ao as teorias objetivo-materiais.

5.2 Teorias Objetivo-Materiais

O conjunto de teorias denominadas objetivo-materiais representa uma série de
tentativas de complemento e esclarecimento da teoria objetivo-formal, em virtude desta

.~ e .1
ser, na visio dos defensores daquelas, extremamente restritiva e pouco precisa™®.

A denominagao das teorias em comento como objetivo-materiais se da em virtude da
natureza do complemento oferecido por cada uma de suas vertentes a teoria objetivo-
formal: os possiveis complementos tem natureza material e trazem critérios valorativos®’

para a solugdo dos casos concretos controversos.

Destacam-se, dentre diversas variantes, as teorias objetivo-materiais do atague ao

bem juridico e a chamada ‘férmula de Frank’**8,

156 PESSOA, Nelson. La Tentativa. Op. cit., p.44; FIGUEIREDO DIAS, Jorge. Direito Penal. Op. cit., p.698;

ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Da Tentativa. Op. cit., p.51; FERRE OLIVE, Juan Carlos, et
al. Direito Penal Brasileiro. Op. cit., p.580.

> BECKER, Marina. Tentativa Criminosa. Op. cit., p.151.

PESSOA, Nelson. La Tentativa. Op. cit., p.45. Deve-se apontar que Molina e Gomes tratam de maneira
univoca a teoria do ataque ao bem juridico e a ‘férmula de Frank’, o que é descabido. Apesar de serem ambas
teorias de cunho objetivo-material, seus conteudos sdo diferentes no que se refere a natureza do
complemento que oferecem a teoria objetivo-formal, como restard demonstrado a seguir. Veja-se o equivoco
em sua literalidade: “A terceira (material-objetiva ou objetivo-material) aceita que o ato executdrio se da tanto

158
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5.2.1 Teoria do ataque ao bem juridico

159

A teoria do ataque ao bem juridico foi idealizada por Max Ernst Mayer~". Para os

partiddrios desta teoria, o critério utilizado para complementar a teoria objetivo-formal é o

ataque sofrido pelo bem juridico protegido pelo tipo. E o que afirma Scarano:

A tal conclusdo chega M. E. Mayer. Em seu entendimento,
tentativa é a acdo que realiza uma parte, ainda que minima, do
fato descrito na norma penal. Contudo, o sagaz jurista alemao
também foi obrigado a confessar que, especialmente nos delitos
materiais, este critério de distingdo é insuficiente, e que os atos
de tentativa puniveis devem ser definidos, as vezes, ndo através
de referéncia a agdo tipica prevista pela lei, mas através da
referéncia a um momento precedente a agressdo direta e
imediata do bem. Pannain admite que nado basta a iniciagdo de
uma conduta tipica, sendo também necessario que os atos de
tentativa sejam reconhecidos como atos que ofendem a
integridade do préprio bem’. De outra forma a dificuldade pratica
seria insuperavel, segundo se viu obrigado a confessar Hafter,
outro defensor da tese. Com o critério formal deve concorrer um
critério substancial para que ambos sirvam para identificar as
varias hipdteses de tentativa.'®

No Brasil, encontra-se na doutrina juridico-penal significativo nimero de autores que

defendem este posicionamentolel.

quando o agente realiza o verbo nucleo do tipo como em relagdo aos atos anteriores, mas vinculados
necessariamente com a conduta do verbo do nucleo do tipo. O fundamental é que o bem juridico entre no raio
de agdo da conduta perigosa. O critério do risco para o bem juridico é que o define como ato executério (Frank)
(MOLINA, Antonio Garcia-Pablos; GOMES, Luiz Flavio. Direito Penal. Op. cit., p.341).

159 BUSATO, Paulo César. Direito Penal. Op. cit., p.664; MESTIERI, Jodo. Teoria do Direito Criminal. Op. cit.,
p.269; VARGAS, José Cirilo de. Instituigées de Direito Penal. Op. cit., p.417. Na ltdlia, defendeu que os atos de
execucdo deveriam representar perigo para o bem juridico CARNELUTTI, Francesco. O Delito. Sdo Paulo: Rideel,
2007, p.169.

10 SCARANO, Luigi. La Tentativa. Op. cit., p.12. Tradugao livre. Texto no original: “A tal conclusion llega M. E.
Mayer. A su entender, tentativa es la accion que realiza una parte, asi sea minima, del hecho descrito em la
norma penal. Pero también el sagaz jurista alemdn ha sido obrigado a confessar que especialmente em los
delitos materiales este criterio de distincion és insuficiente, y que los actos de tentativa punibles deben ser
definidos, a veces, no a través de la referencia a la accion tipica prevista por la ley, sino a través de la referencia
a um momento precedente a la agresion directa e imediata del bien. Pannain admite que no basta le iniciacion
de uma conducta tipica, sino que es necessdrio que los actos de la tentativa sean reconocidos ‘como actos que
agredem la integridade del bien mismo’. De otro modo la dificultad prdctica seria insuperable, segun se hd visto
obligado a confesarlo Hafter, outro sostenedor de la tesis. Con el criterio formal debe concurrir um criterio
substancial para que ambos sirvan a identificar las varias hipdtesis de tentativa.”

tel Destacam-se, dentre outros: VARGAS, José Cirilo de. Institui¢cdes de Direito Penal. Op. cit., p.417; FRAGOSO,
Heleno Claudio. Ligoes de Direito Penal: a nova parte geral. 42 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1994, p.241;
BRUNO, Anibal. Direito Penal. Op. cit., p.155-156; SALLES JUNIOR, Romeu de Almeida; SALLES, Roberto de
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Deve-se enfatizar que a teoria do ataque ao bem juridico estende o conceito de atos
de execugdao, de maneira a considerar como tais ndo apenas aqueles que se amoldam ao
nucleo do tipo ou a alguma de suas elementares, mas, também, aqueles que sejam
imediatamente antecedentes aqueles atos, desde que acarretem perigo (concreto) de dano

para o bem juridico.

No Superior Tribunal de Justica, a teoria do ataque ao bem juridico tem sido invocada
para afirmar a presenca de atos de execucdo. E o que restou decidido no HC 147729/SP, de

relatoria do Min. Jorge Mussi:

A norma de extensdo descrita no artigo 14, inciso Il, do Cddigo
Penal permite a decomposicdo do iter criminis para que,
desincumbindo-se o executor de todos os meios eleitos para a
pratica delituosa, caso o resultado pretendido ou assumido nao se
verifique por causas alheias a sua vontade, seja responsabilizado
pelo perigo que acarretou, com a sua conduta, ao bem juridico
tutelado pela norma penal.'®

No ambito do Tribunal de Justica de Minas Gerais, ainda encontram-se acérdaos
tratando do tema do inicio da execu¢do com base no critério do perigo para o bem juridico.

Por exemplo:

Ocorre que, para a caracterizacdo da tentativa é necessario que o
agente pratique atos de execugdo e que a consumagao do delito
sé ndo se concretize por circunstancias alheias a sua vontade. No
caso dos autos, considerando a comprovagdo da existéncia do
elemento volitivo, evidenciado pelos atos preparatorios
destinados a pratica de furto, o que estd em perfeita
conformidade com a dindmica dos fatos apurada,
independentemente de nao ter havido subtra¢do, a conduta do
agente de quebrar o vidro do veiculo da vitima, configura sim o
inicio da execug¢do do crime em comento - que ndo se consumou
em razdo da interferéncia de terceiros (por circunstancias alheias
a vontade do agente), restando evidente que o apelante ndo
desistiu voluntariamente de prosseguir com a conduta criminosa.

A acdo do apelante resultou em perigo real ao bem juridico
tutelado - patriménio - ultrapassando assim, a fase dos atos
meramente preparatérios. Ressalte-se que o fato de ndo ter tido
tempo suficiente para concluir a pratica delitiva (pois fora
surpreendido pelos transeuntes que "comecaram a gritar") ndo

Almeida. Direito Penal: parte geral e parte especial. 102 ed., ver. e atual. Belo Horizonte: Del Rey, 2009, p.45-
46; MACHADO, Luiz Alberto. Direito Criminal: parte geral. 22 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p.142-143.
'°2 5T). Quinta Turma. HC 147729/SP. Rel. Min. Jorge Mussi. Julg. 05 jun. 2012. Publ. em: 20 jun. 2012. Grifos
NOoSsos.
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afasta o inicio da execugdo; apenas indica que o iter criminis foi
interrompido precocemente, conforme, inclusive, reconhecido
pelo sentenciante ao aplicar a fragdo maxima de redugdo de pena
pela tentativa.'®

Expostas as caracteristicas fundamentais da teoria do ataque ao bem juridico,

seguem as consideracdes criticas.

Observe-se, em primeiro lugar, que a teoria do ataque ao bem juridico tem o mérito
de buscar respeitar o principio da ofensividade em matéria criminal. De fato, é imperioso
notar que todo e qualquer delito deve revestir-se de ofensividade (como lesdo ou como
perigo concreto de lesdo para um bem juridico de terceiro). Considerando-se imprescindivel
a presenca de perigo para um bem juridico para a caracterizagdo de uma infracdao penal
tentada, verifica-se correta, como ponto de partida, a teoria em comento, inclusive se for

levada em conta a discussao acerca do fundamento da punibilidade da tentativa.

Apesar do mérito apontado, a teoria do ataque ao bem juridico infelizmente padece
de graves problemas. Ao mesmo tempo, algumas criticas direcionadas a referida teoria nao

merecem acolhida, o que serd exposto tempestivamente.

Buscou a teoria do ataque ao bem juridico estabelecer um complemento a teoria
objetivo-formal, bastante restritiva, como visto. Assim, a questdo da critica diz respeito a
qualidade do complemento: tal complemento necessitaria possibilitar a superagdao das
criticas apontadas na secdo relativa a teoria objetivo-formal para que a teoria do ataque ao
bem juridico possa ser adotada. Desde logo, verifica-se que os problemas da teoria objetivo-

formal ndo foram solucionados.

O primeiro obstaculo enfrentado pelos partidarios da posicdo em comento diz
respeito ao fato de que esta teoria ndo definiu quais sdo as caracteristicas de um ato de

ataque a um bem juridico, de maneira a possibilitar a verificacdo de ocorréncia de perigo

' T)MG. 72 Camara Criminal. Ap. Crim. 1.0024.11.212528-1/001. Rel. Des. Cassio Salomé. Julg. 03 Out. 2013.

Publ. em 11 Out. 2013. Em sentido similar: TIMG. 72 Camara Criminal. Ap. Crim. 1.0024.10.037682-1/001. Rel.
Des. Cdssio Salomé. Julg. 11 Nov. 2010. Publ. em 01 Dez. 2012; TJIMG. 42 Camara Criminal. Ap. Crim.
1.0382.09.102440-8/001. Rel. Des. Julio Cézar Gutierrez. Julg. 21 Jul. 2010. Publ. em 06 Ago. 2010. Observe-se
gue a mengado ao elemento subjetivo ndo foi utilizada como critério distintivo para afirmar a existéncia de atos
de execucdo. Isto faz com que seja possivel afirmar que nestes acérdaos ndo se utilizou uma teoria objetivo-
subjetiva, apesar de haver mencgao a elementos subjetivos.
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(concreto) de dano. Quando se estaria diante de perigo (concreto) de dano para o bem

juridico? Sobre este ponto, afirma Becker:

Existindo inevitavel gradagdo no conceito de ofensividade, bem
como possibilidade de divergéncias sobre seu conteludo, ndo se
pode precisar qual ato acarreta perigo significativo, que o
evidencie seguramente como executivo. O critério ndo consegue
precisar em que momento se alcanga um grau de risco
suficientemente sério e concreto para configurar inicio de
execucdo. Existem agOes que, em bora ja sendo tipicas, ndo criam
considerdvel grau de perigo, como a ministragao de uma primeira
dose de veneno que, isoladamente, seja inofensiva. Neste caso, o
agente ja iniciou ato de execugdo, mas nao se pode falar na
criacdo de perigo real e efetivo. (...) O perigo é insito ao conceito
de tentativa e é um dos fundamentos de sua punibilidade. Sua
consideracgdo, todavia, ndo oferece meio de identificagdo do inicio
de execucdo. O problema ndo se resolve através deste critério,
que apenas o desloca, remetendo a solugdo para o arbitrio
judicial.*®

De fato: ao ndo estabelecer o que caracterizaria um ato como causador de perigo
para um bem juridico, a teoria do ataque ao bem juridico gera imenso arbitrio judicial. Tal
afirmacao se justifica pelo fato de que este critério tem como finalidade alargar os limites
estreitos da teoria objetivo-formal. Ocorre, contudo, que, ainda que teoricamente estreitos
os limites da teoria objetivo-formal, o fato de esta ndo estabelecer quais sdo as
caracteristicas de um ato que se enquadra em um nucleo tipico (ou em sua imediacao) faz
com que a adocgdo da teoria do ataque ao bem juridico amplifique seus problemas, ao invés
de reduzi-los*®>: ao possibilitar o alargamento de limites desconhecidos (ja que ndo sabemos
0 que caracteriza a pratica de atos que se amoldem ao nucleo do tipo penal, sobretudo em
crimes de execucao livre), e ao fazé-lo sem estabelecer um critério seguro e preciso, a teoria
do ataque ao bem juridico permite grande dose de arbitrio judicial e inseguranca juridica.
Isso porque, em resumo, ndo se sabe qual é a “(...) medida da perigosidade e da imediacado

. . ~ . 1
do acto, cuja determinacdo passa completamente ao lado da teoria em exame” .

1o4 BECKER, Marina. Tentativa Criminosa. Op. cit., p.152-153.

PESSOA, Nelson. La Tentativa. Op. cit., p.46-47.

FIGUEIREDO DIAS, Jorge de. Direito Penal. Op. cit., p.699. Acerca da indeterminacdo desta teoria, afirma
Scarano: “El criterio de agresion al bien juridico, puesto como apoyo a la teoria del hecho, no elimina los
inconvenientes de que se had hablado, porque se puede siempre objetar que contiene una evidente peticion de
principio. Al interrogante de cudndo comienza la agresion a um bien juridico, por ejemplo la vida, no se puede
responder sino haciendo referencia a cada uno de los tipos legales y determinando el punto em que tiene su
comienzo la accién tipica” (SCARANO, Luigi. La Tentativa. Op. cit., p.14-15). De fato, trata-se de petigdo de

165
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Além disso, com a adoc¢do da teoria do ataque ao bem juridico, restam sem solucao
os demais problemas da teoria objetivo-formal. Frise-se, contudo, ser louvavel a busca de
respeito ao principio da ofensividade, conforme exposto. Apesar desta busca, a auséncia de
concretizagdo dos requisitos necessarios para a caracterizagdo da presenca de perigo para o

bem juridico fragiliza a teoria.

Por fim, seguem transcritas as criticas de Cirino dos Santos a teoria do ataque ao bem

juridico:

Além de excluir o dolo, essencial para identificar o respectivo tipo
doloso tentado ou consumado, o critério do perigo direto para o
bem juridico, criado por atividade imediatamente anterior a agdo
tipica, parece exposto as seguintes objegGes: primeiro, antecipa o
momento da punibilidade da tentativa, recuando a linha de
demarcagdo entre agdes preparatdrias e agdes executivas, para
incluir agbes exteriores ao tipo legal, que seriam excluidas pelo
critério da teoria objetiva formal; segundo, acGes exteriores ou
anteriores ao tipo legal ndo possuem potencialidade lesiva do
bem juridico (...); terceiro, pretender suprir a falta de lesividade
concreta da ac¢do pelo perigo direto para o bem juridico significa
incluir na drea de punibilidade agGes que o legislador excluiu do
tipo legal, com lesdo do principio da Iegalidade.167

Tem razado Cirino dos Santos ao apontar o problema da auséncia de consideragdes
sobre o dolo para a caracterizacdo dos atos de execucdo. Neste ponto, o complemento
oferecido pela teoria do ataque ao bem juridico ndo permitiu a supera¢ao da questao, ja

existente na teoria objetivo-formal.

Observa-se, contudo, e com o devido respeito, que referido autor ndo tem razao ao
afirmar que é improdprio o ‘recuo’ da ‘linha demarcatéria entre atos de preparacdo e atos de
execucdo’, sob o fundamento de que alguns atos considerados como preparatérios pela
teoria objetivo-formal, seriam, para os adeptos da teoria do ataque ao bem juridico, atos de
execug50168. Em primeiro lugar, a teoria em comento pretendeu, de fato, alargar a definicao

de atos de execucdo. Em segundo lugar, um conceito adequado de atos de execucdo deve

principio: trata-se como esclarecido aquilo que se pretende esclarecer. Trata-se como demonstrado aquilo que
se pretende demonstrar.

'¢7 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal. Op. cit., p.382.

Scarano também perfilha desta posicdo: “La tesis de recurrir a um momento precedente de la actividad
ejecutiva, con referencia a la agresion del bien juridico, introduce em la nocidn de la tentativa, contrariamente a
las premisas aceptadas por esta teoria, no sélo los actos de ejecucion, sino también los de preparacion”
(SCARANO, Luigi. La Tentativa. Op. cit., p.15).
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fazer referéncia aos tipos penais, mas, ndo necessariamente, deve ser reduzido como o
proposto pelos partiddrios da teoria objetivo-formal. Isso, inclusive tendo em vista a redagao
do art. 14, Il, do Cédigo Penal, que consagra uma norma de extensdo da tipicidade (o que
permite, por ébvio, estender a tipicidade para além dos atos previstos estritamente nos

%9 0 que n3o se permite é a extensdo de tal ‘linha demarcatéria’ sem

tipos penais)
referéncia aos tipos, que continuam tendo fung¢do de garantia inclusive nas hipdteses de

infragdes penais tentadas.

Ainda no que se refere as criticas de Cirino dos Santos, e mais uma vez com respeito
pelo pensamento do autor, a afirmacdo de ndo terem potencialidade lesiva do bem juridico
as acOes exteriores ou anteriores ao tipo somente faz sentido se forem estabelecidas as
caracteristicas de tais acdes. A depender do conceito atribuido a expressao ‘potencialidade
lesiva’, é perfeitamente cabivel existirem a¢Ges anteriores ou exteriores aos tipos penais que
se revistam de tal potencialidade. Contudo, o que a teoria do ataque ao bem juridico ndo fez
(e tampouco o fez Cirino dos Santos) foi apontar as caracteristicas de tais a¢des, conforme
exposto. O fato de tais acdes serem anteriores ou exteriores aos tipos, por si s, ndo gera
problemas, em virtude da natureza juridica de causa de extensdo da tipicidade que
caracteriza o disposto no art. 14, Il, do Cddigo Penal. Este mesmo argumento é valido para

refutar a critica final de Cirino dos Santos.

Em resumo: apesar do mérito de aparentemente buscar respeitar os ditames do
principio da ofensividade, a teoria do ataque ao bem juridico ndo merece acolhida. A uma,
porque ndo solucionou o problema da auséncia de consideracdes sobre o dolo da teoria
objetivo-formal, que objetivou complementar. A duas, porque ndo indica critérios que
possibilitem ao intérprete/operador do direito conhecer as caracteristicas de atos
causadores de perigo (concreto) para o bem juridico, o que gera imensa inseguranca e
grandes possibilidades de arbitrio judicial: o complemento apresentado, ao invés de tornar
mais precisos os contornos (ja bastante imprecisos) da teoria objetivo-formal, fez com que
se a questdo ficasse ainda mais nebulosa. Aponte-se que é cabivel a extensdao daquilo que
Cirino dos Santos chamou de ‘linha demarcatéria’ entre atos preparatdrios e atos de

execucdo para além dos limites estabelecidos nos tipos penais, em virtude da natureza

1% Referindo-se a uma “funcdo extensiva da punibilidade” da qual se revestiria o conceito de tentativa, veja-se
CORREIA, Eduardo. Direito Criminal. Op. cit., p.229.
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juridica do art. 14, Il, do Cédigo Penal, considerado uma causa de extensdo da tipicidade. O
grande problema desta vertente tedrica ndo é pretender estender a tipicidade para além dos
limites do tipo: o problema é que isto foi feito sem a indicagdao de critérios minimamente
seguros. Isto impede que a teoria do ataque ao bem juridico - assim como a teoria objetivo-
formal -, seja aplicada de maneira a possibilitar o controle racional das decisdes judiciais’®.

Ndo ha pauta a partir da qual é possivel analisar o julgamento.

Impde-se, neste momento, uma conclusao parcial: tendo em vista que, para que uma
determinada conduta seja considerada criminosa, se faz necessdria a presenca (dentre
outras exigéncias) de tipicidade formal e de tipicidade material, entdo, é licito dizer que, ao
menos como ponto de partida, deve-se observar, para a definicdo do que sejam atos de
execucdo na infracdo penal tentada, a necessidade de referéncia aos tipos penais e também
a necessidade de respeito ao principio da ofensividade. Além, naturalmente, da apontada
obrigatoriedade de observancia de elementos subjetivos, sobretudo do dolo do agente. Por
fim, cabe frisar que o conceito de atos de execucdo pode abranger atos que sejam exteriores
ou anteriores aos tipos penais, sob o fundamento de que a natureza juridica do art. 14, Il, do

Cédigo Penal é de norma de extensao da tipicidade.

Com tais observacdes, encerra-se a analise da teoria do ataque ao bem juridico.

5.2.2 A formula de Frank

Outra teoria de cunho objetivo-material, cujo escopo é o de complementar a teoria
objetivo-formal com critérios substanciais e valorativos, é a que foi disseminada na ciéncia

juridico-penal com a designacdo de “férmula de Frank’*"*.

A ‘férmula de Frank’ tem como objetivo tornar mais amplo o conceito de atos de
execucdo proposto na teoria objetivo-formal. Para tanto, apela ao uso da Iinguagemm, de

maneira a considerar como de execucdo os atos que, “em virtude de uma pertinéncia

7% PESSOA, Nelson. La Tentativa. Op. cit., p.47.

A exposicdo da ‘férmula de Frank’ impGe uma ressalva. De fato, referida teoria surgiu para complementar a
teoria objetivo-formal. Contudo, posteriormente foi incluida no bojo da teoria objetivo-subjetiva, como se vera.
Neste sentido: FIGUEIREDO DIAS, Jorge de. Direito Penal. Op. cit., p. 698.

172 ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Da Tentativa. Op. cit., p.51.
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necessaria a acdo tipica, aparecem, a uma consideracdo natural, como suas partes

componentes”'’3,

Nesta vertente das teorias objetivo-materiais ocorre um processo ou mecanismo de
retrocesso’’?, de maneira a fazer com que atos imediatamente anteriores a pratica do inicio
da realizacdo do nucleo do tipo sejam considerados atos de execucdo: “(...) a proposicdo
objetivo-material acrescenta ao critério objetivo-formal os atos que, segundo a experiéncia

comum e salvo caso imprevisivel, tenham a natureza de fazer esperar que se lhes sigam atos

idéneos a produzir o resultado tipico ou que preencham um elemento tl'pico"175.

Sobre a ‘férmula de Frank’, preleciona Becker:

Complementando a teoria de Beling, Frank apresentou uma
formula que teve grande acolhida doutrindria: ‘Existe ja um
principio de execu¢do em todos os momentos de atividade que,
em virtude de sua necessaria conexdo com a agdo tipica,
aparecem como seus elementos, segundo a concepgdo natural’.
Segundo os defensores desta teoria, para que se possa
determinar quando comega a agado tipica é necessario recorrer ao
significado corrente dos conceitos legais, ou seja, a concepgdo
que flui naturalmente do que von Hippel denomina ‘uso da
linguagem’. Esta férmula, pretendendo quebrar o excessivo
formalismo da teoria de Beling, procura um critério valorativo
para ampliar o significado do verbo reitor. A expressdo
‘concepgao natural’, que corresponde ao ‘uso da linguagem’,
considera que o legislador redige os tipos legais empregando as
formas verbais com um sentido popular, natural, mais amplo do
que o formal. Nesse sentido, pode-se considerar que brandir um
punhal com inten¢bes homicidas é tentativa de homicidio, pois é
uma conduta que se avizinha do ‘nucleo do tipo’ e da realizagdo
do verbo reitor ‘matar’. A expressdo ‘comecar a matar’ ndo tem
sentido, se nos ativermos ao seu significado literal.”®

Na doutrina brasileira esta posicdo encontra-se em desuso. Atualmente, a ‘férmula
de Frank’ é defendida por Claudio Branddo, como é possivel verificar através da leitura da

passagem abaixo transcrita:

Os atos de execucdo, conforme explicado, sdo aqueles que
comeg¢am a realizar o verbo descrito no tipo, como, por exemplo,

'3 FRANK, citado por FIGUEIREDO DIAS, Jorge. Direito Penal. Op. cit., p.698.

PESSOA, Nelson. La Tentativa. Op. cit., p.45.

GALVAO, Fernando. Direito Penal: parte geral. 32 ed., rev., atual. e ampl. Belo Horizonte: Del Rey, 20009,
p.720. Similar: CORREIA, Eduardo. Direito Criminal. Op. cit., p.230.

e BECKER, Marina. Tentativa Criminosa. Op. cit., p. 150-151.
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disparar uma arma, no homicidio; pegar a coisa, no furto, etc.
Todavia, a dificuldade deste critério reside nas chamadas
situagGes fronteirigas. Por exemplo, no furto, como o nucleo-tipo
é subtrair, o ato de execu¢do comecaria quando o agente tem o
contato fisico com a coisa, entretanto, é inegavel a tentativa de
furto quando, v.g., o agente é surpreendido num apartamento a
noite, sem ainda ter pego a coisa. Para solucionar tais dificuldades
Frank elaborou uma férmula da tentativa, gue reconhece o inicio
da execucdo em todos os atos que, em virtude de sua necessdria
correspondéncia a acdo tipica, aparecem como partes integrantes
desta, de modo que, se ndo houvesse a interrupcdo da acdo, a
realizacdo do tipo seria__concretizada. Assim o agente
surpreendido em um apartamento, antes de ter contato fisico
com a coisa, responderd por ato de execucdo de furto e, por
conseguinte, por tentativa de furto, pela necessaria
correspondéncia entre a sua ac3o e a realizac3o do tipo."”’

Na jurisprudéncia do STJ e nos Tribunais com jurisdicdo no Estado de Minas Gerais, a
‘formula de Frank’ ndo tem sido expressamente adotada como critério Unico para a
verificacdo da ocorréncia de inicio de execug¢do. Contudo, indicios de que ela ainda ressoa na
pratica juridica sdo encontrados em alguns julgados. A titulo de exemplo, veja-se o seguinte

aresto do TIMG:

Assim, afastada a hipdtese alegada pela defesa, ndo ha que se
falar em meros atos preparatorios, sendo a penetragdo no imovel
da vitima, com a separacdo da mercadoria, inicio de execu¢do do
crime de furto. Isso _porque a invasdo é ato imediatamente
anterior, dirigido, inequivocamente, a pratica da acdo constante
do verbo nucleo do tipo penal do furto, e, ndo bastasse a entrada,
com efeito, os acusados ainda danificaram uma janela do
estabelecimento, conforme constatado no laudo de fls. 119/121,
tendo a vitima Celene e a testemunha Marcia Cristina confirmado
gue houve o arrombamento da janela pelos acusados para
entrarem no local (fls. 180/181). Assim, também restou
comprovado que o crime de furto foi praticado mediante
arrombamento de obstaculo, como dito alhures, porquanto os
acusados, para ingressarem no estabelecimento, tiveram que
arrombar uma janela, a qual ndo estava arrombada antes,
conforme prova testemunhal colhida, restando isolada as

77 BRANDAO, Claudio. Teoria Juridica do Crime. 22 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p.219-220. Grifos nossos.

Bitencourt, que mais recentemente adota a teoria objetivo-formal, como apontado, ja seguiu a teoria objetivo-
material (na vertente proposta por Frank) na obra Li¢cGes de Direito Penal, de acordo com SANTOS, Juares
Cirino dos. Direito Penal. Op. cit., p.382. Observe-se que na primeira obra citada nesta nota também ha
confusdo de teorias do inicio de execucdo. Brand3do descreve a teoria objetivo-formal e, entdo, cita Welzel,
como se este autor fosse partiddrio desta posi¢cdo. Sobre este equivoco, também cometido por diversos outros
autores, veja-se a nota 107.
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declaragdes dos acusados, no sentido de que a janela ja estava
178
arrombada.

Ainda, no ambito do STJ, veja-se o acérddo referente ao HC n? 112.639/RS, de
relatoria do Min. Og Fernandes, no qual se manteve condenag¢ao amparada nos postulados
da ‘férmula de Frank’*”. Frise-se que, também neste caso, n3o foi citada expressamente a
referida ‘férmula’. Aponte-se, ainda, que também houve mencao a necessidade de perigo de

lesdo para o bem juridico.

Apesar da intencdo de seus defensores, a complementacdo oferecida pela ‘féormula
de Frank’ n3o logrou solucionar nenhum dos problemas da teoria objetivo-formal. Assim
como a teoria do ataque ao bem juridico, a ‘férmula de Frank’, ao invés de apresentar
critério que oferecesse maior seguranca na definicdo do que sejam atos de execucdo,
acabou gerando mais inseguranca e possibilidades de arbitrio judicial. Isto, em virtude do

apelo ao uso da linguagem, que tem o inconveniente de ser nebuloso e indefinido™®°.

Além de nao definir o que significa iniciar a pratica de atos contidos no nucleo do tipo
ou em outras elementares, permite a ‘férmula de Frank’ a puni¢cdo de atos anteriores ou
exteriores ao tip0181, assim como a teoria do ataque ao bem juridico. Isto (permitir a punicdo
de atos exteriores ou anteriores ao tipo), por si s6, ndao implica em problemas, diante da
natureza juridica do art. 14, Il, do Cdédigo Penal (norma de extensdo da tipicidade), como
visto. Contudo, as graves consequéncias advindas da falta de determinacdo dos critérios
propostos por esta teoria (e pela teoria que ela pretende complementar) justificam sua

rejeicao.

8 T)MG. 52 Camara Criminal. Ap. Crim. 1.0024.10.029474-3/001. Rel. Des. Adilson Lamounier. Julg. 15 Mar.

2011. Publ. em 28 Mar. 2011. Grifos nossos. Atente-se para o fato de que, em momento algum, foi indicada a
teoria que serviu de parametro para a decisdo acerca da existéncia dos atos de execucao.

7% ST). 62 Turma. HC 112.639/RS. Rel. Min. Og Fernandes. Julg. 25 Ago. 2009. Publ. em 28 Set. 2009.
ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Da Tentativa. Op. cit., p.51.

Afirma Scarano sobre a questdo da pratica de atos exteriores ao tipo na ‘férmula de Frank’: “(...) aqui
también la peticion de principio es evidente, pues a la pregunta de cudndo se inicia la accion tipica, se responde
afirmando que a veces es necessdrio recurrir a la accion precedente, I6gicamente necesaria para la realizacion
del delito; esto és, que toda la averiguacion se concentra em la determinacion da la accion Ié6gicamente
necesaria, que después resultard... logicamente necesdria solo cuando se haya determinado por antecipado el
comienzo de la ejecucion. Si no se determina primero, si se trata de ejecucion de violencia privada o de violencia
carnal, no se podrd saber si el alzar los vestido sea o no uma accién Idgicamente necesaria a la penetracion de
uno de esos delitos. Esto es, em ultimo andlisis, dar por demonstrado aquello que se iba a demonstrar; y
terminar afirmando, a través de la referencia a la accion I6gicamente necesdria para la realizacion del delito y
que precede a la actividad ejecutiva, que también los actos de preparacion son punibles em la tentativa”
(SCARANO, Luigi. La Tentativa. Op. cit., p.15-16).
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Contudo, ha outra razdo fortissima para nao se adotar esta vertente tedrica. O fato
de ndo levar em consideragdo o dolo do agente, ou seu plano (questdes de cunho subjetivo),
faz com que a ‘férmula de Frank’ seja absolutamente insatisfatéria para o fim de delimitar

atos preparatérios e atos de execugao.

Em resumo: trata-se de teoria inaceitdvel por ndo levar em consideracdo aspectos
subjetivos e por revestir-se de grande indefinicdo, o que causa inseguranga juridica e
imensas possibilidades de arbitrio judicial. Ndo é possivel fundamentar racionalmente uma

decisdo judicial com base nesta teoria.

5.3 Teoria Objetivo-Social

Por fim, faz-se necessario analisar a teoria objetivo-social, idealizada no Brasil por

Fernando Galvdo. Afirma o autor:

No contexto do Estado Democratico de Direito, para caracterizar
a tipicidade da tentativa, é necessario utilizar critério que
identifique os limites da tolerancia social, materializada na
ocorréncia da lesividade relevante ao bem juridico, em cada
situagdo concreta posta ao exame do juiz. Definir o inicio da
tentativa implica controlar a violéncia estatal, e o critério utilizado
para desenvolver esta tarefa tem substrato normativo. Afinal, o
gue importa saber é guando se pode reconhecer como legitima a
intervencdo repressiva, e ndo quando um fato naturalistico tem
inicio. O inicio da execugdo é fragmento do crime consumado e
sua definicdo depende da interpretacdo que se da aos dados da
realidade naturalistica observada.

A construcdo tedrica sobre a tipicidade ndo pode afastar-se da
realidade social, sendo, antes, instrumento de realizacdo das
opcoes politicas do Estado no combate a criminalidade. Assim, a
dogmatica deve harmonizar-se com as opgdes de politica criminal
atuantes em cada Estado, de modo que o instituto da tentativa
seja interpretado segundo as premissas politicas aceitas por cada
sociedade. Nesse sentido, parece ser mais adequado utilizar um
critério objetivo-social, que ndo esteja vinculado ao verbo-ntcleo
do tipo nem ao plano delitivo do autor, mas sim a toleréncia
social a conduta desenvolvida pelo autor. (...) [Por exemplo,] seria
o caso de o juiz apurar, considerando o contexto da comunidade
em que o fato ocorreu, qual é o grau de tolerancia social para o
individuo que foi detido quando entrava em casa de terceiro. A
reacao social ao fato poderia ser menos intensa, se fosse
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reconhecida a simples violagdo de domicilio, ou mais intensa,

quando reconhecida a tentativa de furto.™
Galv3o é partidario das denominadas teorias sociais da acdo™®>. A elaborag&o da teoria
objetiva-social encontra-se, assim, em perfeita consonancia com a concepcao de delito
esposada por seu idealizador, o que sem duvida é um mérito: nem todos os doutrinadores
brasileiros tratam da questdao do inicio de execu¢dao de maneira rigorosamente compativel

com suas respectivas concepgdes de delito, como visto.

A seguir, serdo expostas as criticas a esta teoria.

5.3.1 Critica

As criticas da teoria objetivo-social sdo diretamente decorrentes da adog¢do do
modelo social de acdo, do qual partiu Fernando Galvdo para sua elaboracdo. Assim, faz-se
necessario apontar as caracteristicas basicas e os problemas fundamentais do modelo social

de acdo para que seja possivel criticar a teoria objetivo-social.

A teoria social da agao foi fundada por Eberhard Schmidt e desenvolvida por Engisch,
Maihofer, Wessels e Jescheck®®* dentre outros autores, e apresenta inUmeras variantes.

Alguns autores consideram ser a teoria social da acdo a vertente tedrica dominante no

182 GALVAO, Fernando. Direito Penal. Op. cit., p.721-722.

GALVAO, Fernando. Direito Penal. Op. cit., p.143-149. Afirma o autor: “(...) é correto afirmar que o
ordenamento juridico nacional é perfeitamente compativel com os postulados da teoria social da acédo, ja que
esse sistema também trabalha com os elementos subjetivos do tipo e uma culpabilidade normativa. Nao é
necessario empreender qualquer mudanga em nosso direito positivo para viabilizar uma intervengdo
qualificada (valorativa) do poder punitivo. A teoria do delito ndo pode ser compreendida como construcao
formal, desvinculada do sentido social da conduta delitiva. Em esséncia, o finalismo conserva indole naturalista
gue ndo permite o exercicio da atividade valorativa tdo necessaria a aplicacdo do direito repressivo nos dias
atuais. A elaboracdo social, por sua vez, é muito mais enriquecida do que a teoria finalista, exigindo encontrar
sempre um conteudo material para os conceitos da teoria do delito” (p.149).

184 Neste sentido: CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal. Op. cit., p.89; VARGAS, José Cirilo de. Instituicdes
de Direito Penal. Op. cit., p.167; JAKOBS, Gilinther. Tratado de Direito Penal: teoria do injusto penal e
culpabilidade. Belo Horizonte: Del Rey, 2009, p.204, nota 67; JAKOBS, Glnther. Derecho Penal: parte general.
Fundamentos y teoria de la imputacién. 22 ed., rev. Madrid: Marcial Pons, 1997, p.170-171, nota 63; GALVAO,
Fernando. Direito Penal. Op. cit., p.143; MARQUES, Daniela de Freitas. Elementos Subjetivos do Injusto. Belo
Horizonte: Del Rey, 2001, p.63-64.
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debate alem30'®. Para os fins deste trabalho importa conhecer apenas a vertente defendida

por Galvao. Segue a literalidade do posicionamento adotado pelo autor:

A teoria social pretende fazer que a agao seja entendida como
conduta socialmente relevante, dominada ou dominavel pela
vontade humana. A relevancia social da acdo é verifica a medida
gue a conduta produz efeitos danosos na relacdo do individuo
com o seu ambiente social. Tal posicionamento, sem duvida,
pressupGe a incidéncia de juizo de valor sobre a conduta em
relacdo a seu ambiente social.(...) Importa perceber que a agdo
humana é o foco central das ateng¢Ges de todo o ordenamento
juridico, e sobre esse referencial devem incidir as qualidades da
tipicidade, da ilicitude e da culpabilidade. Delinear a amplitude
desse conceito, que possui a fungdo de estabelecer os limites do
atuar humano proibido, constitui tormento para os estudiosos, na
medida em que necessitam reunir sob mesma categoria as
manifestagdes dolosas, culposas e omissivas dos individuos. A
teorizacdo social, nesse prisma, consegue alcancar tal meta
reunindo todas essas formas de manifestacdo humana sob um
Unico ponto comum: a relevancia juridico-penal da conduta no
ambiente social em que se verifica.'®®

E possivel perceber facilmente que a teoria social da acdo (e a vertente adotada por
Fernando Galvdo ndo foge a esta regra) é um modelo tedrico com grandes problemas de

definicdao de conceitos™®’. Afirma Juarez Tavares:

A dificuldade maior dessa concepgao reside, a nosso ver, em dois
pontos fundamentais: a) na impossibilidade, até agora, de se
fornecer um conceito preciso para a aventada relevancia social da
conduta e b) na imprestabilidade pratica de um conceito de agdo
que implique um juizo de valor de tal ordem, que ja diga respeito,
no fundo, ao conteudo social do fato, isto é, de conformidade ou
desconformidade com a estruturagdo dos mandamentos coletivos
(que, em seu conteudo, ndo sao coletivos).188

185 ZAFFARONI, Eugenio Radl, et al. Direito Penal Brasileiro. V. Il, I. Op. cit., p.34; CIRINO DOS SANTOS, Juarez.

Direito Penal. Op. cit., p.89; TAVARES, Juarez. Teorias do Delito. Op. cit., p.92.

186 GALVAO, Fernando. Direito Penal. Op. cit., p.143-144.

CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal. Op. cit., p.89-90.

TAVARES, Juarez. Teorias do Delito: variagOes e tendéncias. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1980,
p.92-93. Sobre o conceito de relevancia social, afirma Daniela de Freitas Marques: “(...) ndo ha um conceito
especifico para relevdncia social, como também ndo ha um conceito especifico para a dignidade da pessoa
humana. Sabe-se que em razdo de determinados padrdes axioldgicos vigorantes na sociedade, alguns deles sdo
previamente selecionados e assumem especial significagdo juridica” (MARQUES, Daniela de Freitas. Elementos
Subjetivos do Injusto. Op. cit., p.67, nota 56).
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Tais questdes ainda ndo foram respondidas de maneira satisfatéria pelos defensores
da teoria social da acdo. A adogao dessa teoria pode gerar grande insegurancga juridica e
também possibilidades de arbitrio. Veja-se: determinadas condutas podem ser relevantes
para alguns membros de determinado meio social e ndo o serem para outros; e a propria
diferenca entre meios sociais em um mesmo Estado pode implicar diferencas nas
concepgdes do que seja relevante, sobretudo em casos como o brasileiro, em que ha
enorme extensdo territorial e diferencas culturais marcantes entre suas diversas regioes.
Ainda: o magistrado apreciaria a relevancia social de uma determinada conduta com base
em quais critérios ou padrdes? Abre-se imensa possibilidade de que as sentengas sejam

eivadas de moralismo.

Especificamente em relacdo ao critério objetivo-social do inicio de execug¢do, em
primeiro lugar é necessario fazer os seguintes questionamentos: se o que importa é o grau
de tolerancia social da conduta praticada pelo autor, admite-se que o limite da tipicidade é
diferente de acordo com o meio social no qual a conduta é praticada? Se sim, por qué? Qual
€ a metodologia a ser empregada pelo julgador para avaliar a relevancia social da conduta?
Quais sdo os parametros? Como justificar o fato de que entre diferentes regides e meios
sociais do pais havera diferentes limites entre atos preparatdrios e atos de execucgao?
Tratando-se de critério valorativo, quais sao as balizas racionais a serem empregadas pelo
magistrado no momento da valoracdo? A valoracdo estd direcionada a qual finalidade?
Havendo divergéncia no meio social acerca da relevancia da conduta, como deve proceder o
magistrado? Nenhuma dessas perguntas encontra resposta satisfatdria, se é que sdo

respondidas.

Ainda, deve-se frisar que a ado¢do da teoria objetivo-social também implica no
problema de ndo haver mencdo a elementos de cunho subjetivo. As questdes levantadas
guanto a auséncia de consideracdo acerca de elementos subjetivos na secdo relativa a teoria
objetivo-formal permanecem para a teoria objetivo-social. Anote-se, porém, que, ao
contrario das teorias objetivo-materiais, a teoria objetivo-social ndo pretende ser uma teoria

gue complementa a teoria objetivo-formal.

Em dltimo lugar, deve-se verificar que a teoria objetivo-social afasta o Direito Penal

de sua funcdo de garantia. Ndo se trata de teoria que busca respeitar a necessidade de
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taxatividade™®® imposta pelo principio da legalidade. Isto, em virtude do fato de n3o partir tal
teoria de consideragdes relativas aos tipos penais. Nao ha duvida quanto ao fato de que esta
vertente tedrica ndo esta vinculada aos tipos penais. Cite-se Galvdo: “Nesse sentido, parece

ser mais adequado utilizar um critério objetivo-social, que nao esteja vinculado ao verbo-

nucleo do tipo nem ao plano delitivo do autor, mas sim a tolerancia social a conduta

desenvolvida pelo autor”*®°

. Claro estd que, ao desconsiderar o conteudo dos tipos penais e
de seus nucleos para o fim de estabelecer o limite da tipicidade, desrespeita-se o principio
da legalidade. A passagem citada deixa bastante claro também o abandono de questdes de

cunho subjetivo.

Em sintese: a teoria objetivo-social ndo deve ser adotada em virtude de revestir-se
de imensa imprecisdo conceitual, de ndo respeitar a funcdo de garantia do Direito Penal e o
principio da legalidade, além de ndo levar em consideragao aspectos subjetivos para o fim de

delimitar atos preparatérios e atos de execucao.

5.4 Teorias Objetivas na Jurisprudéncia do STJ e do TIMG

As teorias de cunho objetivo ainda estdo presentes em grande numero de julgados

dos Tribunais pesquisados, conforme exposto nesta sec¢ao.

No STJ, a discussdo relativa as teorias objetivas encontra-se entre a adoc¢do do
critério objetivo-material e do critério objetivo-formal.

No TIMG, observa-se na atualidade o emprego das teorias objetivo-formal e objetivo-
material (na vertente que exige perigo para o bem juridico). Também é empregada pelo
Tribunal, de maneira crescente, é necessario dizer, a teoria objetivo-subjetiva, como sera

exposto na préxima sec¢ao.

Assim, no ambito do STJ e do TIMG, ndo ha jurisprudéncia consolidada consagrando

uma determinada teoria de cunho objetivo ou uma teoria objetivo-subjetiva.

89 Sobre a taxatividade na doutrina juridico-penal, enquanto corolario do principio da legalidade, vejam-se,

dentre outros: BATISTA, Nilo. Introdugdo Critica ao Direito Penal Brasileiro. Op. cit., p.77-83; LUISI, Luiz. Os
Principios Constitucionais Penais. Op. cit., p.24-26.
190 GALVAOQ, Fernando. Direito Penal. Op. cit., p.722.
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5.5 Sintese Conclusiva Relativa as Teorias Objetivas

Como conclusdo desta secdo, verificou-se que nenhuma das teorias objetivas
analisadas é adequada para a solucdo do problema da definicdo conceitual dos atos de

execugao.

Em primeiro lugar, ficou demonstrada a indispensabilidade de referéncia a questdes
de cunho subjetivo (seja ao dolo, seja ao plano do agente, seja a sua finalidade etc) para que
se possa delimitar corretamente atos preparatérios e atos de execu¢dao. Naturalmente, ndo
se prescinde de balizas de cunho objetivo, que sdo absolutamente obrigatérias. Em outras
palavras: o critério a ser empregado deve, necessariamente, conjugar critérios objetivos e

subjetivos.

Em segundo lugar, verificou-se que, em virtude da necessidade de obediéncia ao
principio da legalidade (e seu coroldrio, a taxatividade), é imprescindivel que o critério a ser
seguido pelo operador do Direito nos casos concretos faca referéncia, no plano objetivo, aos
tipos penais previstos no Direito Penal Especial. Assim deve ser em razao da fungao de
garantia exercida pelos tipos penais e da necessidade de seguranca juridica somente

possibilitada quando houver referéncia as condutas descritas abstratamente na Lei.

Em terceiro lugar, verificou-se que, se um dos fundamentos da punicdao do crime
tentado é a exposicdo a perigo do bem juridico que o agente pretendia atingir, entdo se faz
necessario incluir, no critério objetivo, referéncia a esse ponto, de maneira a respeitar o

principio da ofensividade em matéria criminal.

Em quarto lugar, restou claro que é possivel estender o conceito de atos de execucao
para além dos atos de pratica do nucleo do tipo ou de elementares. Isto ocorre em virtude
da natureza juridica do art. 14, Il, do Cdédigo Penal, que é a de norma de extensdo da
tipicidade. Assim, se a norma estende a tipicidade das infracdes penais descritas na forma
consumada na Parte Especial do Direito Penal, é possivel afirmar que a tipicidade pode
abranger atos exteriores ou anteriores ao nucleo do tipo. Contudo, para que tal situacdo

ocorra, duas exigéncias devem ser atendidas. A primeira diz respeito a necessidade de se
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definir o que sejam atos de inicio da pratica dos nucleos tipicos. A segunda diz respeito a
necessidade de se justificar racionalmente a necessidade de abrangéncia de atos exteriores
ou anteriores ao nucleo ou outras elementares tipicas, além de ser absolutamente

imprescindivel que o critério seja preciso e claro.

Conclusdo: a teoria deve conjugar critérios objetivos e subjetivos; deve basear o
critério objetivo nos tipos penais e na necessidade de ocorréncia de perigo para o bem
juridico que se pretendeu atingir; pode estender a tipicidade para além do nucleo do tipo,
desde que esclareca o que significa praticar atos que se amoldem a ele ou a outras

elementares tipicas e, também, justifique a extensdo de maneira racional.
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6 TEORIAS OBJETIVO-SUBJETIVAS E SUA CRITICA

As teorias objetivo-subjetivas foram defendidas por Engisch191 e, posteriormente,
foram desenvolvidas por Hans Welzel, que se tornou um dos seus maiores expoentes. A
partir da obra de Welzel (e do finalismo penal, diga-se de passagem) as teorias objetivo-
subjetivas ganharam projecdo e adeptos. E seguro afirmar que as mais atuais concepcdes

objetivo-subjetivas decorrem do sistema finalista do delito®?

e, em alguns casos, sao
adotadas por autores ligados 3 teoria social da acdo** (como é o caso do préprio Engisch) e

ao funcionalismo penal194.

O ponto comum entre as trés principais € mais recentes vertentes das teorias
objetivo-subjetivas diz respeito ao fato de que em todas elas ha a conjugacdo de critérios
objetivos (referéncia ao nucleo do tipo penal) e de critérios subjetivos (por exemplo,

195

referéncia ao plano tracado pelo autor para a execucdo do fato delituoso) ™ para

estabelecer conceitualmente o que sdo atos de execucgao.

Este grupo de teorias vem sendo cada vez mais adotado na doutrina brasileira e no

ambito do TIMG, como se evidenciard a seguir.

6.1 Teorias Objetivo-Individuais ou do Plano Concreto do Autor

197

As teorias objetivo—individuais196 (ou do plano concreto do autor™’) tem sua origem

no pensamento de Welzel. Afirma o supramencionado autor:

! Juarez Cirino dos Santos cita como teoria objetivo-subjetiva a chamada ‘teoria do autor’, defendida por

Engisch na obra Der Unrechtstatbestand im Strafrecht, DJT-Festschrift, 1960, p.435 (SANTOS, Juarez Cirino.
Direito Penal. Op. cit., p.383, nota 11).

192 GRECO, Luis. Um Panorama da Teoria da Imputacdo Objetiva. 22 ed. Rio de janeiro: Lumen Juris, 2007,
p.16-17; CORREIA, Eduardo. Direito Criminal. V. Il. Coimbra: Almedina, 2008, p.231.

% por exemplo: JESCHECK, Hans-Heinrich. Tratado de Derecho Penal. Op. cit.,, p.469. Observe-se que este
autor considera correta a utilizagdo, em alguns casos, da teoria do ataque ao bem juridico.

% por exemplo: ZAFFARONI, Eugenio Raul, et al. Derecho Penal. Op. cit., p.824-829 (conjugando a vertente
majoritdria da teoria objetivo-individual com a teoria do ataque ao bem juridico); JAKOBS, Giinther. Derecho
Penal. Op. cit., p.880.

19 BUSATO, Paulo César. Direito Penal. Op. cit., p.665.

SANTOS, Juarez Cirino dos. Manual de Direito Penal. Op. cit., p.212; ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI,
José Henrique. Manual de Direito Penal Brasileiro. Op. cit., p.603.

196
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A tentativa comega com aquela atividade com a qual o autor,
segundo seu plano delitivo, se coloca em relagdo imediata com a
realizacdao do tipo delitivo. [...] Sempre se deve partir da agdo
tipica do tipo delitivo em particular (subtrair, roubar, matar, etc.);
[...] a isso se acrescenta a comprovacgao individual de se o autor,
de acordo com a disposicdo do seu plano delitivo, colocou em
atividade imediata a realizagdo t|’pica.198

Ha controvérsias no ambito das teorias objetivo-individuais. Basicamente, o ponto
em comum entre elas diz respeito ao critério subjetivo a ser utilizado pelo intérprete
(constituido pelo que se denomina ‘representacdo do fato’ ou ‘plano concreto do autor’,
como elemento intelectual do dolo), enquanto que o ponto controvertido diz respeito ao
critério objetivo encampado pela teoria (que se refere as caracteristicas do ato a ser
praticado pelo agente para que se possa falar em inicio de execucdo)'®®. Em outras palavras,
a duvida reside em saber “(...) qual é o aspecto objetivo que define o inicio da execuc¢do do

referido plano, dando ensejo a duas posi¢des”%.

A guestdo da referéncia ao plano concreto do agente para fins de delimitacao do ato
de execucdo é simples: deve-se, necessariamente, conhecer o plano do autor, para saber se
um ato é de execugdo ou é preparatério, pois, “os mesmos actos (sic) podem ser
preparatérios, quando a intencdo é dirigida a determinado crime, e deverdo ja constituir

actos (sic) executivos, quando a intencdo seja dirigida a outro crime”?™,

%7 PESSOA, Nelson. La Tentativa. Op. cit., p.48.

WELZEL, Hans. Derecho Penal Aleman. 42 ed. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 1997, p. 224, citado (e
traduzido) por BUSATO, Paulo César. Direito Penal. Op. cit., p.665.

199 SANTOS, Juarez Cirino. Direito Penal. Op. cit., p.384.

BUSATO, Paulo César. Direito Penal. Op. cit., p.666.

CAVALEIRO DE FERREIRA, citado por FIGUEIREDO DIAS, Jorge. Direito Penal. Op. cit., p.701., p.701.
Figueredo Dias aponta o seguinte exemplo: “Se C, que tenciona envenenar o marido, D, confecciona um bolo
ao qual adiciona uma substancia venenosa, o acto (sic) sera de execugao se ela espera que o marido se servird a
si mesmo; mas constitui simples acto (sic) preparatorio se guarda o bolo para a sobremesa da refei¢cdo seguinte
o servir ao marido. Se este, chegando a casa, descobre por si mesmo o bolo e se serve, o facto (sic) s6 podera
ser imputado a mulher a titulo de negligéncia. Isto revela como, em definitivo, o recurso ao plano concreto do
agente constitui afinal um momento relevante para a distincdo. Igualmente interessante para o ponto em
apreco € o caso (julgado recentemente nos tribunais alemdes), de um homem, E, que queria penetrar na casa
de uma mulher, F, por um postigo no telhado, propondo-se violad-la sexualmente — como ja havia feito
anteriormente — e em seguida subtrair-lhe dinheiro. Ndo conseguiu todavia arrombar o postigo porque este
havia sido reforcado com varas metadlicas e veio a ser detido. S6 o recurso ao plano do agente permite
qualificar o seu acto (sic) como preparatério ou de execucdo relativamente aos crimes de furto qualificado e
(ou) de violagdo sexual”.

198

200
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6.1.1 Vertente majoritaria

A vertente dominante da teoria objetivo-individual é defendida pelos juristas que
entendem ser atos de execugdo da infragdao penal aqueles ligados diretamente ao nucleo do
tipo ou de suas elementares (o que aparentemente conjuga a teoria subjetiva com a teoria
objetivo—materialzoz), segundo o plano do autor. Isso significa, inclusive, que ha possibilidade
de punicdo como infracdo penal tentada quando ocorre a pratica de atos anteriores aos
descritos no nucleo do tipo penal: na verdade, os atos de execu¢do estariam situados
imediatamente antes daqueles que representariam o inicio da pratica do verbo tipico®®, nos

mesmos moldes ja visto durante a analise das teorias objetivo-materiais.

No Brasil, a corrente majoritaria da teoria objetivo-individual tem sido cada vez mais
adotada na doutrina *®*, sobretudo por autores vinculados as teorias finalistas e
funcionalistas do delito, e também tem influéncia no TIMG. No ambito deste Tribunal,
encontram-se arestos em que foi adotada explicitamente a teoria objetivo-individual (ainda
gue conjugada com outras teorias — no caso, a teoria objetivo-material). Neste sentido, veja-

se:

A correta delimitagdo entre atos preparatorios
e inicio de execugdo tem sido apontada pela doutrina como um
dos maiores problemas da dogmatica penal, maximizado pela
circunstancia de que tal diferenciacdo consiste também na linha
limitrofe entre a punicdo e a irrelevancia para o Direito Penal. O
sistema funcionalista juridico-penal, apresentado por Claus Roxin
nos idos de 1970, ao preencher as interrogagdes dogmaticas do
finalismo, através de valoragdes politico-criminais atua, v.g., sobre
a teoria objetiva adotada para definicdo da tentativa punivel, ou
seja, do inicio de realizacdo da acdo tipica, valorando-a de acordo
com a funcdo do Direito Penal e tornando-a mais cristalina e

292 SANTOS, Juarez Cirino. Direito Penal. Op. cit., p.384.

JESCHECK, Hans-Heinrich. Tratado de Derecho Penal. Op. cit., p.470.

Adotam a vertente majoritaria da teoria objetivo-individual, dentre outros: BUSATO, Paulo César. Direito
Penal. Op. cit., p. 665; ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Da Tentativa. Op. cit., p.57;
ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Manual de Direito Penal Brasileiro. Op. cit., p.603;
MOLINA, Antonio Garcia-Pablos de; GOMES, Luiz Flavio. Direito Penal: parte geral. 22 ed., rev., atual. e ampl.
S3do Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010, p.341-342; MARINHO, Alexandre Araripe; FREITAS, André
Guilherme Tavares de. Manual de Direito Penal: parte geral. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p.220; FERRE
OLIVE, Juan Carlos, et al. Direito Penal Brasileiro. Op. cit., p.581; NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de
Direito Penal Brasileiro. 62 ed., rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009, p.322-323;
QUEIROZ, Paulo. Curso de Direito Penal: parte geral. V. I. 82 ed., rev., atual. e ampl. Salvador: Juspodivm, 2012,
p.297-300; ESTEFAM, André. Direito Penal: parte geral. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p.235.
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individualizada. Na diferenciagdo entre atos preparatérios e
executodrios, para fins de delimitagdo da tentativa, deve o
intérprete partir de uma concepcdo funcionalista, conjugando-a
com a teoria objetivo-material e sua variante objetivo-individual
que impde, além de um juizo valorativo sobre a ameaca ao bem
juridico tutelado, a observacdo do plano concreto do autor,
aferindo se o ato investigado guarda relacdo de imediatidade com
0 comego de execucdo, segundo o planejamento delituoso.
Configura tentativa de furto a agdo do réu que invade a residéncia
da vitima, pelo telhado, para fins de subtra¢do patrimonial e é
surpreendido por terceiros quando escolhia os objetos a serem
subtraidos, estando claro o pleno funcionamento do plano
concreto de execucdo delituosa do agente.””

Ha, ainda, no ambito do referido Tribunal, acéorddos em que se adota Unica e

exclusivamente a teoria objetivo-individual majoritaria. E o que se verifica abaixo:

205

em 21 jan. 2006. Grifos nossos.
206

A distingdo entre atos preparatérios e inicio da execugao é ténue.
Os mestres Eugénio Raul Zaffaroni e José Henrique Pierangeli
lecionam sobre o tema: "O chamado critério objetivo-individual é
0 que permite maior grau de aproximag¢do entre todos os
enunciados formulados até o momento. De acordo com esse
critério, para estabelecer a diferenca leva-se em conta o plano
concreto do autor (dafi a razdo do 'individual'), ndo se podendo
distinguir entre ato executivo e preparatdrio sem a consideragdo
do plano concreto do autor, o que nos parece acertado.
Conforme este critério 'a tentativa comeca com a atividade com
gue o autor, segundo seu plano delitivo, imediatamente
aproxima-se da realizacdo do plano delitivo' [Welzel] ou, também,
'hd tentativa em toda atividade que, julgada sobre a base do
plano concreto do autor, mostra-se, de acordo a uma concepc¢do
natural, como parte integrante de uma acdo executiva tipica'
Stratenwerth]" [Manual de Direito Penal Brasileiro - Parte Geral.
52 ed. S3o Paulo: RT, 2003, p. 668/669]. O apelado e o corréu
pretendiam subtrair o dinheiro de posse dos frentistas do posto
de gasolina. O primeiro passo para atingir o seu objetivo portanto
era aborda-los e anunciar o roubo. O anuncio do roubo assim é o
ato imediatamente anterior a subtracdo da coisa alheia movel,
razio pela qual entendo que a execucdo se iniciou.””

TIMG. Ap. Crim. 1.0686.04.098455-7/001. Rel. Des. Alexandre Victor de Carvalho. Julg. 29 Nov. 2005. Publ.

TIMG. 52 Camara Criminal. Ap. Crim. 1.0183.06.111230-0/001. Rel. Des. Pedro Vergara. Julg. 07 Mai. 2013.

Publ. em 13 Mai. 2013. Grifos nossos. No mesmo sentido, adotando explicitamente a teoria objetivo-individual
majoritaria: TIMG, 52 Camara Criminal, Ap. Crim. 1.0251.04.01260-2/001. Rel. Des. Julg. 03 Out. 2006, Publ.
em. 10 Nov. 2006; TIMG, 42 Camara Criminal. Ap. Crim. 1.0024.10.221492-1/001. Rel. Des. Feital Leite (Juiz de
Direito convocado). Julg. 03 Abr. 2013, Publ. em 18 Abr. 2013; TIMG. 72 Camara Criminal. Ap. Crim.
1.0024.11.176557-4/001. Rel. Des. Agostinho Gomes Azevedo. Julg. .
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Na Alemanha a teoria em comento domina o debate atual®”’. A razdo de sua
preponderancia na Alemanha ocorre em virtude de sua previsdao expressa no §22 do Cédigo

Penal Alemao, cuja literalidade é a seguinte: “Tenta um fato punivel quem, segundo sua

7208

representacdo do fato, se posiciona imediatamente para a realizagdao do tipo”“. A redacgao

do referido §22 é bastante proxima da definicdo de ato de execucao proposta por Welzel: “A

tentativa comega com aquela atividade com a qual o autor, segundo seu plano delitivo, se

coloca em relagio imediata com a realizago do tipo delitivo”?®.

Com a crescente adesdo de juristas brasileiros a vertente dominante da teoria
objetivo-individual, torna-se necessdrio analisar pormenorizadamente seus pontos fortes e

seus problemas.

A teoria objetivo-individual, em sua vertente majoritaria, apresenta significativa

vantagem em relac¢do as teorias de cunho exclusivamente objetivo.

Em primeiro lugar, e obviamente, a conjugacdo de aspectos subjetivos e objetivos é
absolutamente salutar. Trata-se de grande evolucdo tedrica, tendo em vista as deficiéncias

dos critérios subjetivos e objetivos. Neste sentido, precisa é a licdo de Nelson Pessoa:

A doutrina que estamos estudando tem, em nossa opinido, um
mérito fundamental, que é o de ter apontado que a presenca da
tentativa deve determinar-se em fung¢do do plano concreto que o
autor esboga para levar a cabo seu propdsito delitivo. Isso
significa que ndo existem agOes abstratas de matar, danificar, etc.,
mas que estas assumem rostos carregados de particularidades
que sdo as circunstancias que se levam a cabo. Ndo se pode
determinar a presenca da tentativa de forma abstrata, mas, sim,
sua presencga ou auséncia se estabelece sobre o plano concreto,
em fungdo do grau de desenvolvimento alcangado dentro do
programa do autor.”

27 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal. Op. cit., p.384. Frise-se haver pequenas diferengas entre as

posicbes de cada um dos autores que participam do debate na Alemanha. O cerne da teoria, contudo,
permanece inalterado. Destacam-se, nesse sentido, além da posicdo de Welzel, as posi¢cdes de Stratenwerth e
Rudolphi (PESSOA, Nelson. La Tentativa. Op. cit., p.49).

208 o traducdo foi obtida em CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal. Op. cit., p.384.

WELZEL, Hans. Derecho Penal Aleman. 42 ed. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 1997, p. 224, citado (e
traduzido) por BUSATO, Paulo César. Direito Penal. Op. cit., p.665.

19 pESSOA, Nelson. La Tentativa. Op. cit., p.49. Tradugdo livre. Texto no original: “La doctrina que estamos
estudiando tiene, en nuestra opinion, un mérito fundamental, que es el haber sefialado que la presencia de la
tentativa debe determinarse em funcion del plano concreto que el autor esboza para llevar a cabo su propdsito
delictivo. Ello significa que éstas asumen rostros cargados de particularidades, que son las circunstancias em
que se llevan a cabo. No se puede determinar la existencia de tentativa en fuerma abstracta, sino que la

209
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De fato, tal caracteristica positiva tem cada vez mais influenciado a adocdo desta
vertente tedrica no Brasil. Em geral, a doutrina brasileira paralisa sua analise e critica das
teorias do inicio de execucdo neste ponto, com raras excecdes>*. Contudo, os problemas

que esta posi¢do apresenta ndo recomendam sua adogao na pratica juridica.

Determinado setor da doutrina brasileira afirma que o art. 14, Il, do Cédigo Penal
consagrou a teoria objetivo-formal, o que tornaria inaplicavel a teoria objetivo-individual no
Brasil. Veja-se, por exemplo, o que afirma Bitencourt: “O Cédigo adotou a teoria objetivo-
formal, exigindo o inicio de execu¢do de um fato tipico, ou seja, exige a existéncia de uma
acdo que penetre na fase executdria do crime. Uma atividade que se dirija no sentido da
realizacdo de um tipo penal”?*2. Contudo, em resposta a essa posicdo, afirmam Ferré Olivé,

etal:

O art. 14, Il, do CP — contrariamente ao §22 do CP alemdo — ndo
alude ao plano do autor para delimitar o inicio da execugdo na
tentativa. Mas isso ndo deve impedir que se considere dito plano
ou representagado, ja que o inicio da execugdo nao seria possivel,
como ja assinalamos, sem se considerar a vontade do autor. Ndo
se pode prescindir dela pois, sem conhecer dito plano do autor,
ndao se pode conhecer nem qual o tipo que seria realizado,
tampouco o perigo que correria o bem juridico. Somos, portanto,
contra a opinido de que o art. 14, 1l tenha que ser interpretado
essencialmente de maneira objetiva, isto é, valorando-se
externamente o fato, para evitar autoritdrias veleidades
subjetivas.213

Com razao Ferré Olivé, et al. Nao ha dbice normativo a adogao da teoria objetivo-
individual no Brasil. Trata-se de teoria muito superior aquelas analisadas anteriormente
neste trabalho. Porém, esta vertente tedrica ainda ndo é suficiente para assegurar, na
analise de casos concretos, a necessaria precisdo e a imprescindivel seguranca juridica que

devem ser buscadas em se tratando de questdes como a dos limites da tipicidade penal.

Neste sentido, o primeiro ponto negativo da teoria em comento esta relacionado ao

fato de que foi mantido o recorrente e grave problema da indeterminacdo conceitual. E

presencia o ausencia de la misma se establece sobre el plan concreto, en funcion del grado de desarrollo
alcanzado dentro del programa del autor”.

2550 excegoes, por exemplo: CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal. Op. cit.; BUSATO, Paulo César.
Direito Penal. Op. cit.

212 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Op. cit., p.526.

* FERRE OLIVE, et al. Direito Penal Brasileiro. Op. cit., p. 581.
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possivel verificar que seus partiddrios ndo esclarecem de maneira precisa quando, dentro do
plano concreto tracado pelo agente, comec¢a a execugdo. O que significa “se colocar em
relacdo imediata com a realizacdo do tipo delitivo”, como afirmou Welzel?*** Este autor ndo
esclarece a questdao de maneira adequada, tampouco seus seguidores e demais partidarios
desta vertente. Isso faz com que as possibilidades de arbitrio judicial e inseguranga juridica
permanegam, ainda que o critério proposto apresente maiores recursos para possibilitar, no

caso concreto, investigar quais sdo os primeiros atos de execucao da infracdo penal.

Na verdade, o problema acima apontado se desdobra em dois. Pergunta-se, em
primeiro lugar, o que significa “realizar o tipo delitivo”? Em segundo lugar, o que seria “se
colocar em relagao imediata” com tal realizacdao? Ndao ha maiores esclarecimentos acerca do
que signifiquem tais expressdes. Quais sdo as caracteristicas dos atos para que eles possam
ser considerados como de “realizagdo do tipo delitivo” ou como estando em “relacao
imediata com tal realizacdo”? Assim, mesmo reconhecendo-se que “(...) tal teoria represente
um indiscutivel aperfeicoamento dos outros critérios, admite-se que a mesma nao
estabelece uma regra precisa para assinalar o limite entre atos preparatdrios e executivos,

. . , . .~ 21
comportando ainda consideravel margem de imprecis3o”?*.

A segunda critica negativa diz respeito ao fato de que nem todas as diferentes
variantes desta vertente majoritdria da teoria objetivo-individual preocupam-se com a

menc¢ado a questdo da necessidade de perigo para o bem juridico cuja lesdo era pretendida

1 pESSOA, Nelson. La Tentativa. Op. cit., p.51. Afirma o autor: “Cuando leemos as definiciones de Welzel (en

especial por ser el padre de la construccion), Stratenwerth, Rudolphi y, en general, las nociones propuestas por
los sostenedores de esta linea conceptual, nos queda la sensacion final de que existen conceptos vagos, no
ajustados, que nos permiten enfrentarnos a los casos concretos, com la solvencia que deseamos. Véase esto, se
afirma que en el plan concreto trazado pelo autor, éste se debe haber aproximado a la realizacion tipica, ya que
cuando se llegé a un determinado ‘grado’ o ‘punto’ del plan habrd tentativa. Asi, Welzel, por ejemplo, nos habla
de lacto o actividad que ‘nos pone en relacion imediata con el tipo delictivo’; Stratenwerth, por su parte, nos
disse de lacto que de acuerdo al plan concreto ‘se muestra, conforme a uma natural concepcion, como parte
integrante de una accion ejecutiva tipica’, o Rudolphi de la actividad que ‘aparece conforme a la natural
concepcion, como componente de la accion tipica’. Pero las dudas se nos presentam cuando tenemos que
resolver este o aquel caso. Tomemos por ejemplo la definicion de Welzel y pensemos en el ‘acto que nos pone
en relacion inmediata con el tipo delictivo’, ?como determinamos cudl es ese acto?, o ?como estabelecemos
dentro del plan concreto cudl es e lacto que reviste tal cardcter?, y asi nos preguntamos, ?preparar la comida
con veneno que se va a servir dentro de unos minutos a los invitados, es un acto que nos pone en relacion
inmediata con el tipo delictivo? — el lector puede reemplazar el ejemplo, pero mantenga a pregunta -, y
culquiera sea la respuesta que se de a tales interrogantes en uno o outro sentido, a su ve volvemos a preguntar
?por qué? (p.50-51).

2 BECKER, Marina. Tentativa Criminosa. Op. cit.,, p.161. Em sentido similar, dentre outros: ZAFFARONI,
Eugenio Rall, et al. Derecho Penal. Op. cit., p. 828-829 (estes autores defendem a aplicagdo da teoria objetivo-
individual, mas reconhecem sua imprecisdo diante dos casos concretos).
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216

pelo autor do fato”™". Assim, mais adequadas as variantes que incluem no critério de

definicao dos atos de execu¢ao mengao a necessidade de perigo para o bem jurl'dicom.

Assim, apesar de ndo haver 6bice de cunho normativo para a adogao da vertente
majoritdria da teoria objetivo-individual no ordenamento juridico brasileiro, ndo se
recomenda sua utilizacdo. A uma, porque tal teoria reveste de grande imprecisdo em seus
conceitos, de maneira que também permite ao julgador que decida com grande margem de
discricionariedade e subjetivismo. A duas, porque nem todas as suas variantes contemplam
a necessidade de exposicdo do bem juridico a perigo concreto de dano, o que é imposicao

do principio da ofensividade.

Por fim, aponte-se que Zaffaroni, et al, sdo partidarios desta vertente tedrica. A

posicdo dos referidos autores fica explicita na seguinte passagem:

Em conclusdo, pode-se afirmar que (a) o comego de execugdo do
delito ndo é estritamente o comego de execugdo da agdo
designada objetivamente pelo verbo tipico, (b) mas também
abarca os atos que, conforme o plano do autor (0 modo de
realizacdo concreto da agdo tipica escolhido pelo autor), sdo
imediatamente anteriores ao comego de execuc¢do da agao tipica
e importam objetivamente um perigo para o bem juridico, bem
entendido que (c) um ato parcial serd imediatamente precedente

a realizagdo da agdo tipica quando entre este e aquela ndo exista
218

outro ato parcial no plano concreto do autor.

A posicao acima descrita incorre nos mesmos problemas apontados para as demais
concepgdes objetivo-individuais da corrente majoritaria. Além disso, deve-se apontar, desde
logo, que Zaffaroni, et al, ndo indicaram qual é a fun¢do que deve ser conferida a férmula do

inicio da execucdo. Inclusive, desde logo deve ser frisado que os defensores de sistemas

216 . .~ , . . .
Por exemplo, veja-se a posi¢do do proprio Welzel, acima citada.

Mencionando a questdo da ofensividade, afirmam Molina e Gomes: “A teoria objetivo-individual (que
atende o plano concreto do autor) é a mais aceitavel porque ndo descuida da parte objetiva (conduta que
revela concreto perigo para o bem juridico pretendido) e ainda exprime com maior precisdo o momento
préoximo anterior (ao verbo nucleo do tipo) que ja exterioriza esse perigo concreto penalmente relevante”
(MOLINA, Antonio Garcia-Pablos de; GOMES, Luiz Flavio. Direito Penal. Op. cit., p.342).

218 ZAFFARONI, Eugenio Raul. Derecho Penal. Op. cit., p.829. Traducgdo livre. Texto original: “Em conclusidn,
puede afirmarse que (a) el comienzo de ejecucion del delito no és estrictamente el comienzo de ejecucion de la
accion sefialada objetivamente por el verbo tipico, (b) sino que también abarca los actos que, conforme al plano
del autor (el modo de realizacion concreto de la accion tipica escogido por el autor), son inmediatamente
anteriores al comienzo de la ejecucion de la accidn tipica e importan objetivamente um peligro para el bien
juridico, bien entendido que (c) um acto parcial serd inmediatamente precedente a la realizacion de la accion
tipica cuando entre este y aquélla no haya outro acto parcial en el plan concreto del autor”.

217
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funcionalistas do delito deveriam, antes de se posicionarem relativamente ao conteldo da
féormula do inicio de execugao, verificar qual é a fungdo por ela ocupada no sistema juridico-
penal. Assim, antes de adotar uma ou outra corrente tedrica, deve-se verificar se tal teoria
permite a férmula do inicio da execuc¢do atingir a fungao para ela estabelecida, conforme

apontado no Capitulo 8 deste trabalho.

6.1.2 Vertente minoritaria

Ha uma vertente da teoria objetivo-individual cunhada por Vogler na Alemanha e

defendida por Cirino dos Santos no Brasil. Afirma o ultimo autor:

A formulagdo moderna da teoria objetivo-subjetiva da tentativa,
conhecida como teoria objetiva individual, possui uma dimensdao
subjetiva consensual e uma dimensdo objetiva controvertida. Por
um lado, a dimensdo subjetiva da estrutura do conceito de
tentativa, constituida pela representagdo do fato (ou plano do
autor), como elemento intelectual do dolo, é o aspecto
incontroverso da teoria objetiva individual. Por outro lado, a
dimensdo objetiva dessa estrutura, constituida pela a¢do que
define o comeco da tentativa, contém uma controvérsia que
engendra duas variantes da teoria objetiva individual: (a) a
variante dominante exige posi¢cdo de imediata realiza¢do do tipo
(...), manifestada em atividade atipica ligada diretamente a agdo
do tipo, segundo o plano do autor — um critério que parece
conjugar a teoria subjetiva com a teoria objetiva material; (b) a
variante minoritaria exige comportamento tipico manifestado em
acdo de execucdo especifica do tipo (...), segundo o plano do
autor — um critério que acopla a teoria subjetiva com a teoria
objetiva formal. A variante dominante da teoria objetiva
individual admite as mesmas criticas da teoria objetiva material:
antecipa a punibilidade da tentativa pelo recuo da delimitagdo
entre preparagdo e execuc¢do, incluindo acdes exteriores ou
anteriores ao tipo legal, com lesdo do principio da legalidade;
além disso, acOes exteriores ou anteriores ao tipo legal ndo tém
potencialidade lesiva do bem juridico, cuja colocagdo em perigo
depende de agdo tipica especifica do autor: se o resultado tipico
depende, ainda, da vontade do autor (...), entdo a auséncia do
resultado ndo decorre de circunstancias alheias aquela vontade
etc. Ao contrario, a variante minoritaria da teoria objetiva
individual retoma o direito penal do tipo, que limita a
punibilidade pela legalidade e oferece um critério que permite
definir tentativa como inicio de execu¢do do tipo objetivo,
segundo o plano do autor, ou seja, como inicio de execugdo do
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programa tipico manifestado em agdo de execugao especifica do
tipo, como propde VOGLER.*

Em suma, é possivel verificar que a diferenca entre a vertente dominante e esta
vertente minoritaria diz respeito a impossibilidade, na segunda, de serem considerados
como atos de inicio de execugao aqueles ligados imediatamente a a¢do do tipo. Para esta
posicao, somente serdo considerados atos de execucdo aqueles que, em conformidade com

o plano do autor, consistam em agao de execug¢ao especifica do tipo penal.

Apesar da tentativa de tornar o critério objetivo-individual mais restritivo e
respeitoso do principio da legalidade e da fungdo de garantia dos tipos penais, verifica-se
gue os problemas da teoria permanecem, a excecao da questdo relacionada a definicdo do
que seja “se colocar em relagdo imediata com a realizagdo do tipo delitivo”. Por isso, - mas
reconhecendo o mérito de que os partidarios desta teoria buscaram restringir as imprecisoes
da vertente majoritdria -, ndo se deve adotar a posicdo minoritaria da teoria objetivo-
individual. Permanece sem resposta a pergunta: o que é uma “acdo de execucdo especifica
do tipo”? Quais sdo as caracteristicas de um ato para que este seja considerado como de

“execucao especifica do tipo”, de maneira a configurar o inicio de execuc¢ao?

Além disso, uma questdao deve ser mais uma vez frisada: permitir que atos exteriores
ou anteriores a pratica do verbo tipico ou de elementares tipicas configurem inicio de
execucao é algo que somente é licito se houver vinculagdo dessas a¢des com o conteudo dos
tipos penais da parte especial. E, nesse ponto, a vertente majoritaria parece cumprir tal
requisito. O problema desta teoria é a imprecisdao que reveste seus conceitos. Assim, diante
de teorias imprecisas (como a teoria objetivo-individual e todas as demais estudadas
anteriormente neste trabalho), deve-se preferir teorias mais restritivas, de maneira a
minimizar o subjetivismo judicial. Neste caso, entre a vertente majoritaria e a vertente
minoritaria, é preferivel a minoritdria, por mais restritiva, apesar de ser também

insatisfatdria, como apontado.

*% CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal. Op cit., p.384-385.



6.2 Posigoes Ecléticas

88

Encontra-se na doutrina posicionamentos no sentido de que deve haver uma

composicdo de critérios para apontar, nos casos concretos, quais seriam os atos de execugao

de uma infragao penal.

E a posicdo, por exemplo, de Regis Prado. Veja-se:

Do exposto ressai a necessidade de uma conjugacdo de critérios.
O problema da delimitagdo entre ato preparatério e executivo
consiste fundamentalmente na fixagdo dos limites da acdo tipica.
O ponto de arranque, portanto, deve ser a teoria formal-objetiva,
estreitamente vinculada ao principio da reserva legal. Todavia,
para evitar o inconveniente de seu carater excessivamente
restritivo, faz-se indispensavel a adogdo de critérios materiais-
subjetivos (unidade natural da acdo/inicio do ataque ao bem
juridico e a resolugdo para o fato), conforme a peculiar estrutura
do tipo legal. Em principio, os atos executivos sdo os abarcados
pelo nucleo tipico, incluindo sua zona periférica.220

Também posiciona-se no sentido da adoc¢do de um critério compositivo Silva Franco,

que preleciona, apds abordar as diversas teorias e, em especial, a teoria objetivo-formal e a

teoria objetivo-individual:

Dai a necessidade de composicdo dos dois critérios — o da

correspondéncia formal com o tipo e o do plano do autor — para

efeito de estabelecer, com nitidez, a linha demarcatdria entre a

preparagdo e a execucdo. Uma formula de compromisso que

parte de um critério reitor objetivo, enriquecido no entanto por
~ 221

uma atenta observacdo do plano do autor.

A seguir, vejam-se as criticas as quais os critérios compositivos devem buscar

responder.

6.2.1 Criticas

220
221

PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro. Op. cit., p.464.
FRANCO, Alberto Silva; STOCO, Rui (Coords.). Cédigo Penal e sua Interpretagdo. Op. cit., p.131-132.
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A utilizacdo de diversas teorias para o fim de solucionar o problema do inicio de

execuc¢do implica uma série de problemas.

Em primeiro lugar, a conjugacdao de teorias nao soluciona os problemas
individualizados das diversas teorias utilizadas. A soma das teorias ndo faz desaparecer seus
defeitos. Pelo contrdrio. Ocorre uma amplificacdo dos problemas. Potencializa-se a
possibilidade de arbitrio e o desrespeito aos principio da legalidade e ofensividade. Ao invés
de solucionar os problemas relacionados as indeterminagdes conceituais de cada uma das
teorias, prefere-se a soma de todas as indetermina¢des, gerando uma indeterminacgao

conceitual ainda maior.

Em segundo lugar, ndo ha qualquer indicacdo de critério geral que balize a escolha e
a utilizacdo das teorias conjugadamente nos casos concretos. Em outras palavras: deve
haver a indicagcdo de uma teoria do delito que justifique a adog¢do de critérios compositivos.
No caso de Regis Prado, por exemplo, ndo houve justificativa vinculada a teoria finalista do
delito (marco tedrico adotado pelo referido autor) para que fossem conjugados os critérios

por ele indicados.

Por isso, e sobretudo pela amplificacdo dos problemas relacionados as
indeterminag¢des conceituais, ndo se deve adotar a conjugacao de critérios da maneira

proposta pelos autores acima indicados.

6.3 A Teoria do Ato Produtor da Finalidade de Nelson Pessoa

A teoria do ato produtor da finalidade foi criada pelo jurista argentino Nelson Pessoa,
e foi enunciada pela primeira vez na primeira edicdo da obra La Tentativa, publicada em

1987. Atualmente, a obra estd na 22 edicao, publicada no ano de 1998.

Referida teoria nada mais é que uma tentativa de concretiza¢do das teorias objetivo-

individuais. Trata-se, portanto, de teoria objetivo-subjetiva, criada a partir da concepcao
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minoritaria da teoria objetivo-individual®*”>. Seu maior mérito reside no fato de ser uma

primeira busca de maior caracterizacao dos atos de execu¢ao no ambito do plano do autor.

Pessoa afirma que, apesar de ter cunhado a teoria do ato produtor da finalidade a
partir das ideias de Welzel (especificamente, da teoria do finalismo penal e da teoria
objetivo-individual da tentativa), atualmente ja ndo mais se filia as vertentes finalistas do
Direito Penal. Contudo, para o fim de delimitar conceitualmente os atos de execucdo, ainda
considera correta sua teoria do ato produtor da finalidade, ainda que ela esteja amparada

em bases finalistas®*3 2%,

Pessoa pretendeu, ao desenvolver a teoria do ato produtor da finalidade, construi-la
sobre a base dos tipos penais. Isto, em virtude de considerar que, se a tentativa € uma
conduta tipica, o comeco de execucdo deve ser vinculado a a¢do descrita nos tipos penais.
Contudo, Pessoa considera que ampliar o ambito do inicio de execucdo para atos anteriores
ou exteriores a pratica da acdo tipica implicaria violagdo dos principios da legalidade e da
ofensividade. Verifica-se nitida influéncia da teoria objetivo-formal de Beling, neste

. 22
sentido.??

A teoria do ato produtor da finalidade tem como pressuposto o conceito de conduta
cunhado no ambito do finalismo penal. Do conceito finalista de conduta, Pessoa ressalta trés
aspectos: a finalidade, a absoluta individualidade da conduta e o processo de selecao de

meio para atingir a finalidade.?*®

A referéncia a finalidade que deve estar presente em toda atividade humana para
esta seja considerada conduta em sentido juridico-penal é devida em virtude do fato de que
o critério de Nelson Pessoa é voltado, como seu préprio nome diz, para a definicdo da
qualidade que um ato deve ter para ser considerado como produtor da finalidade, no ambito

do plano tracado pelo agente.

222 PESSOA, Nelson. La Tentativa. Op. cit., p.61.

PESSOA, Nelson. La Tentativa. Op. cit., p.61, nota 1.

224 causa perplexidade o fato de que, apesar dos grandes problemas de todas as demais teorias abordadas até
aqui, somente ha uma obra no Brasil (notadamente, a monografia de Marina Becker sobre a tentativa
criminosa), que analisa a teoria do ato produtor da finalidade - justamente a teoria que tem o grande mérito de
buscar uma concretizagdo de critérios e precisar o conteddo dos conceitos. Também gera perplexidade o fato
de tal teoria ndo ser sequer mencionada por Zaffaroni em suas obras mais atuais, considerando que este autor
foi responsavel pela redagdo do prélogo da 22 edicdo de La Tentativa.

22 PESSOA, Nelson. La Tentativa. Op. cit., p.62-63.

PESSOA, Nelson. La Tentativa. Op. cit., p.64.

223

226
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No que se refere a questdo da individualidade da acdo, Pessoa aponta que cada
conduta humana é um fato dotado de absoluta singularidade ou individualidade, enquanto
dado concreto que se produz no mundo. Cada conduta praticada pelo homem no mundo
encontra-se caracterizada por irrepetiveis e inigualaveis circunstancias que as tornam unicas.
N3o hd que se falar em condutas abstratas. Na realidade, sustenta Pessoa, cada conduta

esta inserida em cenarios histéricos reais e concretos.??’

Por fim, a questdo da selecdo dos meios para a obtencao da finalidade é, para Nelson
Pessoa, o cerne do problema da definicdo do inicio de execugdo na tentativa. A partir do
momento em que o sujeito ativo se propde atingir uma finalidade determinada, escolhe
mentalmente o meio através do qual buscard atingir tal finalidade. A partir da finalidade, o
agente realiza um processo mental de ‘retrocesso’, definindo qual meio empregara para

produzir o fim desejado.228

Entra-se, assim, no nucleo do problema, de acordo com Nelson Pessoa. Para o autor,
deve-se investigar pormenorizadamente a estrutura do plano concreto que o autor traca
para atingir a finalidade. Assim, o sujeito ativo se propde atingir determinado fim e, para
tanto, escolhe um meio, o que se reveste de absoluta individualidade (tanto o fim, quanto o
meio selecionado para atingi-lo sdo absolutamente singulares). Esta particularizacdo de fins

e de meios é, para Nelson Pessoa, o que se denomina ‘plano concreto do autor’. Um possivel

227 ’

PESSOA, Nelson. La Tentativa. Op. cit., p.65-66. Veja-se o que afirma o autor: “Las acciones de ‘matar
realizadas por los hombres no se producen como fendmenos indeterminados, sino que son la accién de Juan,
Pedro o Luis, etc., que matan a Diego, Carlos o Antonio, em determinado lugar, momento, usando tal medio o
de determinada forma; em resumen, em el plano de lo dntico, nos encontramos com que Juan matd a Carlos, el
dia lunes, em horas de la tarde, que lo invitd a tomar un café em su casa, y encontrdndose em ella, le sirvio el
café envenenado. Estas afirmaciones que acabamos de hacer, y de insistir en su importdncia, pueden aparecer
como verdades de perogrullo, como ratificaciones de lo obvio, pero he ahi la paradoja, por ser demasiado ébvio
lo dntico, creemos que fue dejado de lado o no mirado con suficiente atencion. Nuestra propuesta asienta sus
raices em ello, esa es la razon de la insistencia como se verd oportunamente. No debemos olvidar de separar los
planos intimamente relacionados pero diferentes, el plano de lo conceptual u ontoldgico y el plano de lo real u
ontico. En el plano de lo conceptual u ontoldgico, ‘matar’ se nos presenta como um concepto, como una idea
‘platonica’, como una abstraccion, donde se retinen determinadas notas ‘esenciales’ que permiten definir a un
determinado tipo de accion y a la vez permite distinguir a esta accion de otras — bailar, fumar, leer, etc. -;
‘matar’ en el plano de lo conceptual es una abstraccion que significa e lacto de un hombre de quitar la vida a
outro, mds alla de todas la particularidades con que el mismo se manifiesta en la realidade. En el plano de lo
real u ontico, ya sabemos, que la accion humana, en nuestro caso ‘matar’, es um fenomeno de absoluta
singularidad” (p.66).

2% PESSOA, Nelson. La Tentativa. Op. cit., p.67. Veja-se um exemplo: “Miremos un ejemplo sencillo, um nifio
quiere romper el vidrio de una ventana (fin), luego piensa el medio, escoge o seleciona ‘arrojar una piedra’,
piensa también donde buscard la piedra, resuelto el programa de médios, lo que acontece em el plano del
pensamiento, el nifio pone en movimento esa causalidad programada, ya opera en el mundo, busca la piedra, la
toma y la arroja contra el vidrio rompiéndolo y obteniendo asi su fin” (p.68).
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conceito de ‘plano concreto do autor’ seria o seguinte: o ‘plano concreto do autor’ é a
manifestacdo absolutamente singular da conduta humana determinada pela individualidade
dos fins e dos meios da mesma, em funcdo das reais circunstancias em que se encontra o

homem que a realiza.””

Verifica-se que, no interior do ‘plano concreto do autor’, encontra-se uma série de
atos unidos pela finalidade. Tal cadeia de atos pode ser mais ou menos ampla. A estrutura
do plano concreto do autor e do processo de selecdo de meios integra-se, portanto, de uma
série de atos. Tais atos podem cumprir uma dentre duas possiveis fungdes nesta estrutura.
Alguns atos apenas possibilitam atingir a finalidade. Outros sao considerados produtores da
finalidade. Os primeiros sdo atos preparatodrios, eis que nao produzem a finalidade, apenas a
possibilitam. Os segundos sdo atos de execuc¢do: materializam a ocorréncia da finalidade
pretendida, que somente ndo vem a ocorrer por circunstancias alheias a vontade do

agente.”*

Assim, para Pessoa, somente o ato produtor da finalidade é ato de tentativa. Atos
gue meramente possibilitem atingir a finalidade sdo atos preparatdrios, impuniveis (a ndo
ser que previstos autonomamente como infragdes penais, o que possibilita a puni¢cdo do

agente pela prética de infracdo penal consumada).?*!

Os atos produtores da finalidade podem ser conceituados como aqueles que, de
acordo com o plano do agente, foram escolhidos especificamente para fazer efetivo o fim
por ele almejado. Todos os demais atos, anteriores aos atos produtores da finalidade, seriam
atos destinados a apenas possibilitar atingir a finalidade desejada através do ato produtor da

finalidade.?*?

Pessoa frisa que é necessario esclarecer que pode haver um ou mais atos produtores
da finalidade em um mesmo ‘plano concreto do autor’. Nos casos em que, dentro do plano
do agente, a finalidade somente é atingida através de varios atos produtores, a pratica do

primeiro deles ja configura inicio de execucdo da infracao penal.233

> pESSOA, Nelson. La Tentativa. Op. cit., p.68-69.

PESSOA, Nelson. La Tentativa. Op. cit., p.70-73.
PESSOA, Nelson. La Tentativa. Op. cit., p.73.

PESSOA, Nelson. La Tentativa. Op. cit., p.73-74.
PESSOA, Nelson. La Tentativa. Op. cit., p.75-76.
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Aponte-se também que o que determina a extensdo do ato produtor da finalidade é
o tipo penal. Entende Pessoa que os atos produtores da finalidade podem ser aqueles que
materializam um componente tipico (por exemplo, a pratica de violéncia, no crime de roubo,

ainda que nao se tenha tomado a coisa alheia).”*

Em outras palavras: a nogao de ato
produtor da finalidade engloba tanto os atos que efetivamente sdo voltados para a
materializacdo do resultado pretendido, quanto os atos de prdtica de alguma elementar
tipica. Quando uma infragdo penal requer um meio especifico (por exemplo, a violéncia), seu

emprego ou sua pratica ja configuram ato produtor da finalidade e sdo atos de execuc;ﬁo.235

Ha de ser considerado também que, em virtude da singularidade de cada plano
concreto do autor, a determinagdo do ato produtor da finalidade devera ser feita de maneira

individualizada, pois o ato podera variar mesmo em planos razoavelmente semelhantes.”*®

Como concretizacdo da teoria objetivo-individual, é perfeitamente possivel a adog¢ado
da teoria do ato produtor da finalidade no Direito Penal brasileiro. Ndo ha dbice normativo

para tanto.

Uma curiosidade: o art. 16, paragrafo 1 do Cédigo Penal espanhol tem redac¢do que

permite a adocdo direta da teoria do ato produtor da finalidade. Veja-se:

Hay tentativa cuando el sujeto da principio a la ejecucién del
delito directamente por hechos exteriores, practicando todos o
parte de los actos que objetivamente deberian producir el
resultado, y sin embargo éste no se produce por causas
independientes de la voluntad del autor.””’

Assim colocadas as principais caracteristicas da teoria do ato produtor da finalidade,

seguem as criticas.

6.3.1 Critica

% PESSOA, Nelson. La Tentativa. Op. cit., p.78-79.

PESSOA, Nelson. La Tentativa. Op. cit., p.80.
PESSOA, Nelson. La Tentativa. Op. cit., p.81.
ESPANHA. Cdédigo Penal.
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A teoria do ato produtor da finalidade representa grande avanco diante das teorias
do inicio de execugdo analisadas anteriormente, pois apresenta um critério de concretizacao
a partir do qual as teorias objetivo-subjetivas (especificamente, as teorias objetivo-

individuais) podem ser aplicadas com maior segurancga.

E de se observar, ainda, que a teoria do ato produtor da finalidade encontra-se
fortemente vinculada ao principio da legalidade e ao conteddo dos tipos penais, permitindo

gue os tipos penais cumpram com sua funcdo de garantia.

Da mesma forma que as demais teorias objetivo-subjetivas, a teoria do ato produtor
da finalidade, ao considerar aspectos subjetivos para delimitar atos preparatdrios e atos de
execucdo, permite muito maior precisdo que as teorias de cunho meramente objetivo. Além
disso, ao buscar definir os principais conceitos e critérios que emprega, de fato concretiza

uma forma de definicdo de atos de execugao.

Ocorre, contudo, que a teoria do ato produtor da finalidade ndo estd isenta de

problemas.

Becker aponta que esta teoria “(...) ressente-se de um formalismo excessivo,

2 ~ ~ yye
#2338 N3o tem raz3o de ser tal critica, contudo. Na

compativel com a teoria formal-objetiva
verdade, a vinculagdo da teoria do ato produtor da finalidade com o conteudo dos tipos
penais apenas reforca a funcdo de garantia dos tipos penais e respeita o principio da
legalidade. Reconhece-se que seria possivel abranger, no ambito da teoria em comento, atos
anteriores ou exteriores aos atos produtores da finalidade (em virtude da natureza juridica
do art. 14, Il, como ja frisado), mas isto ndo se fez necessario. Além disso, apesar desta
possibilidade de abrangéncias de atos anteriores ou exteriores, tal somente poderia ocorrer
através de fundamentacao adequada, ndo bastando afirmar que a teoria é restritiva. E esta
fundamentacdo nao seria possivel no ambito do finalismo penal: como seria possivel afirmar
gue as estruturas légico-reais demandariam que se considerassem como atos execucdo
aqueles anteriores aos atos produtores da finalidade? Observe-se que, caso a teoria do ato

produtor da finalidade seja adotada em um sistema funcionalista, seria possivel a

fundamentacdo: seria cabivel estender a nogcdo de inicio de execucado para atos anteriores

238 BECKER, Marina. Tentativa Criminosa. Op. cit., p.161.
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aos produtores da finalidade quando somente desta maneira se pudesse fazer com que o

instituto em comento viesse a cumprir sua fungao.

Como a teoria do ato produtor da finalidade encontra-se vinculada a teoria finalista,

verifica-se, assim, incorreta a critica de Becker.

Outra critica ha, contudo. Em primeiro lugar, aponte-se que a teoria do ato produtor
da finalidade encontra-se vinculada a teoria finalista do delito. Como exposto no capitulo 3
deste trabalho, a teoria finalista do delito ndo é metodologicamente adequada para a
solucdo do problema proposto. Torna-se a perguntar: como as estruturas ldgico-reais podem
contribuir para solucionar o problema do inicio de execu¢dao? Nao podem. Assim, verifica-se
gue, apesar dos pontos fortes desta teoria, ja indicados, esta somente seria plenamente
adequada no ambito de uma concepg¢ao funcionalista do Direito Penal. Isto em virtude do
fato de que a teoria poderia ser adequada para atingir a fungdo proposta para o conceito de

‘inicio de execucdo’.

Conclui-se, assim, que a teoria do ato produtor da finalidade tem o grande mérito de
ter concretizado a teoria objetivo-individual, precisando conceitos e apresentando
verdadeiro critério de delimitacdo de atos preparatdrios e atos de execugdo. Além disso,
referida teoria tem o mérito de vincular-se ao contelddo dos tipos penais, assegurando,
assim, a funcao de garantia dos tipos. Ocorre, contudo, que a teoria em comento encontra-
se vinculada a uma concepcdo finalista de Direito Penal. Assim, torna-se necessdrio adapta-la
ao funcionalismo penal (especificamente, ao funcionalismo redutor, que norteia este

trabalho).

6.4 Teorias Objetivo-Subjetivas no ambito do TIMG

No STJ, ndo se encontram decisdes esposando teorias objetivo-subjetivas.

No ambito do TIMG, contudo, ha acérddos em que foi adotada expressamente a
teoria objetivo-individual. Veja-se:

APELAGAO - TENTATIVA DE FURTO - TEORIA FORMAL-OBJETIVA -
FUNCIONALISMO - NOVO SISTEMA JURIDICO-PENAL -



96

VALORACAO POLITICO-CRIMINAL DO CONCEITO JURIDICO DE
CRIME TENTADO - TEORIA OBJETIVO-MATERIAL
E TEORIA OBJETIVO INDIVIDUAL- CONFORMIDADE COM A
CONCEPCAO FUNCIONALISTA - APLICACAO - REU QUE INVADE A
RESIDENCIA DA VITIMA PARA SUBTRACAO PATRIMONIAL -
CORRESPONDENCIA AO PLANO CONCRETO DE EXECUCAO DO
AUTOR - TENTATIVA CONFIGURADA - CONDENACAO MANTIDA.
A correta delimitagdo entre atos preparatérios e inicio de
execug¢do tem sido apontada pela doutrina como um dos maiores
problemas da dogmatica penal, maximizado pela circunstancia de
que tal diferenciagdo consiste também na linha limitrofe entre a
punicdo e a irrelevancia para o Direito Penal.
O sistema funcionalista juridico-penal, apresentado por Claus
Roxin nos idos de 1970, ao preencher as interrogacdes
dogmaticas do finalismo, através de valoragdes politico-criminais
atua, v.g., sobre ateoria objetiva adotada para definicdo da
tentativa punivel, ou seja, do inicio de realiza¢do da agdo tipica,
valorando-a de acordo com a fungdo do Direito Penal e tornando-
a mais cristalina e individualizada. Na diferenciacdo entre atos
preparatorios e executorios, para fins de delimitacdo da tentativa,
deve o intérprete partir de uma concepgdao funcionalista,
conjugando-a com a teoria objetivo-material e sua
variante objetivo- individual que impde, além de um juizo
valorativo sobre a ameaca ao bem juridico tutelado, a observagao
do plano concreto do autor, aferindo se o ato investigado guarda
relacdo de imediatidade com o comec¢o de execuc¢do, segundo o
planejamento delituoso. Configura tentativa de furto a acdo do
réu que invade a residéncia da vitima, pelo telhado, para fins de
subtragdo patrimonial e é surpreendido por terceiros quando
escolhia os objetos a serem subtraidos, estando claro o pleno
funcionamento do plano concreto de execugdo delituosa do

239
agente.

E notdvel que neste aresto foi encampada a teoria objetivo-individual, mas n3o no
bojo de uma concepcao finalista do delito. Observa-se que a teoria objetivo-individual foi
adotada e aplicada pelo Tribunal no ambito de uma concepcao funcionalista (moderada) do

delito. Em principio, correta a posi¢cdo do Tribunal, ao ndo se vincular a teoria finalista.

Verifica-se que, no ambito do TIMG, ndo ha jurisprudéncia consolidada quanto a

guestdo do inicio de execucgdo.

2 1)MG. Ap. Crim. 1.0686.04.098455-7/001. Rel. Des. Alexandre Victor de Carvalho. Julg. 29 Nov. 2005. Publ.

em 21 Jan. 2006. Também adotando a teoria objetivo-individual: TIMG. Ap. Crim. 1.0145.06.331071-1/001.
Rel. Des. Hélcio Valentim. Julg. 08 Mai. 2007. Publ. em 19 Mai. 2007; TIMG. Ap. Crim. 1.0430.06.000624-3/001.
Rel. Des. Hélcio Valentim. Julg. 29 Jan. 2008. Publ. em 01 Mar. 2008.
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8 A TEORIA DO ATO PRODUTOR DA FINALIDADE EM UMA PERSPECTIVA FUNCIONAL-
REDUTORA

Apds exame e critica das principais teorias que visam solucionar o problema do inicio
de execucgao, é possivel verificar que, dentre todas aquelas que foram analisadas, a menos

problematica é a do ato produtor da finalidade.

Ocorre, contudo, que esta teoria nao esta livre de problemas pontuais, ja indicados
na secdo 6. Na presente secdo, tem-se como objetivo oferecer uma proposta de
complemento a teoria do ato produtor da finalidade, de maneira a torna-la mais adequada a

uma perspectiva funcional-redutora do Direito Penal.

Para tanto, deve-se recordar a licdo de Zaffaroni, et al:

A dogmatica ndo pode prescindir jamais de uma decisdo
extralegal prévia que |Ihe confira sentido e unifique a construgao.
Uma dogmatica do género ‘arte pela arte’ transforma o operador
judicial num perigoso autdmato, que manobra um programa cuja
fungdo ignora — mas que se exercera inexoravelmente, apesar de
manobrado por um néscio que julga indispensdvel saber para que
e a quem serve aquilo que ele mesmo faz. Sistematicas
teleoldgicas sdo aquelas que se constroem atendendo a uma
decisdo prévia que tenha por referéncia fins atribuidos a pena ou
sua propria funcdo perante o poder punitivo, ao contrario das
sistematicas classificatérias. Toda sistemdtica responde a certa
ideologia: as teleoldgicas exibem suas ideologias e submetem a
debate seus fundamentos, enquanto as classificatérias escondem
suas opg¢oes ideoldgicas e interditam o debate simulando aspirar
a um grau de assepsia cientifica que o dispensaria.240

Para complementar a afirmacdo de Zaffaroni, et al, veja-se a licio de Galvao:

Importa notar que a escolha da teoria que sera utilizada para a
identificagdo do ato preparatdrio é essencialmente politica.
Conforme a teoria adotada, pode-se antecipar ou retardar o
reconhecimento do ato executdrio que autoriza a intervencgdo
repressiva. O objetivo de oferecer maior prote¢do ao acusado é
satisfeito com a vinculagdo da tentativa aos estreitos limites da
descricdo tipica, em respeito absoluto ao principio da reserva
legal. J& o interesse de aumentar a protecdo ao bem juridico
indica a necessidade de interpretar o sentido do comportamento
humano. A adequacgdo tipica é produto de atividade axioldgica

240 ZAFFARONI, Eugenio Raul, et al. Direito Penal Brasileiro. V. Il,1. Op. cit., p.25-26.
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que interpreta a realidade, conforme a necessidade da
. ~ . 241
intervencgdo repressiva.

As licdes acima apontadas sdo evidentes: tanto o Direito Penal, quanto a prépria
formula do ‘inicio de execugdao’ devem servir a alguma finalidade, devem cumprir alguma
funcdo. No funcionalismo redutor a fun¢do que o Direito Penal deve perseguir é clara: conter

e reduzir a irracionalidade do poder punitivo. Afirmam Zaffaroni, et al:

E na interpretacdo das leis penais que o direito penal pode
realizar sua mais importante funcdo de conter e reduzir o poder
punitivo. Como ja exposto, o saber (ou ciéncia) do direito penal
deve operar como dique de contengdo das sujas e turbulentas
aguas do estado de policia, para impedir a submersdo do estado
de direito. Situadas em nivel superior ao do estado de direito, tais
aguas represadas ameagam ininterruptamente vazar por sobre o
dique. Entre a abertura total das comportas, que afogaria o
estado de direito, e a plena acumulagdo do volume das aguas,
que levaria ao mesmo resultado pela ruptura do dique ou pela
ultrapassagem de seu nivel, cabe uma operagdo seletiva, que
deixe escoarem-se as aguas menos sujas e procure abrandar as
mais turbulentas. A metafora do dique nos permite constatar que,
se o poder punitivo distribui sua violéncia seletivamente, a
contencgdo redutora que lhe opde o direito penal também se
exercer seletivamente.’*

Se o Direito Penal, enquanto saber, deve ser voltado para cumprir a fun¢do de conter
e reduzir a irracionalidade do poder punitivo, pergunta-se: ha alguma funcdo especifica que
deve ser atribuida a férmula do ‘inicio de execucdo’, para que, de fato, o Direito Penal
cumpra seu papel diante de casos concretos envolvendo atos preparatérios e atos de

execugdo?

A resposta é positiva. Uma teoria do ‘inicio de execug¢do’ que pretenda fazer com que
o operador/intérprete do Direito (sobretudo os juizes) de fato exerca seu papel de
contencdo e reducdo da irracionalidade do poder punitivo deve perseguir uma funcao
redutora especifica. E tal funcdo redutora seria a de ndo permitir a incriminagdo de atos que
ndo representem uma exposicdo a perigo concreto de dano a bens juridicos de terceiro e, ao
mesmo tempo, ndo permitir a incriminacdo de atos que ndo estejam diretamente vinculados

ao conteudo dos tipos penais. Admitir a punicdo de atos que ndo estejam vinculados a um

41 GALVAOQ, Fernando. Direito Penal. Op. cit., p.721.

242 ZAFFARONI, Eugenio Raul, et al. Direito Penal Brasileiro. V. Il,1. Op. cit., p.20. Grifos nossos.
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tipo penal, e que ndo gerem exposicao a perigo para um bem juridico de terceiro é permitir
a aplicacdo de pena para conduta que ndo se reveste de tipicidade (sequer formalmente).
Além disso, deve-se ter em mente que teorias revestidas de imprecisdo conceitual dos atos
preparatérios e dos atos de execugdo podem, em casos concretos, dar azo a manifestagdes

>3 por fim, a teoria adotada deve permitir uma

praticas de um direito penal de autor
fundamentagdo racional, com balizas sélidas, das decisdes judiciais acerca do inicio da

execugao.

Adotar qualquer das teorias de cunho objetivo, ou adotar as teorias objetivo-
individuais, implica admitir a possibilidade de tratar uma questdo tdo grave quanto a do
limite da tipicidade utilizando conceitos vagos e indeterminados. E, justamente no que se
refere a questdo da indeterminacao conceitual, reside o mérito da teoria do ato produtor da
finalidade: trata-se de vertente tedrica vinculada a necessidade de observancia dos
principios da legalidade e da ofensividade, e que busca fazé-lo através de proposta concreta
de diferenciacdo de atos preparatdrios e atos de execugao, indicando critérios sélidos e que
permitem ao operador/intérprete do Direito Penal verificar, no caso concreto, quando um

determinado ato se reveste de tipicidade, configurando o inicio de execucdo.

Note-se que ndo é cabivel afirmar que a adocdo das teorias objetivas, ou objetivo-
individuais, permitiria a férmula do ‘inicio de execu¢ao’ cumprir com sua fun¢ao redutora.
Tais teorias ndo possibilitam que se cumpra a funcdo proposta em virtude do fato de que
ndo estabelecem critérios concretos para tanto. S3o meras pautas genéricas, sao meros

‘principios’ que ndo s revestem de precisao para a solugao dos casos concretos.

Um ponto a se destacar é o de que Pessoa adota, como visto, o conceito finalista de
acdo, sendo que a teoria do ato produtor da finalidade foi construida com fundamento no
referido conceito. Isto implica a seguinte pergunta: diante do conceito de conduta esposado

por Zaffaroni***, a teoria do ato produtor da finalidade poderia ser adotada?

A resposta é positiva. Vejam-se as palavras de Zaffaroni, et al:

243 . P s ~ ~ P .
Lembrando que o que importa é a caracteristica do ato em questdo, e ndo caracteristicas pessoais do

agente.
> A conduta é, para Zaffaroni, “um comportamiento humano (por ende, conforme a sentido) que se exterioriza
con efectos en certo contexto mundano” (ZAFFARONI, et al. Derecho Penal. Op. cit., p.421).
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(...) os principios nullum crimen sine conducta e cogitationis
poenam nemo patitur tém raizes constitucionais, o que viabiliza a
construgcdo de um conceito juridico-penal de acdo que possa
prevalecer sobre os tipos que o violem e seja capaz de cumprir a
tarefa constitucional de balizar o legislador. Perante a teleologia
que atravessa nosso empreendimento sistematico, o conceito de
acdo sera tanto mais funcional quanto mais redutor.
Historicamente, o conceito que mais agambarcou dados da
realidade da conduta foi o finalista, criticado precisamente por
sua suposta inaptiddo para fornecer a base de todas as formas
tipicas. Isto indicaria que a consideragao da finalidade, na linha do
modelo welzeliano de agdo, é util para demarcar seu conceito
juridico e garantir mais adequadamente o nullum crimen sine
conducta. Entre qualquer conceito mais dutil de agdo e o conceito
finalista, tomados todos como conceitos juridicos (isto é,
abandonando toda pretensdo ontologista), o finalista é politica e
tecnicamente preferl'vel.245

E importante notar que o conceito de a¢do esposado por Zaffaroni trata a finalidade

como elemento redutor®*®:

(...) cabe reafirmar que o componente final integra qualquer

conduta humana, e as condutas tipificadas em estruturas dolosas

ou culposas, ativas ou omissivas, sdo sempre finais, até por

exigéncia sistematica, j4 que sem o dado da finalidade concreta

complica-se extraordinariamente, e as vezes se torna impossivel,
. e 247

o reconhecimento da tipicidade.

Por fim, no que se refere ao conceito por Zarrafoni, é necessario destacar que a “(...)

24
7248 Em outras palavras, o

acdo seja um conceito juridico e ndo um simples dado da realidade
conceito zaffaroniano de ac¢do (ou, diriamos, de conduta) ndo é estruturado em bases
ontico-ontolégicas, mas, sim, em bases juridicas. Ocorre apenas a limitacdo deste conceito

por tais estruturas, no sentido de que este ndo pode desrespeita-las.

Conclui-se, assim, que a teoria do ato produtor da finalidade é plenamente
compativel com a teoria do funcionalismo redutor, e possibilita que a fdrmula do ‘inicio de
execuc¢do’ cumpra com sua funcdo redutora. Isto, porque o ato produtor da finalidade estd
intimamente ligado aos tipos penais previstos na parte especial (o que assegura a tipicidade
formal), e também pelo fato de que apenas um ato cuja finalidade direta é produzir o

resultado almejado pode expor a perigo concreto de dano o bem juridico visado pelo

2> ZAFFARONI, et al. Direito Penal Brasileiro. V. I,1. Op. cit., p.103.

BRODT, Luis Augusto Sanzo. Revista Brasileira de Estudos Politicos. Op. cit., p.106.
ZAFFARONI, Eugenio Raul, et al. Direito Penal Brasileiro. V Il,1. Op. cit., p.103-104.
ZAFFARONI, Eugenio Raul, et al. Direito Penal Brasileiro. V I1,1. Op. cit., p.100.

246
247
248
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agente. Assim, verifica-se que a posicdo adotada neste trabalho é diferente daquela
esposada por Zaffaroni, et al (que adotam a teoria objetivo-individual welzeliana), inclusive

no que se refere a necessidade de funcionalizacdo da férmula.

Feitas tais colocacdes, proceder-se-a a testagem da teoria do ato produtor da

finalidade relativamente a estruturas tipicas peculiares e a casos controversos.
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9 TESTE TEORICO: A DEFINIGAO DOS ATOS DE EXECUGAO EM CASOS PARTICULARES

Nesta secao, a teoria do ato produtor da finalidade sera testada diante de casos

particulares.

9.1 Caso 1: Autoria Mediata

O caso: um médico decide matar um paciente. Para tanto, pretende valer-se de um
enfermeiro, a quem solicita que injete na vitima determinado medicamento. Ocorre,
contudo, que o medicamento recomendado é altamente prejudicial para o paciente em
questdo, o que é desconhecido pelo enfermeiro (que também ndo tem razbes para
desconfiar da conduta do médico). O médico receita dose suficiente para matar a vitima.
Apds preparar a seringa com o medicamento, o médico a entrega ao enfermeiro e solicita
gue esta proceda com a injecdo. Pergunta-se: houve inicio de execucdo do crime de

homicidio?

Trata-se de questdo controversa. A doutrina apresenta, no minimo, duas posicoes. A
primeira é a daqueles que sustentam que somente havera inicio de execu¢do se o
‘instrumento’ (o enfermeiro) iniciar a aplicacdo do medicamento®®. A segunda é a daqueles
gue sustentam que o inicio de execug¢do ocorreu, pois o que determina o inicio de execucao

, . . . 2
é o fato do ‘instrumento’ ter sido acionado®°.

Ao contrario do sustentado por Pessoa, e com o devido respeito, a segunda posicao
se reveste de maior correcdo. Isto, porque o inicio de execu¢do de um crime ndo pode estar
vinculada a ato de terceiro, mas, sim, a ato do proprio agente. O que interessa, neste
sentido, é a analise do ato do agente em relacdo ao emprego do meio escolhido para atingir
a finalidade. No caso em questdo, o ato produtor da finalidade ocorreu, em virtude de ter

251

sido acionado o ‘meio’ apto a produzir o resultado pretendido.”" A partir do momento em

249 PESSOA, Nelson. La Tentativa. Op. cit., p.90 e ss.

ZAFFARONI compartilha desta posicao, de acordo com PESSOA, Nelson. La Tentativa. Op. cit., p.90 e ss.
Assim parece entender, a depender do caso, ROXIN, Claus. Problemas Fundamentais de Direito Penal. Op.
cit.,, p.326 e ss.
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qgue a seringa foi entregue ao enfermeiro com a ordem para a aplicacdo do medicamento,

houve inicio de execugao.

Os partidarios da primeira posicdo — que sustenta haver inicio de execugao apenas se
o ‘instrumento’ atuar — parecem incorrer em um erro simples. Observe-se: alguém pretende
matar a outrem mediante disparo de arma de fogo. O agente aponta a arma para a vitima e
aperta o gatilho. A arma, porém, em virtude de um defeito de fabricacdao da arma (que a
torna apenas relativamente ineficaz para produzir o resultado), ndo dispara. Houve inicio de
execucado e tentativa criminosa? A resposta é positiva. No caso do exemplo, o enfermeiro é
mero instrumento, assim como a arma de fogo. Ele pode e deve cumprir a ordem do médico.
Normalmente, ele cumpriria a ordem. A arma de fogo do caso descrito neste pardgrafo
também cumpriria normalmente seu papel, se ndo houvesse o defeito de fabricacdo que a
tornou relativamente ineficaz. Assim, chega-se a seguinte conclusdo: o que importa,
enquanto ato produtor da finalidade, é o acionamento do meio para a producdo do
resultado. Se a ocorréncia do resultado (e a caracteriza¢dao do ato produtor da finalidade)
dependesse de fatores relacionados ao meio, no caso da arma de fogo acima descrito, ndo

haveria tentativa.

9.2 Caso 2: Crime Omissivo Impréprio

O caso: “uns pais abandonam o filho recém-nascido sem qualquer protegao, indo

252, Ou, ainda: uma mae deixa de amamentar seu filho

para casa, a fim de que este morra
recém-nascido, com a intencdo de que ele morra de inani¢cdo. Houve inicio de execucdo do

crime de homicidio?

Trata-se também de tema controverso. Roxin, por exemplo, entende ter havido inicio
de execucdo e, consequentemente, tentativa, desde que tenha sido comprovada, no caso

~ . . . .2
concreto, uma colocacdo direta da vida da crianca em perigo®>.

»2 ROXIN, Claus. Problemas Fundamentais de Direito Penal. Op. cit., p.330.

>3 ROXIN, Claus. Problemas Fundamentais de Direito Penal. Op. cit., p.330.
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Ocorre, contudo, que em crimes omissivos impréprios ndo hd, propriamente, inicio

de execucdo e, portanto, tentativa. E o que afirma Cirino dos Santos:

O argumento de que a tentativa de omissdo de agdo, segundo
Welzel e Armin Kaufmann, sé pode ser concebida como omissdo
da tentativa de realizar a agdo mandada, parece incontestavel;
contudo, a opinido dominante afirma o seguinte: na omissdo de
a¢do propria a tentativa é, sempre, inidonea; na omissdo de agdo
imprdpria, o problema é caracterizar o comego da tentativa,
porque o critério legal refere-se a agdo — e ndo a omissdo de agdo.
A moderna dogmatica alema identifica a tentativa de omissdo de
acdo impropria na criagdo ou ampliagdo de perigo para o objeto
protegido, consistente na perda da primeira possibilidade para
realizar a agdo mandada, ou na perda do ultimo momento para
excluir o resultado, que marca a independéncia do processo
causal em relagdo ao autor. Ao contrdrio, a desisténcia da
tentativa de omitir a acdo mandada somente se configura
mediante uma atividade positiva: o motorista retorna da fuga do
local do acidente e conduz o ferido para o hospital. Na legislacdo
brasileira, o critério objetivo do inicio de execugdo da definicdo
legal de tentativa (art. 14, Il, CP) tem por objeto, exclusivamente,
os crimes de agdo: o inicio de execugdao somente poderia existir
na realizagdo da agdo mandada — e, portanto, no cumprimento do
dever juridico de agir -, nunca na omissdao de agdo, caracterizada
pela auséncia de qualquer processo executivo. Assim, do ponto
de vista do principio da legalidade, a punicdo da tentativa de
omissdo da acgdo, propria ou imprdpria, é inconstitucional — e
qualquer solugdo diferente passa, necessariamente, pela
mudanca da definicdo Iegal.254

Com razao Cirino dos Santos. Observe-se que a doutrina que compartilha do

entendimento de ser possivel a existéncia da tentativa nos crimes omissivos impréprios se

baseia, para tanto, no critério da exposicdao a perigo do bem juridico que se pretende

ofender. Ocorre que, ao afirmar que o inicio da execug¢do ocorre quando o bem juridico que

se pretende ofender estd exposto a perigo, voltamos a trabalhar com um critério vago,

impreciso. Pessoa, por exemplo, defende tal posig:§1o25

>, e incorre em contradicdo com a

propria teoria por ele concebida. Assim, em resumo, nao ha se falar em inicio de execugdo

em crimes omissivos imprdprios. Este conceito somente é valido, como afirmou Cirino dos

Santos, para crimes comissivos. Afinal, como admitir inicio de execu¢do de um ‘ndo fazer o

gue a norma determina’? Como executar um nao fazer?

254
255

CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal. Op. cit., p. 215-216.
PESSOA, Nelson. La Tentativa. Op. cit., p.93-101.
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9.3 Caso 3: Crime que Exige Atos Multiplos de Execugdo

O caso: uma mulher deseja matar seu marido através de envenenamento. Para tanto,
pretende utilizar doses didrias de veneno. Tais doses, isoladamente, ndo seriam capazes de
causar a morte. Somente a soma de todas as doses ministradas diariamente seria capaz de
causar a morte. Assim, pergunta-se: o ato de ministrar a primeira dose de veneno ja

configura inicio de execugao?

A resposta é positiva. Apesar de ndo ser capaz de produzir isoladamente o resultado
pretendido, a partir do momento em que é ministrada a primeira dose de veneno ja ha
atuacdo no sentido de produzir o resultado (isso, porque o meio escolhido para a pratica do
crime é o veneno — o inicio de execucdo independe da forma como o veneno é ministrado,
ou seja, tanto faz se for ministrada uma dose Unica, capaz de matar, quanto se a quantidade

letal for dividida em vdrias doses, a serem ministradas aos poucos).

9.4. Caso 4: Crimes Qualificados

O caso: um individuo pretende matar seu desafeto mediante disparo de arma de
fogo. Para tanto, pretende emboscar a vitima. Assim, apds estudar o itinerario percorrido
pela vitima em seus dia a dia, resolve emboscd-la em local ermo préximo a sua residéncia.
Em um dia da semana, o agente desloca-se até o local da emboscada, portando arma de
fogo, e aguarda o agente. Uma vez no local, o agente prepara sua arma de fogo, deixando-a
pronta para uso, e aponta-a para a direcdo do caminho geralmente tomado por seu
desafeto. Duas horas depois, a pretendida vitima passa pelo local previsto, e o agente

dispara, errando o alvo. Pergunta-se: quando se iniciou a execu¢do?

Em regra, quando se constata a pratica de uma circunstancia qualificadora, é cabivel
afirmar a presenca de um inicio de execugdo, em virtude da presenca de um ato produtor da

finalidade.
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No caso em tela, contudo, o momento da pratica do primeiro ato de execuc¢do nao é
o do posicionar-se para a emboscada. Na verdade, o ato produtor da finalidade (o ato que,
caso exitoso, produziria o resultado morte) é o do disparo (entendido de maneira ampla, que
envolve inclusive fazer pontaria — disparar arma de fogo é atividade complexa que envolve
fazer pontaria e pressionar o gatilho). Assim, somente haveria crime tentado a partir do
momento em que o agente fizesse pontaria com a inten¢do de pressionar o gatilho. O
posicionar-se no local da emboscada apenas possibilita a prdtica do ato produtor da
finalidade (o ato de disparar, entendido da maneira acima explicitada). Atente-se, ainda, que
o fato somente se torna possivel quando a vitima estd ao alcance do meio (no caso, ao

alcance do disparo).

Em outras palavras, deve-se observar a regra: no caso do homicidio qualificado,
somente configuraria (a depender do plano do agente) inicio de execucdo, por ser ato

produtor da finalidade, o emprego de um dos meios que qualificam o crime.
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CONCLUSAO

Apos a realizacdo da pesquisa, diversas conclusdes foram atingidas.

Verificou-se, inicialmente, que a definicdo de ‘inicio de execugdo’ importa nado
somente para os crimes tentados, mas também para analisar a ocorréncia de consumacgao
em alguns casos, em virtude da existéncia dos chamados crimes de atentado (que sdo
aqueles que preveem a tentativa de atingir determinada finalidade como crime consumado).

Constatou-se, ainda, que o responsavel pela criacdo da formula do ‘inicio de
execucdo’ foi Tibério Deciani. A primeira vez em que o ‘inicio de execucdo’ foi
expressamente previsto como critério reitor da tentativa ocorreu com a edicdo da Lei do 22
Pradial do ano IV (1796), na Franca. O Cédigo Penal francés de 1810 foi o primeiro cédigo a
consagrar a férmula do ‘inicio de execucdo’, tendo sido, ainda, a principal fonte de
inspiracdo das legislacGes penais da Europa ocidental e da América Latina, que atualmente
adotam, em sua maioria, a formula do ‘inicio de execucao’.

Quanto a natureza juridica do art. 14, Il, do Cédigo Penal, trata-se de norma de
extensdo da tipicidade. Essa conclusdao permite afirmar que, como norma de extensdo da
tipicidade, o art. 14, ll, do Cédigo Penal possibilita uma definicdo de atos de execucdo
inclusive de maneira externa ou anterior a pratica do verbo tipico. Contudo, deve-se
observar que, caso exista extensdo dessa magnitude, o critério necessariamente deve fazer
referéncia aos tipos penais, com o fito de preservar a funcdo de garantia destes (os tipos
penais) e o principio da legalidade.

Observou-se, ainda, que o fundamento da puni¢ao dos crimes tentados é o mesmo
dos crimes consumados: pune-se em virtude da pratica de uma conduta tipica, ilicita e
culpavel. A diferenca entre o crime consumado e o crime tentado reside no fato de que, nos
primeiros, exige-se lesdo ao bem juridico, enquanto que nos ultimos exige-se apenas perigo
de lesdo para o bem juridico.

Apds tais conclusdes preliminares, foram analisadas as diversas teorias relativas ao
conceito de inicio de execucdo. Atualmente, a discussdao doutrindria gira em torno dos
critérios objetivos e objetivo-subjetivos do inicio de execugao.

As teorias de cunho subjetivo encontram-se praticamente abandonadas pela

doutrina juridico-penal brasileira. Isto ocorre em virtude do fato de que, nestas teorias, ndo
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ha balizas de cunho objetivo que delimitem a tipicidade no crime tentado, o que possibilita
arbitrio judicidrio e manifestagées de um direito penal de autor.

No que se refere as teorias de cunho exclusivamente objetivo, apesar de serem ainda
encampadas por inUmeros doutrinadores e em alguns julgados nos Tribunais pesquisados,
concluiu-se que nenhuma delas deve ser adotada. Uma razao geral diz respeito ao fato de
que é necessaria a inclusdo de critérios de cunho subjetivo para possibilitar a distin¢do entre
atos preparatdrios e atos de execucdo (inclusive porque somente com referéncia a critérios
de cunho subjetivo é possivel saber qual é a infracdo penal que o agente pretendeu
praticar).

No que se refere a teoria objetivo-formal, tem-se como aspecto positivo a vinculacdo
aos tipos penais (o que assegura a funcdo de garantia dos tipos e o respeito ao principio da
legalidade). No entanto, a teoria ndo deve ser adotada em virtude de ndo levar em
consideracdo a necessidade de ofensividade (perigo para o bem juridico), e também pelo
fato de se revestir de grande imprecisdo conceitual (ndo se definiu o que é iniciar a pratica
do verbo tipico).

Quanto as teorias objetivo-materiais (teoria do ataque ao bem juridico e ‘férmula de
Frank’), apesar do mérito de buscar respeitar o principio da ofensividade, permanece o
problema da indeterminagdo conceitual, além de haver grande possibilidade de arbitrio
judicial e inseguranca juridica.

A teoria objetivo-social, por sua vez, ndao deve ser acolhida por se revestir de grande
imprecisao, capaz de gerar inseguranca juridica e possibilitar o arbitrio judicial.

As teorias objetivo-subjetivas sdo, em principio, as mais adequadas para a
delimitacdo de atos preparatdrios e atos de execucdo, pela conjugacao de critérios de cunho
objetivo e subjetivo.

Dentre as teorias objetivo-subjetivas, as teorias objetivo-individuais, apesar de terem
o0 mérito de incluirem como critério de delimitacdo consideracdes sobre o plano do autor,
continuam com os mesmos problemas de indefinicdo conceitual das demais teorias
expostas.

Ainda quanto as teorias objetivo-subjetivas, a mixagem de teorias para a definicdo
dos atos de execucdo deve ser evitada, sobretudo se ndo houver razoes advindas da teoria
do delito adotada pelo operador/intérprete. A conjugac¢do de teorias sem um critério reitor,

como tem ocorrido, ndo soluciona os problemas de cada uma das teorias. Ao contrario,
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ocorre uma amplificacdo dos problemas, o que possibilita ainda mais arbitrio judicial e
inseguranca juridica.

Por fim, verificou-se que, dentre as teorias objetivo-subjetivas, a teoria do ato
produtor da finalidade é, em principio, a mais adequada (ou a menos imprecisa e
problematica) para a conceituacdo de atos preparatérios e atos de execu¢do. Seu maior
problema reside, contudo, no fato de estar fundamentada na teoria do finalismo penal.

Diante deste problema, constatou-se ser possivel realizar uma releitura da teoria do
ato produtor da finalidade em bases funcionalistas. Além disso, ndo ha ébice normativo para
a adog¢do de tal teoria no Direito Brasileiro. No funcionalismo redutor, toda conduta tem
uma finalidade definida, e a finalidade tem funcdo redutora no sistema.

A férmula do ‘inicio de execug¢do’ tem uma funcdo redutora no contexto do
funcionalismo redutor: tal férmula deve ser interpretada de maneira a impedir a punicdo de
fatos sem vinculagdo com a conduta descrita em tipos penais e/ou que ndo tenham gerado
perigo para o bem juridico que o agente pretendeu atingir. A partir da fixacdo do inicio de
execucdo como ato produtor da finalidade, e dos atos preparatérios como atos que
meramente possibilitam atingir a finalidade, fixa-se um critério a partir do qual os atos
praticados pelo agente s3ao analisados, reduzindo as chances de arbitrio e elevando os niveis
de segurancga juridica.

A teoria foi aplicada a 4 casos. Em situagdes envolvendo autoria mediata, o inicio de
execucdo (ato produtor da finalidade) ocorre quando o agente ‘aciona’ a pessoa impunivel
(‘instrumento’), que serve de meio para atingir o fim. O ato produtor da finalidade
necessariamente é um ato do agente, ndo de terceiros.

Nas situacGes envolvendo multiplos atos para atingir o resultado (por exemplo, em
gue sdao ministradas doses diarias de veneno, cada uma delas isoladamente incapaz de
matar), o inicio de execugdo ocorre quando o agente pratica o primeiro ato. Isto, em virtude
do fato de que, uma vez escolhido o meio, pouco importa se seu emprego ocorre de uma vez
ou de maneira fracionada (todos os atos de emprego do meio sdo atos produtores da
finalidade).

No caso de pratica de atos que configurem qualificadoras do crime de homicidio,
somente havera ato de execucdo se tais qualificadoras disserem respeito aos meios para a

pratica do crime, em regra.
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Por fim, no caso da pratica de crimes patrimoniais, configura ato produtor da
finalidade (e inicio de execug¢do) qualquer ato atentatério a seguranga do bem visado. Assim,
por exemplo, iniciar a escalada de um muro de residéncia dentro da qual esta o objeto a ser
furtado configuraria inicio de execugdo. Isto, em virtude do fato de que o bem juridico
encontra-se protegido por uma série de barreiras a subtracdo e o ato praticado pelo agente
ja é de violagdo a tais barreiras.

Diante do exposto, ainda que se admita que a teoria do ato produtor da finalidade
traga em seu bojo imprecisdes e eventualmente outros problemas, ndao se pode olvidar ser

esta a mais precisa das teorias analisadas.
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