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RESUMO

Esta dissertagdo examina a extensao da critica do Gorgias de Platao em relagao aquelas praticas
nele chamadas de retorica (pnropikr)). Considerando-se ndo s6 os argumentos explicitos
oferecidos por seus personagens, como também a caracterizagdo desses personagens € 0S
movimentos dramadticos por eles desenhados ao longo das interlocucdes, parte-se do
pressuposto de que haveria ao menos “duas retoricas” no dialogo. Entende-se que o tratamento
da obra sobre cada uma delas consideraria tal distingdo, mas que ndo seria necessariamente
limitado a uma visdo polarizada de uma como “bela” (koAov) e outra como “vergonhosa”
(aioypd) — como o personagem Socrates parecer querer primeiro afirmar ao evidenciar a divisdo
entre as duas (503a). Examinando essa valoragdo, portanto, ndo como uma resposta final do
dialogo ao tema, mas apenas como o posicionamento provisorio de um dos seus personagens,
investiga-se a postura do Gorgias diante das retdricas usando o critério alcangado ao longo das
suas variegadas interlocucdes para todas as coisas, todas as pessoas e todas as agdes: o bem.
Esta investigacdo conclui ser possivel um tratamento bem mais nuanc¢ado por parte do didlogo
sobre as retoricas do que se poderia esperar de inicio. Argumenta-se como ele atinge por fim,
de modo explicito ou implicito, o entendimento de que a retérica aduladora, nele amplamente
criticada, definitivamente ndo deve ser apenas criticada — e de que a retorica verdadeira, nele

amplamente elogiada, também definitivamente ndo deve ser vista como imune a criticas.



ABSTRACT

This dissertation examines the extent of the attack made by Plato’s Gorgias on those practices
called rhetoric (pntopwucn) within it. Considering not only the explicit arguments offered by its
characters, but also the characterization of such characters and the dramatic movements drawn
by them throughout the conversations, the investigation presupposes the existence of at least
“two rhetorics” in the dialogue. It is understood that the treatment offered by it to each one of
them would consider such distinction, but that it wouldn’t necessarily be limited to the polarized
vision of one as “beautiful” (kolov) and the other as “shameful” (aicypd) — as the character of
Socrates seems to initially want to assert while making the division between the two explicit
(503a). Examining such valuation, therefore, not as a final answer from the dialogue to the
question at hand, but only as the provisional position of one of its characters, Gorgias’ posture
towards the rhetorics is investigated using the criterion reached throughout its varied
interlocutions as the criterion for all things, all people and all actions: the good. The
investigation concludes that the dialogue’s treatment of the rhetorics is a lot more nuanced than
one might initially expect. It is argued how the Gorgias ultimately reaches, explicitly or
implicitly, the understanding that the flattering rhetoric, vastly criticized within it, should not
only be criticized — and that the true rhetoric, vastly praised within it, should also definitely not

be seen as immune to criticism.
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1 INTRODUCAO

A presente dissertagdo deriva de uma pesquisa que investiga a relacdo do Gorgias de
Platdo com o tema da retérica — ou melhor, com aquilo que é chamado (ou aquelas coisas que sdo
chamadas) pelo proprio didlogo de retorica. Neste capitulo introdutorio: realcam-se as
problematicas que deram origem a principal pergunta-problema deste trabalho (problematicas no
nivel das discussdes dentro do proprio Gorgias e no nivel de debate entre os comentadores sobre
o tema); depois, destacam-se os pressupostos metodoldgicos que nortearam a pesquisa € 0
concerto das partes da dissertagdo, fazendo-se também esclarecimentos considerados uteis e
relevantes para evitar ambiguidades e obscuridades ao longo da argumentag@o posterior; e, por
ultimo, explica-se a trajetoria a ser percorrida pelo texto, bem como os motivos que levaram a

organizagdo da analise do Gorgias em ordem diferente daquela apresentada pelo proprio didlogo.

1.1 Problematica
1.1.1 No didlogo

A relagdo entre o didlogo Gorgias de Platdo e a retorica € um tanto estranha. A obra
comega com Sdcrates e seu amigo Querefonte chegando atrasados as exposicoes de Gorgias de
Leontini, renomado rétor da Sicilia, e sendo criticados por Calicles, o jovem ateniense que o
hospedava. Explicitando Socrates o anseio de conversar com Gorgias para descobrir “qual o

»1 Calicles os convida a irem a sua casa.

poder da arte do homem e o que ele promete e ensina
Depois de um breve “aquecimento” dialdgico entre Querefonte e Polo (um jovem estrangeiro
que também admirava Goérgias), os proprios Socrates e Gorgias tomam a palavra (449a) e
passam a conversar sobre a retorica — arte que Gorgias afirma ser a sua — e sobre o poder que

»2 centra-se no

ela conferiria ao rétor — seu praticante. A primeira metade desse “primeiro ato
questionamento sobre a que coisa exatamente a retdrica concerniria (449a-454b). Nela, Socrates
pressiona seu interlocutor incessantemente, realcando a insuficiéncia de suas respostas para
especificar a retdrica como técnica e, portanto, para diferencia-la de todas as outras téyvaour.
Gorgias se esforga em definir a retdrica em um primeiro momento por ser sobre os discursos

(449d), depois por fazer tudo através de discursos (450b-c), ser sobre “as melhores e mais

importantes coisas humanas™?, garantir a liberdade (¢éAev0epiac) dos homens e o dominio sobre

! tig 1 Svvaypug tiig Téyvng Tod dvdpdc, kai ti dotiv 6 émayyéddetal te kol S18dokel (447¢).
2 A interpretagdo do Gérgias em uma chave de leitura dramatica é aspecto explicitado e discutido mais adiante.
3 10 péytoto tdv avBponeiov mpoypdrov [...] kol dpota (451d).
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os outros dentro da cidade (452d) e, por fim, incutir nas almas dos ouvintes a persuasao (452e-
453a) e, mais especificamente, a persuasio acerca das coisas justas e das coisas injustas (454b).

Socrates parece satisfeito apenas com este ultimo nivel de resposta, mas, nao
acreditando ser suficiente para explicitar quando o rétor deveria agir e persuadir sobre essas
coisas, provoca Gorgias a desvelar com mais liberdade o poder da sua suposta arte (455d). Em
um pequeno discurso, o estrangeiro parece retroceder a sua penultima resposta ¢ de novo
expandir o nivel da retdrica, de persuasdo sobre o justo e o injusto, para persuasao sobre
qualquer tema perante uma multiddo (456a-c). Exaltando seu poder de derrotar qualquer
especialista no debate publico, sem impor ao rétor a necessidade de saber sobre o tema
discutido, Gérgias, todavia, faz uma ressalva importante — que Socrates acredita coloca-lo em
contradicdo com suas respostas anteriores: diz que um rétor poderia praticar a retorica
injustamente, mas que, caso isso viesse a ocorrer, ndo deveria professor ou técnica serem
culpados, mas apenas o aluno que, tendo-a aprendido justamente, decidiu dela se apropriar em
sentido contrario (456¢-457c¢). Socrates, porém, explicita que se — como acordado por Gorgias
— o professor de retérica ensina pelo menos sobre justica, € ndo apenas faz seus alunos
parecerem saber sobre ela (como o faz sobre os conhecimentos dos outros especialistas), ele
torna necessariamente seus alunos justos — e, portanto, incapazes de cometer as injusticas
aventadas (460a-461b).

O destaque da contradicdo de Gorgias faz com que Polo interceda na discussao e,
criticando Socrates por levar seu interlocutor a contradicdo por vergonha (461b-c), passa ele
proprio a questionar o filosofo sobre sua definicdo de retdrica (462b). Nessa ocasido, SOcrates
faz a famosa critica a retérica como lisonja (462b-466a): contrastando-a com a justica,
verdadeira arte responsavel pelo bem da alma, censura a retorica por buscar irracionalmente
ndo o bem da coisa sobre a qual trata (a alma), mas apenas o seu deleite. Fundando-se apenas
em “experiéncia e rotina” (éuneipio xai Tp1Pn, 463b), persuadiria sem saber da alma ou de suas
causas, apenas reproduzindo padrdes que se mostraram deleitosos no passado, com a
expectativa ignorante de que assim se mostrem no futuro — e permitam ao rétor entdo mais uma
vez conquistar o que desejar.

O ataque de Socrates a retdrica ¢ recebido por Polo com quase total indiferenga (466a).
O jovem estrangeiro se mostra bem mais interessado em saber se tal pratica torna seus
praticantes poderosos na cidade do que em saber de fato o que ela ¢. Entram os dois em
complexa discussdo sobre o que seria de fato esse poder supostamente conquistado pela
retdrica, chegando, ao longo do debate, a conclusdes muito estranhas (466a-480a). Polo acaba

por concordar — aparentemente nao por estar persuadido, mas incapaz de se opor ao raciocinio
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feito — que a retorica tornaria os rétores semelhantes em poder aos tiranos, mas que isso, na
verdade, significaria serem eles pouquissimo poderosos e, a retérica, 0 maximo prejudicial
possivel. Conclui-se também, de forma ainda mais estranha, que a pratica s6 se mostraria util
se usada para convencer os juizes a punir o rétor, seus amigos ¢ seus familiares nos casos em
que isso se mostrasse necessario (480a-481b). Acaba-se por exaltar, portanto, uso da retorica
no sentido contrario aquele colocado como esperado para uma pratica persuasiva nos tribunais
—uso contrario a impunidade do seu praticante.

A refutagdo de Polo faz com que um jovem ainda mais hostil a Sdcrates intervenha e
tome a palavra (481a). Calicles, que abrira a obra censurando Sdcrates pelo atraso, agora passa
a censura-lo por sua maneira de conduzir o didlogo e sua propria vida. Acusando-o de transitar
de maneira sub-repticia entre os conceitos de justica “da lei” (vopog) e “da natureza” (pvo1ic,
482e-483a), exorta seu interlocutor a perseguir o segundo tipo, participando de modo
persuasivo na politica da cidade e tentando dominar os outros e fazer seus interesses e prazeres
prevalecerem (484c-486d). Socrates e Célicles comecam a investigar o que significaria essa
“justica da natureza” (488b). Depois deste se mostrar incapaz de definir quem seria o “homem
superior” a quem ela faria digno de ter mais e dominar os outros, entretanto, eles passam a
examinar o que seria esse “dominar” (Gpyev) e se 0 homem superior dominaria a si mesmo
(seus apetites, sobretudo) ao se impor sobre os outros (491d).

A nova discussdo aborda dificeis questdes sobre a relacdo entre prazer, apetites € o bem e
termina por concluir que o prazer obtido pela alimentagao dos apetites ndo poderia corresponder
ao bem, ja que existiriam prazeres tanto benéficos quanto prejudiciais (499b-d). Nesse patamar,
Socrates reexplicita o tema da retorica e questiona que tipo de pratica ela seria em relagdo a essas
coisas: se seria pratica vexatdria que busca apenas o prazer, como Polo havia concordado, ou
técnica que visaria o bem, fosse este prazeroso ou ndo (502d-e). Nesta passagem, a expectativa
clara ¢ de que Socrates confirme a critica antes realizada a retorica e consolide ser ela apenas uma
lisonja vergonhosa e irracional. Contudo, uma reviravolta parece ocorrer.

Quando questionado sobre o tema, Calicles diz que o caso da retérica ndo seria tdo
simples. Haveria rétores que, sim, s6 buscariam deleitar, mas também aqueles que, de fato,
zelariam pelos seus concidadaos (503a). Socrates, em vez de refutar essa perspectiva do jovem
— como havia feito com as anteriores —, parece, curiosamente, acolher a possibilidade. Nao se
opondo a existéncia de uma boa retdrica, limita-se a dizer que, se a retorica for diplice, uma de
suas partes, aquela j& criticada, seria lisonja (koAokein) vergonhosa (aioypd), que apenas

buscaria o prazer, enquanto a outra, técnica, visaria o bem dos concidaddos do rétor, fosse isso
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prazeroso a eles ou ndo. Ele faz a ressalva de que Cdlicles, todavia, jamais teria visto rétor
assim, pedindo contraexemplos (503a-b).

A discussdo que se segue examina como essa retdrica bela (kolov, 503a) seria, o que ela
conheceria ¢ como faria o que faria. Inserindo-a no horizonte das técnicas e chamando seu
praticante de “aquele rétor, o técnico e bom” (6 pritp €keivog, 6 TeXVIKOG TE Kai dyabdc, 504d),
Socrates realga como ela concorreria necessariamente ao bem das almas, através de discursos
(AOyovg, 504d) e atos (mpacelg, S504d), de persuasao e de forca (neibovteg kai Praldpuevor, 517b),
tornando os concidadaos do seu artifice pessoas justas, que jamais cometeriam contra ele qualquer
injustica (515a-517a). Ele refuta os exemplos de bons rétores dados por Calicles, colocando-os
como meros servidores dos apetites da cidade, que ndo teriam, na verdade, praticado, nem a
retdrica criticada, nem a “retorica verdadeira” (tfj aAnOwi) pnropiki, 517a) agora examinada, ja
que foram inevitavelmente condenados, seja por ndo terem sido persuasivos através do prazer
(como seriam com a retdrica censurada), seja por ndo terem melhorado seus pares até o estado de
cidadaos justos (como teriam feito com a retorica exaltada).

Curiosamente, contudo, Socrates termina o didlogo sugerindo um exemplo de rétor
técnico conhecido de Célicles, mesmo depois de ter dito ao jovem que este nunca teria visto
alguém deste tipo. Diz ser ele proprio, Socrates, um dos Uinicos, se ndo o unico, a praticar a
verdadeira arte politica (equiparada aqui ja a arte retdrica) em Atenas (521d-e). Nao bastando
1sso, diz que nao seria estranho se ele, Socrates, viesse a sofrer uma condenagdo injusta
exatamente por pratica-la (522b-c) — dizendo isso momentos depois de ter afirmado de maneira
contundente que um rétor técnico jamais sofreria injustiga por parte da cidade que ele melhorou.
Socrates termina o Gorgias oferecendo um mito enigmatico (que ele chama de Adyog, por ser
supostamente verdadeiro) que enfatiza como se deve prezar em vida pelo ndo cometimento de
injusticas e como tal forma de viver era melhor, ndo s6 para a vida, como também para depois
dela, a partir do julgamento da morte (523a-527¢).

O que entdo esta se dizendo no Gdrgias em relacdo a retdrica? Seria a pratica apenas
uma forma vergonhosa de lisonja, como criticado no ato de Polo pelo proprio personagem de
Sécrates? Seria ela algo de natureza “duplice” e polarizada, como aventado no ato de Célicles,
e, portanto, possuidora dessa parte lisonjeadora criticada, mas também de uma parte técnica,
que deveria ser praticada para o beneficio da cidade e dos seus cidaddos e apenas exaltada?
Seria essa retorica técnica cogitada, na verdade, relegada apenas a condicao de hipodtese ideal
entretida pelos personagens — mostrada impossivel e contraditdria pela postura de Socrates em
negar a ela praticantes e depois se dizer ele mesmo um deles e ainda negar a ela a possibilidade

de resposta popular injusta e depois dizer que ndo seria estranho se isto ele viesse a sofrer por
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pratica-la? Ou sera que, considerando a existéncia das duas retoricas, o didlogo ofereceria uma
resposta global no mesmo sentido da resposta de Socrates ao separar as retdricas, mas, em vez
de polarizada, bem mais nuangada — ndo criticando por completo a retdrica, mas também nao
salvaguardando uma de suas expressdes como apenas positiva e imune a quaisquer criticas?
Destes e de outros questionamentos, ascende a pergunta-problema que norteou a

pesquisa apresentada nesta dissertacao: afinal, seria o Gdrgias uma critica a toda a retérica?

1.1.2 Nos comentarios

Desde que o Gorgias foi escrito por Platdo, muito se comentou e defendeu sobre o
dialogo, jamais tendo os comentadores se acertado em uma posi¢ao unanime sobre o significado
geral da (ou o propdsito do autor ao escrever a) obra. Acerca da sua relagdo com a retérica, foi
influente a interpretacdo de que o Gorgias — como pode parecer sobretudo ao se realcar a
censura de Socrates a pratica no segundo ato — representaria uma critica contundente de Platao
aretorica em favor de uma vida justa e filosofica. Ao longo do ultimo século, caminharam com
interpretagdes proximas a esta, dando €nfase ao suposto tom critico do dialogo, por exemplo,
George Kennedy (1963, p. 14-18) e Brian Vickers (1988, p. 83-148). Nas ultimas décadas,
Edward Schiappa (1990, p. 457-490), Harvey Yunis (1996, p. 117-211) e Giovanni Reale
(2014, p. 175-177) reforcaram tal interpretacdo, ndo s6 retomando antigos argumentos do
posicionamento, como também fazendo importantes contribuigdes novas para as discussoes
sobre o tema.

Schiappa, por exemplo, em seu paradigmatico artigo sobre a possivel origem do termo
pnrTopikt), investiga a possibilidade de ter sido o proprio Gorgias de Platdo a cunhar tal palavra.
O comentador investiga se o filosofo poderia ter criado tal termo para diferenciar as praticas
discursivas proprias da filosofia daquelas exercitadas por seus rivais (como Isocrates) e pelos
sofistas em geral. Delimitando o campo da retorica e a ele relegando todos aqueles que se
apropriavam do discurso para finalidades politicas aquém daquelas proprias a filosofia, usaria
Platdao o Gorgias como grande critica a primeira, contraste definitivo entre a primeira e a
segunda e ainda forma de exaltacdao da superioridade do estilo de vida do filosofo em relacao
aquele do politico.

Yunis, por sua vez, interpreta o Gorgias destacando no didlogo uma manifestagao nao sé
de critica a retdrica, mas também de pessimismo em relag@o ao poder efetivo dos fildsofos dentro
de suas respectivas cidades-estado. O comentador 1€ o Gdrgias como uma grande investigacao

sobre a participagdo da retdrica dentro da politica ateniense. Através da critica a pratica, o didlogo
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concluiria que o verdadeiro expert em politica — o filésofo — ndo seria capaz, mesmo com seu
conhecimento, de vencer os aduladores dentro do debate publico, restando sobre isso claro sinal
de estar a democracia fadada ao fracasso. Giovanni Reale, por fim, defende que o Gorgias seria
uma grande critica a retorica pela dependéncia estrutural da suposta arte com a lisonja € com as
aparéncias, enquanto o Fedro, por outro lado, representaria uma mudanca na perspectiva
platonica sobre o tema e um esforco no sentido de modalizar a critica antes realcada e
compatibilizar a nova forma da retorica com os tao exaltados caminhos da filosofia.

Nas ultimas décadas, contudo, uma outra forma de interpretar o Gorgias vem se
fortalecendo e ganhando novos adeptos. Muitos comentadores, em vez de aceitarem interpretar o
Gorgias a partir das contundentes e chamativas criticas do didlogo a retdrica, passaram a tentar
1€-lo dando énfase as mengodes a misteriosa boa retorica, que nao seria abarcada pelos ataques tao
numerosos realizados a pratica ao longo da obra. Edwin Black (1958, p. 361-374), em seu
paradigmatico artigo, argumenta, por exemplo, no sentido de ler o Gorgias como uma critica, ndo
a todas as modalidades de retoérica, mas apenas aquela explicitada pelo personagem de Gorgias
no comeco do didlogo e exemplificada nas figuras de Polo e Célicles nas discussdes subsequentes.

Charles Kauffman (1982, p. 353-366), partindo de curiosa mistura entre esta
interpretagao de Black e da polémica visdo de Karl Popper sobre a filosofia platonica, concorda
que o Gorgias nao poderia representar mera critica a retdrica, mas chega a conclusdes
contrastantes com as de Black sobre o valor da boa retorica no didlogo aventada. Enquanto
Black considera com simpatia o esforco platonico direcionado a modalidade positiva de retdrica
considerada, Kauffman entende a cogitada técnica como instrumento totalitario, que seria
apropriado em outras partes do corpus como ferramenta unilateral de doutrinacdo das massas
ignorantes por um filosofo esclarecido e conhecedor da verdade. Diferentemente do exaltado
método dialogico-dialético nos didlogos, Platdo reservaria a retdrica a fungdo mais baixa de
manipular e pastorear aqueles que nao teriam a afinidade com a razdo e os talentos cognitivos
necessarios a filosofia. Segundo o comentador, portanto, o Gorgias abriria caminho para Platdao
lidar, de modo autocratico, com aqueles que ndo seriam naturalmente voltados ao filosofar.

Comentdrios mais recentes sobre a retdrica no Gorgias, entretanto, sdo os de Marina
McCoy (2008, p. 85-111) e Tushar Irani (2017). A comentadora defende que o tom hostil do
didlogo ndo seria provocado por um antagonismo de Platdo a pratica, mas por sua escolha de
representar, na verdade, as nuances dos desenvolvimentos dialdgicos de acordo com os
interlocutores que deles participam. Tendo escolhido Goérgias, Polo e Calicles para dialogar
com Sdcrates sobre a retdrica, o fildsofo teria definido ja os caminhos possiveis a investigacao

a partir dos caracteres dos personagens. Desse modo, a hostilidade do didlogo seria voltada nao
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aretdrica, mas as compreensdes perigosas e assertivas sobretudo dos dois ultimos interlocutores
de Socrates — que necessitariam de um tratamento mais severo para repensar suas convicgoes
sobre a retorica e sobre outros assuntos importantes, do que, por exemplo, aquele oferecido a
Fedro no didlogo homonimo. A critica do Gorgias, entdo, ndo seria exatamente a retorica, mas
aqueles que, dela se apropriando de forma indevida, utilizam-na para objetivos que precisam
ser censurados e antagonizados categoricamente.

Tushar Irani, por ultimo, apresenta sua interpretacio do Gorgias em uma leitura
conectada ao Fedro. Para o comentador, as duas obras comparariam a retdrica convencional (a
criticada em ambos os didlogos) a retorica técnica (elogiada também em ambos os dialogos), e
o filésofo, apesar de criticar aquela nas duas obras, explicaria esta como, nada mais, nada
menos, do que o proprio bom exercicio da filosofia. O Gdrgias teria sua critica intensa a retorica
voltada ao desconhecimento sobre a motivacdo humana e o descaso com o bem alheio,
caracteristicos do rétor convencional, enquanto o Fedro, com uma explicagdo mais detalhada
da retdrica técnica, concentrar-se-ia no exame destas motivacdes da alma e as vias de se
alcancar o seu bem especifico — saberes sempre buscados pelo filésofo, o verdadeiro rétor.

Como se pode observar por esta breve exposi¢cdo sobre alguns dos comentadores mais
recentes das questdes do Gorgias relacionadas a retdrica, estd longe de findada a discussao
sobre o que o didlogo representaria quando analisado sob o prisma deste tema. O debate dos
estudiosos do Gorgias — felizmente ndo tdo acalorado e agressivo quanto o dos seus
personagens em alguns momentos do didlogo — €, contudo, no minimo tdo intenso e plural
quanto as discussdes e investigacdes de Sdcrates, Querefonte, Gorgias, Polo e Calicles. Sendo
0 Gorgias considerado com frequéncia fundamental para se entender tanto a posicao platonica
sobre ética, justica e a melhor vida possivel (Irwin, 1995, p. 95-127), quanto sobre a retorica e
a figura do rétor dentro da cidade-estado, € curioso que ainda se discorde tanto sobre a postura
do didlogo frente a retorica e a moralidade (ou a falta desta). Desse modo, este mestrado — isto
¢, esse periodo de dois anos e meio de pesquisa e reflexdo que resultou nesta dissertagdo —
prop0s-se a investigar o Gorgias e tentar contribuir para a discussao sobre o que o dialogo teria

a dizer sobre a retorica.

1.2 Pressupostos metodologicos

Alguns principios centrais regem a presente interpretacdo do Gorgias. Convém
explicita-los e explica-los para que os passos dados no raciocinio e na argumentagao possam

ser mais bem entendidos. Sendo principios ou premissas, ndo se pretende fazer uma
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argumentacao plena e exaustiva com o intuito de se provar a verdade dos pressupostos acolhidos
como pontos de partida (até porque mereceriam dissertacdes e teses proprias para tanto). Visa-
se apenas trazé-los a lume e fazer referéncia aos trabalhos que me persuadiram a respeito de
sua corre¢ao — e que, portanto, fazem este esfor¢co de toma-los nao como pressupostos dos quais
partir, mas como conclusdes a se provar (para que se possa, dentre outras coisas, delas se partir

em investigagdes outras — como a presente).

1.2.1 O Gorgias é um drama, ndo um tratado?

Nesta dissertagdo, jamais perde-se de vista que o Gorgias de Platdo ndo ¢ um tratado
filosofico”. Ndo é um texto corrido, apresentando problemas e depois tentando resolvé-los através
de uma argumentagao logica, fechada, clara, coerente, exaustiva, transparente etc., mas um drama
literario-filoso6fico meticulosamente desenhado e lapidado para representar um didlogo vivo,
intrincado e nuancado; didlogo composto, alias, por personagens de caracteres, personalidades e
pensamentos igualmente complexos e profundos e por movimentos discursivos e argumentativos
cheios de curvas, subidas e descidas — de sutileza e intensidade bem variaveis.

Platdo ndo parece, entdo, apenas querer nos convencer argumentativa e transparentemente
de algo, mas sim representar o contexto de um debate real, imperfeito e cheio dos percal¢os que
ocorrem nas discussdes de temas caros aqueles que estdo discutindo. O didlogo contém saltos
l6gicos, conclusdes antecedendo premissas, desvios de assunto, argumentos apelativos, recurso a
vergonha e as emogdes dos personagens € muitos outros elementos que pareceriam erros e
excessos em um tratado filosofico-argumentativo formal ideal — apenas preocupado com a
exposicdo clara e cristalina sobre os assuntos —, mas que em um diélogo platdnico, € claro, atuam
exatamente em sentido contrario. Todos esses aspectos enriquecem o drama filoséfico tecido por
Platdo, colocando o leitor simultaneamente em um dificil enigma e em um animado “parque de
diversdes” (de diversdes benéficas!) aos quais ele precisara retornar varias vezes para destrinchar
as camadas construidas pelo filosofo.

Sendo assim, o Gorgias jamais ¢ encarado aqui como uma simples argumentacdo

unidirecional por parte de Platdo para nos convencer de certos pontos que ele teria defendido

4 Este primeiro pressuposto metodoldgico vai na esteira da tendéncia, de varias das interpretagdes modernas dos
didlogos platonicos, de enfatizar os aspectos dramaticos, poéticos, retoricos etc. por vezes desconsiderados nas
leituras mais proposicionais da filosofia platonica. Comecando com Schleiermacher (1836), destacam-se as
argumentagdes mais recentes sobre esse caminho em Kahn (1983), Ferrari (1987), Nightingale (1995), Sallis
(1996), Blondell (2002), Michelini (2003), McCoy (2008) e Lopes (2014).

5 Este pressuposto ¢ inspirado em grande medida pelas excelentes aulas do professor Fernando Rey Puente, das
quais tive o privilégio de participar ao longo do meu Mestrado, e pelas conversas nas quais ele recorrentemente
me lembrou da importancia incontornavel da forma dial6gico-dramatica para a interpretagdo da filosofia de Platao.



18

em algum momento da sua vida — e que ele teria graciosa e adicionalmente ornado e disposto
em forma literario-dialogica®. A forma ¢ considerada bem mais importante do que isso. Na
verdade, entende-se a forma como fundamental e inseparavelmente fundida a investigagdo
desenvolvida e a experiéncia de reflexdo filosofica que aparentemente se esperava provocar no
leitor. Deve-se sempre considerar a obra um artefato literario complexo e pensado com rigor —
e lembrar-se também que ela representa um debate entre personagens, ndo uma argumentacao
monologica e incontestavel de um deles (apesar de, em sua pluralidade, também poder
comportar coisas como essa, quando um dos personagens, por exemplo, incomoda e cansa seus

interlocutores a tal ponto de ter que falar sozinho).

1.2.2 Recorte (e poda) de pesquisa

Esta ¢ uma pesquisa sobre o Gorgias e sobre a extensdo da sua critica aquilo nele
chamado de retérica (ou aquelas coisas nele chamadas de retdrica’). Talvez a alegacdo soe
obvia pelo titulo e pelo que ja foi exposto, mas convém lembrar e destacar o fato para que certas
escolhas feitas ao longo do texto ndo paregam estranhas ou gerem excessivamente o
questionamento de “por que o autor ndo se aprofundou mais nesse ponto?”’. Em relagcdo aos
aspectos ndo diretamente relacionados a pergunta-problema que me propus a investigar, eu
tentei ir apenas até a profundidade em que podiam me ajudar de modo substancial — e que as
pretensdes proprias a uma dissertacdo pareciam permitir (deixando, por exemplo, ideias mais
ousadas para o futuro do percurso académico). Optei por excluir boa parte dos meus
comentarios sobre campos relacionados ao Gorgias, mas que, por ndo serem de importancia
direta para os cursos de investigagao e exposicao escolhidos, acabavam por gerar digressoes e
desvios grandes e uma expansdo excessiva para as ambicdes de um mestrado, com o recorte
escolhido, de cerca de dois anos e meio.

Isso me fez, por exemplo, preterir andlises mais profundas sobre o Gorgias, o IsOcrates
e o Antifonte historicos — e sobre as possiveis muitas intertextualidades que poderiam advir

deste estudo com o Gorgias — em favor, por exemplo, de uma analise mais detida dos

® Nas palavras de McCoy (2008, p.15): “As many have argued, Plato’s dialogues themselves are poetic
constructions that use images, characters, literary allusions, and other non-argumentative forms of presentation.
These forms of presentation are not merely ornamental or of pedagogical interest; instead, commentators have
increasingly recognized the philosophical content of the literary and dramatic elements in the dialogues”.

7 Nio se prioriza, portanto, aquilo que podia ser chamado de retorica pelos contemporineos de Platdo, os seus
sucessores ou os pensadores que vieram antes dele (caso o termo ja existisse ou ja pudesse ser imputado a algo
especifico que ja existisse). Prioriza-se a relagdo do dialogo com aquela coisa (ou aquelas coisas) chamadas nele
de retdrica —usando-se, desse modo, os paradigmas e parametros do proprio didlogo sobre o tema e ndo parametros
e paradigmas externos, de outros pensadores (ou até de Platdo em outros momentos do corpus).
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argumentos internos do didlogo (sempre se considerando os aspectos dramaticos a eles
relacionados) e a caracterizacao das figuras dos personagens nos termos de Platdo. Reconhego
que trabalhar mais com o Gorgias historico seria enriquecedor por motivos Obvios, com
Isocrates pela possivel presenga do seu pensamento em partes importantes do didlogo
(sobretudo nas interlocugdes com Polo) e Antifonte pela relagdo do seu pensamento com alguns
dos argumentos usados nas enfaticas defesas de Calicles (sobretudo sobre o vopog e a pvoig) —
mas nao seria possivel fazé-lo sem deixar a dissertagdo muitissimo maior € bem menos focada
naquilo que me propus a responder.

Situac¢do semelhante se deu com a possibilidade de uma analise socio-historico-politica
—relacionada ao sistema juridico ateniense do contexto do didlogo, as referéncias histdricas que
seriam relevantes para a interpretagdo e as pessoas reais que sao mencionadas nas discussoes
politicas entre os personagens (como o importante politico ateniense Péricles). Optou-se,
portanto, por limitar as mengdes a esses temas uteis de acordo com as intengdes argumentativas
elaboradas em cada passo do desenvolvimento da resposta a pergunta-problema — e de acordo
com os mencionados critérios do tempo, tamanho e escopo razodveis a uma investigagcdo de

mestrado.

1.2.3 O ponto de partida ndo é a retorica: o ponto de partida sdo as retoricas

O ponto de partida da presente dissertacdo ¢ o exame do Gorgias ndo de acordo com “a
retorica”, mas sim de acordo com a divisdo entre as retoricas explicitada no final do didlogo.
Como se poderia esperar a partir da problematica apresentada e da pergunta-problema realgada,
ja se considera que o didlogo nao fala da retdrica como uma pratica tnica desde o comego da
presente argumentacdo. Ndo se pergunta “seria o Gorgias uma critica a retorica?”’, mas “seria
o Gorgias uma critica a foda a retorica?”’, porque a propria problematica ja destaca a existéncia
de mais de uma retdrica no dialogo® e porque, nesse sentido, escolhe-se levar a sério a
possibilidade levantada no Ultimo ato de a retdrica ser, ao menos, “duplice” — e de poder existir
ndo sé a retorica lisonjeadora até entdo tao criticada por Socrates, mas também uma retdrica
“bela”, a ser examinada apenas na conclusao do didlogo. Em outras palavras, em vez de se ler
o Gorgias dando énfase a critica de Sdcrates no segundo ato a “a retoérica” como experiéncia
lisonjeadora, 1é-se o didlogo dando énfase a divisdo entre as retéricas explicitada no seu fim.

Acredita-que esta, além de ressignificar a critica inicialmente realizada pelo personagem —

8 De mais de uma pratica chamada de retérica no dialogo.
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destacando ser ela direcionada apenas a retérica tomada por ele como a mais costumeira —,
aponta também para a necessidade de se investigar a possibilidade de uma boa retorica, para
entender como ela se relacionaria a essa critica (e a outras eventuais criticas desenvolvidas ao
longo do dialogo)’.

Nao se tenta, portanto, nesta dissertacdo, acompanhar os personagens em seu “nivel de
descoberta” ao longo do didlogo em todos os aspectos. Apesar de se prezar por apresentar a
maior parte dos conceitos de acordo com a ordem em que eles sdao discutidos pelos
personagens'?, j4 se toma como sabido, desde o principio da argumentacio da dissertacio, que
as suas discussoes desaguarao na conclusdo de que ha, pelo menos, duas retoricas. Por isso, ja
na andlise da critica a retdrica no segundo ato, ndo se trata tal ataque como uma critica
indiscriminada a retérica toda'!. Encara-se ja ai a censura de acordo com aquilo que Socrates e
Cilicles irdo estabelecer e reestabelecer tanto tempo depois e com tanta veeméncia: que a critica
a retorica empreendida no segundo ato refere-se apenas a retdrica que constitui parte da lisonja
(aquela retdrica nesta dissertacdo chamada de “retdrica falsa”). A retdrica que s6 ¢ mencionada
no final do didlogo, chamada de “bela” e de “retorica verdadeira™ e associada aquele rétor, “o
técnico e bom”, deve ser examinada em separado — ndo podendo ser imediata e acriticamente
colocada no mesmo pacote da censura feita a retorica anterior, portanto, mas devendo ser
estudada em sua interagdo com a critica a partir das suas particularidades explicitadas apenas

nas investigacoes finais do dialogo.

% Nesta dissertagdo, considerando-se dois tipos de retdrica como discutidos ao longo de todo o didlogo, chama-se
de “retdrica verdadeira” a retorica técnica, e de “retorica falsa” a retorica aduladora. A expressdo “retdrica
verdadeira” (tf] aAnBwi] pnropikii, 517a) é usada pelo proprio Soécrates no final do didlogo; a expressdo “retorica
falsa”, por outro lado, ndo ¢ usada no Gorgias e foi aqui escolhida para nomear a retorica aduladora por dois
motivos principais. O primeiro, talvez mais 6bvio, é o de tentar real¢ar o contraste entre as duas retdricas e a
oposicao através da qual s@o elas inicialmente separadas (503a) — uma retdrica “boa”, bela e verdadeiramente
técnica e uma retdrica “ma”, vergonhosa e que ndo ¢ verdadeiramente uma técnica. O segundo motivo refere-se as
proprias defini¢des das retoricas, a serem explicadas e reiteradas ao longo da dissertacdo. A retorica verdadeira,
sendo técnica, preocupa-se com o conhecimento da verdade acerca da alma e objetiva verdadeiramente o seu bem
verdadeiro. A retdrica falsa, entretanto, sendo lisonja, ignora o que a alma verdadeiramente é e objetiva apenas
aparentemente, falsamente, o bem das pessoas por ela afetadas (buscando, via de regra, na verdade, apenas saciar
os desejos irrefletidos do rétor adulador). Mais do que isso: tal retorica as persuade exatamente apenas através do
falseamento do bem — através do prazer (que, como veremos, pode acabar concorrendo de fato para o bem, mas
que € apenas apropriado de modo irracional pelo rétor adulador e apenas por aparentar ser bom — sendo, assim,
mais persuasivo do que aquelas coisas que, apesar de boas, sendo desprazerosas, ndo parecerem boas). Nédo se
pensa ao dizer “retdrica falsa”, portanto, nos desdobramentos ontolégicos mais profundos do conceito de “falso”
em didlogos posteriores de Platdao, como o Sofista, mas apenas na mencionada tentativa de realgar o contraste entre
as retoricas e nos mencionados aspectos da retorica aduladora no Gorgias.

19 Seguindo-se em parte, neste aspecto, o método explicitado por Devin Stauffer em sua excelente andlise do
Gorgias: “I have tried to avoid imposing an order on the dialogue that is not its own. Rather than defending from
the outset a thesis about the dialogue’s meaning or ultimate aim, I have attempted to follow the path of the dialogue
itself, raising and wrestling with questions as they come up in the course of thinking one’s way through the text,
and allowing the themes of the dialogue and the connections between them to disclose themselves gradually”
(Stauffer, 2006, p. 6-7).

"' A tudo aquilo chamado de retorica dentro do didlogo, portanto.
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Nao se deve inferir desse pressuposto, contudo, que a resposta a pergunta-problema
venha simples e imediatamente da divisdo destacada no terceiro ato. Apesar de Socrates ser
bem veemente em seu anuncio da possibilidade de uma retorica “oratoria publica vergonhosa”
(aioypa onunyopia, 503a) ¢ de uma bela, o proprio personagem parece fazer afirmagdes
contraditdrias sobre ambas: considerando, por exemplo, j4 no final do segundo ato, uma
utilidade a retorica tao criticada, e afirmando, no terceiro, ndo existirem rétores praticantes da
elogiada e a impossibilidade de se ser punido injustamente por pratica-la e, entdo, destacar ao
menos um exemplo de praticante e uma puni¢ao injusta a ele exatamente por té-la praticado.
Em outras palavras: sim, Socrates introduz as retoricas criticando uma e elogiando a outra, mas
ndo parece seguir de modo absoluto sua propria critica sobre a primeira ou apenas apresentar
pontos positivos e coerentes sobre a segunda. E, ¢ claro, mesmo que o fizesse, seria apenas um
personagem respondendo a pergunta-problema, ainda sendo preciso se ver em detalhe a postura
dos outros sobre esses assuntos e, sobretudo, os muitos significados que podem se extrair
exatamente pelos confrontos entre as perspectivas deles com as de Socrates sobre os temas ao

longo do dialogo'?.

1.3 Esclarecimentos prévios relevantes'

Convém ainda explicitar algumas coisas antes de comecar a andlise, para evitar
ambiguidades desnecessarias. A primeira € que, se uso algum nome que pode se referir a um
personagem do Gorgias ou a uma pessoa verdadeira e histdrica, estou falando do personagem.

Se digo “Socrates”, refiro-me ao personagem Soécrates, ndo ao Sdcrates historico; se digo

12 Arriscando redundéncia, opta-se aqui por ja enfatizar o caminho a ser desenhado ao longo da dissertagdo para
reforgar a ndo circularidade do argumento apresentado. Nesta dissertacdo, ndo se investiga se o Gorgias conclui
existirem dois tipos de retorica — investiga-se, ja se considerando ele assim concluir, o que ele faz com cada uma
delas desde o seu inicio. Toma-se, portanto, a existéncia das duas retoricas, ndo como ponto de chegada da analise,
mas como ponto de partida — como aspecto central da obra, evidente e sabido desde o inicio da dissertagdo por ja
se atentar para as conclusoes do terceiro ato desde o comeco da andlise. Objetivava-se assim, entdo, nao
simplesmente confirmar a separagdo das retoricas ao fim da investigagdo, mas pormenorizar a postura do diadlogo
diante de cada uma delas. A pergunta-problema, “seria o Gérgias uma critica a toda a retorica?”, ndo se pretendia
apenas repetir simplisticamente a resposta oferecida por Socrates para introduzir a separagéo das retoricas (503a)
e assim definir a aduladora como aquela a ser censurada e a técnica como aquela a ser elogiada. Propos-se
investigar, na verdade, de maneira mais profunda, a efetiva postura — implicita e explicita — do dialogo diante das
duas retoricas (em vez de considerar que um momento de um personagem pudesse simplesmente ser tomado como
“gabarito” para as questdes pela obra colocadas). Chega-se a conclusdo de que a obra ndo é tdo “maniqueista”
(com uma retorica boa e outra ma). Como se ira enfatizar, estudando-a desde o inicio a partir das duas retéricas,
percebe-se, na verdade, que a retérica tio criticada ndo é totalmente criticada e que a retdrica elogiada ndo esta
fora do alcance de todas as criticas (inclusive aparentemente sendo criticada de forma sutil — porém contundente
— sobretudo pelos desdobramentos dramaticos do dialogo).

13 Agradeco sobretudo A minha orientadora pelos esclarecimentos que fago aqui. Boa parte deles advém de
ambiguidades que ela notou em textos ou apresenta¢cdes minhas ao longo do Mestrado.
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“Gorgias”, € o personagem Gorgias, ndo o Gorgias histdrico; se digo “Polo” ou “Célicles”, digo
Polo e Calicles personagens, ndo as pessoas que podem ou nao ter existido de fato. Em outras
palavras, se nao qualifico um nome e ele pode referenciar um personagem ou uma pessoa
histérica, referencia o personagem. De forma semelhante, se eu (ou Platao!) uso “retorica” em
alguma passagem sem especificar se ela ¢ a verdadeira, a falsa ou a retorica enquanto objeto
anterior a um exame detido (ainda nao discriminada em sua natureza e eventuais tipos), ela ou
¢ a falsa ou ¢ ainda ndo examinada — jamais falarei (e jamais ele fala) sobre a retorica verdadeira
sem qualifica-la positivamente.

E interessante explicitar também que, nesta dissertagdo, divide-se o didlogo, para
finalidades relacionadas a clareza e a organizagdo (e seguindo sua interpretacdo enquanto um
drama, um dialogo filosofico-literario), em cinco partes: um prologo, trés atos e um mito final.
O prologo apresenta os personagens que participardo nas discussdes e prefigura, na costumeira
genialidade literaria platonica, varios dos temas que serdo tratados ao longo da obra. Cada ato,
por sua vez, apresenta complexas discussdes entre Socrates e trés interlocutores principais:
Gorgias, Polo e Calicles. Cada um desses atos ¢ definido pelo personagem que atua como
interlocutor principal de Sécrates nas discussdes desenvolvidas nele — sendo o primeiro ato o
de Gorgias, o segundo, de Polo, e o ultimo, de Célicles. Para evitar a repeticdo dos nomes dos
personagens e facilitar a fluidez do texto, refiro-me por vezes a eles de acordo com aquilo que
dizem ser ou querer ser (ou que sao ditos ser ou querer ser) no proprio didlogo. Por isso chamo

99 Cey

Sécrates de “filosofo”; Gorgias de “rétor”, “bom rétor de Leontini”’; Polo de “jovem”, “jovem
estrangeiro”; Calicles de “jovem”, “jovem ateniense” etc.

E importante destacar também que a tradugio utilizada para as citagdes do Gérgias em
portugués ¢ a de Daniel Lopes, na sua edi¢ao de 2014, e o texto grego do didlogo vem da edi¢ao

de Burnet.

1.4 A trajetoria da argumentacio desta dissertacio

Para se analisar o Gorgias de acordo com a chave de leitura das duas retoricas e aferir a
extensao da critica a cada uma delas, propde-se a seguinte trajetoria: inicialmente, parte-se nao
do prologo ou do primeiro ato, mas do segundo, no qual o personagem de Sécrates expoe aquela
que seria a sua propria posi¢do sobre a defini¢do da retorica e depois entra em debate com Polo
sobre os eventuais poderes que ela poderia conferir ao seu praticante (bem como sobre as
consequéncias destes poderes para ele). Escolhe-se este momento para o inicio da andlise

porque ¢ simultaneamente peculiar no corpus e 1til para os propdsitos da presente dissertacao.
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O comeco do segundo ato tem o personagem de Socrates apresentando uma explicagdo
clara, direta, coerente e bem detalhada de uma posicao que ele diz de forma explicita ser a sua
sobre o tema até entdo discutido no dialogo. Dificilmente vemos o personagem do filosofo
tomando uma postura tao aberta e direta sobre a questao analisada, sendo muito mais comum
ver algum de seus interlocutores tentando, na melhor das hipoteses, fazer o mesmo, mas sendo
cortado exatamente pelo personagem do filésofo — seja por estar se estendendo em um discurso
longo (como Sdcrates supostamente também tenta evitar que aconteca aqui no Gorgias, até ele
mesmo admitir a necessidade de fazé-lo), seja por estar sendo incoerente, seja por estar
desviando do assunto, seja por tudo isso e ainda outros motivos. Aqui temos Sodcrates
teoricamente fazendo um discurso longo que ndo apresentaria os outros problemas por ele
criticados, destacando o ponto de vista que ele acredita ser a resposta para o problema
enfrentado.

O segundo ato se desenvolve a partir da posi¢ao inicial do filésofo sobre a questdo
investigada, esclarecendo ja varios dos aspectos centrais da retorica criticada. Ao adentrarmos
no terceiro ato, alguns dos aspectos j4 introduzidos no anterior, mas ainda nao explicados, sdo
pormenorizados no debate (como a relacdo entre bem, prazer e justica) e, quando esta se¢ao se
encaminha para a sua metade, a retorica é reexplicitada, agora analisada a partir dos novos
pontos acordados e de uma énfase ndo mais na sua expressdo vastamente criticada, mas na
possibilidade de uma expressao alternativa. Em outras palavras, comecando-se do segundo ato,
apresenta-se ja a figura da retdrica criticada, na forma clara e direta que ¢ aprofundada na
discussdo subsequente, e, continuando-se para o terceiro, explicitam-se 0s pontos necessarios
para a pormenorizagdo da critica e para a introdu¢do, a partir desta, da conjectura sobre uma
boa retorica — que serve de foco para boa parte das ultimas paginas da obra.

Analisam-se, depois de tudo isso, o prélogo, o primeiro ato e o mito final. Como sera
mostrado, o prélogo, além de cumprir sua natural funcdo de introducdo de personagens e
estabelecimento do contexto do drama, contém inimeras prefiguragdes sutis — marca registrada
do génio literario de Platdo — que antecipam, através de jogos de palavras, temas profundos e
importantissimos, que so serdo de fato explicados a partir das longas discussdes que compdem
a obra. Para que tais prefiguragdes e sutilezas literarias possam ser bem compreendidas, opta-
se por tratar do prologo no penultimo capitulo desta dissertacao.

A razdo de se investigar o primeiro ato também nos capitulos finais deste trabalho, por
sua vez, relaciona-se ao fato de ele mais atuar como forma de Sécrates evidenciar o que a
retérica ndo pode ser do que aquilo que, propriamente, ela é. E um trecho interessante para o

comeco da obra, por mostrar o especialista em retorica — Gorgias — falhando em definir de modo
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coerente, de acordo com as perguntas e parametros socraticos, a sua especialidade (de forma
muito semelhante aquela que ocorre em varios dos dialogos ditos socraticos, como o fon,
Eutifron, Laques etc.), mas mais interessante de ser colocado no final da dissertagio por ajudar
na defini¢ao de como seria entdo uma eventual boa expressao da retdrica (e, quem sabe, também
de seus possiveis problemas). Colocando-o no final, pode-se avaliar o que os obstaculos
colocados por Sécrates para a retorica enquanto uma técnica no primeiro ato significam para a
retorica considerada técnica pelo proprio filésofo no tltimo.

O mito final ¢ investigado por ultimo porque, além de fechar o didlogo, contém uma
sintese de muitos dos temas importantes discutidos ao longo da obra, tendo sido organizado na
forma de um tratamento imagético interessante, que aborda tais questdes por vezes a partir de
perspectivas diferentes das adotadas na argumentagdo pregressa entre os personagens. Algumas
dessas questdes sdo colocadas no mito final de forma muito contundente, curiosamente
beirando o artificio de “atemorizacdo” criticado pelo proprio Socrates no segundo ato (473d).
Enfatica e persuasiva, tal expressao (isto ¢, o mito final) parece bem adequada para concluir a
dissertacdo e mostrar o que exatamente o personagem de Sdcrates — que a todo tempo se coloca
como alguém que supostamente ndo sabe — parece defender, bem assertivamente, como a
resposta para as perguntas apresentadas, a ponto de colocar tal expressdo ndo como um mito,

mas como um Adyog, por relatar a verdade (523a)'*.

14 Uma das questdes levantadas na defesa da dissertagio foi a de por que ja se consideraria a divisdo das retdricas
presente desde o inicio do didlogo se ela s6 é alcangada no seu fim. Tal divisdo ndo representaria um fruto
localizado de desdobramento dialdgico entre Socrates e Calicles a ser entendido conforme os parametros do final
da obra — e ndo aplicado de modo “anacrénico”, por exemplo, no comego ou no meio, quando os assentimentos
entre os personagens eram outros? Apesar de considerar que certas conclusdes das obras platonicas se referem aos
pressupostos estabelecidos contingencial e provisoriamente pelos personagens, as hipoteses “trazidas a mesa” para
serem testadas e a outros aspectos necessariamente atrelados ao contexto, considero que o Gorgias se encaminhe
todo (ao longo de todas as suas variegadas discussdes) para alguns pontos-chave alcangados ao longo das suas
interlocucdes. A reiteragdo quase excessiva de alguns deles ¢ pista da relevancia que tém para o didlogo: a
consideracdo sobre como cometer injustiga é pior do que sofré-la (469b-c, 473a-475e, 479-480e, 482b, 507b, 510e,
525a-c, 527b-c etc.), a importancia de se submeter & justa punigdo caso se cometa injustica (476a-477b, 479a-
481e, 505b-c, 507d-e, 527b-c etc.) e a divisdo entre uma retorica que deleita a alma e outra que a melhora (503a-
b, 504d-505c¢, 508b, 515b-c, 517a-b, 520a-b, 521d-e, 522c-e, 527b-c etc.), mesmo que de maneira desagradavel,
sdo exemplos. Interpreta-se o didlogo, portanto, considerando que Platdo coloca — por vezes sub-repticiamente —
referéncias e reflexdes a esses temas desde o inicio do Gorgias — em momentos em que 0S proprios personagens
talvez ainda ndo fossem capazes de perceber as ambiguidades em suas falas conforme o que alcangariam a partir
do debate, por exemplo, mas em que o proprio Platdo sabia bem como tais ambiguidades provocariam um leitor
mais atento a consideragdes mais profundas sobre o que estava sendo superficialmente dito. O autor convidaria
seus leitores nesses casos a uma atengao mais fina e a reflexdes que considerassem os desdobramentos posteriores
do dialogo e interpretassem suas partes ndo apenas localizadamente, mas tendo uma visdo do todo. O exemplo
mais 6bvio, como se vera, ¢ o das falas que abrem o Gorgias: Célicles ndo teria como saber da ambiguidade e
ironia fina da sua fala de abertura, sobre a guerra e a batalha (moAépov xoai péyng, 447a), em relacdo ao estatuto da
retorica e ao clima hostil que iria se instaurar nas discussdes subsequentes, porque nao havia alcangado ainda as
reflexdes sobre a retdrica no seu debate com Socrates nem entrado em “guerra e batalha” com ele ao longo do
terceiro ato. Mas Platdo, € claro, disso tudo sabia ao escrever o comeco e lapidou os passos da sua obra
considerando ndo s6 o que estava sendo dito nela a cada momento, ou o que ja havia sido dito, mas também aquilo
que seria dito nos segmentos seguintes (até mesmo nos segmentos seguintes bem distantes). Ele deixaria assim
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superficial e um tanto cripticamente varios temas, argumentos e questdes que s seriam entendidos e destrinchados
posteriormente (mas que, portanto, ja estavam presentes de alguma forma desde o comego). Aqui acredita-se ser
exatamente esse o caso das duas retéricas, como se espera poder provar (ou, pelo menos, fortemente sugerir) ao
longo dos argumentos desta dissertagdo. Espera-se mostrar que a divisdo das retoricas, portanto, nao ¢ fruto apenas
das consequéncias dos assentimentos entre Socrates e Calicles em um trecho do ultimo ato, mas principio presente
em todas as conclusdes e pardmetros estabelecidos e explicitados, desde o inicio da obra, sobre a retorica.
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2 DA RETORICA FALSA

Dois sao os trechos no Gorgias em que Sdcrates apresenta seu posicionamento de forma
mais ampla, franca e direta sobre o que ¢ a retérica que ele consideraria vergonhosa e indevida.
O primeiro deles se desenvolve no comeco do segundo ato (462b-466a), quando Polo, revoltado
com o andamento da conversa até entao, com a refutagdo de Gorgias e com o modo pelo qual
Socrates conduzia a discussdo, questiona o filésofo sobre o que este proprio entenderia ser a
retorica (462b). O segundo ocorre quando Sdcrates, ao discutir com Calicles no terceiro ato
sobre seus posicionamentos a respeito dos tipos de justi¢a e sobre a suposta equivaléncia entre
o bem e o prazer (481b-499d), insere (499¢) essas questdes e suas conclusdes na discussao antes

empreendida entre o filésofo e Polo sobre as técnicas'’

e as praticas adulatérias. Convém
analisar os momentos em separado (o primeiro neste capitulo e, o segundo, nos seguintes) e
realcar como a segunda ocorréncia da critica expande a primeira a partir dos argumentos
apresentados entre ambas (sobretudo sobre as consequéncias da liberdade proporcionada pela
retérica, a incompreensdo do conceito de justica e a equipara¢do indevida entre o bem e o
prazer) e concorre, ndo mais sobretudo ao ataque a pratica aduladora, mas a introdugdo,
explicagdo e conjectura sobre como seria a sua contraparte técnica e supostamente plenamente

positiva — a retérica verdadeira.

2.1 A critica inicial a retorica indevida

Quando Socrates introduz sua critica a retorica falsa pela primeira vez, sua posi¢do no
didlogo parece influenciada apenas pela troca conversacional recente realizada entre o filésofo e
Gorgias (449a-461b). Na investigagdo com o rétor, Socrates acredita ndo ter sido capaz de
esclarecer nem o tipo de retdrica por ele praticado'S, nem o seu verdadeiro pensamento sobre o
assunto. Nas perguntas e respostas, pareceu ficar claro ndo o que a retdrica era, mas, na verdade,
apenas o que ela ndo era e ndo poderia ser. Até o comego do segundo ato, portanto, Socrates
apenas mostrou — e por meio de refutacdo, nao de argumentagdo direta e admitidamente propria

— 0 que ele ndo admitia ser a retorica. Agora, questionado por Polo (462b), no entanto, adota a

15 Vale destacar que nesta dissertagdo usam-se os termos técnica e arte de forma intercambidvel, sem qualquer
distingdo. Ambos se referem sempre ao termo téyvn.

16 “Que ndo seja rude demais falar a verdade! Pois hesito em dizé-la por causa de Gorgias, com medo de que julgue
que eu comedie a sua propria atividade. Se essa, porém, é a retorica praticada por Gorgias, eu nao sei — alids, da
discussdo precedente nada se esclareceu sobre o que ele pensa” — | AypoKOTEPOV ) TO GANOEC simetv: dkvd yop
T'opyiov &vexa Aéyety, ur ointai pe SLoKOUMIETY TO E0VToD EMTHSEL L. £YD O€, €l HEV TODTO £0TIV 1} PNTOPIKT TV
Topyiog &mitndsvet, 00K 0100, - Kol Yap EPTL €K TOD AOYOL 0VSEV NIV KATAPAVES EYEVETO T TOTE 0VTOC TyelTar
(462e-463a).
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atitude de alguém que, em vez de analisar o ponto de vista de outro, expde o seu proprio e, em
suas proprias palavras, pde seu “argumento a prova” (Vmocyelv Adyov, 465a) — para que tanto ele
quanto seus interlocutores participassem da discussao para refutar e para serem refutados (462a).

Falhando Polo em fazer as perguntas que Socrates acreditava necessdrias para a
explicitagdo da sua perspectiva (462c-463c) e incentivando Gorgias, curiosamente, que o
filosofo falasse sem se importar com os impetos do jovem (463e), faz Socrates uma
apresentagdo sobre o que ele acreditava ser a retorica (464b-465¢). E interessante ja destacar
aqui que Gorgias, apesar de, depois da sua refutacdo no primeiro ato (46la), ndo mais
protagonizar as interlocugdes, nunca deixa, na verdade, de estar presente — assim como o resto
da plateia que as observa (455¢).

Convém sempre lembrar que as conversas de Socrates com Gorgias, Polo e Calicles

estdo sendo observadas a todo instante por um grupo de alunos de retérica em potencial !’

, que
pressiona, mesmo que apenas pela presenga, os interlocutores em suas escolhas de respostas,
termos e posi¢des a serem defendidas. Isso talvez torne mais facil compreender por que a
questdo da vergonha — como serd enfatizado ao longo da dissertagdo — ¢ usada pelos proprios
personagens para justificar a refutacdo uns dos outros e porque o desejo de vencer!'® (o carater
daquele que ¢ puA6viKog, termo usado em 457d, 457¢ e 505¢) ¢é tdo citado e até discutido ao
longo da obra. Outro aspecto importante dessa situagdo, € agora mais relacionado a Gorgias, €
que, quando um interlocutor para de conversar na discussao principal por ter sido refutado (nos
casos de Gorgias e Polo, nos primeiros dois atos) ou substituido (nos casos de Querefonte e
Polo, no prélogo), ele ndo vai embora — e ndo deixa de participar, ao menos de alguma forma,
das outras discussdes.

Mesmo aparecendo poucas vezes, Querefonte, por exemplo, se faz presente pelo menos
até o comeco do terceiro ato (481b)'°. Cilicles, “sumido” desde o prologo, intervém quando

Gorgias tenta escapar da sua propria refutagdo no primeiro ato (458d; assim como Gorgias

intervém curiosamente quando o jovem tenta escapar no terceiro, em 497b) e critica, ao entrar

17 “Pois pode ser que haja casualmente aqui, dentre os presentes, alguém que queira tornar-se seu discipulo — pelo
que percebo sdo em grande nimero — mas que talvez tenha vergonha de te interpelar” — icmg yap koi Toyydvet Tig
TV €vdov dvimv pabnmc cov Bovrdpevog yevésbBat, Mg &yd Tvag oxeddv kol cuyvovg aicBdvopal, ot iomg
aioyvvowt’ v og dvepécsbar (455c¢).

18 O receio de perder um debate e parecer ignorante nos importantes assuntos discutidos pode ser uma poderosa
for¢a na determinacdo da conduta dos personagens. Goérgias, por exemplo, refutado sobre aquilo que prometia
saber melhor do que qualquer outro e ser capaz de ensinar, passaria péssima impressdo aos seus alunos em
potencial (bem como poderia afetar terrivelmente a sua propria reputagdo geral). Polo, refutado, poderia parecer
inapto nos assuntos que garantia conhecer tdo bem quanto Gorgias (462a). Uma analise interessantissima dos
efeitos da plateia na refutagdo de Gorgias em especifico se encontra em Irwin (1995, p. 97-99).

1 E tem um papel interessantissimo como razdo do atraso da dupla para as exposi¢des de Gorgias, como destaca
James Doyle (2006, p. 599-602) em sua analise do prologo (a ser explicada no final da dissertaggo).
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de fato na conversa, a postura de Polo ao longo do segundo (482d-e). Gorgias, por fim, como
se quer destacar, estimula Socrates e seus interlocutores a irem por certos caminhos e varias
vezes, na verdade, estimula-os a continuar a conversa’, interessantemente sempre interessado
no parecer de Socrates sobre os assuntos discutidos?!. Feito este destaque, continua-se para o
monologo de Socrates sobre a retorica que ele considera vergonhosa. Nesta apresentacdo que o
personagem faz da sua propria perspectiva acerca do estatuto da retorica, realiza ele a famosa
critica que tanto influencia as leituras do Gérgias e da sua relagdo com o tema em questio??.

Em seu discurso, Socrates afirma existirem duas grandes técnicas relacionadas ao
supremo bem (10 BéAtiotov) do ser humano (464b-466a): a primeira, inominada, visa o bem do
corpo humano; a segunda, chamada pelo fildésofo de “arte politica” (moiitikti T€xvn), o bem da
alma humana. Socrates diz que de cada uma delas pode-se ver duas partes constitutivas; a
primeira seria dividida entre as técnicas gindstica (yvuvaotikr)) e médica (latpikr)), com a
ginastica mirando a boa constitui¢do do corpo, ¢ a medicina, a cura dos eventuais problemas
que nao puderam ser prevenidos pela ginastica. A segunda técnica, associada ao bem da alma,
seria dividida de forma semelhante: uma de suas partes, referente a arte legislativa
(vopobBetikn), seria voltada a boa constituicdo da alma e a prevencdo de seus problemas,
enquanto a outra, a justica (dtkatoovvn), direcionar-se-ia a resolugdo dos problemas que nao
puderam ser prevenidos pela legislacao.

Sendo a justica uma arte ela mesma no esquema de Sdcrates, sugere-se implicitamente
que o lugar aventado pelas respostas de Gorgias no ato anterior — de arte sobre a persuasao
acerca do justo e do injusto (dikoud te xoi dowka, 454b) — ndo seria de fato da retdrica, mas
dessa agora explicada arte da justica. A retdrica aqui, na verdade, recebe uma posi¢ao
muitissimo menos louvavel do que a aventada pelo rétor de Leontini — que descrevera, no trecho
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em que exaltava o seu poder, o rétor como “em nada inferior aos artifices”*, por “manter todos

20 Quase como um motor que a impede de parar, como ja observado por James H. Nichols Jr. (1998, p. 16):
“Furthermore, Gorgias's intervention is crucial for the dialogue's being carried through to a conclusion instead of
breaking off unfinished”.

21 Mesmo depois de tantas discussdes e hostilidades, Gorgias continua pedindo para Sdcrates continuar a conversa
— mesmo que apenas dialogando consigo mesmo — para que o rétor e a plateia vejam até onde vai o argumento:
“Parece-me, Socrates, que ndo devemos partir agora, e que deves tu expor o argumento. Que essa € a opinido dos
demais, esta manifesto. De minha parte, quero te ouvir percorrendo por ti mesmo o que lhe resta” — GAL" éuoi pév
oV Sokel, & Tmkpoteg, ypivol T dmévor, dALL S1eEeldely og TOV Adyov: gaiveton 8¢ pot kol Toic dALoIC SoKEiv.
Bodropar yap Eywye kail avtog dkodoai cov avtod dudvtog ¢ Enidouma (506a-b).

22 J4 na antiguidade, rétores ilustres a levavam tdo a sério (e a associavam tanto a uma suposta posi¢do do
importante Platdo) que sentiam a necessidade de escrever verdadeiras defesas de suas artes. Cita-se o
interessantissimo texto de Aélio Aristides (Oragdo I1: Em defesa da retorica), famoso orador romano.

23 “E entdo, Socrates, ndo é uma enorme comodidade: mesmo nio tendo aprendido as demais artes, mas apenas
esta, ndo ser em nada inferior aos artifices?” — ovKODV TOAAT PACTAOVY, O TAKPUTES, YiyveTar, N RabdVTa TG
GAhag téyvag aAla piov Tadtnyv, undev Elattodcbor tdv dnpovpydv; (459c).
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os poderes sob a sua égide”*. Sdcrates passara a argumentar que a retorica nio so seria inferior
a toda e qualquer arte, como nao seria ela, na verdade, qualquer arte e ndo manteria qualquer
poder digno do nome sob sua égide.

Ele argumenta que a retorica (ainda ao longo de 464b-466a) €, na verdade, parte de uma
atividade vergonhosa, por ele chamada de lisonja (kolakein). Esta atividade seria fundada em
dois pilares — na irracionalidade (carater daquilo que € dAoyog) e no prazer (1160¢) — e subdividir-
se-ia em quatro partes, infiltrando-se desta forma nas quatro técnicas relacionadas ao supremo
bem do ser humano antes real¢adas (464c). O proposito da lisonja, diferentemente do proposito
das técnicas, ndo seria o bem do ser humano, nas dimensdes do corpo e da alma. Variaria, na
verdade, de acordo com a situagdo e seria pautado exatamente no falseamento desse bem por
meio da confusdo gerada a partir do prazer: sem que o lisonjeador se preocupasse se esse deleite
gerado seria benéfico (v@éAipoc) ou prejudicial (BAaPepdg) as pessoas por ele afetadas e, na
verdade — em razdo da irracionalidade da atividade —, também sem que o lisonjeador se
preocupasse com o que seria esse prazer, no que ele ocorreria, quais seriam as suas causas etc.

Socrates, enfim, apresenta um contraquadro composto pelas atividades aduladoras —
partes da lisonja — que antagonizam as quatro técnicas mencionadas. A lisonja infiltrar-se-ia na
arte do bem do corpo humano nas formas da indumentédria (koppwtikr)) e da culinaria
(dyomoukn) e, na arte politica — do bem da alma humana —, nas formas da sofistica (co@ioTtiKn)
e, finalmente, da retérica (pnropikn). A indumentaria falsearia a beleza promovida pelos
esforcos e exercicios da ginéstica através do prazer gerado por vestes, cores e aderecos de todos
os tipos alcancaveis, “furtando beleza que lhe ¢ alheia” (motelv GAAOTPLOV KAALOG
gpelkopévoue, 465b), e a culindria, por sua vez, através do deleite causado por alimentos
deliciosos, por refeicoes que apenas agradassem ao paladar, fingiria o bem apenas
proporcionado pelas drogas e dietas da medicina.

Sendo formas de lisonja, indumentaria e culinaria ndo se preocupariam com o bem do
corpo e fariam tudo de forma irracional, com base apenas em “experiéncia e rotina” (§umeipia
Kol Tp1fn), 463b). A partir do descaso com o bem, os pratos gostosos criados pela culinaria, por
exemplo, poderiam ser tanto prejudiciais quanto benéficos a saude, pouco importando ao seu
praticante se o prazer reproduzido viesse a prejudicar ou a melhorar o corpo afetado (ao
contrario da medicina, que necessariamente visaria a saide, o bem do corpo, mesmo que as
drogas e dietas fossem desagradaveis). De acordo, por sua vez, com a irracionalidade das

formas de lisonja, esses pratos gostosos, por serem desenvolvidos com o descaso da culindria

24 “Ah! se soubesses de tudo, Socrates: todos os poderes, por assim dizer, ela os mantém sob a sua égide” — &i
mhvta ye gideing, & Zdkpateg, 0Tl ¢ €mog einelv amdoog tag duvapelg cvdlafodca VY™ avTh Exel (456a).
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pelo saber, ndo seriam criados a partir da ciéncia sobre por que sdo saborosos, sobre a natureza
do corpo humano (que ¢ a coisa sobre a qual deveria ser a culinaria) ou sobre suas causas. A
culinaria apenas repetiria rotinas que geraram no passado refeicdes consideradas saborosas,
sendo indiferente aos porqués e aos qués do sabor, do prazer, do paladar, do corpo, das
consequéncias daqueles nestes etc.

Em relacdo ao bem da alma, por outro lado, a lisonja infiltrar-se-ia como sofistica na
legislacao e, na justica, como retérica. Curiosamente, Socrates ndo ¢ explicito ou detalhista
sobre como ocorreria esse falseamento através do prazer na alma, como havia sido, por
exemplo, mencionando os procedimentos da indumentdria. Parece completar tal lacuna, ao
menos sobre a retorica, mais adiante no didlogo (deixando Platdo, quem sabe, o exame detido
da sofistica para outra ocasido no corpus). O que se pode extrair desse momento sobre a retérica
vem da sua participacdo na lisonja e dos fundamentos ja citados para sua defini¢do: a
irracionalidade e o prazer. A retdrica aqui criticada ndo se importaria em saber da coisa sobre a
qual atua e a qual concerne (que Sdcrates enfatiza repetidamente, ao longo do Gdrgias, ser a
alma humana) e das causas a ela relacionadas; ndo se importaria também com se esta
beneficiando as almas afetadas ao atuar sobre elas, ou as prejudicando, ou lhes sendo indiferente
em termos de bem — a retdrica visaria apenas enganar através do prazer, fazendo a alma
confundir o seu proprio bem com o deleite provocado e entdo, ao ser confundida, tomar as
escolhas desejadas pelo rétor para cada situagio?.

E interessante destacar, antes de terminar esta secdo, o caminho de estabelecimento da
relacdo da retérica com a alma. Desde o comego, para tentar descobrir a defini¢do da suposta
técnica, Socrates questionou a que ela concerniria. Desde o exemplo conferido na explicacao a
Querefonte no comego do didlogo, quando o incentivava a perguntar a Gorgias “quem ele era”
(60115 €0Tiv, 447d), SOcrates vinha usando um unico modelo: define-se uma arte — e seu artifice
— por aquilo sobre o que ela é. Na ocasido, Sdcrates disse a seu amigo: “se fosse artifice de

sapatos, certamente [Gorgias] te responderia ser sapateiro”?®

, mostrando ja ai que a sapataria e
o sapateiro sdo definidos a partir da coisa sobre a qual a sapataria €. Para descobrir o que seria

a retorica, por isso, Socrates questionou insistentemente Gorgias sobre as coisas acerca das

25 O personagem de Socrates opor-se-ia contundentemente a passagem do Elogio de Helena (13), do Gorgias
historico, sobre como aqueles que combatem através dos discursos, persuadem e deleitam com arte, mas sem a
verdade. O personagem negaria veementemente a possibilidade de, neste caso, sem a verdade, estar-se, de fato,
persuadindo e deleitando com arte (como veremos, ¢ complicado o tema do posicionamento de Socrates sobre a
relagdo entre as técnicas e a persuasdo). Como o personagem enfatizard ao longo do didlogo, a arte ou técnica
depende da verdade (do conhecimento da verdade sobre cada coisa) e ndo se volta ao deleite para a persuasao da
multidao, mas ao benéfico (seja ele deleitoso ou ndo), ao bem dela.

26 Gomep v &l £T0y VeV BV drodnudtmv dNuovpydc, drekpivato dv dfmov cot 8Tt ckutotdpog (447d).
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quais a retorica aconteceria de ser’’, recebendo dele respostas que acabaram sendo indicativos,
ao contrario, do que a retérica ndo seria — exatamente por ndo se sustentarem enquanto objetos
capazes de individualizar a arte de maneira clara e incontestavel diante de todas as outras artes.

Ao explicar a sua posi¢dao, Socrates ainda segue o modelo inicial, mesmo nao
acreditando ser a retorica uma arte; também parece considerar, desse modo, que as praticas, por
mais irracionais, arbitrarias e imprecisas que sejam, ainda sdo definidas a partir das coisas sobre
as quais sao (mesmo sem saber serem sobre elas). A retorica aqui — e isso convém realgar — ja
¢ colocada como sendo sobre a alma. Ela (a retorica falsa) nao sabe que ¢ sobre a alma, nao
sabe o0 que a alma ¢, ndo sabe quais as causas relacionadas a alma, nao sabe sobre o bem da
alma — e ndo se importa, como ja dito, com nenhuma dessas informagdes. Apesar de tudo isso,
um examinador de fora como Sécrates pode averiguar que, mesmo que os rétores criticados nao
saibam, a pratica deles esta invariavelmente associada a alma, por ela sendo definida. Destacado
isto — que a defini¢do da retorica se relaciona, no paradigma socratico adotado desde o comego,
com a coisa sobre a qual a retdrica ¢é, e que isto ¢ a alma —, pode-se passar para o exame da

pergunta de Polo.

2.2 Aretorica falsa e o poder

Depois que Socrates oferece sua pormenorizada explicacdo sobre as técnicas
concernentes ao supremo bem do ser humano, as formas de lisonja e o lugar da retdrica neste
esquema, parece um tanto decepcionado (novamente) com Polo, desta vez pelo descaso do
jovem frente a tudo que fora falado e exposto (466a). Polo parece desprezar a definicao da
retdrica e se interessar por outro aspecto que julgava ser mais importante ou interessante, fosse
a retdrica o que fosse: se ela tornaria os seus praticantes, os rétores, homens poderosos dentro
de suas respectivas cidades (466a-b).

Desde o comego do didlogo, na verdade, o jovem parece desinteressado no que as coisas
sdo. Conversando com Querefonte no prologo, falha em dizer qual seria a arte de Gorgias e o
que ele seria em razdo dela, porque estd mais preocupado em elogiar hiperbolicamente arte e
homem, em vez de pensar e falar sobre eles (448c). Se naquela ocasido elogiara Gorgias e sua
técnica, depois, quando Socrates esperava ser questionado sobre a sua defini¢ao de retdrica,
interessou-se o jovem mais em definir se ela seria bela ou ndo (462c). Agora, depois de ouvir a

defini¢do da retorica enquanto parte da lisonja, contraparte da justica, correspondente na alma

271} prropucty TEpi Ti TV vTov TuyYdvel odoa; (449d).
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a culindria; enquanto pratica irracional, que ndo sabe o que faz, e aduladora, que visa o prazer
e ¢ indiferente ao bem; enquanto pratica que opera apenas através de “experiéncia e rotina”
(éumepio kai tp1Pn, 463b), repetindo o que deu prazer no passado e que, espera-se, gerara
prazer no futuro (sempre indiferente aos motivos e explicagdes dessas coisas); depois de ouvir
tudo isso, Polo novamente despreza o assunto da defini¢do da retdrica. Aqui, entretanto, em vez
de tentar nela fixar uma qualidade positiva, como a beleza, busca assentar uma consequéncia
positiva, questionando se os rétores, enquanto aduladores, nao teriam poder supremo (UEyioTOV
dvvavtal, 466b) nas cidades.

E um tanto comica a introdugdo da pergunta, porque, antes de fazé-la, Polo, que havia
acabado de ouvir todo o discurso detalhado, questiona se entdo a retorica seria adulagdo (466a).
Sécrates, estupefato com a limitagdo da pergunta, que literalmente aborda apenas o ponto de
partida de toda a explicagdo, explicita a sua a decepgao e questiona o que Polo, tdo jovem, mas
ja tao esquecido, faria agora. O que ele faz, é claro, ¢ fugir, mais uma vez, do assunto. Talvez
fugir nem seja o termo adequado, ja que, se havia divida sobre o motivo de ndo ter respondido
Querefonte adequadamente no prologo — se ndo saberia a resposta, se se preocuparia mais com
a aparéncia da arte e de Gorgias do que com a verdade sobre eles etc. —, agora parece firmado
que ele esta apenas impondo os temas que mais parecem lhe convir sobre aquilo discutido, nao
se importando muito com o que o seu interlocutor esta falando, mas com como ele, Polo, esta
respondendo e sendo visto pela audiéncia®®. Mais valeria questionar se a retdrica, de qualquer
forma, ndo garantiria grande beneficio ao seu praticante, do que permanecer na longa discussao
sobre o que ela é. Argumenta o jovem, alias, na direcdo de um beneficio maximo: de poder,
liberdade e capacidade maximas — um “poder-fazer” ilimitado, sem qualquer consequéncia
negativa para o rétor, mas, ao contrario, tendo como fruto apenas a mais verdadeira felicidade.

Polo questiona, entdo, se os rétores, enquanto aduladores, ndo seriam poderosos nas
cidades (466b). Socrates parece perceber o caminho pouco sutilmente for¢ado pelo jovem, que
mais uma vez “fugia” do tema presente da discussdo e a puxava para onde seus impulsos
irrefletidos ordenavam — de forma que, antes de responder a pergunta, confirma uma premissa
que sera decisiva, ndo s6 para a discussdo subsequente, como para uma interpretagdo mais
completa de todo o Gorgias: confirma se o jovem consideraria o poder um bem aquele que o

detém?’. Seria estranho para o senso comum circundante que alguém considerasse o poder um

28 Isto mais uma vez fica evidente na discussdo subsequente quando Polo, depois de ouvir reclamagdes repetidas
de Sdcrates sobre citar testemunhas como argumento, cita testemunhas mais uma vez (471e-473d).

29 ¢[...] tu ndo afirmas, porque dizias que ter um grandioso poder ¢ um bem para quem o possui” — o0 oV ye, &nei
70 péya SvvacOou Epng dryadov stvor @ Suvapéve (466e).
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mal e Polo — como fica frequentemente destacado na obra e é também realgado por McCoy>® —
dificilmente aceita algo estranho ao senso comum, a opinido da maioria, € este acaba sendo um
dos principais motivos de sua refutagdo. Diferentemente de Socrates, o jovem parece dar muita
importancia a conciliagdo entre as conclusdes alcangadas pela argumentagdo e aquilo que ¢
evidente para todos. Se conclusdes e opinides gerais divergem, ele, no sentido contrario ao do
filésofo, favorece as segundas, acreditando ter algo falso (de proposito ou ndo) com as primeiras.

Depois que Polo confirma ser o poder um bem, uma complexa discussao principia.
Fundada a partir da incompreensdo do jovem sobre como “fazer o que parece ser melhor” e

31 ndo necessariamente equivalerem e sobre o que seria benéfico aos seres

“fazer o que se quer
humanos, a conversa faz varias curvas e retoma varias vezes o clima de deboche e hostilidade
que caracterizou a intromissdo de Polo apos a refutacdo de Gorgias>2. Da se¢do que se estende
de 466a a 481b, importa para a presente investigacdo a tematica relacionada ao poder da
retorica, sua relacdo com a liberdade e a questdo da “cura” das injusti¢as nas almas dos que
agem injustamente.

Discutindo sobre o suposto poder dos rétores, Sdcrates discorda que poder fazer aquilo
que parece melhor ao rétor seja um poder. Antes de explicar o que diferenciaria “fazer o que se
quer” de “fazer o que se parece melhor”, Socrates diz que podendo os rétores fazer o segundo,
mas ndo o primeiro, nao teriam grandioso poder, e explicita o fundamento da sua alegagdo
(466d-467b). Ele pergunta se se alguém fizesse aquilo que lhe parece melhor — contudo, sem
inteligéncia (vodv un &yov, 466e) —, corresponderia tal fazer a um bem e, portanto, poderia
corresponder também a um poder. Com a negagdo de Polo, Socrates explicita: para que os
rétores tenham de fato poder e, logo, para que “poder fazer aquilo que lhes parece melhor”

corresponda a um bem, precisard Polo provar que os rétores agem com inteligéncia®® e que,

30 “Polus sees human opinion, particularly the opinion of large groups of people, as a reasonably reliable way of
discerning what people truly desire (i.e., power and freedom) [...] Polus is angry because Socrates never addresses
ordinary beliefs at all; he simply rejects them out of hand. Polus cares about taking account of what most people say,
but this is constitutive of his understanding of the rational rather than a rejection of rationality” (McCoy, 2008, p. 94).
31 motglv 811 By avToic §6EN PEATIGTOV £lvan (466€) e Totetv &t BodAovton (466e).

32 “Mas o qué, Socrates? E essa a tua opinido sobre a retorica, como agora a exprimes? Porventura julgas — s6
porque Gorgias ficou envergonhado de discordar de ti em que o rétor conhece o justo, o belo, o bem, e que se
alguém o procurasse sem conhecé-los, ele proprio o ensinaria, decorrendo em seguida, talvez advinda desse
consentimento, alguma contradigdo no argumento (coisa que muito te apraz, pois s tu a lhe formular perguntas
do género) — pois, julgas que alguém negaria conhecer o justo e poder ensina-lo aos outros? Mas conduzir a
discussdo para esse lado é muito tosco” — i 8¢, @ Tdkpateg; 0BT Kol oD mepi Tfic PnTopikiic Sofaleic homep viv
Aéyeig; 1j oiel — 6t Topyloag NoyvvOn oot un TpocouoAoyfcol TOV PnToptkov dvopa L ovyi Kol Té dikota gidévat
Kol T0 KoAd Kol to ayoBd, kol €av un A0 tadto idd map’ avtdv, avtog diddte, Enstta £k Tadg iomg T
opoloyiog évavtiov Tt cLVEPN €v Tolg AdYoIg — ToDTO O 01 Ayamds, abTOC Ayay®V £ml TODTO EPOTAUOTO — EMel
tiva ofel amapvicecBot p oyl kal avtov EnictacBal ta dikaia kol GAAoVG 618GEELY; — GAAN™ €l TO TolodTO. AyEty
TOAAT| aypotikia €otiv ToVG Adyoug (461b-¢).

33Pois se o fizerem sem saber o que estdo fazendo, “fazer o que lhes parece melhor” pode vir a prejudica-los, como
Socrates ird destacar reiteradamente.
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portanto, a retdrica ¢ arte € ndo mera lisonja: Polo precisara provar que a pratica em questao
atua de forma racional e visando o bem, e ndo de modo irracional, apenas tentando repetir um
prazer, seja ele benéfico ou prejudicial aos envolvidos.

A resposta de Sdcrates mostra novamente, mas agora sem dizer, que o jovem nao podia
pular etapas de uma discussio*. Indiferente a definigdo da retérica e querendo conversar apenas
sobre o que julgava favorecer a imagem da pratica, Polo aceitara com descaso a defini¢ao de
Socrates sem perceber que o poder que agora queria afirmar dependia de um dos aspectos
centrais da defini¢do ignorada. O filosofo passa a argumentar que a retdrica sO sera capaz de
gerar poder para o rétor se for racional e implicar conhecimento sobre o que ¢ melhor (sobre o
que ¢ o bem para as partes envolvidas), porque, caso contrario, podera gerar prejuizos para os
envolvidos (incluindo o proprio rétor). Em outras palavras, ao tentar Polo “pular” da definigao
para o poder da retdérica sem dar a devida atengao aquela, apesar de nao ser acometido por uma
contradi¢do imediata, ¢ obstaculizado por um problema desenhado ja em tal defini¢do: as
capacidades proporcionadas pela retérica ndo serdo necessariamente boas se a pratica ndo mirar
necessariamente o bem.

Interessantemente, para abordar a questdo, Socrates volta com os tiranos para a
discussio® — introduzidos pela sugestio inicial de Polo de que os rétores poderiam fazer, como
os tiranos, o que quisessem. SOcrates facilita assim — feliz ou infelizmente, proposital ou
acidentalmente (por parte de Platdo) — um dos problemas de interpretacdo que alcanga o
Gérgias de vez em quando. E importante bem entender a transigdo de assuntos — e a simultanea
manutencio destes — que é operada a partir da pergunta de Polo sobre o poder. E comum
comentadores acharem que o didlogo se voltaria entdo para questdes éticas, que ndo teriam mais
tanta relagdo com a retdrica, e que esta talvez fosse retomada, quem sabe, apenas no fim —

estando esse tempo todo ignorada ou preterida — ou tendo sido usada apenas para abrir o didlogo

34 Como fica realgado quando Polo erra nas perguntas que Sdcrates acredita que ele deveria fazer para evidenciar
o posicionamento do seu interlocutor (“Se Polo quer saber, que o saiba entdo! Pois nao sabe ainda qual é a parte
da lisonja a qual afirmo ser a retdrica e, ndo percebendo que eu ainda ndo lhe havia respondido, torna a me
perguntar se nao a considero bela. Porém eu nao lhe respondo se considero a retorica bela ou vergonhosa antes de
lhe responder primeiro o que ela é. Pois ndo € justo, Polo; mas se queres mesmo saber, pergunta-me que parte da
lisonja afirmo ser a retérical” — i ovv PovreTon TO®AOG TLVOAVESHUL, TUVOOVEGH®: 0V Yép T TETLGTOL OTOTOV
onu &Y ThC KoAakeiag poplov stvon TV pnropuchy, dAL’ odtov AéAnbo obme dmokekpipévog, 6 88 émovepmTdl &l
oV KaAdV Tyodpot givar. &yd 8& adtd ovk dmoxpvoduot TpdTEPOV £ite KOAOV gite aicypdv fyoduot ivon THv
PNTOPIKTV TPiv GV TpdTOV dmokpivopal 8Tt otiv. 00 yap dikaiov, @ IIdAe GAL" sinep Povel mvBécu, EpdTal
omoiov poplov Tiic koloeiog enpi sivar Thv pnropiciy, 463b-c).

35 “Caso contrario, se te eximires de me refutar, os rétores, bem como os tiranos, que nas cidades fazem aquilo que
lhes parece, ndo terdo obtido nenhum bem; contudo o poder, como dizes, ¢ um bem, enquanto fazer o que parece
sem inteligéncia, um mal, com o que tu concordas, ndo é?”— i 8¢ pe £00€1g AVELEYKTOV, Ol PYTOPES Ol TOLODVTEG
€v 1aig Toleotv 6 dokel avToig Kol ol TOPavVOL 0V3EV ayafov ToDTo KeKTHGOVTAL, 1] 8& SVUVALIC £0TV, MG OV PG,
ayafo6v, T 8& Tolelv évev vod 8 Sokel kai oD OpoloYElS Kakdy givar: i ob; (467a).
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e depois dado lugar a temas mais complexos, importantes etc.’® Nada disso ¢ verdade’’. E
importante sempre lembrar, ou, melhor, sempre “ter-se em vista” (dnoPAénw, 503d-e) — na
linguagem do préprio didlogo sobre as coisas fundamentais das quais jamais devemos esquecer
e que devemos usar de norte perpétuo na tarefa empreendida —, que a discussdo ética que se
segue — sobre o bem (aya06g), o justo e o injusto, a liberdade (éAlevBepiag, 452d), a correcao
dos injustos através das punicdes justas etc. — € toda baseada nas atitudes, nos modos de vida
das duas figuras agora destacadas: do rétor e do tirano.

O tirano recebe mais realce em alguns momentos da discussdo, mas ¢ introduzido no
dialogo, na verdade, exatamente para caracterizar o rétor. Polo mede o poder dos rétores através
da retorica equiparando esse suposto poder ao dos tiranos (466b-c). Sécrates, por sua vez, diz
que, se nao for refutado e o ponto evidente continuar sendo que rétores e tiranos fazem o que
lhes parece melhor sem deter inteligéncia, entdo rétores e tiranos ndo terdo poder (467a).

Deve-se sempre se lembrar, dessa forma, que o que se segue ¢ sobre tiranos e rétores e
que, se sO os primeiros sao mencionados, ¢ porque ambos os personagens os utilizam como
parametro para o “poder” dos segundos — os retores, na visao que tanto Polo quanto Socrates
parecem querer afirmar, s3o os mais semelhantes aos tiranos dentro de uma democracia. Os
dois personagens divergem contundentemente, contudo, no que isso significa: para Polo, sdo os
mais felizes, porque, como os tiranos, sdo livres para fazer o que lhes parece melhor; enquanto,
para Sécrates, sdo os mais infelizes, porque, fazendo o que lhes parece melhor sem inteligéncia
e sem saber o que de fato ¢ melhor, com frequéncia fazem o que € prazeroso, mas que ¢ também,
na verdade, prejudicial a eles — prejudicando-os, piorando suas almas, tornando-os injustos e
intemperantes e, por tudo isso, também tornando-os os mais infelizes (como o filésofo ird

amplamente reiterar).

3¢ Em sua tradugdo do Gdérgias, por exemplo, Daniel Lopes (2014, p. 259) acredita explicitar o proprio personagem
de Socrates o fato de a discussdo ter transitado das questdes sobre a definicdo da retorica para as questdes €ticas
por exceléncia, como justica e felicidade. Christof Rapp, mais recentemente, em sua apresentagdo virtual a
Sociedade Internacional de Estudos Socraticos, defendeu que o Gorgias seria mais uma apresentagao sobre o cerne
da filosofia socratica do que uma discussao sobre a retorica — apenas abrindo esta o didlogo, contextualizando-o e
introduzindo questdes a serem discutidas através de abordagens mais importantes a figura de Socrates (e ao
Socrates historico).

37 A expressdo &, € claro, hiperbdlica. Aqui apenas pretende-se enfatizar que interpretar o segundo e o terceiro atos
como um afastamento do tema da retdrica para se alcancar temas “mais importantes” acaba por fazer com que o
leitor ndo entenda pontos fundamentais do didlogo e o cega para as importantes conclusdes sobre a retorica — que
ndo s6 ndo é esquecida a partir da presente discussdo, como continua sendo basilar para uma compreensao profunda
do que esta sendo discutido e das suas consequéncias ndo tdo explicitas, como ha de se argumentar.
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2.3 O poder e as coisas boas

Para explicar seu posicionamento, questiona o jovem estrangeiro acerca da finalidade
das agdes e dos grupos de coisas envolvidas em cada etapa delas (467¢c-468e). Se o poder ¢
necessariamente um bem, convém discriminar o que € bom do que ndo €, porque o poder,
forgosamente, ndo se associaria jamais as coisas que nao fossem, imediatamente ou nado, boas.

Socrates e Polo concordam que todas as coisas recairiam em um de trés grupos: as coisas
boas, as coisas mas e as coisas neutras, que ndo seriam necessariamente nem boas, nem mas,
mas que ora concorreriam ao bem, ora ao mal, dependendo da situagdo (467e-468a). As pessoas
fariam o que fariam visando apenas as coisas boas — ja4 que as mas com certeza ndo seriam
buscadas, e as neutras, quando buscadas, seriam apenas buscadas para alcangar as boas. Em um
primeiro momento, Socrates exemplifica as boas como sabedoria (co@iav), saude (Vyicwav),
riqueza (mAodToVv), € as mas, como seus contrarios. As neutras, sendo as que podem participar
tanto do bem quanto do mal, sdo exemplificadas por acdes como sentar, caminhar, correr, bem
como por coisas como pedras, madeiras etc.

Buscar-se-iam, concordam os interlocutores, as coisas boas diretamente ou as neutras
em vista das boas, mas jamais as mas ou as boas em vista das neutras. Queremos, concordam
eles explicitamente, apenas o que ¢ bom — jamais o que ¢ mau ou neutro. Se caminhamos,
lutamos, matamos, transamos, jogamos, sequestramos, bebemos, torcemos, lemos, dormimos,
desistimos, persistimos, ou seja, se fazemos qualquer coisa que ndo seja evidente e
necessariamente boa, fazemo-la por julgarmos que ela estd “no encalco do bem” (to dyabov
[...] duwxovteg, 468b-c): que ela persegue o bem, que ela concorre para o bem, que ela vai no
sentido do bem — ou, basicamente, que ela ¢ benéfica. Retornando aos termos de Polo, se um
rétor ou tirano mata, bane ou expulsa alguém (468c), fa-lo por julgar ser melhor fazer o que
esta fazendo — por julgar que ela concorrera para o seu bem. Se julgar, entretanto, que ela lhe
serd indiferente ou neutra — ou, pior, que lhe sera prejudicial —, ndo a fara.

Destaca Sdcrates, contudo: se um rétor ou tirano mata alguém, expulsa-o da cidade ou
rouba o seu dinheiro presumindo que tal acdo ¢ melhor para si proprio, mas sendo ela, na
verdade, pior para ele — sendo prejudicial a ele, concorrendo para o seu mal etc. —, nesse caso o
rétor ou o tirano estd fazendo aquilo que lhe parece melhor, mas que, na verdade, ndo o ¢; esta
fazendo o que parece a ele ser bom, mas que, ao contrario, é-lhe prejudicial (468d-e). Fazendo
o que lhe parece melhor, mas que ndo ¢ bom para ele, faz o que lhe parece melhor, mas nio o
que quer, ja que antes foi concordado que queremos apenas aquilo que nos € bom, ndo o que ¢

neutro e ndo nos leva ao bem ou o que ¢ mau, que nos leva ao mal, que nos ¢ prejudicial.
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Polo concorda por fim, um tanto a contragosto, que, nesse caso, o rétor ou tirano nao
faria aquilo que quer, por ndo estar fazendo um bem a si mesmo, e que, também, ndo teria
grandioso poder entdo — ja que ter grandioso poder seria um bem, como no comego assentido.
Momentos depois, entretanto, o jovem recua a sua intui¢do inicial (que, provavelmente, ¢ a da
maioria das pessoas) e ironiza, dizendo: “Como tu, Socrates, poderias preferir ser impossivel a
ser possivel fazer na cidade o que te parece, € ndo invejarias alguém quando o visses matando
quem lhe parecesse ou roubando-lhe dinheiro ou encarcerando-o!”3®

A resposta do filosofo a isso € interessante e abre uma nova etapa na discussao. Assentado
que o poder ¢ um bem e que uma capacidade ou liberdade, por isso, s6 € poderosa se concorrer
para o bem daquele que a detém; e que, portanto, estara mais suscetivel a deter poder aquele que
for livre ou capaz com inteligéncia, com sabedoria — com o conhecimento das coisas que sdao boas
e de como alcanga-las, com o conhecimento das coisas que sdo neutras € como utiliza-las para se
aproximar do bem e se afastar do mal e com o conhecimento das coisas mas ou prejudiciais e de
como evita-las —, Socrates passa agora a abordar o que ¢, de fato, bom (468e).

Se antes havia exemplificado o bem a partir da sabedoria, da riqueza e da satude, a partir
daqui ele parece comecar um processo no sentido de limitar cada vez mais o auténtico bem
apenas a sabedoria, associando-a amplamente & justica ¢ ao bem da alma em geral. E
interessante ja mencionar que o personagem do filésofo ndo parece descartar o bem em relagao
as economias (a riqueza) ou o bem em relagdo ao corpo (a saude): ele parece apenas hierarquiza-
los, enfatizando de maneira reiterada a importancia superior do bem da alma diante de todos
esses outros bens e da importincia de se abrir mao deles caso concorram contra o bem da alma
de alguma maneira (o que, na verdade, de acordo com a visdo que parece ser a do personagem,
faria com que eles, inclusive, mostrassem nao ser bens). Isso fica mais explicito no ato de
Ciélicles, mas claramente ja ¢ uma tendéncia introduzida a partir da presente resposta de
Socrates. Ele responde a provocagdo de Polo, na verdade, com outra pergunta: “dizes de forma

justa ou injusta?”.

38 g M oV, O Tdkpatec, ovk dv SiEato Egival cot Tolelv &TL Sokel oot dv Tij TOAEL pdAAov fj ui, 008E (nhoig Stav
iong Twva 1 arokteivavta Ov Ed0&ev avTd® 7 dpedopevov yprpata 1j dnoavto (468e).

39 Sucaiong Méyel §j 4dikmg; (468e): quando Polo questiona, em resposta, se poder fazer as coisas tanto justa quanto
injustamente ndo seria invejavel, a resposta e repreensdo de Socrates faz, curiosa e um tanto comicamente, lembrar
do comego do Elogio de Helena do Gorgias historico. Socrates fala “siléncio, Polo!” (evgnuet, & IdAe, 469a) e
explica que “ndo se deve invejar quem nao ¢ invejavel nem quem ¢ infeliz, mas apiedar-se dele” (6t 00 yp1) obte
Tovg alnidtovg nrodv obte Tov¢ aBAiovg, GAA’ Eleely, 469a). No comego do Elogio, destaca-se: “Tanto homem,
quanto mulher; tanto discurso, quanto obra; tanto cidade, quanto assunto privado, ¢ preciso, por um lado, com
louvor, honrar o digno de louvor; por outro lado, repreender ao indigno. Pois igual erro e ignorancia é repreender
coisas louvaveis e louvar coisas repreensiveis” (dvopa 6¢ kai yovaiko kol AOyov kol Epyov kol TOAY Kol Tpaypo
PN TO pev GEov Emaivov Enaive Tipdyv, @ 68 avatio udpov mtbévar fon yop apaptio kol dpodio péueecdai
Te 10 EmouveTd Kol Emavelv to popntd). O paralelismo ¢ interessante (e um tanto comico, como mencionado),
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2.4  As coisas boas, a felicidade e a justica

Socrates entra em um debate crescentemente acalorado com Polo sobre um ponto que
jé estava presente de modo implicito desde o principio e que, curiosamente, continua implicito,
mas abordado por outro lado: o tema da liberdade*’. O jovem defende que poder fazer aquilo
que parece melhor, seja algo justo ou injusto, € 6timo, sinal de boa fortuna e causa de felicidade
— e quem detém tal capacidade e liberdade, portanto, ¢ uma pessoa feliz, que dever-se-ia invejar.
Sécrates, por outro lado, acredita que cometer injusticas ¢ o maior mal possivel e representa
uma situacgdo ainda pior do que sofré-las e que para que fazer algo seja bom — e para que, dessa
forma, a liberdade ou capacidade mencionada, de se fazer tudo aquilo que parecer melhor, seja
boa —, € necessario que se faca cada coisa justamente. A presenca da justica em uma a¢do nao
¢ suficiente para que ela seja boa e aquele que a faca seja invejavel — como Socrates mostra ao
dizer que aquele que mata justamente, apesar de ndo ser infeliz e digno de piedade, também nao
¢ invejavel —, mas a presenca da injusti¢a na acdo a impossibilita de ser boa (469a-b).

Socrates pergunta quando seria melhor tomar as atitudes neutras (matar, banir, roubar —
acdes concordadas implicitamente pelos personagens como nio necessariamente boas ou mas).
O filésofo defende que quando alguém fizer essas coisas de forma justa, sera melhor e, quando

de forma injusta, sera pior (469b-c)*'. O jovem, seguindo aquilo que a maioria também apoiaria,

porque mostra um aluno do personagem Gorgias fazendo algo deveras semelhante aquilo criticado pelo Gorgias
historico no comego de um dos seus mais célebres discursos. Como se vé pela continuidade do didlogo, o
personagem do jovem talvez o faga por ainda ndo entender os motivos que tornam a pessoa injusta ndo invejavel
e digna de piedade — e ndo digna de louvor, mas merecedora de repreensdo, de censura.

40 Introduzido em uma das respostas de Gorgias, como veremos, quando o rétor tenta definir o bem da retorica,
que seria o melhor e mais importante para os homens, como “causa simultinea de liberdade para os proprios
homens e, para cada um deles, de dominio sobre os outros na sua propria cidade” (aitiov dpo pev éievbepiog
avToig 101G AvOpdTOoLG, dpa 8¢ Tod dAl®V dpyewv &v Ti] abTod TOAEL £KAoT®, 452d).

41 Socrates, curiosamente, apesar de tanto enfatizar querer saber o posicionamento dos seus interlocutores (515b) ¢ a
verdade sobre o assunto e querer esclarecer os temas da discussdo (457¢c-458b), com frequéncia parece reter sua
perspectiva detalhada sobre as coisas discutidas e ndo explicar o que quer dizer com cada palavra, causando
repetidamente a confuséo dos seus interlocutores com isso. Se, por exemplo, explicasse o que exatamente quer dizer
com justiga ou com bom e melhor a Polo ja no comego da conversa, talvez varias das incompreensdes do jovem (e
das suas reagdes emocionais exageradas) pudessem ser evitadas. Caso fizesse isso, entretanto, a conversa talvez
tomasse um rumo ndo desejado pelo filésofo, que parece ter nas aporias causadas pela incompreensdo dos seus
interlocutores (com o uso destes de conceitos cujos significados nao sabem, mas falam e atuam como se soubessem)
um meio de fazé-los imersos, interessados e provocados pela conversa (e até um meio, quem sabe, de melhora-los,
como veremos no final do didlogo). Em outras palavras, se Socrates fosse completamente transparente e fizesse
longos mondlogos professorais sobre os temas que acredita seus interlocutores ignorarem (e de que precisariam saber
para falar a respeito do assunto sobre o qual estdo opinando), talvez sofresse mais resisténcia por parte deles, talvez
gerasse desinteresse neles, talvez gerasse consequéncias que ndo seriam suas preferidas para uma investigacao
dialogica sobre o tema discutido. Analise interessantissima dessa situacdo pode ser vista em Ler Platdo, de Szlezak
(2005, p. 29-34), livro sobre a metodologia relacionada aos didlogos, no qual o comentador destaca o importante fato
de Socrates ndo corresponder a um interlocutor moderno ideal, tdo preocupado com a paridade e a transparéncia
absoluta na conversa, mas um interlocutor que, didaticamente preocupado com o que seu interlocutor esta preparado,
emocional e intelectualmente, para aprender, decide reter certas informagoes e trata-las, ou de maneira gradual, ou
em outra ocasido, ou com outra pessoa que ja esteja pronta.
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acha risivel a resposta do seu interlocutor, provocando-o mais uma vez ao dizer que até uma
crianga poderia refutd-lo (470c). Citando exemplos de tiranos que qualquer um consideraria
feliz, por deterem o maximo “poder”*’ (a maxima capacidade de realizarem o que lhes
parecesse melhor) possivel, Polo ¢ confrontado com uma posicao gritantemente distinta da sua,
quando Sécrates diz que ndo saberia julgar a felicidade desses homens (Polo cita Arquelau,
tirano da Macedodnia, e o Grande Rei, da Pérsia) apenas com base em seus postos de poder, mas
precisaria conhecer suas condigdes relacionadas a educacdo e a justica (moudeiog [...] xoi
dwooovvng, 470e).

Na historia apresentada por Polo para refutar a posi¢ao de que agir justamente ¢ melhor
e que, para ser feliz, deve-se ser justo e educado de forma correta, o jovem relata que Arquelau,
filho do rei Pérdicas com uma escrava de Alcetes (irméo de Pérdicas), caso quisesse se manter
dentro da justica*’ e supostamente ser feliz, teria servido ao seu tio como escravo. Em vez disso,
entretanto, matou seu tio, seu primo e seu irmao, assumindo o poder de forma injusta, segundo
a visdo de Polo sobre a justica. Se Socrates estivesse certo, diz o jovem, esses assassinios e essa
tomada injusta de poder teriam tornado Arquelau o mais infeliz dos maceddnios, mas, ao

contrario, como o jovem destaca, todos os atenienses, na verdade, julgi-lo-iam**

, ha posi¢ao de
governante da macedonia, como o mais feliz deles (471a-d).

Neste momento, Socrates, interessantemente irritado (disposicao que parece discrepar
em muito da suposta postura — talvez esperada pelos leitores — sempre contida, disciplinada e

controlada do personagem do fildsofo), questiona se seria com esse discurso que uma crianca

42 A posigdo de Polo parece ecoar a fala de Palamedes, na Defesa de Palamedes do Gorgias historico, quando o
personagem tenta refutar a possibilidade de ter traido os helenos por eventual oferta dos barbaros, de o
recompensarem aceitando ser dominados por ele: “Mas seria realmente muita tolice acreditar e aceitar isso: pois
quem escolheria a escravidao em vez da soberania, o pior em vez do melhor?” (dALG ye TadTa TOAATC poplog Koi
moteboat kol AéEar Tig yap av lotrto dovAeiav avt éhevbepiag, avti Tod Kpatictov 10 KakicTov; 14). Como se
percebe, o argumento centra-se exatamente na nogdo de que a soberania ¢ necessariamente melhor do que a
escraviddo, que a liberdade € necessariamente superior a obediéncia e a restri¢do (ndo se modulando essas posigdes
com as nogdes de liberdade para fazer o melhor e liberdade para fazer o pior, como ocorre no Gorgias).

43 Polo ja mostra aqui sua (in)compreensdo da justica. O jovem claramente nio compartilha da posi¢do de Socrates,
depois explicitada, da justica como ordem especifica da, e benéfica a, alma. Provavelmente se aproximaria mais
de uma visdo legalista, convencionalista, da justi¢ca enquanto aquilo constituido e convencionado pelo costume
dos homens — uma submissdo indiscriminada as leis, uma compreensdo delas como aquilo que define a justica e
que, portanto, fa-las necessariamente justas. Socrates, € claro, ndo compartilharia dessa compreensao (com certeza
poderia defender que leis podem ser injustas — como se, por exemplo, elas concorressem contra a ordem e bem da
alma). Em vez de ja corrigir a incompreensdo do jovem aqui e identificar especificamente um problema com a sua
concepgdo de justiga, entretanto, SOcrates continua a questiona-lo sem explicitar-lhe onde estariam todos os
problemas principiais do seu raciocinio. Sobre as escolhas do personagem em reter informacdes e ndo ser
transparente aos seus interlocutores, ver, como ja citado, Szlezak (2005) e, como sera citado, Rossetti (1989).

4 A partir daqui comega a ficar cada vez mais realgada a preferéncia de Polo por argumentos pautados na opinido
da maioria e na capacidade de listar pessoas como testemunhas — de listar, no caso, pessoas que testemunhariam
em defesa da verdade das posi¢cdes em questdo. Socrates deixa claro que esta argumentacdo e esta forma de
refutagdo ndo tém qualquer relagdo necessaria com a verdade e que, portanto, ndo tinham (e ndo deveriam ter)
qualquer efeito sobre ele (471e-472d). O jovem continua usando-as repetidamente, de qualquer forma.
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o refutaria (471d) e ainda diz ironicamente que antes havia elogiado Polo por ser bem educado
na retérica®® (dando a entender que o discurso nio teria sido bom nem nos termos retdricos
antes criticados). Comecga, nesse trecho, uma consideracao que se estende pelo resto do dialogo
sobre os dois tipos de refutacdo (éAéyyewv, 471e): o associado aos tribunais (e, portanto, a
retorica criticada), relacionado ao numero de testemunhas apresentadas*® e a opinido comum,
da maioria, dos muitos, sobre o tema ou contexto discutido; e o associado a filosofia, que tem
como norte apenas a verdade sobre o tema ou contexto, sem se importar com o nimero de
testemunhas trazidas para apoiar cada lado ou o parecer da maioria sobre a questao, mas apenas
com o assentimento do interlocutor sobre ela no final da discussdo (que Socrates diz ser a iinica
testemunha que ele precisa apresentar no final para mostrar ter ocorrido a refutagdo ¢ a
discussdo ter sido bem sucedida, 472b). Socrates obviamente diz ndo ter sido convencido por
Polo, com essa histdria sobre Arquelau, e reorganiza a discussao, acrescentando algo que parece

ainda mais absurdo aos olhos do jovem:

Porém, segundo a minha opinido, Polo, quem comete injustica e ¢ injusto &
absolutamente infeliz, mais infeliz, contudo, se ndo pagar a justa pena e ndo encontrar
o desagravo, tendo certa vez cometido injusti¢a, e menos infeliz, se paga-la e encontrar

a justica, quer a divina, quer a humana®’.

45 Quando Polo falha em responder Querefonte no prologo sobre qual seria a arte de Gorgias e o que ela o tornaria
— elogiando Gorgias e a arte sem dizer o que eles sdo — Socrates intervém, dizendo: “Pois é evidente que Polo,
pelo que acabou de dizer, tem praticado antes a chamada retdrica do que o didlogo” — 6fjAog Yap pot TdAOG Kol €E
Qv glpnkev &1L THY KOAOLUEVIV PNTOopIKTY puddAov peperétnkey § StodéyecOar (448d).

46 A importancia da indicagdo de testemunhas (e, na verdade, também da auséncia de testemunhas) em um
julgamento ¢ aspecto destacado na Defesa de Palamedes, do Gorgias historico, quando o personagem, para tentar
enfraquecer a credibilidade da acusagdo feita por Odisseu, traz a lume o fato de ndo terem sido trazidas quaisquer
testemunhas para falar sobre a traicdo supostamente ocorrida: “E, se foi por teres ouvido de quem participou, seja
quem for, que ele venha, se mostre e testemunhe. Pois serd mais confiavel a acusa¢ao testemunhada. De fato, até
agora nenhum de nds apresentou testemunha” (et 8¢ Tov petéyovtog akovoag, 6aTig E0Tiv, aVTOC EMET®, PaviT®,
LOPTUPNCAT®. TGTOTEPOV YOP OVTOG EGTAL TO KATNYOPMLO papTupn0Ev: €mel VOV ¥ 00OETEPOG UAY TapEXETOL
paptopa, 22) e “pois o que ndo aconteceu ¢ impossivel se testemunhar de qualquer modo, mas acerca do que
aconteceu ndo s6 ndo ¢ impossivel, mas facil, ndo sé facil, mas necessario. Mas tu néo encontraste testemunhas,
nem sequer falsas testemunhas, enquanto a mim néo € possivel encontrar nenhuma das duas coisas” (td pév yop
ayévnta TdS 0vK advuvata paptopnfjval; mepi 8 TV yevopuEvov ob HOVoV 00K AdVVOTOV, AAAL Kol padiov, ovde
pHovov padlov, GAAQ ....... G0l L&V oDV 1V 010V T& POV T} HOVOV HapTLPOG GALY Kol WEVSOPAPTLPHG EDPETY, Elol
& ovdétepov gvpeilv TovtmwV duvatdv, 23). Enquanto, portanto, o personagem de Socrates no Gorgias parece
priorizar a possibilidade de falsos testemunhos e retirar o peso do recurso as testemunhas a partir disso, Palamedes
naturaliza e descreve o recurso, incluindo e explicitando ainda o falso testemunho como possibilidade que também
teria significado e que ndo deveria ser descartada na argumentacao.

47 xotd 8¢ ye TV Eunv 86&av, & TIdAE, 6 AdIKGV T Kai 6 Ed1kog TAVTOC PEV 8OMOC, AOMMTEPOG HEVTOL S0V LT
313® Sikmv undg Toyyévn Tmpiog adtkdv, RTTov 88 EOA0¢ dav S18( diknv Kol Tuyydvn Sikng Vmd Bedv Te Kol
avBponwv (472¢).
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2.5 A justica e a punicio

Socrates acredita que cometer injustica € pior do que sofré-la, que quem comete injustica
¢ infeliz e que quem comete injustica e ndo recebe a justa pena ¢ mais infeliz do que quem,
cometendo, recebe o desagravo. Polo, por outro lado, defende que quem comete injustica €
feliz, desde que ndo pague a justa pena, e mais feliz quanto mais liberdade tiver para fazer isso.
Socrates pergunta se Polo gostaria de refutar o ponto acrescido pelo fildsofo momentos antes,
e Polo, ironizando provocativamente de novo, diz que esse ponto seria ainda mais dificil de
refutar do que o anterior (473b)*. Socrates, mais hostil do que na provocagdo prévia, faz uma
alegagdo forte e chamativa, dizendo que “decerto ndo, Polo, mas ¢ impossivel, pois a verdade
jamais ¢ refutada”’, ao que o jovem responde fazendo aquilo que Sécrates havia acabado de
criticar como forma de refutagdo: narra uma histéria emocionalmente impactante e cita

testemunhas, invocando a opinido comum sobre o tema:

Como dizes? Se um homem for surpreendido conspirando injustamente em vista de uma
tirania, e, quando surpreendido, for torturado, mutilado e tiver os olhos calcinados, e,
depois de sofrer inimeros e terriveis ultrajes de todo género e ver a mulher e os filhos
terem a mesma sorte, for enfim empalado ou untado para ser queimado, ele serd mais
feliz do que, escapando a isso, tornar-se tirano e, tendo o dominio da cidade, viver o
resto da vida fazendo o que quiser, sendo invejado e considerado feliz por concidadaos
e estrangeiros? E isso o que dizes ser impossivel refutar?%

Coerentemente, Socrates diz que o jovem apenas o atemoriza e cita testemunhas, mas,
ao fim e ao cabo, ndo o refuta (s6 o refutaria se Socrates concordasse com a forma de refutagao

da retorica falsa, que envolve testemunhas e intuicdes emocionais, como a atemorizacio'), e

48 Quando dissera que até uma crianga poderia refuta-lo (470c: sem Polo depois conseguir fazé-lo, entretanto).

4 00 8fjto, @ IIdAE, GAL’ adVvaToV: TO Yap GANOEC 0vdémote EAEyystan (473b): mais uma alegacio bem confiante,
segura e um tanto dogmatica por parte do personagem do filésofo, que ora faz afirmagdes fortes e contundentes
como essa, ora diz que nada sabe e apenas empreende uma investigagdo conjunta com os seus interlocutores (509a).
Como sera destacado, parece-me bem provavel que o personagem de Socrates, de fato, esteja querendo defender
tudo isso: que o justo é melhor, que a justi¢a € necessaria a felicidade, que ninguém quer o mal, que se deve punir
aqueles que foram injustos etc. Isso, € claro, ndo quer dizer, de forma alguma, que Platdo necessariamente também
esteja querendo defender esses pontos da mesma forma: ele pode apresenta-los dessa maneira — bem como fazer
com que Socrates apresente-os de modo contundente — talvez tendo outras intengdes no Gorgias, como sera
discutido ao longo da dissertagdo.

0 nidg Méyerg; dav adikdv dvOpomog AneOR topavvidt émiPoviedmv, kai Anedeic otpefrdtol Koi EkTépvnTot Koi
ToVg OpBaApOVG EkkdmTal, Kol dAlag TOAAAG Kol PeYGAog Kol mavtodamas AdPag adtog e AmPndeic kol Tovg
avtod Emdav Taiddc Te kai yuvaika O Eoyutov dvaoTavpmdf §j kotamrtedii, ovtog evdopovéstepoc Eoton
€av dPLYRV TOPAVVOG KOTOOT] Kol dpywv €v i molel dwfid mowdv 61t dv Podintar, (nAwtog OV kol
EVSOLLOVILOHEVOC DTTO TMV TOMTGV Kol TdV 8AAmV Evav; Tadta Aéyelc advvatov sivan Eeréyystv; (473b-d).
SUE interessante destacar como, neste aspecto, a retorica falsa também ja parece envolver outras sensa¢des que
ndo o prazer. Isso parece mais explicito para a retdrica verdadeira, que nao se preocupa se 0 que usa é prazeroso
ou doloroso, desde que cause o bem — mas até a retdrica falsa parece manipular outros fatores que nao sejam
apenas o deleite, em trechos como este. Sobre Polo atemorizar, ver 473b-d. Sobre Socrates também poder fazé-lo,
ver a analise do mito final, no quinto capitulo desta dissertagao.
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responde que, sendo a conspiracgao injusta, o homem que conquista a tirania injustamente e vive
o resto da vida injustamente serd sim mais infeliz do que aquele que tem a injustica cessada e
sofre as piores torturas fisicas possiveis. Polo ri em vez de responder e depois invoca
testemunhas mais uma vez, dizendo: “presumes nao seres refutado, Sécrates, quando dizes
coisas tais que nenhum homem diria? Pergunta, pois, a qualquer um dos aqui presentes?”
(473e)>. Diante de um interlocutor que ignora a falta de efetividade ja declarada da escolha do
seu método de refutagcdo, Socrates faz uma pausa significativa, reiterando a indiferenca dessa

citacdo constante de testemunhas:

Polo, ndo sou um politico™. Tendo sido sorteado ano passado para o Conselho, quando
meu grupo exercia a pritania e devia eu dar a pauta da votagdo, tornei-me motivo de
riso por ignorar como fazé-lo. Assim, tampouco agora ordenes que eu d€ a pauta da
votagdo aos aqui presentes, mas se ndo tens uma refutagdo melhor do que essa, passa-
me a vez, como ha pouco eu dizia, e tenta me refutar como julgo que deva ser! Eu sei
como apresentar uma Unica testemunha do que digo, aquela com a qual eu discuto,
contudo dispenso a maioria, € sei como dar a pauta da votacdo a uma {inica pessoa™*,
mas ndo dialogo com muitos.>

Ele retoma o questionamento e encaminha a discussao para a refutagdo de Polo com
base na coeréncia entre os seus assentimentos, de forma semelhante a feita com Gorgias e com

o proprio Polo sobre o querer e o parecer melhor, no comego do segundo ato”®. Sécrates

52 o0k oist EEeAnhéyyOat, ® Thdkpatec, dtov TordTo Aéyng & ovSEic dv @rosiey avOpOTLV; £nel £pod TV TOVTMVI.
53 £ muito interessante guardar esta passagem na memoria e comparéa-la com a do final do dialogo, em que Socrates
conclui ser um dos unicos, se ndo o tnico, politicos verdadeiros — o unico ou um dos unicos a de fato exercitar a arte
politica. Com politico e politica, portanto, ocorre uma gradual inser¢do de novo sentido ao longo da obra — dizendo
Sécrates em um momento explicitamente ndo ser politico e, muito depois, explicitamente ser o Unico a praticar a
técnica politica. Nisso nao se contradiz de qualquer forma (por os termos politico € politica serem usados de maneiras
diferentes nas duas ocasides, a partir dos novos significados introduzidos ao longo da discussdo, como veremos).

3% Socrates parece destacar aqui que o didlogo filosofico por ele empreendido nunca tem como objetivo tinico
esclarecer a verdade para ele, Socrates. Deve-se esclarecer também para o seu interlocutor que so tera tal
esclarecimento confirmado se ele proprio aceitar, confirmar, “atuar como testemunha a”, as conclusodes alcangadas
durante o debate. A refutagdo de Sdcrates ndo pode gerar uma verdade flutuante e completamente impessoal, mas
um acordo entre os interlocutores sobre aquilo que parece mais preciso, coerente e verdadeiro sobre os temas
discutidos. Sobre isso, ver McCoy (2008, p. 85-111).

55 ¢ TIdAe, 0Ok sipi TV TOMTIK®Y, Koi TEPVOL POVAEVEY AoV, EmedN 1| QUAT EmpuTdveve Kol Edel pe
gmymoiley, yéhota mopelyov kai ovk NmoTduny myneilev. ui odv pundé viv pe kéheve émymeilew Todg
TapoVTOG, AAN" &l pn) Exelg TovtV Pedtioo EAeyyov, Omep vovon Eyd Eleyov, ol &V T@ PEpEL Tapadog, Kol Teipacal
70D €AEYy0V Olov Y0 olpon Selv etvar. yd yop GV dv Aéym &va pdv mapacyécdon paptopa émictapal, odTov Tpdg
Ov &v pot 6 Adyog 1, Todg 88 moAkolg &6 yaipety, kai Eva Emymeilev EnicTapon, Toig 8& ToALoig 008E StaAéyopat
(473e-474b).

5 Interessantemente, assim que Socrates traz a discussdo para o horizonte da coeréncia das proposi¢des
concordadas, Polo se torna “do6cil” — ndo s6 para de ironizar as alegagdes polémicas oferecidas pelo filosofo, como
se mostra incapaz de contestd-las e refutd-las de qualquer forma. A transi¢do € notavel e um tanto cdmica, sendo
depois provocativamente descrita por Calicles como: “é por essa razdo que nao admiro Polo, porque concordou
contigo que cometer injustica € mais vergonhoso do que sofré-la; a partir desse consentimento, por sua vez, teve
os pés por ti atados na discussao e fechou o bico com vergonha de dizer o que pensa” — kai &ywye kat’ avTO TOVTO
ovk &yapon TGOV, §TL 6ol GuveydPNCEY TO AdiKelv oicytov eivan Tod dikelohat: &k TavTNG YAp od THG dpoloyiog
adTOC VO 60D cVUTodGHElS &v TOig AdYO1G Emectopiodn, aioyvvleig O évoer eimelv (482d-e).
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argumenta tentando “convencer” Polo de dois pontos (474c-479¢): que cometer injustiga € pior
do que sofré-la e que cometer injustica e ndo pagar a justa pena ¢ o maior mal possivel a um ser
humano. No primeiro argumento, SOcrates parte das premissas de que (1) cometer injustica €
mais vergonhoso do que sofré-la (474c); e de que (2) uma coisa seria mais bela por superar
outra em prazer, em bem ou em ambos € uma coisa seria mais vergonhosa por superar outra em
dor, em mal ou em ambos (474d-475b). Se cometer injusti¢a ¢ mais vergonhoso do que sofré-
la, entdo o seria por ser mais doloroso, pior ou ambos. Polo admite que cometer injustica nao ¢
mais doloroso do que sofré-la, entdo nao poderia ser mais vergonhoso nem por superar o
sofrimento da injustica em dor, nem em dor ¢ mal simultaneamente. Resta que, para que
cometer injusti¢a seja mais vergonhoso do que sofré-la, cometer supere em mal — e que,
portanto, seja pior do que sofrer injustica (475c-d).

No segundo argumento, parte-se também das premissas de que (3) “a agdo de quem faz
é tal qual a afeccdo de quem a sofre”®’ e (4) “h4 consenso de que as coisas justas sejam belas™>®,
Ao ser punido por alguém que pune correta e justamente, concorda-se que aquele que ¢ punido
paga uma pena justa e correta (3)°°. Socrates defende que, sendo belo punir justamente (4),
também a afec¢do de pagar a justa pena € bela (3), e a beleza s6 pode derivar ou do prazer, ou
do bem, ou de ambos (2). Nao sendo pagar a justa pena algo prazeroso, sua beleza poderia vir
apenas do bem envolvido na acdo. Este bem, Polo e Sdcrates concordam, relaciona-se a alma:
punir justamente melhora a alma ao livra-la do seu mal. Os vicios da alma, representados na
argumentacao subsequente pela injustica, sdo reconhecidos como os mais vergonhosos. Mas
para que a injustica seja mais vergonhosa do que a pobreza e a doenga, precisaria ser ou mais
dolorosa, ou pior, ou ambas as coisas (2). Polo concorda que ser injusto nao ¢ mais doloroso do
que ser pobre e doente e, ndo sendo mais doloroso, para o vicio da alma ser mais vergonhoso
do que o do corpo e das economias, teria que supera-los em mal. Superando-os em mal, mostra-
se o pior vicio possivel, o maior mal existente (477¢).

Confirmado ser o mal da alma o pior, SOcrates passa a questionar Polo sobre a forma de
se livrar dele se, nos casos da doenga e da pobreza, os acometidos por tais males recorreriam,
respectivamente, a arte da medicina e a arte dos negocios — ao médico e ao negociante. Polo
afirma que se levariam as pessoas acometidas por injustica e intemperanga aos juizes, para que

pagassem a justa pena, concordando o jovem que seriam elas punidas a partir de certa justiga

57 mepl MAVTOV, 0lov &V ot TO Tolodv, To1dToV TO MasYKoV Thoys (476d).
38 160 8¢ dikond mov kohd dpordyTaL; (476€).
59 “Paga a justa pena”, 5136voi diknv, na expressdo usada ampla e reiteradamente ao longo do dialogo.
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(4782)%°. O filosofo questiona entdo qual das trés artes mencionadas para livrar a pessoa dos trés
males mencionados seria a mais bela e, confirmando ser a justi¢a, Socrates faz um paralelismo
interessante entre justica e medicina a partir das formas de seus tratamentos (478b-479¢).

Assim como o tratamento médico ¢ doloroso, mas preferivel a manter a doenca — por
ser a dor justificada e aceita pelo bem do corpo proporcionado junto a ela (a recuperagdo da
saude através da eliminagdo da doenca) —, o tratamento da justica pode ser doloroso, mas sera
também preferivel a manter o vicio da alma, justificando-se as dores e desconfortos pelo bem
proporcionado a alma no processo. E assim como ¢ preferivel nunca ter contraido a doenga,
tendo-a contraido, ter se livrado dela através do tratamento da medicina, também no caso do
vicio da alma ¢é mais feliz aquele que jamais o contraiu (478c¢), e, o mais infeliz possivel aquele
que, tendo-o contraido, recusou-se a passar pelo tratamento adequado (a justa pena) para

recobrar o bem da sua alma. E diz Socrates:

E entdo, esse ndo ¢ o caso de quem, cometendo os maiores delitos e servindo-se da
maior injusti¢a, age de modo a ndo ser admoestado, ndo ser punido e nem pagar a
justa pena, como dizes que Arquelau, os demais tiranos, os rétores e os dinastas estao
dispostos a isso?°!.

Como ja foi reiterado — mas vale a pena mais uma vez reafirmar — Socrates, ao discutir
com Polo todas essas questdes relacionadas ao querer e ao parecer melhor, a cometer e a sofrer
injustiga e ao beneficio da punigdo as almas injustas, continua tendo partido da questdo sobre o
poder dos rétores e dos tiranos: das capacidades que a retorica e a tirania viabilizariam dentro
de suas respectivas sociedades e das consequéncias de se ter e usar tais capacidades sem
inteligéncia, sem saber o que ¢ melhor e apenas seguindo o que parece melhor. Nesse Gltimo
trecho, Socrates reexplicita o assunto (que nunca abandonou de fato a discussdo) e questiona o
jovem se esses supostos poderosos — os tiranos, os rétores e os dinastas — ndo estariam
escolhendo (pela falta de inteligéncia ja destacada, pela ignorancia, por s6 seguirem o que
parece melhor em vez de saberem o que € o bem para eles) o pior dos males e se, a0 cometerem

injusti¢as achando estarem fazendo aquilo que querem (mas ndo querendo de fato, por so

%0 Sendo a justica uma arte que depende de conhecimento da alma (e, como veremos, de como arranja-la de acordo
com o paradigma do que lhe é benéfico), podem as punig¢des realizadas serem equivocadas € ndo concorrerem para
aquilo que elas deveriam (o restabelecimento da satide da alma). Apesar de a questdo ndo ser direta, explicita e
amplamente tratada no Gorgias, pode ela talvez estar aqui sendo aludida — punindo-se de acordo com “certa
justi¢a”, dwcaroovvn Tvi, € ndo de acordo, simplesmente, com a justica, sugere-se que essa certa justica pode ou
ndo estar de acordo com a justica de fato (dependendo do mencionado conhecimento efetivo sobre as almas, seus
arranjos, sua saude etc.). Para uma analise interessante e detalhada sobre a questdo da justeza das punigdes e dos
juizes no Gorgias, ver Punishment and Psychology in Plato’s Gorgias (Shaw, 2015, p. 75-95).

61 ovKoDV ODTOC TUYYGAVEL BV OC 8v TO PEYISTO AdIKAY KOl YPdUEVOC peyioTn adikig Stampdénton dote unte
vovBeteioBal punte kolaleoBatr pfte diknv d186val, domep oL NS Apyxéhoov mopeckevdobat kal Tovg GALOLE
TUPGVVOLG Kl pritopag kal duvactag; (478e-479a).



45

poderem querer o bem), ndo estariam escolhendo o maior mal possivel e que menos haveriam

de querer. Confirmando Polo, acrescenta o fildsofo:

E como se essas pessoas, excelente homem, tivessem agido como quem, contraindo
as maiores doengas, age de modo a ndo pagar aos médicos a justa pena relativa aos
erros do corpo e a ndo se submeter a seu tratamento, temeroso, qual uma crianga, de
alguma cauterizacdo ou de algum corte devido a dor infligida®.

Nessa afirmacao, Socrates ja comega a introduzir, de maneira mais explicita, a relagao,
as vezes oposta, entre prazer ¢ bem, que sera discutida mais profundamente no ato seguinte.
Aqui, no ato de Polo, Socrates pensa no prazer € no bem como componentes associados ao belo,
sem, entretanto, aprofundar-se no liame tenso que — como se explicitard no ato de Calicles —
pode se configurar entre esses dois elementos (podendo ndo s6 ndo concorrerem ambos para a
beleza, como podendo o prazer concorrer para o seu oposto). Aqui ele ja estd dizendo, todavia:
temendo a dor (cedendo a um impulso irrefletido do corpo), esses ignorantes ndo vao atras do
que lhes ¢ melhor — assim como, desejando o prazer, foram antes, ao cometer injusticas, atras

do que lhes era pior. Adiciona o filésofo ainda:

Pois, a partir de nosso consentimento vigente, ¢ provavel que quem escape a justiga
também faga algo similar, Polo: observa a dor por ela infligida, mas ¢ cego para o que
¢ benéfico, ignorando o quanto ¢ mais infeliz viver com a alma insalubre do que com
o corpo em semelhante estado, uma alma avariada, injusta e impia. E por esse motivo

que ele faz de tudo para ndo pagar a justa pena e ndo se livrar do maior mal, dispondo-

se de dinheiro, de amigos e do modo de ser persuasivo ao maximo no discurso®.

4

O final dessa passagem, ¢ claro, refere-se exatamente a figura fundamentalmente
discutida, desde o comeco do didlogo até agora: refere-se ao rétor e ao que ele faz e consegue
fazer com a retérica. O “modo de ser persuasivo ao maximo no discurso”, como fica evidente
depois de toda essa discussao, ndo lhe da poder (se o poder for acordado como um bem), mas
uma capacidade ou liberdade que — sem inteligéncia, sem conhecimento, sem saber sobre o bem
e o mal, o justo e o injusto, o belo e o vergonhoso — poderd vir a lhe causar os piores males
possiveis. Talvez aqui ja se perceba, caso ndo tenha se percebido ainda antes, que o personagem

de Socrates flerta com a ideia de que talvez seja melhor para algumas pessoas (os ignorantes)

2 Gyedov Yap MOV 0DTOL, M EPIGTE, TO AVTO Sramempaypévorl gicly Gomep v &l TI¢ Toilg peyioTolg voonuacty
oLVIoYOUEVOC dlampaatto un d1ddval diknv T@V mepl 10 odpa apopmmudtev Toig iatpoic unde iatpedechat,
@oPodevoc domepavel maig T0 Kagohal kai o téuvecdat, 6ti dhyevov (479a-479b).

3 KIvVVEDOVGL Yap EK TAV VOV MUV OHOA0YMUEVMY TO0DTOV TL TOETY Koi ol TV Siknv eedyovec, ® ITIdAE, TO
alyewvov atod kaBopav, TPOC 08 TO MEEAOV TVEAMDG Exelv Kol dyvoelv Hom AOMDTEPOV 0TI Ut VY10DG CMUOTOG
un OYEl yoyfl ovvoikelv, aAld cafpd kol adike Koi dvooie, 60gv kol ndv moodov dote dikny ur d1ddvarl und’
amadLaTTeGH01 TOD HEYIGTOV KokoD, Koi ypripata Tapackevalopsvol kai gilovg kol dmec dv Aoty M TOAVOTATOL
Aéyew (479b-c).



46

ndo terem a mencionada vasta liberdade ou capacidade em relacdo a si proprios e todos os
outros. Nao sabendo e ndo seguindo o bem, com o “poder” gerado pela retorica (ou pela tirania,
ou pelo posto alto na lideranga politica), podem gerar (e com frequéncia geram) o pior, tanto
para si proprios, quanto para todos os outros sob o alcance desse “poder”.

De acordo com todas as concordancias que ocorreram nessa parte final da discussdo,
Arquelau ndo seria o mais feliz dos homens, como supunha Polo, por ter podido e ter cometido
as maiores injusti¢as sem jamais pagar a justa pena — muito pelo contrario, seria o mais infeliz,
como supunha Socrates (479d-e). E agora estariam claros os motivos: cometendo injusticas, ele
macularia sua alma, tal qual uma pessoa que contrai doengas em seu corpo — €, ndo pagando a
justa pena, permaneceria com o vicio na sua alma, tal como a pessoa manteria as doengas em seu
COrpo caso se recusasse a passar pelo tratamento médico necessario a cura. Arquelau, de acordo
com as premissas e conclusdes concordadas pelos personagens, ocuparia o pior lugar dentre os
infelizes: seria infeliz tal qual os outros que cometem muitas injusti¢as, por tornar sua propria
alma doente, injusta; e ainda seria o mais infeliz possivel por, ndo tratando tais injusticas, nao se

sujeitando a justa pena, manté-las afligindo e prejudicando a sua alma indefinidamente.

2.6 O que a retorica falsa, portanto, é

Ao longo deste capitulo da dissertacdo, destacou-se aquilo considerado fundamental
sobre o estatuto da retorica falsa e as consequéncias comuns desta sobre aqueles que a praticam
e comuns aqueles que sdo afetados por seu exercicio. Dos pontos mais relevantes, recapitulam-
se os que precisam ser lembrados para se compreender a transi¢do subsequente operada pelo
didlogo entre essa retorica e a possibilidade de uma contraparte — ndo s6 aparentemente nao
criticada, como até elogiada. Sdo estes pontos: a retdrica falsa enquanto lisonja, a retorica falsa
enquanto geradora de liberdade, a retorica falsa enquanto alheia ao que € bom, a injustica como
mal da alma e a puni¢do como forma de correcdo do mal da alma. Facamos a exposicao desses
cinco pontos, de forma simplificada, de acordo com a unidade que eles compdem (de explicagao
sobre a retdrica falsa) para mostrar a coeréncia entre as conclusdes alcangadas e o patamar
estabelecido para se problematizar a retérica nas etapas seguintes do didlogo.

A retorica falsa ¢ uma forma de lisonja (¢ inicialmente a contraparte da arte da justica,
que compde a arte politica na fun¢do de corre¢do dos males da alma). Sendo forma de lisonja,
¢ irracional e indiferente ao bem: ndo sabe da coisa sobre a qual atua (a alma) ou das causas a
ela relacionadas, nem se preocupa se ela lhe sera benéfica, prejudicial ou indiferente — apenas

visando gerar nela prazer para, simulando através deste o bem, confundi-la para propdsitos
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outros (462d-466a). Estes propositos outros, nos quais o rétor miraria de fato através da
repeticdo do prazer por rotinas discursivas antes mostradas prazerosas, estariam relacionados
ao poder. Este poder, contudo, ndo poderia ser um bem, porque sendo, na verdade,
correspondente a uma capacidade e uma liberdade na politica da cidade semelhantes as de um
tirano, permitiria ao rétor fazer coisas que ndo lhe seriam benéficas. Sendo a retdrica falsa
irracional e o seu praticante padrdo, por consequéncia, ignorante e desinteligente, ndo sabe este
o que ¢ bom para ele nem quais sao as coisas boas — as coisas benéficas, que concorreriam para
0 seu bem (466a-479¢).

Nao sabendo de nada disso, o rétor usa a retorica falsa e o “poder” por ela alcangado
para, com frequéncia, fazer coisas que, apesar de lhe parecerem melhores, ndo o sdo, e acabam
prejudicando-o, concorrendo para o seu mal. Apesar de a retorica falsa poder levar o rétor a
males como por exemplo a doenga (como caso ele venha a conseguir pelo “poder” da retdrica
todo tipo de comidas gostosas e venha a destruir seu corpo por consumir indiscriminadamente
as prejudiciais), ela pode leva-lo a males piores, como, o pior mal: os vicios da alma (477¢). A
injustica, colocada em evidéncia no didlogo, ¢ provocada na alma quando o rétor, sem saber o
que lhe ¢ melhor, comete injusti¢as: achando que lhe trazem vantagens, contrai em sua alma o
pior mal possivel, por ndo saber que, nessa situacao, qualquer ganho — econémico ou qualquer
outro que elas venham a lhe trazer — sera acompanhado pelo pior dos males.

A tUnica forma de se livrar desse mal (como realga Socrates no mito final, como
veremos) ¢ através da punic¢do, do sofrimento adequado para curar a alma do injusto (478a-
479¢). Assim como um doente deve passar por um tratamento por vezes desprazeroso para
eliminar do seu corpo a doenga, um individuo injusto deve passar por um sofrimento que
elimine da sua alma o vicio contraido pelo ato injusto — deve pagar a justa pena. O rétor, no
entanto, com sua retdrica lisonjeadora, consegue a maior capacidade para cometer injustigas e,
ndo sabendo o que lhe ¢ melhor (por, dentre outros motivos, a irracionalidade dessa pratica e a
sua indiferenca com o bem e com aquilo sobre o qual atua), com frequéncia usa tal capacidade
para de fato cometer injusticas, prejudicando ao maximo a sua alma. Por ignorar o que lhe ¢
melhor e sempre atuar no horizonte daquilo que apenas lhe parece ser, foge, também através da
retorica aduladora, das puni¢des necessarias para curd-lo dos males contraidos com tantas
injusti¢as cometidas, € assim atinge uma posicao semelhante a do tirano: a de mais infeliz dos
homens, por gerar e deter, através da mesma pratica, quantidades hiperbolicas dos piores males
em quantidades hiperbolicas de tempo (pois gera inlimeras injusti¢as com a retdrica falsa e as
mantém sem serem curadas também através da retérica falsa, defendendo-se persuasivamente

das acusagdes nos tribunais e outras reunides politicas até o fim da sua vida).
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Destacados esses pontos e assentado o quadro geral dos aspectos fundamentais da
retorica aduladora inicialmente discutidos, pode-se comecar a analise da transi¢ao da retorica

falsa a retorica verdadeira dentro do dialogo.
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3 DA RETORICA FALSA A RETORICA VERDADEIRA

Neste capitulo, veremos como o Gorgias faz a transi¢ao da critica da retdrica falsa ao
exame sobre a possibilidade e as caracteristicas da verdadeira (480a-503b). Analisaremos as
discussodes iniciais do ato do Célicles, sobre as justigas e a relacdo entre o bem e o prazer, para
depois examinarmos como as conclusdes nesses momentos alcangadas se inserem na analise das
duas retoricas. Destacaremos também a passagem de qualificagdo das praticas individualizadas
enquanto “cagas ao prazer” (formas de adulaciio) ou “cagas ao bem” (técnicas)®*, desaguando no
trecho fundamental da primeira mengdo a possibilidade de uma natureza duplice para a retdrica
(503a-b). Antes de tudo isso, entretanto, veremos o final do segundo ato, no qual ja parece
comecar a transi¢do entre as retdricas — com Platdo fazendo algo interessantissimo.

O autor coloca Sdcrates para cogitar algo que ndo havia sido sugerido como possivel ao
longo do todo o segundo ato e que, na verdade, parecia ser implicitamente colocado como
impossivel pelo caminho trilhado pela discussdo. O personagem considera para a retorica até
entdo criticada — como pratica vergonhosa e fonte de liberdade desastrosa — um uso util,
benéfico (480a). Isso ¢ um tanto inesperado, porque, como enfatizado, a retorica falsa parecia,
até o final do ato, ter a simulacdo deleitosa e enganosa do bem para alcangar outras finalidades
como um dos seus tragos fundamentais — e acompanhar sempre um praticante que, tao
desinteressado quanto a sua pratica pelo bem (seja por ja pressupor ter certeza sobre o bem, seja
por ja acreditar saber o que ¢ melhor em vista, por exemplo, de um consenso social a respeito
daquilo que ¢ evidente em cada caso etc.), s a usaria em direcao deste se, acidentalmente, por
sorte, o que lhe parecesse melhor de fato o fosse.

Agora, todavia, no final do ato que fez na sua maior parte uma critica a retorica
aduladora e as suas consequéncias aparentemente quase necessarias, Socrates comega a cogitar
com Polo uma utilidade para a retorica (480a). Aparentemente Socrates questiona o jovem em
tom jocoso e provocativo, como veremos, mas parece responder a sua propria pergunta
seriamente (a0 menos na primeira parte): de forma coerente com as conclusdes alcangadas ao
longo desse ato sobre como se deveria viver, como se relacionar com a justica e o que fazer
caso se viesse a se desrespeita-la ao se cometer um ato injusto. O final do ato parece considerar,
desse modo, mesmo que de maneira implicita, a possibilidade de alguém justo vir a usar algo
considerado quase necessariamente injusto — de alguém que sabe o bem vir a simula-lo através

do prazer para alcangd-lo genuinamente. E interessante a situa¢do conjecturada porque, como

64 v pgv 1od 1déog OMpav, T 8¢ Tod dyabod (500d).
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também veremos (mas s6 bem mais adiante na dissertagdo), Sdcrates termina por se colocar, no
final do didlogo, como alguém que visaria o bem e que, portanto, mesmo com todas as suas
alegacdes de nao saber sobre os temas discutidos, mas apenas investiga-los, saberia sim, em
alguma medida, o que € o bem, o que ¢ melhor e o que deve ser feito para se aproximar do que
¢ bom, do que ¢ melhor em cada situagao.

No fim da obra, depois de Sécrates se colocar como um técnico — o bom rétor ou bom
politico (521d) — que buscaria o bem dos outros em todas as suas agoes, diz o filésofo que nao
se surpreenderia se, em razao de praticar tal técnica, viesse a ser condenado injustamente e
morrer. Mas ele ndo diz s6 isso: diz também que, caso viesse a morrer por nao praticar uma
retorica aduladora, ndo se enfureceria (522d) — dando a entender que exercitar essa pratica
vergonhosa e se salvar de uma acusacao injusta nao seria melhor do que ndo a praticar e acabar
morrendo por ndo conseguir se salvar da acusacdo apenas por outros meios.

A situagdo aberta no final desse segundo ato e complementada no final do terceiro, logo,
¢ bem curiosa. Aqui cogita-se uma utilidade para a retorica falsa; 14, entretanto, em que parece
advir utilidade ndo cogitada aqui, Socrates a recusa implicitamente.

Por qué?

3.1 A punicio e a retorica

Antes do final do segundo ato, portanto, Socrates reexplicita o tema da retorica — que,
como ja vimos, nunca foi ignorado e se manteve presente ao longo de toda a discussao, atuando
como seu principio e base. A reexplicitagdo ¢ feita de forma bastante provocativa. Apds a
conclusdo de que se deveria tentar viver justamente e, caso se falhasse, seria necessario
submeter-se a puni¢ao adequada para a correcao na alma do mal causado pelo cometimento do
injusto, Sécrates questiona o jovem sobre qual seria a “grandiosa utilidade da retérica” (tig 1
peyain ypeio €otiv thg pnropikig, 480a). Ele sugere, ainda, que, de acordo com todas as
conclusdes anteriores, a retorica ndo seria de nada 1til para a defesa da injusti¢a — do rétor, “dos
parentes, dos amigos, dos filhos ou de sua patria” —, ja que, sendo usada no sentido de defender
a injustica e livrar tais pessoas da justa punicao que seria necessaria para o tratamento de suas
almas, o rétor estaria prejudicando-as da pior forma possivel — viabilizando a permanéncia nelas
do maior mal que existe, o vicio na alma causado pelo cometimento da injustiga.

Sécrates sugere dois possiveis usos adequados para a retorica. O primeiro vai no sentido
contrario ao que foi recém-negado: em vez de para preservar a injustiga e livrar o rétor ou seu

companheiro injusto da puni¢do devida, a retorica deveria ser usada exatamente para levar o
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individuo injusto a puni¢do que lhe seria benéfica, livrando sua alma do vicio. O rétor deve
acusar a si proprio, os familiares, os amigos e quem quer que ele tenha apreco e que tenha

cometido um ato injusto (480b-c):

ao invés de oculta-lo, deve-se trazer a luz o ato injusto, a fim de pagar a justa pena e
se tornar saudavel; deve-se constranger a si mesmo e aos demais a ndo se
acovardarem, mas a se apresentarem, de olhos cerrados, correta e corajosamente como
se fosse a um médico para algum corte ou cauterizagdo, encalgando o bem e o belo e
ndo cogitando a dor®.

Mais uma vez o fildsofo recorre a comparagdo com a medicina e invoca a lembranga
fundamental de que a dor do tratamento necessario nao ¢ nada comparada ao mal que ¢ causado
se, em razdo dela, a pessoa injusta evite o — e fuja do — tratamento justo e necessario. Esse

66, em que Socrates, ao refutar Polo e mostrar

paralelo, alids, parece remeter a passagem anterior
como cometer injusti¢a era pior ¢ mais vergonhoso do que sofré-la, fala para ele responder
como se fosse um paciente a se apresentar a um médico®’.

Esté claro que Socrates coloca ambas essas medidas no grupo daquelas que poderiam
ajudar a alma de alguma forma: apresentar-se a refutagdo para corrigir uma compreensao errada
sobre um assunto importante para a saude da alma (no caso, corrigir a opinido errada de Polo)
e se apresentar a punicao adequada para corrigir a macula na alma provocada pela injustiga. A
situagdo faz pensar se a refutagdo ndo seria entdo, de alguma forma, um tipo de puni¢do e nao
estaria no rol de “tratamentos” que poderiam ser necessarios para se eliminar injusticas da alma,

impedindo a recorréncia do cometimento do injusto, por exemplo, talvez melhor do que a mera

punicio fisica (entendendo a pessoa racionalmente®® por que ela no deveria fazer mais aquilo

85 wai pf dmokpontesOar GAN €l TO Qavepdv Eyev 1O ddiknua, tva 8 diknv kol Vymg yévnror, dvaykdlew te
adTOV Kol TOUC HAAOVG UT) AmoSeMdY GAAG TopEXety HOGaVTO €D Kol avSpeing Bomep TEUVEY Kol KAsW ioTpd, TO
ayaBov kol kaAov didkovta, pn vroloylopuevov 0 diysvov (480c).

6 “Tu terias, entdo, maior preferéncia, e ndo menor, pelo pior e mais vergonhoso? Nio receies responder, Polo!
Nenhum prejuizo héd de te acometer; mas apresenta-te de forma nobre perante o argumento como perante um
médico, e responde com sim ou ndo as minhas perguntas!” — 8éEato dv obV oV PEALOV TO KdKlov Kol 1O oicylov
avti Tod frrov; uf dkver amokpivacOou, & IIdAe: oOSEV yop PAapion: dAld yevvaing 6 Aoy domep iotpd
TapEY®V Amokpivov, Kol 1| et 1j purn 6 Eépotd (475d-e).

67 Associa-se também a passagem que enfatiza a importincia de se punir para ndo deixar a injusti¢a se tornar
cronica: “apresentando-se ao juiz como a um médico, zelando para que a doencga da injusti¢a ndo se torne cronica
e ndo deixe na alma uma cicatriz incuravel” (mopd TOv dikactiv Gonep wapd TOV iaTpodV, 6TELOOVTO OTMOG UN|
€yypovicBey O voonua g adikiog Bmoviov TV yoynv motioel kal dviatov, 480a-b) — possibilidade cujas
consequéncias serdo amplamente exploradas no mito final.

% O Socrates do Gorgias parece bastante otimista em relagdo a influéncia da razdo nas agdes das pessoas.
Refutando Polo através da incoeréncia dos seus assentimentos, como dito, parece acreditar estar melhorando-o de
alguma forma, como se o jovem ndo fosse descumprir o assentido em favor de prazeres, intuicdes emocionais e
pressdo da opinido da maioria. A dificuldade de fazer alguém mudar de perspectiva apenas através de
argumentacgdo racional é realcada no ultimo ato, quando Célicles diz que, apesar de Socrates parecer falar
corretamente, ndo € por ele persuadido (e Socrates culpa o “amor pelo povo” existente na alma do jovem, 513c).



52

que fez, talvez tivesse menos chance, caso fosse uma pessoa racional, de repetir o erro — o que
ndo aconteceria necessariamente, por exemplo, se ela fosse s6 presa ou agoitada).

Leva o filosofo as consequéncias ao maximo de explicitagdo possivel, dizendo que o
rétor justo que visa o proprio bem deve apresentar-se “para ser agoitado, se o ato injusto merecer
0 agoite, para ser preso, se€ merecer a prisao, para ser punido, se merecer a puni¢do, para ser
exilado, se merecer o exilio, para ser morto, se merecer pena de morte”®. Aquilo que precisar
ser feito para eliminar a macula da injustica deve ser procurado — seja isso a puni¢do que for —
e o tratamento deve ser suportado pela pessoa injusta para que sua alma se livre do pior mal, o
vicio contraido.

Polo, obviamente, recebe a conclusdo de forma muito desconfortavel, caracterizando-a
como um “absurdo”. Mas concorda que sim, tudo o que havia sido discutido até entdo — e
assentido, por sua parte — parecia de fato fazer sentido. Sdcrates, no entanto, deixa a alfinetada
e provocagdo maxima para o final, considerando uma posicao que, na verdade, claramente nao
seria jamais defendida por ele mesmo — mas que ele parece cogitar exatamente para levar o
argumento a suas consequéncias finais a partir do ponto de vista no comeco defendido de forma
tao contundente pelo seu interlocutor. Socrates hipotetiza, por ultimo, a situagdo de alguém que
devesse fazer mal a um inimigo e detivesse a retérica como meio para tanto (480e-481D).
Interessantemente, Socrates coloca como excegdo dessa provocacdo o caso de o rétor em
questao ter sofrido uma injusti¢a por parte do seu inimigo, devendo-se precaver sempre contra
essa possibilidade (480¢)°.

O filésofo diz que, caso o rétor queira cometer o mal usando a retdrica, terd que usa-la
também no sentido contrario daquele esperado de um rétor que se aplique para tanto. Se a
maioria diria que, para prejudicar outrem, deve-se acusa-lo e fazé-lo ser punido sem que isso
seja necessario, Socrates propde que o rétor estaria causando o maior mal, na verdade, caso
seguisse as consequéncias das conclusdes anteriormente alcancadas: ndo acusando seu inimigo
para ser punido, mas livrando-o de uma punig¢ao justa, que beneficiaria sua alma curando-a do
injusto por ele de fato cometido. Ele deve usar de todos os meios disponiveis a ele, portanto,

para que o inimigo em questao ndo se apresente ao juiz, ndo pague a justa pena, nao sofra aquilo

0 oy pév ye mAy®V 81 NSINKAC 1), TOTTEW TopéyovTa, £av 8¢ dsopod, Ssiv, &av 8¢ (nuiag, amotivovta, £iv 8¢
QVYTiC, pedyovta, Eav 8¢ Bavatov, drobviokovta (480c-d).
0 Observagdo que ele parece desconsiderar ao provocar Célicles no ato final, 527d, como veremos.
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que ele deve sofrer para corrigir o mal presente em sua alma’' — caso o inimigo se apresente,
deve usar de subterfugios para garantir que ele fuja e niio seja submetido a punigdo benéfica’?.

Essa conclusdao do segundo ato gera estranhamento, nao s6 em Polo, como no préprio
leitor. Mesmo aquele que aceita os passos e as conclusdes das discussodes, priorizando a
coeréncia do personagem de Sdcrates, essa sugestdo final também pode soar bem estranha.
Parece, no final das contas, que Socrates aqui estd sugerindo como utilidade — como uso
benéfico — o uso da retdrica para o mal. Depois de tanto defender que o injusto deveria ser
evitado a0 maximo e que uma pessoa feliz jamais cometeria injustica, ele agora diz que, caso
necessario agir incorretamente frente a alguém, deve-se fazer a injustica perseverar 0 maximo
possivel na sua alma, causando-lhe assim o pior dos males (480e-481b). O que esta acontecendo
aqui? Esta Socrates sendo tdo gritantemente contraditorio em relagdo justamente aquilo que ele
parecia tanto valorizar?

A interpretacdo que fago dessa passagem relaciona-se com a dinadmica dialdgica e o
drama desenhado entre os dois protagonistas do segundo ato. A argumentagao logica e coerente,
aparentemente tdo estimada por Socrates, ¢ aqui preterida por ele em nome de alguma outra
coisa. O que me parece acontecer ¢ aquilo que ja foi sugerido ao introduzir esta discussao sobre
a “grandiosa utilidade da retorica”: Socrates aproveita o momento final da argumentagdo para
provocar, ou melhor, para punir discursivamente o seu interlocutor. Ele ndo defenderia como
opinido sua — “imparcial”, “objetiva”, descontextualizada e desconectada da presente discussdo
— que se deve fazer perseverar na alma de quem quer que seja o mal, mas cogita a possibilidade

para aticar Polo e fazé-lo ver como em todas as situacdes em que pareciam Obvias as condutas

"1 “Se o inimigo tiver furtado certa soma de ouro, para que ele ndo a restitua, mas porte-a consigo ¢ despenda-a
em seu proprio interesse e de seus comparsas injusta e impiamente; se, por sua vez, seu delito merecer a pena de
morte, para que o inimigo ndo seja morto, ou melhor, jamais morto, e que seja imortal ainda que vicioso; se ndo
for o caso, para que o inimigo sobreviva o maior tempo possivel sendo como ele é” — AL £6vte ypvoiov 1
NPTAKAS TOAD, 1) aTod1d® ToDTo AAL ExmVv dvaAiokn Kol gig EavTov Kal ig TOVG E0vTod AdiKk®S Kol Abéwc, Ehvte
av Bavdatov dEo dunkmde 7, 6mog Ui drobaveital, LdAoTa u&v pmdémote, GAL GO&vaToc E5Ton TOVNPOC BV, &l
8¢ un, 61w wg TAEIoToV YpdVoV Prdceton Tolodtog dv (481a-b).

2 Pode parecer um tanto estranho que Socrates repita 0 mesmo ponto tantas vezes, tanto na explicagdo principal
sobre a analise das consequéncias da retorica falsa, quanto na consideragdo sobre os seus usos verdadeiramente
uteis, mas, curiosamente, o proprio personagem do filésofo parece explicar seus motivos no final do dialogo. Na
passagem ja citada em nota anterior, sobre como Calicles acharia a argumentacdo correta, mas nao seria persuadido
pelo filosofo, este responde: “Pois ¢ o amor pelo povo existente na tua alma, Calicles, que me obsta. Mas se
tornarmos a examinar melhor esse mesmo assunto repetidamente, seras persuadido” (6 Sfjuov yap &pwg, ®
Kolkikiewg, évov év ti] woyi] ti] off aviototel pot AL €av moAAdklg iomg kol PéATiov tavTd TODTO
Swuokonmpeda, telwodnon, S13c-d). Sécrates da a entender, portanto, que, para os casos em que fortes amores,
emogoes e intuigdes obstem a persuasdo racional de uma argumentagdo coerente, uma das saidas e solucdes
possiveis € o exame reiterado do mesmo assunto, até que a paixdo ceda e a verdade se estabelega na forma de
persuasdo. Isso explicaria, por exemplo, por que Socrates repete tanto alguns pontos na sua argumentacdo com
Polo sobre as questdes que parece considerar mais importantes: que se deve evitar cometer injusti¢a, que o
cometimento causa o vicio na alma, que este s6 pode ser solucionado por puni¢do justa, que evita-la causa a
perpetuacao e fixagdo do maior dos males etc.
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que ele deveria adotar, em que parecia 6bvio e inquestionavel o que ele quereria fazer, ele
estaria errado e contribuindo para exatamente o oposto daquilo que visava e no inicio acreditava
estar concretizando. O fildsofo parece, na verdade, defender de fato que se deve punir — seja 1a
o que for isto que ele coloca sob este guarda-chuva do conceito de punicdo — aqueles que
cometeram injusti¢as para beneficia-los. Mas ndo parece defender seriamente que se deva fazer
isso apenas com os amigos e fazer o contrario com os inimigos’*: considera a primeira utilidade,
como eu dizia, seriamente e, a segunda, provocativamente, para levar as conclusdes da
discussao as maximas consequéncias — até mesmo partindo das intuicdes da massa sobre o que
se deveria fazer na politica.

No jogo dramatico desenhado por Platdo, portanto, Sdcrates cogita algo, ndo por o
considerar verdadeiro, mas pelas emogdes e reagdes que isso geraria, nao sO no seu interlocutor,
mas na plateia que a eles assistia’*. Ndo a toa, é exatamente com o final dessa provocagio que
volta ao didlogo o personagem que, com Socrates, ira compor toda a sua segunda metade, numa
discussdo muito acalorada (ainda mais agressiva e combativa do que esta empreendida entre
Sécrates e Polo). Esse novo debate desbrava com profundidade notavel vérios temas novos e
relevantes a discussdo e ainda temas que haviam sido tocados antes, sem, contudo, serem
explorados em detalhe (como a racionalidade das técnicas, a relagdo entre prazer e bem, o que
exatamente acontece em uma alma quando ela ¢ melhorada etc.)

Vejamos entdo as discussodes dos temas das justicas e da relacdo entre o bem e o prazer
(relagcdo que, como ja antecipado no ato de Polo, ¢ fundamental para as respostas acerca da
retorica, da justica e da felicidade), e, no final deste segundo capitulo, como Sécrates transita
para uma reanalise da retdrica com o comego da discussdo sobre como seria uma possivel

retorica técnica (e, logo, necessariamente — ndo apenas ocasionalmente — benéfica).

73 Posi¢do que, como talvez ja se perceba com facilidade, aproximar-se-ia significativamente da de Polemarco no
primeiro livro da Republica — ndo com a do personagem de Socrates em qualquer lugar do corpus.

" Em seu importante artigo sobre a retorica socratica, Rossetti (1989, p.225-238) destaca como por vezes 0s
comentadores dos dialogos socraticos podem se iludir com a imagem criada em torno do filésofo e acreditar ser
ele completamente transparente, plenamente racional e exclusivamente interessado em esclarecer, explicitar e
defender a verdade. A resposta de Rossetti, interessantissima, ¢ a de que Sdcrates estaria muito longe dessa figura
imparcial (ou apenas parcial para o lado da verdade) e despreocupada com a forma do seu discurso (apenas
preocupada com a franqueza e coeréncia dele). SOcrates seria tao retorico quanto os rétores e os sofistas criticados
por ele em seus didlogos, usando de diversos artificios discursivos para manipular seus interlocutores até a
disposicao que o filésofo almejaria para eles na conversa — instigaria, provocaria, ironizaria, refutaria e faria varios
movimentos discursivos, portanto, ndo apenas para tentar encontrar respostas as questdes abordadas, mas também
para conduzir os seus parceiros de conversa aos estados que consideraria mais coerentes e sintonizados com elas
(ou com as aporias encontradas, ou com inten¢des menos explicitas do filosofo no debate).
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3.2 Avretorica e as justicas

Depois de Socrates defender os casos de utilidade da retorica falsa, Calicles intervém,
visivelmente irritado (481b). O jovem — ainda mais hostil, debochado e raivoso do que o
anterior — diz que, se o concluido fosse verdadeiro, todos estariam a viver “de ponta-cabeca”
(avotetpoppévoc, 481c¢), fazendo o contrario do que deveriam fazer, do que seria melhor para
eles.

Sécrates responde ironia com ironia, dizendo que eles dois compartilhavam de uma
mesma paixao: ndo conseguiriam contradizer os seus amantes (481c-482c). Socrates ndo se
opunha a filosofia ou a Alcebiades, filho de Clinias, e tinha sorte pelo fato de a primeira sempre
dizer as mesmas coisas a respeito das mesmas coisas, ao contrario do segundo, de temperamento
e opinides bem mais volateis; Calicles, por outro lado, ndo conseguia se opor a Demo, o belo
filho de Pirilampo, ou ao demo de Atenas, conformando suas falas, posturas e opinides ao que,
ora seu jovem amado dizia, ora o que o povo de Atenas esperava que Calicles dissesse e
defendesse’ . Depois de Socrates destacar a importancia fundamental de se manter a coeréncia
consigo proprio (482b-c), Célicles critica os interlocutores prévios do filésofo, dizendo que, por
terem se envergonhado, foram refutados ao defender perspectivas que ndo eram as suas, mas
aquelas exaltadas pela maioria. Isso teria sido provocado por, na verdade, maquinacdes
sorrateiras e astutas por parte de Socrates, que, sub-repticiamente, transitado teria entre os
conceitos relacionados aquilo imposto pela natureza e aquilo imposto pela lei (482¢). Segundo
0 jovem, com frequéncia tais conceitos apresentam elementos contraditorios e que, por isso, se
tomados por uma mesma pessoa numa discussdo, fazem com que ela acabe em contradicao.

Segundo Calicles, de acordo com a justica da natureza, o “justo ¢ o homem mais nobre

possuir mais que o pior, € 0 mais potente, mais do que o menos potente”’®

, enquanto a justica
dos homens, constituida pela legislagdo dos homens fracos e das massas, atua no sentido
contrario, de defender posses equanimes e censura aos impulsos de dominacao dos melhores
homens (43a-484c). Ele diz que Socrates compreenderd essa verdade (mesmo supostamente ja

a tendo manipulado na conversa anterior, curiosamente) se abandonar sua obsessdo pela

75 Este trecho, além de interessante por ja destacar a instabilidade do posicionamento de Calicles por sempre querer
agradar a seus amados, é-nos interessante pelas passagens que serdo exploradas sobre como amor ao povo impede
o jovem ateniense de ser convencido por uma argumentagdo racional (513¢) e sobre como tal amor (como todos
os amores) sO serd reciprocado se Calicles se dispuser a se assemelhar a0 maximo ao amado (assemelhar-se ao
maximo a Demo, para conquista-lo, assim como se assemelhar ao maximo ao povo para conquista-lo, persuadi-lo,
comanda-lo, 513a-c).

76 &1L dikonov dotv TOV dueive Tod yeipovog mAéov Exelv kol TOV duvatdTepov Tod dduvatmtépov (483d).
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filosofia (484c) — digna apenas aos jovens livres em formagao, mas vergonhosa aos mais velhos,

que deveriam se ocupar com os afazeres da cidade:

Pois se alguém, mesmo de 6tima natureza, persistir na filosofia além da conta, tornar-
se-a necessariamente inexperiente em tudo aquilo que deve ser experiente o0 homem
que intenta ser belo, bom e bem reputado. Ademais, tornam-se inexperientes nas leis
da cidade, nos discursos que se deve empregar nas relagdes publicas e privadas’’, nos
prazeres e apetites humanos, e, em suma, tornam-se absolutamente inexperientes nos
costumes’® dos homens”.

Retomando a questao abordada por Calicles sobre os tipos de justica e o justo de acordo
com a suposta “justica da natureza”, o filésofo questiona se, entdo, segundo ele, o justo pela
natureza seria “o superior tomar pela for¢a o que pertence aos inferiores, o0 melhor dominar os
piores e o mais nobre possuir mais que o mais débil”*°. Com o assentimento de Cilicles,
Socrates passa a investigar com ele o que significaria alguém ser mais forte, melhor e mais
nobre. Tendo dificuldade em explicar seu posicionamento, o jovem adiciona qualidades
tentando explicar outras qualidades e, depois de varias reclamag¢des de Sdcrates com a flutuacao
e instabilidade das suas respostas, conclui que “convém que tais homens dominem as cidades,

e 0 justo ¢ que eles possuam mais do que os outros, os dominantes mais do que os dominados™®!.

7 Nesta passagem, “ademais, tornam-se inexperientes nas leis da cidade, nos discursos que se deve empregar nas
relagdes publicas e privadas” (kai yap T@V vOU®V Emsipot yiyvovtar Tév Kotd THY TOAY, Kol Tdv Adyov oig Ssi
APOUEVOV OUIAETY €V TOTC cupPoraiolg Toig avOpdmolg kai idig kol dnpoociq, 484d), Calicles parece acenar para a
importancia da retorica na formagdo necessaria ao homem que intenta ser belo, bom e bem reputado.

8 Aqui, Calicles também da a entender que os costumes dos homens sdo conhecimento instrumental importante
para a ascensdo social, apesar de ele também associa-los a justica das leis criticada e a causa da refutagdo de
Gorgias. E como se o jovem aceitasse que as regras do jogo democrético sio falsas e derivadas da mediocridade
que ele acredita nortear a maioria das pessoas, mas que deve segui-las para tentar se fazer ascender como um dos
“homens superiores” dentro de uma democracia.

7 gav youp kol Tévo eDQUIG | Kol TOppo TS HAKiag Phocofi, avaykn maviev Emsipov yeyovévar 8Tiv OV yPT
Eumetpov sivan TOV HEAOVTO KoAOV Karyadov Kol s0dokiov Eoecat dvSpa. kol yap TV VOpmv dmelpot yiyvovra
TV KaTd THY TOMY, Kol TBV AdYov oi¢ S&1 ypdpevov ddelv &v Toic cupforaiolg Toic dvOpdmolg kai idig kai
dnpoocig, Kol T@v Mdovadv te Kol Emfuudv tdv avlporeiov, kol cuAANPBONY tdv OOV Tavtdracty Greipot
yiyvovtou (484c-d).

80 Gyewv Pig OV kpeitto 0 THV MTTOVOVY Kai EpYey TOV PeAtio tdV yeipdvov kol théov Exev TOV dueive Tod
@avrotépov (488b): esta discussao inicial com Calicles e a defesa de que o mais forte naturalmente domina o mais
fraco parece ecoar a alegagao presente no Elogio do Gorgias historico, quando este defende que, se Helena teve
seu destino determinado pela deliberagdo dos deuses, ndo se poderia culpa-la — pois, sendo mais fraca do que os
deuses, era natural que ela obedecesse e fosse dominada por eles, mais fortes: “Pois ndo ¢ natural o mais forte ser
impedido pelo mais fraco, mas o mais fraco pelo mais forte ser governado e conduzido, e o mais forte conduzir,
mas o mais fraco seguir. Um deus é mais forte do que o homem em forca e em sabedoria e nas outras coisas. Se,
entdo, deve-se atribuir a causa a Sorte e ao deus, deve-se absolver Helena da infamia” (méguie yap oo 10 kpeicoov
oo 10D ficoovoc koAMesBal, AL TO fooov VIO Tod Kkpeicoovog Epyscbar kai dyscbat, kol 1O pEv Kpsicoov
MyeioBar, 10 8¢ iooov EmnecBat. Bsd¢ &' avBphmov Kpsicoov kai Pig kol copig kai Toic EALoLC. i ovv Tf Ty Kai
@ 0ed Vv aitiav dvabetéov, §j v EAévny g duokdeiag dmoivtéov, 6). Ndo acidentalmente, portanto, parece
Platao desenhar Calicles como capaz de defender com tanta contundéncia e articulagdo o posicionamento em
questdo (mesmo que nao de acordo com os moldes de explicitagdo e precisdo demandados pelo seu interlocutor).
81 TovTovg Yoip TpocTKEL TMV TOLE®V Epyewy, Kol TO dikaov todT £otiv, mTAfov Exev ToVTOVG TV GAA®Y, TOVG
Gpyovtag t@v apyopévov (491c-d).
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3.3  As justicas e o prazer

Em vez de continuar questionando Calicles na esperanca de que o jovem esclarecesse
quem seriam aqueles que deveriam dominar — caminho que vinha se mostrando deveras sismico
e infrutifero —, Socrates decide voltar sua linha de exame para se essas pessoas misteriosas
dominariam apenas os outros ou também se dominariam — se seriam, portanto, dominantes de
fato, ou, na verdade, s6 dominadas de outra forma (491d). Aqui, ¢ claro, Socrates parte do seu
pressuposto costumeiro de que aquilo que uma pessoa “mais €” ¢ a sua alma e, de modo mais
especifico, a sua alma em sua parte racional, reflexiva, critica etc. No Gorgias, ¢ comum o
personagem opor corpo ¢ alma, dando a entender que aquele seria movido pelos apetites e
incapaz de discriminar o que se deveria fazer efetivamente (o que seria melhor fazer e nao
apenas 0 mais prazeroso) € que, se o corpo julgasse e decidisse, haveria apenas confusdo e
decisdes frequentemente equivocadas®?.

Em alguns outros momentos, entretanto, ele atribui o erro as partes apetitivas da propria
alma, que, como veremos, sendo suscetiveis ao prazer, sao as mais persuasivas e persuasiveis
(493a). E interessante se perguntar por que razio Socrates, falando de uma possivel divisio de
aspectos da alma, n3o entraria num detalhamento maior sobre o funcionamento desta — que,
com certeza, esclareceria a discussdo enormemente, como o personagem do filéosofo ndo s6 diz
querer que aconte¢a, como diz colocar como um dos seus maiores objetivos no dialogo®’. Se,
por exemplo, entrasse num debate mais profundo com Célicles que desse espago para uma
caracterizacdo da alma e das suas partes como faz na Republica, Sécrates com certeza
contribuiria para o esclarecimento dos assuntos discutidos que diz tanto almejar. Uma hipotese
interessante e persuasiva de por que isso ndo aconteceria nos ¢ dada por Szlezak e aponta para
a possibilidade de Socrates acreditar que Calicles (e, talvez, também a audiéncia presente) ndo
estaria intelectual ou passionalmente pronto para esse tipo de investigacao profunda sobre esse

assunto especifico®.

82 “Ademais, se a alma nio comandasse o corpo, mas ele tivesse autocomando, € se a culindria ¢ a medicina ndo
fossem por ela perscrutadas e discernidas, mas o proprio corpo as discernisse tendo como medida o deleite que lhe
advém, seria de grande valor o dito de Anaxagoras, meu caro Polo — tens experiéncia no assunto: todas as coisas
reunidas se diluiriam em uma unica coisa, visto que seria indiscernivel o que ¢ relativo & medicina, a saude ou a
culinaria” — kol yap @v, €l pun 1 yoyn @ cORTL ETECTATEL, GAL™ aDTO 0OTH, Kl W) VIO TaNTNG Kotehempeito Kol
dtekpiveto 1 te OYomouK Kol 1) loTpikn, AL avTd TO0 o@pa EKpve oTABUMUEVOV TOIG XAPIoL TOG TPOG ATO, TO
700 Avafayopov dv oA v, @ ¢ike TIGAE — oD YA TOVTOV EUTELPOC — OLOD GV TAVTO YPAHOTO EPVPETO £V TH
avT®, AKpiTOV GVTOV TOV TE 1aTPIKAY Kol DYIEWAY Kol Oyormouk®dy (465¢).

83 457¢-458a; 505e-506a etc.

84 “Calicles tem, em particular, uma concepg¢do errada de si mesmo: identifica-se com seus desejos e pulsdes
(Gorgias, 491 e-492 ¢). Nao sabe nem quer saber que o homem ¢ algo mais que suas pulsdes, e que a razao nele
ndo existe para ser empregada de maneira puramente instrumental a servigco das pulsdes, mas é uma forca divina
que exerce controle sobre as partes inferiores da alma. E claro que Socrates ja tem preparada uma teoria
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Nao entendendo Calicles o que Socrates expressaria com “dominar a si mesmo” (€0vtod
dpyovrta, 491d), explica o filésofo: “ser temperante e conter a si mesmo, dominar os seus
proprios prazeres e apetites”>. Para se opor, Calicles explicita o que, na verdade, seria o belo e
0 justo por natureza (a partir de 491e): deixar seus apetites crescerem e se dilatarem o maximo
possivel, jamais tentando conté-los ou refrea-los — e, supradilatados, ser capaz de “servir-lhes
com coragem e inteligéncia”, satisfazendo seus apetites sempre que eles surgirem,
indefinidamente. As massas louvariam a temperanca e censurariam a intemperanga por nao
serem capazes de alimentar e seguir seus proprios apetites dessa forma e tentar obter o maximo
de prazer que lhes seria possivel. O justo por natureza seria que todos em posi¢des de poder (no
sentido comum de poder, ndo naquele estabelecido no ato de Polo) — rétores, reis, pessoas
capazes de conquistar a tirania ou dinastia — obtivessem e usufruissem de todas as “coisas boas”
(de todos os prazeres) a eles acessiveis por suas dominagdes, agradando a si proprios e
favorecendo amigos®®.

Calicles argumenta que, no sentido oposto ao defendido por Socrates, temperanga e
justica seriam vergonhosas para um homem excelente e que “luxtria, intemperanca e
liberdade®’, uma vez asseguradas, sdo virtude e felicidade™®®. Socrates interessantemente elogia
a sua franqueza ao apresentar sua perspectiva de forma tao aberta, dizendo, inclusive, que o

jovem enunciaria o que os outros pensam em seu intimo®, mas que niio querem exprimir (talvez

correspondente da estrutura interna do homem (cf. Gorgias, 493 a ss.), mas, vendo que Calicles ndo teria o que
fazer com ela, ele absolutamente ndo comeca a desenvolvé-la com argumentos, contentando-se com algumas
indicacdes s6 compreensiveis em todo o seu alcance a partir da doutrina da alma desenvolvida integralmente na
Republica” (Szlezak, 2005, p. 22).

85 smepova dvto koi &ykpatii adTov EavTod, TV 18ovav Kai Embuudy dpyovio Tdv &v Eovtd (491d-¢).

8 Em comparagdo com a Defesa de Palamedes do Gorgias historico, Calicles pareceria concordar que alguém
poderia fazer algo “por querer ajudar os amigos ou prejudicar os adversarios” (AAAQ 01 @ilovg DEELETV
Bouvldpevog 1 moiepiovg Bramterv, 18), mas provavelmente discordaria da moral segundo a qual “por causa disso
alguém cometeria injustica” (kai yop tovtVv Evekd Tig v adiknoetey, 18). O jovem ateniense provavelmente diria
que um acordo sub-repticio para favorecer a si proprio e aqueles que lhe sdo préximos e prejudicar seus inimigos
corresponderia a justica (da natureza). Poder-se-ia discutir também, em outra ocasido, a relagéo da ligdo com o
posicionamento de Polemarco, discutido no primeiro livro da Republica.

87 Novamente sendo destacada a importancia da liberdade para aqueles que seguem o senso comum e, sobretudo,
tentam alimentar ao maximo seus apetites através da retorica. A interpretagdo de que Polo e Calicles seriam
consequéncias naturais do ensino da retérica (do ensino da retdrica desvencilhado do ensino da justica, como
explicitado pela contradi¢ao no ato de Gorgias) é apresentada interessantemente em Ostwald (2009).

88 1puen kol dxoracia kai &levdepia, dov Emtcovpioy Eym, TodT éotiv dpeth Te Kol eddarpovio (492¢).

% Sendo representante, portanto, daquilo que Polo também ja seguia no ato anterior, mas que, talvez por vergonha,
hesitou em defender quando questionado sobre se cometer injusti¢as seria belo ou vergonhoso. Isso ¢ sugerido
pelo proprio personagem de Socrates quando ele acolhe a sugestdo de Calicles de que seus interlocutores
pregressos teriam sido refutados por, envergonhando-se, terem defendido perspectivas que ndo eram realmente
suas, que ndo eram realmente francas e sinceras: “Estes dois estrangeiros aqui presentes, Gorgias e Polo, apesar
de serem sabios e meus amigos, carecem de franqueza e sdo mais envergonhados que o devido. E como nao seriam?
Foram acometidos por tamanha vergonha que ambos, por causa dela, ousaram se contradizer perante uma turba de
homens, e a respeito dos assuntos mais preciosos” — T 8¢ EEvw tde, [opylag te kol TdAOG, coPd PEV Kol PIA®
€0TOV €M, £VOEEOTEP® 08 ToppNsiag Kal aicyuVTNPOTEP® HEALOV TOD dE0vTog: TAG Yop oV; & ye €lg TocOoVTOV
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por vergonha ou pelas consequéncias negativas que adviriam disso). O fildésofo passa a uma
postura ativa de argumentacdo que, mesmo intermediada por perguntas e respostas, claramente
visa a persuasdo de Célicles — coisa que Socrates inclusive realga®.

Inicialmente ele conta duas histérias centradas na ideia de que os felizes, na verdade,
seriam aqueles que de nada careceriam (em vez daqueles que teriam as maiores caréncias,
geradas por seus maiores apetites € 0s maiores prazeres ao supri-las em cada caso). Atribuindo
0 primeiro mito a um sabio estrangeiro (493a), o filosofo relata que “nesse instante, estamos

mortos € o corpo [c®dué] é nosso sepulcro [ofipa]™!

e que a parte da alma em que ocorre a
persuasdo ¢ aquela onde estdo os apetites. O sabio, apropriando-se das semelhangas entre as
palavras, teria denominado essa parte da alma de jarro [niBov], por ser ela persuasiva [TBovov]
e persuasivel. Ele diz que os estultos, ndo iniciados, que ndo saberiam da melhor forma de viver,
teriam essa parte da alma como um jarro roto, pela insaciabilidade e intemperanga de tais
pessoas; seriam, nao os mais felizes, como defendido por Calicles, mas os mais infelizes, por
terem que encher continuamente os seus jarros rotos, com seus crivos também rotos,
representados por suas almas inestancaveis e insaciaveis.

Nao sendo persuadido pela primeira historia, Calicles recebe do filésofo uma segunda
imagem (493d). Comparando o temperante e o intemperante a individuos possuidores de jarros
e fontes escassas de dificil acesso, Socrates diz que o homem temperante encheria seus vasos €
depois se acalmaria, deixando de se preocupar com a tarefa de preenché-los. O intemperante,
entretanto, tendo vasos rotos e avariados, precisaria, incansavel e incessantemente, enché-los
dia e noite, porque, se ndo o fizesse, seria acometido por dores intensas’>. Nio persuadido, o
jovem responde que o temperante nao seria feliz, pois, com os vasos em boas condicdes e
estavelmente cheios, ndo sentiria mais nenhum prazer: saciado, nao se deleitaria nem softeria,
enquanto a vida boa, a mais aprazivel, corresponderia exatamente a viver na maxima fluidez
(494a-b). Socrates provoca Calicles mais uma vez, dizendo que as comparagdes usadas pelo
jovem entdo estariam equivocadas. Em vez das pedras e cadaveres que Calicles vinha

equiparando aos temperantes, a comparagao mais adequada seria da pessoa intemperante como

aioyovng émivbatov, dote S TO aioydvecshol TOAUG EKATEPOC ADTAY 0OTOC AbT® Evavtio Aéyewv évavtiov
TOAGDV avOpdT®V, Kol Tadta Tepl TV peyiotov (487a-b).

% Ao questionar, por exemplo, depois de sua primeira tentativa, “porventura persuado-te de algum modo a mudares
de ideia e a considerares que os homens ordenados sdo mais felizes que os intemperantes, ou mesmo que eu te
conte inumeros mitos como esse, ndo mudaras de ideia absolutamente?” — GAAG moOTEpOV meibw Ti o€ Kol
LETATIOEGHNL EDSOLLOVESTEPOVC EIVaL TOVC KOGUIOVS TRV GKOAACTOV, §| 008 v BAAM TOALY TowdTA HVBOAOY®,
0004V TL paAdov petadnon; (493c-d).

o1 Nueic tédvopey kai To pév odpd oty fuiv ofjuc (493a).

92 Explicitando uma ideia que serd mais bem trabalhada na parte “logica” da refuta¢do (explicitada também em
outros momentos do corpus, como no célebre comeco do Fédon, 60b-c), de que o prazer anda junto com a dor e
que um grande prazer ¢, via de regra, acompanhado por uma também grande dor.
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uma tarambola — ja que, para atingir a maior fluidez e o maior fluxo, um intemperante teria que
ser como esse passaro que, enquanto come, defeca (494b).

Sem dar tempo para uma reac¢ao do jovem, Sdcrates passa imediatamente a sua terceira
tentativa de persuadi-lo, alertando, antes, para nao se deixar tomar pela vergonha, como seus
antecessores, € perseverar no argumento (494c¢). Ele pergunta, entdo, se uma pessoa acometida
por incessante coceira, condenada a passar o resto dos seus dias a se cocar sem parar, teria uma
vida feliz, e Calicles, revoltado, diz que aquilo ¢ absurdo. Insistindo Socrates, todavia, na
pergunta, Calicles ¢ obrigado a confirmar que, segundo seus parametros, a pessoa que jamais
para de se cogar por ter tal “apetite” teria uma vida aprazivel e, assim, também uma vida feliz.
Claramente ainda mais irritado com a persisténcia do jovem na sua posi¢do (mesmo agora
mostrada em seu ridiculo), o filosofo decide levar a provocagdo ao méaximo com um tabu,
perguntando se a vida dos “veados” (kwaidwv, 494e), que seria, de acordo com Socrates, o
estado culminante daquilo defendido por Calicles, também seria uma vida feliz.

Calicles questiona Socrates se ele ndo se envergonharia de conduzir a discussdo para
esses topicos e, desviando da pergunta, apenas confirma continuar com o0 mesmo
posicionamento. J& tendo recorrido a imagens e a vergonha, volta-se Socrates para um Ultimo
argumento légico (495e), que parece impossibilitar a manuten¢do da postura inicial do jovem
a partir da necessidade aceita por ele de manter suas alegagdes sobre os assuntos discutidos de

forma coerente (495a).

3.4 O prazer e o bem

Calicles confirma a manutencao da sua posi¢do original dizendo que o faz para nao se
contradizer (495a) — para que ndo passe a defender algo destoante do que havia defendido de
modo tdo confiante até entdo. Socrates entdo faz um alerta: se antes havia realgado a
importancia de se ser coerente consigo proprio, agora enfatiza a importancia de ser franco
(495a-b). Diz que Calicles arruinaria a discussdo anterior e deixaria de examinar as questdes
suficientemente se falasse em sentido contrdrio as suas opinides sinceras sobre os temas.
Calicles tenta devolver a adverténcia, como se o filésofo também pudesse estar sacrificando
suas verdadeiras posi¢des em nome de intengdes ocultas no debate, mas Sdcrates,
brilhantemente, explicita a indiferenca do mandamento em relacdo a quem o desrespeita,
dizendo que se ele, Socrates, faz isso e vai contra suas proprias opinides, ndo age do modo

correto, assim como Calicles, na mesma situagdo, nao agiria.
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Em outras palavras, pouco importa quem mente na discussao: ndo ¢ uma questao pessoal;
todas as pessoas podem estar certas ou erradas em relagio a isso, sejam elas quem forem®*. Esta-
se errado ao se ser insincero, ndo por se ser insincero enquanto Socrates, Querefonte, Gorgias,
Polo ou Calicles. Pouco importa quem vocé ¢, muito importa o que vocé faz e pensa em relagao
a discussao e a verdade. Novamente, o filésofo parece prezar pelo bom andamento do debate, nos
parametros destacados desde o primeiro ato, com Gorgias (457¢c-458¢).

Na ultima parte da sua investida persuasiva, SOcrates tenta inicialmente convencer
Calicles a partir da ideia de que bem e mal, por ndo poderem coexistir em uma mesma coisa ao
mesmo tempo, ndo podem também corresponder a algum par que o faga. Calicles concorda que
o prazer, entretanto, advém quando se alimenta um apetite ¢ apenas na medida em que esse
apetite persiste. Ele deveria, a partir disso, concordar que bem e mal ndo poderiam ser
equivalentes a prazer e dor, contudo alega ndo entender os argumentos de Sécrates, reduzindo-
os a “sofismas” (co@iln, 497a). “Falhando” em refuta-lo pelo fato de o jovem se negar a aceitar
a consequéncia dos passos seguidos, Socrates tenta outra abordagem, aceitando-a escutar
Calicles apenas por incentivo de Gorgias (497b)°*. Baseada na concordancia de que uma pessoa
seria boa pela presenga do bem e comprazida pela presenca de prazer, e que pessoas
consideradas boas por Calicles se deleitariam e sofreriam tanto quanto pessoas consideradas

1%, Calicles,

mas por ele, ndo poderia o deleite e o sofrimento corresponderem ao bem e ao ma
por fim, aceita a refutagdo (499b), dizendo ter fingido e nunca acreditado de fato na posicao
refutada (mesmo depois de ter prometido ser franco). Assim como desviara da pergunta anterior
sobre as vidas vergonhosas dos que estimavam o prazer como o bem mesmo depois de prometer
ndo se deixar vencer pela vergonha, agora mostrava mentir, mesmo tendo prometido antes

sinceridade, seja por ter mentido em sua posi¢do inicial, seja por estar mentindo sobre ter

mentido sobre a sua posic¢ao inicial.

9 Assim como podem estar certas ou erradas sobre o assunto que for, sejam elas quem forem. As condi¢des de
estar certo ou errado sobre algo ndo sio necessarias a e inseparaveis de alguém. Uma pessoa pode estar errada em
um momento e, trocando de posicao, tornar-se certa sobre o assunto discutido. Boa parte do esfor¢o de Socrates
parece ser o de valorizar isso: o importante ndo ¢ a vitoria de um dos interlocutores, mas a vitoria da verdade e do
debate — que todos “vengcam” ao se aproximar o maximo possivel da verdade, e que o debate “venga” ao ser
conduzido da melhor maneira possivel (de acordo com os pardmetros socraticos explicitados em alguns momentos
da obra, por exemplo).

%4 Novamente, como antes destacado, Gorgias parece agir como um “motor do didlogo”, intervindo para que a
discussdo ndo acabe de forma precoce por ma vontade de algum dos interlocutores. E deveras interessante o rétor
permanecer tdo interessado na discussao mesmo depois de ser exposto em sua refutagdo e suposta vergonha.

%5 Se um homem corajoso, por exemplo, deleita-se menos do que um covarde ao ver o inimigo recuando e sofre
menos quando o vé avancgando, e o deleitar-se corresponde a presenga de prazer (e, portanto, do bem), e softrer, a
presenga de dor (e, portanto, do mal), o individuo corajoso deveria ter, simultaneamente, menos bem e menos mal
do que o covarde, que seria, portanto, simultaneamente, melhor e pior do que o corajoso.
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O filésofo firma e explicita entdo o novo patamar da conversa a partir do recente
assentimento de Calicles sobre a relagdo entre os prazeres € o bem (499¢-500a). Eles concordam
finalmente que ha prazeres bons e prazeres maus; que os prazeres benéficos sao aqueles que
produzem algum bem, enquanto os maus, algum mal; e que ndo sé prazeres, mas também as
dores podem ser benéficas ou prejudiciais. Socrates exemplifica com os prazeres benéficos ao
corpo, como comidas e bebidas que produzem satde, forca ou qualquer virtude dita corporea,
enquanto os prazeres prejudiciais ao corpo produziriam efeitos contrarios (499d-e).

Cdlicles e Socrates concordam ainda que se deve usar os prazeres ¢ as dores uteis
(benéficas) e evitar os prazeres ¢ dores prejudiciais, lembrando Socrates do assentimento de
Polo no ato anterior de que o “bem ¢ o fim de todas as acdes, e que em vista dele se deve fazer
todas as outras coisas, e ndo inversamente, fazer o bem em vista das outras””®. Socrates destaca,
entdo, o fundamento de tudo isso: o norte das agdes deve ser o bem ¢ ndo o prazer — e dor e
prazer ndo devem ser os critérios para a escolha da ag¢do, mas o bem e o mal (buscando-se o
bem e evitando-se o mal, sejam eles prazerosos ou dolorosos em cada caso).

Essa explicitagdo ¢ de importancia maxima para o didlogo e para o argumento desta
dissertacdo. Como veremos, Socrates reiterara a importancia de se buscar o bem (e apenas se
preocupar em buscar o bem) e de se usa-lo como critério absoluto para nossas agdes, nossas
vidas e, na verdade, para todas as coisas. O bem ¢ conceito que j& aparecia no ato de Gorgias,
como também veremos, € que no ato de Polo j& tem sua importancia explicitada por ser tanto
um dos aspectos exaltados nas técnicas (a prioridade pelo bem, no caso) e criticado nas
adulagdes (pelo descaso delas com o bem), quanto um dos elementos causadores da beleza (no
argumento sobre cometer e sofrer injustica, 474d e seguintes). No segundo ato, alids, ele ja ¢
colocado®” como aquilo que deve ser o fim de todas as agdes (e ndo 0 meio para nenhuma), mas
aqui ele passa finalmente a ser explicita e contundentemente colocado (e concordado) enquanto
aunica coisa que deve ser observada e jamais esquecida — jamais perdida de vista — ao se decidir
ou julgar algo.

Atuando como verdadeiro centro do Gorgias, simultaneamente nos horizontes

ontologico (como veremos no proximo capitulo, com a discussdo sobre a racionalidade das

% 18hog glvan Amac@®v TV Tpafemv TO dyaddv, kol keivov Evexo Seiv mévto TaAAN TpdTTesan AAL 0vK éxeivo
TV ALV (499e-500a).

97 “Portanto, ndo queremos simplesmente degolar alguém, expulsi-lo da cidade ou roubar-lhe dinheiro, mas
queremos fazer isso, se houver algum beneficio; se houver prejuizo, ndo queremos fazé-lo. Queremos as coisas
boas, como dizes, porém as coisas nem boas nem mas ndo as queremos, tampouco as mas, ndo ¢?” — ook dpa
o@attey Povdopebo ovd’ EkPaldey €k TV TOAE®V 0VOE YpRLOTO ApapeicBal GTADG oVT®S, GAN €av uev
oeéhpo 1 Todta, BovAdpeda mpdrTely avtd, PAaPepd 8¢ dvra ov BovAdueda. Td Yap dyadd BovAdpeda, OC OTiC
oV, T8 88 prjTe dyadd prTe Kakd ov Povddpedo, 00SE Td Kakd. 7 Yép; (468c).
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técnicas e sobre como elas permitem alcancar o bem de cada coisa — e sobre o que ¢ exatamente
o bem de cada coisa de acordo com o que cada coisa ¢) e ético (como norte absoluto para a
decisdo e julgamento sobre agdes, posturas — sobre o0 modo de vida em geral) ¢ também
verdadeiro principio hegemonico no didlogo. O bem ¢ principio alcangado pelas explicitagdes
e assentimentos das discussdes (como no ato de Polo e aqui, no ato de Calicles), ¢ principio do
qual todas as conclusdes mais “definitivas” parecem partir’® e é principio pelo qual todas as
discussdes parecem ser inevitavelmente comandadas. Uma verdadeira dpyn, portanto, da
trajetoria dialogica do Gorgias — principiando e regendo os aspectos mais reiteradamente
destacados enquanto mais importantes no didlogo.

Apesar de ser tdo enfaticamente lembrado e usado como crivo para tudo e para todos, o
bem nao ¢, curiosamente, sempre lembrado e usado como crivo para tudo e para todos. Em
alguns momentos, alids, como veremos, o proprio Socrates, que parece priorizar tanto a defesa
do bem (sobretudo da alma), da justica e da temperancga, parece, por algum motivo misterioso,
preterir a busca e a defesa do bem em favor de outras coisas (ndo ter que praticar uma forma de
lisonja; provocar seu interlocutor a partir das consequéncias de um argumento, como vimos que
ele faz com Polo etc.). Por esse motivo, como ha de se argumentar, talvez as opinides
momentaneas ou finais de Socrates, assim como a dos seus interlocutores, ndo sejam o critério
mais adequado para se julgar as retoricas de acordo com o Gorgias — que, como realcado,
alcanca um norte mais absoluto, mais solido e nunca explicitamente refutado ou negado
enquanto o melhor.

Socrates, afinal, admitira, no comeco do terceiro ato, ndo conseguir ir contra seu amante
Alcibiades, de opinides instaveis (481d) — ja sugerindo ai, portanto, que talvez, por mais que
elogiasse a constancia e coeréncia dos seus posicionamentos, o “dizer as mesmas coisas sobre
as mesmas coisas” (481a-b, 490e, 491b etc.), ndo conseguiria sempre alcanca-las. Seja pelas
fortes emogoes despertadas em um didlogo, seja por um desejo de vitdria diferente daquele
exaltado pelo personagem (mas talvez ainda persistente na alma de qualquer debatedor), seja
por qualquer outro motivo, Socrates pode variar de posicionamento e vacilar em seguir as
conclusdes alcancadas pelas argumentagdes sobre os assuntos discutidos. Deve-se considerar
isso, entdo, ao se definir a postura do Gorgias sobre a(s) retorica(s) e questionar: sera que os
dizeres finais de Socrates sobre a questdo de fato representam tudo aquilo alcangado pelo

complexo e frutifero dialogo sobre ela?

%8 Como sobre a beleza, a utilidade da retorica falsa no reestabelecimento do bem da alma, a forma de vida que
deve ser seguida, sobre o prazer na discussao com Calicles — e ainda sobre as técnicas, as formas de salvagdo, uma
possivel retorica técnica e muitas outras conclusdes que ainda iremos aferir.
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3.5 O bem e aretorica verdadeira

Confirmando que haveria aquilo que ¢ bom e aquilo que ¢ aprazivel, que o aprazivel
difere do bem e que para cada um deles existiria uma pratica € um treino adequados — “a caga
ao aprazivel e a caga ao bem” (tnv pev 10D Nd6€og Opav, v 8¢ Tod dyabod, 500d) —, Socrates
passa a reexplicar, agora com uma linguagem um pouco mais pormenorizada, o discutido no
ato de Polo sobre as técnicas e as lisonjas (462d-466a). A medicina, por ser arte, perscrutaria
tanto a natureza do que ela cuida, quanto as causas das suas agdes em relacao a esta coisa, sendo
capaz de dar uma explicacao sobre cada uma delas — de dar as razdes e os sentidos do que esta
sendo feito. A culinaria, por outro lado, sendo s6 manifestacao da lisonja e ndo uma técnica,
perseguiria apenas o prazer, ndo examinando natureza ou causa desse prazer — e, logo, de modo
irracional, nada discernindo. Ela atuaria apenas com base na experiéncia e na rotina, guardando
apenas lembranga daquilo que ocorre habitualmente em relacao a esse prazer buscado e, através
disso, tentando reproduzi-lo sempre que praticada (501a).

Reitera Socrates existirem praticas desses tipos também em relagdo a alma: técnicas, com
presciéncia do e prioridade pelo seu supremo bem (10 BéAtioTov), e outras praticas que disso
descuram e se importam apenas com como proporcionar-lhe prazer, indiferentes a se este sera
melhor ou pior a ela. Ambos concordam também que técnica e lisonja podem se direcionar, nao
sO0 a uma Unica alma, mas a duas ou mais, dando inicio a passagem destacada como fundamental
para a presente dissertacdo e para uma interpretacao mais profunda do Gorgias (501¢c-503b).

O filésofo comeca a questionar Célicles sobre praticas famosas, perguntando se seriam
lisonjas ou técnicas. Calicles aceita com facilidade que citaristica, poesia ditirambica e poesia
tragica seriam todas formas de lisonja (501d-502d) e aceita, inclusive, sem qualquer oposigao,
que a poesia, tendo de si retirados o canto, o ritmo e o metro, seria deixada apenas com o0s
discursos e, praticando algo apenas através de discursos perante uma turba numerosa,
configuraria certa “oratoria publica” (dnunyopia, 502d), certo tipo de retdrica — “retorica essa

299

que nao nos ¢ de grande apreco, pois afirmamos que ela € lisonja”””. Quando Sdcrates chega no

9 fiv 00 mavv dydpeda: Kohakikny yap odTv eopev eivor (502d): a aproximagio do discurso sem metro que
conduz a plateia, e o discurso com metro, enquanto poesia, que também faz tal condugdo, ja existia no proprio
Gorgias historico (em um aspecto que, portanto, parece configurar provocativa intertextualidade): “toda poesia,
tanto julgo, quanto nomeio, um discurso que tem metro, pela qual vem aos ouvintes um tremor que rodeia o medo,
uma compaix@o que abunda em lagrimas e uma saudade que se compraz no lamento. Diante de coisas alheias —
dos feitos e dos corpos com boas sortes e reveses — uma certa afecg¢do particular, por meio dos discursos, a alma
experimenta” (Tiv moinotv dmacay kol vopilem koi dvopdlm Adyov Exovra pétpov: HG Tovg dkovovrag siofilds kol
opikn mepipofog kal Eleog moADdaKPLG Kol TOBOG @LAomeVONG, £n' GALOTPi®V TE MPUYUATOV KOl COUATOV
gvtuyiong Kol dvompayiong WB16v Tt Tabnua S eV Adywv Erabev 1 yoyxn, 9). Tanto o personagem de Sdcrates
quanto o Gorgias historico, dessa forma, destacam os efeitos psicologicos dos “discursos com metro” nas pessoas.
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caso da retdrica propriamente dita, no entanto, a resposta de Calicles — e a reagao do fildsofo a
tal resposta — ¢ bem diferente daquela oferecida aos casos das praticas antes examinadas. O

filosofo questiona:

E o que ¢ a retdrica dirigida ao povo de Atenas e a todos os outros povos de homens
livres que vivem nas cidades, o que ela é, entdo, para nds? Porventura os rétores te
parecem falar sempre visando o supremo bem e tendo-o como mira, a fim de que os
cidaddos se tornem melhores a0 maximo por meio de seus discursos? Ou também eles
se volvem ao deleite dos espectadores, descuram do interesse comum em vista do seu
em particular, e relacionam-se com os povos como se fossem eles criangas, tentando
apenas deleita-los, sem a preocupagio de torna-los melhores ou piores por isso?'%

E o jovem, bem diferentemente dos casos anteriores, responde que tal pergunta ndo seria
simples, por existirem rétores que zelam pelos cidaddos ao pronunciarem os seus discursos, e
também os que seriam do tipo antes referido (e muito criticado) por Socrates (503a). Em vez
de tentar refutar este posicionamento — como havia feito com a equipara¢ao equivoca de
Cilicles entre o bem e o prazer; anteriormente na exaltacio de Polo ao cometimento de
injustigas e a liberdade desenfreada dos tiranos e dos rétores; e antes ainda nas defini¢cdes de
Gorgias sobre a retorica —, Socrates, na verdade, parece aceitd-lo em tom de conjectura. E um
tanto surpreendente que o faca, ja que este seria 0 momento ideal para reforcar e fixar a posi¢ao
que no segundo ato explicitou como sua — de critica a retdrica como uma modalidade de lisonja.
Reforgaria sua posi¢do ao refutar a primeira perspectiva que aparece depois da critica a apontar

explicita e diretamente uma interpretacao distinta da retérica. Responde o filosofo:

Isso basta! Se ¢ duplice, uma parte dela seria lisonja e oratéria publica vergonhosa, ao
passo que a outra seria bela, que se dispde para tornar melhores ao maximo as almas
dos cidad@os e as defende dizendo o que é melhor, seja isso mais aprazivel ou menos
aprazivel aos ouvintes. Mas retdrica como essa jamais viste; ou melhor, se podes
nomear um rétor desse tipo, por que nio me disseste quem ele ¢?1°!

O primeiro, no entanto, concentra-se no prazer e critica a pratica por supostamente prioriza-lo e ndo se importar
com o bem das pessoas afetadas; o segundo, por outro lado, ndo faz este julgamento de valor, mas enfatiza a
descri¢do do poder do discurso no horizonte de produgio de afec¢des.

100 7{ §& 1) mpoOg TOV ABnvoainv dfjuov pntopikn kai Tog dAlovg Todg 8v Taig mOAEsY d1povg ToVg TV EAevdépmv
avopdv, ti mote MUiv avtn €otiv; mOTEPOV GOl doKODGY TPOG TO PéATIoTOV del Aéyewv ol PrTopeg, TOVTOL
otoyalouevol, émmc ol moAitan dg PEATIGTOL EGoVTan S18 TOVG avTdv AdYoVe, | Kol 0vTol TP 1O Yapilesdot toig
ToATang mpunuévol, kal veka tod idiov 0D avTd®Y OAlYmPoDVTEG TOD KOWOD, Momep Mool TPOCOUAODGL TOIG
dpoig, xapilecbar adtoic melpdpevotl povov, i 6¢ ye Peltiovg Ecovtar fj yeipovg did tadto, oVdEV Ppovtilovoty;
(502e-503a).

101 g£apiel. el yop kol ToDT0 dott Surhodv, 10 piv ETepdv mov TovToL Kohakeio dv in kol aicypd dnunyopia, 10 &°
£repov kaAdv, 10 Tapackevdlew dnmg d¢ PértioTor Ecovtal TV TOATAV ol yuyal, kal dtapdyecbot Aéyovta ta
Bértiota, site 1oiw site andéotepa £6TON TOIC AKOVOVGLY. GAL 0D TAOTOTE OV TAVTHV EI0EC THY PNTOPIKHV: 1 &
Tva EYELG TV PNTOP®V TO0DTOV EIMETV, Ti 00Xl Kol Epol avTov Eppacag Tig éotwv; (503a-b).
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Em outras palavras, Socrates aceita a possibilidade de a retdrica ser duplice dizendo que,
caso ela de fato o seja, uma parte seria lisonja (kolakeia) e oratoria publica vergonhosa (aicypa
onunyopia). Esta, € claro, seria a retorica até entdo criticada no didlogo por tentar produzir
irracionalmente o prazer, mirar na liberdade irrefletida e no cometimento de injustigas nao
examinadas — aspectos debatidos no ato de Polo — e ter como consequéncia todos aqueles males
examinados no final do segundo ato e na refutagdo de Calicles sobre a relacdo do prazer e do
bem. A outra parte da retdrica, entretanto — aquela ainda ndo examinada em momento nenhum
explicitamente ao longo da conversa e introduzida apenas agora na discussdo —, ¢ chamada de
bela (kaAov) e caracterizada por concentrar-se em melhorar a0 maximo as almas dos cidadaos,
dizendo apenas o que ¢ melhor a elas, seja isso aprazivel ou ndo.

Socrates, em seu assentimento, da continuidade a dicotomia analisada no trecho
precedente entre formas de lisonja e técnicas, encontrando na retdrica aqui introduzida uma
técnica que contrastaria com os exemplos antes oferecidos — da citaristica, da poesia ditirambica
e da poesia tragica — por fundar-se nos dois principios ja citados enquanto definidores das artes:
a racionalidade e a prioridade pelo bem. Ele desconfia, contudo, de j4 terem existido rétores
que teriam praticado esse tipo belo de retorica e, depois de ouvir os contraexemplos oferecidos
por Calicles (503b-c), passa a com ele examinar aquilo que eles, caso tenham sido de fato
rétores bons, necessariamente fizeram para melhorar os seus concidaddos. Socrates ressalta essa
necessidade no final do dialogo (515d, dando a entender que os que almejassem melhorar as
almas através da arte teriam que seguir obrigatoriamente esses caminhos) e retoma a divisdo
entre as retoricas, opondo de maneira explicita, mais uma vez, a retorica falsa antes criticada —
por ele chamada de retérica lisonjeadora — a esta retorica agora cogitada — depois chamada por

ele de retdrica verdadeira (tf] dAnOwi pnropikiy, S17a).

3.6 A retorica falsa e a retorica verdadeira

A transi¢do entre os dois tipos de retorica, representada pelo final do ato de Polo e
aproximadamente a primeira metade do ato de Calicles, oferece-nos inimeros elementos valiosos
para melhor compreender o que antes havia sido discutido sobre a retorica falsa, no debate de
Sécrates com Polo, € o que sera discutido sobre a retdrica verdadeira por Socrates e Calicles.

Anteriormente, com as refutacdes de Polo, havia-se confirmado que o rétor falso simula
o bem através do prazer nas almas das pessoas e, fazendo isso, conquista 0 maximo de “poder”
(capacidade, liberdade, poder-fazer etc.) possivel dentro do jogo democratico. Isto ndo seria

necessariamente bom para ele, porque, sendo ignorante sobre o que ¢ de fato bom e exercitando
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uma pratica que também nao sabe sobre isso, visaria, através do poder adquirido com esta, fazer
aquilo que apenas lhe parecesse melhor (parecesse melhor a alguém que ndo sabe de fato o
critério que deve ser usado para descobrir o que ¢ melhor, portanto). Ele poderia assim, fazendo
aquilo que apenas parece melhor, acabar fazendo coisas prejudiciais — poderia, por exemplo,
cometer injusticas, por elas, apesar de serem males terriveis, parecerem melhores aos leigos em
certas ocasides.

O ato de Calicles enfatiza as explicagdes sobre por que elas pareceriam melhores aos
leigos — informagdo que ja se encontrava de certa forma presente no ato de Polo, com toda a
discussao sobre tentar provocar prazer e evitar dor, mas que apenas agora recebe seu mais alto
grau de detalhamento, explicitude e profundidade. As coisas costumam parecer melhores para as
pessoas comuns ou acriticas — que ndo examinam suas proprias vidas € ndo tentam definir
racionalmente quais seriam os melhores critérios para decidir suas a¢des (nem tentam definir
racionalmente o que ¢ “definir racionalmente”, “melhores critérios” etc.) — por parecerem
prazerosas (491d-499b). E comum associarmos prazer ao bem e equipararmos, consciente ou
inconscientemente, ambos — sobretudo ao tomarmos atitudes irrefletidas, automaticas etc. Polo
parecia operar nesse horizonte de forma ainda um pouco obscura, mas Calicles,
surpreendentemente, faz uma defesa explicita e robusta desta intuigdo, comumente implicita as
pessoas em geral, de que o melhor seria buscar o prazer (491d-492¢). Quando confrontado sobre
este ponto de vista norteador de boa parte das vidas das pessoas, portanto, ele usa a razao para
defender a intui¢@o que vinha de forma irrefletida (talvez autoevidente nos olhos de Calicles, Polo
e de parte da maioria), em vez de usa-la para questionar e investigar a intuigo irrefletida'®.

Se Socrates usa a razao para se perguntar “sera que o prazer ¢ de fato o bem? O que € o
bem? O que € o prazer? Qual a relagdo entre ambos?”, Célicles, no maximo, usa a razao para
tentar explicar e, sobretudo, defender o que ja considera o6bvio, inquestionavel. Calicles se
pergunta algo como “se o prazer € o que ¢ melhor e a melhor forma de viver ¢ perseguindo-o,

como devo viver?” e “se o prazer € o bem (como obviamente €) e Socrates me apresenta estes

102 A5 célebres citagdes e posicionamentos de Hobbes e Hume vém a mente. Este defende, por exemplo, no Tratado
(1967, p. 413), que “reason alone can never be a motive to any action of the will, and secondly that it can never
oppose passion in the Direction of the will”, e aquele, no Leviathan (1996, p. 53-54): “For the Thoughts, are to the
Desires, as Scouts and Spies, to range abroad, and find the way to the things Desired: All Stedinesse of the minds
motion, and all quicknesse of the same, proceeding from thence”. Parece o debate entre Socrates e Calicles, neste
sentido, representar (e antecipar, dar origem ou reforcar) um debate que se estende por toda a histéria da filosofia
ocidental. Uma analise interessantissima sobre o tema, que coloca as investigacdes do Gorgias sobre psicologia
moral, prazer, felicidade e razdo no contexto das discussdes da Filosofia Ocidental sobre esses assuntos, estd no
artigo de ilham Dilman (1984, p. 185-204) e, mais pormenorizadamente, nos seus livros sobre o livre arbitrio
(2013) e sobre o proprio Gorgias de Platdo (1979 — no qual ele usa o didlogo como base para varias reflexdes
autorais sobre essas questdes).
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contra-argumentos, onde ¢ que ele esta errado? Onde ¢ que ele esta tentando me enganar?”!'%,
Se Socrates defende o uso da retdrica falsa no ambito da puni¢do apds o cometimento de
injusti¢as para a correcdo da alma (480a-¢), o paradigma de Célicles ¢ deveras contrastante.
Nao s6 ndo seriam uma injustica esses atos cometidos em vista de se ter mais ¢ de dominar os
outros, como seriam eles expressdes da verdadeira justica, a justica da natureza (491e) — e ndo
sO, entdo, ndo causariam mal a alma, como a beneficiariam, por, proporcionando prazer aos
rétores, tiranos e dinastas, proporcionarem-lhes também o bem.

A refutacao de Calicles sobre a relacdo entre o prazer e o bem apresenta, todavia, algo
que poder-se-ia ndo esperar de Socrates, considerando toda aquela associagdo vergonhosa
anteriormente destacada (e criticada) entre o prazer ¢ o bem quando aquele era usado pelos
lisonjeadores para falsear este. Destaca que o prazer ndo estaria no rol das “coisas mas” nem
no das “coisas boas” (rdis introduzidos na discussdo entre Sdcrates e Polo, 467d-468e), mas no
grupo das “coisas neutras” — que podem ora concorrer para o bem, ora concorrer para o mal.
Sécrates reitera que se devem buscar as coisas prazerosas ¢ as dolorosas que forem benéficas e
evitar aquelas de ambos os tipos que forem prejudiciais (499¢-500a), explicitando, portanto,
que ndo se deve evitar todo prazer ou toda dor, mas julga-los de acordo com o Unico critério
verdadeiro e realmente relevante: o bem que causam.

Curiosamente, o proprio personagem de Socrates, que introduz o bem como critério —
além de argumentar em seu nome e conseguir a concordancia dos seus interlocutores sobre a
prioridade que tal critério deve ter na decisdo das agdes, na conducdo das vidas e,
posteriormente, na producdo e melhoramento das coisas —, parece, por vezes, desconsidera-lo.
Como realcado, Socrates cogita ja no segundo ato ao menos uma utilidade real para a retérica
aduladora (480a): punir aqueles que devem ser punidos para corrigir as maculas de suas almas
causadas pelo cometimento dos injustos. No terceiro ato e no mito final, ele vem a reafirmar
essa utilidade (527b), deixando claro ndo a tratar de forma ir6nica — como parece ter feito ao
cogitar fazer o mal aos inimigos por meio da impunidade destes —, mas estabelecer seriamente
que a retorica até entdo analisada deveria ser usada com aquele escopo.

No final do didlogo também, depois de defender varias vezes que se deve perseguir o
bem da alma pelo meio que for — seja ele prazeroso ou desprazeroso, lucrativo ou

empobrecedor, saudavel ou prejudicial ao corpo —, por ser ela o que de mais importante nos

103 Coloca-se esta ultima pergunta para se destacar a constante desconfianga de Cilicles com a postura e as
intengdes de Sdcrates ao longo do debate. O jovem ndo s6 da a entender varias vezes ndo acreditar que o filésofo
de fato acredite naquilo que esta dizendo e defendendo nas suas interlocugdes, como também com frequéncia o
acusa de manipular seus interlocutores (483a), almejar apenas a vitoria (515b) etc.
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temos, Socrates parece descuidar do caso em que a retdrica aduladora poderia ser usada para
tanto. Ele diz que ndo se enfureceria se viesse a ser condenado injustamente por ndo a praticar
(522d), diminuindo com frequéncia, como veremos, a importancia de se salvar o corpo e as
riquezas de uma condenagdo injusta, desde que, tendo-se vivido justamente, tenha se salvado a
alma (que jamais poderia ser alcangada pelo injusto alheio, s6 pelo préprio). O filésofo ndo
parece perceber, no entanto, que, nesse caso, apesar de ndo estar prejudicando a sua propria
alma, estaria permitindo prejudicar as alheias (476b-479¢). Se nao fosse tao refratario a praticas
aduladoras, ele poderia, evitando sua condenacgdo injusta, evitar que os que o condenavam
injustamente maculassem suas proprias almas ao fazé-lo, evitando também, deste modo, a
necessidade de estes serem depois punidos para corrigir a injusti¢a que causaram por ignorancia
(poderiam apenas aprender a justi¢a para ndo quase cometerem o injusto novamente, em vez de
terem que ser antes punidos para corrigir 0 que ja cometeram). Se ndo priorizava seu corpo,
Sécrates podia priorizar ao menos as almas dos seus concidaddos — pelas quais tanto dird, como
veremos, prezar (522b-c) e ser necessario prezar enquanto o rétor técnico (503a-b, 504d-e) que
ele é (521d-e).

Por que Soécrates entdo finda o didlogo dizendo que se deve evitar todo e qualquer tipo
de lisonja (527b-c)? Nao havia concordado que ndo s6 os sofrimentos como os prazeres
benéficos deveriam ser buscados? Por que entdo parece resistir tanto a retérica falsa até quando
ela se mostra benéfica, se o filosofo reitera ao longo do didlogo que o unico critério que deve
ser usado para a decisdo das agdes ¢ o bem? Nao haveria problema em continuar negando a
lisonja como forma de preservar o corpo e as finangas, por ndo as priorizar, mas continuar
negando a lisonja como forma de evitar o cometimento de injustigas ¢ postura que parece
destoar dos principios alcancados ao longo do Gorgias — sobretudo depois de Socrates defender
exilio, agoite e até a morte para corrigir injusticas (480c-d). Ele explicita, alias, no final do
dialogo, a arte de prevencao delas como mais bela do que a de correcdo (520a-b). Para a segunda
melhor op¢do entdo — corrigir a alma depois de maculada — sdo razoaveis a completa destrui¢ao
do corpo e os maiores sofrimentos; para a melhor opcao, entretanto — de evitar que as maculas
venham até mesmo a ocorrer'® — no seria razodvel a simples pratica de uma forma de lisonja?

Aqui parece ocorrer, de fato, uma contradi¢ao do personagem do filésofo que, como ja
se explicitou, ¢ um personagem em uma discussao viva e emocionada com outros personagens,
e nao um representante definitivo do posicionamento platonico sobre as questdes trazidas a

lume ou um gabarito ambulante e argumentativo com as respostas para todas as perguntas

194 Correspondendo essa situagdo aquela explicitamente acordada como sendo a “mais feliz”: da pessoa que nunca
contrai a doenga e ndo precisa, portanto, passar pelo tratamento desagradavel para cura-la (478c).
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suscitadas. Como mostra bela, argumentativa e aprazivelmente Ferrari (1987, a partir sobretudo
da pagina 45), em sua analise do Fedro, Socrates, enquanto personagem, tem suas proprias
inclinagdes, preconceitos e propositos dentro dos didlogos e, assim como os outros personagens,
pode errar, resistir emocionalmente a certas conclusdes, nao compreender certos aspectos do
que esta sendo discutido e, ainda, ndo perceber o alcance e todas as consequéncias das
conclusdes que ele proprio parece incentivar.

Nesse aspecto, fica claro que nao se pode tomar Socrates como a personificagdo do
Gorgias de Platdo e ndo se deve tomar imediata e diretamente tudo por ele dito como a palavra
final do dialogo sobre as questdes em debate. Assim como os posicionamentos de Gorgias, Polo
e Calicles, as conclusdes e argumentos de Socrates devem ser analisados de acordo com tudo o
que ja foi discutido e assentido na obra e tudo que sera discutido e assentido até a sua conclusdo
— bem como as coisas ndo ditas, mas percebidas implicitamente pela participacdo dos
personagens ao longo das discussdes, como se ira enfatizar nos proximos capitulos.

Em conclusdo, deve-se julgar a retorica falsa, assim como as outras coisas, ndo de
acordo com as opinides flutuantes, emocional e intuitivamente influenciadas, dos personagens
(inclusive de Socrates) no debate vivo e necessariamente imperfeito que configuram e pelo qual
sdo envolvidos. Deve-se julga-la de acordo com o critério constantemente defendido como
crivo para todas as coisas: o bem (468b-e, 499e-500a etc.). Se a retdrica falsa concorre para o
bem — seja para punir os que devem ser punidos e corrigir as suas almas das maculas causadas
pelas injusticas cometidas; seja para que ndo sejam punidos aqueles que ndo devem, salvando-
se aspectos menos importantes deles (a vida, as riquezas etc.) e mais importantes daqueles que
iriam puni-los injustamente (suas almas, que seriam afetadas pela injustica cometida) —, entdao
ela ndo deve ser evitada, censurada e criticada, mas apropriada e utilizada. Se concorre, por
outro lado, para aquilo que Socrates parece colocar como mais frequente na sua acdo — a
simulacdo do bem através do prazer para conquistar uma liberdade potencialmente prejudicial
aos envolvidos —, serd, ai sim, justamente evitada, censurada e criticada.

Seguindo-se apenas aquilo que o personagem de Socrates diz ao longo do didlogo, poder-
se-ia acreditar por vezes que a retorica falsa jamais deve ser buscada e que suas utilidades ndo
valeriam o seu uso “vergonhoso” (aicypd, 503a). Seguindo-se aquilo que Socrates e seus
interlocutores alcangam, mas que ndo parecem sempre seguir ao longo do didlogo, percebe-se
que ha sim lugar para a retorica falsa na concretizacao da justica e do bem e que o personagem
do filésofo descura dessa situagdo talvez por sua resisténcia aos seus tracos. Ele parece, por
exemplo, incomodar-se com o fato de ela depender de um talento natural dos seus praticantes e

nao de um conhecimento que possa ser descritivamente explicado (463a-b) e parece resistir ao
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papel benéfico do deleite em varias situagdes (527b-c¢) — mesmo depois de dizer que este, assim
como o sofrimento, deveria ser buscado caso confirmado enquanto benéfico!%. Se Sécrates
seguisse as conclusdes dos raciocinios por ele desenhados da mesma forma que pede que seus
interlocutores facam (498e, 508b etc.), portanto, perceberia que, nao sé o uso “vergonhoso” da
retorica falsa € por vezes valido — e muito valido —, como também que nessas vezes 0 uso nao

seria mais de fato vergonhoso, mas benéfico e adequado a acdo politica na cidade.

105 “N3o se deve, entdo, escolher e usar os prazeres € as dores Uteis?” — o0KODV Tég PV xpnotig Kol Ndovag Kai
AOmag kol aipetéov €oTiv kol Tpaktéov; (499e).
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4 DA RETORICA VERDADEIRA
4.1 A retorica verdadeira e o bem

A nova fase do dialogo, centrada no detalhamento de como seria a nova retorica
aventada, tem inicio exatamente com a resposta de Calicles ao pedido por contraexemplos que
mostrassem ter ele ja visto algum rétor que a praticasse. Calicles oferece como exemplos de
bons rétores Temistocles, Milciades, Cimon e Péricles (503b-c), caracterizando-os ndo apenas
como bons rétores, mas dizendo ser cada um também um “bom homem” (&vdpa dyadov, 503c¢).
Sécrates, todavia, alega que tais homens seriam apenas bons se analisados sob a 6tica da virtude
antes defendida por Calicles (e refutada por Sdcrates): seriam bons apenas se virtude fosse
“satisfazer os apetites, tanto os proprios quanto os alheios”!%. Caso o correto e melhor fosse

95107

aquilo que Socrates e Calicles teriam sido “constrangidos a concordar na discussao

subsequente — “que se deve satisfazer os apetites que, uma vez saciados, tornam melhor o

»108 _  nenhum dos

homem, e evitar aqueles que o tornam pior, € que isso seria uma arte
mencionados seria de fato praticante da bela forma de retorica.

Socrates propde que investiguem, com calma, se ja haveria existido um rétor do tipo
buscado (503d). E esta investigagdo que, como mencionado, explicitara o que se entende pela
racionalidade das técnicas e como esta ¢ utilizada para alcancgar o bem das coisas. Explicara
principalmente, no entanto, como isto tudo se aplica ao caso da retorica boa, que, usando de sua
racionalidade fundamental, visa apenas o bem da alma e se apropria de todos os meios
disponiveis para tanto. A investigacdo comeg¢a com o destaque de que o bom homem, que fala
propositando o supremo bem, ndo fala aleatoriamente o que fala, mas sempre “tem em vista”
alguma coisa — sempre mantém sua aten¢do e seu foco em algo; sempre mantém em mente o
norte que regula as suas acdes € a sua conduta; jamais esquece o seu objetivo especifico etc.
(503d-504d). O verbo anoPArénm, usado com frequéncia a partir daqui, ¢ fundamental para se
entender a importancia conferida por Socrates aos critérios que norteiam as nossas agoes, nossas
praticas e a nossa vida, sendo utilizado no sentido de “jamais se perder algo de vista” e
apropriado pelo filésofo para especificar aquilo que todo e qualquer técnico teria que lembrar a

todo instante do seu trabalho caso de fato propositasse gerar aquilo associado a sua técnica.

196 16 toc dmOopiag dmompmAdvar kai TG odTod kai Tog TV EAAwv (503c¢).

197 AvaykboOnpuev fpeic dporoyeiv (503¢): dando énfase aqui j4 a necessidade e a forca das conclusdes advindas
de argumentacdes e discussdes racionais, pautadas e focadas (supostamente, ao menos) na coeréncia e verdade das
premissas e dos seus desenvolvimentos.

198 811 0 pév t@v dmbuudv TAnpoduevor Peltio moodot oV Gvpwmov, todtac pév dmotedelv, ol 82 yeipw, pi,
oo 8¢ YV T1g &in (503c-d).
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Isto que os técnicos jamais devem esquecer, para o que eles devem incessantemente
atentar, explicita Socrates, ¢ o padrao organizacional tipico da coisa que ele quer engendrar (o

1'%, como chama o filésofo, da coisa sobre a

“arranjo”, ta&ewc, ou a “ordem”, kdcpov [504a
qual cada técnica ¢). As verdadeiras técnicas — que visam necessariamente o bem de algo e o
visam sabendo da natureza deste algo e das causas a ele relacionadas — sempre tém em vista o
arranjo benéfico a este algo ao tentar fazé-lo advir da melhor forma possivel. Todas as coisas
produzidas ou melhoradas pelos técnicos teriam uma ordem ou arranjo que as favoreceria
enquanto aquilo que elas sdo: quanto mais uma coisa se aproximasse deste arranjo, ao ter pelo
técnico seus componentes harmonizados, encaixados e arranjados de acordo com esse arranjo,
melhor essa coisa seria aquilo que ela € (ou estd tentando ser). Quanto mais bem arranjada por
um marceneiro de acordo com os arranjos tipicos as mesas, melhor uma mesa seria (por melhor
a mesa ser, neste caso, uma mesa); quanto melhor arranjado por um médico de acordo com os
arranjos tipicos aos corpos humanos, melhor um corpo humano seria; e quanto melhor arranjada
por um rétor técnico de acordo com os arranjos tipicos das almas, melhor uma alma seria.

Em outras palavras, uma coisa tem a virtude daquilo que ela ¢ (e, portanto, sua qualidade
enquanto aquilo que ela ¢) definida a partir da sua proximidade, semelhanca ou afinidade com
o arranjo que define aquilo que ela é (ou est4 tentando ser)!'°. Poder-se-ia prolongar o raciocinio
de Sdcrates e dizer que uma coisa que € muito mal arranjada de acordo com aquilo que ela tenta
ser (de acordo com aquilo que seu técnico tenta fazé-la ser) pode deixar de ser aquilo que ela €.
Se um marceneiro falha tdo seriamente em tentar arranjar a madeira disponivel na forma de
uma cadeira que acaba fazendo com que ela ndo tenha encosto, ndo tenha pernas e ndo seja

vidvel para que alguém nela se sente, ele falhara em fazer uma cadeira e aquela coisa por ele

199 Ag reflexdes fundamentais desenhadas pelo personagem de Socrates sobre como as coisas adquirem suas
virtudes especificas ao serem organizadas de acordo com o “arranjo” ou “ordem” que lhes é especifico faz lembrar
do célebre comecgo do Elogio de Helena: “Ordem, para a cidade, virilidade; para o corpo, beleza; para a alma,
sabedoria; para o ato, exceléncia; para o discurso, verdade. O contrario destes, desordem.” (Kdopog morer pev
€vavopio, cOpOTL OE KAALOG, Yuyii 0 copia, Tpdypatt 68 dpet, Aoy® 6& aAnbeia-td 6 Evavtia TovTOV dkooia,
1). No Elogio, em que a ordem ja é claramente associada aquilo que torna cada coisa boa, o pensador historico de
Leontini parece aludir a ideia que viria a servir de pilar fundamental para o Gorgias ao ser desenvolvida nos moldes
de uma ontologia platonica — desenvolvimento empreendido curiosamente exatamente quando Socrates passa a
examinar como seria (e para que seria) a acao do rétor técnico, praticante da retdrica verdadeira.

119 Como ja mencionado, a ontologia descrita por Sdcrates, sobre como cada coisa tem sua virtude gerada ao ser
organizada de acordo com o arranjo especifico aquilo que ela é, ja parece de alguma forma antecipada no
comeco do Elogio de Helena (1). O personagem de Sécrates parece expandir a insinuagdo do comeco do texto
gorgiano, incluindo todas as coisas que podem ser alvo de técnica no paradigma ordem-bem e detalhando-o.
Ele explicita e pormenoriza também que ordem gera virtude e que esta € que torna as coisas boas (boas em
serem aquilo que elas sdo).
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gerada ndo sera, por fim, uma cadeira!!' — por se distanciar tanto do arranjo das cadeiras que
ndo serd apenas uma cadeira ruim; nao sera cadeira de qualquer forma.

No mesmo sentido, um médico que falhe tao terrivelmente na sua tarefa de tratar de um
corpo doente pode acabar causando (mesmo que nao propositalmente ou proativamente, mas
por acidente ou por impericia) que este corpo deixe de ser corpo (com a morte da pessoa, a
decomposi¢ido do corpo etc.). E claro, um médico ndo consegue gerar um corpo como um
marceneiro consegue gerar uma cadeira, mas Sdcrates os coloca no mesmo “pacote” por terem
influéncia significativa no arranjo das coisas sobre as quais atuam, podendo melhora-las, piora-
las e até destrui-las'!'2. O caso do rétor técnico seria ainda mais distante daquele do marceneiro
— porque, ndo sO, assim como no caso do médico, ndo consegue gerar uma alma a partir de
componentes, como de acordo com seu caso especifico, ndo consegue trata-la tdo mal a ponto
de destrui-la, de acordo com o pressuposto hegemonico no corpus platonico de que as almas
sdo imortais (aludido pela constru¢do do mito final como um Adyog € ndo apenas um mito).
Ainda assim, Sécrates coloca o rétor e a bela retdrica no “pacote” de técnico e técnica, por ter
ele, como nos outros casos, influéncia gerada a partir de racionalidade e conhecimento sobre a
coisa acerca da qual ele e sua técnica sao (a alma).

113

De qualquer forma, de acordo com esse paradigma explicado’ ', o rétor técnico deve

usar sua bela retdrica para harmonizar os componentes da alma, arranjando-a da melhor forma

I Devo a melhor compreensdo sobre esse assunto as aulas de Historia da Filosofia Antiga do curso on-line de
Adam Rosenfeld, a quem sou grato pelas ligdes e discussdes disponibilizadas de forma gratuita.

112 A questdo de como um técnico € a pessoa simultaneamente mais capaz de melhorar € piorar uma mesma coisa
(de causar mais bem e mais mal a mesma coisa) ¢ um dos pontos centrais do Hipias Menor. A aporia deste dialogo,
entretanto, ndo é compartilhada no Gorgias, que, na verdade, parece respondé-la sem dificuldade e sem dar muita
importancia ao salto necessario a solugdo: se 14 se questiona como a pessoa que conhece a justiga ¢ a capaz de
fazer, simultaneamente, o maior bem e o maior mal a alma (sendo, portanto, simultaneamente a mais justa e a mais
injusta), aqui, desde a refutacdo de Gorgias no primeiro ato (460a-461a), pressupde-se que a pessoa que conhece
justica é necessariamente justa e jamais comete injustica (nisso, na verdade, baseando-se toda a refutacdo do rétor)
— restando, portanto, eliminada a aporia do outro dialogo.

3 Durante a defesa da dissertagdo, um dos pedidos feitos pela banca foi no sentido de explicitar melhor o conceito
de “mal” usado na argumentacdo, visto que, enquanto o bem parece explicitado e discutido melhor em outros
didlogos (sobretudo na Republica), o estatuto do mal na filosofia platdnica seria controverso e ndo apareceria de
forma clara e indubitavel, nem no Gorgias, nem no resto do corpus. Na presente argumentagdo, como aqui
discutido, o bem define aquilo que ¢ gerado a partir da virtude: a partir da organizagao de algo de acordo com a
ordem tipica daquilo que este algo é. O mal, por outro lado, é gerado pelo vicio, ao se estruturar este algo de forma
distinta daquela definida por esta ordem especifica. Em outras palavras, o bem convergiria para um modelo (um
paradigma) especifico, tendendo as cadeiras boas, por exemplo, a ficarem cada vez mais semelhantes (pois cada
vez mais semelhantes, na medida do possivel, a organizacdo especifica as cadeiras), enquanto o mal divergiria
desse modelo, abarcando uma infinidade de possibilidades (tudo aquilo que ndo se aproximasse desse ponto, desse
mencionado paradigma ideal). Sinteticamente: existem poucas maneiras de se produzir uma cadeira boa (e uma
unica maneira, talvez impossivel, de se produzir a cadeira perfeita), mas inimeras maneiras de se produzir cadeiras
ruins (sendo que quanto pior a cadeira, mais dissemelhante ela serd do paradigma da cadeira boa, do arranjo tipico
as cadeiras, e mais proxima ela estara de deixar de ser uma cadeira e passar a constituir outra coisa ou outras
coisas). O termo grego usado no Gorgias para o mal é xakdc (458a, 469b, 470a, 479¢c, S1la etc.), sendo
repetidamente colocado como oposto do bem (458d, 467a, 467e, 475a 476a, 495¢, 496b, 499d etc.), dyabdc, e
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possivel de acordo com o arranjo que define a qualidade e virtude de todas as almas. Sendo o
arranjo benéfico a alma — aquele que ¢ tipico do que as almas sdo — aquilo que o “bom homem”
jamais deve perder de vista e para o que ele deve sempre atentar enquanto estiver buscando o

seu objetivo (de melhorar as almas, de conferir o bem as almas etc.), conclui Socrates:

Portanto, aquele rétor, o técnico e bom, tera isso em vista quando volver as almas os
discursos que vier a proferir e todas as suas agdes, e lhes presenteard, caso houver algo
a ser presenteado, e lhes furtara, caso houver algo a ser furtado. Ele tera sua mente
continuamente fixa nesse escopo, a fim de que a justica surja nas almas de seus
concidaddos e da injustica se libertem, a fim de que a temperanca surja e da
intemperanga se libertem, a fim de que toda e qualquer virtude surja e o vicio parta'!4,
E do teu consentimento, ou ndo?'!5

Em outras palavras, o filésofo diz que o técnico buscado na presente investigacao, o
rétor “técnico ¢ bom” (0 TEYVIKOC Te Kol yabog, 504d), praticante da retdrica antes
caracterizada enquanto bela, deve fazer tudo que estiver no seu alcance para trazer o bem a
alma e afasta-la do mal, sejam as medidas utilizadas para tanto prazerosas ou ndo. Ele presenteia
se for melhor presentear, furta, se for melhor furtar, e faz tudo tinica e exclusivamente com o
escopo de fazer a virtude (representada aqui sobretudo pela justica e a temperanga, dtkotocHvn
e coppoovvn) advir e o vicio (representado pela injustica e intemperancga, ddikio e dkolacia)

ser eliminado!''®.

explicitado enquanto associado ao vicio (477d, 507c¢ etc.), kokio (e, portanto, a desordem, akdountog, de acordo
com uma ordem especifica, 504d-505¢c, 506¢ etc.).

114 Este trecho, assim como varios dos seus desdobramentos no didlogo, poderia ser investigado de forma
extremamente interessante através de uma intertextualidade com o Isdcrates historico — sobretudo de acordo com
o final do Contra os Sofistas. Venho discutindo o tema com o professor Ticiano Lacerda, que me ofereceu
excelentes referéncias bibliograficas sobre a questdo — a serem utilizadas em pesquisas futuras centradas na
intertextualidade em questao.

115 ovKoDV mpodg TadTa PAETOVY 6 PrTep EKEIvog, O TEXVIKOG TE Kol dyaddg, kai Tovg Adyoug Tpocoicel Taig yuyaic
olg v Aéyn, Kol Tag Tpaelg andoag, Kot ddpov EAv Tt d1d@, OMGEL, KAl €4V Tt ApapTiTaL, AQALPNGETAL, TPOG TOVTO
ael Tov vodv Exmv, dmwg av avtod Tolg ToAiTalg StkaocOvT HEV €V Talg Wuyaic yiyvntat, ddikia 6& dmaildTnTat,
Kol co@poochvn uev &yylyvnrtal, akolooio 8¢ dmoAddttntal, kol 1 GAAN dpetn €yylyvmtol, Kokio 08 dmin.
oLyY®pEiG §| 0U; (504d-¢).

116 Aqui convém destacar aquela que acredito ser a intertextualidade mais interessante entre o Gorgias historico e
o Gorgias de Platdo: quando o Gorgias historico estd para concluir as reflexdes sobre o poder do discurso e por
que este livraria Helena da culpa caso ela houvesse sido persuadida a ir a Trdia, o pensador explicita a relagao
entre os discursos e a alma que claramente ressoa no que considero ser o “centro ontologico” do Gorgias (a partir
de 503d) e no exame das agdes do rétor técnico a partir dele. No Elogio, 1&-se: “Tém a mesma relagdo tanto o poder
do discurso para o ordenamento da alma, quanto o ordenamento dos farmacos para a natureza dos corpos. Pois
assim como alguns dos farmacos expulsam alguns humores do corpo e fazem cessar uns, a doenga, outros, a vida,
assim também dentre os discursos uns afligem, outros deleitam, outros atemorizam, outros conferem ousadia aos
ouvintes, outros, por alguma ma persuasao, drogam e enfeiticam completamente a alma” (tov avtov 8¢ Adyov Exet
1 7€ T0D Adyov dVuvapug Tpdg TV TG Yuxic Ta&v 1 1€ TV PapUaK®V TAEIS TPOG THY T®V coUdTev eOov. Horep
YOp TV QOPUAK®V GALOVG dAAA YOOGS EK TOD cOUOTOG EEAYEL, Kol TG HEV VOGOL T4 0¢ Biov madel, oVT® Kol TOV
AOy@V ol pgv EMdmnoay, ol 8¢ Etepyav, ol 6& poPnoav, ol 8¢ gic Bépoog katéotnoay Tovg akobovtag, ol 3¢ mefol
TIVL KOKT] TNV yoyxnyv €eapudkevoay Koi éEgyontevoay, 14). A relagdo da ta&ig (‘ordenamento’ ou ‘arranjo’) da
alma com os discursos parece ser acolhida no Gorgias de Platdo (apesar de, como veremos, tal didlogo deixar bem
claro que o ordenamento da alma poderia — e deveria — ser afetado e melhorado pelo rétor técnico por outros meios
além do discurso). A comparagdo entre as drogas da medicina e os discursos da retorica, como sera destacado,



76

Assentindo o jovem ateniense a tudo isso, sem mostrar qualquer oposi¢ao, Socrates toca
em um aspecto que o desperta (mas também o faz, de novo, querer parar de participar do
didlogo). O filésofo passa a examinar qual seria o meio utilizado pelos rétores técnicos para
eliminar o vicio, continuando o paralelismo com a técnica médica (504e-505¢), e estabelece
com o jovem que, para um corpo misero, acometido pela doenca, ndo sdo oferecidas comidas
ou bebidas apraziveis, por elas ndo ajudarem, por as vezes piorarem a situagao e por nao convir
simplesmente que a pessoa doente continue vivendo com um corpo debilitado (504e-505a). Por
essa razao, os médicos deixariam que os sauddveis saciassem seus apetites o quanto quisessem,
mas restringiriam e direcionariam os apetites dos doentes de acordo com a perspectiva de fazé-
los saudaveis.

No caso da alma e da técnica para torna-la “saudavel” novamente (“curando-a” dos vicios
nela presentes), uma alma viciosa deve resistir também aos apetites e fazer apenas aquilo que
tiver o escopo de torna-la melhor. Calicles € entdo despertado para a discussdo e diz mais uma
vez nado estar interessado em qualquer coisa do que diz Sécrates e ndo querer mais conversar
(505¢). Ele faz isso, na verdade, quando o filésofo explicita que resistir aos apetites para tornar a
alma melhor seria exatamente puni-la, temperd-la (kolaldpevoq): fazer com que ela fosse no
sentido contrario ao da intemperanca e ao da servidao incondicional aos apetites para obter prazer
— fazer com que ela fosse no sentido contrério, logo, daquele antes pelo jovem exaltado.

Negando-se a continuar na conversa, Calicles pede que Sdcrates interrogue outra pessoa,
e o filésofo, dando-lhe mais uma alfinetada, diz que Célicles se recusa a sofrer o bem discutido:
recusa-se a ser punido, a ser temperado, a ter seus apetites contidos pela explicitacdo e pelo

assentimento da verdade acerca da questdo (505¢)!'!”. Sem ninguém para continuar a interlocugio

também ¢é reaproveitada por Socrates no Gorgias, que, apropriando-se com frequéncia de um paralelismo entre as
duas técnicas, mostra como a medicina usa de varios meios (dentre eles, as drogas) para ordenar o corpo (e gerar
satude) e a retorica técnica usa de varios meios (dentre eles, os discursos) para ordenar a alma (e gerar a virtude,
justica e a temperanca). Em outras palavras, no Elogio destaca-se que discursos atuam no ordenamento da alma
como drogas atuam no ordenamento do corpo e, no Gorgias, acolhe-se esta analogia, explica-se mais
pormenorizadamente (inserindo-se a questdo em um esquema ontolégico mais amplo) o que sdo esses
ordenamentos e expande-se o leque de meios para se alcanga-los.

117 Esta passagem ¢ uma daquelas que levantam questdes sobre os significados de “ser punido”. Claramente
associada (inclusive etimologicamente, como destaca Daniel Lopes, 2014, p. 377), como o proprio
desenvolvimento anterior explica, ao conceito de conter os apetites, a expressao “ser punido” ainda nao ¢ explicada
exaustivamente, ndo havendo detalhamento sobre quais caminhos seriam aqueles através dos quais a puni¢@o para
o beneficio da alma poderia ocorrer (a refutagdo de Calicles aqui, por exemplo, seria entdo uma forma de puni-lo,
conter os seus apetites e melhorar a sua alma?). Antes, em conversa com Polo, Socrates havia indicado que, para
corrigir a alma, alguém que cometera atos injustos precisaria se submeter a justa pena e passar pela punicao
adequada para curar a sua alma das maculas causadas pelas injusticas. Naquela altura, cita-se o exilio, o agoite e a
pena de morte (480c-d); aqui, contudo, seria razodvel questionar se essas penas também corrigiriam a injustiga
através da contencao dos apetites — considerando que a pena de morte, por exemplo, acarretaria o fim completo do
corpo (mas ndo da parte apetitiva da alma, supde-se).
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com ele, Socrates aceita a sugestdo de Cilicles e o incentivo de Gorgias!!'® a continuar
conversando sozinho, em debate consigo proprio (505e-506a). Reafirma, no entanto, alguns dos
nortes metodologicos que considera fundamentais a qualquer discussao (inclusive dele com ele
mesmo) e diz que todos devem amar a vitdria (cada um deve ser giAdvikoc), mas no sentido de

“saber o que é verdadeiro e o que é falso em relacio ao que dizemos” '’

, ja que Soécrates, desde
o comeco do didlogo, enfatiza a exaustdo querer, na verdade, apenas esclarecer os assuntos
discutidos e se aproximar ao maximo da verdade sobre eles'?°. Ele ainda pede que, caso alguém
da plateia acredite concordar ele consigo mesmo de modo equivocado, tome a palavra ¢ o

refute'?!

. Caso Calicles faga isso, explicita, ndo se irritard como o jovem se irritou com Socrates
ao ser refutado, mas o tomard como o seu “sumo benfeitor” (uéyiotog edepyéng, S06¢).

O filésofo declara, em um tom um tanto dogmatico, “eu, entdo, coloco as coisas nestes
termos e afirmo que sdo verdadeiras”'?? (507c-e): para se ser feliz, deve-se exercitar a
temperanca e evitar a intemperanga; casos se precise de uma punicdo — seja para si proprio, um

familiar, um concidado, a cidade toda'??

— deve-se pagar a justa pena se se buscar a felicidade;
deve-se viver de acordo com tudo isso, concentrando “todos os esforgos privados e publicos
para que a justica e a temperanca estejam presentes em quem pretende ser venturoso, impedindo
que os apetites se destemperem e tentando sacid-los”!?*. O filésofo afirma ter falado de forma

séria ao considerar no caso da retorica criticada a utilidade de acusar a si proprio e aos seus caso

118 Gorgias estimula tanto a continuidade da discussdo, que aqui o faz até quando a “discussdo” é apenas de
Socrates com ele mesmo, interessantemente.

119 olpon Eymye ypfivan wévtog HUdc erlovikme Exstv Tpog T sidévor 10 dANOEC 11 €oTv Tepi GV Aéyouev kai Ti
yebdog (505e): Algo semelhante ¢ defendido no Filebo (14b): a lealdade ndo deve ser em relagdo ao
posicionamento inicial de qualquer um dos interlocutores por qualquer um dos interlocutores, mas de todos os
interlocutores em relacdo a verdade — em relagdo ao melhor argumento, o mais verdadeiro.

120 Isso, todavia, é bem controverso. Apesar de o filésofo falar isso infimeras vezes, ele claramente parece estar
defendendo posigdes proprias através de recursos que nao apenas se pautam na suposta verdade nelas imbuida. Ele
apela, como ja destacado, para a vergonha com frequéncia e para imagens que, admitidamente ndo precisas em
relagdo a verdade, t€m no melhor dos casos um valor explicativo e, no mais sincero, persuasivo (como o proprio
Sécrates admite por vezes, 494a). Sobre as estratégias discursivas de Socrates, ver Rossetti (1989, p. 225-238).
121" Antes de refutar Gorgias, alids, Socrates perguntara a ele se participava do mesmo grupo que o filésofo em
relagdo a refutagdo: de gostar de refutar, se o interlocutor parecer ndo falar corretamente, mas de gostar mais ainda
de ser refutado, caso ele proprio ndo fale, por sofrer um bem ser melhor a alguém do que causa-lo em outrem
(457¢-458c). O trecho faz lembrar do segundo paragrafo do Elogio, do Gorgias historico, em que se anuncia que
“cabe a0 mesmo homem dizer corretamente o devido e refutar os que repreendem Helena” (tod &' avtod dvopog
AéEan te TO déov OpBdG Kal EAéyEan Tovg peppopévoug EAévny, 2) — tendéncia que parece compartilhada pelas
duas passagens no sentido de refutar equivocos e de fazer o que se deve perante a “verdade” (aqui se devendo
obviamente levar em consideracdo as muitas e complexas diferencgas entre as duas obras sobre o conceito). O final
do mesmo paragrafo do Elogio ainda destaca sobre Helena a pretensdo de “demonstrar que os que a repreendem
estdo mentindo e expor a verdade [ou] fazer cessar a ignorancia” (tovg 6& PEPPOUEVOVC WEVOOUEVOLS EMIBETENG
kai dgifag taAnbc [1i] madoot tig apadiag, 2).

122 ¢y pnév obv Todto obte Tibspot kol enpu Tadto dAN0F sivar (507¢).

123 A punigdo a cidade toda, como mais para a frente ¢ destacado, também ¢é tarefa do rétor técnico.

124 xoi mévta £ig TodTO TO ATOD GLVTEiVOVTA KOi TO TFAC TOAEMC, STwE SikonocHVN TOPEGTUL Kol GmEPOGHVN TH
pakapio péAlovit écscba, 0BT TPATTEWY, 00K mBupiog EHVTO AKOAAGTOVC stvol Kol TavTaC &mysipodva
mnpodv (507d-e).
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sejam cometidas injustias (508b-c)'?°, e que era verdadeiro o que Polo havia assentido,
supostamente por vergonha, ao admitir que ser injusto e cometer injusti¢a ¢ mais vergonhoso e
pior do que sofré-la, e que um rétor que almeje ser um rétor correto deve de fato ser conhecedor

do que ¢ justo.

4.2 A vida boa, as amizades e as salva¢oes

Como ja se pode ter percebido, Socrates aproveita seu momento de discussdo consigo
proprio, sem a oposi¢ao hostil dos seus dois ltimos interlocutores, para recontar os debates
pregressos com as énfases e conclusdes que pareciam mais afinadas com a sua propria
perspectiva. Livre para resolver questdes pendentes enquanto dialogava sozinho, Sdcrates
recupera primeiro a acusacao feita por Calicles de que o filésofo, praticando a filosofia além da
idade adequada, seria inepto nos assuntos da cidade e incapaz de salvar a si proprio ¢ aos
proximos em situacdes de acusacdo indevida (508c-d). Em vez de negar que seria capaz de se
livrar, ou livrar amigos, de uma condenacdo injusta, Socrates diz que esse nao seria o tipo de
socorro a tornar ridiculo alguém incapaz de prové-lo (509b-c). A incapacidade de prover
socorro mais vergonhosa, segundo o filésofo, deveria ser aquela relacionada ao maior mal, que
Sécrates continua e reiteradamente vem defendendo ser o mal da alma. Ele explicita, ainda, a
peculiar situag@o das coisas relacionadas a estes dois males: o mal menor, que ¢ sofrer injustica,
e o mal maior, cometer injusti¢a. Para ndo se sofrer injustica, precisar-se-ia ser tirano ou se
aproximar o maximo possivel do tirano, amigando-se com ele ao com ele se assemelhar.
Habituando-se as mesmas condutas injustas, a pessoa que procura jamais sofrer injustica
conquistaria essa capacidade, entdo, sacrificando o que ela tem de melhor: a possibilidade de
justica da sua alma (509¢-511a).

Célicles questiona Sdcrates, em tom provocativo, se ele ndo saberia que o imitador do
tirano podera matar aqueles que ndo o imitarem e fazer o que bem entender em relagao a eles
(511a). Socrates afirma de forma ironica que s6 ndo o saberia se fosse surdo, ja que ouvira a
mesma afirmacao tanto dele, quanto de Polo, bem como “de quase todos os demais habitantes
dessa cidade” (511b). Ele concorda que o imitador e o tirano poderdo matar o homem belo e
bom, e Célicles o interrompe de novo, perguntando se isso nao seria razao para furia (511b). O
filésofo, reiterando seu posicionamento ja quase completamente explicitado (faltando o mito

final para dar-lhe conclusdo) sobre a prioridade da alma sobre o corpo e do bem da alma (da

125 Destacando aqui Sdcrates, entdo, a primeira “grandiosa utilidade” da retorica falsa como uma proposta nio
irdnica — como algo mais do que mera provocagao.”
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justica, sobretudo) sobre o do corpo (a saude), diz que nao seria motivo de furia para quem ¢
inteligente — para aquele que sabe do que foi alcangado ao longo de todas essas discussdes, e
pergunta se Calicles o aconselhava a viver se dedicando o maximo possivel as artes que salvam
dos perigos a vida, como parecia fazer ao ordenar Socrates a praticar a retdrica (511b-c)!%6.

Aqui acontecem duas coisas bem interessantes: a primeira ¢ que SOcrates parece
flexibilizar o uso do termo t€yvag (“arte” ou “técnica”, 511b) — mostrando ndo se preocupar
tanto com a constancia das palavras, apenas dos conceitos — passando a utilizd-lo sem
discriminar entre as praticas que seriam de fato artes, de acordo com os critérios tao defendidos
anteriormente (da racionalidade e prioridade pelo bem), e as que seriam artes apenas no sentido
comum do termo, incluindo a natagdo, a navegagao e até a retdrica falsa, antes tao criticada por
ndo ser arte, no pacote das “artes que salvariam a vida”. Aqui convém explicitar que o interesse
do personagem do fil6sofo ¢ com o entendimento do sentido geral da argumentagdo, ndo com
uma obsessao voltada as palavras usadas para expressa-lo. Desde que o interlocutor (e o leitor)
entenda haver dois tipos diferentes de pratica — uma irracional e apenas deleitosa e outra
racional e necessariamente benéfica a algo —, ndo importa muito se ele chama as duas de técnica,
de pratica ou de outra coisa, desde que seja capaz de diferencia-las e tratd-las, entendé-las e
valorizé-las diferentemente.

Outro aspecto interessante que vale a pena ser realcado ¢ que Socrates diz, e Calicles
concorda, que o jovem estaria ordenando o fildsofo a praticar a retorica (511b-c). Explicita-se
aqui, para o caso de haver qualquer ambiguidade e incerteza ainda na interpretagdo do que
Cilicles queria dizer com discursos publicos e ocupacdes da cidade (484c-d), o que o jovem
estava dizendo para Socrates fazer: Calicles dizia para ele atuar como um rétor e praticar a
retorica — nos tribunais, nos conselhos, nas assembleias e em toda e qualquer reunido politica
(como antecipado por uma das respostas de Gorgias, 452¢). Se havia ainda davida, estd aqui
dito de forma bem clara: Calicles via como meio para a ascensao politica do “homem superior”
dentro do jogo ditado pela “justica dos homens™ a retérica. Quando disse para Socrates parar
de se ocupar com a filosofia e comecar a participar da politica para se tornar um homem de
valor, estava dizendo para fazé-lo, € claro, através da retorica — que agora, como se enfatiza
pelo dialogo, serviria ndo s6 para conquistar o poder (ou, como também antecipado por uma
resposta de Gorgias, “dominar os outros dentro da cidade”, 452d), como para salvar o seu

praticante de outros que também tentassem conquista-lo!'?’ (possivelmente também através da

126 Que salvaria dos perigos para a vida (e para os bens, e para a liberdade etc.) nos tribunais (diante de acusag¢des
justas ou injustas).
127 Utilidade verdadeira cujo valor Socrates parece ignorar reiteradamente, sem oferecer motivo suficiente para tanto.
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retorica!?®). Como sera destacado em breve, Socrates passa também, ndo ao acaso, a usar os
termos politico e rétor de forma intercambidvel.

Socrates entdo apresenta um argumento elaborado para tentar mostrar que, se o critério
do valor de uma arte for sua capacidade de salvar vidas, e de um técnico, o de participar dessas
artes, a retdrica, estimulada por Calicles, ndo seria melhor do que, por exemplo, a navegagao, a
natacdo e outras artes que podem ser também usadas para salvar vidas e bens, dependendo da
situagdio, como a retdrica (511c-512d)!?°. Ele defende que um homem inteligente nio deve se
empenhar para viver o maximo possivel, mas se concentrar naquilo que lhe cabe: viver da
melhor forma possivel no tempo em que o destino lhe permitir viver (512¢). Se essa melhor
forma possivel for a associada a adquirir o maior poder politico, Calicles deve se assemelhar
maximamente ao povo de Atenas. O fildosofo alerta mais uma vez, entretanto, para a
possibilidade de essa escolha custar aquilo que lhe ¢ de fato mais caro'*’.

Sécrates destaca que apenas através dessa semelhanga com a constitui¢ao politica e com
os governantes ¢ que alguém pode, de fato, adquirir o poder t3o almejado por quase todos. Nao
haveria arte, como eventual retérica'’!, que conferisse poder sem a necessidade dessa
proximidade entre o carater de quem aspira ao poder ¢ o de quem o detém (513a-b). No final
deste discurso, Socrates faz uma alegagdo importantissima para a interpretacdo daqueles
discursos que ainda estao por vir (e, na verdade, também daqueles por ele ja proferidos),
dizendo que serdo os individuos que porventura fagam Célicles o mais semelhante possivel ao
povo de Atenas que o tornardo politico e rétor (513b-c)!*2. Esta passagem é importante, porque

Socrates usa aqui rétor no sentido criticado, ja que fala de discursos que deleitam objetivando

128 Haveria, é claro, também a possibilidade de as pessoas tentarem ascender politicamente € atuarem nas reunides
politicas sem a retorica: sem esse treinamento formal de como falar persuasivamente em publico e fazer os ouvintes
tenderem aos seus interesses em vez de tenderem aos interesses dos seus oponentes politicos.

129 Narrando a historia de um capitdo, Socrates relata que este ndo exaltaria seus proprios feitos depois de realizado
o transporte, pois saberia que ndo s6 ndo melhorou as pessoas ao leva-las de um lugar ao outro, como néo sabe se
as fez persistir no mal e na infelicidade, exatamente por ndo as ter deixado naufragar. Um tripulante acometido
por terriveis doengas cronicas, por exemplo, continuarad vivendo mal e miseravelmente, segundo Sécrates, por nao
ter morrido na viagem — o que, como ja concordado, nao seria bom. Um tripulante acometido por terriveis males
da alma, por outro lado, estaria em situag@o ainda pior, ndo obtendo qualquer vantagem “em ser salvo seja do mar,
ou do tribunal, ou de qualquer outro lugar”. Se esta condenado a viver de modo miseravel pelos vicios de sua alma,
melhor é, para Socrates, na verdade, que ele morra — por motivos que o filésofo so esclarecera de forma mais plena
no mito final do didlogo.

130 Assemelhando-se a um tirano injusto ou a um povo ignorante do que é melhor, a pessoa cometeria injusticas e
prejudicaria sua propria alma, deixando de praticar a forma de salvacdo mais importante e passando a praticar a
exaltada por Célicles e pela maioria — salvando-se apenas de desprazeres e, no maximo, dos males do corpo e da
economia, mas abrindo mao e até prejudicando em razdo disso aquilo que lhe ¢ mais importante, a sua propria alma.
131 Querendo destacar aqui, provavelmente, que a retorica falsa s6 aumentaria a chance de poder através de persuasio
aduladora, mas ndo o garantiria como a semelhanca entre o aspirante a politico e o povo que ele quer dominar.

132 «“Assim, quem quer que te faga a0 maximo semelhante a eles, essa pessoa te tornara politico e rétor, visto que
almejas ser politico” — 86TIC 0LV G& TOVTOIC OLOLOTATOV ATEPYAGETOL, OVTOC OE TOWOEL, MC EMOVIETC TOATIKOC
givat, ToMTikov Kol pntopucov (513b).
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o poder (no sentido comum do termo), mas j& antecipando o fato, que serd muito usado e
explorado nas paginas finais do didlogo, de que rétor e politico ocupam o mesmo espago — de
que rétor e politico sdo basicamente a mesma coisa (e que, entdo, se houver uma arte retorica
ela devera corresponder também a uma arte politica).

Se rétor podia ter sido interpretado no comeco da obra como apenas aquele que
discursava no tribunal, um andlogo ao advogado nos tempos modernos, ja no ato de Gorgias
explicita-se a atividade do rétor no conselho e nas assembleias e aqui confirma-se que Socrates
compartilha da interpretagdao de que a retorica seria presente “em toda e qualquer reunido
politica” (év GAA® cLAALOY® TTavTi, HOTIG AV TOATIKOG GUALOYOG YiyvnTal, 452¢ — como cogitado
por Goérgias no primeiro ato). Isso € importante para essa interpretacdo porque Socrates, a partir
desse momento, usara politico ¢ rétor de forma intercambidvel, passando a se referir a
verdadeira arte politica como a verdadeira arte retorica e vice-versa.

Calicles aceita o que Socrates estd dizendo, com incodmodo e certa estranheza. Em fala
notavel, e importantissima, diz: “ndo sei como me pareces falar corretamente, Socrates, mas
experimento a mesma paixdo que a maioria: tu ndo me persuades absolutamente!*.” A
justificativa do filosofo para a situac¢do ¢ de que o amor pelo povo, citado ja no comeco do ato
de Calicles, que existia na alma do jovem, obstaculizaria a persuasdo. Outra resposta possivel,
ndo mencionada, seria simplesmente a de que Sdcrates nao estaria sendo deleitoso ao refutar
Calicles e mostrar seu entendimento equivocado sobre assuntos que lhe eram tao caros. Sendo
a parte da alma mais persuasiva e persuasivel aquela dos apetites e do prazer (493a-b), ndo seria
surpreendente que Célicles, tendo seus apetites criticados por Sécrates e sendo continuamente
refutado tdo dolorosamente por ele, nao tenha sentido o que o faria ser persuadido sobre os
assuntos em questao.

Oferece o filésofo, contudo, uma solu¢do interessantissima para o obstaculo
representado pelo “amor pelo povo”: se tornarem a examinar esses assuntos repetidamente
(como, na verdade, ja pareciam estar fazendo), Calicles serda persuadido (como Soécrates
explicita desde o comeco do ato ser o seu objetivo, 494a). Sendo coerente com a solugdo
explicitada, Socrates faz de fato isto: volta a examinar o assunto central da divisdo das praticas

entre lisonjas e técnicas.

133 00Kk 018" dvTIVG pot TpdToV Sokeic eb Aéystv, @ Zdkpotec, mémovho 8¢ TO TV TOAAGY TAHoC: 0d TAVL GOl
netBopan (513c).
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4.3  Rétores que nao foram amigos da cidade, nem se salvaram ou praticaram a retorica

Relembra Socrates que o tipo de cuidado relacionado ao bem do corpo e da alma nao

concederia “graga, mas o combate”!*

e reitera, ainda, que de nada adiantaria dinheiro, dominio
sobre os outros ou qualquer outra coisa considerada uma forma de poder “se nao for belo e bom
o pensamento” das pessoas que os detém (513e-514a)!*°. Convém lembrar aqui que na divisdo
inicial entre as coisas existentes, entre boas, neutras e mas, Socrates havia colocado sabedoria,
riqueza e saide como coisas boas (467¢), mas agora mostra que as duas ultimas devem ser, de
certa forma, servas da primeira e que, novamente, o bem da alma se sobressai e deve se impor

e ser priorizado em relacdo a todos os outros bens!3®

. A riqueza ¢ um bem para as financas, para
a economia, mas, se mal utilizada, de forma a prejudicar o seu detentor, melhor seria se nunca
tivesse sido obtida. O mesmo, na verdade, poderia ser dito da liberdade, que, desde o segundo
ato, mostra-se perigosa para aquele que nao tiver inteligéncia e, por isso, puder usa-la em
prejuizo proprio ou alheio por falta de técnica e conhecimento.

Depois de uma confirmacao ironica de Calicles (“absolutamente, se assim te for mais
aprazivel”, 514a), que, na verdade, comeca a ser cada vez mais indiferente com o que esta
assentindo na conversa, Socrates desenvolve o assunto no sentido de como alguém aprenderia
as mencionadas praticas que vao no encalgo do bem. Realgando a importancia de se poder

indicar bons resultados e bons mestres antes de se aplicar a quaisquer praticas no ambito

publico, ele diz:

E agora, excelentissimo homem, visto que tu proprio comegaste recentemente a realizar
os afazeres da cidade, exortando-me a isso e reprovando-me porque ndo as realizo, ndo
investigaremos um ao outro deste modo: “Vamos 14, Célicles ja tornou melhor algum
cidaddo? Ha alguém que antes era vicioso, injusto, intemperante e estulto, e que se
tornou um homem belo e bom por causa de Calicles, seja estrangeiro ou cidaddo, escravo
ou homem livre?” Dize-me: se alguém te indagar sobre isso, Calicles, o que
responderas? Que homem dirés ter se tornado melhor com o teu convivio?'?’

134 1um xoayapilopevov GG Swopoopevoy (513d).

135 Nos termos utilizados anteriormente, de nada servem coisas neutras prazerosas se elas ndo forem também
benéficas, se ndo concorrem nao s6 para o prazer, mas também para o bem.

136 A acusacdo de que Sdcrates estaria em posigdo vergonhosa por ndo conseguir salvar a si proprio e aos seus de
acusagdes injustas, portanto, ¢ respondida pelo filésofo com uma “hierarquia de salva¢des™. Nesta, realca ele que
0 mais importante para alguém que almeja viver bem e ser feliz ndo € salvar a si proprio de desprazeres ou até o
proprio corpo € a propria economia dos seus respectivos males (a morte e a pobreza), e sim salvar aquilo que essa
pessoa tem de mais valioso, mais belo e mais seu (por manter-se com ela independentemente da perda de qualquer
outra coisa): salvar a sua alma. E esta forma de salvagdo que deve ser priorizada em detrimento de todas as outras
ndo sobrevaloriza as dores que podem ter que ser enfrentadas para preservar o bem da alma ou a perda dos outros
bens ndo tdo fundamentais. Tal salvagdo implica ser punido e sofrer, quando for necessario ser punido e sofrer
para corrigir a alma, restringir e coagir apetites e até abrir mao das coisas normalmente tdo valorizadas, caso se
mostrem prejudiciais a alma — como a liberdade, a riqueza, a saude etc.

B7vdv 8¢, ® BELTIOTE GvEp@V, Eme1d oD HEV oDTOC GpTL Epyn TPATTSW TA THE MOAEWC TPayaTa, SUE 88 ToPoKaEic
Kol oveldilelg ot o0 mpatte, oOK émickeyouebo aAiniove, eépe, KailkAfg 710N tva Peitio memoinkey tdV
TOMT@V; E0TLV OOTIG TPOTEPOV TOVNPOG IV, BOKOS TE Kal AkOLacTog kol dppav, dSio Kailudéa kardg te kayadog
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O jovem ateniense, ainda preso nos horizontes de debate dos quais Sdcrates tentava tirar,
tanto este, quanto os outros interlocutores, acusa o filésofo de ser, na verdade, um @iAdvIKOG
(515a). Nao o acusa, ¢ claro, no sentido antes utilizado pelo filésofo, mas no sentido original,
de uma pessoa que apenas quer parecer ganhar na disputa representada pelos posicionamentos
em debate. Sdcrates, no entanto, persiste na questdo. Pergunta se Célicles, ao se voltar para os
assuntos da cidade, preocupar-se-ia com qualquer coisa que ndo tornar os seus concidadaos
melhores, e se eles dois ja ndo teriam concordado exaustivamente que seria essa a forma pela
qual o homem politico deveria agir (515b-c). Reiterando que o homem bom deve intentar dispor
a sua propria cidade nessa condigdo, o filésofo retoma os exemplos antes sugeridos por Calicles
de bons cidaddos, bons politicos ou bons rétores. Confirmando o jovem que ele consideraria
ainda, depois de toda a discussdao ocorrida desde a exemplificagdo, que Péricles, Milciades,
Cimon e Temistocles seriam bons cidadios (515d), Socrates diz que, por isso, eles teriam que
necessariamente'®® ter tornado melhores, e nio piores, os seus concidadios.

Durante o exame detido dos exemplos citados (515d-517a), contudo, Soécrates
argumenta que todos os quatro teriam terminado condenados pelo povo que supostamente
teriam melhorado com seus discursos. Se tivessem de fato sido bons politicos, diz Sécrates, e
tornado seus concidaddos justos, estes ndo viriam a querer cometer ou cometer injusticas
(sobretudo contra aqueles que os haviam transformado em justos). Depois de alfinetadas e
consentimentos mal-humorados, Sécrates conclui que estava certo em dizer nunca ter havido
um bom homem politico em Atenas (e, portanto, um rétor verdadeiro), mas ndo se contenta s
com isso: diz ainda, de forma bem provocativa, sobre esses quatro homens citados, que “se
rétores eles foram, ndo empregaram nem a verdadeira retorica — pois ndo teriam sucumbido —,
nem a lisonjeadora™!?’.

A provocacao, € claro, faz sentido. Se praticantes fossem da retorica falsa, teriam, com
os supostos poderes dela ja amplamente criticados, persuadido seus juizes através da lisonja a
nao os condenarem (fosse a acusacao justa ou nao). Se praticantes da retorica verdadeira, por

outro lado, jamais teriam sido nem mesmo acusados ou levados a julgamento, pois, tornando

yéyovev, | Eévoc 7| doToG, T Sodhog f{ édevBepog; Aéye pot, Eav Tic oe Tadta dEetdln, O Kadlikie, ti épeic; Tiva
onoelg Pertio memomréval dvBpmmov tf) cvvovsig tf of); (515a-b).

138 Mais uma vez, Socrates realca a necessidade das conclusdes a partir dos consentimentos antes explicitados. Se
Calicles considerava Péricles, Cimon, Milciades e Temistocles bons homens, bons politicos e bons rétores, depois
de toda a explicagdo e concordancia ocorrida desde a sua contra exemplificagdo deveria considera-los também
tudo aquilo que foi dito serem necessariamente os bons homens, bons politicos € bons rétores — e terem eles
praticado e feito tudo aquilo que aqueles sob estas classificagdes necessariamente praticam e fazem.

139 ¢ obtO1 pTOpPES o0V, 0DTE THi AANOWT pPnTopiKii £xpdVTO — 0D Yap dv é€énecov — obte Tfj Kohakik (517a).
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seus concidadaos justos e agindo os rétores de modo justo nas agdes politicas, nem teriam dado
motivo para uma acusacdo (ndo teriam cometido qualquer injustica, agindo politicamente
apenas da forma certa), nem jamais seriam acusados de maneira injusta por aqueles que eles
tornaram justos, temperantes e virtuosos por meio do exercicio da retoérica verdadeira.

Essa passagem, como se pode perceber, ¢ extremamente significativa e importante para
a presente interpretagdo, porque Socrates, em uma bela provocagdo, consegue destacar e
sintetizar o contraste entre as duas retoricas, suas formas de atuagdo e suas consequéncias —
unindo em um breve trecho algumas das conclusdes, discussdes e dos aspectos mais relevantes
das duas retoricas desenvolvidos ao longo do didlogo.

Sécrates diz que ndo os ataca enquanto servidores da cidade (517b) e, na verdade,
concorda que teriam sido capazes de servir aos seus concidadaos aquilo que lhes apetecia,
aquilo que seus apetites pediam. Ressalta de novo, todavia, que nada disso correspondia a agao
de um bom politico, de um bom rétor — que redireciona os apetites dos seus concidadaos, nao
cedendo aqueles, mas voltando-os aquilo que fara bem a estes. Sdcrates diz que esta € a Gnica
coisa que importa a um bom politico!*® e que, na verdade, caracteriza-o enquanto tal:
redirecionar os apetites, usando a persuasio e a forca'*! (neifovrec xai Pralopevor, 517b) com
o escopo de melhorar os cidaddos da sua cidade. Os quatro exemplos de Calicles, entdo, teriam
apenas servido a cidade o que ela intuitivamente, acriticamente, apetitivamente, pedia.
Serviram-na de “naus, muralhas, estaleiros e todas as demais coisas do género” (517c), mas

nunca de fato atuaram tendo em vista a inica coisa que de fato importa — o bem genuino dela.

4.4 O rétor verdadeiro

Sécrates defende entdo explicitamente que as técnicas da ginastica e da medicina devem
governar aquelas praticas lisonjeadoras (518a-b), que, apenas seguindo os apetites, fornecem-
lhes de modo indiscriminado tudo aquilo que pedem. Dominando tais praticas, medicina e

ginastica podem, sabendo do corpo e mirando em sua satde, discriminar quais apetites serdo

140 “Todavia, redirecionar seus apetites € ndo lhes ceder, usando a persuasio ¢ a for¢a de modo a tornar melhores
os cidaddos, nesse aspecto eles em nada se diferem dos outros, por assim dizer, e esse é o Unico feito de um bom
politico” — dAAa yop petofdlewv tag émbopiog kol pun émtpéne, neiBovteg kol Pralopevol €mi todto 60ev
gueldov apeivoug EogoBat ol moAital, Mg &mog ginelv 0VOEV ToVT®V S1€PEPOV Ekeivol: Omep udvov Epyov €oTtiv
ayaBod moiitov (517b-c).

141 N4o por acaso, na Defesa de Palamedes, do Gorgias historico, persuadir e for¢ar sdo exatamente os meios pelos
quais Palamedes diz inicialmente que a dominagao de um povo por alguém seria possivel (14). Defendendo-se da
possibilidade de ter traido os gregos para exercer a tirania entre os barbaros, ele questiona se essa seria feita
persuadindo-os ou for¢ando-os e, subsequentemente, refutando ambas as possibilidades — por eles jamais quererem
ser persuadidos por ele e por ele ser incapaz de forga-los.
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uteis e quais nocivos ao organismo humano — algo que as lisonjas ndo sabem e a que sdo
indiferentes. O filésofo defende que “por este motivo, ndo ¢ admirdvel que estas ultimas, em
relagdo a atividade do corpo, sejam escravas, servidoras ¢ desprovidas de liberdade, enquanto

a ginastica e a medicina, conforme o que ¢ justo, sejam as suas déspotas”!4?

, € critica a
incoeréncia do jovem, que, mesmo ao aceitar essas afirmagdes, continua exaltando Péricles,

Temistocles, Cimon e Milciades como bons politicos e rétores:

Quando te pergunto quem foram eles, tu me pareces indicar homens na politica como
se, inquirido, no tocante a ginastica, sobre quais homens foram ou sdo os que cuidam
do corpo, tu me respondesses, com absoluta seriedade, que foram diligentes
admiraveis do corpo Tearion, o padeiro, Miteco, escritor sobre a culinaria siciliana, e
Sarambo, o comerciante: um, guarnecedor de tortas admiraveis, o outro, de comida, e
o outro, de vinho. Assim, talvez te enfurecesses se eu dissesse que “Homem, ndo sabes
nada a respeito da gindstica; te referes a homens servidores e guarnecedores de
apetites, ignorantes de tudo o que ¢ belo e bom sobre o assunto. Eles, quando obtém
sucesso, fazem saciar e engordar o corpo das pessoas, motivo pelo qual sdo louvados
por elas, mas destroem a sua antiga compleigdo muscular'®.

O mesmo, segundo o fildsofo, seria o caso dos politicos e de Calicles agora adentrando
a politica. Esses homens elogiados pelo jovem teriam empanturrado a cidade, dando-lhe tudo
aquilo que lhe apetecia, tudo aquilo ansiado pelos seus apetites (518d-¢). Intumescendo-a e
inflamando-a, fragilizaram-na ao lhe servir sem serem norteados pela justica e pela temperanga
— pela arte que discriminaria os apetites benéficos dos prejudiciais e lidaria com ambos visando
apenas o bem da cidade-estado.

Sécrates aproveita a oportunidade também para criticar a hipocrisia dos politicos do
passado (nisso incluindo, € claro, os exemplos dados por Calicles) no sentido ja antevisto pela
sua provocacao relacionada aos tipos de retdrica (519a-d). Diz que € absurda a situagdo em que
politicos que afirmam ter feito o bem a cidade e aos cidaddos acusam estes de serem injustos
com eles, supostamente condenando-os injustamente e ndo lhes mostrando o devido respeito e
gratiddo. Se tais politicos de fato tivessem feito o bem aos seus concidadaos (exercitando a boa
politica, a boa retorica), diz Sdcrates, jamais sofreriam injusticas por parte destes, porque, como

jé antecipado na refutacdo de Gorgias (460e-461a) e agora reiterado pelo filésofo, ninguém que

142 510 81 kad TavTac Pév SovAOTPENES TE Kol S1ocovikag Kod dvelevBEpong elvar TEPL GMOUATOC TPOYULATELRY, TG
BALOG TéYVOG, THY 8€ YouvasTIKY Kod ioTpiknv katd T Sikatov Seomoivag eivol Tovtwv (518a).

I8 kai 8neldav £yo &pwtd oftveg, SOKEIG Lot Opot0TdTOoVG TPoTEivesdot dvOpdmovg mept Té TOATIKG, Bomep A
€l mepl 10 yopvaoTIKO EHoD Ep@TMVTOG oitveg dyabol yeyovaowy 1 giolv coudtov Oepansvtai, EAeyég Lot Tavu
onovdalov, Osapiov O aptokdmog Kol Mibatkog O v dyomotiay cLYYEYPAP®OS TNV ZIKEMKTV Kol Zapappog O
KGmAog, 6Tt 0vTOL BOLUAGCION YEYOVOSY GOUATMY Bepamental, 6 UEV EpTOVE BOVIACTOVE TAPASKELALMY, O 88
dyov, 6 8¢ oivov. Towg v odv fyavaxtelc, €l ool Eleyov £yd 8T AvBpone, &moislc 0VSEV mePl YOUVACTIKAG:
S1oKOVOUG Lot AEyElg kal EmBVLUGY TOPUcKELAOTAG AVOPOTOVE, OVK ETOTOVTAC KOAOV KAyaBOv 00dEV mepl adTdV,
of, dv obVt® TOYwOow, EumAnoavteg Kol moybvovieg T0 couate T@V avOpodnwv, érawvoduevol LT AOTOV,
TPOGATOAODGY adTMV Kol Tag dpyaing oapkag (518b-c).
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tenha a injusti¢a eliminada por uma pessoa e também por ela posta a justica no lugar ird querer
cometer — ou simplesmente cometer — injustica contra qualquer pessoa — sobretudo contra
aquele que, tendo-o tornado justo, assumiu a posi¢ao de seu maior benfeitor.

Cdlicles afirma que continuaria aconselhando a Socrates o0 modo o servil e adulador,
ainda ndo parecendo achar que ele fala nada disso seriamente. Em um trecho de ironia histérica
platdnica'**, afirma: “como tu me pareces, Socrates, descrer na possibilidade de que tal sorte te
acometa, como se fosse longinqua a tua morada e nao pudesses ser conduzido ao tribunal pela

acusacdo, talvez, de um homem extremamente torpe e desprezivel”!#’

, € o filoésofo responde
que, caso tenha que se apresentar ao tribunal nessa situacdo, ndo sera surpreendente se acabar
condenado, mesmo ndo tendo cometido qualquer injustica. Quando comega a explicar as razoes
disso, Socrates oferece o ultimo ponto fulcral para a interpretacdo do didlogo a partir das

retoricas, anterior ao mito final:

Julgo que eu, e mais alguns poucos atenienses — para ndo dizer apenas eu —, sou o
unico contemporaneo a empreender a verdadeira arte politica e a pratica-la. Assim,
visto que ndo profiro os discursos que profiro em toda ocasido visando o deleite, mas
o supremo bem e ndo o que ¢ mais aprazivel, e visto que ndo desejo fazer “essas
sutilezas” aconselhadas por ti, eu decerto ndo saberei o que dizer no tribunal 6.

Colocando-se, portanto, finalmente, como um dos exemplos (talvez o tnico exemplo)
daquele que ele procurava ja ha tanto tempo na discussdo — um praticante da verdadeira arte
retdrica ou politica —, Sdcrates passa a explicar situag@o interessante em que alguém assim (no
caso, ele mesmo) seria condenado; aparentemente contradizendo aquilo que havia falado
momentos antes sobre um bom politico jamais ser condenado injustamente pelo seu povo. Diz
que seu caso seria semelhante ao de um médico num tribunal de criangas ou adultos ignorantes
(521e-522a), que, apenas tendo em vista o prazer das refeicdes e os confortos relacionados ao
corpo, ndo seriam convencidos do beneficio dos tratamentos desagradaveis da medicina — das

cauterizacoes, dietas, drogas amargas e outras medidas para o reestabelecimento da satde.

144 Na previsdo de um destino para o personagem de Socrates semelhante aquele que viria a configurar o terrivel
final do Socrates historico. Dodds (1959, p. 19) interpreta o didlogo em grande parte como uma critica voltada a
politica e aos politicos atenienses, e a previsdo da morte de Socrates nesta passagem como o ponto culminante
dessa postura, inclusive destacando ja ter sido tal ironia histérica usada como critério para determinar a data
aproximada da confecg@o da obra: “The Gorgias stands out among the early dialogues by the tragic tone of its
later pages and by the direct and bitter criticism which it levels against Athenian politics and politicians ( cf. below,
§iv). Since the criticism culminates in a prediction — of the condemnation of Socrates (521 e ff.), it was a natural
first guess that it was composed under the immediate impact of that event [...]”.

145 (¢ ot Soksic, G Tdkpatec, mMoTedey PNd” v &v ToVTOV TV, OC OikdV EkTodMOV Kol ovK &v sicaybsic ic
dikaoplov V7o VL Tomg poynpPod avBpdmov Kai eovAiov (521¢).

146 oipon pet” OAiymv Abnvaiov, tva ui im povoe, Emysipsiv T g AANOME TOMTUCH TEXVN Kol TPATTEY T TOATIKGL
HOvOG @V ViV: Gte 0DV 00 TPOC YEPV AEYmV ToVG AdYOE odG Aéym £KGOTOTE, BAAY TTPOC TO PEATIGTOV, OV TPOC TO
o160V, Kai 00k £0EA@V TOETY G O TaPaVElS, TA Kopya TadTa, ovy EEm OTL Aéym &V 1@ dikaompio (521d-e).
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Muito mais persuasivo, como dito a Polo (464d), seria o cozinheiro, apenas a trazer deleite
através do paladar, sem gerar nenhum desprazer. Fazendo um paralelo, ele diz que, ao praticar

apenas a verdadeira arte politica e ndo a lisonja,

ndo poderei enumerar-lhes os prazeres de que os provi, prazeres que eles consideram
benfeitoria e beneficio, e tampouco hei de invejar quem lhes prové e quem por eles ¢
provido. Se alguém afirmar que eu corrompo os mais jovens por deixd-los em
embarago, ou que deprecio os mais velhos por proferir-lhes discursos acerbos, quer
em privado, quer em publico, ndo poderei dizer nem a verdade, ou seja, que “Tudo o
que eu digo ¢ de forma justa, 6 juizes, ¢ ajo em vosso interesse”, nem qualquer outra
coisa. Consequentemente, eu sofrerei o que a ocasido requerer'#’.

Por ndo priorizar o deleite, mas discursar e agir apenas tendo em vista o bem da alma
daqueles com quem interage, € natural que Socrates seja por muitos lembrado como uma pessoa
desagradavel, que apenas deixa os outros em aporia ou profere discursos angustiantes, e nao
como uma pessoa que, apesar de as vezes desagradavel, é sempre benéfica, justa, e tem sempre
o escopo de ajudar e cuidar dos outros verdadeiramente — atuando da forma que lhes for
benéfica, que lhes for melhor. Sejam suas falas e atitudes agradaveis ou desagradaveis, seu
objetivo e sua conduta sdo sempre voltados a, sdo sempre focados em (jamais perdem de vista,
jamais deixam de atentar para) o bem — dele proprio, dos seus concidadaos e da cidade.

Calicles pergunta se essa condi¢do pareceria correta ao filosofo (522¢) — de alguém
incapaz de socorrer a si mesmo em um tribunal frente a acusacdes injustas. Socrates, ¢ claro,
reitera a resposta, ja explicada a e assentida por Célicles, de que esse socorro seria secundario e
0 mais importante e superior — aquele do qual ele nunca poderia abrir mao, por de fato concernir
ao seu maior bem, o bem da alma — seria o de nunca “ter incorrido em ag¢des ou discursos injustos
referentes a homens ou deuses” (522d). Se Socrates fosse refutado e fosse provado, para muitas
pessoas ou para uma unica, ser ele incapaz de tal socorro, por ter agido injustamente em vida, ele
se envergonharia e se, por esse motivo, também viesse a encontrar a morte, ele se enfureceria.

Sécrates diz, todavia, com tranquilidade, que suportaria até com facilidade a morte se
ela fosse causada por ele ndo praticar a retérica aduladora (522d-e). S6 aqueles de fato
irracionais e covardes, segundo o filosofo, temeriam a morte por ela mesma (reiterando aqui
que o bem do corpo ndo esta nem perto do bem da alma em nivel de importancia). Uma pessoa

racional temeria apenas o que Sdcrates ja disse ser tdo importante evitar a todo custo — ter a

147 otte yap dovag d¢ Ekmenopika EEw avtoic Aéystv, dig odTol edepysoiag kol dperiag vopilovoty, £yem 8¢ obte
Tov¢ mopilovtag (MAG obte oic mopiletan: v T€ Tic pe fi vewtépoug @ff dapBsipstv dmopsiv moobvra, § Todg
TPEGPUTEPOVG KAKNYOPETY AEYOVTO TKPOLG AOYOUG 1 1dia Tj dnpoociq, obte 10 aAnbig EEm einely, dtt dikaing mdvta
TadTa &Y AéYm, Kod TpdTTe TO VUETEPOV 81 ToDTO, O Bvdpsg SikaoTai, obte EAAO 0V84V: Bote omc, &TL dv THY®,
todto meicopan (522b-c).
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alma carregada de injustigas, por ter agido injustamente e nao ter pagado a pena devida para
elimina-las. Agora, contudo, adiciona, curiosamente, que também deveria ser temida a
possibilidade de se deixar que ela chegue nessa condi¢ao ao Hades. O motivo o filésofo tentara
explicar a partir do que Calicles entendera ser um mito, mas que Socrates entende ser discurso,

Adyog, por relatar a verdade (522¢).

4.5 A retorica verdadeira é tao boa assim?

Sécrates termina o terceiro ato, entdo, sugerindo (a partir de 521d), misteriosamente,
depois de refutar os exemplos de Calicles que tentavam provar ja ter existido algum rétor
verdadeiro, que ele proprio, Socrates, praticaria a verdadeira arte politica (e, portanto, a
verdadeira retdrica). Ele sugere também, ainda muito misteriosamente, que exatamente esse
fato poderia ser a causa de uma eventual condenagdo injusta — mesmo depois de ter defendido
a impossibilidade de um rétor verdadeiro vir a ser condenado, justa ou injustamente, pela cidade
na qual atuou (515e-517a).

A aparente contradi¢do de Sdcrates nesse aspecto nos revela mais uma importante,
porém sutil, conclusdo do Gorgias sobre as retéricas consideradas: o que parece acontecer aqui
¢ exatamente uma ressalva do didlogo a esse tipo de retdrica aparentemente apenas elogiado.
Se no caso da retdrica falsa, a ressalva a critica ¢ introduzida por uma fala explicita do proprio
Sécrates cogitando que ela tivesse uma utilidade genuina (480a), a ressalva ao elogio da retdrica
verdadeira vem através dessas aparentes incoeréncias na transicdo operada pelo filosofo entre
o exame da retorica técnica enquanto possibilidade ideal e as consequéncias e efeitos dela
quando trazida a pratica.

Dizendo que o rétor técnico deve fazer aquilo que for necessario para promover a virtude
e eliminar o vicio (504d-e)!*, o filosofo realca a necessidade de punicdo (504b) e
redirecionamento de apetites através de persuasdo e forca (meiBovteg xai Praldpevor, 517b).
Fazendo um paralelo frequente com a medicina, que também teria que recorrer a tratamentos
desagradaveis para restaurar a saide do corpo, “punindo-0” através, por exemplo, da restrigao
de certos apetites (504e-505a), ele sugere que a retorica técnica também precisaria com
frequéncia recorrer a medidas desprazerosas para restaurar a saide da alma ou melhora-la
(504d-e, 505b etc.). Socrates nao aborda seriamente, contudo, a diferenga fundamental entre os

tratamentos médicos e os agora sugeridos tratamento retorico-politicos.

148 <[ ] a fim de que toda e qualquer virtude surja e o vicio parta” — kai 1| 8AAN &petn dyyiyvnron, Koxio 8 dmin.
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Quando uma pessoa estd doente e sente precisar de tratamento medicinal, busca um
médico e se sujeita aquilo dito necessario para recobrar a satide, por mais desagradavel que isso
seja. Quando a pessoa recusa o tratamento, a Unica a ser prejudicada pela decisao ¢ ela propria,
que tera que persistir com a doenga (ou até morrer por ela). Se um rétor como o personagem
Gorgias acompanhar o médico e convencer o paciente a se submeter ao tratamento por mais
desprazeroso que ele seja, o paciente aceita fazer o bem a si mesmo por meio de uma persuasao
que ndao ¢ normalmente compreendida enquanto competéncia do médico, mas que o
personagem de Socrates parece colocar de modo implicito como se fosse no primeiro ato'*’. No
caso de pessoas com almas maculadas por injustigas, entretanto, ndo ¢ comum que elas sintam
necessidade de se entregarem a juizes para terem suas almas corrigidas'° ou que confiem neles
para tanto. Na verdade, com frequéncia as pessoas ndo percebem a injustica como problema
delas proprias nem acreditam que a puni¢io seja uma forma de as ajudar'®!. Sem sintomas tdo
claros quanto os das doengas, podem sim, como Polo sugere em provocagdo'>?, cometer as
piores injusticas sem que percebam terem se tornado as pessoas mais infelizes ao fazé-lo'>.
Além disso, caso rejeitem os tratamentos desagradaveis da retdrica técnica, ndo seguiriam
prejudicando apenas a si proprias, fazendo perseverar o desequilibrio em suas almas, mas
também aos outros, continuando a cometer contra eles injusticas que, apesar de nao
prejudicarem suas almas, prejudicam seus corpos e riquezas e ainda, mais importantemente,
dificultam a justica geral da cidade'>*.

Dessas diferencas, destaca-se que normalmente os pacientes t€ém um interesse inicial

maior em escutar o médico e aceitar seus tratamentos do que os cidaddos tém em ouvir o rétor

e aceitar medidas desprazerosas que eles consideram nem mesmo precisar. Seria razoavel e

149 Em 453d-454b, Socrates rejeita a possibilidade de a retérica ser a inica técnica sobre “persuasdo” ao defender que
toda técnica seria sobre persuasdo: sobre persuasdo acerca daquilo de que ela é técnica. A medicina persuadiria sobre
a saude, a aritmética, sobre o nimero e assim por diante. Isso, é claro, parece desconsiderar muitas nuances do assunto
— 0 que fica implicitamente demonstrado quando o personagem Gorgias relata as vezes em que acompanhou seu
irmdo médico ao trabalho e, falhando este em persuadir o paciente a se sujeitar a um tratamento desagradavel,
conseguiu Goérgias persuadi-lo sobre isso, desconhecendo a medicina, mas conhecendo a retorica (456a-b).

130 Como Sécrates defende a partir do ato de Polo ser necessario para corrigir as almas dos injustos cometidos (478a).
151 Calicles, por exemplo, entende a justiga que pune os excessos como apenas uma convengdo dos homens que
ndo beneficiaria ninguém de qualquer forma, mas apenas tornaria hegemonica a mediocridade das massas que,
incapazes de fazerem valer os seus apetites, tentam impedir os homens superiores de fazerem valer os seus através
exatamente dessas puni¢des convencionadas (482e-484c).

152¢E, uma vez cometida essa injustiga, ele proprio ndo notou que havia se tornado o mais infeliz dos homens, e
tampouco se arrependeu disso” — kol Todta adiknoog Eladev avtov ABMMTUTOC YEVOUEVOS Kal OV LETEUEANOEY
avT® (471Db).

153 Prejudicando aquilo que elas tém de mais importante, mas, sem sintomas claros € desprazerosos disso,
mantendo-se as vezes alheias a esta condigao até chegarem no julgamento do Hades.

154 Tema esse que s6 seria abordado mais pormenorizadamente na Repiiblica, quando as justicas da alma e da
cidade sdo colocadas em paralelo e esta ¢ usada para explicar aquela (a partir de 368d, com a metafora sobre as
letras maiores sendo usadas para aprender a ler também as menores).
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esperado que ndo confiassem nele como alguém mais entendido nos assuntos de justica, que
achassem que esta apenas depende das leis acordadas da cidade ou que acreditassem, por
qualquer outro motivo, ndo estarem sendo beneficiados de qualquer forma ao serem punidos'*
— sendo-o0 apenas por imposi¢ao coletiva convencionada. Enquanto o caso de um médico ter
que persuadir pacientes que ndo querem se tratar ¢ uma excegdo, o caso de rétores terem que
persuadir suas populagdes para tratd-las parece ser o mais comum na pratica da arte politica —
ndo podendo a retdrica técnica, desse modo, ser concretizada se o praticante nao tiver
capacidade persuasiva semelhante aquela atribuida a retérica falsa.

Socrates parece aceitar tal condi¢do enquanto examina a técnica idealmente, mas,
curiosamente, quando oferece um exemplo real, desconsidera-a por completo — enfrentando
finalmente o problema que o perseguia de maneira implicita desde o comeco do didlogo, como
veremos no proximo capitulo. Se fala em um primeiro momento que o bom rétor deve
redirecionar os apetites para melhorar os cidaddos através de persuasdo e forca (517b) e que
jamais € punido pela cidade que torna justa através disso (519b-d), quando se coloca como
exemplo de rétor técnico, diz que ndo seria surpreendente se ele fosse punido injustamente
exatamente por praticar essa arte (521c-e). Socrates diz, alids, que o seria por, ndo visando o
deleite, mas o bem, ndo saber o que dizer no tribunal'>® (ou, em outras palavras, como persuadir
0s juizes) — o que contrasta clara e intensamente com o que se esperaria de alguém que se
proclama um técnico da politica através da persuasao e da forga.

Fazendo uma comparagdo com uma situagdo hipotética irreal, Socrates revela
indiretamente o seu posicionamento, afirmando que se um médico fosse acusado por cozinheiro
e julgado por criancas, estas, ignorantes dos beneficios da medicina, cederiam aos discursos do
cozinheiro sobre os prazeres providos pelas guloseimas, € ndo aos do médico sobre a saude
trazida pelos tratamentos desagradéaveis (521d-e). Acreditando serem seus concidaddos tdo
ignorantes sobre a justica e sobre a arte politica quanto criangas sdo em relacdo a saude e a
medicina, portanto, o filésofo argumenta que nao teria meios de se defender de uma acusagao
injusta que apelasse ao prazer. Nao poderia “dizer nem a verdade” (522b-c). Nao poderia dizé-

la porque seus concidadaos ndo seriam capazes, assim como criangas em questdo de saude, de

155 Posi¢des, como mostrado, proximas aquelas robustamente defendidas por Calicles.

156 “Julgo que eu, e mais alguns poucos atenienses — para ndo dizer apenas eu —, sou o Uinico contemporaneo a
empreender a verdadeira arte politica e a pratica-la. Assim, visto que ndo profiro os discursos que profiro em toda
ocasido visando o deleite, mas o supremo bem e ndo o que € mais aprazivel, e visto que ndo desejo fazer ‘essas
sutilezas’ aconselhadas por ti, eu decerto niio saberei o que dizer no tribunal” — Oipat pet' OAiyov Abnvaiov, va
1) € PoOvoc, Emyelpsiv Tii (g GANOME TOMTUCH TV Kal TPATTEWY T TOMTIKA LOVOS TOV VBV' §TE 0LV 00 TPOC
Gpwv Aéymv ToLg AdYoug 0dg AEym €KAOTOTE, AAAL TTPOG TO BEATIGTOV, 00 TTPOC TO 1IS10TOV, Kol 00K E0EAMmV TO1ElY
0 oV TOPOVETG, TO Kopya todta, ovy €€ OTL Aéym €v Td dikaotnpio (521d-e).
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entendé-la: de entender que a aporia que causa nos jovens € os discursos acerbos (Tkpovg
Adyovg) que profere aos velhos sdo feitos sempre em beneficio deles.

A situacdo retratada pelo personagem evidencia um grande problema para a
exequibilidade da retorica técnica examinada e elogiada. Em vez de colocar como
responsabilidade da arte ser capaz de persuadir os concidaddos para evitar que cometam
injusticas e para fazer com que paguem a justa pena quando necessaria, ele parece dizer que
haveria um limite para os seus discursos a partir da ignorancia do publico. Assim como um
médico ndo consegue, através da sua técnica, convencer criangas ignorantes da medicina, o
unico exemplo dado de um rétor técnico real ndo conseguiria convencer, através da retdrica
técnica, cidaddos ignorantes da justica.

Onde est4, afinal, a capacidade persuasiva da retérica — da retorica verdadeira?
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5 DA RETORICA VERDADEIRA AO ALEM.

Para finalizar as discussdes desenhadas até entdo, Socrates conta uma historia final, que
ndo s6 argumenta em favor do recente posicionamento explicitado pelo filosofo — de que
“ninguém que ndo seja absolutamente irracional e covarde teme a morte em si; teme, porém,
ser injusto, pois o cumulo de todos os males ¢ a alma chegar ao Hades plena de inimeros atos

injustos™!>7 —

, como sintetiza e ilustra varios dos pontos atingidos ao longo do dialogo.

E interessante terminar a dissertagdo com esse mito final e com uma analise do prélogo
porque, como ja dito na introducdo, essas formas imagéticas ou alusivas de representar os temas
tratados mais explicitamente ao longo da obra acabam por aborda-los a partir de perspectivas
diferentes das argumentativa-proposicionais por vezes preferidas por Socrates e seus
interlocutores nos embates. O mito apresenta os pontos apelando para imagens que podem
causar fortes reagdes emocionais (espera-se que tanto do interlocutor quanto do leitor), e o
prologo, da mencionada forma alusiva, acena para os pontos que seriam trabalhados com mais
profundidade nos debates subsequentes — mas através de sutilezas que s6 alguém ja imerso em
todo o didlogo poderia perceber e compreender de forma mais adequada. Finda-se este trabalho
também com uma andlise do primeiro ato, interessando ele a interpretagdo sobretudo pelo
conjunto das suas conclusdes negativas sobre a retorica — sobre o que ela ndo pode ser. E
frutifero analisar tais negativas a partir das descri¢des da retorica falsa e da retdrica verdadeira
no ultimo ato para se observar quais novas conclusdes podem ser derivadas das duas praticas a
partir do que o filésofo disse ja no primeiro ato nao poder estar contido na retdrica (tanto por
suas perguntas iniciais, quanto pela refutacao final de Gorgias).

Comecemos entdo pelo prologo e pelo primeiro ato, naturalmente conectados no
didlogo, e “terminemos pelo fim” do didlogo, com a narracdo do mito final pelo filésofo —
terminando de arranjar a dissertagdo assim, finalmente, de acordo com o arranjo que me pareceu

mais benéfico a ela, incessantemente, do comecgo ao fim.

5.1 O prologo da “guerra e batalha”

Como reiterado pelos comentadores, o Gorgias comega com duas palavras deveras

significativas para a interpretacdo do didlogo: “guerra e batalha” (moAépov kai péymg):

157 odtd pév yap 10 dmodvickey o0deic poPeitar, SoTic pf mavTamacty GAOYIoTOC TE Kai vovdpdg ottv, TO 88 adikeiv
@OPettaL: TOADY Yap ASIKNUATOV YELOVTA THY YoxnV €6 Adov deikéchat tavtov Eoyatov Kak®dv oty (522¢).
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CAL: Como dizem, Socrates, eis a devida maneira de participar da guerra e da batalha.
SOC: Mas o qué? Chegamos, como no ditado, depois da festa ¢ atrasados?

CAL: E depois de uma festa muito distinta, pois Gorgias ha pouco nos exibiu inlimeras
coisas belas.

SOC: Mas o culpado disso ¢ Querefonte, Calicles; por sua for¢a, demoramos na agora.
QUE: Nao ha problema, Sécrates! Vou remedia-lo, pois Gorgias ¢ meu amigo. Se for
de teu parecer, nos farad uma exibi¢do agora, ou, se quiseres, em outra ocasido.

CAL: O qué, Querefonte? Socrates almeja ouvir Gorgias?

QUE: Eis a razdo de nossa presenca.

CAL: Basta, entdo, quererdes acompanhar-me até em casa, pois Gorgias ¢ meu
héspede e ha de vos fazer outra exibicao.

SOC: Bem dito, Célicles. Mas ele desejaria, porventura, dialogar conosco? Pois quero
saber dele qual ¢ o poder da arte do homem e o que ele promete ¢ ensina; o resto da
exibigdo, deixemos para outra ocasido, como dizes.

CAL: Nada como tu a indaga-lo, Socrates! Alias, esse era um dos pontos de sua
exibi¢do: ha pouco mandou aos presentes que lhe perguntassem o que desejassem, e
afirmou que responderia a todas as perguntas.'®

Muitas sdo as possibilidades de interpretacao deste comeco. “Guerra e batalha”, ¢ claro,
pode antecipar o clima de agressividade e hostilidade que ird permear a conversa de Sécrates
com Polo e, sobretudo, com o préprio Calicles'®. Pode também, por outro lado, referir-se de
forma mais nuancada ao carater da propria retorica defendida por esses dois personagens (e
criticada por Socrates): o carater de dyodv — de batalha, competicao, disputa — destacado logo
no primeiro ato por Gorgias (456d) e adotado ao longo da obra como caracteristica marcante
dos rétores falsos que tentam derrotar seus oponentes (na politica e no dialogo), persuadindo a
plateia dos seus posicionamentos.

A resposta de Sdcrates também parece prefigurar elementos profundos da obra. Em vez
de seguir a comparagdo com conflito, assemelha as exposi¢des de Gorgias a uma festa (€optiic)
— a algo prazeroso, portanto, que poderia ser associado a retérica lisonjeadora criticada'®’. A
contrarresposta de Calicles, por sua vez, afirma que Gorgias teria exposto inimeras coisas belas
(moAAQL [...] Kakd): lembrando (ou, melhor, prefigurando) o trecho do segundo ato em que Socrates

dir4 que a indumentdria, lisonja parente da retérica, furta a beleza que lhe ¢ alheia, s6 conquistada

158 KoAliking: molépov kol péyng eooi ypfivar, & Zdkpotec, obto petodayydvey. — Zmkpdtng: 6AA 1, 1O

Agydpevov, Katomy £0pTiig fikopey Kol votepodpev; — KoadlikAng: kol pdio ye doteiog €0pTijg: TOAAM Yap KOl KOAL
Topyioag Muiv dAiyov wpdTepov €medeifato. — ZmkpaTng: 00TV péviot, & KoAkikheg, aitiog Xopepdv 68¢, &v
dryopdl owayKaGag Nuag Swotpiyar. — Xopepdv: 0038V Tpaypo, @ TOKPOTEG: £Yd Yop Koi idoopar. ikog Yap pot
Topyiag, dot’ émdeifetan fiuiv, el udv Sokel, viv, av 8& PodAn, eig avbig. — KoArixing: ti 8¢, & Xaupepdv; smbousi
Yokpatng daxkodoat ['opyiov; — Xoapepdv: €n” a0t Y€ Tt TovT0 Thpeouev. — Korliking: ovkodv dtav fovincde
map’ £ug fixew ofkade: map” uol yap Topyiog kotoddst kol emdeifeton Dpiv. — Tokpdc: €0 Aéyels, @ KadAihels.
GAA" dpo é@sM]Gswv av Nuiv daieyOfvar;, Bodropat yap mvubécho map’ adtod Tig 1 dOvapug Thg TévNg Tod avdpog,
Kol Tt éotv O snowyskkswt e Kol 6160101@1 v 8¢ GAANV énidei&w eig au()lg, domep oL Aéyelg, momodohw. —
KoAikAng: 008&v olov 10 adTodv £patdv, & Tdkpatsc. Koi yap ovtd &v todt fv T Emdsifenc: kédeve yoiv vovdn
€patav 6t 11 Podrotto T@V Evdov dvtav, Kol Tpog dmavta Een drokpiveicOot (447a-c).

159 Ndo por acidente, é o jovem que abre o didlogo com esta referéncia belicosa.

160 Apesar de Sécrates ndio conseguir aferir no primeiro ato que tipo de retérica é o praticado pelo visitante de Leontini.
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por sua contraparte técnica'®!

. Aqui, poderia Platdo ja estar colocando em questdo se os discursos
expositivos de uma retorica nao refletida nos parametros depois destacados por Socrates seriam
de fato belos, ou se, gerando apenas a aparéncia de beleza através do prazer'®?, furtariam também
uma beleza que lhe ¢ alheia (a beleza dos discursos que sabem sobre seus assuntos).

A atribui¢do da culpa pelo atraso na Agora a Querefonte pode estar relacionada a
posicao do jovem na “missao” atribuida a Sdcrates pelo Oraculo de Delfos, como destaca James
Doyle'®®. E a desculpa de Querefonte, de que ird “remediar” a situa¢do, pode ser uma
provocacao com o fato de uma nova exposi¢dao nao remediar nada de fato (ndo ser andloga a
medicina enquanto técnica): nem os problemas dos ouvintes, nem o desejo de Sécrates de
dialogar com Goérgias. Calicles, alids, pergunta se Sdcrates almeja ouvir Goérgias usando, em
sua pergunta, o termo tdo importante para as discussdes posteriores entre o jovem e o filésofo:

o verbo émBvpén'*

. Ao prometer uma nova exposi¢ao de Gorgias a Socrates, este explicita sua
verdadeira intengdo: ndo quer discursos longos sobre temas que podem escapar dos seus
interesses e servirem apenas de adorno prazeroso, mas didlogo com respostas e perguntas

165

breves, sempre focado e explicito em suas inten¢des *°. A pergunta inicialmente colocada por

166 a0 referenciar a

Sécrates, “qual € o poder da arte do homem e o que ele promete e ensina
retorica, associa-a a um poder que, como vimos, € aspecto muito polémico a ser atribuido a ela
(dependendo de serem as suas consequéncias — a liberdade e a condenagdo, por exemplo —
efetivamente benéficas).

Calicles oferece a melhor resposta possivel para as intengdes de Sdcrates, dizendo que o
melhor seria se este mesmo perguntasse a Gorgias, que antes se propunha a responder qualquer

pergunta. Nas paginas que se seguem, parece ser feito um rascunho da discussdo que iréd se

161« ] indumentdria, capciosa, enganadora, vulgar, servil, que ludibria por meio de figuras, cores, polidez e
vestes, a ponto de fazer com que, furtando uma beleza que lhe é alheia, se negligencie a beleza legitima fruto da
ginastica” — 1] KOUU®TIKY, KOKODPYOS Te Kal matnAn kol dyevvng kol avelehbepog, oyfuacty Kol xpouacty Kol
AetoTnTL Ko €60Tioy AmoTdo, HOTE TOLETY AAMITPLOV KAALOG EPEAKOUEVOLE TOD 0ilKkeEIOL TOD 010 THG YOUVOOTIKTC
apelelv (465b).

162 Um dos elementos ndo por acaso colocados por Socrates como geradores da beleza, na refutagio de Polo.

163 Em sua interessantissima anélise sobre as primeiras linhas do Gérgias, Doyle (2006, p. 509-602) sugere que
Platdo, ao colocar Querefonte como o culpado pelo atraso, pudesse estar fazendo referéncia a célebre ida de
Querefonte ao templo de Apolo em Delfos. Nesta, o jovem escutaria do deus ser Sdcrates o mais sabio e, portanto,
principiaria a jornada do filésofo para testar a alegagdo — comegaria Socrates a questionar nas pragas publicas
aqueles que entenderia poderem saber mais do que ele, causando tais questionamentos, dentre muitas outras coisas,
“atrasos na Agora”. Estes, portanto, seriam sempre causados, direta ou indiretamente, por Querefonte, como aqui
no comego do Gorgias.

164 Em uma traduc@o que tentasse recuperar o sentido literal do verbo da ocasido do embate entre Socrates e Calicles
sobre os apetites e o prazer, Calicles questionaria aqui algo como “Socrates tem o apetite de ouvir Gorgias?”

165 Apesar de, como ja se espera ter demostrado, Socrates ndo realmente priorizar apenas isso, sendo obscuro e
provocando quando sente que posturas nao tao claras (e até ndo tdo proximas a verdade) concorreriam melhor para
os seus objetivos em cada momento do didlogo. Novamente, sobre as estratégias discursivas do personagem, veja-
se Rossetti (1989) e Szlezak (2005).

166 1{c 1y Svvapg Tfig Tévng Tod dvdpdc, kai ti oty O dmayyéietal te kol S1ddokel (447¢).
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desenrolar entre Socrates e Gorgias no primeiro ato. Socrates pede que Querefonte pergunte a
Gorgias “quem ele ¢”. Diante da confusdo do seu amigo sobre o significado da pergunta, o
filésofo introduz um paradigma que sera reiteradamente utilizado para explicar técnicas e
técnicos: “por exemplo: se ele fosse artifice de sapatos, ele decerto te responderia que € sapateiro;
ou ndo entendes o que digo?”'®’. Querefonte, ja acostumado aos caminhos socréticos, capta de
imediato a via sugerida e tenta interrogar Gorgias através dela. Confirmando o rétor responder
qualquer pergunta e ainda se gabando de nado lhe fazerem uma pergunta nova ja ha muitos anos,
Querefonte tem seu questionamento abortado (448a). Polo intervém e, alegando estar Gorgias
cansado apds suas exposic¢oes, passa a responder ele mesmo a Querefonte (448b-¢) — dando inicio
ao mencionado rascunho da discussdo entre Socrates e Gorgias exatamente Querefonte, seguidor
de Soécrates, e Polo, seguidor de Gorgias (prefigurando ambos os tragos caracteristicos dos
protagonistas do primeiro ato, como fica evidente).

Querefonte pergunta qual denominagao seria mais justa a Gorgias caso este detivesse o
mesmo conhecimento que Herddico (médico irmao de Gorgias). Confirma Polo que seria a
denominacdo de médico. Querefonte pergunta entdo como chamariam corretamente Gorgias se
ele fosse experiente na mesma arte que Aristofonte (que era pintor) e Polo responde que de
pintor. Quando Querefonte por fim faz a pergunta para o caso real de Gorgias, contudo,
esperando que o jovem estrangeiro seguisse 0 modelo confirmado com os questionamentos
anteriores, recebe dele uma resposta completamente discrepante e contrastante com as breves e

diretas oferecidas até entdo:

Querefonte, as artes sdo abundantes entre os homens, descobertas da experiéncia
experimentalmente'®®. Pois a experiéncia faz com que a nossa vida seja guiada pela
arte, enquanto a inexperiéncia, pelo acaso. Diferentes homens participam de cada uma
delas de formas diferentes, e das melhores artes, os melhores homens. Dentre estes
ultimos, eis aqui Gorgias, que participa da mais bela arte'®’.

Polo, portanto, quando questionado sobre aquilo que Goérgias de fato sabia e o que isto
o tornaria, em vez de responder corretamente sobre essas coisas, sacrifica o que a técnica € e o
que Gorgias ¢ em favor de um elogio a ambos. Aqui o jovem parece antecipar a postura tao

enfatizada no seu ato, de alguém por vezes indiferente ao que esta sendo perguntado e mais

167 Gomep Gv €l dtoyyovey BV Dmodnudtov Snuovpyds, drexpivato dv SHmov cor 81t oKLTOTONOC T 0V HoVOEVELS
ac Aéyw; (466d).

168 A escolha de palavras de Polo faz lembrar em muito as escolhas de palavras por vezes preferidas pelo Gorgias
historico, com o uso de termos de radicais semelhantes e oposigdes e alternancias, por exemplo.

169 & Xopep®dv, ToAal Téxval &v AvBp®OTOLES iGiv €k AV EUmepdV Eumeipoc nbpnuévor: dumsipio P&V yap wolel
TOV ai®va MUdv Topevechal katd vy, dnelpia 8¢ katd toYNV. Ekdotv 0& To0TmV petalapfdvovoy dalot
MoV B g, TV 88 dpicTtov ol dpiotor: GV kol opylag éotiv 83¢, Kai petéyet Tig KoAAoTNg TMY TEXVAV (448C).
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voltado a qualificagdo positiva e a aparéncia atraente daquilo que ele esta tentando defender do
que a descoberta sobre o que aquilo que esta tentando defender de fato € (por tratar ele isso
como assunto secundario ou ja pressuposto por opinido da maioria). Com jogos de palavras e
adornos discursivos, tece o principio de um discurso aprazivel que, ndo tocando nas perguntas
feitas por Querefonte, elogia a arte de Gorgias e o proprio Gorgias sem dizer o que eles sdo.
Socrates, atestando uma discrepancia tdo clara dessa resposta com as anteriores e a “fuga
ao tema”, intervém. Diz estar Polo bem preparado para o discurso, mas nao responder as
perguntas de Querefonte e apresenta o problema ao dizer que “¢ evidente que Polo, pelo que

acabou de dizer, tem praticado antes a chamada retorica do que o dialogo”!”°

— explicitando
que, com seu minidiscurso aprazivel, Polo seria claro exemplo da retdrica criticada em seu
proprio ato. Nao entendendo o jovem as alegacdes socréaticas, diz o filésofo que Polo, em vez
de responder qual era a efetiva arte de Gorgias e o que ela faria com que ele fosse, tinha passado
a elogiar ambos como se alguém os vituperasse (448e¢). Polo ainda questiona se ndo teria

respondido que a arte era a mais bela, ao que Sdcrates responde:

Com certeza. Mas ninguém esta perguntando de que qualidade ela é, e sim que arte é
essa, e por qual nome Goérgias deve ser chamado. Assim como Querefonte te formulou
as perguntas anteriores e tu lhe respondeste correta e brevemente, dize-me agora, de
modo semelhante, que arte é essa e por qual nome devemos chamar Gorgias! Ou
melhor: dize-nos tu mesmo, Gorgias, como devemos te chamar e de que arte tens
conhecimento!!”!

Gorgias toma a palavra e explicita que a sua arte ¢ a retorica e, quando Socrates o
questiona se, entdo, deveriam eles chama-lo de rétor, o visitante de Leontini responde brincando
(e, mais uma vez, gabando-se) que, caso Sdcrates queira chama-lo do que ele roga ser, que o
chame de “bom rétor” (449a). O bom rétor de Leontini confirma, a partir de uma pergunta do
filoésofo, que prometeria em todos os lugares ser capaz de tornar outras pessoas rétores como
ele e concorda com o primeiro pressuposto socratico de método dialdgico explicitado na obra:
continuard a conversa com Socrates, evitando o modelo de discursos longos principiado por
Polo e respondendo o mais brevemente possivel (gabando-se mais uma vez por ninguém ser
capaz de dizer as coisas de forma tdo breve quanto ele). Socrates parece muito satisfeito com a
promessa e entdo comega o questionamento (449¢) que finda o prologo e da inicio ao primeiro

ato propriamente dito.

170 §fihog yap pot mdAog kai £€ GV ipnkev &1 THY KOAOLUEVIY PNTOPIKTV HEAAOV LepeAéTrkey T StadéyscOon (448d).
7 ai péhon. AN 00deic épmtd moia Tig §) Topyiov téyvn, dAML Tic, kai Sviva déot kakeiv tov Topyiav: domep ti
Eunpoctév oot vreteivato Xapep®dv kal avTt@d KoAdS Kol did Bpoyémv anekpive, kol viv obteg ging tig 1) téxvn
kad tiva Topylav kaAelv xpi Muéc. pdikov 8¢, @ Topyia, adTtdg HUiv ine tiva o€ ypr| KoAelv O Tivog EmoTiuova
(VNG (448e-449a).
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5.2 As conclusoes do Gorgias, no seu comeco, com Gorgias

A investiga¢ao inicial empreendida por Socrates e Gorgias, como ja mencionado, parece
mais mostrar o que a retorica nao pode ser do que de fato o que ela €. Nas perguntas e respostas
desenhadas pelos dois, pareceu ficar claro que: ela ndo poderia ser uma técnica sobre todos os
discursos (449¢)!7?; ndo poderia ser a inica a realizar todas as suas a¢des através de discursos
(451¢)!"3; ndo poderia ser — sem uma explicacdo mais robusta — sobre “as melhores e mais
importantes coisas humanas” (td péylota T®v dvlponeiov npayudtov [...] kol dpiota, 451d-
452d); ndo poderia ser a Unica a incutir nas almas dos ouvintes persuasio (454b)!74; e, por fim,
ndo poderia ser a arte acerca da persuasdo sobre o justo e o injusto (dikoud te kol doka, 460e)
se houver a possibilidade, aventada por Gorgias, de um rétor usa-la injustamente (457a).

Sécrates defende, do comeco ao fim do didlogo, que toda pratica ou técnica deve ter um
recorte bem delimitado, ndo admitindo em momento algum pratica ou técnica generalissima'”>,
como Gorgias parece querer afirmar ser o caso da retdrica — sobre todos os discursos ou todos
os tipos de persuasdo. A retorica falsa, seguido o alcance generalissimo ja explicitado nas
respostas de Gorgias, deveria, de acordo com os pardmetros de Sécrates, ndo tratar e persuadir
sobre tudo, mas apenas sobre a alma. Acaba ela por, na verdade, ao ndo tratar efetivamente de
nada (ndo sabe de nada), ser capaz de persuadir sobre tudo (apelando para o prazer, ndo se

apoiando em conhecimento)'”®.

172 Se retorica ¢ sobre discursos, como medicina é sobre discursos acerca dos doentes, os da retdrica sio sobre o qué?

173 Em vez de especificar sobre o que os discursos da retorica sdo, para diferencia-la das outras artes, Gorgias tenta
diferencia-la pelo método — por como ela faz aquilo que faz (seja 14 o que fizer). Sdcrates apenas retoma a pergunta
sobre a que coisas os discursos da retérica concerniriam (depois de realgar haver outras artes que fariam tudo
através dos discursos) sem criticar Gorgias pela fuga ao tema como antes havia feito com Polo — o que ja comega
a mostrar um certo respeito especial que o fildsofo parece nutrir em relagéo a ele e ndo em relagdo aos seus dois
outros interlocutores.

174 Porque, concordam Socrates e Gorgias, as artes persuadiriam acerca daquilo sobre o que elas sdo. Medicina
persuade sobre satide e doenga, aritmética, sobre o nimero: retdrica, sobre o qué?

175 Como fica claro nos atos seguintes, cada técnica busca necessariamente o bem de algo especifico, como o
corpo, a alma ou (em uma concepg¢ao mais geral de técnica) também todos aqueles produtos que nado compdem o
ser humano — ndo podendo a retdrica, portanto, reivindicar para si todos os discursos ou todas as persuasoes.

176 O rétor falso pode, por exemplo, persuadir sobre medicina e ser mais persuasivo do que um médico, que sabe
sobre o assunto, porque, gerando prazer, persuade mais ao apelar as partes da alma mais “persuasiveis e
persuasivas” (493a-b) do que aquele que, usando conhecimento, tenta convencer racionalmente sobre o assunto.
Fica destacado ao longo do Gorgias que, se um interlocutor ou ouvinte ndo atenta para os passos e esclarecimentos
necessarios para se aproximar da verdade, pode ser confundido por aspectos que ndo tém qualquer relagdo
necessaria com ela e, por isso, também acabar por ser persuadido indevidamente por essas coisas. Como veremos,
isso ¢ bela e persuasivamente colocado em imagem pelo mito final, em que um juiz vivo fica aturdido pelos
discursos persuasivos, nimero de testemunhas, belas vestes e amplas riquezas do réu vivo, mas um juiz morto,
despido de corpo e sentidos, ndo se confunde ao perscrutar diretamente o estado de justiga ou injustica de uma
alma também despida — sem se confundir, entdo, com aparéncias, mas mantendo em vista sempre apenas a verdade
da coisa em questdo. A retorica verdadeira, por outro lado, tem desde o comeco recorte bem delimitado: trata da
alma, visa seu bem e tudo que sabe e faz sabe e faz em razdo da alma e do seu bem.
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Quando Gorgias tenta diferenciar a retorica das outras técnicas por fazer tudo através
dos discursos e Sdcrates mostra que as outras também o fariam (450b-451d), parece antecipar
e concordar com o meio discursivo apenas para a retorica falsa que sera posteriormente
criticada. Ela, de fato, faria as coisas sobretudo através dos discursos — rotinas discursivas que,
tendo produzido prazer no passado, esperaria o rétor produzirem prazer no futuro (sabe-se 14
no que, sabe-se 14 qual prazer). Para a retérica verdadeira, todavia, ndo parece Socrates cogitar
apenas o meio discursivo. Usando o bom politico de forga e persuasao (517b), presenteando,
furtando e punindo (504d-¢), parece que os discursos sao apenas um dos meios que devem ser
por ele apropriados para alcangar o seu objetivo — o bem da alma. Assim como o médico usa
coisas outras que ndo apenas as drogas (com base no conhecimento instrumental sobre roupas,
dietas, exercicios, ares) para alcangar a saide no corpo, o rétor verdadeiro deve usar coisas
outras que nao apenas os discursos (e, as vezes, usa os discursos para obter coisas outras — como
num caso de rétor que, persuadindo, alcanca a puni¢io e corrige uma alma)'”’.

Quando Gorgias tenta explicar as melhores e mais importantes coisas humanas da
retorica'’®, a liberdade citada é interpretada aqui como se, com esta antitese liberdade-dominio,
Gorgias ja estivesse, proposital ou acidentalmente, antecipando aquilo tdo desejado por Polo e
Cilicles explicitamente posteriormente. Referir-se-ia entdo ao “poder” do rétor — a liberdade do
rétor, em sua capacidade de poder fazer o que bem entender, baseada exatamente no dominio
sobre os seus concidaddos a partir das persuasdes publicas da retorica. Neste jogo de palavras,
o rétor ja estaria mostrando enfaticamente (apesar de ainda ndo com o detalhamento para se
entender a énfase por completo, s6 explicitado nos atos posteriores) que a retorica (falsa) de
fato traz liberdade, mas a custo da falta de liberdade dos seus concidaddos, por serem
dominados exatamente pelo rétor — que, como enfatizado depois, costuma dominar apenas os
outros, mas nao se dominar.

A explicagdo de Gorgias sobre de onde viria tal liberdade e dominio, na verdade,
introduz exatamente a capacidade do rétor de persuadir nas reunides politicas (tribunais,
conselhos, assembleias, 452¢) sobre qualquer assunto. Apesar de Gorgias reduzir o campo da
persuasao por pressdo de Sdcrates e coloca-lo, por fim, no “justo e injusto”, esta resposta, longe

de representar o que ele de fato pensa, ¢ resultado de todo um processo de afunilamento a partir

177 Situacdo na qual, curiosamente, estaria se aproximando muito da utilidade considerada no final do segundo ato
a retdrica falsa e que, portanto, coloca a questdo sobre como seria a relagdo entre as retdricas nessa situagao.

178 Ele explica como “aquele que ¢, Socrates, verdadeiramente o maior bem e a causa simultinea de liberdade para
os proprios homens e, para cada um deles, de dominio sobre os outros na sua propria cidade” — émep £otiv, @
Yokpateg, T aAndeiq péytotov dyadov kal aitov Guo pev Ehevdepiog avtoic Toic dvBpmmols, duo 8¢ Tod GAAmY
Gpyew €v i adtod Torel EkdoTo (452d).
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das perguntas e paradigmas socraticos (processo, portanto, em que o rétor parece nao responder
livremente, como supostamente queria o filosofo [495-b], mas conduzido pela poda causada
por suas perguntas).

No fim do seu ato, no entanto, retoma Gorgias sua verdadeira concepgao sobre o poder
da retérica — sobre o rétor conseguir saude, beleza e riqueza, mesmo nio detendo o
conhecimento dos artifices dessas coisas (o médico, o treinador e o negociante [452¢]), por ser
capaz de persuadi-los e de persuadir a multidao sobre qualquer coisa, caso venha a discutir
publicamente com eles (456c-d). Depois de concordarem os interlocutores que a retorica geraria
uma persuasao que infunde crenca e nao conhecimento, Sdcrates provoca Gorgias insinuando
que, por essa razdo, os rétores nunca deveriam aconselhar as cidades, ja que quem deveria
aconselha-las em cada caso ¢ o especialista que mais sabe sobre a questdo examinada. A
provocacdo do filésofo ainda apela aos interesses praticos de Gorgias ao ressaltar que, ao
responder, Gorgias estaria explicitando, a plateia que lhes assistia (e que poderia querer
contratar Gorgias depois), o que ele tornaria um de seus alunos capaz de fazer'”.

Em sua oportunidade de falar com mais franqueza (456a-457¢c) — sem os grilhdes das
perguntas e parametros socraticos —, Gorgias diz que o rétor, através da retdrica, seria vitorioso
contra qualquer especialista perante a cidade, dentro do tema da especialidade deste, mesmo
nada sabendo dela, “pois ndo hd nada sobre o que o rétor ndo seja mais persuasivo do que
qualquer outro artifice em meio 4 multiddo. Esse é o tamanho e o tipo de poder dessa arte” !,
Ele faz ainda questao de ressaltar que, no caso de um rétor apropriar-se da retérica em sentido
contrario ao ensinado junto a pratica (o justo), deve-se tratar a situacdo como aquela de qualquer
outra arte competitiva: punindo-se ndo arte ou professor, mas aquele que, tendo-a aprendido,
decidiu usé-la injustamente.

Sécrates acredita identificar uma contradi¢do entre isto e o respondido antes. Depois de
confirmar que Goérgias, assim como Socrates, gosta de ser refutado quando estd equivocado, e

que ndo encarara a contestacdo como mero desejo pela vitdria ou malevoléncia por parte do

179 “Considera agora que eu zele também por teu interesse! Pois pode ser que haja casualmente aqui, dentre os
presentes, alguém que queira tornar-se seu discipulo — pelo que percebo sdo em grande niimero — mas que talvez
tenha vergonha de te interpelar. Assim, mesmo sendo eu que te interrogue, considera que sejas também por eles
interrogado: ‘O que nos acontecera, Gorgias, se convivermos contigo? A respeito de que seremos capazes de
aconselhar a cidade? Somente a respeito do justo e do injusto, ou também a respeito do que ha pouco dizia
Sécrates?’ Tenta, entdo, responder a eles!” — kol €U VOV vOpIGOV Kol TO 6OV 6meDEV: T0MC Yap Kol TUYYAVEL TIG
TV €vdov dvimv pnabnme cov Boviduevog yevésbal, Mg &yd Tvag oxedov kal cuyvodg aioBdvoual, ot iowmg
aioydvowvt’ &v s dvepécbat. D' ol ovV AveEPMTAONEVOC VOGOV Kol O’ éksiveov dvepotdcBol ‘Tl Huiv, @
Topyio, &otat, £6v 6ot GLUVAUEY; TEPT TiVeV Ti| TOAEL GLULPOVASDEWY 0101 TE E00EDN; TATEPOV TEPL SOV LOVOVY
kad adikov 7 kod mepl MY Vovdn Tmkpdtng EAeyev;’ mepd ovv avToic dmokpivesBor (455¢-d).

180 o1 yap Eottv mepi GTov 0Ok Av mMBavdTEPOV Elmot O PnToptkd¢ i dALog 66TIcoTV TdV dnpiovpydv &v TAROst . 1
HEV oDV dVvag Tocan T £0Tiv Kod TotonTn Thg Téxvng (456¢).
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filésofo (457¢-458b), explicita a incoeréncia aventada (460a-461a): se a retdrica de fato fosse
sobre persuasdo acerca do justo e do injusto e Gorgias, bem como os outros professores de
retorica, ensinassem a justi¢a antes ou junto a pratica (em vez de apenas fazer os alunos
parecerem saber sobre ela, como fariam com todos os outros conhecimentos), Socrates (e
Gorgias, por concordar) acredita que ndo deveria ser possivel que os rétores a usassem
injustamente. Como alguém que aprendendo sobre medicina se torna médico, aprendendo sobre
justica os rétores se tornariam justos — e, justos, jamais quereriam cometer ou cometeriam as
injusticas aventadas por Gorgias no final do seu discurso livre.

Depois dessa visdo geral do primeiro ato, podemos voltar a abordar a questdo da
capacidade persuasiva da retorica verdadeira e finalmente completa-la. No final do ultimo
capitulo, destacou-se como a retdrica verdadeira, quando concretizada no exemplo de Sécrates,
parecia falhar em alcancgar o seu objetivo de melhorar ou salvar os cidaddos, por ndo tornar seu
praticante capaz de impedir que seus concidaddos cometessem injusticas — por ndo lhe conferir
a persuasao necessaria, por exemplo, para impedir sua condenacao injusta (522b-¢). Quando
Socrates nega a Gorgias no primeiro ato a possibilidade de a retérica ser uma arte geral
responsavel pela persuasao (453a-454b) e, em um primeiro momento, diz que a persuasao de
cada assunto caberia a arte correspondente a cada um deles, ja parece estar indicando o caminho
que justificaria uma eventual incapacidade de a retérica verdadeira garantir toda a persuasao
necessaria ao seu objetivo.

Ao explicar a Unica persuasdo técnica aceita — a persuasdo das artes sobre seus

respectivos assuntos — como a tipica ao ensino (453d-e)'8!

, simplifica o filésofo absurdamente
o tema da persuasdo — e parece estranhamente desconsiderar os casos em que ela seria
necessaria, mas que as pessoas a serem persuadidas ndo estariam abertas ao ensino (e a
persuasdo). Sim, um técnico pode nos ensinar. Um aritmético, por exemplo, pode nos ensinar
sobre o nimero, mas, se ndo estivermos abertos para aprender — seja por desinteresse, seja por
acreditarmos ja saber a resposta, seja por acreditarmos saber mais do que ele sobre o assunto,
seja por qualquer outro motivo —, dificilmente nos deixaremos ser persuadidos por ele. O tipo

de persuasdo que Sdcrates sugere as artes no primeiro ato, portanto, parece restrito ao ensino

181 Depois, ao confirmar com Gorgias que a persuasdo da retorica ndo geraria conhecimento, mas apenas crenga
(454e-455a), ja parece Socrates estar preparando o terreno para a sua critica posterior a retoérica enquanto
experiéncia lisonjeadora em vez de um exemplo de arte (se ela gera uma crenga sobre tudo e ndo parece ensinar,
de acordo com as consequéncias da refutacdo de Gorgias, nem sobre aquilo que dizia fazé-lo — a justi¢a —, entao
ela ndo geraria a persuasdo especifica as artes; logo, ela ndo se pareceria tanto com as artes).
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daqueles que querem aprender!®? e parece niio abarcar os casos mais dificeis e nuancados de
uma persuasio com resisténcia — aqueles, alids, muito comuns no meio politico'®3.

Depois, no segundo ato, quando Socrates atribui a capacidade da retorica falsa a um
certo talento natural de algumas pessoas em se relacionar com os outros'®* e influenciar as suas
convicgdes através de padrdes (de “experiéncia e rotina”, éumeipio kol tpipn, 463b) que
simulariam o bem através do prazer, ainda ndo coloca a persuasdo como fruto de uma técnica.
Coloca-a sim como efeito possivel de uma pratica que ele considera: vergonhosa, pelos motivos
ja listados; ndo completamente ensinavel, por depender desse talento natural e por nao ser
racional — e, assim, ndo saber como faz o que faz e ndo conseguir dar razdes, mas apenas repetir
padrdes (500e-501a); apelar para as partes apetitivas da alma que, como realgado no ato de
Cilicles, seriam as mais persuasiveis e persuasivas (493a-b); ndo garantir de fato o dominio da
cidade, por este so ser alcancado genuinamente por semelhanca entre aquele que o almeja e o
governante (513a-b). Socrates recusa, portanto, a possibilidade de uma técnica geral que seja
capaz de aumentar as chances de persuasdao em todos os assuntos e atribui a maior chance
persuasiva (e apenas uma maior chance) a pratica lisonjeadora que considera imperfeita, ndo
plenamente descritivel ou ensinavel, normalmente usada para finalidades prejudiciais e
desinteligentes e, por fim, vergonhosa — a ser evitada.

A retorica verdadeira, diferentemente da retorica falsa, ndo tem como seu objetivo
principal a persuasdo. Seu unico propoésito € melhorar as almas por ela afetadas (503a-b, 504d-
e etc.) — seja pela corregdo dos injustos (e consequente eliminagdo dos vicios), seja pela
promogao de virtude, seja por ambos. Para alcancar o bem da alma, no entanto, ela dispde de
varios meios — assim como a medicina, para alcancar a saude do corpo (com base no
conhecimento instrumental sobre roupas, dietas, drogas, exercicios, ares etc.). O rétor técnico

ideal furta, presenteia, pune (504d-505c¢), persuade e forca (517b)!®° quando estas medidas se

182 Neste horizonte, portanto, a retdrica técnica também seria capaz de persuadir sobre o seu tema — capaz de
persuadir apenas, contudo, ao ensinar sobre a alma e o seu bem aqueles que ja quisessem essas coisas aprender.
183 B exemplificados por Gorgias inclusive no meio técnico médico (456a-b) no exemplo em que ele diz ser capaz
de persuadir os pacientes do seu irmédo sobre medicina sem que este o consiga — e sem deter o rétor conhecimento
de medicina e detendo seu irmdo tal conhecimento. Até quando se apresenta resisténcia sobre um tema
especializado, portanto, ndo seria a técnica deste conhecimento aquela capaz de produzir persuasao sobre ele (como
Sécrates poderia querer), mas alguma outra pratica (ou algum outro talento, ou ainda algo ndo especificado
relacionado ao fendmeno da persuasio).

184 «“Pois bem, Gorgias, ela me parece ser uma atividade que ndo € arte, apropriada a uma alma dada a conjecturas,
corajosa e naturalmente prodigiosa para se relacionar com os homens” — Sokei toivov pot, @ Topyia, sivai Tt
EMMMOELUA TEYVIKOV LEV 0V, Yuyflg 0€ OTOYAOTIKTC Kol avdpeiag kal VoL deviig TPOcOULeTY Tolg avOpdTOIg
(463a).

185 Este rol obviamente ndo é exaustivo. O rétor técnico faz qualquer coisa que estiver ao seu alcance para melhorar
as almas, sendo seu Unico critério este objetivo (coisa essa, alias, que Socrates parece desconsiderar ao continuar
dando pouca importancia ao potencial da retérica aduladora para tanto — por motivos nunca suficientemente por
ele defendidos).
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mostram benéficas aqueles por sua retdrica afetados. O problema surge exatamente do fato de
a retorica técnica depender tanto da persuasio (inclusive para furtar e punir, por exemplo'%¢),
mas nao a ter como um dos seus conhecimentos (pelo fato de Sdécrates nao acreditar que haja
um conhecimento especifico capaz de ensina-la em sua generalidade, como mencionado).

O personagem do filésofo, ao considerar o rétor técnico ideal, em hipotese, parece
considerar um rétor tradicionalmente poderoso guiando as reunides politicas da cidade de acordo
agora com os conhecimentos da retorica técnica. Socrates parece cogitar o que aconteceria se
alguém com o poder de um dos servidores da cidade que ndo sao reconhecidos como praticantes
da retérica verdadeira (515¢-517b), entdo, exercitasse, com o poder (liberdade, capacidade,
dominio) que detinha, a retérica técnica. Se, por exemplo, um Péricles, com sua eloquéncia e
talento para o dominio ¢ manipulagao politica, usasse seu posto de poder e seu talento natural
para aplicar medidas benéficas na sua cidade (e convencé-la a se submeter a estas), o desenho do
rétor técnico ideal de Sécrates talvez fosse possivel. Unindo tanto uma capacidade persuasiva
vista como natural'®’ quanto um dominio politico j4 conquistado ao conhecimento sobre o que é
melhor para a cidade e para as almas dos seus concidaddos (bem como 0s meios necessarios para
concretiza-lo), um rétor poderia entao furtar, presentear, punir, persuadir ¢ for¢ar seu povo na
direcdo daquilo que é melhor. Este, todavia, € claro, ndo € o caso de Socrates.

Ao tomar a si proprio como um exemplo de rétor verdadeiro (521d), Socrates mostra a
imperfei¢do da pratica examinada e elogiada. A retorica bela, que justamente visa o bem dos
concidadados do rétor, ndo consegue concretizd-lo por ndo deter os conhecimentos ou outros
meios necessarios para tanto. E semelhante a um médico que sabe as drogas necessarias para
um paciente, mas ndo sabe como produzi-las ou convencé-lo a toma-las, ou as dietas
necessarias, mas ndo como produzir as comidas ou como consegui-las para o paciente. E como
se, em outras palavras, a retdrica técnica ndo tivesse na sua competéncia a persuasido da qual
necessita para ser efetiva e concretamente exercitada. O caso do médico, entretanto, ¢ claro,
nao ¢ tdo grave, porque existem técnicos ou praticantes que seriam especializados na obten¢ao
ou producao dessas drogas e comidas para o uso daqueles que delas precisassem (518b-c), de

188

acordo com a recomendac¢ao médica °°. O caso do rétor técnico, por outro lado, € grave, porque,

186 Persuasdo e forga parecem ser meios para conquistar diretamente o bem (através, por exemplo, de persuasio
acerca de temas relacionados a virtude), mas também meios para concretizar as outras medidas benéficas
conhecidas pelo rétor técnico (a persuasdo, por exemplo, poderia ser necessaria, como cogitado no ato de Polo
[480a-¢], para convencer juizes a punir alguém — sendo o melhoramento ai causado indiretamente pela persuasao
e diretamente pela puni¢do).

1870 desenho de Péricles e da fonte da sua capacidade persuasiva é feito de maneira bem diferente no Fedro, mas
nao ¢ possivel aqui, infelizmente, adentrar nos motivos das diferencas dos dois didlogos neste ponto.

188 A medicina deveria ser soberana em rela¢do a outras praticas, como amplamente enfatizado em 518a-d, assim
como a retorica verdadeira deveria governar, quem sabe, a retorica falsa, em um mundo em que coexistissem e
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de acordo com as conclusdes do Gorgias, ndo haveria técnico que pudesse prover a persuasao
necessaria e, na verdade, o inico meio que aparentemente a favoreceria ¢ desqualificado por

Sécrates com frequéncia como vergonhoso, falivel'®

e como algo a ser evitado.

A situagdo da retérica verdadeira, ao se examinar as suas fragilidades implicitas,
portanto, ¢ interessantissima. Ela ¢ uma das técnicas mais importantes, se ndo a mais
importante, por ser aquela que melhora as pessoas e as cidades. Para fazé-lo, contudo, precisa
de capacidade que ndo s6 ndo ¢ aprendida com ela, como nao parece poder ser aprendida efetiva
e confiantemente de qualquer forma e, na verdade, dependendo do meio pelo qual seria
concretizada, de acordo com Socrates, deveria ser evitada. E assim que parece vir a ressalva do
dialogo ao elogio da retorica verdadeira. Se ela ndo ¢ vergonhosa como a falsa e se ¢ técnica
que almeja o bem mais importante, ela, no entanto, ndo se mostra tao perfeita quanto Sdcrates
parece querer que seja. E esta observagao advém ndo de alguma fala direta do personagem sobre
o tema (como advém a ressalva a critica da retorica falsa, 480a), mas do proprio exemplo
personificado por ele. Colocando-se como um dos unicos (se ndo o Uinico) a praticar a retérica
técnica (517a), exemplifica evidente e ndo evidentemente a critica que deveria ser feita a ela.

Evidentemente o faz ao explicitar que ndo seria extraordinario (521d-522¢) se ele, um
rétor verdadeiro, viesse a ser condenado injustamente exatamente por praticar a retorica
verdadeira (explicitando isso logo depois de defender de modo contundente que jamais um
bom rétor seria condenado pela cidade na qual praticou a sua retorica, S19a-c). Culpando a
ignorancia dos seus juizes sobre o beneficio das aporias por ele causadas e dos discursos
acerbos por ele proferidos, Socrates admite ser incapaz de persuadi-los contra acusacdes que
apelassem para o deleite (522b-c). Nao s6 ndo conseguiria melhorar a cidade a ponto de torna-
la justa e incapaz de cometer injustigas contra ele na sua condi¢do de cidadao particular e ndo

190

de politico influente ", portanto, como ndo conseguiria salvar seu corpo e suas riquezas (e as

esta tivesse a onipoténcia persuasiva exaltada por Gorgias, 456a-457c¢, e ndo a desconfianga frequente até sobre
sua efetividade manifestada por Socrates, 513a-b. A possibilidade talvez seja tratada em outros lugares do corpus,
mas isso ndo pode ser desbravado aqui, de acordo com o presente recorte de pesquisa. Kauffman (1982, p. 353-
366) chega perto da conclusdo, mas seu claro ressentimento com Platdo, como se ele fosse um pensador
autocratico, faz com que ele desvalorize o caminho antes de poder percorré-lo mais longamente.

139 Em razdo de o filosofo as vezes descredibilizar a capacidade persuasiva associada a retorica falsa em favor de
uma semelhanga genuina entre o povo e aquele que tenta persuadi-lo (513a-b). A perspectiva de Socrates sobre a
capacidade persuasiva da retdrica falsa, portanto, também ¢, curiosamente, um tanto flutuante, mas parece se
estabelecer na ideia de que ela conseguiria aumentar as chances de persuasdo através do apetecimento das partes
apetitivas da alma (mais persuasivas e persuasiveis), mas que o poder politico estavel s6 seria alcangado pela
mencionada semelhanca verdadeira (os discursos da retdrica falsa eventualmente poderiam falhar e fazer com que
seu praticante perdesse o poder, fosse injustamente condenado etc.).

190 Se um Péricles, persuasivamente apto e politicamente dominante, conseguiria praticar a retorica técnica de
forma mais proxima aquela idealmente cogitada, Sdcrates, em sua condi¢ao de cidadao particular, que diz a Polo
ndo ser um politico (473e), ndo saber como participar das reunides politicas e ndo dialogar com muitos (474a-b),
ndo consegue alcangar, através dela, o objetivo da arte. Ele ndo consegue melhorar todos seus concidaddos apenas
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almas dos seus acusadores ¢ juizes ignorantes) de condenagao injusta causada exatamente por
este fracasso.

Implicitamente, a dificuldade de se praticar uma retorica técnica nao necessariamente
persuasiva se destaca pelo exemplo de Socrates, nao no possivel futuro de condenagao por ele
considerado, mas por seu passado e sua falta de sucesso no proprio didlogo que ele configura
no Gorgias. Depois de tantas e tdo longas discussdes, discursos, argumentos € emogdes, dos
quatro principais interlocutores do didlogo Soécrates parece, comicamente, ser o Unico
persuadido pelas conclusdes alcancadas (526d). Gorgias se mostra interessado ao longo da obra
em saber até onde o argumento vai, mas ndo parece persuadido em momento algum — apenas,
na verdade, bem curioso. Polo, depois de refutado, silencia-se por completo, ndo voltando a
participar da interlocu¢cdo de qualquer forma, seja por desinteresse, seja por magoa, seja por
qualquer outro motivo. Calicles, por fim, com quem Socrates discute mais extensa e
contundentemente, diz de maneira explicita: ndo querer mais participar da discussdo (505b-c);
ndo lhe interessar em nada aquilo que Socrates estd defendendo e argumentando (505¢); e, por
fim, que, apesar de Socrates parecer fazer sentido e falar corretamente, ndo lhe persuade de
qualquer forma (513c).

O resultado final do proprio didlogo, portanto, é extremamente interessante e util para
se completar aquilo que dele se pode inferir sobre as retoricas (e sobre eventuais criticas frente
a elas). Socrates, colocando-se como um dos Unicos exemplos de rétor técnico, ndo consegue
persuadir, mesmo depois de tanto tempo e esfor¢o, aqueles que ele diz serem “os mais sabios
entre os helenos contemporaneos” (527a-b). Poder-se-ia esperar esperangosamente que, mesmo
nao sendo capaz de os persuadir, ele tenha sido capaz de melhoré-los, através da refutagao,
punicao ou de qualquer outro meio mais sutil empreendido ao longo do dialogo. Resta,
entretanto, a pergunta inevitavel: teria Socrates de fato praticado alguma retorica e melhorado
seus interlocutores em um didlogo em que o segundo interlocutor se cala e desaparece e o
terceiro, depois de ficar extremamente irritado, diz ndo estar persuadido e diz continuar a

conversar apenas para deleitar o primeiro (497b, 505¢)?

em conversas individuais, publicas ou particulares, com cada um deles, por varios motivos. Nao s6 seu alcance
fica deveras reduzido por ndo discursar para muitos — mas apenas conversar com poucos — como, pelo carater
desagradavel do seu método (de refutagdes, aporias e discurso acerbos), ser o filésofo recusado por varios dos que
ele tenta ajudar — que sé seriam efetivamente convencidos e melhorados talvez se, como cogitado com Calicles,
Socrates reexaminasse as questdes discutidas com eles varias vezes, para superar os obsticulos que impediriam
que enxergassem a verdade (513c-d).
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5.3 Juizes nus, réus nus, penas justas e mortes justas

Tendo sido destacadas as conclusoes alcangadas sobre as retoricas através das
discussdes empreendidas no Gorgias, passa-se para a analise da abordagem imagética — feita
por Socrates na forma de um mito final — sobre elas e sobre as outras questdes que ele
aparentemente considerou mais caras do que foi tratado. Comega o filésofo explicitando que a
histéria que comegara a contar talvez seja tida por Calicles (e pelos outros presentes) como um
mito, mas que ele a toma por um discurso, um Adyog — por julgar serem as coisas que ele esta
prestes a contar verdadeiras (523a).

Relata o filosofo (523a-525b) que, com a morte, as pessoas que viveram uma vida justa
e pia sdo encaminhadas a Ilha dos Venturosos, onde habitam na mais plena felicidade; as
pessoas que, por outro lado, viveram vidas injustas e impias, sdo encaminhadas ao Tartaro — “o
carcere do desagravo e da justica” (523b) —, onde pagam as penas justas as suas condigoes. Ele
afirma que antes as pessoas eram julgadas de um jeito que favorecia resultados injustos e
equivocados — sendo avisadas dos dias de suas mortes e julgadas ainda em vida, por juizes
também ainda vivos. Algumas delas, por exemplo, ornadas de vestes e riquezas espantosas e
acompanhadas por inimeras testemunhas prontas para testemunhar sobre seus ilustres feitos,
inabaldveis caracteres e nobres estilos de vida, confundiam os juizes e, mesmo tendo vivido
vidas injustas que mereceriam (e precisariam de) puni¢des no Tartaro, eram enviadas a Ilha dos
Venturosos para receber recompensas das quais ndo eram dignas. Acaba Zeus entdo com o
aviso prévio sobre a morte € passa o julgamento para depois da sua ocorréncia, quando, ja
separadas do corpo, t€m as pessoas apenas as suas almas nuas examinadas pelos juizes (523c-
d). Estes, alids, também passam a realizar o julgamento mortos, desnudados, ndo mais sendo
enganados pelas percepcdes feitas através dos aparatos dos seus corpos (ndo mais com “alma
encoberta por olhos, ouvidos e pelo corpo inteiro”, 523d) sobre os corpos alheios € ndo mais
sendo aturdidos pelas riquezas, testemunhas e aparéncias daqueles que estdo julgando — mas
agora perscrutando apenas as almas dos falecidos e apenas com as suas proprias almas. Passam
assim a julga-las exclusivamente a partir das afeccdes nelas causadas pelas atividades que
praticaram durante as suas vidas, € ndo por aspectos acessorios a vida justa ou injusta que
levaram.

Nesta passagem, o mito final parece ressaltar a injustica fomentada pela retorica
defendida por Polo e criticada por Socrates no segundo ato (471e-474b). A forma de refutagao
tao preferida pelo jovem (da qual ele era, na verdade, quase um adicto inconsciente), baseada

em testemunhas, na aparéncia bela das coisas e na opinido dos outros (471e-472d), aqui ndo so
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¢ preterida pela forma de refutagdo socratica — “adicta” pela verdade —, como completamente
eliminada enquanto possibilidade — ja que sem corpo, sem testemunhas e sem juizes vivos, ndo
haveria aparéncias ou testemunhas que confundissem, mas apenas uma alma para ver
diretamente a verdade sobre outra (523¢). No julgamento da morte, alias, a retdrica falsa nao
teria éxito. Por mais discursos prazerosos que o réu apresentasse (talvez mirando na parte
apetitiva das almas dos juizes, mesmo desvencilhadas dos seus corpos'®!), ao fim o préprio juiz
iria averiguar ele mesmo, com sua alma, a alma julgada. Perscrutando diretamente esta com a
sua propria alma, teria contato direto com a realidade da situacdo da alma julgada, por mais
aprazivel e eloquente que ela tenha aprendido ser em vida'*2.

Destaca Socrates que todos que sofrem corretamente beneficiam-se ou beneficiam os
outros (525b-c), servindo de exemplo — fazendo com que se tornem melhores pelo medo da
punicdo observada. O primeiro grupo — dos que se beneficiam com o desagravo — € o das almas
com erros curdveis pelas penas justas dos deuses ou homens. O filésofo ressalta, em passagem
fundamental para o mito final e para a interpretacao de todo o didlogo, que “é por meio de
sofrimentos e dores que eles sao beneficiados, aqui como no Hades, pois ndo ha outro modo de
se livrarem da injustica™!®?.

Com esta alegagdo, da Socrates a entender que o processo de tratamento da alma anélogo
ao de tratamento do corpo da medicina seria, necessariamente, desprazeroso. Esta afirmacao
feita no apagar das luzes € importante porque explicita uma questao que seguia obscura € nao
tdo detalhada desde o comeco do segundo ato, quando Socrates colocara a arte da justica como
a parte da arte da politica responsavel pela cura da alma (464b-c). Ao longo do didlogo, o
filosofo sugeriu algumas formas de livrar a alma da injustica, mencionando, a titulo de exemplo,
o exilio, o agoite e a propria morte como penas adequadas a cura da alma (480d). Ele deu a

entender, entretanto, em outros pontos, que a propria refutagdo no didlogo (475d) e a corregao

de convicgdes injustas e equivocadas também fariam paralelo com a submissdo ao tratamento

191 Eu ndo conseguiria examinar aqui a fundo qual pode ser a relacdo dessa parte apetitiva e dos apetites associados
ao corpo. E interessante Platdo ja colocar no Gérgias uma parte da alma atrelada aos apetites — e nio simplesmente
imputa-los ao corpo —, mas o filésofo ndo desenvolve os pormenores da mencionada relagdo, entdo também nao
desenvolverei aqui, em respeito aos limites do didlogo e ao recorte proposto.

192 A retorica falsa no Além ndo teria, portanto, utilidade ou efetividade. Ndo haveria qualquer necessidade (e
possibilidade?) de persuasdo — ja que, no fim, os proprios juizes afeririam a verdade sobre as almas e o fariam
diretamente, alma com alma, sem qualquer mediador ou possibilidade de falseamento. A nova forma de julgamento
no Hades parece, curiosamente, entdo, compensar as fragilidades da retérica verdadeira e dispensar as utilidades
da falsa — impedindo injustigas, ndo precisando de persuasao e garantindo o melhor resultado em razao da verdade
inevitavelmente aferida e seguida pelo veredito final. Se concretizar e manter o bem humano é problema em vida,
que merece atengdo das duas retoricas, na morte SOcrates parece toma-lo como garantido, a partir de julgamento
inevitavelmente justo, inevitavelmente voltado para o bem e para a verdade.

193 g 8¢ 81 dAyMSovev Kol 0duVEY Yiyvetot avtoic 1 deeiia kol vOade kol &v Aldov od yap oldv Te GAA®OC
adkiog amorrdttesOot (525b).
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médico para a cura do corpo. Por ultimo, pareceu, com um jogo de palavras, enfatizar apenas o
aspecto de restricdo e redirecionamento de apetites como fun¢do da puni¢do (505a-c) — ndo,
portanto, necessariamente ela tendo de ser algo tdo radical quanto a morte ou até positivamente
doloroso (mas doloroso apenas na medida em que se sofre pelo apetite sem se poder alimenta-
lo). Agora, contudo, o filésofo esta explicitando que ¢ através de sofrimentos e dores que sao
beneficiadas as almas injustas, por ndo haver outro meio de se livrarem das injusticas nelas
gravadas por seus atos injustos.

A refutagcdo, desse modo, caso benéfica no mesmo sentido de uma punigdo, sera
necessariamente desprazerosa; as penas nao podem gerar apenas um leve desconforto, mas uma
dor verdadeira; e a puni¢do representada pela restri¢do dos apetites, admite-se, também acabara
concorrendo para um sofrimento da mesma modalidade. O rétor verdadeiro, assim, quando na
sua tarefa de corrigir aqueles que tém a alma acometida por injusticas — sejam estas pessoas 0s
familiares, os amigos ou os concidadaos (ou o proprio rétor) —, tera que, através da verdadeira
retorica, fazé-los sofrer. Socrates, em sua posi¢do de cidaddo particular que ndo participa
diretamente da politica, exercita a retdrica verdadeira através de suas refutagdes cotidianas nos
espacos publicos, deixando os jovens em embaraco e incomodando os mais velhos com seus
“discursos acerbos” (522b) — como, na verdade, pareceu tentar fazer ao longo de todo o
Gorgias. Nao conseguindo melhorar sempre seus concidaddos, mas, com frequéncia
desagradando-os através desses beneficios necessariamente desagradaveis, coloca-se naquela
posi¢do destacada de alguém suscetivel a ressentimento e desejo de vinganca alheios.

Continuando a anélise do mito final, relembra Sécrates que aqueles que pertencem ao
segundo grupo mencionado das almas punidas — e que, dessa forma, sdo submetidos as penas
apesar de nao serem por elas beneficiados — assim o sdo por seus erros ndo serem, ao contrario
daqueles das pessoas do primeiro grupo, curaveis (525a-c). Sdo submetidas tais almas ao
desagravo, portanto, apenas para servir de espetaculo macabro as outras almas e amedronta-las
a partir do sofrimento, inspirando-as a melhorar através do medo. Essa situacao — associada aos
homens de poder ilimitado — de uma alma que viveu uma vida tao injusta e que se prejudicou,
através do cometimento de injusticas, tdo intensamente que se tornou incuravel € a pior situacao

possivel. Expde Socrates:

Nao obstante, sdo os outros que obtém alguma vantagem disso, aqueles que os veem
experimentar, ininterruptamente, os maiores, os mais dolorosos e os mais temiveis
sofrimentos por causa de seus erros, dependurados no carcere de Hades como simples
modelo, espetaculo e adverténcia para os injustos que ali chegam a todo instante. Eu
afirmo que Arquelau, inclusive, sera um deles, se for verdadeiro o relato de Polo, e
qualquer outro tirano que se lhe assemelhe. Creio também que a maior parte desses



108

modelos provém de tiranos, reis, dinastas e dos envolvidos com as ac¢des da cidade,
pois eles incorrem nos maiores e mais impios erros por causa de seu poder ilimitado'**.

Ao homem comum (525d-e), entretanto, que nao detinha tanta capacidade de cometer
injusticas em vida, ndo seria possivel o destino de uma alma injusta incuravel, sendo a ele
sempre viavel o caminho das punigdes do pos-vida que corrigissem os seus erros. Tais erros, ¢
claro, seriam necessariamente contidos — exatamente por ele, mesmo ndo sabendo o que ¢é
melhor e errando ao fazer apenas o lhe parece melhor, ndo ter o poder de errar tdo seriamente
quanto aqueles que tudo podiam fazer em vida (tiranos, dinastas, rétores falsos) por deterem o
tdo desejado poder ilimitado (“eis por que [0 homem comum] era mais feliz do que quem o
possuia”, 525¢).

Esta passagem retoma o ponto central, tantas vezes repetido ao longo do didlogo, de que
o poder (que aqui ja voltou a ser usado no seu sentido comum) — a capacidade, a liberdade, o
poder-fazer — pode ndo ser bom aquele que o detém. Se uma pessoa ¢ poderosa por ser tirana,
dinasta ou ter adquirido poder através da retorica falsa, mas ndo sabe o que € bom para ela e
apenas age visando o que lhe parece irracional e intuitivamente melhor (com base, sobretudo,
nos seus apetites € no prazer), ela, com frequéncia, ira se prejudicar. Quanto mais poder e mais
ignorancia combinados, pior ela acabara agindo diante dos outros e diante de si mesma, sendo
capaz, com essa maior capacidade, de cometer injustos e males muito maiores do que aqueles
que um cidaddo comum poderia vir a cometer. Por isso, as vezes € muito pior nascer com ou
adquirir poder: se a pessoa que detém esse poder nao souber usa-lo e ndo souber o que € melhor,
acabara por usa-lo em prejuizo proprio e alheio, trazendo grandes dores aos outros, mas coisas
ainda piores a si mesma — maculando sua alma de forma incuravel, tornando-se infeliz e misera
em vida e, pior, punida indefinidamente, apenas para beneficio alheio e sofrimento proprio,
apds a morte.

Nesta passagem também fica claro o porqué de Socrates acreditar que alguém injusto
navegando ou sendo transportado venha a se beneficiar se naufragar e morrer (511d-512b):
se continuar vivendo injustamente, podera atingir, sem ser punido pelos homens, o estagio
incuravel da alma maximamente injusta. Se, por outro lado, morrer ¢ for submetido de

imediato as necessariamente justas puni¢cdes do Além, recuperard a saude da alma antes de

194 gAhot 8¢ dvivavtar oi TovTovg OpGVTES S TOC Gpaptiog To péyiota xai ddvvnpdrato Kol poPepdtota maon

nhoyovtag TOV del povov, ATexvdg ToPAdEY LT (’xvnpm péEVOLG EKEL &v Adov €v T® deouTNPim, TOiG Gl TAV
adikmv agikvovuévolg Beduota kol Vovegm pato. GV €Yo enpt éva Km Apyéraov Eoecbat, €l aANnOT Aéyel mdAOG,
Kol EALov 8oTIC By To10DTOC TOPAVVOC : Olptal 8¢ Koi TodC TOALOVE Etvol ‘CODT(DV TOV TAPASEIYUATOV EK TUPAVVOV
kol Bacthémv Kol SuVacT@®Y Kol T TMYV TOAEOV TPAEAVIOV YEYOVOTAC: 0VTOL Yap S TV &Eovciay péytota Kol
avootdTaTo GpapTHROTE dpaptdvovst (525¢-d).
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poder chegar nesse pior nivel possivel'®’

— no qual ja ndo haveria mais possibilidade de
retorno ao seu estado original.

Explicitando com essa histdria sua convic¢ao de que uma vida justa traz a felicidade,
tanto durante o seu percurso, quanto depois da morte, Socrates afirma estar persuadido por esse
discurso e atento, sobretudo, para como apresentara sua propria alma quando inevitavelmente
chegar ao Hades (526d-e). Provoca Célicles mais uma vez, criticando-o por ser incapaz de
socorrer sua alma (assim como Socrates seria incapaz de socorrer seu corpo diante de uma
acusacao injusta dentro do tribunal dos homens) nesse tribunal do pos-vida, onde ficara tao
atordoado e boquiaberto quanto Sécrates ficaria num tribunal ateniense, de bem menos valor,
segundo o filosofo (527a). Ele ainda considera que o jovem pode desprezar o discurso como
um mito, mas alega que so6 faria sentido despreza-lo assim se encontrassem algo melhor e mais
verdadeiro. Todavia, acredita ter esse dialogo provado que nem Célicles, nem Gorgias, nem
Polo — os “mais sabios dentre os helenos” — conseguiram chegar a algo diferente e melhor e
argumentar, sem serem completamente ridiculos'*%, que se deve viver uma vida diferente desta
a que Socrates exorta Célicles a viver (527a-c): benéfica tanto durante seu curso quanto depois
dele. Socrates reitera as conclusdes — cada vez com mais ar de certeza — que acredita terem sido

provadas pelos debates e reafirmadas pelo mito final:

Entre tantos argumentos, porém, todos os demais foram refutados e somente este
persiste, que é preciso ter maior precaucdo para ndo cometer injustiga do que para
sofré-la; que o homem deve, sobretudo, preocupar-se em ser bom, e nao parecer sé-
lo, quer privada ou publicamente; que se alguém vier a se tornar mau em alguma coisa,
ele deve ser punido; que tornar-se justo e, uma vez punido, pagar a justa pena, é o
segundo bem depois de ser justo; que se deve evitar toda forma de lisonja, em relagdo
a si proprio ou aos outros, sejam esses poucos ou muitos; e que se deve empregar a
retorica e qualquer outra agdo visando sempre o justo'?’.

Concluindo o debate, Socrates diz para Calicles acompanhd-lo caso finalmente tenha
sido persuadido pelo filésofo, dizendo de forma provocativa para o jovem deixar que pessoas

mas o ultrajem e até o matem'*® desde que seja ele belo e bom, porque nada de terrivel sofrera

195 Possibilidade, inclusive, ndo s6 destacada no mito final, como j4 mencionada no ato de Polo: “zelando para que
a doencga da injustica ndo se torne cronica ¢ ndo deixe na alma uma cicatriz incuravel” — omebdovta dnmg un
€yyxpovicBev 10 voonpa i adikiog bmovAov TV yoynv oot kai dviatov (480a-b).

196 Novamente, sendo bem contundente e confiante com as conclusdes que acredita terem sido provadas pelo dialogo.
197 6 &v To600TOIC AdYOIC TdV AA®Y EAeyyOUEVOV HOVOC 0VTOG TiPENET 6 AdYOG, (¢ eDAUPNTEOV 0TIV TO ASIKETY
pddlov | 1o adisicBo, kol TavTdg PaALoV GvSpl pedeTnTéoV OO TO SoKslv sivar dyafdv GALL TO sivar, kai i8ig
Kol dnpooi: &6 8& TiC KoTd T KaKOC YiyvnTot, KoAoTEOC £0Ti, Kai ToDTo devTepov dyafov Hetd T sivar dikatov,
10 YyiyveoOat kai koAalopevov d1d6var dikny: kal Tdoov KOAAKELO Kol TV TEPL E0VTOV Kol TNV Tept TOVG GAAOLG,
Kol TEPL OAIYoVg Kol TPl TOAAOVG, PEVKTEOV: Kad Tf] PNTOPIKT] 0UT® ¥pnotéov £ml 10 dikatov del, Kol tf] GAAN mdon
npa&et (527b-c).

198 Apesar de enfatizar para Polo (480¢) que uma pessoa deve se precaver contra a possibilidade de sofrer uma
injusti¢a por alguém (algo, alias, que o proprio Socrates parece desvalorizar ao dizer que ndo se enfureceria se
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se exercitar a justica e o restante da virtude (morrendo, iria apenas se separar do seu corpo e
viver na maxima felicidade possivel na Ilha dos Venturosos). Ele reitera que sé depois de
exercita-la em particular e em comum, devem eles considerar se envolver com a politica (527c-
e)!? — depois de ja terem abandonado o estado lastimavel de pessoas a quem “jamais as coisas
parecem ser as mesmas a respeito dos mesmos assuntos, inclusive a respeito dos mais
preciosos”?%. O filésofo termina o Gérgias falando para exortarem também outras pessoas a
esse estilo de vida — e ndo ao estilo exaltado por Calicles, que segundo o filésofo ndo teria

qualquer valor (527¢).

fosse condenado injustamente por ndo praticar a retorica aduladora — mostrando que sua resisténcia a lisonja supera
as vezes, aparentemente irracionalmente, sua prioridade pela justica). O filésofo parece falar para Célicles deixar
o golpe de morte ser desferido mais como forma de provocar o jovem, portanto.

199 Recuperando a discussdo sobre a importincia de se mostrar proficiente em uma técnica antes de querer
aconselhar a cidade sobre assuntos relacionados a ela ou participar diretamente de uma acao publica sobre também
esses temas (514a-e).

209 Alfinetando ndo s6 a instabilidade recorrente de Calicles ao longo da discussio (por exemplo, em sua defini¢do
do que seriam os homens superiores e sobre a relacdo do prazer com o bem), mas todas as pessoas que, como o
jovem, mudam de posicionamento para agradar a seus amantes volateis — como o povo de Atenas.
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6 CONCLUSAO: DE ONDE E PARA ONDE?

6.1 Deonde

Para a pergunta “seria o Gorgias uma critica a toda a retorica?”’, o que respondemos ao
longo desta dissertagao?

Respondemos que ndo, que o Gorgias nao é uma critica a toda a retdrica, mas que
também ndo ¢ simplesmente uma critica a retdrica aduladora, aqui chamada de retdrica falsa, e
um elogio a retdrica técnica, chamada pelo personagem de Socrates de retorica verdadeira
(517a). A postura do didlogo — considerando-se os raciocinios, argumentos, embates, principios
e conclusdes, bem como a vergonha, os xingamentos, as provocagdes € as muitas emogdes ao
longo da sua trajetoria — ¢ bem mais nuangada e bem menos polarizada do que isso.

Sim, o personagem de Sdcrates introduz a duplicidade da retorica dividindo-a em uma
oratoria publica vergonhosa — que corresponderia a retdrica por ele atacada de modo tdo
contundente no segundo ato — e uma retorica “bela”, que, zelando pela cidade, configurar-se-ia
na forma de uma retorica técnica — racional e necessariamente benéfica — que ele jamais viria a
criticar (503a-b). Socrates, contudo, como sempre devemos lembrar, ¢ apenas um dos
personagens do drama filosofico tecido por Platdo. Nao representa ele necessariamente a
perspectiva de Platdo as questdes suscitadas nos debates (ndo deve ele ser simplisticamente
interpretado como apenas um mouthpiece do autor, portanto) e ndo oferece ele necessariamente
as respostas finais sobre os assuntos discutidos (o que pode ficar mais claro quando se alcanca
uma aporia, mas talvez menos claro quando o personagem ¢ tdo contundente em suas
perspectivas quanto parece ser no Gorgias). Mesmo que, na verdade, seu posicionamento fosse
tomado como o definitivo do didlogo em relacdo a retdrica, ter-se-ia que enfrentar varios
problemas, ambiguidades, contradi¢des e obscuridades, por nao parecer SoOcrates
imediatamente tao claro e coerente em todas as suas perspectivas sobre as retdricas.

Se ele faz uma critica tdo contundente no comeco do segundo ato a retérica falsa (463a-
466a), por exemplo, no fim deste ja parece também fazer ressalvas aquela (480a). Ao apresentar
a sua perspectiva, censura intensamente a pratica como lisonja que, irracional e falseadora do
bem através do prazer (463a-466a), almejaria apenas a conquista de liberdade e persuasdo
possivelmente prejudiciais (466e, 468c-d etc.), mas antes de terminar sua discussdo com Polo,
ja sugere possiveis utilidades a retorica falsa. Se elogia, por outro lado, a retérica verdadeira
enquanto bela ao introduzi-la, e seu praticante, enquanto “técnico € bom” (504d), mostra ja

também o elevado nivel de dificuldade que haveria em se concretizd-la ao dizer que seu
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interlocutor jamais teria visto um rétor que a praticasse (503a-b). Se a mostra em um primeiro
momento em seu desenho ideal e perfeito, apta a tornar populacdes justas e incapazes de
cometer injustigas, Socrates depois diz que ndo seria surpreendente se ele proprio enquanto um
dos seus unicos praticantes (aqui suscitando entdo um exemplo de praticante), fosse condenado
injustamente, sofrendo uma injustica exatamente pelas consequéncias da sua técnica retorico-
politica (521d-522e).

Faz-se necessario, entdo, interpretar as falas de Sdcrates sobre as retoricas lembrando-
se sempre ser ele apenas um dos personagens dentro da “guerra e batalha” sobre o tema no
didlogo. Devem-se analisar seus argumentos respeitando também as reagdes dos outros
personagens, o contexto dramatico de cada passo e os significados possivelmente implicitos em
tudo isso. Ao tomar-se sobretudo como crivo para julgar as retoricas no Gorgias nao apenas o
que Socrates diz sobre elas (e as possiveis incoeréncias dele nisso), mas, na verdade, o aceito
pelos personagens como o melhor crivo e crivo reiterado no dialogo ao se julgar os argumentos
desenvolvidos, novas e interessantes conclusdes se desvelam. Como enfatizado, o critério
alcangado pelo Gorgias — como ja se poderia esperar pelo proprio titulo da dissertacdo — € o
bem. O didlogo, no fim das contas, encontra boa parte das suas conclusdes a partir do, e no,
bem. Concorda-se ser ele o crivo que deve ser usado para todas as agdes, para a direcdo da vida
e para a produ¢do ou melhoramento de todas as coisas (468b-c; 499e-500a; 5053d-504d).

Gorgias exalta sua arte por ser sobre as melhores e mais importantes coisas humanas (ta
péylota Tdv avlpomneiov mpaypdtov [...] kol dpiota, 451d), explicando estas a partir do que
ele diz ser “verdadeiramente o maior bem” (tfj dAnOeiq péyiotov dyabov, 452d). Socrates critica
a retorica falsa, dentre outros motivos, por ndo buscar o bem, mas simulé-lo através do prazer
para alcangar coisas potencialmente mas. Refuta Polo, alias, a partir da concordancia do jovem
de que o poder seria um bem aquele que o detém (466b); refuta-o sobre a discrepancia entre
algo parecer melhor e algo de fato ser melhor e o prejuizo (e ndo o bem) que advém de se julgar
essas coisas sem inteligéncia (466¢); e refuta-o sobre cometer e sofrer injusticas, inclusive,
apelando para o bem enquanto uma das possiveis causas da beleza (474d-475¢). Quando cogita
uma utilidade para a retorica falsa, Socrates o faz seriamente apenas quando no sentido
benéfico, de corre¢do e melhora da alma através da punicdo — de busca, portanto, do bem da
alma (480a-481a). Em sua oposicao a Calicles, refuta-o por ndo compreender bem o bem, mas
por equipara-lo ao prazer, que pode, como concluido, ser tanto benéfico quanto prejudicial
(499c¢-d). Quando cogita com ele uma retdrica bela, exalta-a por buscar necessariamente o bem
dos cidadaos (503d-504e) — o melhoramento das almas afetadas, o arranjo benéfico as almas

humanas de acordo com o arranjo especifico a elas. Quando fala de salva¢do e amizade, destaca
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como se deve priorizar sempre o bem e, sobretudo, o bem mais fundamental do ser humano —
o da alma (509a-511a).

Mais diretamente, mostra-nos o Gorgias, na concordancia de Socrates e Polo, que todas
as acdes visam (ou deveriam visar) o bem e que, assim, liberdade para fazer tudo nao deveria
ser comemorada se concorresse para o mal. Na discussdo entre Sdcrates e Calicles no final do
dialogo, recuperando-se essa concordancia, pergunta-se, alids: “porventura compartilhas desta
opinido, que o bem ¢ o fim de todas as ac¢des, € que em vista dele se deve fazer todas as outras
coisas, e ndo inversamente, fazer o bem em vista das outras?”?°!. E na conclusio do mito final,
destaca-se: “entre tantos argumentos, porém, todos os demais foram refutados e somente este
persiste, [...] que o homem deve, sobretudo, preocupar-se em ser bom, € ndo parecer sé-lo, quer
privada ou publicamente”??2, E esses, na verdade, sdo apenas alguns dos exemplos sobre como
o bem assume papel essencial nos argumentos, discussdes e conclusdes do Gorgias.

Se tomarmos, entdo, como crivo aquilo que repetidamente é concordado, implicita ou
explicitamente, pelos personagens como critério para agdo, vida e coisas em geral, € o usarmos
para aferir a postura do didlogo diante das praticas nele chamadas de retorica, chega-se a
mencionada conclusdo de que o Gorgias nao critica “a retdrica” — ndo critica uma retdrica
supostamente una, monolitica, homogénea ¢ maci¢a —, ¢ ndo simplesmente critica a retorica
chamada por Socrates de oratéria publica vergonhosa e elogia a retdrica por ele qualificada
como bela e verdadeira (503a, 517a). Se usarmos o norte do didlogo, chegamos a conclusao de
que a retorica falsa, apesar de censuravel e criticavel nos usos entendidos como predominantes
por Socrates, ndo deveria ser criticada em uso quando empregada para o bem cogitado pelo
didlogo a ela — seja, novamente, cogitado explicitamente pelos personagens, seja sugerido a
partir das consequéncias dos seus assentimentos.

A retérica falsa faz o que faz de forma irracional e visando simular o bem através do
prazer. Sendo forma de lisonja, ndo sabe da alma, do prazer e de como gera este naquela — nem
se importa com nenhuma dessas coisas. Falseando o bem através do prazer, pode o rétor falso
convencer juizes, membros dos conselhos e das assembleias para conseguir aquilo que lhe
parece melhor (452¢). Pode, entretanto, também usando desse talento natural para se relacionar
e de padrdes discursivos derivados de “experiéncia e rotina” (éuneipio kai tpipr), 463b), simular

0 bem através do prazer para concretizar o bem genuino. Pode ser a retorica falsa usada para,

201 Gpa kai 6ol cuvdoksl oBTm, TEMOG tval ATacdY TOV TpaEsmv TO dyaddy, Kol ékeivov Eveka Ssiv mévto TaAlo

npdttecBot AL’ 00K €kElvo TV GA ®V; (499¢-500a).

202 s)\‘)\‘s b} 4 )\‘r ~ y)\/}\/ ’)\I 4 4 k4 9 ~ ot )\Ir b 2\ ~7\)\‘ 2 6 b
GAA’ €v T0600TOIG AGYOLG TMV GAL®V EAEYXOUEVOV HOVOG 0VTOG N)PENET O AOYOG [...] Kai TovTog ndAhov dvdpi

pekenTéov 00 TO SOoKELY givar AyaBov aAAd TO gival, kol idig kai dnpocig (527b).



114

por exemplo, punir os que precisam de puni¢do para corrigir o desequilibrio causado em suas
almas pelo cometimento de injusticas (480a) — como reiterado por Socrates (508b) — e pode ser
usada para impedir o cometimento de injusticas em condenagdes e acusagdes injustas — como
aparentemente nao percebido ou valorizado pelo personagem do filosofo (522c-e).

Em outras palavras, a retorica falsa ¢ necessariamente uma pratica com varias
imperfei¢des. Sua irracionalidade e dependéncia de talento e acdo ndo explicavel dificultam o
seu ensino efetivo (e sua suposta garantia de prover seus praticantes de dominio), a previsao
dos seus efeitos e a confiabilidade nas suas causas (que também nao interessam ao rétor falso).
Seu proposito usual de simular o bem através de prazer apenas para dominar os outros e
conseguir liberdade para o rétor fazer aquilo que lhe da prazer, aquilo que alimenta seus apetites,
¢ justamente condenado como algo vergonhoso e estulto — derivado da ignorancia usual dos
seus praticantes sobre o que ¢ melhor: para as almas, para ele mesmo e para a cidade. Contudo,
se usada por alguém que sabe dessas coisas (ou usada por alguém guiado por aquele que sabe
dessas coisas), nao deve continuar sendo apenas censurada e criticada por seus problemas, mas
efetivamente reconhecida em suas utilidades. Se usada para punir os que devem ser punidos e
salvar da puni¢do os que nao devem e, desse modo, se usada para concretizar o bem através da
correcdo da alma ou através do impedimento de injusticas, deve ser reconhecida e apropriada
enquanto aquilo que ela é: uma pratica benéfica. E uma prética irracional e dissimuladora, mas
uma pratica irracional e dissimuladora que, portanto, pode concorrer para o bem.

Seu aprendizado isolado ndo estimula essa situacdo e faz com que ela ocorra
normalmente apenas acidentalmente, quando os interesses irrefletidos e deleitosos do rétor falso
coincidirem com o que ¢ de fato melhor para todos os envolvidos. Todavia, se € praticada por
alguém que ja sabe dessas coisas, em situagdao misteriosamente semelhante aquela cogitada por
Sécrates na refutacdo de Gorgias no primeiro ato (459c-e), entdo pode sim ser bem usada, ser
usada ja visando o bem. Se, simulando o bem através do prazer, a retorica falsa consegue
efetivamente alcangar o bem, ela deve ser considerada nesse beneficio sem a resisténcia de
preconceitos que ndo consigam fazer frente ao maior e mais importante critério®®>.

A retorica verdadeira, por outro lado, ¢ elogiavel e bela no horizonte do seu propdsito
fixo — talvez o mais louvavel dos propositos: o de melhorar as almas dos cidadaos (504d-e).

Arranjando as almas por ela afetadas de acordo com o arranjo tipico das almas, intenta

203 Preconceitos que parecem contaminar até mesmo, como destacado, o personagem Sdcrates, que, embora
concordando (e argumentando) que se deve usar o bem como crivo e usar de prazeres e dores benéficas, continua
ndo se enfurecendo se for condenado injustamente por ndo praticar a retérica aduladora (522d-¢) e recomendando,
paradoxalmente, que nao se deva praticar qualquer tipo de lisonja (527b-c) — desconsiderando, portanto, os casos
em que essas coisas podem concorrer efetivamente para o bem.
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promover temperanga e justica — fazer advir a virtude das almas e eliminar qualquer vicio
presente. Tendo o bem da alma como unico escopo e aquilo que jamais perde de vista, ndo se
limita a medidas agradaveis para alcanga-lo; usando de meios prazerosos e desprazerosos para
arranjar as almas, presenteia, furta, pune e faz o que for necessario fazer para melhorar cidadaos
e cidade — dependendo das capacidades de persuasdo e de for¢a do rétor para tanto (517b). Se
bem-sucedido, alids, este consegue tornar seus concidaddos justos e temperantes e, assim,
incapazes de cometer injusticas (519b-520¢) — e cientes de que os desprazeres a que foram
submetidos pelo politico, por mais desagradaveis que tenham sido, foram benéficos, adequados
para melhora-los e, portanto, justos e aceitdveis. Como doentes que aceitam o tratamento
médico desagradavel para recobrar a saide ou os treinamentos desgastantes da ginastica para
fortalecer e tornar belo o corpo, aceitam os tratamentos e medidas do rétor técnico (479a-478e)
— sem odid-lo e querer puni-lo pelo desprazer passado, mas agradecé-lo e justamente
recompensa-lo pelos bens proporcionados (520c).

A retérica verdadeira, entretanto, s6 consegue ser assim quando as habilidades do rétor
para concretizar e executar essas coisas sdo suficientes. Socrates, tomado enquanto rétor
técnico, por exemplo, ndo conseguiria, de acordo com ele mesmo, persuadir juizes (521¢) que,
seduzidos por acusagdes referentes a prazer ¢ desprazer (522b-c), recebessem uma acusagao
injusta contra o filosofo em razdo das medidas desagradaveis por ele adotadas para tentar
melhorar seus concidaddos (como as aporias que provoca nos jovens e os discursos acerbos que
profere aos mais velhos). Nao participando da politica convencional, por outro lado, também
ndo conseguiria conduzir a cidade na direcdo daquilo que de fato ¢ bom para ela — admitindo
nao ser um politico nesse sentido da palavra nem ao menos saber dos ritos acordados para cada
procedimento nessa esfera (473e). Nao dialogando com muitos (474a-b) e ndo tentando
persuadir as multiddes a seguir (e a se submeter a) aquilo que ¢ melhor para a cidade e para os
cidaddos, tem sua pratica da retorica verdadeira limitada a conversa com os que encontra pelas
ruas de Atenas, nos simposios € em outras situagdes de pouco alcance. Limitando-se a “dialogar
com um sO” e tentar melhora-lo sem ser apenas agradavel, refuta, ironiza e adota outras posturas
que, se falharem em conduzir o seu interlocutor a justiga, podem fazé-lo ressentido e vingativo
em relacdo ao filésofo.

Em outras palavras, o alcance pequeno dos didlogos cotidianos de Socrates ndo s6 nao
o permite melhorar a cidade em sua maioria (J& que, para isso, ele teria que influenciar
individualmente direta ou indiretamente a cidade em sua maioria), como as vezes ndo o permite
melhorar os poucos com quem ele interage. Estes, por vezes apresentando algum obstaculo para

a melhora nos assuntos colocados em exame (como Célicles, com o seu “amor pelo povo”,
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513c-d) e ndo sendo persuadidos, podem — ndo voltando a examinar a questdo com Socrates até
se persuadirem — guardar magoas em relagdo ao filésofo. O que acontece nessas situagdes, por
fim, ¢ que Socrates, apesar de conseguir melhorar alguns dos seus concidadaos com a retérica
verdadeira, pode acabar prejudicando varios deles. Sendo condenado pelos desprazeres
benéficos que tentou aplicar naqueles que ndo foram melhorados e alheio ao uso da retérica
falsa para impedir a sua condenag¢ao injusta, ele ndo s6 pode morrer antes de conseguir melhorar
mais pessoas, como viabilizar a situagdo de uma nova injusti¢a — da propria injustica cometida
contra ele, com a sua condenacgdo injusta por aqueles que ele ndo conseguiu tornar justos.
Aparentemente ndo melhorando a alma dos seus acusadores, ainda permite que eles
prejudiquem suas proprias almas ao cometerem uma injustiga contra ele, portanto.

A retérica verdadeira, no entanto, também poderia ser usada por alguém que tivesse
mais plena e facilmente os meios colocados como necessarios para o redirecionamento dos
apetites ¢ o melhoramento das almas — a forca e a persuasdo (517b). Se um dos rétores
tradicionais percebidos enquanto poderosos, como Péricles, por exemplo, passasse a ser guiado
pelos pardmetros e objetivos da retdrica técnica, usando de sua eloquéncia natural e poder
politico conquistado para melhorar a cidade — seja forcando-a a fazer aquilo que lhe € benéfico,
seja persuadindo-a a isso, seja fazendo os dois —, entdo talvez o resultado da retorica verdadeira
fosse diferente. Talvez, entdo, em um caso de maior alcance e maior capacidade de persuasao
e forga, as medidas benéficas propostas a retorica verdadeira pudessem ser de fato concretizadas
a ponto de tornar um maior nimero de cidaddos justos e temperantes. Esses meios que
possibilitariam a ado¢ao ou imposi¢ao dessas medidas benéficas (sobretudo as desprazerosas),
contudo, ndo parecem vir junto ao ensinamento da retorica técnica. Sabendo o rétor técnico da
alma, da sua natureza, das suas causas, do seu arranjo especifico e do que deve fazer para
alcanca-lo (503d-505c¢), ndo parece necessariamente aprender, com a retorica verdadeira, os
meios necessarios para fazé-lo.

Nao se aprende, portanto, persuasdo e forca com a retérica verdadeira, mas apenas o
que, através dessas coisas, deve-se fazer para melhorar as almas. A for¢a ndo € propriamente
explorada pelo didlogo, e a persuasdo ¢ reduzida ao ensino das artes sobre os seus temas (453d-
454b) e a manipulacdo das partes apetitivas da alma (493a-b) através do prazer alcangado pelo
talento natural (463a-b), pela reproducdo de padrdes deleitosos (501a) e por coisas outras que
nao sdo vistas como derivadas de técnica, mas, novamente, apenas de “experiéncia e rotina”
(éumepio kol tppn, 463b) — de pratica de lisonja. Se alguém dotado das capacidades
persuasivas e de dominacao associadas ao rétores normalmente vistos como de sucesso (como

Péricles), persuasivos e politicamente poderosos, portanto, passasse a praticar a retdrica técnica
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e, sabendo do que € melhor para as almas, fosse capaz de concretizar os meios para melhora-
las, talvez a retdrica técnica fosse de fato maravilhosa, amplamente louvavel e efetiva. Se quem
tenta pratica-la enfrenta obstaculos no horizonte desses meios necessarios para a sua execugao,
a retdrica técnica nao vai muito longe e ndo parece ser capaz de engendrar o bem que lhe serve
de escopo unico — nao consegue melhorar tanto assim tantos cidaddos quanto se poderia esperar
de um rétor técnico.

Nao se deve, ¢ claro, a partir da analise dessas nuances das criticas as duas retdricas

inverter os papéis delas no dialogo?**

. A vantagem e desvantagem dos conectivos adversativos
¢ que eles reforcam tanto a ressalva feita que, por vezes, esquece-se da afirmacdo inicial
ressalvada. Se se diz que a retorica falsa € lisonja, mas ¢ lisonja que pode ser usada para o bem,
por exemplo, pode-se esquecer que, mesmo sendo usada para o bem, continua sendo lisonja e
tendo os problemas ja destacados para esse tipo de pratica. Da mesma forma, deve-se tomar
cuidado ao afirmar que a retdrica verdadeira € técnica, mas, por problemas de exequibilidade,
ndo garante o bem — porque, mesmo tendo tais problemas, continua devendo ser elogiada e
investigada no seu escopo (e com a inten¢do, alids, de talvez resolver esses problemas). Em
outras palavras, ndo se deve inferir do fato de a critica a retorica falsa ndo ser absoluta e do fato
de haver uma critica a retérica verdadeira que aquela deva ser salva completamente e deixar de
ser criticada de qualquer forma ou que esta deve ser abandonada e criticada como um modelo
ideal impraticavel.

O critério continua sendo o bem — e, por isso, continua-se devendo destacar
simultaneamente a parte ruim e boa da retorica falsa e a parte boa e ruim da retorica verdadeira.
Talvez entdo, para tentar equilibrar uma eventual imagem injusta gerada pelas retoricas por se

terminar com a ressalva a critica da falsa e a explicitagdo da critica a verdadeira, deva-se inverter

204 De forma semelhante, ndo se deve ter uma visdo equivocada de Sdcrates so por, por exemplo, sua resisténcia a

lisonja benéfica. Deve-se sempre lembrar ser ele um personagem em debate vivo, emocionado e cheio de curvas
ndo necessariamente logicas. E personagem fundamental, alias, ndo por oferecer as respostas definitivas sobre as
questdes, mas por explicitar tais questdes e mostrar como ponderar suas possibilidades. Platdo pode esperar, na
verdade, que as respostas finais (ou investigagdes posteriores) venham do leitor e ndo dos personagens. Chegando
os interlocutores as conclusdes de que se deve nortear pelo bem e que ha ao menos duas retoricas, ndo parece
convir tomar as respostas diretas de um personagem sobre essas coisas, mas, como defendido, aferir se as respostas
concordam com as conclusdes alcangadas ou se problemas continuam abertos. A pergunta-problema desta
dissertagdo, alias, parece um 6timo exemplo de questdo que continua aberta mesmo depois de toda a argumentacao
contundente de Socrates. O personagem funciona simultaneamente, neste caso, como: “professor”, que introduz
novas ideias importantes para desenvolver as questdes apresentadas; “debatedor”, com quem se deve discutir sobre
as consequéncias dos argumentos da argumentacao derivados; e, finalmente, “teste”, que verifica a absor¢ao dos
conceitos discutidos pelos casos em que parecem ser desconsiderados. Como talvez se possa perceber, a figura de
Socrates nos mecanismos internos dos didlogos platonicos ¢ tema que me interessa e que mereceria analise mais
detida feita separadamente. Das interpretagdes que mais me influenciam, destaco a de Ferrari (1987) e de Szlezadk
(2005), e das que talvez venham a me influenciar, pela questdo de “teste” que passo a considerar a partir do
mestrado e que procurarei melhor conhecer, cito Altman (2012).
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o conectivo adversativo e se enfatizar novamente os dois lados. A retdrica falsa ¢ lisonja que
pode ser usada para o bem, mas deve continuar sendo criticada por seus problemas e, sobretudo,
quando ¢ usada em sentido outro (principalmente o contrario). E a retdrica verdadeira ¢ técnica
com dificuldades de aplicag¢dao, mas continua sendo técnica relacionada ao bem mais importante
e que, racional e com ele preocupada, ndo s6 ndo deve ser descartada pelos problemas em sua
execugdo, como continuamente investigada e melhorada na esperanga de se poder corrigi-los
ou atenua-los — para poder-se, dessa forma, quem sabe, encontrar-se um meio mais pragmatico

de concretizar seu belo objetivo®®’.

6.2 Para onde

Uma questdo justa que poderia advir a partir das conclusdes expostas seria se uma
retérica que unisse ambas as retoricas — apropriando-se de seus poderes e caracteristicas
positivas e livrando-se de suas fragilidades e problemas — ndo poderia ter sido suscitada por
Platdo. Perguntar-se-ia, portanto, com justeza, se ndo seria possivel uma técnica que se
aproximasse simultaneamente dos cenarios cogitados como mais 1uteis e benéficos para as duas
retdricas: do rétor falso que, conhecendo o bem ou ao menos por ele sendo guiado de alguma
forma, usa de sua persuasdo lisonjeadora para concretiza-lo politica, juridica e socialmente; e

do rétor verdadeiro que, sendo eloquente e capaz de dominar politica, juridica e socialmente,

205 Durante a defesa da dissertagdo, foi levantada, bem justamente, a questdo sobre o motivo de a argumentagdo
ndo ter detalhado qual seria a relagdo das retéricas com a dialética. Reconhece-se que, mesmo ndo sendo
mencionada de forma explicita enquanto o método dialético que viria a ser trabalhado em detalhe nos didlogos
posteriores, a dialética parece estar, a0 menos em suas linhas gerais, em certas passagens do Gorgias. O exemplo
mencionado pela banca, do raciocinio geométrico utilizado a partir das defini¢cdes das técnicas e das formas de
lisonja — na exposicao de Socrates sobre a retorica enquanto adulacdo, no comego do segundo ato (465b-c) — de
fato parece um rascunho interessante do método dialético dianoético, tematizado de maneira mais clara, por
exemplo, na Republica. O motivo pelo qual a dissertacdo ndo adentrou na relagdo das retéricas com a dialética,
entdo, convém destacar, ndo ¢ a pressuposi¢do de que a dialética ndo estaria de forma alguma conceitualmente
presente também nos proprios argumentos do didlogo (mesmo que ndo terminologicamente presente). A razdo
para essa escolha, na verdade, esta na tentativa da dissertagdo de tratar do Gorgias nos termos do proprio Gorgias,
usando os pardmetros e conceitos explicitados e discutidos mais pormenorizadamente pelo proprio didlogo para
entender o proprio didlogo. Opta-se por tratar da relagdo entre retérica e dialética, portanto, em didlogos em que o
tema ja estd explicitado e trazido & discussdo com mais contundéncia (no Fedro, por exemplo, no qual isso
claramente ocorre), reservando-se a presente investigagdo um exame de acordo sobretudo com as ferramentas
conceituais apropriadas diretamente pelo proprio Gorgias — o estatuto da técnica como pratica racional voltada ao
bem, por exemplo. Uma objecao possivel neste momento seria em relagdo ao proprio conceito especifico do bem.
Nao se estaria, ao se refletir sobre ele na dissertagdo, usando-se de reflexdes externas ao Gorgias (como as
discussdes da Republica)? Nao necessariamente, ja que, como aqui defendido, o proprio Gorgias ja investiga em
medida consideravel o bem e sua relacdo com as coisas: sobretudo a partir da discussdo de Socrates e Calicles
sobre o fazer técnico e como o artifice mira no bem daquilo sobre o que a sua arte é ao nunca perder de vista o
arranjo especifico em questdo (a partir de 503d). Em outras palavras, enquanto se pode falar ampla e
profundamente do bem no Gorgias de acordo com as discussdes explicitadas pelo proprio didlogo sobre o tema,
para se falar, direta e inequivocamente, sobre a relacdo da retorica com a dialética, a partir de um horizonte
conceitual bem delimitado e evidenciado, acredita-se haver a necessidade de recorrer a outros didlogos, que tomam
a explicitagdo da dialética e do seu papel como aspecto mais central e prioritario.
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seria capaz de, através da persuasdo e da forga, aplicar as medidas benéficas indicadas pela
retorica verdadeira para melhorar as almas e a cidade. Nao poderia haver, por exemplo, técnica
retorica que vencesse sempre as discussdes € pudesse persuadir em qualquer contexto através
da producdo de prazer (ou, até, de outros afetos), como esperado da retorica falsa, mas que
usasse tanto dessa persuasdo supostamente onipotente, como de todos os outros meios
disponiveis ao técnico para necessariamente melhorar os cidaddos (sabendo o que faz ao fazer
tudo isso, em vez de apenas ficar repetindo ou intuindo)?

No Gorgias, como explicado, ndo ha obstaculo para uma técnica que saiba da alma, do
seu bem e do que fazer para alcangé-lo. H4, contudo, o impeditivo explicitado ja no ato de
Gorgias a uma técnica que produzisse especificamente persuasdo. Caso o Gorgias admitisse
uma técnica capaz de investigar a alma, ndo s6 no seu bem especifico, mas também nas formas
de adequar tipos de discursos a tipos de alma para, em cada caso, tornar o rétor mais capaz de
guiar a alma afetada aquilo que lhe fosse mais benéfico — e, portanto, mais capaz de exercitar a
persuasao colocada como necessaria, ao lado da forga, para se aplicarem as medidas benéficas
—, entdo talvez ja no didlogo essa “terceira retdrica” fosse possivel. Se fosse, conseguiria
“transmitir qualquer persuasdo e virtude que se queira e virtude por meio de discurso e de

praticas legais”?%. “Mas retdrica como esta jamais viste”?%’

— poderia Socrates dizer ao leitor
do Gorgias que se questionasse sobre essa possibilidade. “Mas retdrica como esta jamais viste
no Gorgias”, poder-se-ia responder a ele para tentar comecar a refuta-lo em uma eventual tese

futura — e tornar-se, assim, seu sumo benfeitor (néyiotog gvepyéng, 506¢).

206 1 62 Adyovg € ko mTndevoeig vopipong medm fiv v PovAn koi dpetiv napaddosty (Fedro, 270b, na tradugdo
de Maria Cecilia Gomes dos Reis).
207 §AL” 00 mdTOTE GV TADTNV £186C TV PrTopikhv (503b).
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