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Resumo

O intuito da dissertaciio ¢ identificar na obra Discurso da serviddo voluntdria, de Eticnne
de La Boétie, para além de uma critica da tirania ou da monarquia, uma critica do préoprio
fendmeno politico, isto ¢, mostrar que a obra coloca em causa o clemento constitutivo do
politico, qual seja, o estabelecimento das relagoes de mando ¢ obediéncia, o poder politico.
Ademais, complementarmente, o texto de La Boétie se inscreveria numa perspectiva de
critica do Estado moderno, que se consolida precisamente no periodo histérico de sua

redaciio ¢ publicagio.

Résumé

Le but de la dissertation c'est d'identifier dans 'ocuvre Discours de la servitude volontaire,
d' Etienne de La Boétie, au-deli d'unc critique de la tyrannic ou de la monarchic, unce
critique du phénomene politique lui-méme, c'est-a-dire, montrer que I'ocuvre met en cause
I'élément  constitutif du politien: 1'¢tablissement des rapports de  commandement et
obeissance, le pouvoir politique. En outre, le texte de La Boétie s' inscrirait dans une
perspective de critique de 1'Etat moderne, qui se consolide précisément dans une période

historique de rédaction et publication de 'oeuvre.
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Introdugao

A Europa e a Franga no século XVI

O periodo conhecido com o nome de Renascimento, ¢ que s¢ prolonga do século X1V
a0 séeulo XVI, aproximadamente, foi marcado, na Europa, pela emergéncia e consolidacio dos
Estados nacionais, 0 que acarretou também um recrudescimento das arbitrariedades cometidas
pelos principes. Ao mesmo tempo, foi palco do humanismo, cstc movimento espiritual-
artistico-filoséfico-politico marcado pelo empenho em realgar ¢ valorizar a dignidade do
espirito humano, esforco que se valeu da estratégia de reatar, na critica a escoldstica ¢ aos
valores dominantes na Idade Média, os lagos entre a modernidade ¢ a antiguidade.
Entretanto, ¢ssa nova sensibilidade pelo humano e a redescoberta ¢ nova valorizagio dos
clissicos gregos ¢ latinos ndo se dissociava, nos humanistas, do olhar critico dirigido ao
turbulento presente da realidade social.

No caso da Franga, o humanismo republicano, que emerge na Itdlia na virada do século
XIV para o século XV, também marcard uma forte presenca nos ambicntes intelectuais do
século XVI'. E na Franca do perfodo a tensiio social ¢ elevada. Sob a superficic das guerras

religiosas, podemos identificar profundas mudancas ~ ¢ uma profunda crise — de ordem politica

'Conforme anota Lefort: “Na Franga, no século XVI, constitui-se um circulo de gens de robe, homens novos, com
[regiténeia tendo formacio juridica, implantados em muitos povoados de provincia, cujo descjo € ter assento nos
parlamentos ¢ ver sua competéneia reconhecida. Sem divida, nio exprimem opinides antimondrquicas, a nio ser
obliquamente, pela evocacio de exemplos da Antiguidade. Além do mais, nessa época, ¢ signilicativa a existénceia

de uma reconstituigio da Historia da Franga que nada tem a ver com uma milologia régia. Uma histéria que



¢ econdmica. Conforme a descricio de Régine Pernoud (Pernoud 116, p. 33-104), fragmentam-
se os antigos padrdes de classes sociais, enquanto novos padroes encontram-se ainda em
vias de constituicio. Coexistia uma diversidade de relagdes sociais que iam da escravidio,
passando pela manutenciio de estruturas ainda feudais, com a existéncia de servos da gleba,
a burguesia fragmentada em diversos estratos ¢ uma nobreza esfacelada em busca de poder
¢ estabelecimento social na corte.

A grande afluéncia de metais preciosos origindrios das Américas provocou uma
elevacio da quantidade de dinheiro em circulagio ¢ uma inflagio sem precedentes,
acompanhada de uma queda drdstica do poder aquisitivo. Em razio disso, ocorreu a
clevacio do valor dos arrendamentos ¢ das terras, 0 que atingiu diretamente os nobres ¢
senhores de terras.

Senhores ¢ nobres passaram a procurar fungdes na corte ¢ no governo, garantindo
uma posicio estreitamente ligada ao rei. A burguesia letrada procurou seguranga nos cargos
ptiblicos ¢ empregos administrativos. A queda da moeda desvalorizava a base econdmica
da nobreza francesa que vivia da renda de terras. O endividamento foi inevitavel ¢, ao
longo do século XVI, a antiga nobreza viu seus dominios rurais cairem nas mios da rica
burguesia. Na época, 0 tesouro ¢ as financas piblicas francesas jd tinham como sua
principal fonte os impostos ¢ pagamentos de tributos. A nobreza, por seu turno, ainda

dependia de suas terras. As crescentes guerras ¢ a incessante falta de recursos para cobrir os

enlatiza a permanéneia de uma nagdo independente do Estado, modelada por seus préprios costumes, segundo

alguns, desde a Gdlia, vinculada, em todo caso, de longa data & pratica dos conselhos ¢ das assembléias™. Cf. Lefort

99, p.197.
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gastos do reino, levaram o rei a estabelecer uma nova forma de comércio: a venda de
cargos publicos, como veremos no caso de La Boétie. A venda dos empregos burocriticos

permitiu a rica burguesia ascender em massa aos cargos oficiais do reino. Rapidamente esta
venda passou a ser a principal fonte de receita do Estado. O valor dos cargos crescia tanto
cm termos monetarios como em termos de poder. Scus possuidores passaram a ser
gradualmente equiparados 2 nobreza. Familias de burgueses ricos, proprictdrios de cargos,
passaram a constituir verdadeiras nobiliarquias de funciondrios. Ao lado da antiga nobreza
de espada (noblesse d' epée), passou a existir uma nova nobreza de toga (noblesse de robe).

A partir do reinado de Francisco 1 (1515-1547), comegava a tornar-se cada vez
maior a distincia entre os cortesios ¢ aqueles que ndo pertenciam a corte. As fungoes
tradicionais do senhor feudal, vassalos e cavaleiros vinham gradativamente perdendo a sua
fungdo social. Apenas uma parte da antiga nobreza encontrava-se integrada na corte
nascente. Com a ruina financeira, a luta pela conquista de uma posiciio tornava-se o centro
das atividades de sobrevivéncia das familias nobres. Estas lutas entre as familias explicam
em grande parte os acontecimentos relacionados as guerras religiosas. Poderiam, talvez,
parecer um retrocesso a condigio feudal medieval, cm que as familias disputavam cada
palmo do reino em direciio de uma progressiva fragmentacio feudalizante. Entretanto, as
lutas entre as familias nio eram travadas no sentido de recuperar uma ordem feudal, mas de
conquistar o ponto central da corte: o controle do Estado.

Boa parte do poder que a nobreza possufa junto ao rei, no periodo feudal, era
proveniente do importante papel que seus homens ¢ sua cavalaria desempenhavam nas
batalhas. Também eram eles que arcavam com a maior parte dos gastos militares, cavalos ¢
armas. Nos novos tempos, nio apenas o empobrecimento da nobreza mas também a

clevacio dos custos dos empreendimentos militares dificultam sua participacio. O tesouro



real permitira ao rei arregimentar tropas proprias, soldados pagos (camponeses ou
mercendrios), transformando o exéreito em um grande empreendimento administrativo ¢

. 2
financeiro™.

A administragio real era cada vez mais centralizada ¢ cargos publicos eram
crescentemente dominados por burgueses, como vimos. Comecgava a tornar-se publica a
luta entre o rei ¢ as diversas familias nobres, pela primazia ¢ controle do poder.
Gradualmente, no decorrer do século XVI, constitui-se, a partir de favores ¢ privilégios,
uma nova aristocracia cortesi, cuja hierarquia ia do mais simples burgués enobrecido até o
favorito do rei. Nasce na Franca, como de resto em toda a Europa, o Estado moderno ¢ seu
corpo de funcionarios. Assim, este pais contava com cinco mil funciondrios publicos no inicio
do reinado de Francisco 1 (1515). Este ntimero chegou a cinquenta mil em 1665, Em 1548,
época aproximada de redagio do Discurso da serviddo voluntdria®, o nimero de funcionirios
atingiu nove mil (Ladurie 92, p. 147).

A Franga quinhentista, portanto, ¢ marcada por importantes rupturas, de ordem
ccondmica, social, administrativa, A consolidaciio do Estado, no sentido de um maior controle
do poder central sobre as provincias traz, além do mais, mudangas na propria reflexio sobre ¢
politica, mudangas cujas consequéncias sdo discutidas até hoje. Desse ponto de vista, podemos

considerar que as guerras religiosas ¢ 0 nascimento da moderna filosofia politica sio

2 P . s . . — o5 1Y, P - . . .
“ Esta descrigiio histérico-conjuntural foi redigida com o auxilio do trabalho de Sandra Riscal. CI. Riscal 127,
especialmente p. 20-25)
3 .o . . P A s . .
A partir de agora, tendo em vista - por motivos 6bvios - a freqiiéncia com que aduziremos ao titulo da obra de La

Boétic, ela serd designada somente como Discurso.



diretamente resultantes da modificaciio das estruturas sociais que entdo se produziu (Gontarbert

83, p. 220).

Vida de La Boétie

E nesta Franca em transformagio que Etienne de la Boétie* nasce em 19 de novembro
de 1530, na cidade de Sarlat, morrendo em 18 de agosto de 1563, presumivelmente de peste.

Pertencente a uma familia culta ¢ abastada, estudou direito na Universidade de Orleans,
onde se tornou bacharel, em 23 de setembro de 1553.

Nio existem dados biogrificos seguros, referentes a La Boétie, no perfodo que vai do
inicio dos anos 1540 até a conclusio do curso de direito em Orleans, em 1553. Nio se sabe se
La Boétic cursou algum collége ou se teve uma formacio familiar, ji que ele foi criado por um
tio — também chamado Eticnne — com sélida formagiio humanista. Parece certo que cle nio
freqiientou o reputado collége de Guyenne, em Bordeaux, pois niio existem registros de tal
passagem. Além disso, Montaigne - que afirma ter conhecido La Boétic somente em 1557 -
estudou em Bordeaux de 1539 a 1546. Existe a possibilidade de La Boétie ter estudado em
Bourges, Toulouse ou Paris. Esta tltima hipétese ¢ eleita, entre outros, por Heydorn, sustentada
pela grande familiaridade do autor do Discurso com a produgio intelectual ¢ artistica da capital
(Heydorn 81, p. 7). Paul Bonnefon defende a hipdtese de uma formacgio doméstica, também

bastante plausivel (Bonnefon 32, p. XV-XVI). Tampouco existem registros das datas de inicio

S . . Ot
Frangoise Bayard sustenta que o nome do autor cuja obra estudamos deve ser grafado sem o acento: Etienne de La

Bocetice, uma vez que era a forma como o préprio firmava seus documentos ¢ cartas. Cl, Bayard 29, p. 8-9.
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dos estudos em Orleans mas, considerando a duragiio do curso ¢ os costumes da ¢poca, supoc-
se que La Bodtic ingressou na universidade com 17 ou 18 anos, por volta de 1548. Segunda
universidade da Franga, apds a de Paris, a Universidade de Orleans devia seu renome aos
eminentes professores, entre cles Anne du Bourg, consclheiro do parlamento de Paris,
protestante que seria queimado em 1559 e que muitos intérpretes apontam como influéncia
intelectual decisiva para La Boétie e seu Discurso.

No dia 20 de janeiro de 1553, Guillaume de Lur, senhor de Longa, conselheiro do
parlamento de Bordeaux, renuncia em favor de La Boétie, recebendo, naturalmente, uma
contrapartida financeira. Em 13 de outubro do mesmo ano, ap6s a conclusio do curso de La
Boétie, o rei autoriza sua nomeaciio, em que pese 0 mesmo niao cumprir a prerrogativa de idade
minima para o cargo (28 anos). No dia 17 de maio de 1554, o parlamento decide admitir La
Boétie. No final de 1554, por fim, La Boétie se casa com Marguerite de Carle, reforgando os
lagos do jovem conselheiro com o meio parlamentar, pois sua recém-csposa cra irmi do
presidente do parlamento de Bordeaux.

Em maio de 1557 ¢ a vez de Montaigne ingressar no parlamento, criando as condicoes
para o estabelecimento da notdria amizade entre ambos.

La Boétie, apds nove anos de intenso trabalho (vérias de suas atribui¢des e missoes no
exercicio do cargo de conselheiro estdo devidamente registradas, como veremos), durante uma
viagem a regido do Médoc — onde sua esposa possuia uma propriedade — queda doente e morre,

na manha do dia 18 de agosto de 1563.

A obra e as circunstdancias da Franga quinhentista

O Discurso, esta pequena-grande obra de La Boétie foi escrito, como vimos, num
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periodo de graves tensdes sociais e grande efervescéncia intelectual. Entretanto, queremos
evitar a questo, (o recorrente entre os comentadores, acerca da estrita “pertenga ao séeulo ¢ ao
tempo™ ou “absoluta atemporalidade™ do texto. Acreditamos que as duas hipoteses nio sio
excludentes: uma obra — especialmente uma obra que se firmou como um clissico do
pensamento politico — pode simultaneamente dialogar com o seu tempo ¢ propor reflexdes que
se refiram a qualquer tempo. Para utilizar os termos do prdprio La Bodtie: uma obra pode
simultaneamente se reportar ao “tempo” ¢ a “verdade™ (La Boétic 11, p. 11).
O livro de La Boétie, conforme exaustivamente apontado pelos intérpretes, apresenta
uma sériec de caracteristicas comuns a inGmeros autores do periodo. Também podemos
identificar na obra alguns temas ¢ afirmacdes que se podem relacionar & conjuntura politica
francesa ¢ curopéia. Por isso, temos que admitir a obviedade: o Discurso ¢ obra de seu tempo,
apesar do empenho de La Boétie em construir um texto essencial-atemporal, mais
preocupado, ao invés da postura do Ulisses homérico, com “a verdade™ do que com o
tempo”. E La Boétic foi bem sucedido no esforgo.
Entretanto, como inferiu Pierre Clastres,
"ndo ¢ a referéneia a um determinismo historico qualquer (circunstincias
politicas do momento, pertencimento a uma classe social) que desarmard a
viruléncia ativa do Discurso, desmentird a afirmagiio essencial de liberdade que
o funda ¢ anima. A histéria local ¢ momentanca ¢ oportunidade, pretexto: nada
hi em La Boétie do panfletdrio, publicista, militante. Coloca uma questiao
totalmente liberta de toda “territorialidade’ social ¢ politica ¢ ¢ porque sua
questio € trans-histérica que somos capazes de ouvi-la™ ( Clastres 47, p. 109).

E possivel identificar, acrescenta Clastres, uma total liberdade ¢ trans-historicidade

no Discurso, pois a cstranheza da questdo da servidio voluntdria nio se dissiparda ao
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evocarmos a inser¢io de La Boétic na burguesia dos parlamentares-juristas, ou a0
querermos reconhecer na obra apenas o eco indignado da repressio real que se abateu em
1548 sobre a revolta da gabela no sul da Franga.”

O longo caminho de apropriagdes que se¢ seguiu a sua publicagio (na verdade, as
apropriagdes se iniciaram antes mesmo da primeira publicacio) indica a inclusio precoce
do Discurso no “pantedo democratico”.® Todavia, mesmo as leituras que o tornam um (exto
militante, a servico das lutas pela democracia, pela reptblica ¢ pela liberdade, promovem,
como perceberam  Abensour ¢ Gauchet, uma domesticagio ¢ reduciio da obra, ao
descartarem o ineditismo ¢ a importancia da indagagio acerca da servidio voluntiria. B
como se fosse necessario apaziguar a inquietude intolerdvel provocada pela leitura do
Discurso (Abensour ¢ Gauchet 17, p. VIII).

A obra, portanto, pertence e niio pertence ao século XVI curopeu, momento ¢ lugar
importantes na histéria das idéias politicas. Na Europa conflagrada pelas guerras religiosas ¢
pelas transformagdes politico-ccondmicas, entram na ordem do dia interrogagdes até entio
colocadas em segundo plano: o que é o poder politico? Para que o Estado ¢ como pensi-lo

teoricamente (Gontarbert 76, p. 12)? As abordagens siio as mais variadas. Claude Seyssel,

S CI. Clastres 47, p. 109. A revolta camponesa que ocorreu no sul da Franga, em 1548, conhecida como
revolta da gabela, foi dirigida contra o aumento de impostos (cobrado na forma de sal) ¢ o foco principal dos
campesinos foram os funciondrios cobradores do imposto. Centenas deles foram assassinados, o que gerou
uma sangrenta reagiio da monarquia. Sob o comando do condestidvel (em francés: conndiable, cargo
correspondente a um misto de chefe militar e politico) de Montmorency, centenas de soldados mercendrios
exccutaram uma politica de terra arrasada na regiio de Bordeaux.

“ Cf. Abensour ¢ Gauchet 17, p. VII1 ¢ também p. XI1. No original: “Panthéon démocratique”.



ainda no inicio do século, vai retomar as distingdes aristotélicas das formas de governo ¢
preconizar freios que regulem a soberania absoluta do Principe, quais sejam, a consciéncia,
os Parlamentos ¢ os costumes (Richet 124); Francois Hotman, também inspirado nos
antigos, produz uma contestacio radical da tirania, permanccendo entretanto  na
perspectivade exigir do soberano a obediéncia as leis de Deus; Jean Bodin (que, por sinal,
tem sua principal obra publicada em 1576, mesmo ano da primeira edicio integral do Discurso)
vai se preocupar em conceber a base tedrica, o principio do Estado moderno, consubstanciado
na nociio de soberania, ndo mais considerada como atributo de um poder, mas o préprio
clemento definidor de republica ou Estado; Thomas Morus, através da invencio retérica da
utopia (Abensour 19, p. 876), intervem nas coisas humanas ¢ sc¢ volta para a estruturaciio de um
tratado de governo; Maquiavel procura “circunscrever o cardter puro ¢ irredutivel do politico™
(Edmond 61, p. 755), pensando lucidamente a autonomia do poder politico ¢ do Estado:
Thomas Hobbes, ji no século seguinte, se empenha, em meio a uma guerra civil, em fornecer
bases tedricas solidas ¢ cientificas para o emergente Estado. Em que pese as especificidades de
todas estas obras, clas se tornam estranhamente indiferenciadas, se comparadas a0 Discurso.
Com efcito, o texto de La Boctie € solitdrio, na medida em que ¢ dnico em ultrapassar as
fronteiras da institucionalidade ¢ da legalidade e abordar criticamente — ¢ de frente — o

problema do politico, habilmente contornado por seus contemporineos, que diz respeito 3
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legitimidade do poder enquanto tal (Gontarbert 76, p. 12).

-

E conveniente apontar ainda, ¢ apesar da essencialidade do tema laboeciano, uma
outra presenga do séeulo. Nos referimos a “paz de cemitério™ que se instalou no sul da
Franca, no periodo imediatamente posterior 4 brutal repressio da revolta da gabela. Este
pequeno inferregno, que precedeu as também sangrentas ¢ violentas guerras de religido, foi

assim descrito pelo embaixador de Veneza na Franga, Marino Cavalli:



“[2 preciso dizer que os impostos sdo pesadissimos ¢ a facilidade ¢ a submissdo
com que 0 povo suporta este encargo enche de admiragiio todos os estrangeiros.
Os franceses abdicaram inteiramente nas mios do rei, & sua liberdade ¢ vontade.
Basta dizer: eu quero esta soma, eu ordeno, ¢ o resultado ¢ tdo imediato que
parece que toda a nagio decidiu espontancamente. /.../ Paga-se ao rei o que cle

pede, ¢ aquilo que sobra continua ao seu dispor”.7
Por seu lado, o historiador Jacques-Auguste de Thou também aponta que, apos a
repressio virulenta i revolta, jamais se viu suceder a tio grande perturbagio uma calma tio
profunda; ele registra que jamais os espiritos se mostraram tio déceis ¢ tdo dispostos a
obediéncia (citado por Cocula 49, p.56). Como se vé, um ambiente bastante propicio para a

gestacio de um discurso tematizando a servidao voluntdria.

B 7 Azl
Data e motivagido da obra — as “querelas cronolégicas

Etienne de la Boétic viveu pouco, mas teve tempo de contemplar o cspeticulo das
discordias humanas. Como ele poderia, como bom humanista ¢ homem do Renascimento, se
entregar ao culto das doces musas latinas se a Franga se devorava em lutas internas? As guerras
de religifio ¢ os conflitos sociais se espalhavam pelos campos ¢ cidades, desestabilizando a
nagio.

“Os olhos de La Boétie véem mortes, incéndios, execugdes inauditas, como

Atti Storici Di Stato. " Relazione degli ambasciatori Veneziani sugli affari de Francia nel N1'T secolo
raccolte da Niccolé Tommaseo s. d. Citado por Ferrari 62, p. 11.

¥ A expressio ¢ de Frangoise Bayard. Cf. Bayard 29, p.16.



aquelas empreendidas pelo condestivel de Montmorency em Bordeaux. Conhece
os grandes, corrompidos ¢ corruptores — os Valois ¢ 08 Guise -, ¢ v¢ 0 povo
sumido em escravidio e horrenda miséria. Néo faz nada, nio diz nada contra a
iniqiiidade? Sim, escreve o Discurso da servidao voluntéria l..1".”

Conforme anota Pierre Mesnard, desde a defesa reticente de Montaigne a obra foi alvo
de diversas fortunas. A parte a autoria — que a critica contempordnea ndo chegou a colocar em
questio, com excegio de Dr Armaingaud, em parte — nos nio conhecemos com certeza nenhum
clemento da obra, nem o proprio texto, nem a data de confecgio, nem a motivagio, nem o seu
sentido exato (Mesnard 108, p. 389).

Tratando de um texto que parece dedicado a um jogo de esconde-esconde
permancnte com a Histéria (Gontarbert 77, p. 17), o primeiro problema que se coloca ¢
aquele da data de sua redagio. A maioria dos comentadores sustenta que o Discurso foi
escrito por volta de 1548, quando Etienne de La Boétie iniciava o curso de dircito na
Universidade de Orleans, sendo reformulado ou adendado por volta de 1552 ou 1553". As

duas mengdes a Guillaume de Lur- Longa (La Boétie 11, p. 18 ¢ 29) fazem crer que o texto foi

’ Hayes 87. No original: “Los ojos de La Boétie ven muertes, incendios, ejecuciones inauditas, a semejanza de
la que Heva a término ¢l condestable de Montmorency en Burdeos. Conoce a los grandes, corrompidos y
corruptores -los Valois y los Guisa-, y ve al pueblo sumido en esclavitud y horrenda miscria, ;No hace nada,
no dice nada contra la iniquidad? Si. Le confia a la pluma el discurso sobre la Servidumbre voluntdaria.”
Wvarios comentadores, entre eles Bonnefon, Desgraves ¢ Cocula, demonstraram que a redagio (inal do texto s6
pode ter ocorrido a partir de 1552, em especial por causa das citagoes de obras publicadas a partir deste ano. Como
exemplo ¢ citado o projeto de Ronsard, intitulado /ranciade, mencionado por La Boétie, que ¢ concebido por volta

de 1552, Os Amours, de Baif, também sio publicados em 1552 ¢ também existem referéneias desta obra no



dedicado a ele quando da posse no cargo de conselheiro do parlamento de Paris, em 1554, La
Boétic sucedeu, como vimos, a Lur-Longa no parlamento de Bordeaux, a partir de maio de
1554.

O estabelecimento da data de composicio do texto tornou-se mais confuso a partir das
informagdes prestadas por Montaigne nas diferentes edigoes dos seus Ensaios''. De qualquer
forma, pode-se dizer com seguranga que, ao contrdrio do que afirma Montaigne, a redagio final
do texto ¢ de responsabilidade, nfio de um adolescente, mas de um maduro estudante ou de um
jurista recém-formado, prestes a se tornar magistrado, por volta dos scus 23 anos.

As motivacoes da obra, eis af outro aspecto cercado de mistério ¢ polémica. La Bodtie

Discurso. A proposito, Herndndez-Rubio informa que Baif dedicou a La Boétic, em 1555, um soneto da obra
Amours de Francine (Hemindez-Rubio 90, p. XVII). Na verdade, como mostrou Bonnefon (La Boétie 2, p. 372) ¢
também Quainton (Quainton 120, p. 102), Baif remancjou ¢ publicou como seu 0 poema de La Bodtie. Outro
aspecto desconhecido pelos pesquisadores diz respeito 2 lingua com que La Boétie redigiu seu Discurso. Resta-nos
conjecturar, pois o original estd perdido: o mais provivel € que cle tenha se utilizado do francés, lingua na qual estd
redigida a mais antiga cdpia disponivel, o manuscrito De Mesmes, sobre o qual daremos mais informagoes em
scguida.

"Em todas as edicoes publicadas em vida, Montaigne assegura que o Discurso foi composto por La Bodtic
aos 18 anos, por volta de 1548, portanto. Porém, no exemplar da ediciio de 1588, que Montaigne enriqueceria
com suas corregtes ¢ suas adigdes manusceritas, ¢ que serviria de base para uma nova ediciio dos Ensaios a ser
publicada em 1595 por Mademoiselle de Gournay (a chamada camada 3 da obra), cle corrige, com suas
proprias mios, a palavra 18 ¢ a substitui por 16, conforme o precioso exemplar conservado na Biblioteca
Pablica de Bordeaux. Com esta modificaciio, ele situaria a redagiio do texto em 1546, antes portanto de La
Boétic ingressar na Universidade de Orleans (Bonnefon 32, p. XXXVI-XXXVII). E antes da revolta da

gabela, acrescentamos nos.
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s¢ esforgou em retirar mengdes conjunturais do texto, pretendendo escrever uma obra
atemporal. Este esforco reforca ¢ explica o fato de existirem variadas interpretagdes nlio s6
quanto & data da obra (o original estd perdido, conhecemos somente copias, a comegar pela de
Henri De Mesmes, a mais antiga'), mas também quanto a seus objetivos: exercicio escolar?
reagio a violenta repressio sofrida pelos camponeses da revolta da gabela? defesa da instituicio
parlamentar face aos ataques da monarquia centralizadora?

A primeira hipétese — a de exercicio escolar ou ensaio literdrio, foi sustentada
primeiramente por Montaigne, como veremos mais detalhadamente a seguir, ¢ prosperou pelos
séeulos. Ler o Discurso como exercicio ou ensaio significa concebé-lo como obra destinada
antes de tudo a revelar as capacidades de um individuo. La Boétic niio teria pretendido
apresentar uma doutrina politica séria, mas colocar & prova suas qualidades intelectuais. Ele
teria querido imitar os antigos, atento & gléria literdria, ¢ nfo analisar a situagiio politica de scu
tempo ou refletir acerca do fendmeno do politico.

Outra hipétese foi formulada no inicio do século XVII, pelo historiador Jacques-
Auguste de Thou" ¢ passou a gozar de grande reputagiio, sendo endossada até mesmo por
comentadores contempordneos. Trata-se da associagio da obra & ji mencionada revolta da

gabela. A obra seria uma resposta indignada a brutal repressio da revolta pelo connétable de

" Bayard contesta que o manuscrito De Mesmes seja o mais antigo (Bayard 29, p. 25). Além dela, todavia, apenas
. Hinker, entre os editores recentes de La Boétie, nio se utilizou do manuscrito De Mesmes. CI. também
Gontarbert 77, p.23.

B0 ja mencionado De Thou, que manteve relagdes de amizade com Montaigne, cscreveu a sua /istoire
Universelle entre 1604 ¢ 1608.A referéncia a La Boétie pode ser encontrada na edigio de 1734, (omo VI,

Herndndez-Rubio cita uma primeira edicio latina, intitulada Historia mei temporis, 1543-1607. CI. Cocula 49, p.

56, Gontarbert 77, p. 26, Hernandez-Rubio 90, p-XXXIX, entre outros.
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Montmorency (Desgraves 59, p. 24).

Nas especulagdes a respeito das motivagdes do Discurso ndo faltam explicagoes
aneddticas. A mais célebre foi fornecida pelo historiador D’Aubigné: o texto fteria sido
inspirado em fato muito menos transcendente do que a situagiio social francesa ou a busca de
gléria literdria. Assim, La Boétie desejava ver, em passagem pela capital, a sala de baile do
Louvre. Um arqueiro da guarda teria deixado cair sua alabarda sobre seu pé. La Bodtice teria
entdio exigido aos gritos pelo Louvre que se fizesse justiga, s6 recebendo em resposta
gargalhadas de parte dos guardas ¢ cortesiios. Pitoresca ¢ inverossimil explicago.

Guy Demerson oferece uma explicagiio bastante interessante para a origem do texto
(Demerson 57, p. 211 ¢ ss). Segundo ele, 0 Discurso se apresenta como obra de um jovem
jurista que vai suceder, antes da idade requerida, a um conselheiro do Parlamento de Bordeaux,
¢ que lhe enderega uma exortagio solene, indicando que, em uma situagio de conflito com a
entourage real, ele € chamado a altas responsabilidades nacionais."> O conselhciro integro seria
aquele que saberia discorrer sobre a liberdade porque ele o teria “ensaiado”™. A cloquéncia de
La Boétic acumularia exemplos para prefigurar uma antecipagio das tentacoes que a

diplomacia ¢ a intriga da Corte real exerceriam sobre 0 novo parlamentar. O Discurso, portanto,

" Cf. D’ Aubigné, Théodore Agrippa, Histoire Universelle 1890 —1V — p. 189, citado por Cappelletti 36, p. 2. Ou a
edi¢io da mesma obra, de 1916, 1. 11, p. 117, citado por Herndndez-Rubio 90, p. XXXIX.

" Segundo Demerson, a nomeagio de Lur-Longa ¢ um episédio da chamada batalha do Edito do Semestre (28 de
abril de 1554). Em 1° de julho, o novo regime deveria entrar em vigor; na ocasido, 37 olicios de conselheiros
deveriam ser providos, mas o Rei (Henrique 1I) s6 estabelece dois, entre os quais aquele de Longa, afim de mostrar
para a Corte que gosta de ter tempo para fazer boas escothas. A divida consistiria na adesido ou nio do novo
indicado ao partido do Rei, como aderiu, por exemplo, o jovem Henri de Mesmes, 0 mesmo que serd mencionado

em outros momentos desse trabalho. Cf. Demerson 57, p. 211,
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emprega o “estilo parlamentar”, segundo Demerson, para incitar Longa a defender o Sénat de
France, a resistir aos Césares dos tempos modernos, tentados a esquecer quais sio 08
fundamentos legais do Estado'.

Demerson cita Barrére (Barrére 28, p. 241-242), que qualificou o Discurso de
“Institution du prince” associado a uma “Institution du peuple™. Mas para cle a obra faz na
verdade um apelo & ordem enderegado ao grande corpo de pessoas sdbias ¢ esclarecidas que
tem por vocagio representar o povo diante do principc.l7

A respeito das motivagdes de La Bodtie, entretanto, podemos concluir: as hipoteses
aventadas pelos virios leitores da obra siio todas plausiveis, em maior ou menor grau. O mais
provivel, entretanto, como aponta Cappelletti, € que o Discurso nio tenha sido inspirado por
um s6 acontecimento local, como a revolta da gabela, ou pelas disputas entre os parlamentares
¢ 0 rei, nem mesmo motivado estritamente pelo anseio de produzir um ensaio humanista. A
obra seria fruto, isto sim, do conhecimento geral que o jovem erudito tinha da situacio politica
¢ social da Franca ¢ dos demais paises europeus (Cappelletti 36, p. 2).

De qualquer maneira, o texto circulou amplamente com o autor ainda vivo, apesar de

' A este propdsito, Demerson menciona uma virulenta intervengio do préprio Montaigne no parlamento de

Bordeaux em 1565, ¢ suas reflexdes contra a pretendida reforma da justica, no preficio as obras de La Boéie, de
1571. Cf. idem, p. 213,

"7 Antes de Demerson, outros comentadores seguiram este caminho interpretativo. Um exemplo ¢ Jean-Louis
Bourgeon, que sustenta que o Discurso, longe de ser um exercicio escolar, se coloca como representativo do
arrojo das mentalidades parlamentares ¢ do modo de circulagio, ainda confidencial, “de idéias clitistas >,
BOURGEON, J.-L.. La Boétie pamphlétaire. In: Bibliothéque d'Humanisme et Renaissance - Geneve, 11,

1989, p. 290-300. Citado por Desgraves 59, p. 43.
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nio publicado. Era lido por uma elite intelectual, bem pensante, entre a qual gozava de grande
prestigio. Curiosamente, apesar da radicalidade da obra, ¢ apesar do papel social ocupado pelo
autor, niio se tem noticia que La Bodtie tenha renegado ou sequer tentado minimizar seu texto,
nem mesmo impedido sua circulac@o. Pelo contrdrio, parece que o Discurso era a sua “carta de
apresentaglio”™: Montaigne relata que conheceu antes o texto, o que o motivou a conhecer o

autor.

A hipétese da nossa pesquisa

O objetivo da dissertaciio serd identificar, apés proceder a uma revisio da literatura
acerca da obra, um niicleo temdtico em torno do qual se organiza o Discurso: da questio da
servidio voluntdria decorre uma critica ¢ uma negaciio da sociedade organizada em torno do
Estado, uma critica do poder politico enquanto tal. Assim, ainda que numa primeira leitura
entendamos que La Boétic dirige suas armas tdo-somente i critica do tirano ¢ da tirania, um
olhar mais atento mostrard outros alvos na mira do jovem autor. O intuito do trabalho ¢,
portanto, associar o objetivo declarado do Discurso, qual seja, a andlise das raizes da tirania ¢
da submissio voluntdria, a uma critica de fundo do nascente Estado moderno.

O Discurso, redigido por este cumpridor escrupuloso das leis e inimigo das novidades
do seu tempo, para usar as palavras do prudentc Montaigne (Montaigne 110, p. 290),
estabelece, como vimos, um contraponto notdvel com toda a reflexiio sobre a politica ¢ as
instituigdes politicas, estruturada a partir do inicio do século XV. Constitui-se, portanto, como
um dos textos fundadores de uma tradicdo que refuta uma certa naturalizagdo do poder politico
¢ do Estado, construindo um viés critico em relagio as teorias sociais hegemonicas, afirmadoras

da inevitabilidade da hierarquia social institucionalizada. Esta tradi¢iio s¢ desenvolveria mais
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sistematicamente apenas no século XIX, época da formulacgio plena dos grandes projetos
ecmancipatorios, Como o anarquismo ¢ 0 marxismo.

Vamos cntio examinar detidamente a obra, identificando, para além dos aspectos
histéricos ¢ conjunturais, ¢ para além de suas intengdes declaradas, a sua 10gica interna ¢ seu
nticleo que - ¢ a hipdtese a ser explorada na pesquisa - pode ser sintetizado como uma critica do
corpo politico, isto ¢, da politica entendida enquanto estrutura institucionalizada de mando ¢

obediéncia, da politica enquanto poder.

Os passos da pesquisa

Num primeiro momento, vamos apresentar a prépria obra de La Bodtie, buscando
estabelecer, argumento a argumento, a concatenagio l6gica do texto ¢ 08 Seus passos ¢
momentos fundamentais. A partir dessa empreitada surge a necessidade de cfetvar algumas
precises semanticas. Algumas nogdes centrais para a nossa pesquisa, identificadas na
apresentaciio da obra, precisam ter seus significados delimitados, uma vez que existe uma
multiplicidade de reflexdes ¢ interpretagdes a respeito dos mesmos na tradicio da filosofia
politica.

Em seguida, cuidaremos de descrever o longo percurso de acolhida do Discurso, do
século XVI até os nossos dias. Como se verd, identificamos um certo padrio na recepcio da
obra, que, de algum modo, refor¢a a hipétese sustentada no nosso trabalho. Este padrio de
recepedo ja foi, em grande parte, apontado por Chau, que indicou que a apropriacio militante
do Discurso, desde os protestantes até os anarquistas, foi periodicamente acompanhada por
uma outra, oposta: o das interpretagdes académicas, que reduziram o texto a uma peca

juvenil de retdrica. (Chaui 44, especialmente).



No capitulo scguinte, serd apresentada a parte central do trabalho, qual seja, seri
explicitada da nossa hip6tese: o Discurso ndo ¢ mera critica da tirania, nem da monarquia, se
configurando como obra marginal na tradi¢iio da filosofia politica a partir da modernidade, na
medida em que traz indagacdes acerca do préprio ser da politica, isto ¢, a relagio de
dominaciio, que, num esfor¢o histdrico-filoséfico de racionalizaciio, foi tornada pressuposto
nevitdvel pelas correntes de pensamento hegemonicas. Nossa estratégia argumentativa
consistird em desfolhar gradualmente o significado da obra, nos aproximando pouco a pouco
de nossa hipdtese: mostraremos primeiramente que o Discurso efetua a critica da tirania; em
seguida mostraremos que ele também ¢ profissio de f€ anti-mondrquica ¢ republicana; por fim,
mostraremos suas caracteristicas de critica do poder politico.

Finalmente, entendemos que a obra, apesar de se colocar & margem do pensamento
politico majoritario, guarda relagdo (e influenciou) com importantes obras tedricas - do
anarquismo ¢ do marxismo do século XIX chegando até instigantes reflexdes contemporancas
sobre o politico. Por isso, no epilogo do trabalho, vamos proceder - em cariter ilustrativo - uma

aproximagio entre as obras de La Boétie ¢ Michel Foucault.



Capitulo 1
Apresentacao da obra: o tema, a tese ¢ o encadeamento de

argumentos do Discurso

Propomo-nos, nesta altura do trabalho, a apresentar a obra de La Bodtic. Parece-nos
necessdrio ¢ importante descrever a seqiiéncia de argumentos, a concatenagio logica da obra.
Este esforco de leitura serd norteado pela preocupacio em ndo efetuar interpretacdes ou
clucubragoes a respeito do nio dito pela obra, e visa trazer o préprio texto do Discurso para o
centro de nossas andlises. Dessa forma, pensamos que serd conveniente adquirirmos uma visio
mais global da obra, o que tornard mais eficaz (e mais ficl a La Boétie) a etapa hermenéutica da
dissertaciio.

Apresentaremos 0s passos que nos parecem decisivos da obra ¢ a descrigio nio serd
exaustiva, o que envolve uma escolha de trechos — escolha que sempre pode ser criticdvel.

Nosso método consistird cm apresentar o tema ¢ a tese geral da obra. Em seguida
indicaremos, para cada unidade de sentido, para cada momento argumentativo, os problemas ¢
interrogagdes colocadas pelo autor, a tese ou teses defendidas e as justificagdes, apoios ¢
exemplos oferecidos para sustentar as posigoes assumidas. Por fim, em cada momento do texto,
buscaremos identificar os termos e nogdes filosoficas relevantes, que serio objeto de
esclarecimento ¢ precisdo conceitual no capitulo procedente. A indicagio das paginas que
delimitam os diferentes momentos se refere as edigdes do Discurso publicadas pelas editoras
Brasiliense ¢ Payot (La Boétic 11 ¢ 1, respectivamente), sendo que a indicacio das paginas da

segunda vird entre parénteses, logo apés a indicagio das paginas da ediciio brasileira .
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O tema ¢ a tese do Discurso

O tema da obra de La Boétie ¢ explicitado ¢ precisado no préprio titulo. E a
serviddo voluntdria, ou seja, a submissio - coletiva, La Boétie destaca - ao tirano, nio
motivada pela forca nem fruto de estratégias que enganariam ou iludiriam os submetidos.
La Boétie constata a existéncia do fendmeno e intenta investigar as suas raizes ¢ causas.

A tese central do Discurso sustenta que a servidio voluntéria ¢ fato inverossimil,
antinatural, uma vez que a marca do humano ¢ a liberdade e a horizontalidade social. A
serviddo voluntaria, portanto, se configuraria como uma “segunda natureza™, uma
degeneraciio da sociabilidade primeira dos homens, ¢ sua origem estaria relacionada a um
potencial desejo humano — que emerge em determinadas circunstiincias — de participar de

uma teia articulada de submissio ¢ dominagio.

Primeiro momento

Prelidio

Delimitagdo textual: dois primeiros pardagrafos da obra, p. 11-12 (103-104) (até
/.. todas as disputas politicas”).

Nas primeiras linhas do Discurso, La Boétie se utiliza de uma citagio de Homero
para colocar a questao: o debate essencial a respeito da dominaciio ou da servidio deve se
focar na questdao numérica? Dito de outra forma, ¢ qualitativamente diferente servir a um ou

a varios senhores?



La Bodtie sustenta que a servidio a muitos multiplica o infortanio de servir a um.
Na fala do Ulisses homérico (“Em ter varios senhores nenhum bem sci, que um sé scja o
senhor. ¢ que um s6 seja o rei™), La Boétie aponta que apenas a primeira parte deveria ter
sido pronunciada: a afirmacio do senhorio de um atenderia, em Ulisses, a uma necessidade
mais do fempo do que da verdade. La Boétie, jd com esta primeira visitacio aos autores
clissicos, fornece o rumo ¢ o tom bdsico da obra, indicando que as suas armas tedricas se
voltardo contra a relacio senhor-servo. Imediatamente apds, ¢ como que reforcando csta
escolha do objeto central de seu texto — que serd explicitada adiante -, La Boétie descarta o
debate tradicional a respeito das formas de governo. Para cle, nio tem sentido discutir o
papel da monarquia entre as republicas, visto ndo existir nada de ptiblico no governo de um.
Ele abandona, ¢ verdade, a discussdo comparativa entre repiblica ¢ monarquia, mas nio
sem antes desqualificar explicitamente o governo de um.

Neste prelidio da obra, ja apresentam-se algumas nogdes filoséficas que carecem de
precisiio conceitual: o proprio fato bruto da serviddo, ainda nio adjetivado, bem como as

concepedes de La Boétie a respeito dos termos tirano ¢ rei.

Segundo momento

A caracterizagdo da serviddo voluntaria

Delimitagdo textual: primeiro pardagrafo da p. 12(104) (*Por hora gostaria apenas
£.7) até o altimo pardgrafo da p. 15(114) (“Pobres ¢ miserdveis povos insensatos /.../").

Este ¢ 0 momento essencial da obra, no qual La Boétie apresenta o tema sobre o
qual vai s¢ debrugar, a serviddo voluntdria. Ele se pergunta: porque milhares suportam a

tirania de um? E extraordindrio, mas também motivo de listima, diz La Boétie, ver
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milhares servirem, nio pela forca, mas tio-somente encantados pelo nome de um. E
razoavel valorizar e honrar aquele que merece ¢ que se ama. Mas porque colocar 0 bom ¢
valoroso no lugar onde podera fazer o mal? Que vicio inonimével ¢ este, que nem pode se
chamar covardia?

Para La Boétie, a servidio voluntdria, como o préprio termo indica, ¢ distinta da
clissica servidio pela forga. Ela ndo ¢ mera covardia, uma vez que nio se caracteriza uma
situaciio na qual o mais fraco tema o mais forte, ou até mesmo trés ou dez temam um. Por
isso, para romper a servidio nio é preciso combater o tirano, basta ndo consenti-la; nio ¢
necessario que o povo faca algo para si, basta que ele nada faga contra si. Como isso nio
ocorre, La Boétie conclui que sdo os préprios povos que se deixam dominar, ou melhor, se
fazem dominar: eles escothem a servidio. O povo, mais que consentir, persegue o mal da
servidio, pois para ter a liberdade, bastaria desejd-la. Para La Boétie, portanto, os préprios
servos sdo os bragos e a forga do tirano, eles tiranizam a si proprios. Por tudo isso, a saida
da servidio voluntdria pode ocorrer de maneira singela: basta decidir niio servir que o povo
serd livre.

Como apoio a sua tese, La Boétie oferece exemplos nos quais no combate entre os
defensores ¢ os usurpadores da liberdade, no combate da franquia contra a cobica, os
primeiros historicamente sempre venceram. Isso ocorre porque a liberdade, diz cle, poc
bravura no coragio daqueles que a defendem. Este fato reforca a incompreensibilidade do
fenomeno da serviddo voluntdria. La Boétie menciona o exemplo dos gregos livres que
venceram 08 persas, que por sua vez lutavam apenas por cobiga. Ele reforca ainda scus
argumentos com a utilizacdo da bela metafora do fogo: como no caso da servidio, no fogo

nio precisa se jogar agua, basta nio alimentd-lo com lenha...



Nesta etapa da obra, chamamos a atencdo para a necessidade de esclarecer mais
detidamente as nogdes de serviddo voluntaria e, mais uma vez, tirano ¢ rei. Além disso,

serd importante precisar a tipicidade com que La Boétie faz uso dos autores classicos.

Terceiro momento

A recusa de mobilizar o povo

Delimitagdo  textual:  primeiro  pardgrafo da p. 16(117) ("Mas os médicos
certamente /.../").

Ap0s caracterizar o tema de sua obra, La Boétic se interroga: vale a pena tentar tratar
da doenga da serviddo voluntdria? E possivel desnudd-la para o povo? Implicitamente ele
tamb¢ém estd colocando a questdo: face a tio escandaloso fendmeno, qual é o papel do
intelectual, do homem de letras? E possivel, a partir de sua constatagio, reverter ¢ anular a

servidao voluntaria?

A resposta de La Boétie ¢ pessimista, pelo menos & primeira vista. Para ele, a
servidio voluntdria ¢ ferida incurdvel, doenca mortal. Por isso, cle declara a intenciio de
apenas conjecturar acerca das raizes e das causas da servidio voluntdria, ou seja, seu intuito
seria o de efetuar um exercicio meramente intelectual, uma vez que nfio seria sensato querer

pregar ao povo.

Neste momento da argumentacio, afigura-se como importante a compreensio que o

autor tem do termo povo.

Quarto momento



A natureza humana e a liberdade

Delimitagdo textual: do segundo pardagrafo da p. 16(117) (“Em primeiro lugar
creio ndo haver /../") até o primeiro paragrafo da p. 18(121) (“Até os bois gemem sob o
peso do jugo /.../").

Para cumprir o objetivo que se propds, de investigar as causas da servidio
voluntiria, La Boétie considera necessdrio esclarecer inicialmente: qual € a naturcza do
homem? O homem, por natureza, ¢ livre ou servo?

A concepgiio antropoldgica de La Boétie é resumida em trés afirmagoes: somos
naturalmente obedicentes aos pais, somos sujeitos a razio, somos scrvos de ninguém.
Ademais, para La Boétic o homem possui uma certa sociabilidade natural: a natureza fez
todos da mesma forma ¢ molde para que todos se entreconhecéssem como irmios. Por isso,
¢ antinatural os fortes dominarem os fracos; a atribuigiio de diferentes partes a uns ¢ outros
¢ oportunidade para a manifestaciio do afeto fraternal, da comunhio das vontades, tornando
todos uns ¢ nio unidos. A servidio, portanto, além de antinatural, ¢ oposta da companhia ¢
da convivéncia entre iguais (na aparente desigualdade natural). A liberdade sim, ¢ natural.
O problema, portanto, da serviddao voluntdria, continua em aberto. Mas La Boétie afirma
que cla se instalou devido a um mau encontro, a certo acontecimento fortuito, nio
localizado historicamente.

La Boétic se serve de vdrios exemplos extraidos do comportamento dos animais
(estratégia bem familiar aos estéicos, diga-se de passagem) para corroborar a tese da
liberdade natural. Os bichos gritam aos homens: viva a liberdade!

Nesta etapa argumentativa, a nogio filoséfica que consideramos pertinente salientar

¢ esclarecer oportunamente ¢ a de natureza humana e sociedade.



Quinto momento

Parénteses: a taxonomia da tirania

Delimitagdo textual: primeiro pardgrafo da p. 19(122) (“Ha trés tipos de tiranos:
1.07).

Neste momento, ocorre como que uma ruptura no encadeamento argumentativo. La
Boétic abre um parénteses para caracterizar os diversos tipos de tirania (a partir de sua
origem) ¢ problematizar a relacio entre a origem ¢ a qualidade da tirania. Ele se pergunta:

existem diferengas entre os tiranos, por causa das diferentes origens de seu poder?

Ele sustenta que existe alguma diferenga entre os tiranos, mas diferencas nio
essenciais. Para ele ndo hd muita escolha, pois se diversos sdo os meios de aos reinados
chegar, quase sempre semelhante é a maneira de reinar. Além disso, cle desconfia que 08
cleitos podem ser os piores tiranos, pois tratam o povo como se tivessem pegado touros
para domar.

La Boétie sc apdia na seguinte argumentagio. O tirano(rei) por sucessio considera
os suditos como servos hereditirios; o tirano(rei) por direito de guerra comporta-se como
em terra conquistada; ¢ os tirano(rei) eleito, que deveria ser mais suportivel, supera
cstranhamente os outros em vicio e crucldade, talvez lisonjeado pela grandeza de ter sido

legitimado pelos suditos.

Surgem novamente como nogdes importantes a serem precisadas: firano ¢ rei,

sociedade.



Sexto momento

As causas da serviddo voluntaria

Delimitagdo textual: do segundo paragrafo da p. 19(124) (A proposito, se
porventura /.../") até o ultimo pardgrafo da p. 30(148) (*'Os nossos semearam na Iranga
algo /../").

Fechado o parénteses, La Boétie retoma a pesquisa — as conjecturas, diz cle, a
respeito das origens da serviddo voluntdria. A questido que se coloca € a scguinte: se cla ¢

antinatural, como se instala, ou se instalou, a servidao voluntdria?

Para cle, a primeira causa da servidao voluntdria ¢ o costume, que ensina-nos a
servir. A natureza do homem ¢ ser livre. Mas essa mesma naturcza também ¢ tal que o
homem naturalmente conserva a feigio que a educacio Ihe di. E uma segunda natureza,
apesar do termo ndo ter sido usado por La Boétie. Como apoio dessa tese, ele menciona,
entre outros exemplos, o dos venezianos, gente livre, diz ele, ¢ criada de tal modo que nio
reconhece outra ambigao senio a de ser melhor para vigiar a manutencio da liberdade. La
Boctic também conta a histéria dos cdes de Licurgo, governante de Esparta, um criado na
cozinha ¢ outro acostumado aos campos. Submetidos a um teste, que consistiu em
confrontd-los com um prato de sopa ¢ uma lebre, o primeiro correu para o prato de sopa,
enquanto o segundo correu para a lebre, embora fossem irmios.

Entretanto, esta explicagio do costume como forjador de uma segunda natureza no
homem, no momento mesmo de sua formulagio, ja ¢ considerada insatisfatéria por La

Boctic (bem como as explicacdes seguintes, devemos dizer). Isso porque, para La Bodtie,



existem os bem nascidos, ou seja, aqueles que, como Ulisses, jamais se acostumaram nem
S¢ acostumardo com a servidao.

Do costume decorre uma outra razio: a tirania acovarda e efemina os homens.
Como apoio a esta proposicio, La Boétie lembra os fatos histéricos comprobatérios de que
povos subjugados nio tém jibilo nem furor no combate.

Uma terceira ¢ importante causa da servidio dos povos ¢ o logro trazido pela
“primeira pluma que lhe passam na boca”, ou seja, o papel dos teatros, jogos. farsas,
espetiaculos, gladiadores, bichos estranhos, medalhas, quadros ¢ outras drogas. Como
exemplo La Boctie apresenta a artimanha do rei Ciro que, ao conquistar a cidade de Sardes,
na Lidia, ao invés de saqued-la ¢ se impor pela forca das armas, ld instalou bordéis,
tavernas e jogos publicos. Com este expediente ele atingiu mais eficazmente o seu objetivo
de domesticar ¢ ter o controle do povo lidio.

Também € causa da servidio voluntdria o uso de rituais, magias ¢ religides, ou seja,
a instrumentalizacio da imaginacio humana. Os tiranos, a fim de se manterem, acostumam
0 povo nio s6 por obedicncia e serviddo, mas também por devogio. Dentre os exemplos
clencados por La Boétic encontram-se os reis da Assiria ¢ de Média, que apenas se
apresentavam em publico 0 mais tarde possivel, para induzir os sdditos a consideré-los algo
mais que homens. Os reis do Egito, por seu lado, s6 se mostravam mascarados, fingindo-se
de mdgicos. La Boétie também relata as anedotas envolvendo o deddo de Pirro, rei dos
cpirotas, que pretensamente fazia milagres e curava os doentes..

Nesta altura da argumentagio, cumprem papel importante, mais uma vez, as nogoces
de serviddo voluntaria ¢ povo. Mais uma vez também parece importante apercebermo-nos

do modo proprio com que La Boétie faz uso do tipico recurso renascentista de apelo aos

exemplos da antiguidade.



Sétimo momento

A principal causa da servidio

Delimitag¢do textual: do primeiro pardagrafo da p. 31(150) (“"Mas agora chego a um
ponto /../”") até o primeiro pardgrafo da p. 35(158) (“Ora, se¢ se quer dizer /.../").

Para La Boétie, todavia, as causas da servidio voluntiria, elencadas anteriormente,
sd0 insatisfatérias. Serda possivel identificar uma origem mais essencial da submissiio
voluntdria ao tirano, para além do hédbito ¢ do logro?

As causas apontadas até entdo servem para explicar a submissiio do povo “middo ¢
grosseiro”. La Boétie identifica uma causa mais importante da servidao voluntdria, de outra
natureza, que abrange os esclarecidos: ¢ a pirAmide hicrarquizada da dominagio, que
representa a forga ¢ o segredo dominagio, o apoio ¢ o fundamento da tirania. Porque nio
sd0 0s guardas ¢ as armas que protegem os tiranos, o aparato de forca ¢ mera formalidade.
Cinco ou seis mantém o tirano, detalha La Boétic. Estes seis tém seiscentos abaixo deles,
que, por sua vez, conservam debaixo de si seis mil, e assim por diante. Sio os pequenos
tiranos, os tiranetes. Assim, hd quase tanta gente para quem a tirania parece ser proveitosa
quanto aqueles para os quais a liberdade seria agraddvel. Por isso, o tirano subjuga os
saditos uns através dos outros e ¢ guardado por aqueles de quem deveria se guardar. Os
tiranetes ficam contentes de suportar 0 mal para também fazé-lo. Os pequenos — os aldedes
¢ camponeses — sio mais felizes e mais livres, porque ficam quites ao fazer o que lhes
dizem. Por outro lado, os tiranetes, ao ficarem préximos dos tiranos, permanecem em

inseguranga constante, pois estdo submetidos permanentemente & maldade dos mesmos.
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La Bodétic s¢ apoia em inimeros exemplos antigos, tanto para mostrar a recorréncia
historica da constituiciio de legides de tiranetes quando da ascensiio de um tirano ( como no
caso do crescimento do Senado sob Jilio César), como para indicar o destino trigico
daqueles que s¢ aproximaram dos tiranos (¢ o caso de homens de bem que morreram em
virtude da aproximacio da tirania, como Séneca, Burrus ¢ Traséas).

Nesta etapa da argumentagdio, se destacam mais uma vez as nogoes de serviddo ¢ de

lirano ¢ rei.

Oitavo momento

Conclusdo: o tirano, o tiranete e a amizade

Delimitagdo textual: do segundo pardgrafo da p. 35(160) ("I certamente por isso
que o tirano /.../") até o final da obra.

Ap6s ter indicado a pirimide de dominagio-servidio como principal causa da
servidio voluntdria, ¢ apds ter caracterizado criticamente o tiranete, situado entre a
crueldade do tirano ¢ o desprezo do povo, La Boétic se volta novamente para o tirano,
colocando a scguinte questao: ¢ possivel amar, ser amigo do tirano? Em outras palavras,
numa relaciio social baseada na serviddo, existe espago para vigorar a amizade,
caracterizada anteriormente (no quarto momento) como o elemento norteador da comunhio
de vontades, como a base do entreconhecimento ¢ da sociabilidade?

A resposta de La Boétie € negativa. Para cle, no ambiente da tirania ¢ do par
dominacio-servidao, nao existe amizade, mas cumplicidade, existe conspiracio ¢ nio
companhia. O tirano nunca ¢ amado, nem ama: a amizade ¢ um nome sagrado, que s se
entrega a pessoas de bem ¢ so se deixa apanhar por miitua estima. Por isso, niio pode haver

amizade onde estd a crueldade, a deslealdade ¢ a injustica. Os maus ndo sdo amigos, mas
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cimplices. Ademais, o tirano estd impossibilitado de estabelecer relagdes de amizade, por
estar acima dos demais; a amizade exige horizontalidade, igualdade. O tirancte igualmente
ndo pode nutrir amizade pelo tirano, ele estd condenado a ndo poder ser alegre ¢ nem ousar
ser triste. Além disso, o tiranete atrai para si o 6dio ¢ as maldigdes dos dominados,
poupando assim o tirano. Mas as palavras finais das obra se voltam novamente para o
tirano. Ele receberd a sua pena de deus, liberal e bonachio.

Em apoio a sua argumentacio, La Boétic invoca o exemplo dos ladrdes: entre eles
existe um certo companheirismo ¢ igualdade. Se eles niio se amam, pelo menos se temem ¢
calculadamente permanecem unidos. Jd na relagiio entre o tirano e 0s tiranetes, sequer
existe essa igualdade forcada ou calculada, pois o tirano estd em outro nivel. La Boétic
também se vale de outras metaforas animais, como a da “ponderada ¢ corajosa™ raposa, que
ndo s¢ aproximava do ledo que se fingia de doente, uma vez que enxergava apenas pegadas
que se aproximavam do ledo, e nenhuma pegada de afastamento.

Neste momento final da obra, mais uma vez chamamos a atenciio para as nocdes de
tirano ¢ tiranete. Também se destaca a concepgiio laboeciana de amizade, cuja nogio,

entretanto, nao aprofundaremos.



Capitulo 2

Algumas delimitagdes semanticas: os termos ¢ no¢oces filosoficas

relevantes

Apds apresentarmos os momenitos importantes do Discurso, restou a tarcfa de precisar ¢
esclarecer acerca do uso dos termos ¢ nogoes filoséficas importantes, que foram destacados em
cada momento. Esta delimitacio, apesar de ripida, obedecerd a uma  preocupacio
simultaneamente histérica e conceitual, visando esclarecer o uso dos termos, ¢ a maneira como
cles surgem no contexto da obra de La Boétie. Como ja dito, esta precaugdo serd observada,
inclusive, levando em conta a pluralidade do uso dos referidos termos ¢ expressdes na tradigio

da filosofia politica.

Natureza humana e sociedade

Nio pretendemos aqui, por motivos 6bvios, resenhar as nogdes de natureza humana
na historia do pensamento politico, nem mesmo num perfodo restrito, seja a antiguidade ou
0 Renascimento. Apenas queremos chamar a atengio para a atipicidade da concepgio
antropoldgica de La Boétie. Inicialmente, destacamos o fato de que La Boétie se apresenta
como refutador avant la lettre do pessimismo antropolégico hobbesiano. E podemos
identificar uma curiosa inversio: se para Hobbes a origindria igualdade dos homens,

acrescida da vaidade ¢ do desejo de se impor, traz a impossibilidade de convivéncia no
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estado de natureza, para La Boétie a origindria desigualdade entre os homens — cada um
com dons ¢ caracteristicas proprias — estimula a solidariedade ¢ o apoio mituo.

Mas La Boétie, ao afirmar inequivocamente uma certa sociabilidade natural, nio
pode ter sua posicio confundida com a cldssica formulacio grega (mais especificamente
aristotélica) do bids politikés. Pois a sociabilidade natural grega implicava a existéncia da
polis, isto ¢, uma comunidade politica que inclui uma ordem naturalmente hierarquizada ¢
institucionalizada. Ja a sociabilidade laboeciana ¢ pré-institucional, trata de convivéncia
humana que prescinde da relacdo de mando e obediéncia, visto ser cimentada pela amizade.

Por fim, apesar da afirmagio da vocacio humana para o entreconhecimento ¢ a
convivéncia, nio € correto afirmar que La Boétie possua uma visio meramente otimista ou
até mesmo ingénua a respeito da natureza humana. Na verdade, a caracterizacio que La
Boétie apresenta do homem ¢ um pouco mais complexa, pois sob a sociabilidade natural,
ancorada na liberdade ¢ na amizade, existe a ameaca permancnte da divisio social ¢ da
magia da servidio-dominacio, por causa do desejo humano.

Como decorréncia da antropologia politica esbocada por La Boétie, ¢ convenicente
distinguir sociedade de sociedade politica, uma vez que a sociabilidade preconizada por cle
aponta sobretudo para a primeira nogio. Sempre que nos referirmos 2 sociedade, portanto,
estaremos falando num sentido amplo, nos referindo ao conjunto de individuos entre os quais
existem relagdes organizadas e servigos reciprocos. O sentido mais estrito, relacionado a grupos
cujas relacoes estio consolidadas em instituicdes jd caracteriza a sociedade politica. Também
scguiremos Georges Burdeau, para quem o

“movimento que impele os homens a se reunirem em sociedade ¢ espontanco. Mas
as forgas cuja resultante ¢ o Estado ndo sdo espontineas, nem sequer favorecidas

pelos instintos, pois se 0s homens seguissem suas inclinacdes naturais nio seria
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para a forma estatal que a vida coletiva se orientaria” (Burdeau 33, p. 30).

A sociedade politica ¢ artificio, expressdo de uma vontade refletida. A sociedade
designa o dmbito das relagdes entre os homens de tipo econdmico, moral, cultural, mas, cm
todo caso, niio necessariamente politico. Também preocuparemo-nos, ao tratar do pensamento
de La Boétie, em ndo utilizar férmulas como sociedade civil, cujo conceito sO emergiu

historicamente no final do século XVIIL

O povo

Segundo Paolo Colliva, a nocio politica de povo ganha relevancia na Roma clissica:
junto com o Senado, integrava os dois componentes fundamentais ¢ permancntes da civitas
romana (Colliva 51, p. 986-987). Curiosamente, segundo este autor, 0 povo teve novamente um
papel politico preciso nas organizagdes barbarescas instaladas na Europa com a destruigio do
mundo romano, organizagdes caracterizadas por instituigoes de cunho verdadeiramente
popular: estruturas tribais onde estava mal definido o papel ¢ até mesmo o titulo do poder ¢ que
se baseavam estritamente no consenso ativo e na plena presenca popular nas decisoes da guerra
¢ da paz.

A progressiva estratificacio da época feudal foi interrompida, especialmente na Itdlia,
pela organizacio comunal, de base local ¢ urbana. O povo, nessas circunstancias, era associado
as corporagoes de oficios, pequenos homens de negdcios, comerciantes e artesios, excluindo,
portanto, de qualquer participagio politica 0s nio inscritos nas Artes.

Da metade do século X111 em diante, “a comuna popular torna-se realidade decisiva ¢
dominante nos centros médios e grandes da Itdlia setentrional ¢ central” (idem, p. 987).

Todavia, as estruturas dirigentes vao progressivamente se concentrando, até se chegar
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Senhoria, apds as numerosissimas tensoes internas do século XIV. O Dominus, o Senhor,
excluiu pouco a pouco o povo da vida politica, que foi se concentrando num ntcleo restrito de
grupos sociais ¢ politicos, enclausurados numa aristocracia rigidamente determinada. O povo
tornou a ser, deste modo, uma mera designacdo social, realidade subalterna ¢ desagregada,
massa manobrdvel, apesar da eclosdo esporadica e infrutifera de rebelides nos virios cantos da
Europa.

A palavra povo, portanto, no Renascimento, na maioria das vezes - mesmo em
pensadores como Maquiavel - constituia nogio abstrata, da mesma maneira que Lstado,
governo, direito (Gontarbert 83, p. 224). Mas a forga dos fatos, na Franca dos anos 1500,
induzird a compreensio de que o povo constitui realidade concreta ¢ ndo apenas recurso
retérico ou conceito tedrico. Pois € o povo que estd se sublevando por todo lado: na regiio de
Bordeaux, em Lion, em Paris. Talvez a obra de La Boétie scja a tnica, em sua época, a s¢
empenhar em fornecer uma definigio mais objetiva desse povo, na medida em que o texto
claramente, mesmo nio possuindo um caréter explicitamente panfletirio, considera o povo
como interlocutor.

Numa primeira aproximagio, podemos identificar, no Discurso, como povo, todos os
individuos que nio siio o tirano. O tirano, este comedor de povos (La Boétie 11, p.37), ¢
definido em oposigdio ao povo. O povo ¢ referido de distintas maneiras: “os habitantes de um
pais”, “a na¢fio”, “tantos homens, tantos burgos, tantas vilas, tantas nagdes™ (Gontarbert 79. p.
133 ¢ ss). Com o desenrolar da argumentagio, como apontou Chaui (Chauf 44, p. 10-1 ), o
povo ¢ diferenciado da corte, que agrega os tiranetes, a classe dominante.

Guarda, portanto, uma certa complexidade a apreciagiio que La Boétie faz a respeito do
povo. E perceptivel, a0 longo da obra, uma certa postura aristocrdtica, que considera o povo, ou

melhor, o populacho, como incapaz de compreender os mecanismos da servidio voluntdria,

38



pois lhe falta “entendimento nitido e espirito clarividente”, fruto do “estudo ¢ do saber™ (La
Boétie 11, p. 24). Entretanto, além do ineditismo de se dirigir ao povo - ¢ nio aos
goverrnantes ou as elites intelectuais -, este mesmo povo ¢ “redimido™ nas paginas finais da
obra, pois aqueles que se posicionam no final da cadeia da serviddo, na parte mais inferior
da pirdmide de dominacio-servidio, eles somente obedecem e, portanto, sdo mais livres, ¢
recebem a clara simpatia de La Boétie (Lefort 97, p. 170). O povo, portanto, ¢ inicialmente
situado em oposi¢io aos bem nascidos, para, progressivamente, ser diferenciado dos

tiranetes, 0s que querem possuir bens.

Tirano e rei

Desde os primérdios do pensamento grego, o tirano encarna, conforme mostrou
Newton Bignotto, o negativo, a barbdrie, o inverso da civilizacio (Bignotto 30). Ji em
Herddotos encontramos uma descrigio do tirano que contém quase todos 0s tragos que servirio
para defini-lo nos séculos seguintes: “a violéncia, a auséncia de mediagiio em seu poder, o
cardter antitradicional de suas agdes, o desprezo pelos outros e pelo espago piblico™ (idem.
p. 39), tragos que estio, inclusive, presentes na obra de La Boétie.

O tirano, portanto, encarna uma negatividade que niio teve necessariamente uma
estrita correspondéncia histdrica, representando, na verdade, uma “exacerbagiio de tragos
encontrados em tiranos concretos” (idem, p. 40), uma abstragdio que s¢ impds como central
na reflexéo politica, como pardmetro negativo da vida na polis. Assim, o tirano é o outro da
democracia (séculos VI e V a.C) e, jd na obra platdnica (século IV a.C.), 0 outro do regime

ideal. A tirania se consolida, desde os gregos, como o “ideal negativo da vida politica™

(idem, p. 131).



Todavia, também desde muito cedo ocorreu uma certa confusiio entre 0s conceitos
de rei ¢ tirano: as tragédias, por exemplo, muitas vezes utilizavam indiferenciadamente os
termos fyrannos ¢ basileus. De qualquer forma, a posicio prevalecente ¢ aquela que opde,
como vemos em Platdo, “o caminho da virtude, que, s¢ trilhado com as armas da razio,
pode levar-nos ao regime ideal e a felicidade /.../ e o da tirania e o império dos desejos, que
conduz ao isolamento ¢ a destruigiio dos lagos de sociabilidade” (idem, idem).

Platiio, terd, na Repiiblica, uma outra preocupagiio em relagdo ao tirano: refutar a
tese sofistica de que o tirano é “o mais feliz dos homens” (idem, p. 132). Reflexos deste
aspecto da obra platonica também podem ser localizados no Discurso.

Esta qualificagdo do tirano como paradigma negativo do modelo ideal de
governante percorre os séculos e vige ainda no Renascimento, quando o tirano se¢ configura
como o outro do bom rei.

Mas também ¢ importante colocar em cena a contribui¢io de Aristételes a respeito
do assunto. A preocupacio do discipulo de Platio ¢ distinta: cle se preocupa em analisar a
lirania em termos concretos e objetivos, investigando suas diversas origens ¢ a
multiplicidade de fatores que entraram em sua formagio (idem, p. 148). E vestigios de suas
reflexdes também podem ser identificados no texto de La Boétie, até mesmo o
entendimento de que o tirano, para manter seu poder deve inicialmente aniquilar os
espiritos superiores ¢ evitar toda forma de propagacgio da cultura.”> No Renascimento, a

figura que encarnava este modelo de tirania que sufocava quaisquer espacos de reflexio ¢

2L Aristoteles, Politica, 1313b1, citado por Bignotto 30, p. 152. Na edigdo brasileira consultada, o trecho se

encontra na p. 246. Cf. Aristoteles 24, p. 246.
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pensamento era o Grande Turco, a tirania oriental.

Voltando a Aristételes: sua reflexiio sobre as formas de governo ¢ a tirania permite
estabelecer um outro esquema analitico, aquele que distingue uma abordagem juridico-
politica ¢ outra abordagem moral da tirania. Com efeito, o livro V da Politica ¢ a referéncia
para o discurso juridico-politico que estabelece critérios para definir a tirania, estudando
suas formas e meios; ¢ dirigido sobretudo aos submetidos a tirania (Audegean 26, p. 86).

Ji o discurso moral se dirige ao proprio tirano, muitas vezes caracterizado como

23
vitima de sua prépria tirania e do qual ¢ exemplo o Hierdo de Xenofonte.™

Os dois modelos de discurso estdo presentes na obra de La Bodétie, que, alids,
menciona expressamente o Hierdo (La Boétie 11, p. 26) ¢ também dialoga com a Politica
quase explicitamente, ao recusar o debate acerca dos regimes politicos. Mas La Boctie,
como veremos, transformaré criticamente os dois modelos de discurso, o juridico-politico ¢
o moral. No caso deste dltimo - também encontrado em Platio, quando cle fala da miséria
do tirano -, a subversio laboeciana é marcada pela atengiio que cle dd, ndo mais ao tirano,
mas ao tiranete, o corpo de funciondrios piblicos em crescente nimero, classe social
instalada entre o povo e 0 tirano, 0 povo ¢ O rei.

Com relacio ao discurso juridico-politico, La Boétie ¢ os demais humanistas
convivem com um quadro conceitual que remonta a Aristételes. O jurista italiano Bartolo
de Sassoferrato (1313-1359), por exemplo, nas pegadas de Aristételes, distinguiu dois tipos
de tirania: aquela instalada através da usurpagio do cargo ¢ aquela estabelecida pelo abuso

do poder legitimamente adquirido. A tirania, dessa forma, estd associada a categoria mais

23 1 . = . 2 0
Para uma andlisc das consideragdes de Xenofonte sobre o tirano ver também: Bignotto 30, p. 169-180, além

de Chaui 43, especialmente nota 33, p.226-227.

41



geral da injustica. Por sua vez, o ato injusto ¢ definido como uma imposicio a vontade de
outrem. A equagio tradicional completa é: a tirania é opressio (submissio da vontade)
sustentada pelo temor infundido no stdito, temor bascado na forga. Entretanto, esta forca ¢
marcada pela instabilidade. Assim, o governo bascado exclusivamente na opressio ¢ no
temor ecstd permanentemente ameacado de perecer (Audegean 26). Veremos, entretanto,
que La Boétie colocard em crise este discurso juridico-politico, amparado exatamente na
concepgio atipica de serviddo que ele desenvolve.

Esta operacio de desestabilizacio da fronteira rex justus-tyrannus deve ser situada
em um contexto histérico onde ela ndo surge completamente como uma novidade, mas
antes como uma reagiio ¢ uma inversio. Este contexto histérico, que culmina com a obra de
Maquiavel, ¢ constituido pela descoberta da Politica de Aristételes ¢ pelo conceito tomista
de “prudéncia™.*! E neste contexto que, muito antes de La Boétie, a distingio rex-fyrannus
comegaria a perder sua clareza e distingio.

Dessa forma, mesmo antes de Maquiavel (na obra do citado Bartolo, por exemplo),
se constréi a concepgio de que, em nome da trangiiilidade pablica, é necessiria por vezes
uma violence d’Etat que nio ¢ tirinica, mas justa ¢ legitima. E preciso entiio julgar caso a
caso. O discurso prudencial inaugura assim, no campo de estudos sobre a tirania, uma crise
de visibilidade, indicando que um ato justo pode se dissimular sob uma aparéncia tirinica.

Além do mais, La Boétie rejeita também a idéia de gradagdes intensivas da tirania,
desenvolvida por Santo Tomds ¢ repetida por Bartolo, segundo a qual um poder pode se¢

exercer mais ou menos tiranicamente, de acordo com o alcance numérico de suas vitimas.

24 . — - o gy
O livro de Aristoteles foi descoberto, ou melhor, redescoberto, - como ¢ notério - por volta de 1260. CI.

Senellart 135, p. 30,



Ele estabelece um conceito sui generis de tirania, que recusa qualquer idéia de tirania
parcial (Audegean 20).

E, portanto, neste contexto de critica ¢ de inversio do discurso juridico-politico que
¢ preciso compreender todo o final do Discurso destinado a mostrar aos tiranos sua propria
servidio, onde La Boétie se utiliza de toda a gama de argumentos tradicionais ligados a este
tema clissico da servidio dos senhores. Mas ¢ discurso moral, com ji dito, dirigido ao
corpo de funciondrios do Estado ¢ também, a diferenga do tradicional discurso moral, nio
funciona (como no Hierio) de propedéutica para a conversdo do tirano ¢ a instalagio do

governo do bom rei (idem).

A serviddo

Tradicionalmente, imagina-se que a submissiio ou a servidio s6 existe para um pela
vontade de um outro: o escravo procede do senhor (Lefort 97, p.125).

Nas palavras de Chaui:
“na tradigdio do pensamento politico cléssico ¢ cristiio, os conceitos de vontade
¢ serviddo sio incompativeis. E voluntario tudo aquilo que € “por natureza™ ou
“por liberdade™, isto é, sem constrangimento externo. A serviddo, pelo
contrdrio, implica coacdo e forga, a dominacdo de alguém por outrem,
supondo portanto a existéncia de relacdes sociais e politicas. A EXPressiao
cristd “servo arbitrio” ndo se confunde com a serviddo voluntdria, pois diz
respeito a submissiio da vontade em decorréncia da finitude humana ¢ do

pecado original” (Chaui 44, p. 10).



A relacio de serviddo, isto €, a divisdo senhor-sidito foi pensada, desde a
antiguidade, numa estrutura em que os senhores se situavam no pdlo da atividade e os
escravos no polo da passividade. Com a servidio ilegitima, imposta injustamente, sio
constituidas as correntes da escraviddo de que falava Marat.

No caso da servidio considerada legitima, duas doutrinas clissicas foram
dominantes: a primeira, cristd (¢ mais particularmente agostiniana) trata da necessidade da
servidaio em virtude da condi¢io pecadora do homem; a segunda, grega (¢ mais
particularmente aristotélica), busca fundar na prépria natureza a idéia da servidio como
primeiro modelo do vinculo civil (Gerbier 74, p. 115-116).

As duas idéias de serviddo se¢ estruturam, na verdade, com base em concepgdes
opostas da natureza humana: a primeira funda a servidio na prépria desnaturacio do
homem pds-queda, que ndo pode encontrar remédio sendo na comunidade politica; a
segunda funda a serviddo na compreensio de uma natureza humana imediatamente politica,
0 que implica a relacio de dominagio ¢ servidio.

Dessa forma, a explicacio agostiniana da servidio articula a necessidade da
dominag¢io com a condi¢dio pecadora do homem: “o pecado é /.../ a primeira causa da
servidao”, diz Agostinho (Agostinho 21, p. 1924), pois desnatura o homem.

No caso da servidio de matriz aristotélica, diz Gerbier, ela se ancora em dois
postulados politicos: aquele que coloca na vida civil (portanto na servidio regrada em vista
do interesse comumy) o cumprimento da natureza humana; e aquele outro que sustenta essa
tese com base na consideragio de uma hierarquia natural na qual os valores, méritos ¢
posi¢oes relativas sio determinadas de maneira estritamente escalar (Gerbier 74, p.122-

125). Aristételes concebe uma hierarquia social estritamente ordenada, conforme se vé na
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Politica: a prépria natureza marca uma diferenga entre os corpos dos homens livres ¢ dos
escravos (idem, idem).

La Boétic recusarda ambas as concepcoes de servidiao, como veremos.

O recurso aos antigos

Este item nio trata exatamente de um termo ou nogiio, mas de um recurso literdrio,
uma estratégia argumentativa, muito importante na construgio do Discurso.

E bastante conhecida a assiduidade da visitagio dos humanistas a0 pensamento
cldssico, grego e latino. O corpus clissico era comumente utilizado por todos aqueles que,
como La Boétie, era possuidor, no século XVI, de sélida formagio e cultura.

Em termos de teoria politica, os textos mais utilizados pelos humanistas eram, sem
sombra de divida, a Republica de Platdo, a Politica de Aristoteles ¢ o Da Repiiblica de
Cicero.

Nesta apropria¢do humanista também chama a atengfio as referéncias aos “modclos
republicanos”™ recorrentemente utilizados na época, como armas retéricas. Como afirma
Franco,

“pelo menos desde o século 15, na Itdlia, a distin¢io entre rei e tirano
revitalizou-se, sustentando por longo tempo os mitos de Esparta ¢ Veneza —
cidades aristocriticas por exceléncia — como sedes de constituicdes estiveis,
garantidoras de cidades unas, livres e prosperas” (Franco 71, p. F5).

No caso de Veneza, o fendmeno ¢ curioso: esta cidade exercerd um considerivel
poder de atragio sobre a Europa, até o final do século XVII, apesar de nio ter sido, nos

tempos de sua grandeza, uma das sedes do republicanismo (Lefort 99, p. 189). De fato

, a
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realidade politica da Serenissima se estruturava em molde estritamente  aristocritico,
ensejando a constituigio do célebre mito de Veneza, criado em torno da perfeigio de suas
instituicoes.

As experiéncias ¢ obras da Antiguidade, todavia, ¢ mesmo 0 mito veneziano, nao
eram meros modelos a serem seguidos, mas fundamentalmente pontos de apoio na
argumentacio. A retérica humanista, portanto, usa 08 exempla niao como ornamentos
livrescos, mas como argumentos de convencimento. Os exemplos sio instrumentalizados,
colocados a servigo das concepgdes dos humanistas.

La Bodtic utiliza idéntica inspiragdo ¢ estratégia. O Discurso possui a macstria dos
escritos do século XVI francés e estd povoado com todos 0s recursos formais ¢ materiais do
seu tempo.” De acordo com Montaigne, a prépria origem do Discurso tem uma fonte
classica. No capitulo XXVI do Livro I dos Ensaios (*A educacgiio das criangas™), cle se
refere a uma afirmacio de Plutarco de que os asidticos sempre serviram a um senhor por
nfio saberem pronunciar o vocabulo “nfio” ¢ sustenta que esta passagem teria inspirado La
Boétic a redigir sua obra (Montaigne 110, p. 234).

Como o préprio Montaigne, Bodin e outros, La Boétie vai escolher suas citagoes na
medida em que clas sio (teis para apoiar seus argumentos. Até porque, no debate de id¢ias,
o autor tem que utilizar “as mesmas armas” de seus contemporancos.

Nos exemplos utilizados por La Boétie, alguns se revelam ambiguos — como as
referéncias a Homero ¢ Virgilio — mas a maioria deles se relaciona a um fundo comum da

classica critica a tirania. La Boétie se vale assim dos mesmos recursos dos demais

25 = . I . s . ey e - o ol
Cf. Chaui 43, p. 185. Esta intérprete efetua um bom inventdrio dos recursos formais, literdrios ¢ filosdlicos utilizados

por La Boctic ¢ que sdo tipicos de seu tempo: o uso das antitescs ¢ da amplificagdo, das metdforas médicas, os exemplos
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humanistas, colocando-os a servico de uma valorizacio do individuo que implica uma
conviccio, em termos politicos, de autodeterminagdo possivel (Gontarbert 82, p. 222).

A presenca de Santo Agostinho também ¢ sentida em toda a obra, ainda que de
mancira critica. O pensador cristio exerceu grande influéncia sobre os catdlicos ¢
huguenotes. La Boétic polemizard, como veremos, com as nogoes agostinianas de
autoridade legitima (que vem de Deus, evidentemente) ¢ servidio.

Demerson identificou, nas citacoes do Discurso, “representantes™ dos virios
géneros retéricos: o epiditico, o judicidrio, o deliberativo (Demerson 57, p. 195 ¢ ss). Antes
dele, Barrére ja havia localizado na obra os dois grandes géneros retéricos designados por
Séneca > como controvérsias (temas suscetiveis de debates, a partir de Oticas diferentes ¢ a
respeito dos quais eram apresentados os argumentos favordveis ¢ contrarios) ¢ swasorias
(exercicios mais simples com os quais se pretendia convencer o interlocutor com
argumentos os mais fundamentados e convincentes) (Barrere 28, p. 13). Ainda seguindo
Barrére, cle identifica no Discurso uma compilagio comum no periodo, que combinaria
duas fontes: a antiguidade classica (La Boétie cita expressamente Homero, Hipdcrates,

Platdao, Xenofonte, Tacito, Teréncio ¢ Virgilio, além de serem identificiveis reminiscéncias

histdricos cuidadosamente escolhidos ¢ distribuidos de acordo com o mais rigoroso cinone retérico, a descrigio do corpo
politico empregando recursos maneiristas, a defini¢io da Amizade proveniente de Aristételes, Cicero ¢ Plutarco, a
descrigiio da soliddo temerosa em que vive o tirano, oriunda de Xenofonte ¢ de Plutarco, ou de scu arbitrio criminoso,
mancira de Tacito, a referéncia ao Grande Turco, obrigatdria em todos os textos politicos da Renascenga, a divida quanto
ao cardter republicano da monarquia, retirada de Cicero e de Técito, divida presente em todos os textos do humanismo
civico. Como ndo pensar em Plutarco ¢ em Xenofonte quando vemos a educaciio comparada ao cultivo das plantas ¢ ao
cuidado com as fridgeis sementes para que nio caiam em mau terreno?” (idem, idem).

¢ Barrére se refere ao Séneca pai (35 a C - 37 d C), também chamado de o Retor, o Retérico, o Velho ou o Antigo.
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de Herddotos, Plutarco, Luciano, Suetdnio, Séneca, Cicero, Plinio ¢ Petrarca), ¢ obras ¢m
voga no século XVI, algumas delas hoje esquecidas, de autores como Patricio, Aurigny,
Dante, Santo Tomds, Erasmo, Budé, Maquiavel (idem, p, 11).

Entretanto - ¢ i8so se tornard mais cristalino com o desenrolar de nosso trabalho -, a
utilizagiio dos cldssicos ¢ dos autores populares na referida quadra histdrica ¢ intelectual
assume, com La Boétie, uma maneira préopria. Ele, para usar os termos do proprio Barrére,
“digeriu suas leituras” (idem, p, 108) de maneira singular. Como exemplo dessa particular
instrumentalizacio dos textos cldssicos, podemos mencionar as diferentes ¢ paradoxais
apreciagdes que La Boétie efetua a respeito da célebre figura de Ulisses. Se no inicio do
texto ele o retrata como um tirano, partidirio do wm, em outra altura, para La Bodtie,
Ulisses € aquele bem nascido, que nunca desiste de ver a fumaca da liberdade. Portanto,

Ulisses, Atenas e todos os exemplos dos antigos sdo simbolos, € ndo exemplos ¢ fatos a

imitar ou repudiar.
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Capitulo 3

Histdrico da recepcdo do texto

Introdug¢do

Desde o século XVI, o Discurso tem sido objeto de mdltiplas ¢ at¢ mesmo
contraditérias acolhidas. A complexidade de recepgio decorre do fato de se tratar de obra que
sc abre a diversas leituras ¢ enfoques, apesar da pequena extensiio ¢ da aparente singeleza de
redaciio. Ademais, o texto preserva até as suas dltimas linhas seu cardter aporctico, na medida
em que se preocupa mais em levantar problemas - sobre o poder, sobre a obediéncia ao poder,
sobre o descjo de obedecer ao poder - do que apresentar qualquer perspectiva positiva da
estrutura social desejdvel ou mesmo um programa politico-pritico de superacio da servidio
voluntdria.

O pequeno e original livro de La Bodtie trata de temas como tirania, governo, poder,
servidio, amizade, muito basilares quando falamos de sociabilidade humana. A respeito deles,
movendo as mulheres e os homens, existe uma multiplicidade de interesses e opinioes, que se
manifestam na histéria da recepcao do Discurso.

Ao efetuar a revisio bibliogrifica a respeito da obra, nos deparamos com um
inequivoco ¢ curioso padrdo de recepg¢do da mesma, que nds caracterizamos como de a¢do ¢
reagdo. Percorreremos este percurso da historia da recepgio do texto e tentaremos mostrar este
padrio de recepcdo — a recorrente precedéncia de uma leitura combativa em relacio a uma

leitura domesticadora da obra.

Dessa maneira, a0 passar em revista o conjunto de comentadores, percebemos — ¢ isso
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parece significativo - que a leitura mobilizadora ¢ mais politizada, que busca incomodar os
poderes ou que identifica no texto uma critica mais essencial ao fendmeno politico moderno (ji
nos comentérios de século XX em diante), ¢ sempre primeira: ¢ como se esta vocagiio de critica
a0 status quo fosse a marca mais forte da obra®’. O estudo da recepciio do Discurso concorrerd,
portanto, para a comprovacio da hipdtese a ser sustentada no projeto, na medida em que
fornecerd, esperamos, indicios a respeito do contetido da obra estudada, elementos importantes

para a sua propria qualifica¢do.

A acolhida no século XVI

a) A “agdo’: apropriagdo pelos protestantes

Conforme ji relatado na introdugio, as guerras religiosas na Franca envolviam

também aspectos politicos-cconémicos, relacionados as disputas entre setores da propria

7 Ainda a respeito deste padrio, é preciso fazer novamente a ressalva: Abensour ¢ Gauchet indicaram,
acertadamente, que as leituras que estamos chamando de combativas muitas vezes cumprem exatamente o papel de
domesticar a obra, empobrecendo o scu papel de instilador de reflexdes sobre o Amago do fendmeno politico. CI.
Abensour ¢ Gauchet 17, p. XII-XIV. Também Weil procede a uma reflexdo semelhante: segundo cla o estudo das
estruturas sociais ¢ entravado por paixdes que se encontram em todos ¢ em cada um. Praticamente todos os
homens desejam, ou subverter, ou conservar as relagoes atuais de comando ¢ submissio. Um ¢ outro descjo,
por¢m, podem colaborar para colocar um véu sobre o absurdo radical da prépria estrutura social, em vez de

olhar bem de frente esse absurdo aparente ¢ de analisd-lo para encontrar o segredo da maquina. Cf. Weil 144,

p. 89-90.
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clite social. Nessas circunstincias, a penetragio do calvinismo em niveis elevados da
nobreza teria levado Henrique 11 a concluir a paz com a Espanha, em 1559, com a
finalidade de voltar todas as suas forgas contra 0 protestantismo em ascensio. Sua morte,
seguida da Regéncia de Catarina de Médicis, abre um longo periodo de guerras religiosas
que culmina com o massacre de Sio Bartolomeu, em 15722 0s huguenotes * cram adeptos
da igreja reformada calvinista francesa ¢ tinham entre seus membros filhos de importantes
familias nobres, que viam na cisio religiosa também um pretexto para dilui¢iio do poder
das tradicionais e influentes familias catélicas (conforme vimos na parte introdutdria da
dissertaciio). A causa protestante também reunia a simpatia de inimeros intelectuais ¢ “bem
nascidos”, para usar a expressio do proprio La Boétie.

Com relaciio i apropriagio da obra de La Boétie pelos huguenotes, 0 primeiro ponto a
examinar diz respeito a como cles tiveram acesso ao texto. Indiscutivelmente o Discurso obleve
sua forma definitiva (em francés ou latim), como vimos, por volta dc 1552 ou 1553,
aproximadamente na época em que La Boétie concluia o curso de Dircito em Orleans ¢
ingressava no parlamento. Talvez isso explique a difusdo do manuscrito nos numMerosos
circulos letrados e particularmente entre os juristas protestantes. Em Orleans, La Boclie
conviveu, entre outros, com o renomado jurista ¢ humanista Anne du Bourg ¢ com Lambert

. 30
Dancau, destacados lideres protestantes. ™

0 massacre de Sio Bartolomeu (agosto de 1572) vitimou 13 mil, nimero estimado pelos historiadores
modernos, ou 30 mil pessoas, nimero divulgado pelos protestantes da época. Cf. Tournon 140, p. 57.
# 0 termo huguenote deriva do alemio eidgenossen, que significa conjurados. Cf. Riscal 127, p. 41.
* Mas ¢ conveniente niio nos esquecermos que Du Bourg, bem como o préprio Calvino ¢ o conjunto dos

protestantes, assumia posturas explicitas de defesa do principio da autoridade, da monarquia ¢ do Estado.
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O livro teve uma primeira publicacio, parcial, em 1574, pelos protestantes, no impacto
da Noite de Sio Bartolomeu. A primeira publicacio integral ocorreu em 1578, pelo calvinista
Simon Goulart, em Genebra, que a rebatiza de Confr'un. Esta edigio de 1578 conheceria a
fogueira em 1579, por decisio do parlamento de Bordeaux (Cocula 49, p. 148 ¢ 173; Desgraves
59, p. 27).

A primeira publicacio de 1574, pouco tempo apés Sdo Bartolomeu, integrava dois
longos didlogos dirigidos contra o rei ¢ & rainha mae, em latim, sob o pseudonimo de Euscbius
Philadelphus. Ela é traduzida no mesmo ano para o francgs, sob o titulo de Réveille-Matin des

. ’ L Lo32 o e
Frangois et de leurs voisins >, A edigio integral de 1578 foi inserida nas Mesmoires de

3 Existem muitas divergéneias entre os comentadores ¢ pesquisadores quanto as datas de publicaciio das virias
edigoes do Discurso — parcial ¢ integral, até porque, em muitas ocasioces, a data indicada na obra nio foi a data da
eletiva publicagio. De Thou chega a mencionar - ou pelo menos insinuar - a exisiéncia de uma publicacio do texto
em 1548, Cf. Desgraves 59, p. 25; Bayard 29, p. 18. Mas a opinido mais accite indica a primeira publicagio parcial
- em latim - no ano de 1574, traduzida no mesmo ano para o francés, ¢ a primeira publicagio integral em 1578,
Gontarbert sustenta que a primeira edigio parcial em latim foi publicada em 1573 (Gontarbert 77, p. 18-20). Com
relacio 2 primeira publicagio integral, Bonnefon indica o ano de 1576 (Bonnefon 32, p. XLVIII-L). A divergéneia
¢ explicada pelo fato de que a coletanea organizada por Goulart teve duas primeiras edigdes em 1576 ¢ 1577, mas
ambas compunham-se somente de dois volumes. Apenas a edigio de 1578, com tids volumes, conterd o Discurso.
Uma manifestacio isolada quanto a eslas primeiras edi¢des ¢ a de Desgraves: cle afirma, amparado em cstudo de
Claude Barmann, que a primeira edigio integral e isolada da obra de La Bodétic foi publicada em 1577, atribuida
entretanto a uma certa Odet de La Noue (Desgraves 59, p. 25). Quanto a essas infinddveis querelas cronoligicas
consultar, entre outros: Bonnefon 32, Abensour e Gauchet 17, Gontarbert 77 ¢ 78, Goyard-Fabre 85, Desgraves 59,
Barrere 28 ¢ Bayard 29.

* Gontarbert informa que que a participagio de Nicolas Barnaud ¢ de Théodore de Beze na redagio da coletinca,

que se apresenta como coletiva e andnima, nio ¢ colocada em divida pelos historiadores da literatura. A mengiio “a

52



'Estat de France sous Charles neufiesme. Tratava-se de uma coletanea coletiva de escritos
protestantes, cuja publicagio (primeiro e segundo tomo) iniciou-se em 1576 (o tomo I,
inclusive, continha a Franco-Gallia, de Frangois Hotman). A obra compunha-se de trés
volumes, publicados possivelmente em Genebra. O texto de La Boctie integrava o terceiro
volume.
E importante ressaltar que a versio que o Réveille-Matin ofereceu do texto de La
Boétic era totalmente deformada: foi truncada, manipulada, recortada, para se adaptar aos
didlogos ¢ sustentar com seus argumentos o discurso dos huguenotes. Ji a versio integral
respeitou razoavelmente o texto original (Gontarbert 77, p. 19).
Ferrari nos relata a seguinte anedota, sintomdtica da reputacdo que gozava o texto ¢
da provivel perseguicio e vigilancia empreendida pela monarquia {rancesa sobre o livro:
“Catarina de Medici, apds o édito de La Rochelle, em julho de 1573, pelo qual
se concedia aos huguenotes das cidades de Nimes, La Rochelle ¢ Montaiban,
liberdade de culto e de consciéncia, assediada por novos pedidos do
governador do Midi, foi levada a exclamar, dirigindo-se ndo mais aos nobres
reformistas presentes, mas ao povo: Estes miserdveis léem o discurso sobre a
serviddo voluntdrial” (Ferrari 62, p. 72).
Um provivel acesso protestante ao Discurso, como vimos, pode ter sido Lambert
Daneau, que se tornaria importante calvinista ¢ foi o aluno favorito de Anne Du Bourg.
Segundo Bonnefon, Dancau foi sem divida alguma o confidente dos primeiros ensaios de

La Boétie (Bonnefon 32, p. XLVII-XLVIII).

Edimburgo™, aposta na edigdo, ¢, segundo ela, evidentemente falsa, sendo que a obra foi impressa em Bile ou em

Genebra, principais feudos de editores protestantes. CI. Gontarbert 77, p. 18.



De qualquer maneira, com relaciio a questdo do acesso dos protestantes ao texto de
La Bodétie, existem duas hipdteses mais plausiveis. A primeira explicacdo residiria, como
vimos, no contato do autor com importantes personalidades protestantes, quando de sua
estadia em Orleans. Outra hipdtese seria a da difusdo do texto por Montaigne, quando de
sua viagem a Paris, no final de 1570 ¢ inicio de 1571. Portanto, das duas hipdteses - por
Dancau e outros colegas do periodo provivel de redacio da obra, quando da estada de La
Boétic em Orleans ; ou através de Montaigne, que leva o texto para Paris em 1571, com o
intuito de publicd-lo: a scgunda é mais razodvel e a preferida dos intcrpretes ¢
historiadores, uma vez que o texto foi comprovadamente remanejado em €poca posterior &
saida de La Boétie da Universidade de Orleans.

A leitura e a compreensdo que os protestantes tém da obra se explicitam, niio em
alguma andlise ou comentirio, mas na propria mutilagiio da obra (referimo-nos a cdicio de
1574), bem como no préprio contexto de publicaciio: a instrumentalizagio do texto,
utilizado como arma nos embates com a monarquia, aponta para sua interpretagio como um
libelo anti-tirania e anti-monarquia. Na verdade, os protestantes o utilizam, no contexto das
guerras de religido, fundamentalmente como panfleto anti-tirania, uma vez que suas
posi¢des apontavam claramente para a defesa da monarquia e do “bom rei”.

Constatamos, portanto, que o nosso péndulo inicia seu movimento. Em que pese a
superficialidade e o imediatismo da apropriagio protestante, cla gera uma reacio

conservadora, representada pelas leituras de Montaigne e Henri de Mesmes.,

b) A “rea¢do’: leitura de Montaigne
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Montaigne, segundo suas proprias palavras, conhece La Boétic em 1557, “por
acaso, em uma grande festa publica™ (Montaigne 110, p. 281). Ele era trés anos mais novo
que 0 amigo, sendo que La Boétie pertencia ao parlamento de Bordeaux desde 1554, Mas
Montaigne ji conhecia o Discurso: ele informa que o texto de La Boétic “serviu de
intermedidrio para nosso primeiro contacto. Pois me foi mostrado muito antes de cu vir a

~

conhecé-lo”.*

Com a morte precoce de La Boétie, Montaigne herda sua biblioteca ¢ scus
manuscritos. Ao sc¢ afastar dos cargos piblicos em 1570, cle se dedica, num primeiro
momento, a publicar a obra de La Boétie, preservando assim a sua meméria. Vém a luz as
poesias latinas ¢ as tradugdes de La Boétie, publicadas entre 1570 ¢ 1571. As obras
publicadas excluem o Discurso e 0 Mémoire touchant 1'édit de janvier 1562, considerados por
Montaigne “muito graciosos e delicados para abandond-los ao grosseiro ¢ pesado ambicente
[ 36

de uma época tdo desagradave

Este posicionamento de Montaigne inaugura, ainda no século XVI, o padrio de

recepcao do Discurso: apds uma leitura de combate, a obra de La Boétie passa a ser, nas

* Cf. Montaigne 110, p. 275. Na célebre amizade entre os dois, La Boétie parece ter ocupado, até pela maior idade ¢
expericneia, certo papel de ascendéneia, como que um “irmdo mais velho™, Prova disso ¢ a carta com conselhos que
cnviou a Montaigne, na qual recomenda ao amigo a contengdo da sensualidade ¢ o trabalho, “o qual nem sequer os deuses
desprezaram, ¢ o esforgo em todos os momentos, condi¢io necesséria de toda grandeza espiritual™, Citado. entre outros.
por Herndndez-Rubio 90, p. XXVIL,

*Cf. La Boétic 2. p. 62; La Bodtic 3. p. 148. A citagdo ¢ da “adverténcia ao leitor” escrita por Montaigne ao editar as
obras incompletas do amigo. No original: */.../ trop delicate & mignarde pour les abandonner au grossier & pesant air
d’une si mal plaisante saison™. O outro texto politico de La Bodétie, citado por Montaigne ¢ intitulado Aémoire touchant

1'édit de janvier 1562 ou Mémoire sur la pacification des troubles, serd objeto de andlise no apéndice da dissertacio.
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palavras de Gontarbert, submetida a uma critica que afirma, muitas vezes com acerto, a
dimensao literaria da obra, excluindo, entretanto, toda possibilidade de uma mensagem
politica do texto (Gontarbert 77, p. 34). As consideragdes de Montaigne, portanto, terdo
inimeras ressonincias.

Entre os anos de 1571 e 1572 ele comeca a redigir 08 Ensaios, cujo primeiro volume
¢ dedicado a La Boétie. Mais do que isso, o primeiro volume ¢ construido como uma
pintura maneirista, na qual deveria constar, no centro, o proprio Discurso , rodeado,
“emoldurado”, precedido e procedido por igual niimero de capitulos, como que arabescos.
Michel Butor (Butor 35) considera o livro primeiro dos Essais um “monumento a La
Boétie, scu timulo, ¢ analisa a composi¢io projetada por Montaigne como um
“enquadramento maneirista” da obra de La Boétie, que seria ladeada pelos “grotescos™ do
ensaio sobre os canibais, de um lado. ¢ do outro pelos “arabescos” do ensaio sobre a
amizade™ (Chaui 43, p. 210; Butor 35, 66-71). Mas Montaigne desiste do intento ¢ substitui
a obra por vinte ¢ nove sonetos de La Boétic.”” A iiltima edigio dos Ensaios organizada por
Montaigne niio apresenta sequer os sonetos incluidos no lugar do Discurso, talvez porque
0s mesmos tenham merecido publicagio especifica (Cardoso 37, p. 167). Assim, “a ultima
edigiio dos Essais nos oferece estranhamente o primeiro livio como um timulo vazio, ornado
unicamente com o nome do amigo” (Garoux 73, p. 596).

As publicagdes da obra efetuadas pelos protestantes certamente influenciaram na

Nas primeiras edi¢oes dos Ensaios, que contém os sonetos de La Boétie, Montaigne informa que os mesmos lhes foram
enviados por um certo senhor de Poiferré. “homem de negécios e de discernimento, que o conhecia [La Boétie] desde

muito antes de mim™. Poiferré teria encontrado os poemas casualmente em sua casa. Ct. Montaigne 110, nota 41. p. 291,
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decisio de Montaigne de desistir de incluir o Discurso nos Ensaios. Para Desgraves,
partindo para Paris, em 1570, com o intuito de publicar as obras de La Boétie, Montaigne
teria levado a obra do amigo; talvez, entdo, submetido as personalidades as quais cle
desejaria dedicar as diversas obras de La Boétie, os Lansac, os L Hospital, os P. de Foix., os
Henri de Mesmes, Ihe teriam aconselhado, levando em conta a atmosfera politica, a
suspender a publicacio. Mas ele teria consentido em lhes fornecer copias do livro
(Desgraves 59, p. 26-27).

O mesmo Desgraves, bem como Bonnefon, registra a existéncia de uma carta
escrita pelo italiano Jacopo Corbinelli, preceptor do Duque de Alengon, datada de 4 de
novembro de 1570, que é testemunho importante da circulagio da obra:

“Eu queria poder fazer c6pia de um manuscrito que acabei de ver; ele esta
redigido em um francés dos mais elegantes, ¢ trata da servidio voluntiria, de
tal maneira que o proprio Brutus ndo teria dito melhor. Eu li: ¢ uma obra sdbia
¢ profunda, mas perigosa pelo contetido das idéias cxprcssas".‘a‘S

A coincidéncia de datas dessa carta e da viagem de Montaigne a Paris ¢
sintomdtica. E possivel, como sustenta Desgraves, que Corbinelli tenha lido o Discurso na
biblioteca de Henri de Mesmes. O texto percorreria seu caminho daf em diante ¢ Montaigne
teria perdido o controle sobre o mesmo. Esta andlise de Desgraves refor¢a a hipdtese

indicada algumas péginas atras, de acesso dos huguenotes ao Discurso a partir da viagem

38 . . . )

* Citado, entre outros, por Desgraves 59, p. 26-27. No original: “Je voudrais pouvoir prendre copic d’un
manuscrit que je viens de voir: il est rédigé cn un francais des plus ¢légants, ct traite de la servitude
volontaire, de telle fagon que Brutus lui-méme n’aurait pas dit micux. Je I’ai lu: ¢’est une ocuvre savanie et

profonde, mais dangereuse du fait des idées exprimées”.



de Montaigne a Paris, entre 1570 ¢ 1571 -

Mas o projeto de publicagio do Discurso foi sendo adiado ¢ Montaigne foi
atropelado pelos protestantes, que publicam uma edigiio parcial em 1574 ¢ completa em
1578: eles, como ji visto, possivelmente tomaram conhecimento de uma das copias que
circulavam em Paris. Henri de Mesmes, insatisfeito com esta divulgacao ¢ com a utilizacao
feita pelos reformados, redigird, em anexo a seu exemplar manuscrito do Discurso uma
“resposta™ ao texto, porque a obra de La Boétie faria parte, escreveria De Mesmes, dos
discursos ligeiros ¢ vios daqueles que nio entendem o Estado (De Mesmes 58, p. 203). A
reaciio de De Mesmes serd detalhada em seguida.

Outros elementos reforcam a idéia de que a publicagio do Discurso nos LEnsaios nio
seria politicamente oportuna. Assim, como informa Marc Foglia ¢ André Tournon,
Montaigne descjaria obter a medalha da “Ordre des Chevaliers de Saint-Michel™, distin¢iio
prestigiosa que ele recebe em 1571, ano de publicagio das demais obras de La Bodétie. Essa
ordem especial de cavalaria teria o objetivo de aprofundar os lagos entre 0s maiores servidores
da monarquia e o rei. Os “fréres et compagnons” deveriam prestar juramento de fidelidade ao
rei ¢ & {¢ crista (Foglia 64; Tournon 140, p. 253).

Além disso, na mesma época em que Montaigne obtinha o privilégio que o
autorizava a fazer imprimir os Ensaios em Bordeaux (5 de maio de 1579), a obra de La
Boétie ardia na place de |'Ombriére de Bordeaux, como vimos. Montaigne, naturaimente,

jd ndo cogitava inserir o texto nos Ensaios. O conselheiro e futuro prefeito de Bordeaux -

k) ~ o A e
Entretanto, niio podemos nos esquecer que o texto de La Bodtie certamente ja circulava antes dessa data,

como o atesta o préprio fato de Montaigne ter tido contato com o mesmo antes até de conhecer La Boétie, em

1557.
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1581/1585 — nio poderia publicar um texto condenado pelo parlamento de sua cidade. A
primeira publicac¢io dos Ensaios ocorre um ano apos a citada fogueira, em 1580.

Entretanto, ¢ conveniente dar a palavra ao proprio Montaigne. Mesmo com a supressio
do Discurso, Montaigne explicita, no célebre capitulo XXVIII do primeiro livro dos Ensaios,
sua compreensido da obra do falecido amigo. Ele informa que teve a idéia de tomar de
empréstimo a La Boétie o Discurso (chamado por outros [os protestantes] de Contra Um - com
razao, diz Montaigne) que, nas suas palavras, honrard o restante dos Lnsaios. Segundo
Montaigne, La Boétic o escreveu na adolescéneia, “em honra da liberdade contra os tiranos™
(Montaigne 110, p. 274). Montaigne informa que o ensaio™ ha muito tempo circula “pelas
mios das pessoas inteligentes, nio sem um prestigio muito grande ¢ merecido; pois ¢ nobre ¢
tdo solido quanto possivel” (idem, idem).

Montaigne se justifica pela ndo publicagio do Discurso:

“porque descobri que posteriormente essa obra foi publicada, ¢ com mau fim,
pelos que procuram perturbar ¢ mudar o estado de nosso governo, sem s¢
preocuparem se irdo melhord-lo, obra que misturaram com outros escritos da

mesma farinha deles, desisti de colocd-la aqui” (idem, p. 290).

40) pay omsess . = ; p— . .
A insistente designagiio do Discirso como ensaio ndo parece ser casual. Ela reforgaria a compreensio do texto

como exercicio retdrico, que objetivaria comprovar as capacidades intelectuais do autor. Além disso, tal designacio
cria um vinculo entre o texto de La Boélie ¢ a prépria produgio de Montaigne. Assim, Montaigne consideraria o
Discurso como o primeiro dos fnsaios. Cf. Foglia 64. Na mesma diregio: Montaigne - ¢ outros comentadores, na
sequéncia — também utiliza o termo exercicio ou exercitagdo ao se referir ao Discurso. Barrlre associa cstes termos
a uma passagem de Técito referente aos métodos de ensino da elogiiéncia aos jovens patricios nas escolas romanas

¢ afirma que sua utilizagfio peor Montaigne ji indica importante caracteristica do texto de La Boétic. Cf. Barrére 28
Lt |

p. 12,
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Mas cle adverte que o “assunto foi tratado por cle [La Boétic] em sua infincia, somente
como forma de exercicio, como assunto comum ¢ repisado em mil trechos dos livros™ (idem,
idem). O esforgo de diminuir a “periculosidade™ do texto e de afasta-lo dos protestantes ¢ claro:

“Nao tenho a menor divida de que ele acreditava no que escrevia, porque era
bastante consciencioso para nio mentir nem sequer por brincadeira. E sei ademais
que, se tivesse de escolher, ele gostaria mais de ter nascido em Veneza do que em
Sarlac; e com razio. Mas tinha soberanamente gravada na alma uma outra
mdxima, a de obedecer e submeter-se muito escrupulosamente as leis sob as quais
nascera. Nunca houve um cidaddo melhor, nem mais afei¢oado a tranqiiilidade de
seu pais, nem mais inimigo das agitagdes e novidades de seu tempo. De muito
melhor grado ele empregaria seu talento em extingui-las do que em fornecer-lhes
com que incitd-las ainda mais™ (idem, idem).

Montaigne, portanto, incomodado pela apropriacio da obra pelos polemistas
protestantes, se esforga, ressuscitando 0 homem, em opd-lo ao autor (Mesnard 108, p. 390).
Assim, o livro seria uma producdo juvenil. O prudente Montaigne, ainda que rendendo
homenagem & sinceridade e aos sentimentos libertdrios de seu falecido amigo, nfo se atreve a
dar a luz ao Discurso sem desculpd-lo pela ousadia de suas idéias, aduzindo sua extrema
juventude, o cardter retérico do texto ¢, todavia, sua condicio de mero lugar comum. Porém,
perceberam virios intérpretes, se realmente o texto tivesse sido somente a exercitagio de um
adolescente desocupado ou uma colcha de retalhos de lugares comuns, dificilmente teria
Montaigne adiado por tantos anos sua publicagdo ou julgado necessdria suas justificacoes. E
ainda: dificilmente teria causado uma impressio tio forte no préprio Montaigne ¢ scus

contemporaneos.
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Isto pareceria demonstrar, portanto, que ainda sem estar dirigido contra um
determinado soberano, contra um partido ou uma dinastia em particular, o livro podia
incomodar mais de uma poderosa personagem da época. Constata-se assim a complexidade ¢ a
ambigiiidade da posi¢iao de Montaigne a respeito do Discurso. Seu empenho ¢ paradoxal, pois
consiste em, simultaneamente, valorizar ¢ desvalorizar o texto; o Discurso ¢ caracterizado
como exercicio juvenil e vulgar, mas €, a0 mesmo tempo, o centro a partir do qual se irradiam
as reflexdes do livro 1 dos Ensaios. E, de certa maneira, a tentativa de dissociagiio do texto das
posicdes militantes dos huguenotes se mostrou acertada, na medida em que significou a recusa
da simplificaciio e instrumentalizagio da obra.

Outro aspecto que deteve a atengiio dos comentadores diz respeito as motivagdes de
Montaigne para “corrigir” a idade na qual La Boétie teria escrito a obra, de 18 para 16 anos.
A interpretagiio mais recorrente diz respeito a um “afastamento” do texto da revolta da
gabela. Para Bonnefon, entretanto, a mudanca ndo foi motivada pelo temor ou pela
prudéncia, ji que a obra datava de cerca de 40 anos antes do momento da corregiio
(Montaigne faz a correcio autégrafa entre 1588 ¢ setembro de 1592, data de sua morte). E
mais o cuidado, a preocupacio com o sentimento da posteridade de La Boétie que, na
opiniio de Bonnefon, inspirou Montaigne, rejuvenescendo assim o autor do Discurso.
(Bonnefon 32, p. XXXVII). Intencio nobre, mas os fatos o contradizem, pois sabemos hoje
que o texto, se foi composto na extrema juventude de La Boétie, foi revisto mais tarde por
um espirito menos adolescente, como j assinalamos.

Por fim existe o debate quanto a eventual interferéncia de Montaigne no texto. Esta
discussdo se avivou com a publicagio, em 1910, de uma obra que chega a afirmar que

Montaigne ¢ o verdadeiro autor do Discurso, ou pelo menos de suas partes mais

importantes. Trata-se do livio de Dr Armaingaud, intitulado Montaigne panfletario — o
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enigma do Contra Um." Montaigne teria remanejado ou reescrito o Discurso, como
pretende  Armaingaud? Segundo Armaingaud, além de reescrevé-lo, Montaigne  se
empenhou em divulgd-lo informalmente, sob o impacto da noite de Sio Bartolomeu. Esta
reescritura nio ¢ hipdtese impossivel. A manipulagio do texto por Montaigne (tese de Dr
Armaingaud) deve, todavia, ser minimizada. Até porque Henri de Mesmes, amigo de
Montaigne, teria provavelmente estado ao corrente desta manipulagio. Teria intitulado
Contre La Boétie a sua resposta ao Discurso sc tivesse a menor divida a respeito da
paternidade da obra? Se ao menos suspeitasse que 0 texto tivesse a participagdo
dissimulada de Montaigne, podemos supor que a finesse de De Mesmes o teria incitado a
intitular sua resposta sem incluir o nome de La Boétie (Gontarbert 77, p. 27).

De qualquer maneira, a exigiiidade de informagdes sobre o texto (ou mesmo de um
escrito original de La Boétie) induziu os comentadores a se debrugarem mais detidamente
sobre as poucas linhas que Montaigne dedicou a obra. Seus comentdrios, portanto,

exerceram grande influéncia na histéria da recepgio do Discurso.

¢) A “reag¢do”: leitura de Henri de Mesmes

A Unica leitura critica que se conhece do Discurso efetuada por seus contemporineos —

além, obviamente, das consideracdes de Montaigne - consiste nas anotagdes de Henri de

Mesmes, aparentemente pessoais ¢ escritas provavelmente apds Montaigne ter levado o texto

41 . . TP 1y . v ’ H N
Armaingaud, Dr. Montaigne Pamphlétaire — LInigme du Contr'un, Paris: Hachette, 1910 Citado, entre outros, por

Gallet 72, p.11-31, em especial.
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para Paris, no inicio da década de 1570*. As anotacoes de De Mesmes comprovam que o texto
de La Boétic exercia um papel mobilizador, sendo lido numa perspectiva de critica ao rei ¢ &
monarquia, ou seja, causou um impacto sobre a realidade de seu tempo. Ao mesmo tempo,
provocou uma reacio conservadora, exemplificada pelo préprio texto de De Mesmes,
caracterizado por um tom severo de rejei¢io do Discurso. Como nenhum manuscrito original
do Discurso foi jamais encontrado, a cpia mais antiga ¢ precisamente a efetuada por De
Mesmes, que deve ter recebido o texto das midos de Montaigne. E desta copia que se
originaram todas as outras conhecidas.” A participacio direta de Henri de Mesmes nos
eventos de seu tempo, seu envolvimento direto com as guerras religiosas, sua {requentacio
dos meios letrados ¢ sua formagio de jurista podem explicar o interesse que cle demonstra

pelo Discurso — ao ponto de lhe consagrar a tinica refutagio, como ji dissemos, feita por

" CI. De Mesmes S8. Segundo informa Gontarbert, Henri de Mesmes, senhor de Roissy (1532-1596),
originario de tradicional familia, apds estudar Direito, ocupa sucessivamente um cargo juridico em Toulouse ¢
um lugar de conselheiro no Grande Conselho, antes de ser enviado por Henrique I, em missio a Sienne.
Chanceler ¢ depois embaixador, De Mesmes trataria, em agosto de 1570, com os chefes dos huguenotes, em
especial com o Marechal de Biron. com quem assinaria a chamada “Paz de Saint-Germain™. Montaigne, scu
amigo, The dedica a traduciio de La Boétic das Régles du mariage, de Plutarco. Cf. Gontarbert 78, p 47.

* A primeira publicagiio da copia do Discurso intitulada manuscrito De Mesmes ocorreu em 1853, por iniciativa de
J.-F. Payen. Até entio, portanto, todas as cdicoes s¢ serviam do texto publicado nas edigdes protestantes. O
comentirio-refutagio de De Mesmes, entretanto, s6 foi publicado pela primeira vez por Frangois Mourcau, no
Bulletin de la Societé des Amis de Montaigne, 6" séric, 15/16, 1983, p. 61-84. Cf. Gontarbert 81, p. 195.

™ As outras cOpias sdo: manuscrito Dupuy, manuscrito andénimo — BNF 20157, outro manuscrito andnimo,

este do séeulo XVIE— BNF 17298, as versoes publicadas em 1573 — parcial — ¢ 1577, CI. Gontarbert 78, p. 46

¢SS,
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um conlcmporfmco.45 Também ¢ interessante ter em conta, anota Gontarbert, a personalidade
do refutador, que confere mais peso a seus argumentos: no meio dos conflitos que assolavam a
Franga, De Mesmes se posicionava como moderado. Nem catélico militante nem partidério da
reforma, ele representa o ponto de vista de um “homem honesto” do século XVI sobre o
Contr’'um (Gontarbert 81, p. 194).

A refutagiio se apresenta como uma alternincia de reflexdes pessoais e de citacoces.
A edicio que consultamos ¢ a da editora Gallimard, organizada por Gontarbert.

A idéia diretriz da refutaciio € a justificacio quase bioldgica da monarquia, seguindo
a argumentagiio, comum para a época, da sabedoria superior conferida pela natureza a
alguns raros individuos, destinados a guiar os povos, faliveis ¢ incultos. Apds uma
descricdio da critica laboeciana aos trés tipos de tiranos De Mesmes anota: “'se mostrard que
o principado ¢ conforme a natureza e a justica de deus, prefercncialmcntc”.“’ Ele acrescenta a
afirmaciio de que os filésofos propuseram a monarquia ¢, ademais este modelo de organizacio
social € encontrado no céu ¢ na terra, e mesmo entre os animais (De Mesmes 58, p. 202). De
Mesmes cita Séneca, para quem até as abelhas possuem um rei. E modelo, portanto, de deus ¢

da natureza. Além disso, as monarquias sio mais durdveis ¢ numerosas do que as republicas. E

Indiquemos, relutantemente, outra controvérsia em torno do livro de La Boétie: Bayard recusa a
autenticidade da refuta¢io de Henri de Mesmes. Segundo esta autora, estaria comprovado que o papel com o
qual foi confeccionada a copia localizada por Payen seria do século XVII. Mas, obviamente, o fato da copia
conhecida ser de data posterior nio invalida automaticamente a autoria ¢ a autenticidade do texto de De

Mesmes.

46 ) v . e 1 [ . . 0
Cf. De Mesmes 58, p.202. No original: “Se monstrera que la principauté est de nature et de justice de dieu

avec preference”.
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mais ainda, a prépria natureza nos mostrou como toda sorte de animais scmpre tiveram entre
eles 0s mais fortes, mais cminentes ¢ mais (teis. E os proprios homens sempre nomearam
“reis™ em suas espéeies. Assim, diz ele, verifica-se, desde 0s mais antigos livros, que o ledo ¢
tido como o rei dos animais de quatro patas, e o golfinho o rei dos peixes, ¢ a dguia a rainha dos
passaros (idem, p. 207).

Por isso ele considera necessério distinguir os tiranos dos verdadeiros reis. Em suas
notas, que pelo seu contetido foram preparadas para publicagio, De Mesmes previa um
destaque contra os perigos ¢ as desilusdes aos quais se expdem o0s tedricos irresponsdveis. E
acrescenta seu julgamento (ja citado): sdo “discursos véos e ligeiros, proprios de sonhadores
que ndo entendem o Estado [governo]”, acrescentando uma anotagdo: "¢ os cxcmplos”.47 De¢
Mesmes sabe que a retérica humanista usa os exemplos nio como ornamentos livrescos, mas
como argumentos de convencimento. Por isso, como La Boétie, ele inclui em sua refutagio
intimeros exemplos extraidos dos cldssicos, como por exemplo citacdes que denunciam as
imperfeicdes da repuablica romana (idem, p. 203-204), procurando mostrar que governantes
maus sdo igualmente encontrados em republicas e monarquias. Ele compreende, portanto, o
Discurso como um manifesto republicano. Por isso, ao anotar, por exemplo, que, para La
Boétie, o grande apoio da tirania sdo os cumplices ¢ aderentes, ele acrescenta o comentirio de

que cles também sio encontrados entre os republicanos (idem, p. 202).

d) Outros indicios da repercussdo do Discurso no séeulo XVI

47 . .. . 0
De Mesmes 58, p. 203. No original: “Ce sont discours lesgers et vains de resveurs songereus qui n’entendent

lestat. /.../ Et les exemples™.
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Montaigne ¢ De Mesmes nio sio 0s tnicos autores contemporineos de La Boétic a s¢
debrugarem sobre o texto e “reagirem™ a apropriagidio protestante. Também De Thou, ja citado,
na sua Histoire Universelle (também ja citada), acusa igualmente os huguenotes de deturparem
a significagio verdadeira do Discurso, contrariando a intenciio que seu sabio autor teria tido na
sua composicio (citado por Hernandez-Rubio 90, p. XLII).

De uma maneira mais geral, Barrére identifica uma presenga do Discurso nos virios
tratados politicos do fim do século XVI. Esta influéncia, segundo ele, ¢ mais nitida
especialmente nas obras Francogallia, de Hotman (1573)48 e Vindicice contra tyrannos, de
Languet (1579). Para cste autor, Oé escritores designados como monarcomacos conheceram
¢ se utilizaram do texto de La Boétie para a redagiio de seus panfletos, apesar de ndo
citarem o Discurso expressamente (Barrére 28). Além disso, existem muitos indicios da

. P - . , . . e ’ Q
presenga ativa de La Boétie nos circulos literdrios, intelectuais ¢ politicos de sua cpocu.4

A acolhida no século XVII

48 N . . . ] .~ . ” .
Barrere chega a afirmar que Hotman foi o tradutor para o latim do Discurso, na edigio do Réveille-Matin,

além de também ser o responsavel pela tradugdo francesa publicada em seguida - primeira publica¢io parcial
- da obra de La Boétie. CI. Barrére 28, p. 156-157. £ bom lembrar ainda que no volume no qual [oi inserida a
primeira versio integral do Discurso também foi incluido o Francogallia de Hotman.

* Clerici-Balmas menciona virios destes indicios. J.-A. de Baif dedica a La Boétie, scu amigo, em 1555, um soneto
no segundo livro dos Amours de Francine. Outro pocta, Pierre de Brach, celebra os méritos poéticos de La Boétic
em um hino dedicado a Ronsard ¢ publicado em 1576. Arnaud de Ferron, jurista ¢ também parlamentar em
Bordeaux, em uma tradugio latina de Plutarco faz um elogio a La Boétie, chamando-o de “segundo Budé¢ do

século”. Maurice de Marcis, também parlamentar bordelés, inclui o nome de La Boétie “entre as belas almas que
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No século XVII, a acothida do Discurso serd exigua; faremos, portanto, uma pausa
no nosso esquema de compreensio da acolhida da obra, at¢ mesmo porque na Franga
seiscentista o reino do absolutismo reduz ao siléncio toda contestagio™ (Lefort 99, p. 197).
A partir do final do século XVI o texto cai num relativo esquecimento, voltando a ter
circulagiio subterrinea (Abensour e Gauchet 17, p. XI). Segundo Goyard-Fabre, o século
XVII parece nilo ter acordado para a importincia [do Discurso] "> Portanto a obra nio
conhece nenhuma edicdo neste século. O absolutismo de Richelieu ¢ de Luis X1V triunfa; a
doutrina, de Bossuet a Grocio, defende, ndo obstante as nuances, a tese da onipoténeia real,

Nestas circunstiincias, a obra de La Boétie ¢ texto raro, procurado somente por
biblidfilos ou espiritos curiosos. A este respeito, ¢ bem conhecida a ancdota envolvendo
Richelicu. O cardeal-ministro teria enviado, em pessoa, um de seus emissirios a procura do
Discurso, nas livrarias parisienses. Apos uma longa pesquisa, a obra foi localizada, mas o

livreiro cobrou o alto preco de cinco pistolas pelo livro. ™!

apds sua morte encontraram um lugar no céu, em meio ds constelagdes™, Gabriel de Lurbe, outro parlamentar,
consagra, na obra De ilflustribus Aquitaniae viris, uma pigina a La Bodtie, na qual exalta seu amor pela literatura,
mencionando também o Discurso. £ de se destacar, alids, segundo Clerici-Balmas, que todos esses autores (¢
outros, nio citados aqui) falam do Discurso, considerado realmente o “cartdo de visitas™ de La Bodtie. Cf Clerici-
Balmas 48, especialmente p. 385-388.

" Goyard-Fabre 85, p. 44. No original: “Le XVII® si¢cle ne parait pas Jui avoir accordé beaucoup
d’importance”. Ela repete Vermorel, para quem “o século XVII estaria pouco apto a compreender La Bodtie™,
Cf. Vermorel 143, p. 58. No original: *Le XVII si¢cle était peu apte & comprendre La Boétie™,

1 Relatada por Tallemant des Réaux |, Historiettes, Paris, 1967, Bibliothéque de La Pléiade, (. 1, p. 270-271,

Citado por Cocula 49, p. 159-160.
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As referéncias @ La Boétie sio esparsas, mas denotam sempre a admiracio que sua
obra provocava. O cronista protestante Théodore Agrippa d'Aubigné (1552-1630), o
mesmo da explicaciio anedotica a respeito da origem da obra, por exemplo, anotava em sua
Histoire Universelle (1616-1618): La Boétie pertenceria aos espiritos fecundos  que
escrevem livros com admiravel auddacia. “cujo contetido, em outros tempos. nfio s¢ quereria
nem mesmo sussurrar 2o ouvido™ ( citado por Heydorn 89, p. 21).

Heydorn, sem explicitar suas fontes, informa que, ainda no século XVIL o Discurso
foi lido por Pascal, Fénelon ¢ Colletet (idem, p. 22). Abensour ¢ Gauchet encontram tragos
laboecianos “que ressoam ja nas primeiras paginas”™ no Tractatus Theologico-Politicus de

. 52
Espinosa, publicado em 1670.7"

Desgraves informa que na obra “La Conjuration du comte de Fiesque™, eserita em

1633 por Jean-Francois-Paul de Gondi, cardeal de Retz, pode-se identificar extratos do

3 53
Discurso.

A acolhida no século X'VIIH

A partir da 1727, o Discurso ¢ incluido, por iniciativa de Pierre Coste, como

i ot 3 . . 54 it b | —
apéndice nas edi¢oes dos Ensaios de Montaigne,”™ ganhando assim maior visibilidade ¢

*2.Cf. Abensour ¢ Gauchet 17, p. X1 No original: “qui résonnent des les premiéres pages™.
¥ Cf. Desgraves 39, p. 28. Também mencionado por Abensour ¢ Gauchet, que [alam, entretanto, em
impressiao da obra em 1665. Cf. Abensour ¢ Gauchet 17, p. X1

A informagio ¢ de Abensour ¢ Gauchet, Cf, Abensour ¢ Gauchet 17, p. X1, Giinther informa ainda que esta

cdiciio dos Lnsaios foi interditada exatamente por causa da presenga do Discurso. Cl. Gilinther 80, p. 09,
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retornando a cena intelectual e politica. Mas por algum tempo, permanece ainda
subordinado a obra de Montaigne, pertencendo, dessa forma, & histéria literdaria (Abensour
¢ Gauchet 17, p. XI). La Boétic ¢ somente o amigo de Montaigne™. Nas palavras de
Goyard-Fabre, a obra de La Boétie se configuraria, nesta época, como que um epifenomeno
da obra de Montaigne, nido tendo nenhuma independéncia literidria ¢ a fortiori politica

(Goyard-Fabre 85, p. 45).

A “agdo”: O Discurso nas lutas revolucionarias

Esta situaciio comega a se alterar com a creseente utilizagio da obra de La Bodtie
como arma tedrica nas cada vez mais freqiientes turbulénceias sociais da Franca do século
XVIIL, processo que culmina com a Revolugdo Francesa. Assim, em 1789 vem i tuz
Discours sur la Servitude Volontaire, traduit em frangois d'aujourd 'hui, em uma obra
intitulada: Discours de Marius, plébéien et consul, traduit em prose et em vers frangais du
latin de Salluste..., par I'Ingénu, Soldat dans le régiment de Navarre. Esta edicio, na
verdade, pode ser designada mais como uma interpretacio do que como uma traducio do
livro de La Bodtie (Gontarbert 77, p. 20).

Entre 1790-1791 ¢ publicada a obra L'Ami de la Révolution ou Philippiques

dédides aux représentants de la nation, aux gardes nationales, et a tous les Frangais. A

Desgraves menciona o ano de publicagio como 1723, mas de uma edigiio publicada em La Haye. A edigio de
1727 seria a publicada em Genebra, anterior, por sua vez a publicada em Paris, de 1739-1745. Cf. Desgraves
59, p. 28. Hemidndez-Rubio, por fim, corrobora a informagio de publicagio em 1727, em Genebra. Cf,

Hernandez-Rubio 90, p. XL
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oitava philippique contém, em suplemento, um Discours sur la servitude et la liberte,
extrait d’Estienne de La Boétie, fragmento do texto que ¢ objeto de nosso estudo (Goyard-
Fabre 85, p. 46-47).

Mas a utilizagio mais interessante nesta ¢poca ¢ aquela que faz Marat, sem citar
suas fontes, nas Cadeias da escraviddo (Chaines de 'esclavage). Esta obra havia sido
impressa primeiramente em Londres, em 1774 ¢ ¢ publicada em francés em Paris, em 1792,
Em uma sequéncia de explicacoes visando colocar em foco os mecanismos da tirania,
Marat plagia seguidamente La  Boétic.  Provavelmente impressionado  por alguns
argumentos desenvolvidos por La Boédtie a respeito da fungiio dos “divertimentos™, a
passividade ¢ a responsabilidade dos povos, Marat se apropria deles palavra por palavra,
bem como os exemplos antigos analisados no Discurso. Mas Marat, diferentemente de La
Boétie, ndo propde uma interrogacio; pelo contrdrio, ja na primeira piagina de sua obra,
cheio de certezas, ele di a resposta:

"o amor pelo dominio ¢ natural no coragio humano c. qualquer que seja o

estado em que o tomemos, sempre aspira a impor-se: tal ¢ o principio dos

abusos que os depositirios da autoridade fazem de seu poder; tal ¢ a fonte da
55

escravidio entre os homens™ ™

>ara Marat, portanto, se trata de dar a felicidade ao povo apesar de sua estupidez

*CI. Marat, Les chaines de ['esclavage, Paris, 10/18, 1972, p. 40, Citado por Abensour ¢ Gauchet 17, p. NI
No original: “L’amour de la domination est naturel au cocur humain, ¢t dans quelque état qu'on le prenne,
toujours il aspire a primer: tel est le principe des abus que les dépositaires de Mautorité font de leur puissance;

telle est la source de I'esclavage parmi les hommes™.
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natural. Desse modo, a ditadura revoluciondria ¢ as revolugdes “por cima™ assomam com
., 56
ele no horizonte.
Apés a Revolugio Francesa, a obra ocuparia um lugar de honra para os
revoluciondrios italianos. Uma traducio italiana apareceria nos primeiros anos do século
XIX, precedida de um prefacio do tradutor, um certo Cesare Paribelli (La Bodtic 106;

Gontarbert 77, p. 22).

A acolhida no século NLY

a) A “agdo’” persisie

Ainda sob o golpe da revolucao de 1830 — a onda de insurreicoes contririas ao
absolutismo de Carlos X que, em Paris ¢ Lion, “marcam a entrada em cena do mundo dos
proletarios, a irrupg¢do de uma nova figura do incivilizado, do sclvagcnf'.” Ferdinand de
Lamennais prefacia uma edi¢io do Discurso publicada em 1835. Ainda seguindo 0s passos

da andlise de Abensour ¢ Gauchet: para estes intérpretes, esta edicho de 1835 (eria

* Cf. Abensour ¢ Gauchet 17, p. XIL Em pronunciamento mais recente, Abensour identificou, associado ao
Discurso, virios discursos, entre eles aquele que ele chama de rribunicio. Seria o discurso do candidato ao
poder ¢ 0 exemplo citado ¢ exatamente o de Marat, que plagion La Bodtie, diz Abensour, mas apagou a
verdade laboceciana, retomando as teorias que preconizam que a dominagio se explica pela mera enganagio
do povo. CIL. Abensour 20. A respeito da influéncia do Discurso na Revolugiao Francesa, ver Mourcau 112,

7 Cf. Abensour ¢ Gauchet 17, p. XIIL No original: */.../ marquent entrée sur la seéne du monde des

prolétaires, Pirruption d'une nouvelle figure du non-civilisé, du sauvage™,
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promovido a uniio do Discurso com o movimento social moderno™. Inicia-se, dessa forma,
a confrontacao inaudita da questao de La Boétie com um novo ddio ao Estado (Abensour ¢
Gauchet 17, p. XIII).

Chaui, por seu lado, considera que Lamennais “transformou o Discurso em obra
juridica”. mas, como Abensour ¢ Gauchet, considera que a edi¢iio de Lamennais reincluiu a
obra na “tradi¢@o democratizante™ (Chaui 43, p. 179 ¢ 214), defensora do bom poder.

Em 1836 aparece La Servitude volontaire ou le Contr’um par Estienne de LaBodérie,
ouvrage publié em 1549 et transcrit em language moderne pour estre plus a la portée d'un
chacun, voire des aisés. par Adolphe Rechasteler. Se trata do anagrama de Charles Teste,
que se preocupou em “rejuvenescer” o texto de La Boétie, adaptando-o, como o proprio
titulo indica, ao francés moderno ¢ incluindo intimeras notas criticas.

Em 1847, Pierre Leroux publica um atipico artigo sobre La Bodtic (Leroux [04),
que temos dificuldade em enquadrar em nosso esquema de recepcio do Discurso. I uma
critica de esquerda, poderiamos anacronicamente dizer. Leitura de combate que, entretanto,
ao invés de utilizar o texto como arma politica, aponta scus presumiveis limites enquanto

arma politica. Ele afirma, logo no inicio do texto, que a obra laboeciana ¢ uma bela

® Como sabemos, a partir, em especial, do séeulo XIX, surge na Europa este novo ator polilico: o
proletariado, oriundo do estabelecimento da fdbrica industrial capitalista (dimensio  ccondmica) ¢ da
emancipagio burguesa consumada pela Revolu¢io Francesa (dimensio politica). E o novo movimento
operario do século XIX adiciona um ingrediente a dindmica revoluciondria do século anterior: ao lado dos
direitos politicos, surge o pleito dos direitos sociais (saldrio, protecio do trabalho, seguro social). No caso da
Franca, apds a revolugdo de julho de 1830 ocorreu grande desenvolvimento do movimento operitio; tal

processo culminou com a Comuna de Paris, em 1871,



declamagiio filosofica e republicana, mas tdo-somente uma declamacio contra a monarquia
(como tantas outras, diz ele), pois nio traz uma verdadeira solucio ao problema que suscita.
Assim, para Leroux, La Boétie ndo esclarece a mancira de levar a cabo o designio da
natureza humana, qual scja, nos tornarmos todos “companheiros ¢ irmaos™. Mas a critic:
nio se refere somente a auséncia de propostas objetivas para derrubar o tirano-monarca ou
de nova estrutura social. Para Leroux, o problema estd, no texto de La Boétie, em se atacar
somente o tirano-monarca, sem perceber que que a dominagio mondrquica, ou a dominagio
exercida por um, ¢ o sistema hierirquico conhecido por todos ¢ universalmente aplicado. O
problema, portanto, seria a hierarquia social em si, fato — scgundo Leroux — nio
identificado por La Boétie e que abrange monarquias ¢ republicas.

O homem nio deveria ter um senhor, ¢ a critica de La Boétic a Ulisses. Mas,
pergunta  Leroux, como ndo te-lo? Ulisses sempre poderd responder que prefere a
monarquia & anarquia. Para Leroux, os homens preferem a unidade & divisiao; na falta de
uma unidade verdadeira, orginica, dirfamos, eles preferem a imperfeita unidade da
monarquia: ¢ a0 menos uma ordem. La Boétie critica esta ordem mas nio oferece outra, cis
0 seu equivoco. Por isso, o Contra Um de La Boétie ndo ¢ o verdadeiro Contra Um, conclui
Leroux.

A outra edigio politica da obra, publicada no século XIX ¢ digna de interesse, ¢
aquela de 1863, precedida de um preficio de Auguste Vermorel (Vermorel 143). Para cle,
La Boétie se coloca como um precursor das idéias de independéncia, de liberdade ¢ de
progresso social que eclodem em 1789, um ancestral herdico da revolugio. Sua obra,
portanto, niio se¢ resume a uma mera amplificagio de retorica. Vermorel identifica no

Discurso todas as caracteristicas radicais presentes nas obras de Languet ¢ Hotman, mas



algo mais: “um amor calmo ¢ sereno da liberdade, uma previsiio da fraternidade social /.../
um verdadeiro classico da tradiciio liberal e democratica™.™

Jules Claretie, alguns anos depois, vai na mesma dire¢io ¢ afirma que seria preciso
percorrer as piginas ardentes do Discurso para compreender que Etienne de La Boétie pode
ser considerado entre os antepassados da Revolucio Francesa (Gontarbert 77, p. 29-30). Ja
Nicolas Forgeaud-Lagreéze ¢ da opinido que o Discurso ¢ uma obra republicana, dirigida
contra o poder absoluto de um s6, qualquer seja a forma que ele assuma (idem, p. 30).

dara Gontarbert, o deslocamento de tais andlises, formuladas em uma época de
revoltas sociais - o final do século XIX -, resulta de uma monopolizacio ¢

instrumentalizagio do Discurso. Estas andlises parecem, diz cla, (a0 desonestas quanto as

utilizagdes do texto pelos huguenotes (idem, idem).

bh) A “reagdo’” no século XIX

Em contraponto a estas leituras partisans, a reagio nio tarda. Como sio muito
numerosas, descreveremos esta reagdo apenas de alguns comentadores.,

Sainte-Beuve, ji em 1853, tenta restaurar o enfoque da obra como mero exercicio
literdrio, retérico ¢ declamatdrio, buscando opor-se (inutilmente, diga-se de passagem)
apropriacio militante do Discurso (Sainte-Beuve 132). Para “o desdenhoso ¢ apressado

Sainte-Beuve™ (Ferrari 62, p. 10), “O Discurso sobre a Servidao Voluntdaria ¢ um dos

™ Cf. Vermorel 143, p. 67. No original: “um amour calme et serein de la liberté, une prévision de la fraternité

sociale /.../ um véritable classique de la tradition libérale ¢ démocratique™.
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tantos pecados que se cometem quando jovem, com a cabega ainda cheia de Tito Livio ¢ de
Plutarco, antes de se ter conhecido o mundo moderno ou compreendido a sociedade

e e OO
antiga™.”

Ele também afirma que o livro ¢ “Uma obra-prima de segundo ano de retérica.
/.../ Como quero tratar aqui do verdadeiro La Boétie, tenho pressa em me desembaragar
desse primeiro tratado supostamente politico que ¢ como uma tragédia de colégio bl o,
de Monzie, em texto de 1871, também tem opinido severa sobre o texto. Para cle, o
Discours é “uma obra /.../ incocrente ¢ carente de racionalidade, onde s¢ encontram mesmo
verdadeiras puerilidades de argumentagiio™. i,

Mais alguns da rea¢do: Guillaume Colletet, em texto publicado em 1873, se alinha &
posi¢io de que o texto é meramente “literario™. Para cle, ¢ falsa a crenga dos que dizem que
La Boétie teria composto o Discurso por 6dio de Carlos 1X (tese defendida por d”Aubigné,
como ji visto, ¢, com um outro sentido, por Demerson), na qualidade de deputado do
parlamento de Bordeaux, uma vez que ele o compds na idade de 18 anos. Na ocasiio de
redagiio da obra, portanto, La Boétie ndao ocuparia nenhum cargo ptblico, tendo escrito,
como afirmou Montaigne, em forma de exortagiio ¢ abordando um tema vulgar, intimeras
vezes tratado por autores antigos e modernos.” Antes dele, Abel-Francois Villemain ji
havia afirmado, a respeito do Discurso, que ele poderia ser um “manuscrito antigo

encontrado nas ruinas de Roma, sob a estiatua quebrada do mais jovem dos

“Cf. Sainte-Beuve, Causeries du Lundi, v. 4, Paris: Garbier, 1857. Citado por Ferrari 62, p. 10,

oI Cf. Sainte-Beuve, idem, citado por Chaui 43, p.180.

© Cf. De Monzie, E. Estienne de La Bodtie d'aprés de nouveaux documents. In: Revue de France, t. XXV,
01/08/1871, p. 503-528. Citado por Gontarbert 77, p.29.

U Cl. COLLETET, G.Vies des podtes bordelais et périgourdins, Paris, A, Claudin, 1873. Cilado por

Gontarbert 77, p. 31.



(‘1 2l B . - . -
" Charles Nodier segue na mesma diregio, avaliando que a obra ¢ claborada ¢

Gracos™.
arcaica.”

Jean-Francois Payen também s6 vé no Discurso uma inspiracio antiga, recusando
qualquer outra. Para este intérprete o édio de La Boétie se dirigiria muito mais contra Denis
¢ Sylla do que contra Guise ¢ Conde. O Discurso somente colheria seus exemplos entre os

[§]

antigos, os venezianos ¢ 0s maometanos, mas nunca entre seus compatriotas.” Para este
comentador, a unica marca do século XVI seria o sentimento cristio que temperaria o
impeto ¢ o ardor do texto. Frangois Combes, em obra de 1882, considerava que La Bodtie
era por demais rigido ao tomar todo rei por tirano (Combes 53). Para este autor, o Discirso
faz a defesa de uma repablica aristocritica, ao estilo veneziano. Ainda Combes: referindo-
se a proposta laboeciana de luta (resisténcia) passiva contra o tirano (a célebre formulacio
do Discurso que preconiza: “Decidi ndo mais servir ¢ sereis livres™), ¢le afirma: “Bom
meio, mas dificil, hd de se convir. /.../ Como estabelecer, /.../ em grande escala, este acordo
o 07

uninime de ndo servir o poder

A lista dos autores que intentam despolitizar o Discurso, no periodo que vai da

“ I, VILLEMAIN, Abel-Francois.Cours de litérature fran¢aise, Paris, Pichon et Didicr, 1828-1829.
Também citado por Gontarbert 77, p. 31. No original: “manuscrit antique trouvé dans les ruines de Rome,
sous la statue brisée de la plus jeunc des Gracques™.

% Cf. NODIER, Charles. Des auteurs du NVI siéele qu' il convient de réimprimer, Paris, Techener, 1885,
Também citado por Gontarbert 77, p. 31.

“ Cf. PAYEN, Jean-Francois. Notice bio-bibliographique sur La Boétie, Paris, Didot, 1853, p. 47-48 ¢ 50-51.
Citado por Gontarbert 77, p. 31-33.

7 Cf. Combes 53, p. 34. No original: “Bon moyen, mais difficile, on en conviendra. Comment /.../ établir, /.../

O

sur unc grande échelle, cet accord unanime de ne pas servir le pouvoir’
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Revolugio Francesa até o inicio do século XX ¢ impressionantemente extensa. Vamos
destacar os comentdrios de um tltimo, por causa do aprofundamento da andlise.

Prévost-Paradol, em 1885, afirmava: a obra ¢ somente “um grito cloqiiente contra a
serviddo, mas que /.../ estd bem longe de nos dar a verdadeira razido de sua existéncia”™
(Prévost-Paradol 118, p. 89). Para cle, o flagelo da serviddo reveste-se de diversas formas ¢
La Boétie, apesar de identificar algumas de suas caracteristicas, deixou na sombra muitos
outros tragos importantes da serviddo. E a principal deficiéneia do Discurso, segundo
Prévost-Paradol, ¢ que La Boétie "ndo procurou onde comega a tirania, onde termina o
poder legitimo™. (idem, idem).

Ademais, este intérprete, numa leitura pouco atenta da obra, sustenta que La Boétie
se equivoca ao acreditar que a serviddo seria “bascada no embrutecimento do grande
nimero e no interesse pessoal de pessoas (sic) desonestas, agrupadas em torno de um poder
despdtico™. (idem, p. 89-90) pois se assim fosse, diz ele, a servidio nio poderia durar, além
de ndo poder jamais submeter ¢ destruir um povo. A serviddao, portanto, possuiria
fundamentos mais sélidos. Na verdade, para ele, “a obediéncia ¢ a condigio inevitavel ¢ o
liame indispensdvel de todas as sociedades humanas; ¢ esta obediéncia justa ¢ necessiria
que, alterada em seus tragos essenciais ¢ desviada de seu legitimo objetivo, torna-se
servidio. /.../ Nao se pode imaginar passar-se sem ela [a obediéncia] /.../. A arte da tirania
em consiste em confundir esta obediéncia com a servidio, a ponto em que as duas coisas
parecam nio ser mais que uma coisa s6 ¢ 0 vulgo se torne incapaz de distingui-las™. (idem,
p. 90). Este autor se esforca entdo em distinguir os limites entre a obediéncia racional ¢ a

escravidao.
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A acolhida no século XX

a) A acolhida até 1976

Continuidade da “rea¢dao’ as leituras militantes do séceulo anterior

No século XX, o texto laboeciano continuard a servico de ideais os mais variados,
sendo utilizadas diferentes fontes do texto. Permanece a logica da acio ¢ reacio, Na
verdade, leituras e comentdrios que poderiamos chamar de  “conservadoras™,
essencialmente francesas, como as de Bonnefon, Barrére, Rat, Lanson, entre outros, dio

seguimento a “rea¢do” iniciada no século XIX, as utilizagdes do Discurso na efervescéneia

revolucionaria do final do século XVIII ¢ que permancceu durante todo o século XIX,

Paul Bonnefon

Bonnefon escreveu na virada dos séculos XIX ¢ XX. Foi importante pesquisador ¢

historiador, a quem devemos muito na recuperacio ¢ divulgacio da obra ¢ da vida de La

68

Boétic.”” Para ele, todavia, La Boétie

“atirou-se a uma atividade febril e a uma irreflexio imprudente, como se nio

% | embramos, inclusive, que foi Bonnefon quem descobriu o manuscrito perdido do Mémoire de 1562, em
1917, na Bibliothéque Méjanes d’Aix-en-Provence. Pode-se dizer, com seguranga, que tados os estudiosos ¢
comentadores de La Boétie, do século XX em diante, se servem obrigatoriamente da pesquisa ¢ das

informacoces de Bonnefon.



Para

incompleta:

imaginasse sequer que agitando as cinzas do passado essa evocagio

perturbaria 0 presente. Os acontecimentos puderam mais que as  suas

intencoes; sucedeu aquilo que ocorreu com o proprio Renascimento. O

Discurso nio foi considerado uma dissertagio especulativa, mas dele Togo se

fez aplicacio pritica. Etienne de La Boétic tornou-se o centro das discussoes ¢
s 69

das paixdes politicas™.

Bonnefon, a argumentagio de La Boétic ¢ sempre apressada ¢ as verzes

“descreve de preferéneia os efeitos da servidio ¢ ndo suas causas. ¢ nio indica
remédios; € um grito contra a tirania ¢ nele ndo devemos enxergar uma razio
politica ¢ uma maturidade de vistas que o autor niio possuia ¢ portanto ali nio

podia por” (Bonnefon 32, p. XLII, citado por Ferrari 62, p. 15).

Pois para cle, La Boétie

“viveu como cidaddo exemplar ¢ ndo poderia ter cscrito o Discurso com
intuito anti-mondrquico: ndo se tratava de uma diatribe revolucioniria, de um
protesto, pois do contrdrio seria necessdario reconhecer-se uma  grande
diferenga entre os seus atos e as suas palavras™ (Bonnefon 32, p. XXXIX,

citado por Ferrari 62, p. 41, redacio adaptada por Ferrari).

% Cf. Bonnefon 32, p. XL-XLI. Ferrari ¢ Chaui transerevem o mesmo trecho, extraido entretanto de outra

obra de Bonnefon: Montaigne et ses amis, Paris: Colin, 1898 (Ferrari 62, p. 14; Chaui 43, p. 180-181). Liste

texto de 1898 repete praticamente a redagio do anterior - Estienne de La Bodtie, sa vie, ses omvrages ef ses

relations avee Montaigne - que serviu inicialmente de introdugio as obras de La Bodtie publicadas em 1892, A

citagdio transcrita s¢ serve da tradugio de Ferrari (Ferrari 62, p. 14),
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Suas intengoes reativas sio clarissimas:
“aqueles que /../ querem fazer de La Boétic um dos precursores das
revolugdes modernas, um fomentador de discordias ¢ véem no scu cloquente
libelo o simbolo de reivindicagoes sociais, desconhecem por sua vez sua vida
¢ seu pensamento’. @

Ferrari procurou desculpar as posicoes de Bonnefon, lembrando que ele viveu em
uma conjuntura politica pds-Comuna de Paris, ¢ que tal circunstincia teria induzido
importantes intclectuais a assumirem postura claramente reaciondria, temerosos de uma
hegemonia das “multiddes barbaras™ (Ferrari 62, p.70).

Ainda sobre Bonnefon, é curioso constatar como cle (bem como outros autores dos
séculos XIX e XX, como vimos em Combes, por exemplo) cfetua uma critica a La Bodtie
que foi desmentida cabalmente pela historia. Referimo-nos as consideracoes, presentes no
Discurso, a respeito da resisténcia passiva e da desobediéncia, tio precoce ¢ genialmente
sustentadas por La Boétie. Bonnefon afirma que esse método, sem divida alguma, nio seria
eficiente e ndlo faria honra a experiéneia politica de La Boétie. “Nio se passardo 50 anos™,
sublinha Ferrari,

“desde esta afirmagdo de Bonnefon, antes que um povo composto de 300
milhdes de homens, dentro de um prazo relativamente curto, ¢ principalmente

sem violéncias, aplique rigorosamente ¢ com sucesso a tese do Discurso,

o ¢f. Bonnefon 32, p. LI No original: “Ceux qui /.../ veulent faire de La Boétie un des précurseurs des
révolutions modernes, um fauteur de discordes, ¢t voient dans son ¢loquent libelle le symbole des

revendications sociales, méconnaissent a la fois sa vie et sa pensée™.
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libertando o pais de um dominio de trés séculos™.”"

Gustave Lanson

Para Lanson,

“nada mais inocente do que este “pastiche’ onde se refletem todas as leituras
de um jovem entusiasta, onde a paixiio antiga da liberdade, o espirito das
democracias gregas, da reptblica romana, dos tiranicidas ¢ dos retdricos, tudo
se mistura confusamente ¢ a alma do autor s¢ enche ¢ transborda numa dspera
declamagio™ (Lanson 95, p. 271, citado por Chaui 43, p. 181).

Lanson chega 40 ponto, nesta obra, cuja primeira edigio remonta a 1894, de afirmar
que, se o livro de La Boétie ndo ¢ exatamente uma tradugao, deve ser entendida ¢
classificada como tal, ou mais precisamente como um “eco”, por causa exatamente da
profusio de citagdes e referéncias clissicas. E assim Lanson procede, incluindo no seu livro
o Discurso no capitulo dedicado aos tradutores do século XVI. Ele recusa, portanto,

qualquer originalidade ao texto (Lanson 95, p. 269-271).

Joseph Barrére

7V Cf. Ferrari 62, p. 75. Ferrari se refere obviamente & libertagio da India. Niao resistimos a tentagiio de
estabelecer um rdpido paralelo: da mesma maneira que na revolta dos camponeses franceses em 1548,
também na luta de libertagdo do povo indiano - ironias da histéria — cumpriu importante papel uma intensa

mobiliza¢do popular, em 1930, para protestar contra os impostos sobre o sal.
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Barrere, em obra de 1908, apresenta o pensamento de La Bodtic em oposicio a
Magquiavel, situando-o como representante do idealismo juridico do século XVI ¢
procedendo a um minucioso trabalho comparativo entre o Discurso ¢ o Principe.”* Em obra
posterior, este mesmo autor se debruga exclusivamente sobre o Discurso (Barrcre 28) . Este
livro de Barrére ¢ composto de duas partes. A primeira

“confirma a Serviddo Voluntaria sua caracteristica de exercicio de retérica ¢
acrescenta algumas precisdes na dire¢io da opinido comum. Ela mostra La
Boétic utilizando /.../ os cldssicos gregos ¢ latinos ¢ um bom niumero de
escritores do seu tempo™.”

Ele conclui, nesta parte, que o Discurso é “dissertagdio literaria ¢ filosofic e
Na segunda parte do seu estudo, Barrére se propde a mostrar a inconsisténcia

“do papel de precursor politico que se quer fazer desempenhar o autor da
Serv.vol. O estudo atento dos escritos politicos dos tedricos, dos panfletirios ¢

dos letrados do século XVI permite afirmar que a Serv.vol. ndo ¢ nem um

2 Cf, BARRERE, Joseph. Estienne de La Bodtic contre Nicolas Machiavel, Fiude des mébiles qui ont
determine Estienne de La Boétie a écrire le Discours de la Servitude volontaire. Bordeaux: Mollat, 1908,
Publicado também em “La Revue Philomatique de Bordeaux™, nov.-déc. 1908, janv.-fév et juil.-aoat 1909,
Citado, entre outros, por Ferrari 62, p. 15 ¢ Goyard-Fabre 85, p. 73.

3 Cf. Barrére 28, p. 3. No original: “confirme & la Serv. vol. son caractere d'excrcice de rhétorique, et ajoute
quelques précisions dans sens de P'opinion commune. Elle montre La Boétie utilisant /.../ les classiques grees
et latins ¢t bon nombre d'écrivains de son temps”,

™ Cf. idem, idem. No original: “dissertation littéraire et philosophique™.
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escrito politico propriamente dito ¢ nem um panfleto politico, mas uma
dissertacao de um humanista contra a tirania, conforme os hibitos ¢ no gosto

. - 75
do século XVI

Maurice Rat

Rat escreve em 1948 que
“a tese mais verossimil ¢ a de que La Boétie expressasse com muita sericdade
idéias perigosas, de resto mediocremente amadurecidas ¢ que constituiam
simples cco de suas leituras. Era uma espéceie de utopia a que nio pretendia de

modo algum sacrificar sua tranqiiilidade ¢ a seguranga do Estado™

»ara este autor, o Discurso ¢ mera “diatribe generosa ¢ veemente™.”

Alguns comentarios extempordaneos

¢t idem, p. 5-6. No original: “du rdle de précurseur politique que 'on voudrait faire jouer & auteur de la
Serv.vol, I'étude attentive des éerits politiques des théoriciens, des pamphlétaires et des letirés du XVIE sidele
permet d’affirmer que la Serv.vol, n’est ni um éerit politique proprement dit, ni um pamphlet politique, mais
une dissertation d’humaniste contre la tyrannie, conforme aux habitudes et dans le goht du XVI° si¢cele™.

o Cr. Rat 121, p. 367. A traduciio ¢ de Armando Ferrari. Cf. Ferrari 62, p. 44, Na verdade, tudo leva a crer
quc houve um cquivoco de Ferrari, pois Rat estaria citando outro autor (Alfred Jeanroy).

T Cf. idem, p. 365. No original: “diatribe généreuse et véhémente™,



De outro lado, algumas leituras, desde Landauer, abordam mais atentamente a obra,
identificando sua singularidade e importincia prépria, em maior ou menor medida.
Referimo-nos a comentarios como os de Simone Weil, Armando Ferrari, Heinz-Joachim
Heydorn e até mesmo Pierre Mesnard. Mas sio leituras que, com execio talvez da altima,
nao causam impacto no conjunto das reflexdes do ambiente filosofico ¢ do pensamento
politico: siio isoladas ¢ nio dialogam entre si. Estes estudos extempordneos — qualificagio
com que o proprio Ferrari se refere a obra de La Boétie — se empenharam, apesar de suas
diversificadas abordagens, em mostrar que 0 Discurso ndo trata somente de “assunto
comum ¢ repisado em mil trechos dos livros™, para repetir o duvidoso testemunho de

Montaigne (Montaigne 110, p.290).

Gustav Landauer

Landauer foi precursor na percepgio da atipicidade ¢ originalidade da reflexao
laboeciana. Na obra Die Revolution, de 1907, da qual nos utilizamos da tradugio espanhola
publicada em 1977 (Landauer 94), ele realiza um estudo do fenomeno da revolucdo, em
especial a partir do Renascimento, identificando nesse processo as ctapas da Reforma
protestante  (com suas transformagbes espirituais ¢ sociais, suas sccularizagoes ¢ 0
surgimento de Estados); das guerras camponesas; da Revolugio Inglesa, da Guerra dos
Trinta Anos; da Guerra de Independéncia Americana; da Revolugio Francesa (que cle
caracteriza como européia).

Para ele, o processo intelectual deflagrado no final da Idade Média representou nova
forca que nio era herdeira da Antiguidade, mas que liberada, extraiu também dela o que cla

tinha de perenemente novo. (idem, p.52).
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O homem que expressa mais firme e nitidamente essas rupturas na Franga, scgundo
Landauer, ¢ precisamente La Boétie, que estd, no Discurso, “mais além de toda confissiio
ou cristianismo ¢ luta apenas com armas da 10gica, a objetividade, o individualismo ¢ o
secular™, 7

Landauer destaca, na andlise laboeciana do fendmeno da dominagiio, em especial, a
genialidade da generaliza¢do. Para cle, “La Boétie se langa a andlise da questio que poderia
ter sido o problema de sua €época, se esta tivesse podido compreender tiao cabalmente scu
proprio problema™. 7

Landauer aponta que, a partir da no¢io de servidiao voluntdria percebe-se que a
tirania ndo ¢ um fogo que temos que apagar, que Se possa apagar, porque ndo ¢ um mal
exterior, e sim uma caréncia interior. Os homens ndo devem lancar dgua a cste fogo, mas
guardar para si 0 que o alimenta.

Estd dito o necessario acerca da psicologia social da revolugio ¢ das condigoes que
a determinam, afirma ele. Apesar disso, a luta da revolugiio prosseguiu centrando-se por
longo tempo na luta contra este ou aquele tirano.

Para Landauer, portanto, assim como as revolugdes $i0  microcosmos

compreensivos, que se antecipam a sua época, 0 Discurso

™ ¢f. Landauer 94, p. 98. Na tradugiio espanhola consultada: “mds alla de toda confesion o cristianismo y
lucha solo com las armas de la logica, la objetividad, el individualismo y lo secular™

" Cf. idem, p. 116. Na tradugdo espanhola consultada: “La Boétie se lanza al andlisis de la cuestion que habria
podido ser el problema de su €poca, si ésta hubiese podido comprender tan cabalmente su propio problema™.
Burdeau fard andlise semelhante, ao refletir sobre as circunstincias do nascimento do Estado modemo. Cf,

Burdeau 33. Comentaremos cstas andlises de Burdeau na conclusio de nossa dissertagiio.



“¢ 0 microcosmo da revolugdo. Representa esse espirito que s6 o era na
negagao: o pressentimento ¢ a expressio ainda nio enunciada do positivo, cujo
ascensiio s¢ adivinha. Este ensaio anuncia aquilo que com outras palavras
dirdo mais tarde Godwin, Stirner, Proudhon, Bakunin ¢ Tolstoi: estd em vocés

¢ ndo fora; voces sdo isso; os homens nido deveriam estar ligados pela

. . N L a + e B0
autoridade, mas unidos como irmios. Sem autoridade: an-arquia™,

Landauer conclui: o que Etienne de La Boétie recomendou praticar contra o Um,
contra o rei — desercdo e resisténcia passiva — serd praticado contra este Um que se chama
Estado. Reconhecer-se-d entdo que nido € a forma estatal que provoca em si a servidio. I a
propria servidio e a prostitui¢io de si mesmo que estabeleceram a forma da dominacio, do

,e . . o 8
externo, do morto, no lugar do espirito, do interior, da vida. ®'

Simone Weil

—

¥ Landauer, p. 123. No original: “es el microcosmo dc la revolucion. Representa a ese espiritu del que

dijimos que solo era espiritu en la negacion: el presentimiento y la expresion ain no enunciada de lo positivo,
cuyo ascenso se adivina, Este ensayo anuncia lo que con otras palabras dirdn mds tarde Godwin y Stirmer y
Proudhon y Bakunin y Tolstoi: estd en vosotros, y no afuera; vosotros sois eso; los hombres no debicran estar
ligados por la autoridad, sino unidos como hermanos. Sin autoridad: an-arquia™.

193

81 para Chaui, Landauer “¢ um dos poucos intérpretes que alcangam a dimensdo originaria da servidio
voluntdria®, bem como o primeiro a estabelecer o vinculo entre La Boétie ¢ a tradigiio anarquista. CI.Chaui

43, p. 215. )@ Abensour critica em Landauer uma certa dimensito psicologizante, ou seja, um enloque

individualizado da serviddo voluntiria ¢ dos eventuais mecanismos para escapar deta. Ele critica em Landaucer
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Weil, inspirada pelo Discurso, escreveu o texto “Meditation sur I"obéissance et la
liberté™ ainda nos anos 30 do século passado.™ E instigante leitura da obra de La Bodtic, que
s6 mereceu maior destaque, parece-nos, apos sua publicagio na edicio do Discurso
organizada por Abensour em 1976.

Ela formula a questio da seguinte maneira: a submissio do maior nimero 1o menor,
esse fato fundamental de quase toda organizacio social, ¢ sempre surpreendente. Se na
natureza, 0S maiores pesos vencem 0s menos pesados, entre os os homens, diz cla, estas
relacoes tio claras parecem invertidas. Além disso, Weil identifica uma necessidade brutal
¢ impicdosa que muitos t€m em manter de joelhos as massas de escravos, as massas de
pobres, as massas de subordinados (Weil 144, p. 87). Esta necessidade nada tem a ver com
a inteligéncia ou com a espiritualidade, ela ¢ andloga a tudo o que hi de brutal na natureza.
I: no entanto “ela se exerce aparentemente em virtude de leis contrdrias ds da natureza.

Como se, na balanga social, o grama superasse o quilo™™ p

ara Weil, o jovem La Bodtic,
em scu Contra Um, colocava a mesma questio, hi quatro séeulos atris. Entretanto, ele nio

a respondia, diz ela. Hoje, com que ilustracoes emocionantes poderiamos fundamentar o

o fato de ter identificado como interna a causa da servidio. Cf. Abensour 20, Entretanto, se considerarmos
inten¢iio geral da obra na qual as referéncias a La Bodtie estio inseridas, perceberemos que a preocupigio de
Landauer liga-se primordialmente a perspectivas amplas de emancipagio social.

2 provavelmente em 1937. A primeira publicagio ocorreu em 1955, no livio Oppression et liberté,

"Cf. Weil 144, p. 87. No original: “elle s’exerce apparemment cn vertu de lois contraires a celles de la
nature. Comme si, dans Ie balance sociale, le gramme 'emportait sur le kilo™, Esta expressiio, "o grama
superando o quilo” ¢ cara a Weil. Ela a utiliza em outra obra, em igualmente outro contexto tedrico. Cf. Weil

145, p. 307.
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pequeno livro de La Boétie, vendo, num pais que cobre um sexto do globo, um unico
homem sangrando toda uma geracdo!, exclama Weil ™

E quando vigora a morte que o milagre da obediéncia explode aos olhos. Weil
repete a interrogagdo indignada de La Boctie: que muitos se submetam a um tnico por
temor ja ¢ espantoso; mas que permanecam submissos a ponto de morrer por sua ordem,
como compreendé-lo? Quando a obediéncia comporta no minimo antos riscos quanto a
rebeliio, como ela se mantém?™

Para Weil, os marxistas nao clarcaram o problema, ao escolherem a economia como
a chave do enigma social. A sociedade, considerada em sua relaciio com o individuo, nio se
pode definir simplesmente pelas modalidades da producio. Uma vez que a maioria obedece
at¢ morrer, ndo ¢ verdade que a maioria seja uma forga. Af reside a originalidade de sua
andlise: para Weil, a maioria ¢ uma fraqueza. O povo ndo ¢ submisso apesar de ser a
maioria, mas porque ¢ a maioria (idem, p. 90). Assim, aqueles que ordenam sio sempre
menos numerosos do que os que obedecem. E precisamente porque $i0 pouco numerosos
cles formam um conjunto. O poder da minoria repousa, portanto, apesar de tudo, sobre a

for¢a do nimero. A minoria supera em muito, em mimero, cada um do rebanho da maioria,

tomado isoladamente.

8 Cf. idem, p. 87-88. Como o texto foi escrito na década de 30 do séeulo passado, ¢ considerando a referéneia
a0 pais “que cobre um sexto do globo™, e considerando ainda as proprias posigdes politicas de Weil, parece-
nos que ela estd se referindo i extinta Unido Soviética ¢ ao ditador Stalin,

55 CIL idem, p.88. Esle aspecto — o da submissio até a morte — ¢ precisamente o que afasta os pensamentos de
La Boétic ¢ Hobbes. Lefort efetuou esta comparagio, em texto publicado recentemente, CIL Lefort 101, p.

118-119.
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Dai resulta, para toda pessoa amante do bem piablico, uma ruptura cruel ¢
irremedidvel. Participar do jogo de forgas que movem a histéria ¢ a politica nio ¢ possivel
sem s¢ sujar ou sem s¢ condenar de antemio & derrota. Refugiar-se na indiferenca, diz
Weil, também nio ¢ possivel, a niio ser com muita inconsciéneia. A formula do “mal
menor™, tdo desacreditada, ja na época, pela pritica dos social-democratas, permancee a
anica aplicivel, desde que cumprida com a mais fria lucidez, conclui Weil. (idem, p. 94-
95). E 0 que Abensour ¢ Gauchet designaram como uma desencantada aceitagio, por parte

de Weil, de um reformismo anti-autoritario (Abensour ¢ Gauchet 17, p. XVI).

Pierre Mesnard

A licida leitura que Mesnard efetua do Discurso se situa numa obra mais
abrangente, uma empreitada sistemdtica e exaustiva de apresentar as principais reflexoes
filosofico-politicas do século XVI (Mesnard 108). Entretanto, num verdadeiro cipoal de
autores ¢ obras, Mesnard da conta, também ele, de perceber a especificidade da obra de La
Boétic. Mesnard afasta de inicio a interpretagio de que a obra pecaria por inconclusividade.
Para cle, a critica ao tirano e seus cimplices indica que o texto ¢ um alerta 4os governantes
e cumpre adequadamente o papel a que se propos (idem, p. 392).

Ele enfrenta corajosamente as dificuldades do texto. Por um lado ele enfatiza que a
nocio de servidio voluntdria nio se confunde nem com a coerg¢iio externa nem com o livre
assentimento a uma autoridade legitima; ¢, sim, o fato de aceitar o tirano como tal (idem, p.
392-393). Assim, ele insinua que a critica laboeciana nio se dirigiria contra a dominagio
legitima. Por outro lado, La Boétie ¢ “dirctamente hostil a uma sociologia organicista que

engendra naturalmente uma autoridade diferenciada. La Boétic somente concebe uma
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sociabilidade natural entre pessoas autdnomas absolutamente independentes™™ Mesnard,
dessa forma, constata a ambiguidade da obra: o Discurso nao ataca a autoridade legitima
mas, ao mesmo tempo, esboga uma sociabilidade que descarta o poder politico.

Mesnard também coloca em divida o argumento, tipico dos comentadores da
reagdo, da leadade incontestavel de La Boétie & monarquia francesa. Ele se perpunta se a
sua lealdade — de resto comum no periodo, mesmo entre o8 intelectuais protestantes
recobre precisamente uma doutrina monarquica (idem, p. 397). Sua conclusio ¢ cristalina:
La Boétic professa um monarquismo sem adesiio ao principio mondrquico, pratica um
fideismo politico que significa mero espirito de sobrevivéncia politica (¢ fisica, talvez) que
nio interfere em suas convicgdes de pensador (idem, p. 398). Ele também aponta, na
compreensiio laboeciana da tirania, uma visio surpreendentemente perspicaz, pois La
Bodtic termina por detectar uma certa cumplicidade secreta do povo em sua propria
dominacio (idem, p. 400).

Na conclusiio de seu capitulo sobre La Boétie, Mesnard sugere que o Discurso se
localiza na origem de um duplo movimento: de um lado, s¢ encontram aqueles que se
posicionaram contra a tirania francesa, como os intelectuais huguenoles, contrarios
simultancamente ao déspota catdlico e ao “populacho™ ignorante: de outro, aqueles que se
empenharam, numa atitude prarica, em resgatar as teorias acerca da fidelidade monirquica

¢ da razdo de Estado. Estes serio os politicos e os juristas (idem, p.4006).

8 f Mesnard 108, p. 394. No original: “Directement hostile 4 une sociologic organiciste qui engendre
naturellement une autorité différenciée, La Boétie ne congoit qu'une sociabilité naturelle entre personnes

autonomes absolument indépendantes™.
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Como diziamos, a obra de Mesnard, pela sua envergadura, marcou mais nitidamente
a cena intelectual francesa, contribuindo para chamar a atengio para o Discurso de La

Bodétie.

Armando Ferrari

O livro de Armando Ferrari a respeito de La Boétie (Ferrari 62) ¢ muito bem escrito
e chega até mesmo a surpreender, pois antecipa, em 1955, algumas questoes ¢ andilises
colocadas pelos comentadores franceses somente na década de 1970, Além disso, o livro de
Ferrari traz informac0es historicas preciosas, especialmente sobre a recepciio da obra de La

PORTRE
Bodtie.

" De acordo com Chaui, Ferrari intentou situar o texto no pensamento politico do
século XVI ¢ concluiu pelo cardter extemporaneo (¢, portanto, extraordinirio) da obra, num
tempo de absolutismo (Chaui 43, p. 181).

Terd o significado historico do Discurso, pergunta Ferrari, apagado o valor
intrinseco da obra, ou seria entdo a exaltago da mesma a causa de uma minimizacio de sua
mensagem? Para Ferrari, faltaria — na época em que redigiu seu texto - uma revisiao de
conjunto da obra de La Boétie. Ele chama a atengio para o fato de que a amizade com
Montaigne, que tanto contribuiu para que conhecéssemos a obra de La Bodtie, também
dificultou que a aprecidssemos em seu justo sentido.

Entrando no mérito do Discurso, ele sustenta que

o problema que Maquiavel apresentard na ltdlia no inicio do séeulo La Boétic

8 Curiosamente, ¢ indicando as provaveis limitagoes no acesso a produgio intelectual do periodo, Ferrari se

utilizou de uma tradugio italiana do Discurso, apesar de citar infimeros outros textos em lingua francesa,

91



tratarda alguns anos mais tarde em seu discurso: de como um numero infinito
de pessoas pode deixar-se tiranizar. E o tema do florentino, mas desta vez
encarado, ndo sob o dngulo do Principe, mas sob o do povo™ (Ferrari 62, p.
15-16).

Andlise aguda ¢ precursora.

Ferrari procura demonstrar também - ¢ o faz adequadamente -, que o Discurso nio
pertence nem € conseqiiéncia do pensamento politico dos chefes espirituais da Reforma
(que preconizavam, por razdes teoldgicas ou de cilculo politico, a plena submissio aos
£OVEIMOos, mesmo tirdnicos).

“Mesmo com as encarnigadas lutas de religido, o que motivou a reflexiio de La
Boétic nio foi o espeticulo contristador das perseguicoes religiosas enquanto
tais, mas sim a frigil liberdade, ainda mais ameagada, quaisquer fossem as
razdes: este ¢ o valor da atitude humanistica de La Bodtie™ (idem, p. 28).

Ha, afirma Ferrari, entre a maioria dos comentadores de La Boétie, mesmo entre
aqueles que fazem seu elogio, uma grave lacuna, consistente em que jamais apresentaram a
si mesmos a indagagio do porque da autonomia de La Boétic face a seus contemporineos,
face ao pensamento corrente ¢ i época historica em que viveu. Em parte, podemos afirmar,

a recente bibliografia sobre La Boétie supriu esta facuna.

Heinz-Joachim Heydorn

Como Ferrari, Heydorn, em sua andlise (Heydorn 89), caracteriza La Boétic como
extemporineo (apesar de nido usar o termo), um antecipador de intuicoes ¢ concepgoes

politicas que se desenvolveriam mais tarde.
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Para ele, a idéia de um direito natural revolucionario constitui a base do Discurso.
Nenhum escrito teria assumido, no século XVI, esta idéia com radicalidade comparivel.
Nio se trata desta ou daquela dominagio, diz Heydorn, mas da negagio de toda dominagio.
Nesta medida, o Discurso assumiria um lugar proprio dentro da chamada literatura utépica
da época.

O tirano nio tem poder sobre suditos, senido através dos proprios suditos, diz La
Boétie. Trata-se da justificativa da resisténcia. Ela nido ¢ complicada pela idéia de um
contrato desrespeitado que exige sua recomposicio: razio ¢ realidade politica, afirma
Heydorn, sido confrontadas sem intermediagdes. Para este intérprete, no entanto, falta a La
Boétie “uma compreensdo mais profunda da historicidade do homem™ (idem. p. 16-17).
Mas exatamente esta deficiéneia permite que a contradiciio emerja de forma ainda mais
inexordvel ¢ visivel. O homem nio estd preso a nenhum contrato, cle exige respeito a scu
direito original.

Levanta-se de forma decidida, entende Heydorn, a questiio que Rousseau retomard
com uma destruidora critica a civilizacio: de que manceira 0 homem cscapou de sua histéria
¢ caiu em alienagio. Como todo iluminista, La Boctie respondeu a esta pergunta atraves de
uma racionalidade a-histérica. Suas observagoes mostram, ao mesmo tempo, um profundo
conhecimento humano. Ele ndo tem ilusoes, ¢ quase cético demais. Percebe-se a ¢poca de
Luis Vives ¢ Montaigne, de uma psicologia empirica emergente. Violéncia, engano, asticia
e, sobretudo, o hibito transformaram o Homem em animal (idem, p. 17).

Apesar de todo o ceticismo, Heydorn anota, um apelo direto ¢ formulado: “Decidi
ndo mais servir e sereis livres™ (La Bodtie 11, p. 16). Esta ¢ a linguagem da revolugiio, o
apelo @ resisténcia, tal como apenas um século mais tarde foi apresentada enguanto

instrumento de luta politica ¢ somente entio, assim como no futuro, adquire sua completa

03



releviincia social. A razdo revoluciondria, evitando a dominacio burguesa, quer interferir
diretamente na histéria ¢, com isso, terminar com todas as prerrogativas. A conclusio de

Heydorn: a proposta de La Boétie € a acio direta (idem, p. 18).

b) A acolhida a partir de 1976

A edig¢do Payot, “a¢do’

Organizada por Miguel Abensour ¢ publicada pela editora parisiense em 1976, esta
edigiio do Discurso (La Boétie 1) marcou um novo periodo na compreensio da obra.

O momento histérico ainda ¢ de efervescéncia intelectual ¢ politica advinda dos
acontecimentos de maio de 1968. Na Franga, constata-se o surgimento de nova geracao de
filosofos politicos, sem comprometimento nem com o pensamento liberal nem com a
ortodoxia marxista. A reedigio do Discurso relaciona-se a este processo ¢ a este ambicente,

Hoje os tempos sio outros. Para muilos, as perspectivas de emancipagiio social ¢ de
recusa das carcomidas estruturas — a esquerda ou & direita — se tornaram sonhos ingénuos
ou juvenis (como também foram chamadas as propostas de La Boétie, diga-se). Mas o
“realismo” capitalista continua a expor-nos injustigas, “tiranias”, desigualdades. Assistimos
também a uma certa despolitizacio intelectual, que transforma a pesquisa ¢ reflexio em
ciéncias humanas ¢ filosofia em mero trabalho téenico-académico, conforme apontou
Abensour em manifestagiio recente (Abensour 20)).

Por estes motivos, nos parece que o resgate do Discurso efetuado por Abensour ¢
companheiros ainda guarda pertinéncia. Mesmo porque a edigio foi a responsivel pelo

retorno das atengdes do mundo universitirio (¢ politico) ao texto de La Boétie: desde 1976
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as diferentes edicdes, com diferentes fortunas criticas, s¢ multiplicam, na  Franga
especialmente, mas também fora dela.®® A edigio Yayot, portanto, “redescobre™ o Discurso,
identificando nele uma interrogacao acerca da esséncia do politico. Tal leitura, apesar de nio
explicitamente militante, recoloca o texto no territério do incomodo, na contramao da filosofia
politica entio reinante. No nosso esquema acerca da acolhida da obra, cla ¢ do campo da
“aglio”. Desta edi¢do, apresentaremos as contribuicoes de Pierre Clastres (que, na nossa
opinido, da o “tom” da edi¢do), Claude Lefort, Miguel Abensour ¢ Marcel Gauchet ¢ o
texto incluido na edigio brasileira (baseada na edicio Payot), da professora Marilena Chaui.
Os textos se encadeiam: Lefort escreve dialogando com Clastres; Abensour ¢ Gauchet se
apéiam nos textos de Clastres ¢ Lefort; Chaui se bascia nos trés textos citados (apesar do
texto de Abensour ¢ Gauchet nio ter sido inclutdo na edicio brasileira), acrescentando suas

proprias reflexoes.

Pierre Clastres

Clastres desvendou novas diregoes na interpretaciao do Discurso, radicalizando a
compreensdo de que se trata de um texto audacioso, grave ¢ radical em sua interrogagio.
Interrogacio, para Clastres, acidental ¢ trans-historica: quanta derrisio, diz cle,

“tentar explicar a obra através do séeulo, limitar o olhar altivo ¢ insuportavel

* Apcenas em lingua francesa, identificamos, a partir de 1976, cdighes das scguintes editoras: Flammarion
(1983), William Blake — edigiio Desgraves (1991), Imprimeric Nationale (1992), Gallimard (1993), Mille ¢l
une nuits (1995), William Blake — cdicio Michel (1995), Tarik (2001), Droz (2001), Vrin (2002), Ailéa

(2003) ¢ Le Moniteur (2005).



de La Boétie ao circulo fechado dos acontecimentos, quantos mal-entendidos,
desde o Contrr’'Un dos Reformados!™ (Clastres 47, p. 109).

A interrogagio essencial ja havia sido identificada por Landauer: como ¢ possivel
que a maioria obedega a um s6, que nio somente o obedeca mas o sirva, nio somente o
sirva mas queira servi-lo? Para Clastres, a o alcance de tal questio exclui de imediato que
se possa reduzi-la a qualquer situagiio historica concreta.

A propria possibilidade de formular uma interrogagio tao destruidora remete @ uma
I6gica dos contrdrios: s¢ sou capaz de espantar-me com o fato da servidao voluntiria ser o
invariante comum a todas as sociedades (com a excecio, talvez retdrica, da Antiguidade
cldssica), é certamente porque imagino o contririo de tal sociedade, a possibilidade 16gica
de uma sociedade que ignoraria a servidao voluntdria. Neste movimento efctuado por La
Boétie. Clastres identifica um “infimo deslizar da Historia a logica™ (idem. p.110). que
reveste-se de nitida importincia politica, pois representa uma brecha na convicegiio geral
segundo a qual ndo se pode pensar a sociedade sem a divisio entre dominantes ¢
dominados, como se toda sociedade fosse politica: outra coisa ¢ possivel. Mas La Bodtie
nio redige um programa a ser realizado, ¢ certo.

Na leitura de Clastres, a partir do estabelecimento da divisiao entre dominantes ¢
dominados, instala-se uma decadéncia talvez irreversivel: o novo homem nio ¢ mais um
homem, nem mesmo um animal. Ele ¢ desnaturado, pois ao perder a liberdade perdeu sua
humanidade. O homem ¢é um ser-para-a-liberdade, 0 mau encontro o levou a renunciar a seu
ser ¢ a descjar a perpetuacdo dessa renuncia,

Para Clastres, La Boétie opera uma distin¢io radical - ¢ 16gica - entre as socicdades
de liberdade, conformes & natureza do homem, e as sociedades sem liberdade, portadoras da

relagio mando-obediéncia.
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Resulta dessa divisio entre sociedade de liberdade ¢ sociedade de servidao que toda
sociedade dividida ¢ uma sociedade de serviddo. Isso quer dizer que La Bodtic nao
estabelece distingoes no interior do conjunto constituido pelas sociedades divididas: nio
existe bom principe que se possa 0por a0 mau tirano.

E o proprio Estado que introduz a divisio no ser da sociedade, cle ocasiona o
acionamento efetivo da relaciio de poder. Deter o poder ¢ exercé-lo: um poder que nio se
exerce nio ¢ um poder, € apenas uma aparéncia. A relagio de poder ¢ a propria esséncia da
instituiciio estatal. Por outro lado, o Estado ¢ apenas a extensio da relagio de poder, o
aprofundamento cada vez mais marcado da desigualdade entre os que mandam ¢ os que
obedecem. E s6 por oposigiio as sociedades primitivas, as sociedades sem Estado, que todas
as demais se revelam cquivalentes. Existe, para além dessa distingio, uma hicrarquia do
pior: por mais profunda que esteja perdida a liberdade, nunca esti perdida o bastante, nunca
se acaba de perd¢-la.

O homem desnaturado seria ainda um homem, pergunta-se Clastres, porque escolhe
nio ser mais homem, ou se¢ja, um ser livre? Esta ¢ a nova mancira de ser do homen:
desnaturado, mas ainda livre, pois escolhe a alienagio (Lefort também se colocari esta
indagagio).

O olhar de Clastres ¢ de fildsofo politico, mas também ¢ de antropdlogo: para cle, as
sociedades primitivas recusam a relagio de poder, impedindo o desejo de submissdo de se
realizar.

Ele termina o texto afirmando que o amor @ lei (0 medo da liberdade) faz de cada
siidito um cimplice do Principe: a obediéncia ao tirano exclui a amizade entre siditos. Por

isso a igualdade s6 quer a amizade, a amizade $6 s¢ experimenta na igualdade. A conclusio
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de La Boétie ¢ corroborada, segundo Clastres, pelos cinticos mais sagrados dos indios

Guarani.

Claude Lefort

Lefort examina inicialmente a misteriosa natureza da servidio voluntiara. A recusa
voluntaria da liberdade — que ainda ¢ liberdade — traz a interrogagio: como entender que o
sujeito, o agente, se desdobra, opde-se a si mesmo, se institui suprimindo-se? Uma ver.
instalado, o tirano detém a vontade ¢ o poder de subjugar. Mas, destaca Lefort, nio se torna
senhor por querer, ¢ sim por ter ocupado um lugar j& preparado, por ter respondido a uma
demanda ja formulada por aqueles, naqueles que domina. Assim, “a cada momento de seu
império a tirania se engendra a partir da vontade de servir™ (Lefort 97, p. 126).

Lefort considera que, num um primeiro momento, o livro introduz uma fala politica,
fala que divide, que se destina a uns ¢ exclui outros. Repentinamente ocorre grande
mudanca, quando o autor ostensivamente desiste de dirigir-se a0 povo. A partir dai ¢
introduzida, como se ela bastasse a si mesma, a procura. Notavel ¢ significativa ruptura,
pois em determinado momento, ¢ o proprio texto de La Boétie que se oferece o indagagio.
Descobrimos, sob a questio da tirania, a do politico.

Ao responder a pergunta "a servidido ¢ voluntdria?", o Discurso constroi uma
“demonstracio” que consiste em rejeitar uma a uma as supostas causas naturais (¢
tradicionais) da serviddo - a fraqueza, a covardia, ou o amor pelo mais sibio ou mais
corajoso dos homens - até convencer de que cla ¢ por si mesma. Mas, num outro sentido,
nenhuma demonstracdo seria suficiente, uma vez que a servidio voluntiria desvenda-se

como um desejo indissocidvel do desejo de liberdade (idem, p. 134-135).
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A reflexdo de La Boétie nos faz suspeitar, pensa Lefort, que esse descjo corrdi o
fundamento do humanismo clissico no qual cla se achava ancorada (humanismo que
afirmava que a natureza humana ¢ marcada pela liberdade).

Outra dimensio interessante localizada por Lefort na obra de La Bodtie diz respeito
4 recusa em ocupar o lugar do senhor, do amo. Ao apostrofar o povo, diz Lefort, La Bodtic
ocuparia 0 mesmo lugar que denuncia, o do senhor.

“Atacando o tirano com palavras, cle fornece o scu substituto simbdlico na
figura invertida, ele proprio encarna, sob novos (ragcos, uni respostit it esse
desejo [de servidio]. Ele, que declara que o tirano nio deve ser combatido,
que apenas nada se deve lhe dar /.../7 (idem, p. 139).

E por isso que a fala de La Boétie volta & sua verdade, afastando-se da exaltagio ¢
da persuasio, renunciando ostensivamente a  dominagio ¢ satisfazendo-se com
perspectiva tedrica ¢ nio militante. Povo, Homem, nomes cujo singular encanta. Portanto,
ao aconselhar o povo, La Boétic ndo apenas correria o risco de ocupar o lugar do senhor,
cle daria crédito a ficcio de sua unidade ¢ manteria o desejo de servidiao, mesmo fazendo
um apelo veemente em favor da liberdade.

Sob o efeito de uma oposigio indireta, mas rigorosa, entre descjo de servidio ¢
descjo de liberdade, como percebeu também Clastres, o que ¢ efetivamente desvendado ¢
dimensio social do desejo humano.

Lefort volta a sua aten¢ido para a importdncia da referéncia, na obra, a linguagem,
que possibilita 0 exercicio da liberdade no entreconhecimento mutuo. Entretanto, se &
linguagem possibilita o politico, a partir da declaragio comum dos pensamentos, de cada
um a cada um, a0 mesmo tempo cumpre o papel de ocultagio, pois abre a possibilidade do

feitico do um que traz a servidao voluntiria (dizemos rodos uns ¢ entendemos rodos um).
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O desejo da liberdade convive com outro desejo, aquele que persegue a ilusio do
Um, arrebatado pela imagem de todos, teimando em se exibir como descjo: tal ¢ a servidio.
Entiio, serviddo voluntdria ¢
“amor de si, narcisismo social, ¢ seus efeitos também estio a vista: o descjo
radicalmente cortado; o lugar circunscrito do senhor ¢ do escravo; o descjo
dos escravos tornando-se indecifravel para cles /.../" (idem. p. 116).
Com a servidao, portanto, o feitico do nome de wm destruiu a articulagio da

linguagem politica. O povo s¢ quer nomeado, mas 0 nome que abole o diferenga de um :

um, que abole o enigma da divisio social ¢ que abole a experiéncia do reconhecimento, ¢ o
nome do tirano, o tnico que tem o poder de falar, longe daqueles que se limitam a ouvir,

Os exemplos histdricos apresentados por La Boctie cevidenciam a relagio que

servidio voluntiria mantém com a representacao de alguma coisa que satistaria o desejo.
Desvenda-se, portanto, a relagio do desejo com o imagindrio, que exige, por exemplo,
alguma amostra de divindade no tirano. Esse ¢, dessa forma, o verdadeiro alimento: alguma
coisa que sacia a crenga. E pouco importa que ela encha ou roce a boca, que esteja it vista
ou fora dela, presente ou passada — ela restaura, como o dedo de Pirro, a integridade do
corpo, ela ¢ esse mistério que celebra o Um. A taverna, o circo, o teatro, o bordel, o palicio,
o templo representam 0 mesmo oficio religioso que o desejo preenche.

A obra, mostra Lefort, aponta o segredo da dominagio, que consiste no descjo (em
cada um, seja qual for o escaldo que ocupe na estrutura de poder) de identificar-se com o
tirano tornando-s¢ senhor de um outro. A verdade da existéneia de um unico senhor
encobre outra verdade, aquela que afirma que a servidao de todos estid ligada ao descjo de
cada um de portar o nome de Um perante o outro. O fantasma do Un ndo ¢ s6 o do povo

reunido, nomeado, ¢ simultancamente o de cada homem, tirancte na sociedade.
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Com Lefort, constatamos que ¢ aos tiranctes que La Bodtie reserva até o final os
seus sarcasmos. E o 6dio dos oprimidos recai sobre cles, preservando o tirano, o unico que
parece fora do mundo, separado da sociedade, o tnico portador do nome de Um. Ele ainda
lembra que a ressalva dos bem nascidos, que nio deixam de se lembrar de o seus
predecessores bem como de seu primeiro ser de liberdade, restabelece a possibilidade de
uma acio que parecia va.

“A descoberta do indestrutivel lago entre um pequeno nimero ¢ a liberdade da
chance para a revolta. /../ Assim que ¢ desvendada a relagio entre o
conhecimento ¢ entreconhecimento ¢ a resisténcia dos irredutiveis, cle nos
rememora a conspiracio de Bruto e Cissio. /.../ Agora, estao solidamente
associados o conhecimento, o entreconhecimento, a memoria, & CONSPIragao,
os livros...” (Lefort 97, p. 153).
iste dltimo comentirio induz Lefort a pensar em Magquiavel, como provivel
predecessor de La Boétie. Lefort se refere, em particular, ao capitulo dos Discorsi
maquiavelianos dedicado as conspiracoes. Com este ponto de partida, ele estabelece um
conjunto de indicios que estabeleceriam a influéncia de Maquiavel sobre La Boétic.
Lefort conclui sua andlise apontando, no Discurso, a importancia da amizade ¢ sua

dimensio claramente politica,

Lefort dialogando com Clastres

Alguns anos apds a edicio Payot, Lefort publicou, no ano de 1987, outro texto, no
qual esclareceu a especificidade de suas opinioes sobre a obra laboeciana, em contraste com

as posicoes de Clastres (Lefort 98).
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Ele afirma que suas indmeras afinidades com Clastres conviveram com algumas
divergéneias. Com relagio & interpretagio do  Discurso, cle aponta como  primeira
divergéncia a tese de Clastres que preconizaria uma oposicio radical entre a sociedade
primitiva, concebida como sociedade contra o Estado - sociedade livre ¢ igual -, ¢ todas as
demais sociedades compreendidas por um Estado, “que supostamente sc estabelecem ¢ se
mantém gragas a uma cumplicidade entre o descjo de opressiio ¢ o desejo de servidio™
(idem, p. 310). Lefort indaga-se sobre a pertinéncia do argumento segundo o qual a
existéncia do Estado - advinda na esteira da formagio de um poder separado da
comunidade - seria por si s6 indicio de uma fratura na historia da humanidade.

Ele também considera injustificadas quatro proposicoes especificas levantadas por
Clastres, na andlise do Discurso. A primeira preconiza que os regimes das sociedades
estatais distinguem-se unicamente pelo grau de opressio exercida ou pela intensidade da
servidio. Lefort entende que esta proposicio ignora a distingio clissica entre poder
arbitrario ¢ poder regido por leis, bem como uma outra distingio, aquela

“entre um poder incorporado na pessoa de um senhor ou num grupo. que se
faz detentor do principio da lei ¢ do conhecimento dos fins ultimos da
sociedade, ¢ um poder subtraido & apropriacio dos depositirios da autoridade
¢, no mesmo movimento, incapaz de se submeter & lei ¢ ao saber™ (idem,
p.312-313).

A segunda consideracio refutada por Lefort, ¢ a afirmacio de Clastres de que os
efeitos do mau encontro, que ¢ exatamente a constituigio da sociedade politica, "nio
cessam de ampliar-s¢” (Clastres 47, p. 110). Para Lefort, esta proposiglio ndo resiste ao

exame do desenvolvimento das sociedades contemporineas, que nada tém de linear.,
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A terceira proposicdo rejeitada ¢ a posicao de considerar que a natureza do Estado
se resume ao exercicio da coercio. Pensar assim, diz Lefort, ¢ reduzir todas as
caracteristicas do Estado & coer¢ido, unicamente porque esta se revela sempre presente. Ele
entende que ndo se pode concluir que a coergio di a chave da formagio do Estado, ¢ muito
menos de de suas transformacoes.

Por fim, cle questiona a afirmacio de que a vida social em estruturas estatais esta
submetida inteiramente a estas. Lefort considera que esta afirmacio desconsidera todos os
modos de sociabilidade que escapam ao controle do poder de Estado; tanto nos séculos em
que os meios de intervengdo da burocracia na vida das comunidades rurais ou das cidades
permanecem estreitamente limitados, quanto na ¢poca moderna em que a sociedade civil
goza de uma reconhecida autonomia, ainda que relativa,

Clastres, na verdade — ¢ a opinido de Lefort -, inclinaria o pensamento de La Bodtie
para uma direciio que o texto deste ndo parece dar credibilidade, ao desconsiderar o lugar
que podem ter tido as lutas que mobilizaram os homens na Antiguidade, na ¢poca do

Renascimento, ¢ mesmo nos tempos modernos, contra a tirania ou a monarquia.

Lefort visita novamente o Discurso

Por fim, em texto de 2005, Lefort visita novamente a obra de La Boétie (Lefort
101). Ele procede inicialmente a um cotejamento do Discurso com as filosofias politicas de
Hobbes ¢ Hegel. Hobbes afirmard que a causa da fundacio do Estado reside no medo da
morte violenta. La Boétie, por seu lado, nio forja a idéia de um estado de natureza e,
portanto, nao s¢ interroga sobre o advento de um estado social. O que La Boctie denomina

natureza revela-se a quem vive em uma sociedade politica. E ¢ nesta sociedade que se
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decifra a condi¢do do homem, ou seja, o simultineo (enquanto possibilidade) descjo de
liberdade e de servidio. La Boétie, aponta Lefort,
“faz uma reflexdo sobre o dom da onipoténcia a um so, sob o cleito de uma
seducdo, de um descjo que ignora o medo da morte; Hobbes nio. 15 muito
menos Hegel, quando poe em cena o duelo ao fim do qual surgem o senhor
que venceu o medo e o escravo que a ele sucumbiu™ (idem, p. 119).

A scervidio €, portanto, um mistério. E ao refletir sobre cla, La Bodtic mais do que
modificar a teoria cldssica do despotismo, escaparia dela.

Se, na edigiio Payot, Lefort aproximou La Bodtie de Maquiavel, nesta nova anilise
cle identifica, na descricio laboeciana da génese do corpo do tirano, uma primeira
inspiragio no De Monarchia de Dante, “na qual a imagem de um so senhor - 0 monarca
universal - providencia aos homens em toda a extensdo da terra a imagem de sua unidade™
(idem, p. 124). A legitimidade do agente tnico, para Dante, deriva da bondade da criagio
divina; ¢ justamente este julgamento que La Boétie refuta, desde o comeco do Discurso, ao
refutar Homero.

Ao se referir & descricio dos tiranetes, no final do livro de La Bodétie, Letort
pergunta: “que génio o inspira /.../, que the da visdo sobre o passado mais longinquo ¢ sobre

o século XX povoado de cgocratas ¢ de seus servidores?™ (idem, p. 1206).

Miguel Abensour e Marcel Gauchet

Inicialmente estes autores, no texto de apresentagio da edicio Payot, prestaram

intimeras informagoes historicas, inventariando a recepcio da obra.
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Na parte analitica de sua apresentagio, cles sustentam que a obra “se alimenta da
grandeza do enigma que enfrenta™.® Dessa forma, cla abordaria o enigma do proprio
politico, levado ao scu mais alto ponto de fascinio: porque hd servidio voluntiria mais que
amizade? E o Discurso, dizem eles, carrega uma indeterminagio fundamental, por tratar
exatamente da reflexdo sobre a questdo politica, uma terra incognita ainda ¢ sempre por
descobrir. A serviddo voluntdria ¢, de certo modo, o “ja sabido desde sempre ¢ o nunca
realmente pensado da reflexio politica™.

Os autores propdem uma abordagem diferente da tio mencionada relacio entre La
Boétic ¢ sua obra ¢ a revolta da gabela. Eles descrevem a revolta ¢ mostram como cla foi
uma reagiio i crescente estruturacio ¢ ampliaciao de poderes ¢ funcoes do Estado francés.
Mas também apontam suas caracteristicas conservadoras ¢ de nio questionamento da
monarquia em Si.

Nesta apresentagao de Abensour ¢ Gauchet encontramos a tnica referéncia, na
edicio Payot, ao outro texto de La Boétic , o Mémoire touchant 1'Edit de Janvier 1562,
citado por Montaigne e descoberto por Paul Bonnefon em 1917, A referéncia ¢ ripida ¢
situa-se no contexto de cotejamento das obras de La Bodtie ¢ Maquiavel. Os intérpretes
sugerem que o La Boctie do Mémoire e da pritica politico-parlamentar se¢ alinha & tradicio
maquiaveliana ¢ nio se confunde com o La Boétie do Discurso (Abensour ¢ Gauchet 17, p.

XXIX)

8 Cf. Abensour e Gauchet 17, p. VHI. No original: “se nourrit de la grandeur de 'énigme & laguelle il
s affronte™.

% ef, idem, p. XVI. No original: “Ic toujours déja su et le jamais vraiment pensé de la réflexion politigue™.
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Abensour também efetua nova abordagem do Discurso

Em 20006, em pronunciamento em virias capitais brasileiras, ainda nio publicado,
Abensour — como Lefort — volta a refletir sobre a obra de La Boétie (Abensour 20).

Retomando suas consideragoes anteriores, dessa vez sem a companhia de Marceel
Gauchet, Abensour considera a servidao voluntiria como manifestacio visivel ¢ possivel do
paradoxo do politico. Mas a serviddo voluntiria, a0 mesmo tempo, por mais paradoxal
quanto possa parecer, niao ¢ estranha ao descjo de liberdade. A questio que se coloca,
portanto, ¢ de saber se aceitamos a inquictante questiao da servidio voluntiria ¢, mais ainda,
como a aceitamos. La Boétie prop0s a questiao, que foi imediatamente encoberta pela
tradiciio, que pouco a pouco ocultou a verdade que cle trouxe. Pensamento subversivo,
escandaloso, o de La Boétie, figura de excegao na filosotia politica moderna.

Abensour considera, entretanto, que a hipdtese laboeciana da servidiao voluntaria,
longe de ser exceclio, ndo cessa de assombrar a filosofia politica moderna, ¢ presenga
subterranea, espectral. Hipotese inconcebivel ¢ de inquictante estranheza, que abala as
certezas de uma filosofia politica racional, colocando-se como uma paradoxal presenga-
auséncid.

Abensour procura resgatar a legitimidade da nocio da servidio voluntiria ¢ o seu
“bom uso™.

Entretanto, falar de bom uso da nog¢io de servidio voluntiria jia pressupoe o uso.
Abensour nos recorda que a prépria legitimidade da hipdtese ¢ recusada por importantes

filésofos, por contrariar a razdo politica.
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E o caso de Hegel que, como Hobbes, formula uma filosofia politica bascada na
conservacio de si, no medo da morte (Abensour 20; Lefort 101, p. 118-119). Nessas
circunstancias, ¢ inconcebivel servir voluntariamente at¢ a morte. Para Hegel ¢ Hobbes tal
questdo nio ¢ legitima, pertinente.

Hegel, nos Principios da filosofia do dircito, quando cstuda a monarquia
constitucional, recusa, no adendo do pardgrafo 281, a hipdtese da servidiao voluntiria, Ele
nio cita La Boétie expressamente, mas percebe-se, avalia Abensour, um tom oriundo de La
Boétie, quando diz:

“¢ no entanto milhdes de homens aceitam se submeter a sua [do monarcea
autoridade. E um absurdo dizer que os homens se deixam  povernar
contrariando seus objetivos, seus projetos, pois 08 homens nio sio estapidos a

este ponto. E a sua necessidade, ¢ a forga interna da idéia que os
91
constrange™.

Para Hegel, o consentimento coletivo, portanto, nio pode ser explicado pela

servidiao voluntdria. Primeiramente por causa da conservagio de si (a velha temitica

A tradugio citada aqui foi a proferida pelo proprio Abensour, na referida alocugio. As tradugoes em
portuguds dos Principios da Filosofia do Direito, publicadas pela editora Guimarices, de Lisboa, ¢ pela editora
Martins Fontes, de Sio Paulo, ambas do mesmo tradutor (Orlandoe Vitorine), niao incluem os adendos, como
este mencionadoe por Abensour. Tendo em vista a precariedade do registro das palavras de Abensour, eis a
transcrigio da citagio, extraida de uma cdigio em castelhano: “Los monarcas no se distinguen por su uerza
corporal ni por ¢l espiritu, y sin embargo millones se dejan dominar por ellos. Ahora bien, es absurdo decir
que los hombres se dejan gobernar contra sus intereses, {ines y propositos, pues no son tan tontos; es su propia
necesidad, es ¢l poder interno de la idea, lo que los obliga, incluso contra su conciencia aparente, v los

mantiene en esta situacion”™. Cf. Hegel 88, p. 335.
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desenvolvida na dialética do senhor ¢ do escravo). Em segundo lugar, o comportamento
aparentemente irracional (de aceitar a servidio) pode ser, no fundo, racional, na medida em
que significa o reconhecimento da racionalidade do Estado. Nio hi clivagem do descjo, ¢
reconhecimento da racionalidade. A resposta de Hegel invalida a servidio voluntiria, para
cle nio ha uso legitimo da hipdtese. Em La Boétic, por outro lado, parece que a
conservacio de si ndo funciona, pois a servidiao ¢ sem limites. Estupidez, como pensava
Hegel? Nio, responderia La Boétie, pois propiciado pelo encantamento do nome de um.,

Admitindo-se 0 uso da hipétese da servidiao voluntiria, ainda que contrariando
Hegel, cabe examinar, diz Abensour, a adjetivacio do uso. Para Abensour, algumas edigoes
recentes da obra, em especial a edi¢io publicada pela editora Vrin, como veremos,
procuram desqualificar ou climinar a dimensio politica da servidio voluntiria, diluindo-a
numa dimensio inter-individual. Dessa forma, a enunciagio da hipdtese ¢ o primeiro passo
para ingressar na propria serviddo voluntiria, se configurando como um mau uso da nogio
que foi objeto da reflexdo de La Boétie. Estranha reviravolta, pois o Discurso,
manifestamente desinstalador, se tornaria, como que num passe de magica, um instrumento
sofisticado da dominagio, sendo utilizado para se dizer ao povo: porque se libertar da
servidio se vocé participa dela?

Por isso Abensour reivindica um bom uso da hip6tese da servidio voluntiria, isto ¢,
a legitimidade de uma leitura integralmente politica do Discurso, ¢ que, longe de evitar ou
contornar o inconcebivel da servidio voluntaria, tente compreender o roteiro imaginado por
La Boétie. A pluralidade humana ¢ fragil, por isso a liberdade humana também ¢ fragil, por
causa do estranho parentesco entre o desejo de liberdade ¢ o desejo de servidio, como

mostrou Lefort.

108



Neste empenho em identificar o cardter desinstalador da obra de La Bodtie - a
“revolugiio laboceciana”, ele diz - ¢ possivel concluir do texto que o povo pode fazer-se
dono de si, a emancipacao nao depende de agentes externos: tal dependéncia caracterizaria
outra dominagio. A auto-servidio, diz Abensour, cabe o remédio da auto-emancipacio,
apesar do termo, evidentemente, nido ter sido pronunciado por La Boctie. Mas a
possibilidade estd inscrita no Discurso.

E ele conclui: Se 0 Discurso ¢ convite d auto-ecmancipagio, cada um deve colocar i
prova o scu gosto pela liberdade no contato com o texto e se interrogar sobre a hipotese de
um mundo sem dominagio, sob o signo da amizade, que nos liga sem fazer aparecer espago

entre nos.

Marilena Chaui

Chaui também efetua uma extensa resenha a respeito da recepcio historica do texto,
a comecgar pela postura de Montaigne que, disfarcando a data do  Discurso ¢ o
caracterizando como divertimento académico, “pdde, sem risco ¢ sem trair a verdade,
declarar que o Discurso /.../ exprime as idéias do amigo™ (Chaui 43, p.177). Ela aponta em
seguida, se baseando em inimeras referéncias bibliogrificas (especialmente Abensour ¢
Gauchet, mas também Ferrari ¢ outros), as leituras militantes que percorreram os séeulos,
que. nas quais “o siléncio de La Boétie, apontado por Lefort, ¢ substituido por uma torrente
verbal sem comedimento” (idem, p. 179): as leituras que consideram a obra mero exercicio
académico, “amalgama confuso de idéias alheias™ (idem, p. 181); ¢, por tim, as lcituras
que procuraram aceitar o desafio filoséfico da obra™ (idem, idem), entre as quais ela inclui

Ferrari, Mesnard, Welil.
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A intérprete identifica uma surpreendente ¢ recorrente miopia na acolhida do livro
de La Boétie. Apesar de diversificadas, as leituras pecariam por nio enfrentarem o
problema central proposto por La Boctie , qual seja, a génese da servidio voluntiria,

La Boétie, na concepgio de Chaui, interroga a sociedade ¢ a politica, procurando a
origem do infortinio que arrasta a liberdade para fora do mundo. Ele nio apresenta
respostas positivas que pudessem ser convertidas em programa para uma organizacio da
pritica politica. A declaracio laboeciana de que nio se deve tirar nada do tirano, mas
apenas nada lhe dar, pode parecer ingénua ou conformista, diz Chaui: ocorre que

“o Discurso simplesmente contrapde descjo de servir ¢ amizade. Nio retira
desse contraponto qualquer projeto de acio, mas apenas a convicgio de que
nio servir ¢ sempre possivel, e sempre vitorioso quando tentado™ (idem, p.
183).

Esta conviceio expressa por La Boétic ndo afasta outra, ainda que isso parega
pznrudoxul: aquela de que desejar servir também € sempre possivel,

Chaui, portanto, em que pese reconhecer as caraceristicas humanistas do Discurso,
considera que 1¢-lo somente como texto classico “lhe retira a carne ¢ a vida para ficar com
o esqucleto de suas fontes” (idem, p. 185). Por isso, ela se propoe a identificar as iddcias
mesmas de La Boétie, por detrds das citagOes ¢ referéncias clissicas.,

Yara Chaui, ocupa um espago preponderante no Discurso o uso da metifora do
espelho ¢ do espelhamento, recorrente na ¢poca. Apos identificar virios exemplos, cla
mostra que o proprio par de conceitos centrais da obra — tirania ¢ servidio — se espetham,
varrendo a sociedade de ponta a ponta. Espelhamento perverso que, diz Chaui, subverte a
prépria tradi¢@o do speculum, pois a sociedade nio se espelha no tirano; na verdade, ela se

espelha a Si mesma.
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Ocorre que o espelhamento ou imitagio ¢, na obra de La Bodtie, realizada de
maneira peculiar: € contrafacdo. Assim - a lista ¢ extensa -, a adulagio ¢ contratacio da
amizade, a persuasio ¢ contrafa¢io da natureza, o costume ¢ contrafacio da educagio, o
habito ¢ contrafagio da memoéria, a doenga ¢ contrafagio da saide, a conspiragio ¢
contrafagdio da companhia, a cumplicidade ¢ contrafacio da amizade, a unidade ¢
contrafagio da igualdade, o arbitrio ¢ contrafagio da liberdade, a seguranga miserivel ¢
contrafa¢iio da paz. O mundo descrito pelo Discurso ¢ efetivamente o da mimesis, poré¢m
como ilusdo e feitico,” (idem, p. 191) conclui Chaui. E o elemento do texto que o tornou
incompreensivel para seus contemporineos, bem como para os posteros, foi exatamente o
fato de que as contrafacdes descritas nio sio copias mal-feitas, mas criagiio efetiva de uma
realidade positiva: 0 mau encontro, que ¢ descjado.

Dessa forma, Chaui assinala a originalidade do conceito laboceciano de servidio
voluntiria, para o qual a idéia do mau encontro ¢ decisiva, na medida em que ela delineia a
diferenca entre liberdade e desejo de servir.

Yara esta comentadora, o nacleo argumentativo de La Bodtie niao se locatiza na
diferenga entre 0 bom ¢ 0 mau poder (ou governo); o negativo, o criticivel, nio ¢ a falta de
virtude do governante, ¢ sim o simples fato de carregar o titulo de senhor. Consuma-se, diz
Chaui, “a ruptura do Discurso com a tradigio classica e crista™ (idem, p. 194),

Ela volta seus olhos, por fim, para a importincia, no texto da figura da amizade.
Resenhando o uso desse conceito, desde os gregos, ela pode concluir que,

“articulando virtude, desejo de liberdade, amizade ¢ fortuna, o Discurso rompe
com a concepgao cristd da historia, herdeira de Santo Agostinho, que, pela
Providéncia, elimina virtude, liberdade e fortuna, ¢ pela caridade, climina

amizade.” (idem, p. 204)
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A amizade abre ¢ fecha o Discurso.
“No principio, anuncia que o desejo de servir poderia jamais ter surgido: no
final, que os limites da amizade foram ultrapassados quando alguém recebeu o
titulo de senhor. /.../ A amizade, escreve Lefort, nos ensina a dimensio politica
da leitura. Diremos também que a leitura da obra de La Bodtic nos ensina a

dimensio politica da amizade, recusa do servir.” (idem. p. 208-209)

Outro comentario de Chaul

Em resenha publicada por ocasiio da primeira edicio do Discurso, Chaui faz outros
comentdrios sobre o livro, apontando inclusive o seu percurso insolito (Chauir <), Ela
mostra que a apropriacio militante foi periodicamente acompanhada por interpretagoes
académicas. Chaut repete, ademais, a consideragio critica ja feita: o que chama a atengio ¢
o fato de que a questio colocada efetivamente pela obra - a origem da servidio voluntiria -
tenha sido repetidamente ignorada pelos comentadores.

Como um pode dominar muitos? A resposta de La Boétie ¢ desconcertante porque
anula a propria pergunta: a 0posi¢ao numérica um-muitos ¢ uma aparéncia que dissimula o
fendmeno da servidio voluntdria. A resposta labocciana anula o pergunta em (rés
movimentos, diz Chaui.

No primeiro movimento, o “um™ encontra-se provido de milhares de olhos ¢ mios:
¢ o povo o gerador do corpo do soberano que o aniquila. Nio hid, pois, "um™ oposto
“muitos”, mas um corpo politico ativamente produzido pelo dominador. Em seguida,
porém, La Boétie, desfazendo novamente a pergunta, esclarcce que os homens nio

acreditam estar alienando suas vidas, vontades, pensamentos ¢ bens a um outro, mas



acreditam que, ao fazé-lo, estio conferindo poder a si proprios. Cada um, do maior a0 mais
infimo, deseja ser tirano também, por 1SS0 a oposi¢iio “um™ ¢ “muitos™ s¢ destaz, porque
cada um exerce a seu modo uma parcela de tirania. Finalmente, num tereeiro movimento,
entretanto, a oposi¢io um-muitos ¢ novamente desfeita porque a imagem da sociedade
unificada enquanto tirnica-tiranizada (que foi o segundo movimento) ressurge dividida
internamente. Dessa forma, os grandes ¢ o povo descjam servir, mas o sentido de sua
servidio ndo ¢ de mesma qualidade. O povo ¢ ludibriado por seu descjo servil, com a
mobilizacdo das artimanhas religiosas ¢ ardis legais, ¢ acaba se acomodando na servidio. O
caso dos grandes ¢ diferente. Neste ponto, diz Chaui, o Discurso introduz uma novidade
sem precedentes na tradi¢do do pensamento politico, que sempre se ocupou em descrever a
figura do tirano, suas astiicias ¢ violéncias, seu isolamento ¢ medo. A atengio da obra volta-
se, entretanto, para a classe dominante, os tiranctes.

O Discurso, portanto, ¢ contradiscurso, que nio s¢ coloca como outro discurso
positivo, alternativo ao dado, mas que apenas desmonta as evidéncias estabelecidas. Nio
servir, conclui Chaui, “¢ apenas resgatar aquilo que ¢ contrario a servidio: a igualdade dos

amigos aos quais a natureza deu o dom precioso da fala™ (idem, p. 11)

A reagdo a edigdao Payot

A edigiio Payot representou como que um divisor de aguas: trouxe o Discurso para
o centro do debate filoséfico-politico e, de tal envergadura ¢ densidade foram suas anilises
que, a partir de entio, a edi¢do se tornou referéncia: todas as que The seguiram dialogaram

com ela, na concordincia ou na refutagio.
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Simone Goyard-Fabre

O extenso estudo introdutorio publicado por Goyard-Fabre a uma edicio do
Discurso, em 1983 (Goyard-Fabre 85), ¢ o melhor exemplo da reacio i edigio Payot.

A autora considera necessdrio, a exemplo de Chaui, como vimos, interrogar a
propria letra do texto, a fim de extrair, no meio das declamagoes cruditas, a intengio de La
Boétie ¢ o alcance de sua reflexio. Para ela, a obra € coisa distinta de uma mera reagio &
histéria do momento e propde-se como uma reflexio filosofica sobre a esséncia do politico.
I somente dessa forma, alids, que se pode explicar o surpreendente encontro da atividade
legalista de La Boétic e de sua palavra critica.

O Discurso s¢ apresenta, portanto, primeiramente como um ensaio de psicologia
politica que une o estudo da natureza humana ¢ as causas da servidio que caracterizam a
condic¢io humana.

Segundo Goyard-Fabre, La Boétie faz uma andlise psico-socioldgica da condigiao
politica do homem sob a servidio. Nesta andlise, impor-se-& um postulado implicito que La

)

Boétie vai reter de sua frequentagdo de Aristoteles ¢ de Cicero. Este axioma de base ¢ uma

~definigio do politico concebido como a relagio especifica de governantes ¢ de

292 L - e
governados.”™™ No momento do nascimento dos Estados modernos, esta definigao
subjacente ganharia uma forca extraordindria. La Bodtic ndo diz com todas as letras, mas

fica claro que para cle o tirano s6 € vilipendiado porque contradiz a esséncia do politico,

bascado exatamente nas concepgoes gregas, diz Goyard-Fabre. A servidio dos povos (eria

92 Cf. Goyard-Fabre 85, p. 86. No original: “définition du politique congu comme le rapport spécifique des

gouvernants ct des gouvernés™.
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duas causas profundas, a desnatura¢do dos governados ¢ a desnaturagao dos governantes,
Estes fendmenos concorrem para a instalagio de uma - poderiamos dizer, interpretando o
pensamento da autora — patologia do politico.

Goyard-Fabre busca colocar em ordem o pensamento fransbordante de La Boctice,
identificando trés aspectos fundamentais de sua moral politica.

O primeiro aspecto se refere ao respeito & lei. Para Goyard-Fabre, ¢ imprudente
considerar que La Boétic advoga um “direito incondicional de oposigio ao poder™.”* Ele
nio defende simplesmente a tese do cidadio contra o Estado, diz cla, mas ¢
deliberadamente hostil & rebelido, a conjuragio ou a revolta armada, que siao sempre
sangrentas.

Em segundo lugar, para Goyard-Fabre, La Boctie preludia, no Discurso, as teorias
contratualistas do Poder. Ele explica que, se o tirano ndo estivesse sustentado pela
conivéncia calculada de uma horda de aduladores ¢ pela passividade cumplice do
“populacho™ que ¢les entorpecem, ele ficaria s6: ndio apenas porque ficaria acima de todos,
mas porque seria abandonado por todos. Entio a liberdade do povo esti sendo procurada no
pacto tdcito que o liga ao principe. Certamente, diz a comentadora, na medida em que o
Discurso nio se destina a teorizar o tema do contrato, nio seria pertinente buscar nele a
exposicio do me sanismo pelo qual um pacto de governo institui a poténcia soberana ¢ The
confere a autoridade politica. La Boétie nao se deté¢m neste aspecto de téenica juridica. Mas
cle tem a intuigdio “deslumbrante™ da importincia do papel que, por seu consentimento, o
povo ¢ chamado a desempenhar no Estado moderno: ao suportar o jugo de um so ¢,

rencgando sua natureza, ele institui a tirania; pelo contrdrio, sem combate, recusando ao

9% Cf. idem, p. 100. No original: “droit inconditionnel d’opposition au pouvoir™.



principe seu apoio, ele o derruba e satisfaz sua verdade de homem. Enfim, La Boctic deve
conciliar seu pensamento contratualista com sua lealdade monarquica. Nesse ultimo ponto,
convém ver outra coisa além de uma atitude simplesmente pessoal, como o faz P. Mesnard.
Este autor pretende, diz Goyard-Fabre, que existe em La Boétic “um realismo sem adesio
a0 principio monarquico™ que o torna muito “respeitosamente irreverente”. Pelo contrario,
a idéia contratualista permite a La Boétie denunciar a ma-fé do principe, os abusos de poder
dos quais cle ¢ culpado. Mas, politicamente falando, a monarquia nio esti em questiio,

O terceiro aspecto enfatizado por Goyard-Fabre ¢ o humanismo liberal de La
Boétie, quer dizer, a compreensio do dever que tem o homem de salvaguardar seu direito
natural & liberdade, que ¢ de qualquer maneira o indice de sua verdade de homem. Este
humanismo ¢, segundo a comentadora, extremamente audacioso para a ¢poca no qual foi
formulado. De um lado, ele exprime uma sabedoria toda impregnada de racionalidade ¢, a
este titulo, anuncia jd, com aproximadamente dois séculos de antecedéncia, o pensamento
das Luzes. De outro, ele ¢ rico de axiomas implicitos que fissuram a doutrina politica
tradicional e anuncia uma nova maneira de conceber as relagcoes constitutivas do politico.

Na conclusio de suas andlises, Goyard-Fabre sustenta que a obra de La Boétic nio ¢
um manifesto nem contra o rei nem mesmo contra a Corte. Sua veeméncia s se dirige a
tirania ¢ a servidio, pois seu “engajamento” politico ¢ mais doutrinario do que militante,
mesmo se ele acredita no poder pritico das id¢ias e abre a era das lteraturas de dissidéncta.

O Discurso, portanto, conteria um enigma, na medida em que a doutrina nao se
organiza ¢, com uma surpreendente reserva, se deixa simplesmente adivinhar. O sopro da
liberdade ndo tem, em La Boétie, o rigor de uma exposicio juridica. A velha idéia de

contrato cstd prestes a adquirir no direito publico uma for¢a inovadora at¢ entio
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insuspeitavel, que transformard a filosofia politica. Ela iluminard a originalidade do
humanismo de La Bodtie.

Por isso, a autora critica a utilizacio frequente do Discurso nos periodos de
perturbagdo na histéria da Franca ¢, muito particularmente, cada vez que a nagiao se
dirigiria contra a autoridade soberana. La Bo¢tie,

“na sua dissertaciio, nio lanca um apelo i sedi¢iio; scgundo cle, a resisténcia a
miséria ¢ & opressio ndo passa nem pela subversiao nem pela violéncta ¢ o
assassinio./.../ Ele ndo pensa a defesa da liberdade em termos de revolugao
porque, estimaria ele, todo recurso & forca implica o desconhecimento do
direito.™

Goyard-Fabre arremata: em sua linguagem nova, La Boctic nio tem nada de um
revoluciondrio, mas € seguramente o primeiro dos modernos. E se, em face das MONArquias
do seu tempo, seu ensaio teria o tom de uma inatualidade, ele tem conquistado . com o
correr dos tempos, uma atualidade que nido pode ser desmentida: aquela, no Isstado
moderno, da dignidade ontoldgica do homem, em uma palavra, de sua humanidade. (idem,
p. 122).

Como se¢ vé, o texto ¢ reagdo, na medida em que busca reinscrever o (exto na
tradigiio anti-tirdnica e humanista, estritamente alinhada com as posigdes renascentistas de
legitimagcdio do jovem Estado moderno.

-

94 Cf. idem, p. 120. No original: “dans sa dissertation, ne lance pas un appel & la sédition; selon lui, la
résistance a la miscre et & I'oppression ne passe ni par la subversion ni par la violence et le meurtre. /.. Wne
pense pas la défense de la liberté en termes de révolution car, estime-t-il, tout recours & la force implique la

méconnaissance du droit™.
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Maria Sylvia Carvalho Franco

No Brasil, a edicio Payot (traduzida em 1982) também repercutiu. Por ocasiao de
uma reedigiio, em 1990, Maria Sylvia Carvalho Franco publicou artigo, no qual assumiu
posicoes contrdrias ao enfoque adotado pela citada edicio (Franco 71).

Franco admite, de inicio, que renovou-se o interesse por La Bodtic na Franga, a
partir da publicagfio da edi¢fio Payot. Para cla, entretanto, “Abensour ¢ Gauchet publicaram
o texto com um projeto contraditério: fazendo dele uma obra aberta a posteridade,
fechando-o. porém, ao universo que o antecedeu™ (idem, p. F4). Com isso quis dizer que os
editores baniram as leituras académicas que ligaram o Discurso i retérica clissica,
resgataram com simpatia as apropriagoes militantes - “pouco informadas em dissertagoes ¢
ignorantes da antiguidade™ (idem, idem) -, ¢ valeram-se do texto para fortalecer uma
posiciio critica em relagdo ao Estado. Posicio tosca ¢ roméntica, ela afirma, que empobrece
La Boétie.

»ara Franco, a questio da servidio voluntdria, a questio dos milhares de homens ¢
mulheres encantados ¢ enfeiticados pelo nome do um, como diz La Boétie, se relaciona a
uma grande corrente: aquela que desconfia dos “nomes™, ou seja, ¢ discussiio de inspiragiio
platonica a respeito da “fixidez da lingua. impossivel de acompanhar o fTuxo ¢ instabilidade
do sensivel ou, de outro lado, a ambiguidade ¢ o significado mutivel das palavras, que as
impede de exprimir a esséncia das coisas™ (idem, idem). Assim, o Discurso s inscreveria
num quadro intelectual que estaria renovando um célebre debate antigo: aquele entre plivsis
¢ nomos, entre convencionalismo ¢ essencialismo, que opds Sdcrates, Platao ¢ Aristdteles
aos sofistas. Franco identifica, portanto, ecos desse debate, numa conjuntura renascentista

de rejeigio as leituras medievais do corpus aristotélico, na prépria obra de La Boétie. Em
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outros termos: a obra de La Boétie estaria relacionada ao retorno do conlronto physis-
némos, numa perspectiva de combate ao aristotelismo ¢ & escolastica.

Esta comentadora sustenta que, em sua critica radical da tirania, La Bodtic segue
pari passu a doutrina claborada na antiguidade, amplamente difundida no Renascimento.
Além disso, as escolhas politicas de La Boétie seriam inconfundivelmente aristocriticas, no
desprezo pelo populacho e na valorizacio dos bem nascidos.

Franco conclui que “a propaganda de um La Bodtic absolutamente original,
*democritico™, ¢ até mesmo anarquista, por vezes canhestramente posto nas pegadas de
Aristoteles, nio ¢ apenas um equivoco, mas, por se revestir de um aparente empenho
tedrico ¢ “libertario”. transforma-se num recurso dogmitico a servico de  mascaras

autoritarias™ (idem, p. F3).

Roberto Romano

Também Roberto Romano adota posicio semelhante. Em intmeros  artigos
(Romano 128 a 131), cle vem recorrentemente mencionando a obra de La Bodtie. O tom ¢
sempre critico em relagio ao conteddo da edigio Payot-Brasiliense. Em “Legitimidade,
segredo, democracia, rumos do poder no século 21" (Romano 130), por exemplo. cle trata
da descrigio ¢ andlise do surgimento do Estado-naciio. A certa altura, ao se referir as tutas
religiosas da Europa renascentista ¢ as rebelides das massas populares, ele afirma que, nas
circunstancias, “a antiga imagem do povo se exaspera™ (idem, p. 8). I£ completa:

“I3 bastante conhecido no Brasil o texto de La Boétie, o Discurso da servidio
voluntdria. No final do século passado muito se falou da suposta linha

libertdria que vem de La Boétie ¢ chega ao moderno anarquismo. Pouco se
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analisou, no entanto, o importante cscrito do mesmo  autor intitulado
*Mémoires de nos troubles sur L’Edit de janvier 1562, /.../ O mais relevante,
/.../ no suposto rebelde do Discurso da servidio voluntiria, ¢ a cautela (rente
ao povo. Seria preciso, se o alvo fosse instaurar a paz social ¢ por um fim nas
lutas intestinas em nome da religido, impedir que o populacho tivesse ilusoes
de poder politico. Nas guerras religiosas que espalham “um odio ¢ maldade
quase universais entre os suditos do rei’, cito La Boétie, o pior ¢ que o povo
se acostuma a uma irreverénecia  para com o magistrado ¢ com o tempo
aprende a desobedecer voluntariamente deixando-se conduzir pelas iscas  da
liberdade, ou melhor, licenga, que ¢ 0 mais doce ¢ agradivel veneno do
mundo. /.../ E arremata o magistrado: O povo nio tem meios de julgar,
porque ¢ desprovido do que fornece ou confirma um bom julgamento, as
letras, os discursos ¢ a experiéneia. /.../". Nio estava solitario La Bodtic nessa
apreciacio do povo, ¢ sua tese, possuindo antecedentes no pretérito, suscitou
muitos e ilustres seguidores, sobretudo na filosofia da contra-revolugio que
definiu o pensamento sobre o Estado a partir do s¢culo 19, Edmund Burke, De
Maistre, Donoso Cortés, De Bonald, Hegel, Augusto Comte, sio apenas

alguns dos nomes que se alinham nesta visdo negativa do povo™ (idem, p. 8-9)

Em todos os textos mencionados, Romano repete a mesma argumentagiio (como que

reescrevendo scguidamente a mesma idéia). Em artigo do mesmo ano de 2004, por

exemplo, ele critica a “suposta linha libertaria que vem de La Boctie ¢ chega ao

anarquismo™, a qual scria uma “interpretagio  defendida por Pierre  Clastres ¢

assemelhados™. Mas, para ele, "a mais provivel interpretagio do texto ¢ a feita por Paul

Bonnefon” (Romano 128, p.42).
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A linha argumentativa de Romano, portanto, consiste em incluir La Bodtie, com
basc no conteudo do Mémoire, entre os defensores pionciros da raison 'L,
desqualificando, mesmo sem entrar no mérito das argumentacdes do Discurso, as anilises

da cdigio Payot.

As leituras “técnicas’™

E curioso perceber ainda a publicagiio de algumas cdigdes do Discurso perfiladas
uma linha mais “téenica”, isto ¢, ao invés de se preocupar essencialmente com a
interpretacio das linhas-mestras da obra, estas edi¢Oes priorizam a constituicio de uma
fortuna critica: o aprofundamento da pesquisa sobre elementos especificos da obra: a
pesquisa das fontes manuscritas; a abordagem comparativa com outros autores. Dentre
essas, nos deteremos especialmente nas edigdes organizadas por Nadia Gontarbert ¢ ‘Tristan

95
Dagron.

Nadia Gontarbert

A edigio critica publicada pela editora Gallimard, em 1993, organizada por
Gontarbert, nos parece ser, em termos de informagoes de apoio a0 pesquisador, a mais
completa, desde o trabalho empreendido por Bonnefon, na virada dos séculos XIX ¢ XX A
___ B
5 Editoras Gallimard ¢ Vrin, respectivamente. Também ¢ digna de mengio, entre as leituras “téenicas™, a obra

intitulada Ftienne de la Boédtie, sage révolutionnaire et pocte périgourdin, fruto de um coldquio ocorrido na Duke

University, cf. Tetel 137. Virias das contribuigoes contidas dessa obra foram aproveitadas em nosso trabalho,



edicio inclui: introdugdo histérica, andlise do vocabuldrio politico utilizado, anilise
etimolégica ¢ filoldgica, cotejamento dos manuscritos (com filiagio ¢ escolha de texto-
base), a critica de Henri de Mesmes (precedida de estudo), o Mémoire touchant 1'édit de
Janvier 1562 (também precedido de estudo), uma andlise comparativit entre o AMémoire ¢ o
Discurso, bibliografia.

Gontarbert, em seu estudo introdutdrio, sustenta que o Discurso ¢ a unica obra ¢m
sua época a ultrapassar o quadro da legalidade ¢ a atacar de frente o fundo do problema do
politico, habilmente contornado pelos seus contemporaneos, ou scja, o da legitimidade do
poder enquanto tal (Gontarbert 76, p. 12). A visio de La Bodtie estd centrada, segundo
Gontarbert, a partir de uma reflexio humanista ¢ filosofica, na propria base de
funcionamento do homem dito “civilizado™, a linguagem. Instilando sutilmente a idé¢ia de
uma palavra rebelde sob o discurso convencional, La Boétie abriria caminho i idcia de
insubmissiao a todas as autoridades. Sua forca consiste, portanto, em ter estado além das
estruturas legais que aprisionariam Seyssel, Bodin, Hotman ¢ os outros pensadores politicos
da época.

Se La Boétie leva sua reflexdo a limites extremos é porque ele leva em conta nio
mais o conteido das estruturas mais ou menos autoritdrias que constitui todo Estado,
qualquer que seja, mas a sua propria estrutura piramidal, em fungio do dircito natural ¢ do
bom senso.

Como se vé nessa ripida mencdo as palavras de Gontarbert, apesar da preocupgio

“técnica’. a marca da edi¢dio Payot estd aqui nitidamente impressa.

Tristan Dagron e a edi¢do Vrin
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Publicada em 2002, a edigio da editora Vrin também reveste-se de importincia (La
Bodtic 9). O organizador foi Tristan Dagron, que, no texto de apresentagio, esclarece a
respeito do perfil da edigiio (Dagron 55). Para cle, o Discurso, pela sua singularidade, sua
densidade, sua brevidade e pela radicalidade de sua critica, se assemelha as grandes obras
da Renascenga. Mas também € texto sui generis, ja que, na sua propria forma S¢ esquivia
deliberadamente da forma convencional do tratado. Assim, a opressio nao ¢ tratada sob o
ponto de vista de nenhuma norma, ou seja, nenhuma dominagio legitima vem servir de
contraponto ao poder tirinico, ¢ a questdo de prerrogativas do governo civil nio ¢ sequer
abordada. A intengio do Discurso residiria, ndo em fundar, mas, pelo contririo, denunciar a
falta de fundamento de uma autoridade que ndo repousa nem sobre a forga, nem sobre o
temor, mas sobre a cumplicidade de (quase) todos. O texto escaparia assim das reflexocs
banais a respeito do mau rei ou do mau uso da for¢a, porque, sobretudo, “a tirania nio ¢
pensada cm termos de contraricdade, como uma falta somente, mas sob a forma de
contradigiio, como paradoxo™.” E o principio, a base mesma desta apropriagao tirimica que
destréi a comunidade, ¢é, em cada um, a alicnagiio consentida ou a serviddao voluntaria.

Dagron informa ainda que, apesar das perspectivas diferentes, os artigos contidos na
edi¢io Vrin t&m um ponto em comum: para eles, La Boétie nio trata tanto do confronto
entre o Estado ¢ a sociedade civil, mas de uma forma mais insidiosa de tirania (idem, p.
11), que afeta de mancira imanente as relagoes sociais no seio mesmo da comunidade.

Dessa maneira, a serviddo voluntdria apareceria como irredutivel & problemitica das
formas de “dominag¢fio”, na medida em que seria seu motor.
P—

% Cf. Dagron 55, p. 8. No original: “la tyrannie n'est pas pensée en termes de contraniété, comme un délaut

relatif sculement, mais sous I’espéce de la contradiction, comme paradoxe™.



Diferentemente da perspectiva adotada pela ediciio Payot, diz Dagron, para este
grupo de comentadores o Discurso informaria
“menos a respeito da trai¢do de ideais emancipatorios, do que descreveria esta
cconomia da rivalidade, este universo da crematistica genceralizada, que tende
precisamente a sufocar toda vontade de emancipagio™.”’
Assim, La Boétie ndo denunciaria somente as “tiranias™ as mais espetaculares, ¢ cle
o faz scguramente, cle estaria talvez identificando estas formas mais sutis de alienagio, que
seriam mais eficazes na medida em que passam frequentemente desapercebidas ¢ tendem a
tornar pouco nitida a fronteira entre o tirano ¢ sua vitima. Aos olhos de Dagron ¢ scus
parceiros na edigio, ¢ nisso que consiste a singularidade  do Discurso. B cle diz
explicitamente: a perspectiva adotada ¢ diferente da perspectiva de Abensour ¢ de scus
colaboradores, ainda que ele reconhega ser devedor da compilagio da edicio Payol, que
marcou época propondo uma imagem desempocirada de La Boétie (idem, p. 12).
Dagron também assina um artigo na coletinea anexada & obra, abordando a temitica
“da amizade, avareza e ligagdo social em La Boétie™ (Dagron 54), intentando mostrar a
articulaciio, no Discurso, das nogdes de avareza ¢ sujeigio, ¢ para tanto, se valendo das
fontes cldssicas sobre o tema, a comegar por Aristételes ¢ Cicero.,
Philippe Audegean trata da “moral ¢ politica da serviddo voluntaria; o tema clissico

da servidio dos senhores no Discurso”™ (Audegean 26). Neste texto, o autor demonstra

97 Cf, idem, p. 11. No original: “moins la trahison des idéaux émancipateurs, qu'il ne déerivait cette ¢eonomie
de la rivalité, cet univers de la chrematistique généralisée, qui tend précisément & etoutler toule volonlé

d'émancipation™.



como La Boétie transforma criticamente os tradicionais discursos juridico-politicos ¢
discursos morais sobre a tirania.

Laurent Gerbier trata dos “paradoxos da natureza no Discurso™ (Gerbier 74),
indicando a refutagio, por parte de La Boétie, da naturalidade da nocio de servidiao, bem
como a recusa das doutrinas agostinianas e aristotélicas da mesma.

Olivier Remaud reflete a respeito das contiguidades ¢ distancias entre o Discurso ¢ a
apropriagdo efetuada por Marat na obra As cadeias da serviddo (Remaud 123), concluindo
que este dltimo, a diferenca de La Boétie, termina por confundir dominagio ¢ servidio
voluntiria.

Luc Tournon fala da “tirania ¢ dadiva-troca™ (Tournon 142), estabelecendo um
paralelo entre a definic¢io de liberdade presente no Discurso ¢ a definigio da ordem sagrada
das dadivas-trocas pesquisadas por Marcel Mauss nas sociedades arcaicas.

Florent Lillo, por fim, se propde a investigar a atualidade da obra labocciana (Lillo
105), criticando as apropriagdes militantes do Discurso ¢ concluindo pela natureza de
abertura, ambiguidade ¢ negatividade da obra.

Conforme ji relatamos, Abensour considera que, em que pese terem levado a sério o
texto de La Boétie, os editores ¢ comentadores da edi¢iio Vrin domesticaram o enigma da
servidio voluntaria (Abensour 20). A “economia da rivalidade™, na referida edigio,
transforma toda sociedade em tirania, traz a servidio ¢ o deslocamento da questio da
politica para a cconomia. Portanto, diz Abensour, como o cnigma proposto por La Boétie ¢
claramente politico, estas andlises o desqualificam, climinando a dimensio politica da
problcmz’uicu da servidao voluntaria, diluindo-a numa certa dimensio do social ou do inter-

individual. Para La Boétie, ndo ¢ o homem que busca a servidio. mas sio “os homens™, as



aventuras da serviddao voluntiria se conjugam com as aventuras da pluralidade do encontro

humano. O problema, na opinido de Abensour, ¢ que estas
“leituras equivocadas acabam tendo um efeito politico, pois terminam
concluindo pela inutilidade de se lutar contra a servidao voluntiria. A hipdtese
da servidiao voluntiria é, dessa maneira, desassociada do nome de Lia Boétie ¢
tornada discurso andénimo - por exemplo, na formulagio o povo tem o
governo que merece’. Este movimento pode ter um efeito paralisante nas lutas
pela liberdade™ (idem).

Entretanto, no nosso entendimento, a edi¢iio Vrin, com seus qualificados autores ¢
artigos, contribui para uma melhor apreciago da obra, situando-se nas Ieituras “téenicas™ a
que nos referimos, além de receber, apesar dos distanciamentos declarados, uma inequivoca
influéncia da edicdo Payot, como se¢ pode perceber pelo contetido de algumas passagens

descritas.

As possiveis relagdes entre a recepedo ¢ o contetido do Discurso

Nesta longa trajetéria de acolhida do Discurso, pudemos constatar que existe um
padrio na recepgio da obra, que ¢ sempre lida primeiramente enfatizando-se sua dimensio
mobilizadora, inovadora, subversiva, herética, incomoda ao stafus quo existente, para, num
segundo estdgio, estimular uma reagio, concretizada em leituras que realgam o carater
retérico ¢ académico do texto, quando ndo o situam numa estrita tradigio da literatura anti-
tirania ou democritica. Este curioso processo de ag¢do e reagdao, este movimento pendular

na leitura da obra, nos motiva a perguntarmo-nos: a recepgio pode nos informar algo a
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respeito do eixo desta obra tdo sujeita, como ja apontamos, a nuiltiplas leituras? B ainda,
podemos concluir algo do significativo fato de que a leitura radical, que busca incomodar
os poderes ou que identifica no texto uma critica mais essencial ao fendbmeno politico
moderno, é sempre precedente?

Parece-nos que a particularidade do destino da obra ¢ desdobrar-se segundo duas
tradicdes muito diferentes, como se originadas de duas diferentes figuras de La Bodtic,
Uma, facilmente associada, como lembra S¢éverine Auffret, a clegante rua La Boctie, que
desemboca na avenida Champs-filysécs, em Paris (Auffret 27, p. 52). 12 0 La Boétic homem
de elite, escrupuloso magistrado do sul da Franga, letrado, latinista, helenista ¢ humanista,
além de bom catdlico ¢ defensor da ordem publica. A outra figura, que insiste em se
insinuar nos virios momentos da historia, ¢ o La Bodtie das lutas pela reconquista das
liberdades, da revolta absoluta contra toda opressiao e abuso da forca, contra a propria
armadura do poder politico. Esta disparidade de figuras explica, talvez, a fascinagiio que o
texto exerce pelos séculos. Entendemos que o enigma estd alojado no proprio texto do
Discurso ¢ nao nas outras producdes do autor, como o Mémoire, ou em sua biografia, O
texto tem estranha autonomia; a servidido voluntdria ¢ surpreendente mas tio fregiiente,
enigmdtica mas tdo cotidiana. E o enigma se impoe porque a obra de La Boctie nio
apresenta somente uma mera negagio do poder politico, como se fosse um texto
protounarquista. Nio, se assim o fosse, seu papel se resumiria a ser somente panfleto. A
obra vai além, ela reflete ndo apenas sobre 0 poder ou o consentimento i dominagao, mas
também sobre a vontade de produzir a dominagio ¢ o descjo de servidiao, mas sem deixar
de possuir o papel mobilizador ¢ politico, stricto sensu. Usando termos contemporincos,

podemos dizer que o Discurso preocupa-se com as relagoes de forca registradas
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inevitavelmente no corpo social institucionalizado, com os mecanismos de funcionamento
do Estado.

Assim, a perenidade do Discurso, este cometa (idem, p. 53) que atravessa os séculos
¢ periodicamente rasga os c€us — se explica pelo elemento essencial que abriga ¢ que atinge
mais imediatamente ¢ mais profundamente seus leitores, se antecipando a qualquer leitura
mais intelectualizada. A vocagio de critica ao politico ¢ a marca mais forte da obra, Por
isso podemos dizer que a histéria da recepgio do texto di indicios a respeito do seu
contetdo. As leituras que negam este elemento essencial, suspeitamos, sio sempre
desdobramentos: leituras racionalizadas, de cilculo politico, advindas de posicoes politicas,
filosoficas e existenciais construidas.Por isso a leitura mobilizadora da obra tem a constante
precedéncia.

Lefort dizia que, na sucessio de argumentos do Discurso, "o discurso politico cede
diante de um discurso sobre o politico™ (Lefort 97, p.139). Nos poderiamos, entretanto,
inverter a formulagiio (o que nio significa discordar dos termos de Lefort): a essencialidade
da questdo colocada por La Boétic opera uma transformagio; assim, a obra sobre a politica
(ou sobre 0 politico) ¢ imediatamente lida como obra politica, arma desinstaladora ¢ critica,
desvelando sua incOmoda vocagio.

Ji podemos, a partir das primeiras conclusoes obtidas no recenscamento  da

recepgio do Discurso, apresentar efetivamente a hipdtese do trabatho,
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Capitulo 4
La Boétie formula a critica do

poder politico ¢ do nascente Estado moderno

Ap6s situarmos o texto de La Boctie, histérica ¢ intelectualmente; apos apresentarmos
esquematicamente a obra; apos esclarecermos a forma de uso de alguns termos ¢ temas centrais
na discussio; apés, por fim, termos apresentado um historico circunstanciado de recepgio do
texto, do século XVI ao séeulo XXI, estamos em condigoes de apresentar a hipotese do
trabalho, situando o papel da obra de La Bodtic na trajetoria intelectual de recusa da associagio
automitica entre sociedade ¢ poder politico.

Pretendemos demonstrar que, na obra de La Boctie, a problematizagio do poder
politico ocupa papel central. Tal problematizaciio chega i recusa do poder politico, embora em
estado bruto, mesmo porque o texto possui igual nimero de sugestoes ¢ de afirmagoes, além de
niio explicitar nenhum projeto detathado e objetivo da sociedade ou estrutura social desejivel.
Por isso, seria despropositado conferir um cardter anarquista — no senlido (ue este termo
assumiu na histéria das idéias politicas ¢ dos movimentos sociais, a partir das obras de Godwin
¢ Proudhon - & obra de La Boétie. Mas a obra integra um terreno filosofico e politico, do qual
brotaram certas heresias politicas, inclusive o anarquismo histérico do século XIX, 0 pos-
estruturalismo e, enfim, todas as concepgdes politicas que, recusando o grande consenso estatal,
sinalizam, no minimo, para outras possibilidades de organizagiio das coletividades humanas. As
concepgoes de La Boétie mais instigam do que apontam caminhos. A leitura de sua obra nio
oferece-nos receitas ou manuais; ao mostrar, no entanto, uma compreensio original de poder ¢

sociedade, deixa vislumbrar possibilidades inusitadas de pensar a vida em comum.
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A estratégia de justificacio da hipdtese explicitada se bascard como que num
desfolhamento, numa aproximacio progressiva do nicleo da obra. Assim, primeiro serd
mostrado que o texto de La Boétie efetua a critica da tirania. Em seguida, mostrar-se-i que a
obra se configura como uma critica da monarquia. Por fim, fundamentar-se-i a proposicio de

que o Discurso efetua a critica do nascente poder politico moderno.

Constatagdo prévia: La Bodtie é escritor renascentista

No longo percurso dc acothida do Discurso, como visto, inimeros intérpretes
realgaram as caracteristicas presentes na obra que a tornam uma tipica pega do séeulo XVI
francés. Identifica-se na obra, portanto, aspectos tais como uma nitida sccularizacio dos
fundamentos tedricos no trato do fendémeno polilico;"“‘o recurso freqlicnte aos aulores
classicos e 0 uso de seus arsenais retoricos, como ji assinalado nas inimeras citagoes do

. ~ . . ~ “a . orde . )
Discurso; a valorizagio ¢ idealizagiio da experiéneia politica da cidade de Veneza,

% Como afirma Goyard-Fabre, La Boétic, dessacralizando o politico, participa da mesma corrente de
pensamento que Maquiavel ¢ se deixa adivinhar como um atento pensador da modernidade, nio mais a
exprimir a relagio da condi¢do humana com a divindade, mas a refletir sobre a relagio do homem com a

humanidade mesma. Cf. Goyard-Fabre 85, p. 114,

9 «Quem visse 0s venezianos — punhado de gente vivendo tio liviemente que o pior deles nio almejatia ser o

rei de todos, nascidos ¢ criados de tal modo que nio reconhecem nenhuma ambicio senio a de serem os
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Mas esta pertenga ao século ndo destitui o Discurso de sua singularidade.  Para
ilustrar ¢ comprovar essa dupla relacio - de afinidade com o idedrio humanista ¢ simultinea
atipicidade do pensamento - examinaremos inicialmente a nogio de servidio voluntaria,
intentando identificar suas raizes inscritas na tradi¢ao da filosofia politica ¢, a0 mesmo
tempo, mostrar a originalidade e o ineditismo na caracterizagio da servidio voluntiria

efetuada por La Boétie.

O tema da serviddo voluntaria

O tema da scrvidio ou submissio politica provém de fontes clissicas, como
mostraram, por exemplo, Barrére ¢ Franco (Barrere 28, p. 14; Franco 71, p. F4-FS). Scu
uso, na esfera do presente trabalho, foi delimitado no capitulo 2. Todavia, falando mais
especificamente da expressio serviddo voluntaria, o etheloudoulia, ela tem  origem
inequivocamente platonica. Mas, segundo Franco, mesmo antes de Platio,

“um longo caminho ja fora percorrido por essa no¢iio. Herddoto, Esquilo. os
livros hipocraticos, Tucidides, j& explicitam scu engendramento ¢ suas
conscquéncias pavorosas. /.../ E depois de Platio, a linhagem prossegue,
passando por Proclus (com inflexdo positiva, gragas a passagem  por

Aristoteles), Plutarco, Tacito, Sidney, Greville, Shakespeare, para citar apenas

melhores para vigiar ¢ mais cuidadosamente tomar conta do mantimento da liberdade /.77 CLL La Boétie 11,

p. 21
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. . s 100
0S mais conspicuos .

Em Platio, a expressiio ¢ encontrada no livro oitavo da Repuiblica, mais exatamente
no momento em que ¢ descrita a degeneracio da democracia em tirania. Platio mostra
como a desmesura da liberdade converte-se em licenga, anunciando o vulto do tirano, com
seus interesses particulares prevalecendo sobre os coletivos:

“Na tirania, portanto, as inversdes multiplicam-se, acentuadas: o pai busca
tornar-se igual ao filho ¢ o filho, assemelhar-se ao pai; 0 meteco sente-se ipual
ao cidaddo e o cidadido, ao meteco; o mestre adula o aluno ¢ o aluno
desrespeita o mestre./.../ No puablico, novas inversdes: “quem obedece aos
governantes ¢ insultado como servo voluntario /.../ ¢ homens nulos, mas
clogia-se ¢ honra-s¢ a governantes iguais a governados'™ (Franco 71, p. IS,
Grifo nosso)

A mesma figura da servidao voluntiria ¢ encontrada também no Banguere, no
discurso de Pausanias, “ao se reprovar a complacéncia para com os amantes sem decoro,
que submetem-se, voluntirios a uma escravidio & qual nenhum escravo jamais se
submeteria’™(idem, idem). Por fim nas Leis, “Platio volta a insistir nessa figura, agora de
modo positivo, enaltecendo a serviddo voluntiria & Lei soberana™ (idem.idem).

Ainda segundo Franco, o ambiente geral das referéncias a servidio voluntiria, em
Platio, ¢é aquele do célebre debate entre physis ¢ némos, centre convencionalismo ¢

essencialismo, que opds os icones do pensamento grego - Socrates, Platio ¢ Aristoteles, aos

100 or Franco 71, p. FS. Barrere também menciona o uso da expressiao na obra Rolando (ou Orlando) Furioso,
de Ariosto (1474-1535), obra que, por sinal, foi traduzida parcialmente para o francés, por La Bodtie. Ct.

Barrere 28, p. 17.



sofistas.'”! No caso da Repiiblica, este debate se corporifica na discussio acerca do caviter
da justica ¢ na caracterizacio dos regimes poh’licos.“’2 Também ¢ preciso registrar, o
proposito, que a caracterizagio do tirano, no Discurso, em que pese incorporar influéneias
de numerosas obras da Antiguidade, possui grande similaridade com a descri¢ao cfetuada
por Platdo nos livros oitavo e nono da Repuiblica. Esta proximidade também foi perechida
por Simone Goyard-Fabre para quem La Boétie, seguindo Platio, sabia evidentemente que
0 jogo que s desenvolve nesta estranha estrutura  sociopolitica - a tirania - di
freqiicntemente lugar & ironia da contradigio: o tirano deve guardar-se de todos agueles que
descjam lhe guardar, arriscando-s¢ permanentemente a ser assassinado pelos “mais
favoritos™. Platdo, scgundo Goyard-Fabre, ja tinha ensinado que o tirano, o Unico. o SO,
por causa das estruturas que deixa a covardia ¢ a ambic¢io instalarem-se, ¢ virtualmente

condenado & morte (Goyard-Fabre 85, p. 97). Mas do tirano trataremos mais adiante.

101 r, Franco 71, p. F5. A passagem da Repaiblica pode ser encontrada no livio oitavo, 562d. Na tradugio de
J. Guinsburg (Sdo Paulo: Difusdo Européia do Livio, 1965), a pigina ¢ a 171, A referéneia da servidio
voluntaria no Banguete se encontra em 184¢, com outra mengio em 184d. Na tradugiio de José Cavaleante de
Souza (Sio Paulo: Abril Cultural, 1972), a pigina ¢ 22 ¢ na tradugio de Carlos Alberto Nunes (Belém:
EDUFPA, 2001) a pagina ¢ 39. Com relagio as Leis, ndo localizamos a citagio, mas a comentadora se relere
provavelmente ao livro IX, no qual Platdo trata da necessidade das leis: 874¢ a 875d. Na tradugio de Carlos
Alberto Nunes (Belém: EDUFPA, 1980) a pdgina ¢ 303,

102 Erapco identifica, na obra de La Boétie, inimeros outros indicios de frequentagio i obra platonica,
bastante divulgada e lida na Franga do século XVI, entre cles: a noglio de uma “segunda natureza™ trazida
pelos costumes, a caracterizagdo do tirano “adamado™ ou submisso & mulher, além de uma certa concepgio
negativa ¢ aristocrdtica do povo. Cf. Franco 71, p. FS. Nio podemos nos esquecer, ademais, que Platho ¢

citado expressamente por La Boétie. Cf. La Boétic 11, p. 27-28



Todavia, retornando ao tema da servidao voluntdria, ¢ preciso lembrar que La
Boétie se apropria da expressio de uma maneira muito particular. Em relagiio a Platio, por
exemplo, como vimos: 0 uso da férmula, na Repiiblica, cumpre o papel de criticar a nio
submissio aos governos; no Banquete, a servidio voluntiria ¢ vista criticamente, mas
relacionada ao comércio amoroso; nas Leis, por fim, a servidio voluntiria ¢ estimada como

positiva. O uso que La Boétic faz da expressio se afasta de todos esses mencionados.

A singularidade da abordagem laboeciana

A abordagem que La Boétie faz da servidao voluntdria ¢, portanto, singular.
Marilena Chaui observa que o pequeno livro de La Boétic ¢ desconcertante, i
comecar pela expressio que lhe da titulo, porque, como vimos, na tradi¢io do pensamento
politico cldssico, os conceitos de vontade ¢ servidio sio incompativeis (Chaui <4, p.10).
Em outro texto, esta autora faz uma boa sintese do incompreensivel fendmeno da servidio
voluntéria, do impulso social voluntério para a submissio caracterizado por La Bodtie:
“Porque incompreensivel? Porque o voluntirio ¢ o servil sc excluem
reciprocamente. A vontade se define pelo desejo de liberdade ou como
exercicio da liberdade, enquanto a servidio ¢ o que impede a acio da vontade,
pois o servo estd submetido a vontade do senhor™ (Chaui 45, p. 142).
Conforme apontamos no capitulo 2 desse trabalho, na ocasiio em que procedemos
algumas delimitagoes referentes ao termo serviddo, conviviam, na tradi¢io do pensamento
politico, duas doutrinas classicas acerca da serviddo, uma cristi ¢ outra grega. La Boctie
recusard ambas. E a dificuldade dessa dupla refutagio, como mostrou Gerbier, ¢ que cla

ataca duas servidoes diferentes, articuladas a duas concepgdes antindmicas da natureza: a
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primeira funda a servidio na prépria desnaturagio do homem decaido, que nio pode
encontrar remédio senio na comunidade politica; a scgunda funda a scrvidio na
compreensdo de uma natureza humana imediatamente politica, o que implica a relagio de
dominacio ¢ serviddo. Na tradigiio, ambas as servidoes sio legitimas. Para La Bodtie nio
existe submissio legitima. (Gerbier 74, p. 115-116).

Com relagio a servidao agostiniana, ¢ importante notar que, por tris da énflase
laboeciana na vontade, no querer, COMO UNICO requisito para cessar a servidio, se encontra
o intuito de recusar exatamente a explicagio agostiniana, que articula a necessidade da
dominagiio com a condi¢iio pecadora do homem.

Mas La Boétie rompe também com o finalismo aristotélico, que vé numa tendéncia
natural a fonte do “ajuntamento™ (agregaciio) ¢ da comunidade natural (familia), tendéneia
oposta a uma escolha livre. Assim, a entrada na politica ¢, no homem, o resultado de um
instinto, uma obrigacio natural. Por isso a cidade existe naturalmente. Estas concepgoces
dominario a politica dos séculos XIII ¢ XIV: o interesse comum se sobrepoe ao individuo,
o homem niio possui plenamente sua humanidade senio no quadro da cidade, ou seja, da
submissdo i ordem politica (Gerbier 74, p. 122-125). A submissio, entretanto, tal como a
apreende La Boétie, nito estd simplesmente na ordem dos fatos, como em Aristételes; nio ¢
esse dado positivo a partir do qual se estabelece o primeiro principio da fisica das
sociedades. SO é concebivel como infrusa, como desventura, ou como enfermidade mortal,
talvez, mas nunca congénita (Abensour ¢ Gauchet 17, p. XVHI-XIX). A afronta a
Aristételes, alids, ndo se limita a negar a natural sociabilidade hicrarquizada dos homens.
Como mostrou Edson Passctti, La Bodtie se contrapde explicitamente & concepgio

aristotélica de amizade (Passetti 115, p. 34 e ss).



O conjunto dessa argumentagio permite concluir que a submissiio nio ¢, por outro
lado, definida pelo temor. Ademais, ela também nio decorreria da amizade, de acordo com
uma hipétese que completa a questdo, tradicional desde Cicero, do fundamento da
obediéncia politica (temor ou amizade) ¢ que permitiria distinguir a tirania do bom governo
(este, bascado na amizade, aquele, no temor). Esta hipétese ¢ invalidada desde o inicio do
texto (Audegean 26).

Em sintese: o uso do termo servidao por La Bodétie se dilerencia nitidamente
daquele feito pela tradigdo. Apesar, como vimos, da expressiio servidio voluntiria ter sido
utilizada anteriormente, ela nunca foi associada, como no Discurso, A investipacio dos
clementos definidores do fato politico. Assim, no que diz respeito a compreensio da
politica, La Boétie, na verdade, se opde as duas ji citadas doutrinas clissicas sobre a
servidio: a cristd (e mais particularmente agostiniana), que considera a servidiao necessiria
em virtude da condicido pecadora do homem - endossada, por sinal, pelos protestantes que
se apropriaram do Discurso; ¢ a grega (¢ mais particularmente aristotélica), que busca
fundar a servidio na propria natureza (a partir da idéia de uma natural hicrarquia entre os
homens), como primeiro modelo do vinculo civil (Gerbier 74). O paradoxo, portanto, ¢m
torno do qual se organiza o texto de La Boétie, a comegar pelo titulo, ¢ o do cariter
voluntdario da serviddo. Ora, ¢ esta contradigiio, paradoxo, oximoro, que relega ao segundo
plano, como afirma La Boétie logo no inicio do texto, a busca do melhor governo. Porque
ao enfocar o tema da servidiao voluntiria, La Boétie desloca o pdlo da reflexio politica,
inclinando-o exclusivamente para o pélo dos dominados, por mais que o texto se refira
tantas vezes ao tirano.

Ja Lefort tinha assinalado que La Boétie rompe, quase a0 mesmo tempo que

Magquiavel, com o discurso politico cristio, recusando os sinais visiveis da servidio ¢ da
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dominagiio, esses sinais que sugerem causas naturais dirigindo o leitor para o invisivel, o
nome do Um. Assim La Boétie pratica o escindalo de pensar a servidio voluntiria nos
horizontes do mundo humano. Apesar de nos confundir, ao fazer o escravo ¢ o senhor
figurarem no mesmo polo, antes disso cle vincula tudo s6 ao pdolo do homem. Se o tirano
fosse instrumento da vontade de Deus nio nos espantariamos de milhoes servirem a um
homenzinho efeminado (Lefort 97, p. 135 ¢ ss).

Servidio voluntaria, diz Lefort, ¢

“conceito inconcebivel, forjado por um acasalamento de palavras que repugna
A lingua, para designar o fato politico aberrante./.../ Servidio, imagina-sc, sO
existe para um pela vontade de um outro. Aquele serve a quem 86 faz padecer:
o escravo procede do senhor./../ Como entender que o senhor procede do
escravo? Ou melhor, que a relagdo senhor-escravo, antes de ser a de dois
termos realmente separados, seja interna ao mesmo sujeito - mas pode-se dizer
sujeito? -, a0 mesmo agente -mas pode-se dizer agente? Como entender que o
sujeito, o agente se desdobra, opde-se a si mesmo, se institui suprimindo-se?”
(idem, p.125).

A servidao voluntdria ¢ por si. Por isso, La Bodtie subverte a nocio usual de
servidio, associada & coerg¢o externa. O agente ¢ autor de sua escravidio, fato escandaloso,
monstruoso, inonimavel, ecnigmdtico. Tradicionalmente a servidio compunha-se de dois
polos: 0 do senhor, ativo, ¢ 0 do servo, passivo. Seguindo o raciocinio de Lefort, Abensour
assinala que La Boétie abalou os polos, semeando a confusio: o escravo ¢ ativo, sem deixar
de ser passivo, pois € artesiio de sua propria escravidio. Esta ¢ a ruptura lubocciana, ao
mesmo tempo epistemologica e politica, a “invengiio lingiiistica do  inconcebivel™,

(Abensour 20).



O homem ¢ livre, mas perde a liberdade. E mesmo na servidio revela-se uma
escolha ¢, portanto, extraordinariamente, um signo de liberdade. A scrvidiao voluntiria,
fendmeno que estd no limite do concebivel, este vicio extremo, simultancamente logico ¢
politico - para usar os termos de Franco -, atesta a permanéncia de um descjo que de
alguma maneira se inverte. (Lefort 101, p. 121). Mas nio nos esquecamos: servidiao
voluntdria nio ¢ enredo que se desenvolve de individuo para individuo, mas se trata de
fendmeno coletivo que, defrontando-se com a questio do poder ¢ da liberdade, torna-se
eminentemente politico. (Abensour 20)

A partir, portanto, dessa ressignificacio da servidio voluntiria trazida por La
Boétie, compreender a economia ¢ um regime de dominacio requer um deslocamento
inédito, voltando-s¢ ndo mais para o dominador, mas para os dominados, tentando
esclarecer as vias maltiplas que eles engendram a sua propria servidio. E mudanga de
paradigma, diz Abensour, pois morre a ciéncia da dominagio ¢ nasce a ciéncia da servidiao
voluntdria, tendo como questio maior a de investigar como s¢ tornou possivel tal vicio
monstruoso.'”

Tendo, assim, como ponto de partida a servidio voluntiria, podemos langar um
novo olhar sobre o papel desempenhado por cada um dos atores sociais: “ter o corpo ¢ o

cspirito dos homens - ¢is 0 desejo do tirano; ter parte no mando ¢ nos espolios - cis o desejo

dos tiranetes; ter seguranga, crengas ¢ bens - eis o desejo do povo™ (Chaui 44, p. 11). Mas,

103 f. Abensour 20. Abensour cita uma afirmagdo de Jean-Michel Rey, extraida do livro La part de autre,
paris: PUF, 1998, ndo consultado por nés: “a partir do momento em que passa a circular a expressio seividio
voluntdria, alguns problemas novos sio colocados, o horizonte politico ¢ remodelado por este ato de

linguagem”.
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lembra a intérprete, como nenhum desses desejos pode ser plenamente satisfeito na

realidade,
*a serviddo produzird um bem imagindrio que possa figurar de mancira
fantastica o preenchimento do desejo de  servir: o nome do Um,
realizaciofantdstica da unidade de uma sociedade dividida que dissimula sua
divisiio. Empiricamente ninguém exerce poder — tiranos ¢ tiranetes exereem
violéncia ¢ usam a forga -, pois 0 poderio soberano ¢ apenas 0 mistério de um
nome que designa a unidade, imaginada como preenchimento do desejo
heterdnomo” (idem, idem).

Ao sistematizar os momentos importantes do texto de La Bodétie, identificamos, na
passagem do 6° para 0 7° momento (conforme capitulo | do nosso trabaltho) um corre a
respeito das causas da servidao voluntiria. La Bodtie, ao investigar ¢ descrever essas
causas, efetua uma nitida distingdo - como viu Chaui - entre as motivacoes do povo miido
¢ dos tiranctes. Apos descrever virias causas da servidio voluntaria: o costume, o
acovardamento. a magia, ctc., que antecedem aquela que ¢ realmente “a for¢a ¢ o scgrcdu
da dominag¢iio™ (La Boétie 11, p. 31), La Boctie afirma: O que cu disse at¢ aqui quanto ao
que ensina a gente a servir mais voluntariamente $6 serve entiio a0s HIanos para 0 povo
miado ¢ grosseiro™ (idem, idem).

Portanto, na seqiiéncia desse trecho, com a descricdo da cadeia hierarquizada de
servidio-dominagio, poderiamos inferir que, para os “grandes™, o descjo de servir ¢ de
outra natureza. Ele constituir-se-ia como uma mediagdo do desejo de dominar (dominio que
visa ter bens). Até a apresentagio dessa causa principal, o poder politico ¢ & dominagio nio

cstavam em jogo.
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Nesse caso, o esquema geral da antropologia faboeciana, gue opoc os dois descjos -
o de liberdade e o de serviddo -, seria reformulado, pelo menos no caso da classe
dominante: a oposicao passa a ser entre o desejo de liberdade ¢ o descjo de posse (que para
ser atingido, ou melhor, satisfeito, s¢ utiliza do estratagema da servidio).

Entretanto, parece-nos que esta hipotese de duas “serviddes voluntarias™ de
qualidades radicalmente diferentes - a do povo ¢ a da classe dominante -, merece ser
relativizada. Especialmente por causa do nitido tom generalizante com o qual La Boétic
caracteriza a servidio voluntdria, logo no inicio do texto.

O Discurso se apresenta, portanto, como obra de filosofia politica, pois o problema
colocado no centro por La Boétie - o da servidao voluntdria — ¢ problema politico, na
medida em que seus mecanismos se explicam politicamente, no desvirtuamento do modus
natural de entreconhecimento e sociabilidade humana. Por isso, o indiscutivel apelo politico
do texto, concretizado em sua visdo critica da tirania, da monarquia, do poder politico, ¢
mediado permanentemente pela enigmatica servidao voluntiria. E ¢ cla a ferramenta
tedrica, acreditamos - ¢ nisso seguimos 0s passos de Chitelet -, que permite a La Bodtie
apreciar criticamente as estruturas politicas que seu pais ¢ a Europa viram nascer, cm
especial a partir do século XV. Falamos de um momento histérico privilegiado, que assistiu
ao nascimento ndo apenas do Estado moderno mas também, em decorréneia dele, da
moderna filosofia politica, de Maquiavel at¢ os pensadores das revolucoes do século XVIIL

E, portanto, tendo sempre presente a nocio de servidio voluntiria, que veremos

inicialmente como La Boétie procede a critica da tirania.

A ceritica da tirania
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E consenso no conjunto dos intérpretes que La Bodtie, seguindo uma longa
linhagem, efetua uma critica contundente dos tiranos ¢ da tirania. Como muitos ¢m seu
tempo, a reflexdo e a retdrica classicas a respeito do tema eram invocadas com frequéncia,
muitas vezes como armas politicas, num quadro historico de muitas turbuléncias sociais,
advindas de um processo inequivoco de centralizacio politica ¢ de consolidagio dos
Estados curopeus (sem esquecer das guerras religiosas).

A critica & tirania e ao tirano segue, em grande medida, 0s textos antigos sobre o
assunto, incorporando virios elementos cldssicos na caracterizagio das artimanhas ¢
estratégias dos governantes. La Boétie afirma por exemplo, em certa altura do Discurso:

“Da pena ouvir falar de quantas coisas os tiranos do passado utilizavam para
fundar sua tirania, de quantas mesquinharias s¢ serviam, encontrando essa
populaca sempre as ordens, ¢ que vinha cair na rede mesmo quando mal
soubessem armd-la; que sempre enganaram tiao facilmente, a ponto de nunca
té-la sujeitado, tanto como quando mais zombavam dela.” (La Bodtie 1l p.
29).

Newton Bignotto chama a atengio, como vimos, para o fato de que, no mundo
grego, a tirania cumpria o papel de ser 0 outro, a referéncia de negatividade do bom regime
politico. Nos séculos VI e V, na representagio presente nas tragcdias, a tirania ¢ o negativo
da democracia, enquanto que no século seguinte, na obra platdnica, a tirania surge como
paradigma negativo, nio mais da democracia, mas do regime ideal (Bignotto 30).

Arriscamos dizer que esse papel paradigmaitico da tirania  ganha  for¢a no
Renascimento, vinculada & revalorizagio da obra platonica. E o que podemos pereeber,

inclusive, na obra laboeciana. Entretanto, a novidade da articulagio do tema da tirania com
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a nociio de serviddo voluntdria permite a La Boctic construir uma compreensio singuli
também da tirania.
Oucgamos La Boétie:
“Por hora, gostaria apenas de entender como pode ser que tantos homens,
tantos burgos, tantas cidades, tantas nagoes suportam, em gualquer ¢poca, um
sO tirano, que nio tem o poder de prejudici-los sendo enquanto t¢m vontade
de suporti-lo, que nao poderia fazer-lhes mal algum, senio quando preferem
tolera-lo a contradizé-lo™ (La Boétie 11, p. 12).
Portanto, o problema central da relagio tirinica se desloca para o polo do tiranizado.
Os discursos sobre a tirania, como vimos, a apresentavam tradicionalmente como a
figura invertida do governo justo. Na quadra historica do século XVI, a forma de regime
amplamente hegemonica, no ambiente intelectual ¢ na pritica politica cra a monarquia. ()
poder tirdnico, portanto, era pensado em contraponto a0 governo legitimo, isto ¢, Q
monarquia. O tirano era o parametro negativo do bom rei — o rei corrompido. A tirania era
essencialmente o objeto de uma definigdo negativa: ela nido possuia substancialidade
prépria, nenhuma positividade (Audegean 26, p. 109).
Mas La Boétie se opde a esta tradi¢iio, ¢ vai promover um tipo de andlise que estuda
4 tirania em sua autonomia, por si prépria, sem o horizonte nem os conceitos do bom
£overno (monarquia ou nio) ou do governo legitimo.
“[: porque, na apresentagiio inicial do argumento, ele opera a distingdo entre a
questio da dominagio ¢ a do poder legitimo, cle adverte que, tratando i
primeira, nio tratard a segunda. /.../ I preciso entio estudar a tirania por cla

mesma, como regime que recebe de si proprio seu principio de explicagio, a
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. . . . wiod
partir de seu proprio funcionamento e de seu proprio segredo.

E nessa perspectiva que entende-se 0 descaso com o debate tradicional acerca dos
regimes. A tirania ndo ¢ o modelo negativo do bom governo, porque eli representa, para Li
Boétie, a radicalizagio, o exemplo mais perfeito da propria relagio de dominacio, que
importa entender e colocar em causa.

Todavia, na ja propalada multiplicidade de leituras do Discurso, existem aqueles
leitores que consideram que La Boétie permaneceu estritamente submetido aos cinones
tradicionais da literatura antitirinica, antiga, medieval ¢ renascentista.

E o caso de Goyard-Fabre, para quem a obra de La Bodtie nito ¢ um manifesto nem
contra o rei nem mesmo contra a Corte. Para esta intérprete, La Bodtic efetua estritamente o
critica da tirania, e nio dirige invectivas ou difamacdes contra os reis da Franga. A
veeméncia de La Boétic s6 se dirigiria contra a tirania ¢ a servidio que, em todos os
tempos ¢ em todas as nagdes, ¢ colocada na sombra (Goyard-Fabre 85, p. 118).

Na mesma linha, porém indicando mais enfaticamente a pertenca do Discurso i
tradiciio, Franco realga ainda o cardter aristocritico do texto:

“Ao povinho, a gentalha que s¢ dobra a servidio ¢ aos prazeres baixos, La
Boétie opde aqueles que, como Ulisses, sdo *bem nascidos’ ¢ jamais deixam

de sacudir o jugo. Oposicio cortante: de um lado o desprezo pela multidio vil,

104 f Audegean 26, p. 109. No original: “C’est pourquoi, dans la présentation initiale de argument, il opere
la distinction entre la question de la domination ct celle du pouvoir legitime, ¢t avertit qu'en traitant la
premitre il ne traitera pas la seconde /.../. 1l faut donc étudier La tyrannie pour elle-méme, comme égime gui

regoit de lui-méme son principe d’explication, a partir de son propre fonctionnement et de son propre seeret™,
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ignara, covarde, crédula, embrutecida, desavisada; de outro, o seu contririo, o
homem bem-nascido, alerta, prudente, cultivado™ (Franco 71, p. F5).

Para ela, La Boétie efetua uma critica da tirania que, ainda que radical,
“segue pari passy a doutrina elaborada na antiguidade, amplamente ditundida
no Renascimento. Embora traga in nuce o deslize que, nas teorias posteriores,
enquadrou o homem livre, igual e proprictirio, no estado de natureza, suas
escolhas sio inconfundivelmente aristocraticas™. (idem., idem).

Por isso, prossegue Franco,
“nio surpreende, desse prisma, o Mémoire, de 1562, onde prolonga-se,
acentuado, o desprezo pela plebe indiscreta, ignorante, incapaz de juizo. De
outra parte ressalta o aprego pelo rei, como garantia da estabilidade ¢ uniao
francesas contra as dissidéncias religiosas.™ '

Por fim, para Franco, La Boétie procede a uma clara distingiio entre rei ¢ tirano,

identificando o trinsito de um para outro na corrup¢io do poder. Ela se ampara na

passagem do Discurso que menciona o transito de “capitdo a rei, de rei a tirano™ (La Bodtic

11, p.20), mas ignora outras, COmMOo VEICmos a seguir.

Cabe cntdo iniciar o passo seguinte de nosso trajeto pela obra laboeciana, ual seja,

o de procurar mostrar que, além de critico da tirania, La Boctic também coloca em xXeque

monarquia.

105 of, Franco 71, p. F5. Franco, todavia, releva o fato de que, no final do texto de La Bodtie, o povo ¢

novamente valorizado. Conforme aponta Lefort: “A insisténcia final do autor em descrever os sentimentos

justos do povinho no momento em que denuncia os moveis de seus opressores, sugere uma ligagio entie esses

alguns *que jamais s¢ acostumam com a sujeiglio’ e os que ‘ficam quites ao fazer o que thes dizem’. Sem
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A critica da monarquia (o republicanismo)

Nio podemos deixar de registrar, 1ogo de inicio, que 0 Discurso apresenta mengoes
criticas expressas, relacionadas a monarquia. Por exemplo:

“/.../ gostaria ainda de saber, antes de por em divida a posi¢io que a
monarquia deve ter entre as republicas, se cla deve ter alguma, pois ¢ dificil
acreditar que haja algo publico nesse governo onde tudo ¢ de um™ (La Bodtie
11, p. 11-12).

Ou ainda:
»Os proprios tiranos achavam bem estranho que os homens pudessem suportar
um homem fazendo-thes mal; queriam muito por a religido na frente, como
anteparo, € se possivel, tomar emprestada alguma amostra da divindade para o
mantimento de sua miserdvel vida. /.../ Os nossos semearam na Franga algo
parecido: sapos, flores de lis, a dmbula ¢ a auriflama; o que de minha parte,
como séi acontecer, ndo quero descrer, /.../ pois sempre tivemos reis tao bons
na paz ¢ tao intrépidos na guerra que, embora nasgam reis, parece que nio

foram feitos como os outros pela natureza mas escolhidos antes de nascer pelo

davida, continua vio dirigir-se a interlocutores que nio poderiam ouvir; o discurso ¢ destinado aos amigos.
Mas os amigos nio formam um grupo como os cimplices; a exigéneia do entreconhecimento, diziamos, nio
tem limites para cles; desse modo, estio com os dominados™ Cf. Lefort 97, p. 170, Aproveitamos para
lembrar que o assunto do Mémoire e suas relaghes com o Discurso  serd tratado & patte, em apéndice do

presente trabalho.



deus todo-poderoso para 0 governo ¢ protegio do reino. E ainda que assim nio
fosse, ndo gostaria de entrar na lica por causa disso para discutir a verdade de
nossas histérias nem descasci-las tio intimamente, para nio tolher esse belo
jogo onde nossa poesia francesa poderd esgrimir-se bem, /.../ renovada por
nosso Ronsard, nosso Baif, nosso du Bellay, adiantando tanto a nossa lingua
que, ouso esperar, em breve diante de nés os Gregos ¢ o8 Latinos talvez so
tenham o direito de promogenitura./.../ Eu seria por certo ultrajante em querer
desmentir nossos livros e correr tanto nos cursos de nossos Poetas™ (La Bodtic
11, p. 29-31).

Na Europa quinhentista, predominantemente mondrquica, o texto de La Bodtie
compreensivelmente seria entendido como uma critica do principio mesmo da monarquia,
O mote laboeciano de que tudo é de um traz imediatamente a imagem de um rei santissimo
¢ inquestiondvel, objeto de temor ou devogio. Torna-se dificil supor que a caracterizagio
feita por La Boétie se refira somente a paises longinquos.

“Como tentar diferenciar monarquia e tirania pelos critérios da legalidade ¢
da legitimidade, se a monarquia ¢ obra ¢ gldria dos juristas ¢ te6logos? Como
recorrer ao socorro da legalidade num universo gerado pelo matrimonio do rei
e da tei?” (Chaui 43, p. 198).

A passagem recém-citada do Discurso, que menciona os simbolos da monarquia
francesa, provocou reagoes variadas ¢ curiosas. Em que pese o inequivoco tom de ironia ¢
de critica em relagio & monarquia, alguns intérpretes insistiram em ver, no (exto, uma
veemente defesa da mesma. E 0 caso de Paul Bonnefon (Bonnefon 32) ¢, mais uma vez, de
Goyard-Fabre, que em comentirio ja mencionado, sustenta que La Boctie nio pronunciou

invectivas ou difamagdes contra a realeza francesa. NAs, entretanto, estamos com Mesnard,
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que viu a postura de La Boétie em relagiio & realeza como respeitosamente irreverente
(Mesnard 108, p. 395).

Entretanto, a posi¢io de Goyard-Fabre merece ser nuangada. Esta intérprete sustenta
que La Boétic permaneceu, na vida e na obra, ficl & monarquia. Assim, cle teria criticado
explicitamente tdo-somente a tirania. Mas suas formulagées avancariam em determinada
compreensio do politico — que consistiria na existéncia de direitos ¢ deveres de governantes
¢ governados mediatizados reciprocamente — que abre caminho para a democracia ¢ os
valores republicanos.

Segundo ela, La Boétie, ao recusar pensar a categoria do politico sobre o modelo de
uma sociedade doméstica de tipo paternalista ou sobre o modelo da sociedade feudal,
avanca em uma defini¢io do politico concebido como a relagio especifica de governantes ¢
de governados. No momento do nascimento dos Estados modernos, esta definigio
subjacente ganharia uma forca extraordindria. Neste novo Estado, as relagoes de autoridade
¢ obediéncia sdo irredutiveis as relagdes pessoais de senhor-sudito, ¢ ¢ a diferenca que o
separa em relagio i sociedade feudal. De onde se segue que o poder do Estado transcende
vontade individual daqueles que, homem ou assembléia, sio chamados a comandar, B
conclui Goyard-Fabre: “Isso ndo significa que La Boétie se dirija contra o poder de Estado.

mas que o poder politico ndo se confunde com aquele que o exerce™. '™

Nesse sentido, para
Goyard-Fabre, mesmo nio focando sua critica na monarquia, La Bodtie pressente que cla

corre o risco, a qualquer momento, de Se tornar tirania, pelo proprio fato de ser o poverno

de um. Em outras palavras, a monarquia seria uma tirania em poténcia.

106 of, Goyard-Fabre 85, p. 87. No original: “Cela ne signific pas que La Bodtie se dresse contre Ie pouvoir de

I'E:tat, mais que le pouvoir politique ne se confond pas avec celui qui l'exerce™.
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Podemos também comprovar o intento antimondrquico de La Boétic de modo
inverso: identificando, em reacOes criticas a sua obra, a defesa da monarquia. Eu me refiro
especificamente ao comentdrio de Henri de Mesmes, que deixa claro que o Discurso foi
entendido, ja em seu tempo, como uma critica da monarquia. Ele escreve que uma das
deficiéncias do livro de La Boétie ¢ ndo distinguir o tirano do verdadeiro rei, em especial os reis
franceses, fodos bons. E considera também necessario falar dos problemas ¢ das imperteicoes
da repiblica romana, inclusive lembrando “os males que Brutus ¢ Cassius fizeram, sob o
pretexto da liberdade, ¢ antes deles Pomp'cu.“m7 Henri de Mesmes, como ji visto no capitulo 3,
efetua um longo arrazoado em defesa da instituigio mondrquica, tentando estabelecer,
inclusive, as suas raizes naturais e at¢ mesmo bioldgicas.

A mengio de De Mesmes a republica romana traz i 1ona uma questiao: a critica i
monarquia subentende a defesa de um idedrio democratico-republicano? o que vamos
investigar, tomando como ponto de partida as andlises de Claude Lefort a respeito do
Discurso.

Numa primeira aproximacio, Lefort deixa claro que o Discurso possui um {orte tom
antimondrquico, em especial por causa do artificio laboeciano de utilizar indistintamente 0s
termos rei ¢ tirano. Lefort, se referindo & passagem na qual La Boctic relaciona os trés tipos
de tiranos - os cleitos, os usurpadores ¢ 0s hereditdrios -, afirma que

“as categorias que |La Boétie] aplica sio simplesmente desviadas de sua
primeira utilizacio [cldssical, ¢ a mera substituigio de uma palavra por outra -

rei por tirano - € suficiente para subverter o preceito dominante™ (Lefort 97,

107 Cf. De Mesmes 58, p. 203. No original: “les maulx que Brutus et Cassius feirent pour le preteste de Ta liberte. Et

pompeius devant culx™.
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p-148).

Ele acrescenta entdo que La Boétie, na continuidade do texto, como para que nos
informar que conhece a distingdo entre rei e tirano (¢ que 0 uso de um termo por outro ¢
proposital), trata de distinguir os termos, conforme a convengio: “Dionisio/../ fez-se de
capitdo rei, ¢ de rei tirano”. Para La Bodtie, portanto, rei ¢ tirano possuem estatutos
diferentes, mas face ao povo ocupam o mesmo lugar, “sustentam igualmente o nome de
Um.” (idem, p.149).

Como se sabe, a edi¢do do Discurso organizada por Abensour ¢ Gauchet em 1976
clevou a reflexiio acerca da obra de La Boétic a um novo patamar. £ comum consideri-la
para o bem ou para o mal — uma edi¢do coesa politicamente (alguns  diriam
“ideologicamente™), em termos de compreensdo da problematica central proposta por La
Boétie. Entretanto, Lefort, em texto publicado pela primeira vez em 1987 ¢ ji resenhado
neste trabalho (Lefort 98), cxplicita algumas importantes diferengas  entre o sua
compreensdo da obra e aquela de Pierre Clastres. Ao explicitar essas diferengas, cai por
terra a interpretacio de que Lefort acompanharia Clastres numa certa leitura “anarquizante™
da obra de La Boétie. Introduzimos mais uma vez cssa discussio, nesse momento da
argumentagao, porque, ao se empenhar no esclarecimento de suas diferengas com Clastres,
Lefort termina por identificar no Discurso elementos do humanismo civico ¢ do nascente
rcpublicanismo.

Seniio vejamos. Lefort concorda com Clastres acerca da fecundidade da nogio de
servidio voluntdria, na medida em que cla abriria, para usar as palavras de Clastres, uma
“precha na convicgdo geral scgundo a qual ndo se poderia pensar a sociedade sem sua

divisio entre dominantes e dominados™ (Clastres 47, p. 110).
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Entretanto, Lefort se afasta da leitura de Clastres, por entender que este nivela, de
mancira forcada, a visdo de La Boétie acerca dos virios modelos de sociedade. Ora, diz
Lefort, La Boétie, além de celebrar Roma, também invoca exemplos de Atenas, Esparta,
Veneza do Renascimento. E verdade que ele ndo se preocupa em descrever o que 8o
instituicdes livres, mas “nada sugere que precipite as repuiblicas no abismo sombrio do
Estado™ (Lefort 98, p. 313). Para Lefort, alids, a questiio problematizada por La Bodtie nio
¢ a questio do Estado. Ele se interroga, sim, sobre a servidio voluntiria,

“cujo sinal evidente ele [La Boétie] encontra na submissio amorosa ao
principe, neste arrebatamento que, de uma s6 vez, leva os homens a perder o
sentido de sua prépria identidade, vincula-os a0 corpo imaginirio de um
senhor ¢ os inclui nele como se fossem membros dele; ele s¢ interroga sobre a
atragiio que exerce 0 Um.” (idem, idem)

Por isso, Lefort propoe a pergunta acerca de qual Tugar, na leitura que Clastres faz
do Discurso,

“puderam ter /.../ as lutas que mobilizaram os homens na Antiguidade ou na
¢época do Renascimento, assim como nos tempos modernos, contra a tirania —
ou geralmente contra a monarquia? Também nos perguntamos sobre o lugar
que pode ter uma tradigdo politica, mantida pela convicgio de que o poder nio
pertence a ninguém, ¢ que rigorosamente opde, a0 amor do senhor bom, o
sentido da lei que assegura uma igualdade de principio entre todos.™ (idem, p.
314)
E mais ainda, Lefort estranha que Clastres
“ndlo perceba que a linguagem de La Boétie, que fala do desprezo daquele que

manda por aqueles que obedecem, que fala do culto ¢ do amor pelo tirano, esta
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linguagem ¢ exatamente a mesma empregada pelo humanismo politico. E a
mesma linguagem empregada pelos cidadios florentinos ja no comego do
século XV, e também pelos revoluciondrios ingleses do século XVII ¢ os
revoluciondrios franceses ou americanos do sé¢culo X VI, ou ainda, no século
XIX, por todos aqueles que condenam, ao mesmo tempo, a monarquia do
antigo regime, o bonapartismo ¢ o jacobinismo.™ (idem, idem).

Portanto, para Lefort, a marca do Discurso ¢ a problematizagio do politico, com
expressa rejeigio do governo de Um — tirania ou monarquia. Mas, apesar do ineditismo da
questdo, Lefort considera que o jovem La BoCtic também estava impregnado
intelectualmente com os valores do humanismo civico."™ De qualquer manceira, Lefort ¢ da
opinido de que o ponto forte da obra de La Boctie ¢ o seu cardter de indeterminagio. Ele
sabe, como o sabem Abensour ¢ Gauchet, “que ninguém pode pretender anunciar uma
leitura definitiva do Discurso que, restituido & sua indeterminagio, se abre para nos. " A
marca republicana permanece como possibilidade. E, com Lefort, concordamos que o
centro do Discurso, como ja dito, nio ¢ a indagacio deste ou daquele regime, mas do
politico, do fendmeno de submissio ao poder politico - ndo como um dado ja estabelecido o

respeito do qual restaria descrever as caracteristicas - mas a indagaciio primeira: tem que

108 [ ofort chega a afirmar, em outro texto, que La Boctie foi, na Franga, o pensador mais radical do
humanismo politico, ¢ que “ninguém iluminou melhor que ele a verdade da Repablica, ao afirmar, A
natureza nos fez niio tanto todos unidos, porém, todos um***. Cf. Lefort 99, p. 197,

09 f, Abensour ¢ Gauchet 17, p. XVIL. No original: “que nul ne peut prétendre apporter une lecture

définitive du Discours. /../ Rendu i son indédermination, Ie texte du Discours s"ouvre pour nous™,



ser assim? E isso viver? Por isso, identificar tragos republicanos na argumentacio
laboeciana nio esgota as possibilidades de leitura do texto.
Chegou a hora de iniciar nosso terceiro nivel de abordagem da critica politica de La

Boétie.

A critica do poder politico

Ja no emblematico ¢ agitado ano de 1968, na introdugio a uma traducio alemit do
Discurso, como vimos, Heinz-Joachim Heydorn apontava a novidade representada pela
obra de La Boétic (Heydorn 89). Para ele, o que La Boctie colocou em discussio nio foi
alguma forma especifica de dominagio, mas enfocava, isto sim, toda ¢ qualquer dominagao,
para negd-la. Por isso, considerava Heydorn,

“o Discurso assume um lugar préprio dentro da literatura utopica da ¢poca.
Nio visa nem a democracia burguesa nem uma ordem cstatal socialista. Desse
ponto de vista ele vai além de Morus ¢ Campanella.™ (Heydorn 89, p. 12-13),

Ele ja diagnosticava que o verdadeiro tema do pensamento do Discurso nio cra
(irania, nem a monarquia, sequer a repiblica ou a democracia: se tratava essencialmente da
politica e seus clementos constitutivos.

Entretanto, foi preciso chegar o ano de 1976 para obtermos uma analise mais
sistematizada a partir desse enfoque da obra de Etienne de La Boctic.

Porque os homens obedecem? Para Clastres, esta interrogagio tao destruidora
conduz necessariamente a uma /égica dos contrarios, na medida em que o espanto com
generalizagao da servidao voluntdria acarreta, ou methor, abre a brecha que possibilita

vislumbrar uma situagio de sociabilidade oposta, a possibilidade /ogica de uma sociedade



que nio fosse estruturada de acordo com a servidio voluntiria. Assim, estid estabelecida
uma trinca, uma fissura, na conviccio geral de que s6 ¢ possivel pensar a sociedade a partir
da divisio entre dominantes ¢ dominados. (Clastres 47, p. 110-111).

Em decorréncia dessa logica rigorosa, La Boétie opera uma distingiio radical - mas
puramente lIogica - entre as sociedades de liberdade, conformes i natureza do homem, ¢ as
sociedades sem liberdade, portadoras da relacdo mando-obediéncia, frutos do acidental mau
encontro. Por isso, diz Clastres, “La Boétic ndo estabelece distingdes no interior do
conjunto constituido pelas sociedades divididas: nio existe bom principe que se possi opor
ao mau tirano.” (idem, p. 111).

Também para Lefort, para além da tirania, entendida em sua acepcio clissica, a
esséncia da dominagdo € que estd em causa na obra, que ¢ norteada permanentemente pela
“dupla exigéneia de interrogar o politico ¢ de fazer obra politica™ (Lefort 97, p. 169).
Reaparece, na andlise de Lefort, a oposigio 10gica identificada por Clastres: o Discurso,
especialmente na sua parte final, caracterizaria a oposi¢io nitida entre duas formas de
sociedade: uma em que a relagdo dos homens ¢ a da “conspira¢io™, a outra a da

X

“companhia”™; uma em que cles se “entre-temem™, a outra em que se entre-amam”, uma

.,

em que sdo “ctimplices™, a outra em que sdio “amigos™ (idem, idem).
Nio ¢ do principe ou do governante, seja ele bom ou mau,
“que depende a natureza da relaglio social: pois ele se define a partir de um
traco de estrutura, ao simples sinal de que o poder despregou-se do povo:
‘estando acima de todos ¢ ndo tendo companheiro, (o tirano) ja estd além dos

limites da amizade, cuja verdadeira presa ¢ a igualdade, que jamais quer

claudicar, ¢ caminha sempre igual™ (idem, idem).



Mas deve-se ressalvar novamente que Lefort considera um pouco exagerada ¢
esquematica a leitura de Clastres:

~Cabe interrogar s¢ o argumento segundo o qual a existéncia do Estado
advinda na esteira da formagao de um poder separado da comunidade — seria
por si s6 indicio de uma fratura na historia da humanidade: fratura de tal sorte
que, uma vez descoberta, ganhariamos sua inteira inteligibilidade, ja que seria,
até certo momento, historia da luta contra o Estado ¢ seria, a partir de entio,
historia de uma luta em prol de uma expansiio continua do Estado.™ (Lefort 98,
p.311).

Chaui também procura mostrar que, & primeira vista, a argumentagio de La Boétie
parece muito proxima do tradicional ¢ do costumeiro: republicana, democritica. Mas,
afirma cla,

“o nucleo da argumentagdo de La Bodtic nio s¢ concentra, porém. na
diferenca entre o bom ¢ o mau poder, mas na génese do imperium, no
infortinio ¢ na insensatez dos que elevaram um homem acima dos demais,
deixaram-no tomar o titulo de capitdo, depois de rei ¢ senhor.™ (Chaui 43, p.
194).

Por isso, em outro texto sobre o Discurso, Chaui infere que, se o nogio de servidio
voluntiria desconcerta, também € desconcertante a préopria claboragio textual da obra. A
singularidadc residiria no desmantelamento das concepgoes consideradas naturais pela
tradicio do pensamento politico. Assim,

“fomos habituados pela tradigiio do pensamento politico a distinguir — entre
poder legitimo ¢ ilegitimo, entre legalidade ¢ usurpagio, entre consentimento

voluntdrio e desobediéncia justa, entre revolta ¢ resisténeia passiva, como
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fomos habituados a distinguir os regimes politicos pelo niamero dos que
governam, a definir a democracia como governo de todos, a considerar a
tirania usurpagio ilegitima do poder, injustica ¢ ilegalidade, apropriagio
privada do que ¢ publico e regime do arbitrio pessoal. Ora, La Bodtie destaz
todo esse conjunto de distingdes, ou melhor, considera-as inteiramente
secunddrias, distinguindo apenas (e de passagem) entre republicas livies ¢ o
restante, sem contudo definir 0o que seja a liberdade republicana ¢ sem
empregar os conceitos tradicionais que a descrevem (consenso, contrato,
eleigoes, instituigdes sob controle popular, direito natural, direito civil, cte.).
Também niio recorre a Deus, a natureza, i sociedade nem aos costumes como
conceitos ou realidades que permitam distinguir entre o “bom™ ¢ o “mau™
poder, nem recorre a idéia classica da degradacio do bom regime no
despotismo.” (Chaui 44, p. 10-11)

Todavia, quais as referéncias textuais, no Divcurso, que podem apoiar esta

interpretagio?
De inicio, temos a importantissima citacio de Homero, seguida do curto comentario
de La Boétie. Esta abertura do Discurso The da definitivamente o tema ¢ o tom:

“Iim ter vdrios senhores nenhum bem sei,
Que um seja o senhor, € que um soO seja o rel.
dizia Ulisses em Homero, falando em publico. S¢ nada mais tivesse dito,
sendo: Em ter virios senhores nenhum bem sei, estaria tio bem dito que
bastaria; mas se para raciocinar precisava dizer que a dominagio de virios nio
podia ser boa, pois o poderio de um s6 ¢ duro ¢ insensato 150 logo tome o

titulo de senhor, em vez disso foi acrescentar o contrario:

‘N
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Que um s6 seja o senhor, e que um soO seja o rei.

Talvez fosse preciso desculpar Ulisses, que possivelmente precisava entao de
usar essa linguagem para acalmar a revolta do exdéreito, conformando, creio
cu, suas palavras mais ao tempo do que a verdade. Mas para falar com
conhecimento de causa, ¢ um extremo infortiinio estar-se sujeito a um senhor,
o qual nunca se pode se certificar de que seja bom (sic), pois sempre esti em
seu poderio ser mau quando quiser; ¢ em ter varios senhores, quantos se tiver
quantas vezes se ¢ extremamente infeliz” (La Boétie 11, p. 11).

La Bodétie se vale, para abrir seu Discurso, de um trecho da Hiada (canto 11, versos
2004-205), muito utilizado nos debates politicos da ¢poca, em especial pelos defensores da
monarquia ¢ do governo de um (Bayard 29, p. 81). A citagio homdrica ¢ o incisivo
comentario subseqiiente definem o rumo da obra, fornecem, ja em suas primeiras linhas, o
essencial do Discurso, ou seja, deixa estabelecido que, para o autor, o problema que se
coloca nio ¢ aquele da quantidade dos que mandam, mas o fato mesmo de existir a relagio
de mando ¢ obediéncia. No que concerne, portanto, as relagoes humanas bascadas no poder
poh’tico””, a questdao do nimero — um ou uma assembléia, como diria Hobbes — nio ¢

relevante. Uma quantidade maior de homens ocupando o pélo do mando apenas multiplica

10 consideramos que La Bodtie dialoga permanentemente com os conceitos de poder, poder social, poder palitico,
apesar deles nio screm mencionados expressamente no Discurso. Por isso, parece necessitio esclitecer: no sentido
mais geral, poder ¢ a capacidade ou faculdade natural de agir ¢ produzir efeitos. E ¢ conveniente distinguir poder,
poder social ¢ poder politico. Segundo J.-W. Lapicerre, fazer parte de um grupo qualquer implica a submissio a um
poder (Lapierre 96, p. 3). Em sentido social, o homem niio ¢ s6 sujeito, mas objeto do poder social. E poder social a
capacidade, por exemplo, do pai em dar ordens ao fitho, No presente trabalho, o termo poder ¢ peralmente

associado a poder politico, que, segundo Lapierre, decorre do poder social: da diversidade de LIUPOS Q08 (uitis



o infortinio, afirma La Boétie, nio sem uma boa dose de ironia.

O texto nos interpela e desconcerta ja nessas primeiras linhas. 12 ndo foram poucos
os leitores que anotaram o impacto sofrido pela abertura do Discurso. Lefort, comentando
essa passagem, afirma que. hum mesmo movimento primeiro, La Boctic “recusa a fala do
principe ¢ do pocta” (Lefort 97, p. 131), desnudando o escandaloso fato antinatural que
teria sido ocultado pela fala poética e pelo dominador.

Recusar, portanto, a autoridade de virios ou de um, ¢ aparentemente rejeitar
simultaneamente a nocio de repuiblica, cara a0 povo grego, ¢ a monarquia, que ¢ insultada
gravemente. Neste momento da argumentagio, deveria entrar a lei. Mas La Bodtie nio cita a
lei, ele invoca tdo-somente o direito natural da liberdade, da amizade, do entreconhecimento.
Assim, se o homem participa da servidio, ele estd desnaturado (Gontarbert 70, p. 13). A
maldade nio consiste em falta de virtude para o bom governo, mas sim em carregar

simplesmente o titulo de senhor. “Consuma-se a ruptura do Discurso com a tradigio

pertencemos, surgem os conllitos de interesses ¢ de poderes. E entéio que se coloca o problema do direito daqueles
diferentes poderes sociais, que se opoem, s¢ limitam ou sc¢ hicrarquizam segundo uma ordem, Dai decorre uma
hierarquia de valores, que ¢ ética, ¢ uma organizagio da sociedade que comporta garantias ¢ sangoes juridicas;
enfim, um poder especialmente encarregado de estabelecer este Direito e aplici-lo, que ¢ o poder politico (idem, p.
9). I: importante assinalar que a tradi¢io da filosofia politica ressalta que o poder politico nio ¢ uma coisia on uma
possc: ¢ uma relacio entre pessoas. Entretanto, também consideramos que o cardter relacional do poder nio deve
obliterar a dimensdo fitica da dominagio. Na nossa leitura da obra de La Boctie, ainda que consideremos as virias
dimensoes do poder politico, 0 proprio enfoque proposto do Discurso — que destaca o seu cariler critico em elagio
a0 Estado moderno - nos induz a privilegiar uma concepgio de poder politico que tem em conta permancntemente

os aspectos de coercio ¢ dominagio, tipicos das cstruturas estatais.



classica ¢ cristd.” (Chaui 43, p.194).

Heydorn também foi levado a comentar o prelidio do Discurso, inaudito, segundo
ele. Se Homero faz Ulisses dizer que ndo seria bom ter virios senhores, La Bodtie atirma
que ter viérios senhores ¢ ruim apenas por multiplicar o infortinio de ter um senhor. Com
isso, diz Heydorn, fecham-se, de antemio, as portas para a alternincia democritico-
burguesa. Trata-se de uma outra coisa: da propria dominagio. La Bodtie esta dizendo:
queremos, em consondncia com a natureza da razido, jamais sermos servos de alguém, A
palavra de ordem da Revolugio Francesa ¢ antecipada com precisio ¢ avangi, ao mesmo
tempo, além do seu cerne girondino™ (Heydorn 89, p. 16).

La Boétie quer conformar suas palavras mais & verdade do que ao rempo: cle quer
indagar acerca da primeira das questdes politicas, que ¢ o “estar-se sujeito a um senhor™, ou
varios, pouco importa. Por isso, na seqiiéncia do texto ele apresenta o tio discutida
afirmagiio na qual descarta o debate cldssico a respeito dos regimes politicos. I ele
contorna esse debate porque

“Por hora gostaria apenas de entender como pode ser que tantos homens,
tantos burgos, tantas cidades, tantas nagdes, suportem tudo de um tirano so
que tem apenas poderio que the dio, que ndo tem o poder de prejudici-los
sendo enquanto t&m vontade de suporti-lo, que nio poderia fazer-Thes mal
algum sendo quando preferem tolerd-lo a contradizé-lo, Coisa extraordinaria,
por certo; ¢ porém tio comum que se deve mais lastimar-se do que espantar-se
ao ver um milhdo de homens servir miscravelmente, com o pescogo sob o
jugo, nio obrigados por uma for¢a maior, mas de algum modo (a0 que parece)
encantados ¢ enfeiticados apenas pelo nome de um, de quem nio devem temer

o poderio pois cle ¢ $6, nem amar as qualidades pois ¢ desumano ¢ feroz para
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com cles. Entre nds, homens, a fraqueza ¢ tal que freqlientemente precisimos
obedecer a forga; hi necessidade de contemporizar, nem sempre podemos ser
os mais fortes. Portanto, se uma nagio ¢ obrigada pela for¢a da guerra a servir
a um, como a cidade de Atenas aos trinta tiranos, nio ¢ de se espantar que cla
sirva, mas de se lamentar o acidente; ou melhor, nem espantar-se nem
lamentar-se e sim carregar 0 mal pacientemente ¢ reservar-se para melhor
fortuna no futuro.
/.../ Mas, 6 Deus, o que pode ser isso? Como diremos que isso se¢ chama? Que
infortinio ¢ esse? Que vicio, ou antes, que vicio infeliz ver um nimero infinito
de pessoas ndo obedecer mas servir, nao serem governadas mas tiranizadas,
nio tendo nem bens, nem parentes, mulheres nem criangas, nem sui propria
vida que lhes pertenga. /.../ Entio, que monstro de vicio ¢ esse que ainda nio
merece o titulo de covardia, que ndo encontra um nome feio o bastante, que a
natureza nega-se ter feito, ¢ a lingua se recusa nomear?”™ (La Boétic T, p. 12-
13).
Coisa extraordindria, vicio infeliz ¢ monstruoso: um milhido de homens servindo,
nio obrigados por uma forga maior, mas de algum modo encantados ¢ enfeitigados apenas
pelo nome de um... Estd apresentada a pergunta central da obra, a respeito do enigma da

_— - Iy
servidio voluntdria e, a0 mesmo tempo, a pista para entendé-la: o feitico do nome de um,

I Spg—
1 cyriosamente, nenhum intérprete da corrente por nds designada por reagdo invocou esta dltima passagem
citada do Discurso, especialmente o seu segundo parigralo, que poderia dar a entender que La Boctie
criticaria o servir mas nao o obedecer, a tirania ¢ nao o governo. Todavia, na nossa interpretacio, da mesma

forma que na passagem em que cita Ulisses, no inicio da obra, na qual os muitos senhores sio rejeitados por



A submissiao de uns a outros - elemento constitutivo do politico -, ¢ chamado de feitigo,
fugindo, portanto, da al¢ada da razdo. Este audacioso posicionamento de La Boctie se
confronta com a nascente reflexao politica humanista, que se empenha, a partir da propria

experiéncia do humano, em buscar sobretudo a fundamentagio do nascente Estado

¢ que trata de ancorar na razdo (explicitada pela nogio de contrato, por exemplo) a ordem
legitima, a autoridade reconhecida e aceita por todos os cidadios. Sc a servidio voluntiria,
portanto, ¢ paradoxo inonimével ¢ irracional, estd posta em causa, para além da tipificacio
dos regimes, a propria nogao de submissio a estrutura politica, seja cla qual for. Estio
desmascaradas previamente todas aquelas estratégias artificiosas que afirmam, no afi
teorico de justificar o Estado moderno, que me “submeto a mim mesmo™, que "o Estado ¢
garantidor da liberdade de todos™, etc. Talvez por ter pereebido a radicalidade ogica de La
Boétic ¢ que Hegel tenha sentido necessidade de rebater a nogio de servidiao voluntiria

(Abensour 20).

Assinalo por fim uma terceira passagem da obra, também muito utilizada pelos

intérpretces.

“Ha trés tipos de tiranos: uns obt¢m o reino por eleigiio do povo: outros pela
forca das armas; outros por sucessio de sua raga. Como se sabe bem, os que o
adquiriram pelo direito da guerra comportam-se nele como se estivessem

(costuma-se dizer) em terra conquistada. Comumente 08 que nascem reis nio

serem mal maior em comparagio a apenas um; assim também, nesta outra passagem, servir ¢ mal maior que
obedecer, tirania ¢ mal maior que governo. Mas isso nito quer dizer que obedecer ¢ ser govemado sejam

situagoes boas ou recomendaveis,
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sio melhores, pois tendo sido nascido ¢ criados no scio da tirania sugam a
natureza do tirano com o leite, e agem com 0s povos a eles submetidos como
com seus servos hereditirios; e segundo a compleicio a que estio mais
inclinados, sio avaros ou prddigos, tratando o reino como i sua heranga.
arece-me que aquele a quem o povo deu o estado deveria ser mais suportivel
e creio que o seria; mas assim que se ve elevado acima dos outros, lisonjeado
com um nio sei qué a que chamam de grandeza, decide ndo sair mais

comumente ele age para passar a scus filhos o poderio que o povo lhe
outorgou; ¢ desde que adotaram essa opinido, ¢ estranho como superam os
outros tiranos em vicios de todo tipo ¢ até em crueldade, nio vendo outro meio
de garantir a nova tirania sendo estreitando bastante a servidio ¢ afastando
tanto seus stditos da liberdade que, embora sua lembranga seja fresca, possam
fazer com que a percam. Assim, para dizer a verdade, vejo que existe entre
eles alguma diferenga; mas escolha nenhuma vejo; pois se diversos sio os
meios de aos reinados chegar, quase sempre semelhante ¢ mancira de reinar,
Os eleitos os tratam como se tivessem pegado touros para domar: os
conquistadores os consideram presa sua; 0s SUCESSOTES pensam trati-1os como

seus escravos naturais™ (La Boétie 11, p. 19).

Como ja visto, ¢ nesta passagem em especial que La Boctie subverte as fronteiras

entre monarquia ¢ tirania. Quercmos chamar a atengdo para a frasc “diversos sdo os meios

de aos reinados chegar, quase sempre semelhante ¢ maneira de reinar™. Levando em

consideragio que “reino” era, no século XVI, a forma comum de governo ¢, portanto, a

designagdo usual para “Estado”, “Governo™. fica nitida a inten¢do laboeciana de tratar do
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governo em si, do poder politico em si. Ademais a mengio, na descrigio dos meios de se
chegar ao “reino™, do processo eletivo, também indica isso, uma vez que niao era (como
ainda nio é) comum a elei¢io de monarcas. Além disso, para La Bodtic a 1ogica da posse
do mando ¢ a sua manutencao ¢ perpetuagio, qualquer que seja 0 mecanismo de ascensio

do governante.

Também surpreende a consideragio de La Boétie de que o pior tirano ¢ o cleito.
Esta observacio traz de volta o fantasma que assombra o texto'': a servidio voluntaria.
Serd entiio que o pior tirano, o pior rei, 0 pior governante, ¢ o eleito, exatamente porque cle
possui mais legitimidade, na medida em que estd ancorado na servidao voluntiria?

Selecionadas e comentadas, portanto, as principais passagens que diao apoio i nossa
interpretagio, vamos sustentd-la agora, nio mais com o texto, mas com as facunas do texto.

Configura-se importantissimo, parece-nos, que La Boétic nio explicite, ¢m
momento algum do Discurso, a defesa do governo justo, bascado na lei. Como lembra
Nadia Gontarbert, no século XVI, a abordagem da coisa publica em pgeral passava
inevitavelmente pelo Direito ¢ pela andlise ou referéncia as estruturas politico-juridicas

(Gontarbert 76, p. 12). Ora, considerando que La Boétie era jurista renomado ¢ respeitado™

.

12 pigsemos antes que todos os conceitos ¢ reflexdes presentes na obra devem ser lidos i luz do coneeito de
servidio voluntdria. Nesse sentido, este coneeito € o fantasma que assombra todas as consideragoes de La
Boétic. Tomamos a expressiio emprestada de Abensour, que considera o Discurso como que um fantasm, um
espectro, que assombra a filosofia politica. Cf. Abensour 20.

113 {2 pom lembrar que concluimos, ji na introdugio, que o Discurso niao foi redigido por um adolescente de
dezessels anos, como quis Montaigne, mas por um jovem-adulto de 22 ou 23 anos, formado ou formndo cm

Dircito por prestigiosa universidade ¢ prestes a assumir o cargo de conselheiro no parlamento de Bordeaux,
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niio pode ser casual que sua critica da firania nao se desdobre na explicitagio ¢ na defesa de
uma ordem justa ¢ de um poder ou autoridade legitimos. Serin um  “esquecimento”
inexplicdvel. Portanto, s6 podemos considerar como deliberada a decisio de criticar a servidio
voluntiria e as relagoes de mando ¢ obediéncia, mas nao apontar para 0 bom governo ou o
Estado legitimo.

Portanto, onde muitos véem uma falta, uma auséncia intoleravel - a recusa de distingio
entre o poder legitimo ¢ o poder ilegitimo - nés vemos uma nova claboragio a respeito do
problema do politico.

A propésito da abordagem que 0 Discurso faz desses aspectos de lei ¢ legalidade, ¢
importante registrar que L.a Boétie cita o termo “lei” em trés ocasides:

1* citagiio:

“A propdsito, s¢ porventura nascesse hoje alguma  gente novinha, nem
acostumada a sujeicio nem atraida pela liberdade, que de uma ¢ de owtra nem
mesmo 0 nome soubesse, se 1he propusessem ser servos ou viver livies, com que
leis concordaria? Nio hd davida de que prefeririam somente i razio obedecer do
que a um homem servir; /.../Mas certamente para que todos os homens, enquinto
t¢m algo de homem, deixem-se sujeitar, ¢ preciso um dos dois: que sejam
forgados ou iludidos™ (La Boétic 11, p. 19-20).

24 citacio:

“Dizem que Licurgo /.../ criara dois cdies irmdos, ambos amamentados com o
mesmo leite, um engordado na cozinha, o outro acostumado pelos campos /.../,
querendo mostrar ao povo lacedemonio que 0s homens sio como a criagio os faz,
pds os dois cies no meio do mercado ¢ entre eles uma sopa ¢ uma lebre; um

correu para o0 prato ¢ o outro para a lebre embora, diz ele, fossem irmios
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Portanto, com suas leis e seu governo, ele criou ¢ formou tao bem os
lacedemonios que cada um deles preferiria morrer mil mortes a reconhecer outro
senhor que a lei ¢ arazdo™ (idem, p. 21).

3* citacio:

“Agora ndo vejo ninguém que ouvindo falar de Nero ndo trema & simples
mengcioa esse monstro vil /.../; e no entanto, /.../ dessa besta feroz, pode-se afirmar
que, ap6s sua morte /.../, 0 nobre povo romano teve tanto desgosto ao relembrar
0s jogos ¢ os festins que esteve a ponto de por luto /... O que nio ¢ de se
estranhar, visto 0 que esse mesmo povo fizera antes, na morte de Julio César, que
revogou as leis ¢ a liberdade™ (idem, p. 28).

Pode-se perceber que, no primeiro ¢aso, nao esti claro se a mengio i lei ¢ no sentido de
“Jegistagio™ ou em sentido lato, como “leis da natureza™ ou “leis da liberdade ¢ leis da
servidio™. Nos outros dois casos, a mengdo estd subordinada & ji citada idealizagio ¢ uso
instrumental dos autores ¢ exemplos cldssicos.

A esse respeito, talvez incomodada com a recusa do autor em tratar da ordem politica
justa (e juridicamente estruturada), Goyard-Fabre traz & tona aquilo que seria a “divisa™ de La
Boétie. Citando como fonte um certo B. Fillon, ¢la afirma que esta divisa consistivia na
expressio pax el lex, inferindo dai que La Boétie seria deliberadamente hostil & rebeliio ou
revolta armada, que segundo cla, sio sempre sangrentas. Para Goyard-Fabre, La Bodtic nio
somenlte permanece, na sua vida ¢ na sua obra, fiel & sua divisa de estudante, mas sua

preocupagio constante foi a de salvaguardar a paz ¢ a justica, pax et lex. e

114 A origem dessa informagao acerca da divisa de La Bodtie ¢ B. Fillon (La devise de La Bodtie et e jurisie

fontenaision. Paris; Picrre Fouschier, 1872, Citado por Goyard-Fabre 85, p. 72, Pax ef Jex seria a divisa que,
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Todavia, as diferengas entre a nossa leitura e a efetuada por Goyard-Fabre vio muis
além. De fato, esta comentadora também considera que La Boétie audaciosamente aborda o
problema da esséncia do politico. O problema que se coloca ¢: qual ¢ a esséncia ou a
especificidade  do  politico? Para  Goyard-Fabre, sio as relagoes  equanimes, de
reciprocidade, que devem existir entre governantes ¢ governados, ou scja, ela parte do fato
dado (¢ aceito) de ji estar estabelecida a relagao de mando ¢ obediéncia; apenas preconiza
como devem ser suas caracteristicas. Nas suas palavras, pensar a esséncia do politico ¢
pensar a relaciio entre soberania ¢ cidadania (Goyard-Fabre 85, p, 116). Scguindo os
passos, porém, das andlises contidas na edi¢io Payot, consideramos que a indagacio da
especificidade do politico acarreta colocar em causa a propria pertinéneia da relagio entre
governantes ¢ governados. E, mais ainda, consideramos que o Discurso scpue nesta
direcao.

Retornando i discussiio: ¢ se os exemplos das cidades republicanas invocados por

La Boétic representassem uma clara opgiio por um modelo de organizagio social? Iista

estudante, La Bodtie inscreveu embaixo do titulo de uma coletanea de textos. Na verdade, a tonte ¢ Paul
Bonnefon. CI. Bonnefon 32, nota 4, p. XXXIX. Entretanto, as consideragdes de Goyard-Fabre avrespeito da

questio, no Discurso, da desobediéncia ¢ do uso da violéncia sio bastante discutiveis. Ela quer crer ¢ fazer
crer —que La Boétic cra “deliberadamente hostil”, a qualquer opgiio violenta para derrubar o tirano, Mas, a0
contririo de outras posicoes que identifica na obra de La Boctie, neste caso a comentadota nio olciece
nenhuma base textual. Ela se apdia, na verdade, na passagem em que La Boétic afirma que ndo ¢ necessitio
Jutar contra o tirano, basta nio obedecé-lo (cf. La Boétie 11, p. 14). Todavia, o descarte da violéncia, no
Discurso, esta nitidamente associado & sua inutilidade ¢ ndo a um julgamento negativo da violénein em si o

forca nio ¢ errada, ¢ apenas inatil,
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opgao tiraria forga, por certo, da nossa hipotese. Mas entendemos que nio ¢ o caso.

sartilhando a opinido de muitos intérpretes, consideramos que os parametros de
Atenas, Esparta, Veneza, sio somente retéricos, na perspectiva ja analisada anteriormente,
ou seja, da frequéncia com que 0s escritores renascentistas se valiam dos escritos ¢
dasexperiéncias politicas da antiguidade de maneira  muito  propria,  quase
instrumentalizada. No caso de Veneza, existe uma vasta literatura a respeito daidealizagcio
dessa repdblica que era, na verdade, uma cidade conduzida de mancira essencialmente
aristocritica. e

Por isso, na nossa opinido, os exemplos das cidades republicanas nio sio suficientes
para identificar, em La Boétie, a defesa explicita do regime politico republicano. Nio se
pode levar em consideragio as alusoes a Esparta, Atenas ou Veneza para emitir conjecturis
sobre 0 modelo politico de liberdade que La Boétie tinha em vista (Lillo 105, p. 158),
Outra linha de argumentagio: podemos considerar até mesmo as criticas feitas pelos
intérpretes conservadores. Assim, da mesma forma que a reacio do monarquista Henri de
Mesmes realcou a forte carga anti-mondrquica da obra, como vimos no (épico anterior,
reacio de outros intérpretes indica a presencga da critica ao fendmeno da relacio mando-
obedicncia. Alguns destes chegaram a “acusar™ a obra de La Boétie de confundir ¢ tormar
indiferenciadas as dominagdes legitima ¢ ilegitima. Dessa forma, mesmo  aqueles

intérpretes portadores de uma predisposi¢io em fazer uma leitura menos audaciosa, mais

115 wEis a magia das palavras! Porque Veneza em seu tempo se denominava Repriblica, a ele |La Bodtic] parecia
plena de virtudes romanas aquela oligarquia corrompida ¢ inclusive tirdnica™, Ct. Plattard, Jean, Montaione of son
temps. Paris, 1933. Citado por Herndndez-Rubio 90, p. XXII, Esta admiragio cra comum entre a intelectualidade

francesa: Jean Bodin, nos Seis fivros da Repiiblica, manifestard o mesmo sentimento,
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tradicional (na linha do ensaio académico ou obra tipicamente renascentista contra i tirania)
sio atingidos pela forca critica do Discurso ¢ nio conseguem deixar de apontar,
contrariados, o essencial do texto, que ¢ a indagagio critica acerca do fendmeno do politico.
Intentamos, portanto, dar robustez a nossa hip6tese, também com o auxilio dos detratores de i
Boétie: os argumentos de Bonnefon, Prévost-Paradol e outros, ajudam a mostrar que ¢ a
dominaciio que estd em causa. Bonnefon, por exemplo, escreve que
“Depois de haver esquecido de distinguir a autoridade que se exerce
legitimamente, da autoridade ilicita, La Boctic atirou-se imprudentemente
contra o proprio principio da autoridade. Parece acreditar que o homem seja
capaz de viver em estado natural, sem sociedade, sem governos — ¢ que ainda
por cima scja feliz” (Bonnefon 32, p. XLIL citado por Ferrari 62, p. 69-70),
Antes dele, Prevast-Paradol ja afirmava que “a principal deficiencia do Discurso ¢
que La Boétic
*ndo procurou onde comega a tirania, onde termina o poder legitimo,
necessdrio & manutengdo de toda a sociedade humana, nada disse que nos
pudesse ajudar a entrever em que momento, de que modo a justa obedicncia i
que uma criatura racional possa compreender ¢ sofrer a perda de seu nome,
para tomar o nome vergonhoso de servidio™( Prevost-Paradol 118, p. 89).

Por isso, para este autor, La Boétic “instrui-nos menos do gque nos obriga a pensar’ ¢
seu texto pode ser qualificado como “limitado ¢ estreito™ (idem, idem) na abordagem do
tema da serviddo. Ele proprio vai procurar identificar "o que ¢ verdadeiramente a servidio,
como s¢ pode reconhecé-la ¢ donde provém®™. Assim,

“A obediéncia ¢ a condic@o inevitavel ¢ o hame indispensivel de todas as

sociedades humanas; ¢ esta obediéncia justa ¢ necessiria que, alterada em scus
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tragos essenciais e desviada de seu legitimo objetivo, torna-se servidiao. /..
Nio se pode imaginar passar-se sem cla [a obediéncia] /.../0 A arte da tivania
consiste em confundir esta obediéncia com a servidio, a ponto em que as duas
coisas parecam ndo ser mais que uma coisa s6 ¢ 0 vulgo se torne incapaz de
distingui-las” (idem, p. 90).

Goyard-Fabre, a propésito, considera a anilise de Prévost-Paradol penctrante ¢ fina
(Goyard-Fabrc 85, p. 560). Também esta intérprete, do time da reagio, como vimos, deixa
aflorar o incomodo, a estranheza que a reflexido critica sobre o politico traz, ¢ tenta
neutralizd-lo. Ela chega a afirmar que La Boétic.n:'m coloca em questiio a idéia de poverno.
para cla, La Boétie sabe que, em razido de sua natureza, 0 homem, como dird Kant cm uma
formula magistral “tem necessidade de um senhor™ (idem, p. 91), apesar de tal afirmagio
ndo possuir nenhuma base textual.

De qualquer maneira, concordam - em maior ou menor medida - com a hipotese de
que La Bodtie vai além da mera critica do mau governo ou da caracterizagio tedrica ou
retérica da serviddo voluntiria, virios outros intérpretes, mesmo aqueles que atastam-se do
conjunto das analise estabelecidas pela edigio Payot.

Até mesmo os artigos da edigio Vrin, acusados por Abensour, como vimos, de
efetuarem uma leitura despolitizada da obra, por conferirem um cariter individualizante
para o fenomeno da servidio voluntdria, admitem esta dimensio na obra de La Bocétic.

Dagron, por exemplo, afirma que o Discurso ¢ um texto politico que se escapi, s¢
esquiva, deliberadamente da forma convencional do tratado: ele ndo se propoe nem a
fundar nem a legitimar nenhuma ordem politica, nem mesmo em colocar em primeiro fugar
nenhum “bom uso™ do poder. £ Dagron acrescenta que o La Bodtie do Discurso  nio

concede crédito @ impostura de uma submissio necessiria & auwtoridade, em nome do
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interesse geral, bem como a qualquer “espécie dialética do compromisso™ (Dagron 55, p. 7-
8).

Além disso, Dagron tem claro que La Boctic se afasta sensivelmente  das
problemiticas politicas tradicionais que interrogam a legitimidade do poder em relacio a
um corpo politico constituido (idem, idem) e que a tirania ¢ a servidio voluntiria de gue
fala La Boétic ndo sdo prdprias unicamente do aparelho estatal, na medida em que
caracterizariam relacdes de dominagdo muito mais gerais ou difusas, ¢ em todo caso
onipresentes, alé nas mais secretas dobras da vida social (Dagron 54, p.80).

Audegean, por seu turno, informa que, mesmo antes de Maquiavel (na obra de
Bartolo, por exemplo), ¢ construida a concepgio de que, em nome da trangiilidade publica,
seria necessdrio por vezes uma certa violéncia estatal, que nao seria tirimica, mas justa ¢
legitima. Nessas circunstancias, seria preciso, portanto, julgar caso a ciaso, o que teria
trazido uma crise de visibilidade na politica, especialmente na distingio entre bom ¢ maw
governo, uma vez que um ato justo pode se dissimular sob uma aparéncia tirhnica, La
Boétic, todavia, teria invertido a equagio: ao invés de descrever atos que parecem tiranicos
(mas que podem servir a uma causa justa ou serem exigidos por um contexto urgente), cle
descreveria atos que parecem legitimos, ¢ que dissimulam atos tirdnicos; atos (¢ téenicas)
cuja funcio consiste precisamente, N0 €M eSMAZAr O POVO, Mas ¢m suscitar sua adesiio,
estabelecendo a legitimidade do poder que The governa. Tal estratégia do poder politico faz
com que a razfio exija o exercicio de uma vigilancia maior, ¢ também permanente, sobre
todo poder aparentemente legitimo. (Audegean 26).

Também Lillo se pergunta a respeito dos propositos politicos de La Bodtie ¢ conclui
que seguramente ¢ o poder que estd em questio (Lillo 105, p. 161), ¢ que o seu detentor

mais eminente € 0 tirano. Para ele, se os procedimentos da dominacio se reduzissem i
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pratica do poder tirinico, nao seria possivel explicar o cariter voluntirio da servidao (idem,
p. 162 e s9). Estd em jogo, portanto, qualquer servidio, por isso a discussio diz respeito ao
poder politico: aquele poder que, nas palavras de Chaui, se tornou “polo separado ¢
encarnado, realizagdo do desejo de servir”(Chaui 43, p. 206-207); ou aquele poder, como
entende Bobbio, expresso
“de mil maneiras, onde se reconhecem formulas tipicas da linguagem politica:
como relacdo entre governantes ¢ governados, entre soberano ¢ suditos, entre
EEstado e cidaddos, entre autoridade ¢ obedi¢ncia™ (Bobbio 31, p. 955).

A derradeira explicacio da servidao voluntiria — aquela que ¢ “a forga ¢ o sepredo
da dominagdio, o apoio ¢ fundamento da tirania™ (La Bodtic 11, p. 31) - a piramide da
dominagio, formada pelo tirano ¢ pela hierarquia de tiranetes, também traz indicios acerca
da essencialidade do problema proposto por La Boctie. Esta explicagio permite associar a

interrogagio sobre o politico ¢ a realidade curopéia do século XVI.

O Estado moderno ja nasce em xeque

Nesta interpretagiio, portanto, permitimo-nos relacionar ¢ situar esta compreensio
critica de La Boétie a respeito do politico com as circunstincias historicas de nascimento ¢
s g L6
consolidagio do Estado moderno .

O primeiro a apontar esta relagio foi o precursor Gustav Landauer. Ele sustentou,

116 g mesma maneira do que ocorre com o termo poder ou a expressio poader politico, La Boctie wio wtiliza em
penhum momento a palavra Estado. Entretanto, nio podemos nos esquecer que o Discurso ¢ tedigido em preciso

momento histérico: aquele do nascimento do Estado moderno. Por isso, estamos considerando o Estado como o
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no seu livro Die Revolution, a tese de que La Boctie se prestou a analisar a questio que
poderia ter sido o problema de sua época, se esta tivesse podido compreender tho
cabalmente seu préprio problema: a questio da dominagiio e do Estado moderno.

Yara Landauer, o Discurso antecipa o debate que resultard, um dia, na decisao entre
“o Estado ¢ a sociedade, isto é, entre esse sucedianco da comunidade, o poder politico
apartado da propria comunidade, ¢ a associagdio™. Ressalte-se que, para cle, o Estado

também ¢é dotado de capilaridade social, pois ambas as instincias — sociedade ¢ Estado,

“outrora separadas, hoje se encontram promiscuamente entrelagadas™, i

Como aponta Irangois Chételet, o Discurso de La Bodtie nio visa um regime, o

despotismo real, mas sim a nova forma politica que estd se impondo: o Estado como poténcta

e

suporte do poder politico e “sua existéncia atende a certas exigéncias da estrutura politica das sociedades em certo
mmomento de sua evolugfio™ (Burdeau 33, p. XIH). Como a maioria dos autores que se debrugam sobre o tema, ¢
guard:mdn coeréncia com a linha adotada na nossa pesquisa, sustentamos que o conceito de Estado nao ¢ um
conceito universal, mas serve apenas para descrever ¢ indicar uma forma de ordenamento politico surgidi na
Furopa entre 0 fim da idade média ¢ o inicio da modemidade. Este Estado, portanto, ¢ uma torma de organizagio
do poder historicamente determinada, com conotagdes peculiares ¢ diversa de outras formas de organizagio do
poder. No Estado, o poder ¢ institucionalizado, no sentido de ser transferido da pessoa dos governantes P
estrutura estatal, Esta institucionalizagdo sc consolida historicamente no séeulo XVI Se o Estado deve possuin
determinadas condigoes objetivas, como unidade territorial ¢ de legislagio, populacio, awmotidade que comanda,
importa também identificar, para além dos clementos objetivos, os tragos simbaolicos, “a unidade espiritual do grupo
que nele vive, aquilo que Malraux chamou de sonho de futuro compartilhado™ (Burdean 33, p. 144,

17 ¢of Landauer 94, p. 152, Na tradugiio espanholaz: “entre ¢l Estado vy la sociedad, esto es, entre esse
sucedanco de la comunidad, ¢l poder politico, y la asociacion. /../ otora separados, hoy se hallan

promiscuumcnlc entremezelados™.
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plena” (Chatelet 41, p.45). Chatelet ainda acrescenta: “De certo modo, ele [o Discurso|
constitui um comentdrio ao Principe: pouco importa que o soberano seja odiado, contanto que
seja soberano, dizia Maquiavel; ele € - ¢ 0 € em todos os pontos - odiavel, constata La Bodtie™
(idem, idem). Dessa maneira, no momento mesmo em que se opera a laicizagio da relagio de
mando, no momento mesmo em que importantes pensadores se dirigem aos governantes
para indicar-lhes qual é a melhor forma de governo, a melhor mancira de constituir o
Estado, La Boétie, pelo contririo, ndo vai ocupar-se da arte de governar, mas vai analisar
criticamente o proprio fato bruto de que haja governo, Estado, poder politico.

Momento historico crucial, este do estabelecimento do Estado moderno. Liberto do
poder carismdtico do chefe (na concepgio weberiana) ¢ sua autoridade personalizada;
liberto ainda do poder divino e sua autoridade transcendente, o homem poderia enfim
dispensar as fabulagoes ¢ admitir o fendmeno do poder em toda a sua nudez, denunciando o
inconcebivel da submissdo de uns a outros. Mas nio foi assim: como aponta Georpes
Burdeau, no mesmo momento em que ruia o carisma ¢ o divino, outra crenga veio ocupar o
lugar. O Estado salvou o poder politico ao racionalizi-lo. Assim, os homens inventaram o
Estado para nio obedecer aos homens nem a Deus. Criaram um artificio para poderem curvir-
se a uma autoridade inevitdvel sem, entretanto, sentirem-se sujeitos i outras vontades,

O Estado moderno, portanto, ¢ uma forma de poder que enobrece a obediéncia, sua
razio de ser ¢ fundamentar a diferenciagiio entre governantes ¢ governados sobre uma base que
nio seja exclusivamente de relagoes de forca (Burdeau 33). E contra esta racionalizagio do
inconcebivel que La Boétie se insurge, ou scja, na reflexio sobre a servidio voluntiria, ele
desnuda o fato de que os homens nio acreditam estar alicnando suas vidas, vontades,

pensamentos ¢ bens a um outro, mas acreditam que, a0 fazé-lo, estio conferindo poder s
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proprios ¢ que cssa ¢ a aparéncia necessdria para a producio das teorias do contrato ¢ do
pacto social e politico modernos (Chaui 44, p. 10).

Abensour ¢ Gauchet efetuam uma reflexio semelhante. Para cles, a4 questiao do
Estado é o acontecimento espetacular que, no século XVI, mobiliza os sentimentos ¢ as
experiéncias cotidianas. E o nascimento do principio de Estado, que traz um novo discurso
social: a idcologia.”S Dizer que o Estado moderno ¢ o Estado da ideologia. significa dizer
que cle oferece uma explicagiio da sociedade tao imaginiria por um lado ¢, a0 mesmo
tempo, tdo destinada & ocultagio como a explicagao religiosa, porém, diferentemente desta,
dando conta da sociedade a partir dela mesma. Com a ideologia, as explicagoes do mumdo
serio buscadas no mundo. O Estado moderno ¢ aquele que se libera de toda garantia extra-
social ¢ ¢, neste sentido, o Estado da onipoténcia, que pode assumir a tareta de tomar a scu
cargo uma totalidade social que ¢ toda sua. E ¢ também o Estado transformador por
exceléncia, o Estado produtor da sociedade ¢, em sua expressiio altima, afirmam Abensour
¢ Gauchet, o Estado revoluciondrio (Abensour ¢ Gauchet 17, p. XXVI-XXVIII).

A afirmacio do Estado, portanto, ¢ a afirmacio de um saber possivel da constituiciio
da sociedade por si mesma. Por isso "o Estado ¢ sempre secretamente ateu™ (idem, p.
XXVII). Surge assim, nesta anulagio de qualquer transcendéncia que nio seja a do proprio
Estado, um novo modo de explicagio da comunidade politica. Por isso podemos afirmar,
junto com Abensour e Gauchet, que o grande acontecimento a0 qual nos remete

P

118 conforme as palavras de Lefort: “Nos nos referimos a um tempo, a um lugar nos quais, segundo
pensamos, eshoga-se pela primeira vez, nos limites do suposto real, para além do mito ¢ da religiio, um
sistema de representagdes que se sustenta por si mesmo ¢ converte em condigoes universais daexperiéncia as

condigdes de fato da pritica social ¢ do discurso social™, Cf. Lefort 102, p. 251,
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cnigmatica liberdade do Discurso, em sua maneira de dizer a coisa social, ¢ o nascimento
desse tipo de Estado sem precedente (idem, idem).

aradoxalmente, podemos identificar nesta critica a0 Estado nascente formulada pelo
humanista La Boétie, uma certa coincidéncia com os valores medievais, Parece indubitivel que
a compreensdo critica, no Discurso, do Estado nascente, aponta para frente, na medidiem que
¢ ancorada nos valores do humanismo ¢, mais ainda, na medida em que antecipa outras
reflexdes ¢ experiéneias que se  posicionam i margem”™ da nova  legitimagiio ¢
institucionalizagiio crescente da hierarquia social, legitimagio racionalizada, tornada impessoal
¢ restrita 2 esfera do humano. Mas também aponta para tras, na medida em que, a0 recusar o
estabelecimento de uma teoria sustentadora de uma pratica politica que defenda um aumento do
poder do Estado ¢ dos principes, La Boétie realiza, ¢ verdade, uma critica da tirania, mas, mais
do que isso, uma recusa de determinados aspectos da modernidade. B possivel ler a suia obra
(até mesmo por causa da auséncia de uma defini¢do do “bom Estado™) como uma recusa da
brutal centralizaciio politica moderna. Conforme a reflexiio de Herndndez-Rubio: nas idéias ¢
opinides de La Bodtic lutam as antigas concepgdes nas quais cle foi educado - aquele “padrio
de outros séculos™ em que seu espirito foi moldado, conforme as palavras de Montaigne - ¢ as
necessidades que a ruptura da unidade religiosa da Europa trouxe consigo. (Herindez-Rubio
90, p. LIV).

dara ilustrar este contraditdrio e simultineo modernismo ¢ resisténcia a elementos
da modernidade emergente, presentes em La Bodtie, permitimo-nos proceder a umi
comparacio da sua obra com a revolta da gabela, que eclodiu no sul da Franga, em 1548 A
partir do testemunho do historiador De Thou, amigo de Montaigne, inaugurou-se uma
grande linhagem de intérpretes sustentando que o impacto da repressio L revolta

camponesa de 1548 teria sido a principal motivagio para a redacio do Discurso.
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Entretanto, ¢ possivel efetuar, seguindo - também neste caso - os passos de
Abensour ¢ Gauchet, uma outra aproximagao, menos Obvia, entre La Boctic ¢ a revolta da
gabela.

Abensour ¢ Gauchet apontam o nitido cariter conservador da revolta camponesa, na
medida em que ela se ateve a defesa do antigo mundo. Exemplo disso ¢ que os rebeldes nio
rechacavam 0s impostos, apenas a cobranga de novos impostos. Mas foi uma revolta ao
mesmo tempo conservadora e radical. Os camponeses, na verdade, queriam preservar e
conservar o espago livre, a esfera autdnoma da comunidade familiar ¢ da populagio que as
antigas formas de dominagio estatal sempre deixaram subsistir. Os Estados anteriores ao
moderno deixam perdurar na base um mundo separado do Estado, inclusive um mundo
anterior ao Estado em muitos de seus aspectos. A ambigio do Estado moderno, como
vimos, que s¢ consolida exatamente na Europa do século XVI, niio ¢ controlar por cima ¢
distancia a sociedade, para extrair dela o excedente econdmico. Sua ambigio ¢ penetrar
literalmente a sociedade, introduzir-se em suas articulagoes mais finas, fazer-se dono de
suas engrenagens mais intimas. Regulamentar, codificar, mudar, moderizar, civilizar,
cducar. Romper, portanto, com o niicleo arcaico no qual se conservam antigos modos de
pensamento,  gestos milenares ¢, sobretudo, um governo da pequena comunidade que,
mediante a tradiciio, continua conjurando em seu préprio seio a diferenga entre os que
mandam ¢ os que obedecem (Abensour e Gauchet 17, p. XXIV). Esta nova posturi ¢ o que
Foucault chama de a arte de governar.

A revolta da gabela dirige, portanto, suas criticas a0 novo, o novo do Estado
moderno. O que se condena € o papel de um aparato de poder impossivel de confundir com

a velha figura real do poder. A resisténcia dos camponeses se converte em resisténcia



penctragdo do Estado ¢ a seu processo modernizador. E significativo, apontam  os
comentadores, que a institui¢io mondrquica nio scja posta em causa. Pois com a rebelido
¢ contra aquilo que representa uma forma inddita de dominagiio que se luta, ¢
contra essa opressdo fina, proxima, precisa, que penetra desde o alto alé o
fundo da sociedade, e ndo contra a longinqua cencarnacio da dominagio na
pessoa do rei, isolada no prestigio da representagio, migica emo sua
transcendéncia, mas pouco sensivel em seus efeitos cotidianos™,""”
Conforme ressalta o historiador da revolta:
“O rei ¢ justo e bom, ignora as adversidades populares que The escondem os
maus ministros, os oficiais iniquos que o enganam™,'™"

Assim, o bom poder do principe estd separado do mau poder que se experimenta, O
poder em si nao chega a ser colocado em causa, por estar ilusoriamente separado de um
mau poder que nio ¢ outro senio o poder exercido. E o poder renasce por ser esperado no
momento mesmo em que se denuncia ao poder efetivo — como se o poder 86 pudesse ser
questionado em nome do préprio poder. A revolta, dessa forma, denuncia ¢ desnuda o

Estado moderno, sob o qual a serviddo voluntiria adquire gravidade ¢ tragicidade,

Constatar, portanto, os limites da revolta camponesa ajuda a entender o sepredo da

119 ¢f. Abensour-Gauchet 17, p.XXIV. No original: “C'est & ce qui represente une forme incdite de
domination qu’on en a. & cette oppression fine, proche, précise. qui redescend d'en haut jusqu®an trétonds de
Ja société, ¢t non pas @ la lointaine incarnation de la domination dans la personne du roi, isolée dans Te
prestige de la représentation, magique dans sa transcendance, mais peu sensible dans ses effets quotidiens™.

120 1Y M. Bereé, Croquants et nti-pieds, col. *Archives”™, Paris, Gallimard-Tulliard, 1970, p. 35, Citado por
Abensour-Gauchet 17, p. XXIV. No original: “Le Roi est juste ¢t bon, il ignore les épreuves populaires gque

Jui cachent les mauvais ministres, les officiers iniques qui le trompent™,
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servidio: por isso ¢ cabivel associar o Discurso a revolta da gabela. Exemplo proximo ¢
surpreendente deste limite com o qual toparam as lutas da liberdade ¢ sobre o qual La
Boétie pensou com inigualada agudeza.

E curioso constatar também que, na revolta da gabela, o povo voltou seu 6dio
contraos tiranetes - objeto importante da critica de La Bodtie.

Podemos entido inferir que La Bodtie ¢ a revolta da gabela (independente do fato
desta ter inspirado aquele) guardam simultancamente uma proximidade ¢ um afastamento.
A proximidade diz respeito a visiio critica do nascente Estado ¢ seu “maquindirio™
institucional representado pelos tiranetes. E, ao mesmo tempo, afastamento, na medida em
que a revolta camponesa foi marcada por um conservadorismo politico extremado, que niao
colocou em causa a serviddo (voluntdria ou ndo), mas apenas o “mau poder™ de uma classe
dominante que implementava 0 aumento de impostos para sustentar i crescente estrutura,

A descrigiio dos tiranetes indica a novidade do Estado moderno, o surgimento de

. : : . : 121 g
novo estrato social, que Chauf associa a uma classe dominante emergente. ™ Ela demonstra

121 pigta desericio dos tiranetes ¢ associada por muitos intérpretes i figura do cortesio, cujo retrato poderia ter
sido fornecido a La Bodtie, scgundo Barrere, pela obra Il libro del Cortegiano, de Baltazar Castiplione,
publicado em Veneza em 1522 ¢ traduzido para o francés em 1537, La Bodtic teria, inclusive, consagrado um
soneto a esta obra: /e parfait courtisan du comte Baltazar Castillonnais, C1. Bariéie 28, p. 94, Tambem citado
por Goyard-Fabre 85, p. 96. Todavia, ndo obstante suas caracteristicas de leveza, ironia ¢ bom humor, a obia
de Castiglione nio adota, como no caso do Discurso, um tom critico em relagio aos cortesios-tiranetes, A
respeito d* 1l libro del Cortegiano, pode-se consultar, além da propria obra, o interessante andlise de sua

recepgio curopéia, cfetuada por Peter Burke. CIL Burke 34,

177



como La Boétie, no desenvolvimento de sua argumentacio, desfaz a oposicio um-muitos,
na medida em que o par tirano-tiranizado jd ndo da conta da complexidade do problema da
servidio. Dessa maneira, o significado da servidao das elites ¢ do povo nio ¢ da mesma
qualidade. O povo ¢ ludibriado por scu descjo servil, com a mobilizagio das artimanhas
religiosas e ardis legais, ¢ acaba s¢ acomodando na servidio.

No caso dos grandes, a obra de La Boétie, de acordo com Chaui, introduz uma
novidade na tradi¢io do pensamento politico, que sempre se ocupou em descrever a figura
do tirano, suas astdcias ¢ violéncias, seu isolamento ¢ medo; mas sem se fixar na classe
dominante, nos tiranetes. Assim, o povo conserva-se iludido pelo tirano, “mas niio possui o
menor ilusio quanto aos grandes ¢ se nio pode destrui-los, pode pelo menos assusti-los, i
vezes, ¢ odid-los, sempre.” (Chaui 44, p. 11). Ao tratar, portanto, do que cle reconhece
como o fundamento da tirania (a descri¢io da piramide social ¢ dos tiranctes), La Bodtie
esta sugerindo-nos que a estrutura de dominagio se dd na articulagio de dois niveis, dois
modelos: um primeiro - politico? - que coloca em jogo uma verticalidade da forga, ¢ outro,
horizontal ¢ estratificado, que caracteriza a socicdade dominada (Lillo 105).

A critica do Estado, portanto, associa dois aspectos da natureza corrompida do
homem: a serviddo voluntdria ¢ a ganincia, pois os bem posicionados na estrutura social -
os tiranctes, os integrantes da classe dominante — querem “servir para ter bens, como se nio

pudessem gerar nada que fosse deles™ (La Boétie 11, p. 33).
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Conclusao

La Boétie pronuncia seu Discurso no momento historico de consolidagio do Estado
moderno, quando ocorre, para usar os termos de Michel Sencllart, a substituicio de uma
concepeio de soberania baseada na forga e no direito divino por uma outra, de esséncia racional
e contratual (Senellart 135, p. 12). Pronuncia seu Discurso numa quadra historica em que obras
como as de Maquiavel ¢ Bodin refletem e se debrugam sobre o desafio da constitnicio do
Estado-Nacio, laico ¢ profano, (na perspectiva de seu fortalecimento ¢ aperfeigoamento).

Entretanto, no Discurso de La Boétie as caracteristicas usuais do escritor renascentista
nao conseguem esconder uma critica contundente ao Estado nascente ¢ um clogio da sociedade
estruturada horizontalmente. Quando La Boctie diz “tirano™ se refere, como vimos, a qualquer
forma de governo. Para cle ¢ indiferente s¢ um territério ¢ governado com mio de ferro ou com
palavras suaves, pois a zona opaca que combateu ¢ a vontade de submissio i vontade estatal
(Ferrer 63). Como dissemos anteriormente, La Bodtie recusa a justificaciio racional da ordem
politica em vias de consolidagiio. Nesta medida, cle rejeita firme ¢ expressamente uma
fundamentagiio contratualista do Estado (como pretende Goyard-Fabre), além de deixar cliwo
que o tirano ¢ parte de uma engrenagem, que ¢ o verdadeiro objeto da andlise de La Boctie, Ele
deixa claro que o poder perverte 0 homem mais justo; do poder nio se pode esperar bem
algum. Por isso nao sc pode também esperar diferengas entre 0 bom ¢ 0 mau governante, 1 o
que podemos concluir, inclusive, da passagem do Discurso na qual La Boctie descarta a
concessio de vantagens ¢ de um lugar social diferenciado a qualquer grande personagem que
tenha ajudado o povo: “ndio sei” diz La Boctie, “se seria sibio tird-lo de onde fazia o bem para

coloci-lo num lugar onde poderd malfazer™ (La Boctie 11, p. 12).
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A existéncia dos tiranetes, ou seja, a existéncia de uma hicrarquia de poder, de uma
piramide de dominagoes sucessivas ¢ articuladas, considerada por La Boctic como a explicagio
principal para o enigma da serviddo voluntiria, mostra que convivem no homem o descjo de
liberdade ¢ o desejo de participar da armadilha da servidiao ¢ da dominagio. Assim, a logica do
poder ¢ contrdria a légica da liberdade, a cumplicidade dos dominadores ¢ contrinia ao
companheirismo dos que se sentem iguais, irmdos, fraternos. E nio cabe nenhuma mediagio
entre estas duas formas de relacao social. Por isso 0 Discurso se encerra descrevendo, ¢m
contraste com a amizade ¢ a liberdade, a vida ingrata daqueles que escolhem o poder,
renunciando assim a ser livres ¢ a ter amigos. Sao os que preferem obler os vios ¢ efémeros
gozos da tirania (poder). O interesse principal de La Boétie, portanto, nio s¢ concentrit na
diferenga entre 0 bom e 0 mau poder, mas na sua génese, que estabelecen a divisio entie
sociedade e o poder politico. La Boétie sabe distinguir entre tirano ¢ rei, mas face 40 povo
ambos ocupam 0 mesmo lugar, sustentam igualmente o nome do Um (Lelort 97, p. 148-1:49),
>ara além da tirania, entendida em sua acepgio clissica, ¢ a esséncia da dominagio, a propria
idéia do corpo politico que estd em causa.

E por isso que que La Boétie ndo termina seu Discurso apresentando um programa
de luta contra a tirania. A obra

“simplesmente contrapde ao “todos unidos’, gerado pela servidio, o “alguns’,
os amigos. Liberdade ¢ amizade ¢ amizade ¢ nio clevagio de um. /.../ Nio
servir ¢ apenas resgatar aquilo que ¢ contririo & servidio: a igualdade dos
amigos aos quais a naturcza deu o dom precioso da fala™ (Chaui <4, p. 1),

Em decorréncia, portanto, de sua propria temaitica ¢ estrutura, o Discurso convida i
uma ¢tica ¢ uma politica estritamente negativas (Lillo 105, p. 174). Assim se explica

porque este 1exto ¢ de todos os tempos, sem ser de nenhum, ¢ que ele convida cada ver ao
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mau-cntendido. *Nao ¢ este o destino obrigatorio de um classico da ncguli\‘id:ulc‘.""'?"‘

Este classico da negatividade nio pode ser considerado simplistamente um texto
que visa atacar tdo-sé a forma estatal. Entretanto, ao questionar o essencial do poder
politico em vias de consolidagio, ele antecipa uma tradi¢hio que se desenvolveri mais
sistematicamente a partir do século XVIIL Podemos entio situd-lo nas origens de uma
tradi¢do que formulou ¢ difundiu propostas que ndo estavam contempladas no “pacto
fundador” do idedrio republicano moderno. Este nascente lugar teorico (da critica do poder
institucionalizado ¢ da heteronomia) dard contorno ¢ nitidez a0 sccular imaginirio anti-
hierdrquico que o antecedeu — lembremo-nos  das heresias do medievo, das rebelioes
camponesas centro-européias, das seitas radicais inglesas, dos sans-culotes - ¢ se desdobrari em
inameras filosofias ¢ teorias politicas, notadamente a partir da Revolugiao Francesa, I certo (ue
a palavra de La Boétic serd pouco ouvida porque com cla nio hi possibilidade alguma de
fundamentar ou legitimar a dominagio ¢ sequer o corpo politico estatal, Por haver demandado
liberdades irrestritas, esta tradi¢io da qual o Discurso faz parte pdde realizar uma autdpsia
politica da modernidade que atingiu até 0 0sso de suas instituigdes, expondo suas impoténcias ¢
ceus defeitos de nascenga. Ela se preocupa em desvelar nio o segredo da exploragio
ccondmica, mas o segredo da dominagio: o poder hierirquico como constante historica ¢
garantia de toda forma de iniqtiidade (Ferrer 63). E Simone Weil quem nos chama a atencao:
a4 obediéncia ¢ 0 comando sio fendmenos dos quais as condigoes de produgio nio bastam
para dar conta. Quando, por exemplo, um velho operario sem trabalho ¢ sem socorro morre
silenciosamente na rua ou num pardiciro, essa submissio que se estende até a morte nio

pode s¢ explicar somente pelo jogo das necessidades vitais. (Weil 144, p. 89).

P

122 f. Lillo 105, p.175. No original: “N'est-cc pas le destin obligé d'un classique de la négativité?”,
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A historia do Estado — e do pensamento politico — seguird seu caminho. Mas as lutas ¢
as reflexdes em torno do Estado ndo seguirio o rumo esbogado por La Boctie. Elas
prosseguirio, como apontou Landauer, centrando-se por longo tempo no fortalecimento da
estrutura estatal ¢ na luta contra este ou aquele tirano (Landauer 94, p. 122). A teoria ¢
filosofia politicas sc¢ desenvolverdo ancoradas em questoes tais como: a organizagio do
Estado enquanto poder soberano, as formas de exercicio desse poder, os instrumentos que
permitam o scu controle. Por isso, € um surgir sem futuro (Abensour ¢ Gauchet 17, p.
XXVII) o do pensamento do Discurso. Mesmo porque, rapidamente, a partir do principio
do século XVII, em torno das monarquias absolutas, seri estabelecido um pensamento do
direito natural, dedicado a definir o fundamento ontoteologico da ordem humana reprada ¢
institucionalizada.

Cabe, portanto, perguntarmo-nos sobre as razoes desse encobrimento das guestoes
propostas por La Bodétie, no proprio momento de suas formulagoes. A resposta implici em
invocar novamente o estranho processo moderno de racionalizagio das estruturas politicas
que cumpriu a tarefa de ocupar a lacuna deixada pela perda das referéncias do senhor ¢ do
Deus no imagindrio social. Assim o enigma da servidio voluntaria acaba sendo como que
absorvido por uma racionalizagio ¢ naturalizacao da nogio de Estado.

Tudo sucede como se a nova ordem estatal, que se estabeleceu firmemente no
século XVI, ndo tivesse podido estabilizar-se ¢ consolidar-se senio encobrindo as
interrogagdes que no tempo de sua constitui¢iio havia feito nascer (Abensour ¢ Gauchet 17
p. XXVII).

O cientista social Boaventura de Sousa Santos formula, com outras palavras, uma
idéia semelhante. Para cle, a partir do s¢culo XVI, a modernidade ocidental se instalou com

base em um paradigma sdcio-cultural marcado pela tensio dindmica entre repulagio social
¢ . ] ). ACHO SOCH
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¢ emancipagdo social. Esta tensio teria sido “resolvida™ com o progressivo abandono do
segundo pdlo, processo que se consolidaria com o encontro, ji no século XIN, entre esse
paradigma da modernidade ¢ o capitalismo. Portanto, no longo processo de consolidagio do
Estado moderno (¢ de suas teorias justificadoras) assistiriamos & uma  gradual
transformaciio das energias emancipatorias em energias regulatorias (Santos 133, p. 15-
18).

Neste processo, a intuigio tedrica do Discurso de La Bodtie ajudou a colocar a questio
do poder em sua mira: forneceu substrato para uma corrente de pensamento que insiste ¢m
dizer que as desigualdades de poder sio determinantes das diferenciagoes ccondmicas, ¢
historicamente prévias a elas. A possibilidade de abolir o poder hicrirquico ¢ o impensivel, o
inimaginével da politica; impossibilidade assegurada pelas téenicas da hierarquia que regulam
os menores atos humanos, que interferem nas necessidades cotidianas, que fomentam o descjo
de submissio, ¢ que muito cedo se enraizam no inconsciente (Ferrer 63). Para pensadores como
Maquiavel ou Hobbes nio pode existir unidade entre 0 povo ¢ seu governo se niao i
submissio, ¢ nio hi submissio sem temor, ainda que se afirme a importincia da co-
participagao popular. Por scu lado, a resposta de La Boctic & “realista™ visdo daqueles
pensadores politicos foi formular um pensamento exigente, que nio favorece fiaceis transagoes
politicas ou €ticas, a0 negar 0 poder politico e propor a estruturacio da socicdade com base na
amizade e na camaradagem comunitdria, ¢ ndo com base no medo. O Discurso, como notou
Clastres, exprime os cfeitos de uma pura oposigio 16gica: remete d afirmagio implicita, mas
prévia, de que a divisio social nio ¢ uma estrutura ontoldgica da socicdade ¢ que, por isso,
antes da desafortunada aparigio da divisio, desenrolava-se necessariamente uma sociedade

sem Opressao ¢ sem submissao.

I83



As interrogacdes de La Boétie sdo lidas ¢ acolhidas por nds, num século no qual a
servidio voluntiria se apresenta de maneira cada vez mais assustadora. A propaésito disso,
Abensour constatou que a marca maior da servidio voluntiria contemporinea ¢ a absoluta
auséncia do medo da morte, a absoluta auséncia de qualquer limite de autoconscivagio: a
servidio voluntdria ¢ chama devoradora que desmente, neste aspecto, Hobbes ¢ Hepel
(Abensour 20). Por isso, importa ler e acolher La Boétie. Lé-lo ¢ acolher suas indagagoes
nio implica a negacdo nem a aceitagiio conformada da servidiao voluntiria, como se¢ esta
fosse inevitdvel posto que pertencente a natureza do homem. Implica, sim, munir-se de uma
visio da complexidade do humano, e, mais estritamente, uma visio da complexidade da
liberdade humana, na qual estd inscrita a possibilidade permanente de autodestruiciio, a
permanente possibilidade do liberticidio (mas que ainda assim ¢ ato livee): a servidio
voluntdria. Acolher as interrogacoes de La Boctie, portanto, significa aceitar a fragilidade
da liberdade, de onde nio decorre a aceitagio resignada da perda da liberdade.

Por fim, acolher as reflexdes de La Bodétie significa também situd-lo - sem anacronicas
intencoes de filiagoes ideoldgicas e politicas — na histéria do pensamento politico, ainda que em
Jado distinto do pensamento politico vitorioso da justificacio da servidio. Nesse sentido, o
Discurso contém uma reflexdo que antecipa as inimeras teorias politicas construidas na longa
dissidéncia anti-Estado, tais como o anarquismo, certos marxismos (incluindo ai as reflexoes do
jovem Marx), bem como reflexoes que poderiam ser nomeadas como pés-marxistas (como as
de Castoriadis, Foucault ¢ Deleuze). Por isso, apds o estoro de desvendar este micleo critico
presente no  Discurso, tralaremos, no epilogo do trabalho, em cardter ilustrativo,  da
aproximagio da obra de La Bodtiec com outro autor, cuji obra, em scus tracos fundamentais, no
nosso entendimento, se inscreve na mesma tradi¢io laboeciana, Referimo-nos o Michel

Foucault.
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Epilogo

La Boétie, Foucault e o poder politico

No intuito de verificar a permanéncia das posiches essenciais intuidas ¢
estabelecidas por Etienne de La Boétie, vamos investigar as relagoes entre a sua obra ¢ a de
Michel Foucault (1926-1984), estabelecendo algumas aproximacoes entre  ambas,
Separados pelos séculos, as reflexdes indicam uma surpreendente afinidade — que nio
significa concordancia ¢ identificacio plenas, como veremos -, ndo apenas na lemdtica mas,
sobretudo, no afastamento do ropos tradicional da filosofia politica, na insisténeia em
produzir um discurso dissonante em relagiio ao discurso acumulado a respeito da pratica de
convivéncia humana e das relagdes sociais, do politico em suma. Elegemos privilepiar o
foco da reflexdo sobre os mecanismos de submissiio ao poder'™,

Nossa aproximagiio consistird primeiramente em  apresentar um  sumitio  das
posicoes de Foucault sobre o poder politico (parece-nos, talvez, que seria mais apropriado
falar em poderes). Apos a descri¢io das posicoes foucaultianas, estaremos em condigoes de

cfetuar um cotejamento, assinalando as proximidades ¢ distancias entre as obras,

123 G¢ percorrermos as estantes das bibliotecas universitirias, constataremos que se tormou uma banalidade
falar do poder na concepgdo de Foucault. Desculpamo-nos, portanto, pela redundiancia, mas o tema foi o que
pos pareceu mais apropriado para fazer uma aproximagio com o pensamento de La Boctie, alem de ser,

obviamente, o tema da propria dissertagio.



Utilizaremos, na abordagem da obra de Foucault, alguns textos da chamada sepunda
fase, Microfisica do Poder (Foucault 69), o volume 1 da Histéria da Sexualidade
Vontade de Saber (Foucault 65), limite entre o “scgundo™ ¢ o “altimo™ Foucault.
Recorreremos, sobretudo, a um artigo da Gltima fasc de Foucault, chamado “O Sujeito ¢ o

124 0 or g 20 d
poder”''. Outros materiais utilizados serao indicados oportunamente.

Foucault e o poder

Sio notorias as dificuldades em capturar as concepgoes de Foucault, tendo em vista
os sucessivos deslizamentos detectados em sua obra, que apresenta diferentes interesses,
enfoques, abordagens, determinadas pelo proprio material empirico com que cle se
deparava cm cada fase de scu trabalho. Optamos, entretanto, por tomar como base da

exposicio das idéias de Foucault acerca do poder (ou, nas suas palavras, da constituicio do

124 of, Foucalt 66. Este texto originou-se de uma centrevista concedida em 1982 o Dieyfus ¢ Rabinov,
publicada originalmente em inglés em: DREYFUS, Hubert L. ¢ RABINOV, Paul, Michel Foncault bevond
sorueturalism and hermencutics. Chicago: Chicago University Press, 1983, Existe ediciio anterion cm francés:
DREYFUS, Hubert L. ¢ RABINOV, Paul, Michel Foucault = Um parcours philosophique Tradait de anglais
par Fabienne Durand-Bogaert. Paris: Gallimard, 1984, pp. 297-321. Nesta edigio, o texto de Foucault — aneso
a0 dos autores - foi intitulado como Deux essais sur le sujet et le pouvoir, Scrvimo-nos da edicio brasilein,
por facilidade de acesso. Existe um outro texto, fruto de palestras proferidas pelo autor em outubio de 1979,
na Universidade de Stanford, intitulado Omnes et singulatim, que possui virios trechos em comum com o
artigo citado, mas que aprofunda as consideragdes histéricas ¢ filosdlicas a respeito do poder pastotal ¢
detalha aspectos da racionalidade prépria do poder politico estatal na modernidade, quais sejam, a doutting da
razio de Estado ¢ a teoria da policia. Estes aspectos ndo estavam contidos em Le Swujer of le Pouvoir, CF,

Foucault 67.
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sujeito), um artigo do *altimo Foucault™ (1978-84), que sintetiza ¢ atualiza as posicoces do
autor sobre o assunto. Ele afirma, logo no inicio do referido artigo, que o proposito do scu
trabalho, niio ¢ analisar o fendmeno do poder, nem tampouco claborar os fundamentos de
tal andlise; pelo contrdrio, secu objetivo teria sido elaborar uma histéria dos diferentes
modos pelos quais os seres humanos sdo constituidos em sujeitos (Foucault 68, p.297). ¢
importante lembrar que Foucault, em sua obra, trabalha seguidamente com a ambiguidade
do termo swujeito (sujet, em francés), que abriga simultancamente as dimensoes ativa ¢
passiva. O sujeito da agio ¢ também o sudito, aquele que estd sujeito a algo ou alpudm, As
relacdes de sujeicio (ou assujeitamento), portanto, fabricam sujeitos.

A pesquisa de Foucault sobre o assunto se iniciou, nos anos 60 ¢ 70, tragando as
relagoes entre saber ¢ poder (relagdes de determinagio reciproca, segundo cle). Em outro
momento, cvidenciou-se um crescente interesse pelas relagoes de poder. A ultima fase
privilegiou 0 que poderfamos chamar de um campo ¢tico-politico (a qual  muitos
comentadores acrescentam uma forte dimensio estética ou esterizanie), pela anticulagio de
emas como autonomia, liberdade, resisténcia ¢ modernidade.

De qualquer maneira, hi uma permanente critica & filosofia politica corrente.
Foucault associa as teorias do poder a um discurso filoséfico-juridico, marcado pelo
“economismo”, ou seja, o poder € tratado como se fosse uma espécie de mercadoria ¢ as
relacdes de poder sio entendidas segundo o modelo econdmico da troca. A esse discurso
ele contrapde um discurso “historico-politico™ que se fundamenta numa concepgio das
relacoes de poder bascada no modelo da guerra ¢ luta permanentes.'

- —

125 A reflexiio sobre os dois modelos ¢ desenvolvida por Foucault na obra Em defesa da sociedade. Sio Paulo:

Martins Fontes, 2002
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Na evolugio de seu pensamento, Foucault ofereceu inumeras caracterizagoes do
poder. Esse, por exemplo,

“esta em toda parte, ndo porque englobe tudo, e sim porque provém de todos
os lugares /.../. O poder ndo ¢ uma institui¢io ¢ nem uma estruturi, nio ¢ uma
certa poténcia de que alguns sejam dotados: ¢ 0 nome dado a uma situacio
estratégica complexa numa sociedade determinada™(Foucault 65, p. 88-89)

Além disso, ele utilizou a metdfora da guerra para explicitar sua concepgio: o
estudo da microfisica do poder supbe que 0 mesmo nio seja concebido como uma
propricdade, mas como uma estratégia. O poder deve ser considerado como uma rede de
relacoes sempre tensas, sempre em atividade, ¢ ndo como um privilégio que se pudesse
deter. Para Foucault, portanto, o poder sc exerce, muito mais do que s¢ possui; nao ¢
-privilégio” adquirido ou conservado da classe dominante, mas o cfeito conjunto de suas
posicoes estratégicas — efeito manifestado e as vezes reconduzido pela posicio dos que sio
dominados (voluntariamente?).

Outro elemento essencial da concepgao foucaultiana de poder, (tao conhecido que se
tornou quase lugar comum) € o fato de que a sujeicio dos individuos o poder se di o nivel
Jocal ¢ ¢ identificada no momento mesmMo em que 08 COIPOS SO submetidos a uma
determinada relagio de forga; ¢ que a dominagdo pressupde um exercicio constante de um
poder que s¢ materializa nos scus corpos, criando sensagoes, descjos ¢ saber. E uma forma
scapilar” e cotidiana de poder. Foucault localiza historicamente a emergéneia desse poder:
«/./ o século XVIII encontrou um regime por assim dizer sindptico de poder, de scu
exercicio no corpo social, ¢ nfio sobre o corpo social™ (Foucault 69, p. 131).

Ainda, Foucault aponta que o poder nio ¢ apenas (¢ nem preponderantemente)

repressivo, cle também ¢ criador, possui positividade:
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“/.../ se o poder tivesse apenas a fungio de reprimir, /.../se apenas se exercesse
de um modo negativo, ele seria muito fragil. Se ele ¢ forte, ¢ porque produz
efeitos positivos ao nivel de desejo — como se comega a conhecer — ¢ também
ao nivel de saber. O poder, longe de impedir o saber, o produz /.. (idem, p.
148-149).

Exatamente porque o poder ndo € apenas negatividade, mas produz, ¢ que cle se
mantém ¢ ¢ aceito. Mas como o poder ¢ relagio, a possibilidade de resisténcia estia sempre
colocada.

Entretanto, como veremos a seguir, sem abrir mio de todas estas concepgoes, o
Foucault da dltima fase incide seu olhar privilegiadamente para o campo das lutas que
visam A defesa da liberdade, vistas por ele como constituindo uma nova cconomia das
relagoes de poder (Foucault 60, p. 233).

Conforme Foucault afirma em O sujeito ¢ o poder, existem bons instrumentos pari
estudar as relagdes de produciio (teoria ¢ histéria econdmica) ¢ as relagoes de sipnificacio
(linguistica ¢ semidtica). Nio ocorre 0 mesmo com as relagoes de poder, para as quais se
tem recorrido a formas de pensar baseadas em modelos legais ou institucionais. Por isso, ¢
necessdrio ampliar as dimensoes da definigio de poder. Segundo cle, o papel da filosofia,
desde Kant, vem sendo o de vigiar a Razio, para que esta nio ultrapasse os limites da
experiéneia. Mas também desde Kant, com o desenvolvimento dos Estados modernos, o
papel da filosofia tem sido o de manter-se atenta a0s abusos do poder da racionatidade
politica. A relaciio entre racionalizagio ¢ excessos de poder politico ¢ evidente,  sem
precisar remetermo-nos a burocracia ou a Auschvitz. Mas nio se deve julgar a Razio, cle
afirma, ¢ sim o racionalismo que parece especifico de nossa cultura moderna. Melhor ainda,

seria conveniente ndo tomar como um todo a racionalizacio da sociedade ou da cultura,
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mas analisar tais processos em diversos campos ¢ expericncias fundamentais, como a
loucura, a doencga, a morte, o crime, a sexualidade ¢ assim sucessivamente. A palavra
racionalizagio ¢ perigosa, diz Foucault, cabe analisar racionalidades especificas, a0 inves
de invocar constantemente o progresso ¢ a racionalizagio em geral (idem, idem).

Ele opta, portanto, por um caminho empirico para estudar as relagoes de poder,
tomando como ponto de partida as formas de resisténcia contra as diferentes formas de
poder. Por exemplo: para encontrar 0 que nossa socicdade entende por sanidade ou
legalidade, cabe investigar o que estd acontecendo nos campos da insanidade ¢ da
ilegalidade.

As lutas ¢ oposicoes contempordneas S¢ insurgem nio contra insttuigoes, mas
contra uma forma de poder. Esta forma de poder emerge em nossa vida cotidiana,
categoriza o individuo, marca-o por sua propria individualidade, unc-0 a sua propria
identidade, impde-lhe uma lei de verdade que ele tem que reconhecer, 40 mesmo tempo ¢m
que outros devem reconhecé-la nele. E uma forma de poder que constréi sujeitos
individuais. Existem dois significados da palavra sujeiro; sujeito a outro por controle ¢
dependéncia ¢ sujeito como constrangido a sua propria identidade, & consciéneia ¢ o seu
préprio autoconhecimento. Ambos os significados sugerem uma forma de poder que
simultaneamente subjuga ¢ constitui o sujeito.

Foucault identifica trés diferentes tipos de luta: a) contra as formas de dominagio
(étnicas, sociais ¢ religiosas); b) contra formas de exploragio que separam os individuos
daquilo que cles mesmos produzem; ¢, a mais importante, ¢) contra aquilo que ata o
individuo a si mesmo ¢ o subsume a outros desta forma (lutas contra a sujeigio, contra

formas de subjetividade ¢ submissio) (idem, p. 235).
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Estas formas de luta aparecem, na historia, separadas ou mescladas entie si. Hoje
em dia, a luta de tipo “c” (contra a submissiio da subjetividade) estd se tornando cada ver
mais importante, mesmo quec as lutas contra as formas de dominagio ¢ exploracio nio
tenham desaparecido. Sio exemplos dessas lutas: a 0posicio ao poder dos homens sobre as
mulheres, dos pais sobre os filhos.

Foucault situa 0 momento historico de surgimento da obra de La Boctic também
como momento de preponderdncia da luta contra o assujeitamento ¢ por uma nova
subjetividade:

“LZu suponho que ndio é a primeira vez que nossa sociedade se confrontou com
este tipo de luta. Todos aquelesue movimentos dos séculos XV ¢ XVIL ¢ que
tiveram a Reforma como expressio e resultado miximos, poderiam ser
analisados como uma grande crise da experiéncia ocidental da subjetividade, ¢
como uma revolta contra o tipo de poder religioso ¢ moral que deu forma, na
Idade Média, a esta subjetividade (Foucault 66, p. 236).

A razio pela qual este tipo de luta tende a prevalecer em nossa sociedade ¢ amesma
ja apontada no estudo do Discurso, qual seja, o desenvolvimento, desde o século XVI, de
uma nova forma de poder politico, o Estado moderno. A maior parte do tempo o Estado ¢
percebido como um tipo de poder politico que ignora os individuos, que olha apenas os
interesses da totalidade de uma classe ou grupo de cidadios. Isso ¢ verdadeiro, porém ¢
necessdrio sublinhar, diz Foucault, o fato de que o poder estatal (e esta ¢ uma das razoes de
sua fortaleza) ¢ uma forma de poder, a0 mesmo tempo individualizante ¢ totalizante. Isto
ocorre porque o Estado ocidental moderno integrou, em uma nova forma politica, uma
velha téenica de poder, que tem sua origem nas institui¢des cristis. Ele chama esta téenica

de poder de poder pastoral. Forma especial de poder, caracterizada pelas nocoes de

191



salvacio individual em outro mundo, sacrificio, particularizacio individualizante, excercicio
pelo conhecimento da consciéncia. A partir da modernidade, esta forma de poder como que
se emancipou da instituigio eclesidstica ¢ penetrou nas estruturas politicas laicas.

Portanto, a revolta ¢ a ndo-submissio mencionadas por Foucault se relacionam a
estratégias de  resisténcia, contrapostas o aperfeicoamento  da tecnologia  de
govcrnamcntabilidadc (ou governabilidade), ao aprimoramento das artes de governar, com
raizes no poder pastoral cstruturado na esfera religiosa, ou dito mais precisamente, na
esfera da instituicio eclesidstica. Assim, para Foucault, a arte de governar estimulou
igualmente uma arte de ndo ser governado.

A questio que se coloca hoje, portanto, niio ¢ descobrir ou recusar o que Somos, mas
imaginarmo-nos ¢ construir o que poderiamos ser para nos livrarmos deste tipo de duplo
vinculo politico: a simultinca individualizagio ¢ totalizagio das modernas estruturas de
poder. Assim, o problema politico, ético, social ¢ filosofico de nossos dias nao ¢ tratar de
jibertar o individuo do Estado e de suas institui¢oes, mas libertarmo-nos do Estado ¢ do
tipo de individualizacio que estd ligada a ele. Devemos promover novas formas de
subjetividade através do rechaco deste tipo de individualidade que nos tem sido imposta
durante séculos.

Qual é a natureza especifica do poder? Seguindo os passos de Hobbes (pelo menos
neste aspecto), Foucault diz que o poder s6 existe quando ¢ exercido, mesmo quando
integrado cm institui¢des. Isto também significa que o poder nio ¢ uma fungio de
consentimento. Em si mesmo nio ¢ uma rentneia  liberdade, uma transferéncia de direitos,
O relacionamento de poder pode ser o resultado de um consentimento mais importante ou

permanente, porém nio ¢ por natureza a manifestacio de um consenso.
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Com efeito, o que define uma relagao de poder € que este ¢ um modo de agio que
nio opera direta ou imediatamente sobre os outros. Pelo contririo, o poder atua sobre as
agoes dos outros: uma acio sobre outra agdo. Uma relacio de violéncia atua sobre um
corpo ou coisas, ela forca, dobra, destro6i, ou fecha a porta a todas as possibilidades. Por um
lado, seu polo oposto s6 pode ser a passividade ¢, se ela se encontra com qualquer
resisténcia, niio tem outra op¢io senio minimizd-la. Por outro lado, uma relagio de poder
s6 pode ser articulada com base em dois elementos, cada um deles indispensivel: “o outro™
(sobre 0 qual ¢ exercido o poder) amplamente reconhecido ¢ mantido at¢ o final como a
pessoa que atua; ¢ um campo inteiro de respostas, reagoes, resultados ¢ possiveis invengoces
que podem abrir-se, o qual estd enfrentando a uma relagio de poder.

Obviamente a emergéncia de relacoes de poder inclui a violéncia ¢ o consentimento:
o exercicio do poder ndo pode existir sem um ou outro, freqlientemente com a presenga de
ambos. Mas, apesar do consenso e da violéncia serem os instrumentos ou os resultados, cles
ndo constituem o principio ou a natureza basica do poder. O exercicio do poder pode
produzir tanta aceitagio a ponto de ser desejado, também pode acumular violéncia ¢ morte
em alta escala. Em si mesmo, entretanto, o exercicio do poder niio ¢ violéncia ou
consentimento, ¢ um conjunto de agoes sobre outras agoces.

Nesta altura da argumentagao, Foucault introduz a nog¢io de que poder ¢é governo.
Mas ele entende a palavra “governo™ no amplo significado que teve no séeulo XVIL nio
fazendo referéncia apenas as estruturas politicas ou a direc¢iio dos estados, mas designando a
forma em que a conduta dos individuos ¢ grupos deveria ser dirigida: o governo dos
meninos, das almas, da doenga, ete. “Governar™ niio s6 abrange as formas legitimamente
constituidas de sujeicio politica ou econdmica, como também outras modalidades de agio,

¢ estruturar o possivel campo de acio dos outros (idem, p. 244).
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Quando se define o exercicio do poder como um modo de agio sobre as agoes dos
outros, quando se caracteriza essa agio como o “governo™ dos homens por outros homens,
inclui-se um elemento muito importante: a liberdade. O poder s6 se exerce sobre sujeitos
livres, ¢ sO na medida em que eles sejam livres. Por isto, Foucault se refere a sujeitos
individuais ou coletivos que estio confrontados com um campo de possibilidades, no qual
diversas formas de comportar-se, diversas reacoes ¢ comportamentos podem ser realizados,
OQuando os fatores determinantes saturam a totalidade, nio hd relacionamentos de poder: a
escravidio, por exemplo, ndo ¢ uma relacio de poder. Conseqiientemente, nio existe @
confrontagiio cara a cara entre o poder ¢ a liberdade, hipdtese na qual cles se excluiriam
mutuamente (a liberdade desaparecendo em todo lugar onde ¢ exercido o poder), mas um
jogo muito mais complicado. Neste jogo, a liberdade bem pode aparecer como a condicio
para exercer o poder (a0 mesmo tempo em que € sua pré-condicio, ja que a liberdade deve
existir para que o poder possa ser exercido, € por sua vez ser seu apoio permanente, ji gue
sem a possibilidade de resisténcia, o poder poderia ser equivalente & imposicio fisica).

Agora, Foucault dialoga, sem nenhuma davida, com a obra de La Boctie, ao alirmar
que

“ a relagdo de poder ¢ a insubmissiio da liberdade ndo podem, entio, ser
separadas. O problema central do poder nio ¢ o da “servidio voluntaria’
(como poderiamos desejar ser escravos?(: no centro da relacio de poder,
‘provocando-a’ incessantemente, encontra-se a recalcitrineia do querer ¢ a
intransigéneia da liberdade. Mais do que um “antagonismo’ essencial, seria
melhor falar de um “agonismo’ — de uma relagio que ¢, a0 mesmo tempo, de

incitagdo reciproca ¢ de luta; trata-se , portanto, menos de uma oposicio de
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termos que se bloqueiam mutuamente do que de uma provocagio reciproca’™
(idem, p. 244-245).

Como ja dito, o exercicio do poder € 0 modo em que certas agoes podem estruturar
o campo de outras agdes possiveis. O que seria proprio de uma relagio de poder ¢ esta ser
um modo de aciio sobre outras agoes. Isto quer dizer que as relagoes de poder estio
profundamente enraizadas no nexo social, ¢ ndo reconstituidas “sobre™ a sociedade como
uma estrutura suplementar da qual poderiamos imaginar seu desaparccimento radical, FEm
todo caso, viver em sociedade € viver de tal modo que a acio sobre as agoes dos outros seja
possivel — ¢ de fato assim sucede. Uma socicdade sem relagoes de poder s6 pode ser uma
abstracao.

Entretanto, dizer que ndo pode existir sociedade sem relagdes de poder, nio ¢ dizer
que aquelas ja estabelecidas sio necessirias , ou dizer que o poder constitui uma fatalidade
no coracio das sociedades, de tal sorte que nio possa ser minado. Pelo contririo, o proprio
ponto de vista foucaultiano permite permite afirmar que a andlise, claboragio ¢
questionamento das relagoes de poder ¢ o agonismo entre as relagoes de poder ¢
intransitividade da liberdade ¢ uma tarefa politica permanente inerente a toda existéncia
social.

Com relag@o ao poder de Estado, cabe dizer que, antes de considerd-lo como foco
das relagdes de poder que perpassam o corpo social, € preciso entender que o Estado ¢ suas
estruturas existem por apoiarem-se nas relagoes de poder que estio investidas no corpo
social. Ele ndo deriva das outras formas de poder, mas ¢, no minimo, fundamentado sobre
clas. E sio estas formas de poder nio-estatal que possibilitam a existéncia do poder estatal,

Vé-se, portanto, que a andlise das relagdes de poder dentro de uma socicdade nio

pode ser reduzida ao estudo de uma série de instituigoes, nem sequer a0 estudo daquelas
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instituigdes que poderiam merecer o nome de “politicas™. As relagoes de poder estio
enraizadas no sistema das redes sociais.

E certo, ressalva Foucault, que, nas sociedades contemporineas, o Estado nio ¢
simplesmente uma das formas ou situacdo especifica do exercicio do poder; num certo
sentido todas as demais formas de relagdes de poder devem referir-se a ele. Isto nio ¢
porque as demais derivem dele, mas porque as demais relacoes de poder t¢m ficado cada
vez mais sob scu controle. Referindo-nos aqui ao sentido restrito da palavra governo, seria
possivel dizer que as relagdes de poder tém sido progressivamente governamentalizadas,
quer dizer, claboradas, racionalizadas e centralizadas na forma de (ou sob os auspicios de)
instituicoes do Estado.

Para encerrar a exposi¢io a respeito da concepgio foucaultiana de poder, nos
permitimos apresentar uma sintese da sistematizaciio efetuada pelo autor em outro artigo ji
mencionado (Foucault 67), também do tltimo periodo, no qual ele resume os postulados
basicos de sua concepgao:

1) O poder nio ¢ uma substancia, nem um misterioso atributo, mas uma particular relagiho
entre os individuos. O trago distintivo do poder ¢ o de determinados homens poderem
determinar a conduta de outros homens — mas jamais de modo exaustivo ¢ coercitivo, Um
homem acorrentado estd submetido & forca ¢ nito ao poder. Mas se for possivel faz¢-lo falar
(cle poderia calar, ainda que morrendo), sua liberdade foi sujeitada wo poder, cle foi
cubmetido ao governo. Se um individuo pode continuar livre, por minima que scji sua
liberdade, o poder pode sujeitd-lo ao governo. Nio hid poder sem rejeiciio ou revolta em
poténcia.

2) A racionalidade das relagoes de poder difere daquelas préprias  dos processos

'

ccondmicos ou das téenicas de produgio ¢ de comunicacio, bem como do discurso
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cientifico. O governo de homens sobre homens supoe determinada racionalidade, ¢ nio
uma violéncia instrumental.

3) Conseqiicniemente, os que resistem contra uma forma de poder nio consepuiriam
contentar-se com a dentncia da violéncia ou a critica das institui¢des: nio basta acusar a
Razio. B necessério questionar a forma de racionalidade presente.

4) Durante s¢culos, 0 Estado foi uma das mais importantes — ¢ mais temiveis — formas de
governo humano. Resta perceber que o Estado, desde o inicio, foi a0 mesmo tempo
individualizante ¢ totalitdrio. Contrapor-lhe o individuo ¢ seus interesses ¢ tio infeliz
quanto contrapor-lhe a comunidade e suas exigéncias. A racionalidade politica
desenvolveu-se e impds-se ao fio da historia das sociedades ocidentais. Enraizou-se
inicialmente na idéia de poder pastoral, depois naquela de razio de Estado. A
individualizacio e a totalizagdo sdo seus cfeitos inevitdveis. A libertagio disso s6 pode vir
do ataque, ndo a um ou outro destes efeitos, mas s proprias raizes da racionalidade politica

(Foucault 67, p. 97-99).

As criticas da serviddo e do assujeitamento: diferenies, proximas

Inicialmente vale ressaltar que Foucault levava em conta a obra de La Bodtie na

producio de sua prépria reflexdo: além, como ji vimos, da polémica com a nogio de

i i Sti 126
«gervidio voluntaria”, ele menciona La Boctie expressamente, pelo menos uma vez. ;

126 ¢f. Foucault, Michel. Les monstruosités de la critique. In: Dits et écrites, 1954-1988, vol. L. Patis:
Gallimard, 1994, p. 214-223, especialmente p. 219. Foucault menciona uma passagem do Discurso sobre a

Gervidao Voluntdria, arespeito das diferentes utilizagdes das palavras “niais™ ¢ “sot”,
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Independentemente de citagdo explicita ou nio, de antemio chama a atengio o fato
de as duas visoes - a critica laboeciana da serviddo voluntaria ¢ a andlise dos miltiplos
poderes cfetuada por Foucault — screm perpassadas por uma atitude critica ¢ uma
«yontade” de nfio se fazer governar. Parece-nos possivel afirmar que ambos se filianm a wma
mesma tradiciio politico-filoséfica, aquela que recusa com firmeza o dogmatismo ¢ nega o
privilégio as formas institucionalizadas de luta politica.

Outro aspecto significativo € que na obra de La Boétie, como ji vimos, nio hi
nenhuma positividade poilitica objetiva. Como lembrou Lefort, nem mesmo a expressio
povo livre ¢ pronunciada (Lefort 97, p. 170-171), sendo dificil considerar tal omissio como
involuntéria. Parece evidente, portanto, que as interrogacdes de La Boctic deliberadamente
nio apontam para um programa de organizagio da pritica politica.

J4a vimos também (seguindo o caminho interpretativo de Lefort) que La Bodtie
recusa-se a assumir um papel de protagonista em relagio ao povo, evitando ocupar, ainda
que de maneira invertida, o papel do senhor (Lefort 97, p. 128-142). La Bodétie, portanto,
recusou o papel simbélico de senhor, ou seja, recusou-se a prescrever formulas prontas para
os oprimidos, postura que escamotearia as verdadeiras raizes da servidio voluntiria,
vinculadas a complexidade do desejo humano.

De maneira andloga, as reflexdes de Foucault sobre o poder nio buscam definir um
sujeito oprimido ao qual libertar ¢ se dirigem, pelo contririo, a favorecer as lutas dos
diversos grupos oferecendo andlises, estratégias, assim como criticas politicas ¢ tedricas das
diferentes opressoes.

“O intelectual ndo deve aumentar a relagio daqueles que diao conselhos.

Pertence aqueles que lutam e debatem o projeto, as titicas ¢ os alvos
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necessarios na resisténcia. O que o intelectual pode fazer ¢ dar os instrumentos
de analise™.'”’

Perccbemos também em Foucault, portanto, nao uma cspécie de receita atraves da
qual descobririamos como devemos ser, pensar ¢ agir, mas, a partir do conhecimento dos
jogos de poder e mecanismos sociais que envolvem as priticas humanas, os quais afctam os
sujeitos em sua historia, a possibilidade de partir em busca de liberdade.

Como em La Boétie, o pensamento de Foucault ndo presume uma ordem subjacente
que deva ser expressa para que prevalega a harmonia: nao existe uma ordem ideal explicita,
nem uma harmonia possivel, um modelo delimitado de sociedade. Trata-se, sim, de
denunciar a sutileza dos mecanismos repressivos ativados pelas redes de poderes, saberes,
vontades. E comum aos dois pensadores o temor de que a prefiguracio imagindria de uma
outra sociedade contenha de forma fantasmagdrica (ou scja, como retorno, utilizando-se o
sentido psicanalitico) elementos de ponderagio ji presentes na constelagio de iddias,
discursos ¢ valores que se pretende negar.

Poderiamos dizer que, para La Boétie, hi um tirano i cespreita por detris de cada
modeclo que proponha um poder apartado da sociedade. Por sua vez, para Foucault, hi um
Stalin  espreita por detrds de cada teoria politica global... Ambos apontam o caminho de
constituir uma diferente articulagdo das relacoes sociais, nio correlacionadas a hicrarquias

~ A 128
dominantes ¢ a formagdes hegemonicas de soberania.

127 cf. FOUCAULT, Michel. Citado por MAY, Todd. Pos-estruturalismo ¢ anarquismo. n: Revista Margem,
Faculdade de Ciéncias Sociais da PUC-SP. Sao Paulo: Educ-SP, 1996, p. 175,
128 Desta recusa de Foucault em formalizar uma proposta de ordem social ideal ou desejavel, pode decorer,

segundo alguns leitores, uma certa desqualificagio da politica ou uma despolitizagio das lutas sociais
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Surpreende ainda a similaridade entre os dois pensadores na formulacio daquilo que
poderiamos chamar, na falta de designaciio melhor, de aristocracia dos livres (¢ niao dos
melhores...). Como vimos, La Boétie fala dos poucos, dos “alguns™, que recusam o poder ¢
a servidio voluntdria. Sdo estes que constroem novas relagoes sociais, ancoradas na
reciprocidade nao hierarquizada e na amizade. Também em Foucault constatamos o
possibilidade de subtrair-se as relagdes de poder, possibilidade praticivel somente para as
singularidades que ndo seguem 0s mesmos horizontes constitutivos do individualismo
moderno. Dessa forma, sujeitos ndmades (expressio tomada emprestada do amigo Deleuze)
indicariam a presenca de um corpo ¢ de um desejo que nio se fixam a nada, nio no sentido
niilista do querer o nada, mas no sentido de que nio sio constituidos por alguma coisa ¢

sim sc constituem autonomamente a partir de um “cuidado de si™ simétrico a uma

interpenetragio reciproca ¢ horizontal para com o outro.

emancipatorias. Parece ser este 0 julgamento de Marilena Chaui. Ela sustenta (sem referir-se nominalmente a
Foucault, diga-sc) que a pés-modernidade “afirma que o poderio do Estado ¢ ilusdrio ¢ ilusoria a dominagio
de classe, pois a realidade social ¢ tecida por micropoderes capilares ¢ disciplinadores da vida privada ¢
So(;iopolitica”. Dessa maneira, a pds-modernidade teria enfatizado que, ao invés das “macro-institui¢oes ¢ dos
macropoderes — particularmente o Estado — haveria discursos do poder como estratégias disciplinadoras de
dimensio microfisica e capilar, sem qualquer relacio com a dominagio de classe, ¢ cujo focus de exercicio
ia o corpo humano”. Cf. CHAUI, Marilena. Piiblico, privado, despotismo. In: NOVAES, Adauto (orp,).

ser
[otica. SA0 Paulo: Companhia das Letras, Sccretaria Municipal de Cultura, 1992, p. 345-389. A citagoes se
encontram nas p. 346 ¢ 347. Parcce-nos, entretanto, que o empenho de Foucault em identificar ¢ analisar
estratégias de poder que ultrapassam a dominagdo institucional-estatal niio implica obrigatoriamente na
desconsideragio dessa dominagio ou na desvalorizagio das lutas sociais que se defrontam com os espagos

lradicionais da dominagio politica .
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A questio precedente, ligada as préticas de liberdade ¢ autonomia por parte de
alguns, coloca em foco a questdo da amizade. Ocorre que, tanto em La Boétie quanto ¢m
Foucault, a amizade € portadora de uma inequivoca dimensio politica: cla ¢ o contraponto
ao poder, aos poderes (ainda que, no caso da concepgio foucaultiana, ela conviva com
cles). A chamada virada ética realizada por Foucault nos anos oitenta ¢ tamb¢m estctica, ¢
visa formular ou atualizar uma certa estilistica da existéncia, que acentuaria a capacidade
de formacio estética das relagoes humanas. Do exame das priticas empregadas no governo
dos outros, Foucault passa a refletir sobre as priticas usadas no governo de si, ponto de
partida para o estabelecimento de relagdes (amizades) de outra natureza. A clica se
desdobra, assim, numa estética, por causa de suas caracteristicas de pessoalidade ¢
intransferibilidade. A amizade assume marcas de pluralidade, multiplicidade, lberdade,
intensidade, ¢ experimentagido. Foucault fala ainda que a amizade carrega aspectos de
hierarquia ¢ desigualdade, talvez com o objetivo de marcar a radicalidade, o cardter de
Smgularidade e a tensio que marca cada relagio & margem dos espagos autorizados ¢
;nstitucionalizados.

Em contrapartida, La Boétie apresenta a amizade como o ponto de partida para
acumular estratégias de resisténcia ao poder, ela ¢ identificada, na expressiao de Chaui, com
a recusa de servir. E baseado na amizade - ainda que sem a formulacio de um modelo
preciso ¢ delimitado de sociedade, como vimos — que cle indica pistas de alternativa para o
modelo vigente, permeado por relagoes de mando ¢ obediéncia, que transformam o homem
em algo inomindvel, sequer compardvel aos bichos. A amizade, dessa forma, nao deve ficar
encurralada nas relacdes pessoais (como em Montaigne), pois ¢ parimetro para

constituigio de novas formas de convivialidade humana, marcadas pela igualdade
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(afirmada apesar das diferengas naturais) e pela nido estruturacio de formas sociais
artificialmente unitdrias.

Deve ser reconhecido que Foucault efetua uma critica explicita & noc¢io laboeciana
de “serviddo voluntdria™. Para ele, ndo se pode falar numa simples rentncia & liberdade,
uyma vez que a mesma continua presente numa relagdo de poder, sendo mesmo uma
condigio para que tal relagao seja instalada e perdure. Com esta ressalva, cle pretende,
inclusive, negar a existéncia de uma nogdo simplista de poder (que veria o poder como
sinonimo de dominagdo). Foucault também ndo postula a existéncia de um ser humano
naturalmente livre, bom por natureza e sinceramente socidvel. Para cle, homens ¢ mulheres
g0 sempre criagdes sociais, produtos de cédigos ¢ disciplinas. Nessa perspectiva, o poder,
como jd apontamos, tem caracteristicas de rede, estando disseminado por todo o nexo
social e niio apenas nas cstruturas tradicionais ¢ institucionais do poder politico. Percebe-se
assim que Foucault admite uma certa inevitabilidade das relagoes de poder, o que nio
significa que ele preconize uma aceitagiio passiva das mesmas.

A posicio de La Boétie, entretanto, ao ser objeto de uma leitura mais atenta,
mostra-se mais profunda do que a suposta afirmagio da oposigao entre liberdade natural ¢
cerviddo voluntdria. Primeiramente ¢ bom lembrar que La Boétie criticou o poder
constituido “sobre” a sociedade, poder emergente em sua época historica, o poder apartado
da socicdade (representado pelo nascente “Leviatd”), ndo tendo proferido nenhum  juizo
sobre outras possibilidades de poder “na” sociedade ou detalhado um modelo de
Organizagﬁo social.

Na verdade, por detrds da retérica humanista ¢ das citaghes de gregos ¢ romanos,

jdentificamos uma complexa compreensdo da natureza humana (conforme ji apontado no

capitulo 2 desse trabalho), que se revela assim menos otimista do que parecia i primeira
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vista (na qual o homem seria naturalmente bom ¢ naturalmente vocacionado para a
liberdade). Com efeito, para La Boétie, a natureza humana ¢ aberta, uma vez que, para cle,
o escravo e o senhor figuram no mesmo pélo. Assim, convivem no homem os descjos de
liberdade ¢ de serviddo, o que estabelece uma permanente indeterminagio na construgio da
subjetividade: o convivio social ¢ as opcdes existenciais podem engendrar tanto espagos de
liberdade quanto de serviddo e opressio. Dessa forma, talvez La Bodtic ¢ Foucault
concordem que a liberdade ¢ uma prdfica, uma experiéncia nio aprisiondvel em estruturas
ou conceitos, um bem que deve ser saboreado privilegiadamente nas relagoes com os
amigos.

Todo o cotejamento efetuado até esta altura trata dos conteidos das obras dos dois
pensadores. Pensamos ser possivel, todavia, abordar também, a rica andlise que Foucault
cfetua do momento histérico de formacio do Estado moderno, no qual a obra de La Boctie
e inclui com tanta forca ¢ singularidade. Em outras palavras: Foucault, como vimos,
analisa 0 processo histérico-tedrico no qual, simultancamente, se consolida o Estado ¢
outras formas de dominio sobre 0s homens ¢ mulheres ¢ também sobre as coletividades. -
progresso da arte de governar (desenvolvida a partir da experiéneia cristd do “poverno das
almas™). que estimula um progresso concorrente, aquele da arte de ndo ser goverado. ou,
pelo menos, nio ser governado de tal ou qual mancira. Assim, frente as tecnologias
emergentes de governamentabilidade se opuseram, desde o inicio, certas estratégias de nio-
ubmissio.

Foucault considera que, no Ocidente moderno, a partir dos séculos XV ¢ NVI,
pagell & vigorar uma certa maneira de pensar, dizer ¢ atuar, em contraponto A pastoral
cristd bascada na idéia de que cada individuo deveria ser governado ¢ deixar-se governar,

Esta maneira de pensar ele designou atitude critica (Foucault 70, p. 1-2) ou, conforme uma
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nova redacio que deu ao texto, pouco antes de morrer, atitude de modernidade (idem, p.
18). A pergunta “como governar?” foi definidora das preocupagdes politicas dos séculos
XV ¢ XVI, mas nio pode ser dissociada da pergunta “como niio ser governado?™, ainda que
freqlientemente csta Gltima pergunta receba o complemento; como nio ser governado
“deste modo™, “por tal coisa”, “em nome destes principios™? [£ a atitude critica (idem, p. 3).
E Foucault acrescenta: se a arte de governar ¢ um movimento que trata, na propria
realidade, de uma pritica social de sujei¢io de individuos por meio de mecanismos de
poder que reclamam para si uma verdade; a critica ¢ o movimento por meio do qual o
sujeito se arroga o direito de interrogar a verdade a respeito de seus efeitos de poder ¢
interrogar o poder acerca de seus discursos de verdade. Em outras palavras, diz Foucault, a
critica serd a arte da in-serviddo voluntdria, a arte da indocilidade reflexiva (idem, p.5).
Portanto, resgatando as reflexdes de Abensour a respeito do bom uso da nocio de
servidio voluntiria (Abensour 20), podemos dizer que La Boétic ¢ Foucault exercitam este
pom uso, na medida em que suas reflexdes, inequivocamente, estimulam experiéncias
objetivas de recusa da serviddo voluntdria, na diregio da in-servidio a todo ato ¢ processo
de governo.
Ji podemos, portanto, concluir a nossa breve aproximagio. Para nos, Lticnne de La
Boétic ¢ Michel Foucault, ao problematizarem a compreensio do politico, ao rejeitarem a
mera ocupagio do aparelho estatal como estratégia central no resgate do humano ¢ da
convivialidade. podem, singularmente, revelar zonas de sombra na historia “luminosa™ da
democracia ¢ da filosofia politica ¢ devolver a voz aos rejeitados da historia, aqueles que,
interpelados pelo Estado democrdtico, recusaram por freio & sua negatividade (Abensour ¢
Gauchet 17) ¢ ndo aceitaram os limites do jogo politico tradicional (ainda  que

«revoluciondrio™). A obra dos dois pensadores franceses também pode ser il a0 objetivo
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de entender o discurso “democratico” como participe de uma empresa mais geral, aquela do
encobrimento da questdo politica (idem).
Ao voltar nossa atengdo para La Boctic ¢ Foucault, nos deparamos com obras -
guardadas as devidas distincias - que exercem uma funcio critica incomparivel de
desnudamento dos mecanismos de poder, mas que também indicam que o “inimigo™ nio

mora numa bela mansdo: ele estd ali ¢ aqui, fora ¢ dentro.
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Apéndice
O Mémoire touchant l’édit de janvier 1562

e sua relagao com o Discurso

A leitura do Mémoire provoca um profundo choque nos estudiosos ¢ nos admiradores
do Discurso. Pouco lido e estudado, mesmo na Franca, o Mémoire apresenta concepgoes
diametralmente opostas do Discurso. Curiosamente, seus raros leitores, como Heinz-Joachim
Heydorn e, no Brasil, Armando Ferrari, t€ém tendido a apresenti-lo como um breviiario de
tolerancia, confundindo o comentdrio com o préprio edito ao qual ele se refere (Heydom 89,
Ferrari 62). Annie Prassoloff chamou esta confusio de hipnose hagiografica (Prassoloff 117, p.
260). Também chama a atengiio a quase inexistente referéncia a0 Mémoire em importantes
edicoes do Discurso, COmo a organizada por Miguel Abensour para a cditora Payot.

O Mémoire se refere ao edito real de 17 de janeiro de 1562, que visava estabelecer
formas de convivéncia cntre protestantes ¢ catdlicos. No cenirio francés pos-reforma, o rei
Henrique I havia adotado uma posigdo dura, pretendendo extirpar a heresia protestante. Apos
sua morte, a regente Catarina de Médici e seus conselheiros buscaram um outro caminho. Um
edito anterior, de abril de 1561, deixava provisoriamente aos protestantes o uso intermitente das
igrejas para as pregagdes, oficios ¢ assembléias. E este regime que se chamard o “interim™,
criticado por La Boétie, como veremos. Em janeiro de 1562, outra assembléia se revne para
discutir novo edito real. E disso que trata La Boétie no Mémoire'™”. Os protestantes deveriam,

segundo o edito de janeiro, fazer algumas concessoes: devolver as igrejas ocupadas, cessar com

129 Apesar de ndo ser a opinido da maioria dos comentadores, existem ddvidas de que La Bodtie seja o autor do Mémoire. Anne-
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as violéncias iconoclastas ¢ abandonar as cidades para celebrar seus cultos. Entretanto, em scus
lugares protegidos, receberam permissio para se reunirem durante o dia para rezar, O Estado
também se dispunha a preservar suas integridades fisicas. Os catélicos resistem ao cdito, que
reconhece inequivocamente uma liberdade de consciéncia, mais até que uma liberdade de culto.
A partir desse momento, com a resisténeia catdlica e a desconfianca protestante, as partes
COmegam a Se preparar para a guerra.

Pode-se imaginar que o Mémoire tenha servido de argumentacio para o orador ¢ que
ele teria circulado como um dossié na referida assembléia. La Boétie, dolorosamente envolvido

com a questio religiosa, especialmente depois de participar de uma missao de pacificagio na

Maric Cocula clenca pelo menos sete indicios da ndo autoria: a)o manuscrito encontrado por Bonnefon na biblioteea Méjanes
ndo possui data nem autor, apesar do titulo coincidir com o mencionado por Montaigne: b) o edito de Janciro deu Tugar & vasta
literatura de andlise critica por parte de scus contemporneos; €) 0 texto toi escrito no inicio de 1562, momento de agrinamento
das tensdes politicas e religiosas. A sua mensagem de tolerdncia foi rejeitada por muitos. Tais circunstincias teriam sido
suficientes para fazer La Boétie mudar de posicio tio ripida ¢ radicalmente, uma ver que meses antes (numa expedicio a Apen)
suas posigdes se encontravam explicitamente alinhadas as posigdes politicas do moderado ¢ tolerante chanceler 1°1 lospital?: dy o
autor do Mémoire nio cita em nenhum momento as cidades de Bordeaux ¢ Agen, nem o nome de Burie (apenas a tungio de
representante do rei em Guyenne), apesar de Burie ser amigo pessoal de La Boétic : e} 0 Mémoire se refere indmeras vezes
Lutero ¢ quase nio menciona Calvino, que deu & Reforma na Franga sua originalidade doutrinal ¢ sua capacidade de resisténcia,
As obras de Calvino cram muito mais lidas ¢ comentadas; ) a solugiio pregada pelo texto ~ fundar uma nova igreja catdlica nio
leva em conta, sendo superficialmente., os debates teologicos de seu tempo. O “remdédio” s¢ contenta em solucionar as aparcneis,
mais do que atingir as raizes do mal; g) por fim, ¢ 0 mais importante, 0 Mémoire niio contém senio raras mencoes i Antiguidile
¢ as referéneias histéricas utilizadas sio pobres ou repetitivas, comparadas & imensa cultura humanista de La Bodtie |
demonstrada no Discurso (Cocula 49, p. 125-127). Além destes indicios, o proprio Paul Bonnefon (que defende que La Boétic
scja autor do texto) informa que La Boétic ndo compareceu i assembléia que discutiu o edito, na qual o texto teria sido utilizado,
Decorre daf que o texto teria sido redigido para uso de outra pessoa, o que contraria o tom de engajamento pessoal do A émoire

(Prassoloff 117, p. 262).
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cidade de Agen (final de 1561), avaliava criticamente a distincia entre a letra do edito ¢ a

realidade.

Uma sintese do Mémoire

Apresentamos em seguida uma sintese do conteido do Mémoire touchant 1" édit de
Jjanvier 1562. Segundo o autor, o objetivo do texto seria verificar a origem das perturbagoes
religiosas e sociais para poder prescrever uma solugio. Para ele, todo o mal estd na diversidade
de religido, que resulta na situaciio de um mesmo povo, vivendo sob o mesmo principe, estar
claramente dividido em duas partes. Dai decorre que, pouco a pouco, 0 povo s¢ acostuma i
uma irreveréncia frente ao magistrado e, com o0 tempo, aprende a desobedecer voluntariamente,
e se deixa levar pelos engodos da liberdade, que ¢ o “mais doce ¢ saboroso veneno do mundo™
(La Boétie 8, p. 268).

La Boétie reconhece que a lIgreja por um longo tempo foi corrompida por infinitos
abusos. Mas para ele 0 povo nio tem meios para julgar, ¢ desprovido das condicoes que dio ou
confirmam o bom julgamento: as letras, o discurso e a experiéncia. Como ele nio pode julgar,
ele acredita em outrem. Assim, a multiddo acredita mais nas pessoas do que nas coisas, ¢ ¢
persuadida mais pela autoridade daquele que fala do que pelas razoes do que cle diz. Isto ocorre
porque o principal entendimento do povo tem origem nos sentidos naturais ¢ nio no espirito. O
povo, dessa forma, ouve as invectivas ¢ as criticas contra os abusos da Igreja ¢ do clero ¢
acredita que a doutrina ¢ falsa: verdadeira seria a doutrina dos adversirios da lgreja. Por isso, na
origem da calamidade presente se encontra 0 abuso dos eclesidsticos ¢ a md vida dos pastores,

A desordem trazida pela guerra religiosa rompe a uniio do corpo mondrquico. Nestas

circunstincias, existem trés alternativas entre as quais ¢ preciso escolher uma: a)manter
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somente a antiga doutrina; b) introduzir total e exclusivamente a nova doutrina; ou ¢) manter as
duas doutrinas sob o “cuidado” dos magistrados. La Boétie descarta as duas ultimas ¢ propde
“confirmar a religido de nossos predecessores” (idem, p.274).

Para La Boétie, a tolerdncia trazida pelo “interim™ do edito de abril de 1561 nio trouxe
nenhum fruto positivo, tendo somente aumentado as desordens; cle sustenta que em alguns
momentos a puni¢io deve substituir a indulgéncia. A receita de La Boétie, portanto, ¢ iniciar a
puni¢do das “insoléncias” ¢ perturbagdes trazidas pela guerra religiosa, além de afirmar a
existéncia da tinica Igreja, catdlica, ainda que reformada e renovada. Propoe um acordo com os
protestantes, aceitando parte de suas propostas, de modo que eles possam retornar & lgreja sem
ofender suas consciéncias.

Para restabelecer definitivamente a paz ¢ preciso fazer ver “a terrivel face da Justi¢a
irritada” (idem, p. 284): o rei precisa mostrar seu poder ¢ seu brago rigoroso. A misericordia,
rara ¢ judiciosamente empregada, ¢ uma bela ¢ singular virtude em um principe; mas a
cleméncia ordindria ¢ sem distingio de disciplina ¢ a inteira subversio de toda ordem. I
necessério sobretudo a punicdo dos chefes, além de aplicar algumas puni¢oes exemplares,
como por exemplo a destruicio de casas ou desmantelamento de alguma cidade. Estas
iniciativas serdo importantes para “vingar as injurias feitas ao rei” (idem, p. 285) ¢ para
predispor 0 povo a receber no futuro as leis da monarquia. O povo, apds este terror, seri mais
tratdvel, mais facil de ser contentado.

Além da repressio, ¢ preciso também, como ji foi assinalado, reformar a lgreja antiga.
Um exemplo da Igreja reformada ¢ dado na questdo do uso das imagens. La Boctie propoe que
clas sejam utilizadas nos templos da mesma maneira como sdo utilizadas nas casas, onde,
segundo ele, as imagens servem para ornamento, para a memoria das pessoas representadas ou

para ambos. Nas igrejas, o uso vem sendo deturpado: vestem ¢ coroam as imagens, em
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verdadeira idolatria. O problema ¢, portanto, do uso ¢ nio da existéncia das imagens em si. La
Boétie aborda, com 0 mesmo espirito, os temas da pregacao, da oragio e da administragio dos
sacramentos.'™

O autor do Mémoire sustenta que a reforma da Igreja deve ser iniciativa do rei, ainda
que buscando um acordo com a hierarquia catélica, em alguns de seus aspectos. Ele afirma que
delegar a um concilio de bispos a reforma é “esperar o remédio do mesmo local de onde veio o
mal” (idem, p.294). Feita a reforma, seriam cassadas as novas igrejas. Seus prosclitos, caso

insistissem em manter a dissidéncia, seriam penalizados com a morte.

Da amarea peconha da serviddo ao doce veneno da liberdade
ga peg¢

Como se¢ vé&, o contetido do Mémoire nada tem em comum com o Discurso. Entre 1548
e 1562, La Boétie transitou nitidamente para a posigio daqueles que assumiam a perspectiva de
governar, digna de um Magquiavel. O Mémoire intriga aqueles que se interrogam sobre a obra
de La Boétie: poderia seu contetdo ser explicado somente pelas circunstincias dramiticas dos
conflitos religiosos ¢ pelo efeito que suscitou a certeza da iminéneia da guerra civil, fazendo-o
preconizar um remédio autoritdrio para combater a divisio religiosa? O AMémoire, a0 recusar o
“interim” e a cessdo dos templos, rejeita o espirito de tolerincia do edito ¢ situa seu autor do
Jado da posiciio minoritdria, aquela do conservadorismo catdlico.

Nio devemos, porém, perder de vista que todo o plano corretivo proposto por La

T
1% Gepundo Plattard, referindo-se as propostas de reforma dos sacramentos, La Boétie “deveria deixar tais questdces
a0s tedlogos”, por ser campo “delicado e resvaladigo™. Cf. Plattard, Jean. Momtaigne et son temps. Paris, 1933,

Citado por Herndndez-Rubio 90, p. XXVI.
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Boétie, independente de seu valor para a historia religiosa, se configura fundamentalmente
como uma politica de retorno a ordem, de defesa dos interesses do Estado francés.

O inimigo no Mémoire ¢é explicitamente o “populacho™. o perigo democritico que
fermenta sob as turbuléncias religiosas. O objetivo ¢ assegurar a unidade religiosa, da qual
advém a unidade politica. La Boétic assume a posicio estatal, no sentido weberiano de
reivindicar o monopdlio da violéncia fisica legitima. Sua preocupagio niao ¢ religiosa ¢ sim
politica, mais precisamente aquela da razéo de Estado, chegando até mesmo fazer a apologia de
um terrorismo de Estado controlado.

Em favor do jovem La Boétie, ¢ importante lembrar que o Discurso, ainda que nio
publicado, circulou amplamente durante a vida do autor, e ele nunca renegou, minimizou ou
desqualificou sua obra, mesmo tendo assumido, apds sua redagio, importantes encargos no
Estado monarquico francés. Tal atitude constitui-se num argumento relevante a opor aqueles
que sustentam a tese de que La Boctie, ao escrever o Mémoire, rencgou suas idéias anteriores
(Ferrari 62, p. 42). Cabe, nestas circunstincias, aprofundar a andlise da relagio entre as duas
obras, escritas em momentos diferentes ¢ com diferentes motivagdes. De qualquer maneira, no
limite, ainda que provada, a acusagao de incoeréncia entre clas ndo deve destituir o Discurso
de sua forga e radicalidade proprias.

Concluimos com as palavras de Hernandez-Rubio:

“I2 indubitavel que La Boétie vive em um momento da histdria pleno de interesse,
de todos os pontos de vista, ¢ naturalmente também do ponto de vista politico. ko
momento crucial no qual se vai passar de uma justificaciio transcendente — tal
como ocorria no pensamento medieval — a uma justificacio imanente do Estado.
Da justica sc vai passar & seguranga; ¢ nao ¢ estranho que intervenham nele

alternadamente ambos os elementos”™ (Herndndez-Rubio 90, p. XLVIID).
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