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Resumo

Aproximar-se do tema da subjetividade € hoje um des
explicitamente colocado. Muitas vezes considerada o
proprio da psicologia, a apreensdo do campo que a e

de dificil delimitacdo. Ha, na psicologia, um conju
construcdes tedricas conflitantes que ndo se aproxi
facilmente de um objeto comum. Procura-se nesse tra
colocar em relevo uma complexidade inerente ao tema
subjetividade, a partir da qual possam ser lidas as
diversas teorias em psicologia. Por se tratar de um
interdisciplinar, na primeira parte foram buscados
elementos em diversas areas das ciéncias humanas e
filosofia que permitissem mostrar 0 reconhecimento
progressivo da subjetividade e a ténica de um movim
direcéo a afirmacéo da singularidade. A segunda par

como objetivo fazer aparecer um campo aberto de que

torno da subjetividade nas obras de Edmund Husserl
Jean Piaget; tomando-os como exemplo de uma complex
gue atinge de forma mais ampla a psicologia, e inse

em um conjunto, permeado por dilemas e contraposico
partir do qual se poderiam ler as teorias na éarea d
psicologia. O campo encontrado diz da necessidade d
voltar-se permanentemente ao problema, ndo deixando
formulac®es substituam o proprio objeto.

Palavras-chave: Subjetividade; psicologia; complexi
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Resumé

Aborder aujourd’hui le champ épistémologique de
subjectivité implique laffrontement d'un défi bien
place. Souvent considérée comme [|'objet propre de
psychologie, les tentatives de saisie du champ qui
comporte rencontrent en effet de sérieux problémes
délimitation. L’ensemble des théories conflitantes
I'abordent ne parvient guére a désigner un objet q

serait commun. Le présent travail cherche préciséme
souligner la complexité inhérente au theme de
subjectivité, point de départ possible pour une lec

ces differentes théories. Comme il s’agit d'un cham
interdisciplinaire, on recherche dans une premiere
un ensemble d’éléments qui, dans I'espace diversifi
sciences humaines et de la philosophie, permettraie
saisir le tonus d'un courant en direction
affirmation de la singularité. Une deuxieme partie
faire apparaitre, dans l'oeuvre de Edmund Husserl e
celle de Jean Piaget un champ encore ouvert de que
autour de la subjectivité ; ces auteurs étant pris
exemples d'une complexité qui touche de maniére gén
I'ensemble de la psychologie. Le champ finalement r

parle en effet d’'un objet dont aucune définition ne
compte.

d'une

Mots-cles: Subjectivité; psychologie; complexité.
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Introducéo

Este trabalho trata da busca pela compreensdo de

questdes em relagdo a subjetividade, que atravesse as
multiplas e distintas formas como esta no¢ao foi co ncebida.

N&o se trata de definir a nocdo de subjetividade, n em como
ponto de partida, tampouco como ponto de chegada. N ao se
trata, entdo, de aproximar-se mais de algumas teori as do
que de outras. Pelo contrario, pretende-se encontra r um
campo significativo de questdes, dilemas e aspectos por que

tiveram que passar as diversas abordagens no caminh o de

suas proprias defini¢des.

Aproximar-se do campo da subjetividade € hoje um

desafio colocado para a psicologia. Mas, afinal, qu e campo
€ esse? Ha, na psicologia, um conjunto de pressupos tos e

construcdes tedricas conflitantes, que estdo longe de
convergir para um objeto comum. As diferentes teori as nao
se dao, nem de inicio, em carater de complementarid ade.
Além do mais, as teorias, as categorias de andlise, 0s
conceitos, uma vez formulados, definidos, correm o risco de

se tornarem “cristalizados”, deslocados do contexto de
origem das preocupacdes a que estavam respondendo. Objetos

e concepgles estanques, muitas vezes tomados como r egras

para a pratica e a pesquisa em psicologia, ou, ao

contrario, abandonados por serem ultrapassados, faz em com
gue o didlogo entre eles figue ainda mais distante. Retomar
alguns elementos que compuseram o0 campo sobre a
subjetividade pode ajudar a encontrar um campo Vivo na
prépria psicologia, inclusive em seus questionament 0s

atuais.



Com efeito, a psicologia comporta atualmente uma

grande diversidade de teorias, conceitos, objetivos e
praticas. Ha também, além de diferentes pressuposto S
epistemoldgicos, inumeras maneiras de construcdo do S
objetos que cada perspectiva toma para si como aque les que
melhor se aproximam do fenbmeno psicolégico. Mais a inda,
iISso ndo € uma caracteristica da psicologia contemp oranea,
pois a pluralidade pode ser ela propria considerada uma das
marcas da psicologia, desde seu surgimento como dis ciplina
cientifica.

Essa diversidade pode, por sua vez, ser tratada de

varias maneiras. Em termos de método, pode ser divi dida em
psicologia clinica, experimental ou comparativa (La mbotte,
1995; Reuchin, 1971) 1. Em relacéo aos objetivos, pode ser

considerada de natureza tebrica ou pratico-terapéut ica
(Fenici, 2009), por exemplo. As abordagens podem ai nda ser

separadas por sua aproximagdo ou afastamento com as
ciéncias naturais (Lambotte, 1995). Quanto as defin icoes
dos distintos objetos, pode-se pensar em diferentes

aspectos da constituicdo do sujeito (Tomanik, Facci &
Barroco, 2009), em diferentes niveis de descricdo d e um
mesmo objeto, ou ainda como indicando a existéncia de
diferentes objetos, apontando para um pluralismo ma IS

profundo (Fenici, 2009).
O problema da unicidade (ou ndo) da psicologia foi

colocado desde seu inicio como disciplina cientific ae
permanece assim até hoje. Alguns autores — como, po r
exemplo, Lagache (1949) - acreditaram que, apesar d a
pluralidade, a sua superacao em direcdo a uma unida de seria
possivel; outros afirmaram até mesmo que concepcdes téo
distintas teriam como caracteristica em comum uma v isdo de

1 Com relagdes diversas entre eles. Para Pagés (1966 ), por exemplo, a
“clinica” e a “experimentacdo” podem ser duas fases da pesquisa em

psicologia.



unidade e totalidade, uma visdo que definisse a psi
como “o estudo compreensivo do homem todo” (Gemelli
Zunini, 1961), ou “a ciéncia do homem inteiro”, con
como um todo “e fazendo um todo com o seu meio” (Fo
1960, p.418).

A multiplicidade pode ser ainda considerada como
Assim, o

composta por diferentes niveis de analise.

“mental” pode ser objeto das neurociéncias ou da
neuropsiquiatria (nivel neurofisiologico), da psico
behaviorista e cognitivista (nivel funcional) ou da
terapias historico-existenciais e psicodinamicas -
narrativo (Fenici, 2009). Nessa direcdo, pode ser t
acrescentado o nivel metafisico, ndo tdo distante a
constituicdo do campo da psicologia. Assim, e nesse

sentido, a diversidade seria um reflexo da natureza
complexa do ser humano, ao mesmo tempo um ser biolo
social e cultural. Gagey (1968) enfatiza a necessid

se renunciar a uma ilusdo de unidade e totalidade,
reconhecimento de um pluralismo que seja sinal de u
movimento dialético de construcdo dos saberes. E Dr
(2003) considera que o tipo de saber como o psicol6

fazer parte do dominio

das ‘Ciéncias do Homem’, ndo pode desconhecer a
de seus conceitos, de seus
modelos e teorias, porque esta ndo advém de uma
com a

historia dispersiva

patologia desse saber, algo sanavel
terapéutica do rigor metodolégico, mas decorre
da historicidade intrinseca aos objetos que
visa apreender (p.57, grifo nosso).

Por outro lado, e de modo contrario, outros autores
veem a falta de consenso equivalente a auséncia de
identidade. (1994)

psicologia decorrente de um “esmigalhamento” dos sa

Prévost considera a situacdao da
no sentido contrario ao da pluridisciplinaridade —
mais fecunda -, pois os diferentes elementos nédo es

juntos na busca por um conhecimento comum. E Bruner
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denuncia a falta de dialogo, ficando, do seu ponto de
vista, cada teoria — ou até mesmo cada parte da teo ria ou
especialidade - fechada em si mesma.

Além disso, na formacao proposta por diversos manua is,
a psicologia € dividida ora por aspectos do fenbmen 0
psicolégico, como a percepg¢do, a memoria, ou a imag inacao;
ora por uma identificacdo de autores com areas de p esquisa,
como a psicologia do desenvolvimento, a psicologia social,
a psicologia da aprendizagem, entre outras. Ou aind a por
uma classificagdo em que se alternam teorias (psica nalise
ou Gestalt , por exemplo) e areas de pesquisa, como se
seguissem uma mesma ldgica de classificacdo. Esses fatos
favorecem a falta de comunicacao entre as concepc¢de S, cOmo
se, no primeiro caso, cada aspecto fosse fechado em Si
mesmo; no segundo, cada area se referisse a questbe S
absolutamente distintas das outras; e por fim como se cada
area tivesse pressupostos Unicos, diferentes daquel es
presentes nas teorias das quais estdo didaticamente
separadas. Em parte, a maneira como se classificam tanto as
abordagens, quanto as areas e 0s temas, e a propria maneira
como foram eles préprios sendo construidos, reflete
ambiguidades e dilemas colocados para a psicologia desde a
época mesma de sua delimitacdo como disciplina. Kat z (1960;
1960a) descreve a psicologia geral como aquela preo cupada
com o ser humano enquanto ser natural (tratando ent ao dos
aspectos formais do fendmeno psiquico, das leis ger ais da
percepcdo, da memodria ou da aprendizagem) e a psico logia
social como aquela interessada na influéncia da cultura
sobre o comportamento humano; como se cada uma das
“psicologias” dissesse respeito a dimensdes separad as e
pudesse ser tratada de maneira independente. Por is SO

Bernard (1974, p.25) se pergunta se para além da

diversidade
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dos sentidos originarios das disciplinas e
métodos psicolégicos, ndo se encontra um
dilaceramento ainda mais radical (j& denunciado
por Comte) no estatuto ambiguo da psicologia,

ao mesmo tempo ciéncia de um ser
portanto, da natureza, e do homem como produto

e produtor de cultura 2,

Vivo,

Essa distincdo entre uma ciéncia natural e uma cién cia
humana e social dentro da propria psicologia perman ece,
explicita ou implicitamente, até hoje. N&o € raro o uvirmos
gue a psicologia social passou por “crises”, perceb endo
entdo a constituicdo social e cultural do proprio s ujeito
individual e a consequente impossibilidade de se pe nsar em
duas realidades separadas; se distanciando, assim, da
psicologia (ou psicologia geral). Nesse tipo de afirmacéo

esta implicita a ideia de que, finalmente, ha mesmo uma
psicologia enquanto ciéncia natural, e que é necess ario,
entdo, uma outra  psicologia, que dé conta de outros
processos (“mais complexos”). Guareschi (2007) faz uma
distingcdo entre o comportamento cognitivo € 0 compo rtamento
simbdlico, sendo apenas esse ultimo objeto da psico logia
social, marcando assim a distincdo da psicologia so cial com

a psicologia geral. O debate em torno da separacgao dessa
maneira entre o individual e o social, o “lado” das

percepcdes e representacdes individuais, que fica n o nivel
do natural, do animal, e o “lado” do pensamento col etivo e
simbdlico, propriamente humano, permeia toda a cons trucéo
tedrica em psicologia. De maneira mais ampla, també m
permeia as teorizacdes em psicologia a alternancia entre a
busca por caracteristicas universais - invariantes

psicologicas, apesar das diferencas historicas, soc lais,
culturais, de género ou idade - e caracteristicas

particulares — dependentes da singularidade do indi viduo e

do contexto histérico e cultural (Fenici, 2009). A

2 para Comte (1978, p.33), ndo haveria lugar para um
ciéncia independente.

a psicologia como
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“universalidade” podendo ser tratada, dependendo do caso,
tanto no sentido do “natural’ referido acima como n 0
sentido das especificidades propriamente humanas.

Essas e outras ambiguidades colaboraram para que a
psicologia se desenvolvesse através de antinomias ( Marhaba,
1976) que traduzem, para além da diversidade de tem as,
aspectos ou objetos, concepcdes mais profundamente
antagbnicas, fazendo coexistir “uma multiplicidade de
teorias conflitantes (...), advinda de tradicbes ou
matrizes ontoldégica e epistemologicamente diferente S
(Carone, 2007, p.198).

E € exatamente porque ha confronto que o presente

trabalho ganha sentido. Se h4 uma discussdo, se nao ha
consenso, é porgue existe um campo que permite o su rgimento
das contraposicoes, e, até, das contradi¢cdes. Dito de outra
forma, as concepg¢bes contrarias em didlogo dao-se e m um
campo que permite que esse debate acontegca. Nao se trata,
entdo, de uma definicdo, mas da delimitacéo de ques tbes que

dao sentido a esse debate, posto ainda hoje para a

psicologia.

Esse campo nao diz respeito necessariamente ao termo
“subjetividade”. Nao apenas os conceitos empregados para se
aproximarem do campo da subjetividade séo diferente S ao
longo do tempo (alma, consciéncia ou fun¢cées mentai S, por
exemplo), como o préprio termo subjetividade referi u-se a

concepcbes bastante distintas no desenvolvimento da

psicologia. Por exemplo, Politzer criticou durament e a
nocdo de subjetividade (referindo-se a uma concepca 0 que
tratava o fato psicolégico como um dado da percepca 0
interna) e 0 uso que se fazia dela. No entanto, aqu ilo que
ele propunha como objeto da psicologia — “0 comport amento
gue possui um sentido humano ”;ou® 0 comportamento enquanto

se reporta, de um lado, aos acontecimentos em meio aos

quais se desenvolve a vida humana e, de outro lado, ao
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individuo, sendo ele proprio o sujeito dessa vida
(Politzer, 1994/1928, pp.248-249, grifo no original ,

traducdo nossa  3), comportamento esse apreensivel através de

uma “narrativa significativa” — se aproxima bastante da
concepcdo de subjetividade presente em muitas teori as
contemporaneas.

No entanto, apesar de varias mudancas e novos

questionamentos acrescidos aqueles que delimitaram a
disciplina cientifica no final do século XIX, o amb ito da
psicologia permanece um conjunto diversificado sem que o0s

primeiros questionamentos e concepcdes tenham sido

totalmente abandonados, superados ou transformados. Isso
significa que a diversidade de significados ndo é a penas
permanente, no sentido de sempre, em qualquer época :

encontrarmos concepgOes diferentes; nem apenas no s entido
das mudancas concebidas no decorrer do tempo. Um po nto
importante € que as mais recentes e mais antigas co ncepcgoes
e epistemologias convivem e compdem, juntas, o camp 0 da
psicologia contemporanea. Como afirma Carone, é ine gavel

gue tém ocorrido grandes altera¢gfes ontoldgicas

e epistemologicas ao longo do desenvolvimento
histérico da Psicologia. [Mas] essas mudancas

ou alteracbes nao sao propriamente
‘revolugbes’, porque elas tém coexistido e se
mantido como tradi¢Bes paralelas na historia da
Psicologia (Carone, 2003, p.112).

Mas a situacdo da psicologia e as controveérsias,

ambiguidades e contradicdes nela implicadas nao se dao de
forma isolada, e devem ser compreendidas como inser idas em
um contexto mais amplo. Primeiramente porque uma an unciada
ruptura com a filosofia, dominio que tradicionalmen te se
ocupou dos temas da subjetividade e da ciéncia, e d o qual a
psicologia herdou conceitos, pressupostos — e també m vetos
3 “(...) le comportement en tant qu’il se rapporte, d'une part, aux
événements au milieu desquels se déroule la vie hum aine, et, d'autre

part, a I'individu, en tant gu'il est le sujet de ¢ ette vie”.
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-, hdo aconteceu de forma simples, permanecendo, po rtanto,
um grande campo de intersecado entre as duas discipl inas. Em
segundo lugar porque o desenvolvimento do tema da
subjetividade faz parte de um movimento que ultrapa ssa 0
campo da psicologia, do qual fazem parte tanto as ¢ iéncias
humanas em geral como também a propria filosofia.

Ao longo do século XX, questiona-se de diversas fo rmas
o paradigma da ciéncia moderna, e junto a isso a su posta

neutralidade (tida como possivel e necessaria) do

pesquisador; apresentando-se, com isso, novas quest 0es em
relacdo a subjetividade. As metodologias qualitativ as se
multiplicam, busca-se a apreensdo do sentido, a ent revista
é tratada em termos de uma interacdo entre o sujeit 0
entrevistador e o sujeito entrevistado. Na mesma di recao,

além das tentativas de superacdo de dicotomias como
sujeito-objeto e individuo-sociedade, outras

caracteristicas conceituais e preocupagbes Vvém = se

acentuando nas ultimas décadas, como a énfase nos p rocessos
(e ndo nas esséncias) e na singularidade (em relaca 0 ao
universal); o lugar da contingéncia e ndo da necess idade; a
construcdo do conhecimento como dependente das prét icas
sociais e da linguagem; o foco nas microrrelacdes e nao nas
macroestruturas. Também tém sido realizados estudos que
tratam da importancia de interesses e valores de in dividuos
e grupos para a realizagdo e constituicAo do corpo de
conhecimentos cientificos. Essas mudancas na forma de se
considerar a subjetividade — no sentido da afirmaca o e
valorizacdo da particularidade de sujeitos ou grupo s —

caminham juntas com uma critica a transparéncia da

consciéncia, a auto-suficiéncia do sujeito e a

universalidade da razdo. A modelos deterministas, e m
diversos graus — biolégicos, sociais, culturais ou

discursivos —, acrescentam-se modelos “culturalista s”, em

que a propria cultura é vista de maneira mais singu lar.



Fala-se em modos de subjetivacéo, indicando o carat
do sujeito como produto e produtor.

Em suma, nas ciéncias humanas em geral, e
psicologia em particular, o conceito de subjetivida
ganhou forca, aparecendo hoje explicitamente de dif
formas. Tem sido mesmo considerado por muitos autor
objeto préprio da psicologia (Gonzalez Rey, 2003; F
2008; Bock, Furtado & Teixeira, 2005). No entanto,
histéria da psicologia, a nocdo de subjetividade fi
maioria das vezes implicita, ganhando forma através
outros conceitos e objetos. Recentemente, estudos t
realizados no sentido de reconstruir essa nocao em
das teorias em psicologia, como, por exemplo, o de
(2003) e o de Siméo, Souza e Coelho Junior (2002).
como a discussao explicita sobre a subjetividade é
uma maneira de se aproximar desse campo é partir do
problemas e conceitos efetivamente tratados pelos a
Assim € que a reconstrucdo da nocdo de sujeito e de
relagdes com o mundo e com 0s outros sujeitos nas d
teorias mostra-se de fundamental importancia.

Além disso, como dito acima, a compreenséo do tema
subjetividade na psicologia ndo pode se dar de form
separada do modo mais amplo como foi concebido em o
dominios, especialmente na filosofia e nas ciéncias
em geral. Mas uma ressalva deve ser feita. Ndo se t
nesta tese, de um trabalho de historia, mas sim da
por alguns elementos que, longe de abarcar o conjun
concepcOes sobre subjetividade ou de esgotar os asp
tratados por qualquer uma das teorias mencionadas,
delinear um problema com o qual a psicologia teve e
tem que lidar.

Assim, ndo se espera de modo algum propor algum tip
de resposta a um problema, ou chegar a uma concepca

subjetividade mais valida do que outras. Pelo contr
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espera-se colocar em relevo a complexidade inerente
problematica que atravessa o0 conjunto das diferente
teorias. O trabalho esta estruturado em duas partes

referem a duas questdes complementares: como se apr
do tema da subjetividade, que € uma questdo que atr

de forma mais ampla os campos da filosofia e das ci
humanas em geral? E como, a partir dessa aproximaca

refletir sobre a subjetividade no campo da psicolog

No primeiro capitulo, tem-se o objetivo de fazer

de

guestionamentos em diversos campos, a

aparecer,  atraves tematizacdes,  discussdes
tbnica de
movimento — que articula de maneiras diversas os po
torno da subjetividade -, do qual fizeram parte tan
filosofia quanto as ciéncias humanas,
psicologia. Um movimento que se direciona para a af
da singularidade, uma singularidade produtiva e cri
atuante na construcao do conhecimento, das relagbes
propria. Esse movimento, por outro lado, € acompanh
afirmacdo das relacdbes que, em sentido
de

subjetividade

constituem 0S sujeitos, formas mais ou

determinantes. A pode ser pensada

articulagédo entre os diversos aspectos que compdem

dois movimentos.

incluindo a

e

um

contrario,
menos

na

Se o0 tema da subjetividade €é hoje explicito na

psicologia, ele ndo o era — pelo menos ndo da mesma

no momento de sua constituicdo. Em que sentido enta
pode procurar por essa tematica na obra de fundador
correntes  tedricas que permanecem -  apesar
transformacdes - ocupando um lugar importante no ca
psicologia? Pode-se encontrar esse campo justamente
complexidade dos temas tratados por eles, que rodei

implicita ou explicitamente, a questédo da subjetivi

das
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No segundo capitulo, entédo, tem-se o objetivo de fa zer

aparecer um campo aberto de questdes em torno da

subjetividade na obra de Edmund Husserl e de Jean P iaget.
N&do se trata de definir a concepcdo de subjetividad e
proposta por cada um deles, nem de tentar incluir t odos os
temas por eles tratados. Pelo contrario, pretende-s e
encontrar a abertura de um campo, justamente por uma
“exigéncia” do tema da subjetividade de ndo se deix ar
formular de maneira definitiva. Os dois autores for am
tomados como exemplos de uma complexidade presente no campo

da psicologia de forma mais ampla, e vislumbra-se a

possibilidade de dialogo com Freud, Vygotsky ou Wat son, no
gue diz respeito a aquilo que tentavam responder, e nao as
respostas a que chegaram. E nesse sentido que os el ementos
encontrados na obra dos dois autores podem ser inse ridos no

guadro mais amplo das questdes psicoldgicas.

A complexidade de movimentos e articulagbes tratad 0S
pelos autores na segunda parte do trabalho nos perm ite
pensar na tentativa, por parte da psicologia, de ap reensao
de uma pergunta — sobre a subjetividade — que atrav essou

todas as ciéncias humanas ao longo do tempo.



Cap.1 Em direcéo a subjetividade

1.1 O sujeito e a ciéncia classica

Retomar algumas concepc¢des em relacdo a subjetivida
a certos aspectos da construcao da ciéncia moderna
da filosofia faz-se importante em dois sentidos
complementares. Primeiramente, porque algumas quest
surgiram na filosofia sobre a alma, o0 sujeito, a
subjetividade, afetaram diretamente e mesmo explici
0 campo da psicologia. E em segundo lugar, porgue o
de ciéncia e a concepcdo de conhecimento desenvolvi
nessa época foram estendidos para as ciéncias human
geral e para a psicologia em particular. Mesmo que
disciplinas da area de humanas nao tenham se desenv
apenas em funcdo desse modelo (construido originalm
para as ciéncias naturais), tiveram de toda forma q
e discutir com ele. Os dois sentidos aparecem imbri
pois o0 tema do sujeito se tornou fundamental para a
filosofia em parte em funcéo da busca pelos fundame
conhecimento cientifico (ou pela possibilidade dele
levando de modos variados a importancia de se conhe
sujeito que conhece.

Além dessas razdes, retomar o campo da filosofia pe
tornar explicito um didlogo que a psicologia, e as
humanas em geral, mantiveram com a filosofia apesar
aparente ruptura entre filosofia e ciéncia; como ta
permite entrever um caminho tomado pela propria fil
na mesma direcdo que o conjunto das ciéncias humana

Assim, o objetivo deste topico é o de levantar algu
elementos que, além de atingirem o tema da subjetiv
permitam compreender certas questdes que permearam

posteriormente o0 campo das ciéncias humanas, e tamb
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especificamente o da psicologia, em termos de conce pcoes,

métodos de pesquisa, barreiras a aceitar ou a trans por.

E com Descartes (1596-1650) que, normalmente, se

considera o inicio de uma “filosofia do sujeito”, t endo
como base a nocédo de cogito . No entanto, essa referéncia

deve-se mais as suas conclusbes do que a sua preocu pacéo
original, que ndo dizia respeito ao sujeito propria mente
dito, mas sim a necessidade de estabelecer um funda mento
para a ciéncia moderna que comecava a se delinear. Sua
questdo era saber como era possivel o conhecimento. Como
seria possivel saber se 0 que acreditamos ser 0 mun do néo
seria apenas uma ilusdo. E entdo que ele se propde a
abandonar todas as crengas, com o0 objetivo de encon trar

algo de certo, que ndo pudesse ser abandonado.

Assim, é essa necessidade de fundamento que conduz a
davida radical, de todas as crengas, desde as que v inham
dos sentidos (e assim o préprio corpo), até as oper acoes
matematicas, com a hip6tese de que pudesse haver um “génio
maligno” nos fazendo acreditar erroneamente no que
pensamos, imaginamos ou sonhamos 4 (Descartes,1641/1979).

Mas algo resiste ao argumento do génio maligno, poi sseele
engana, engana alguma coisa, ou seja, se sou engana do, sou
4 Em um primeiro momento, Descartes tem a certeza da veracidade da
matematica: “Eis porque, talvez, dai nos nao conclu amos mal se
dissermos que a Fisica, a Medicina e todas as outra s ciéncias
dependentes da consideracdo das coisas compostas sa 0 muito duvidosas e
incertas; mas que a Aritmética, a Geometria e as ou tras ciéncias desta
natureza, que ndo tratam sendo de coisas muitos sim ples e muito
gerais, sem cuidarem muito em se elas existem ou na 0 na natureza,
contém alguma coisa de certo e indubitavel. Pois, q uer eu esteja
acordado ou dormindo, dois mais trés formardo sempr e 0 numero cinco e

0 quadrado nunca tera mais do que quatro lados; e n do parece possivel
que verdades tdo patentes possam ser suspeitas de a Iguma falsidade ou
incerteza” (Descartes, 1979/1641, p.87). No entanto , 0 passo seguinte

a esse momento foi a radicalizagdo da duvida, ao su por que a clareza
dessas ideias viesse de um Deus enganador, para, po r fim, supor que
ndo houvesse, entdo, um verdadeiro Deus, “soberana fonte de verdade”
(Idem, p.88), mas um génio maligno, “ndo menos ardi loso e enganador do

que poderoso” (Idem).
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certamente alguma coisa. Além disso, o fato de exis tir esta
ligado ao fato de pensar que existe, ao préprio fat o de
poder colocar tudo em duvida ou de crer, independen te da
veracidade das crencas (crenca inclusive na percep¢ ao,
independente da veracidade das percepc¢des): “ndo ha , pois,
davida alguma de que sou, se ele me engana, e, por mais que
me engane, ndo podera jamais fazer com que eu nada seja,
enguanto eu pensar ser alguma coisa” (Descartes, 16 41/1979,
p.92). E entdo o cogito , o0 “eu penso”’, sua primeira

certeza, que funda a possibilidade de ciéncia, e fo rnece a
garantia subjetiva de toda ideia clara e distinta °
(Granger, 1979).

Mas ainda que o cogito  tenha um valor de principio no
edificio do conhecimento finito (Benoist, 1995), el e é
também finito, e ndo tem, por sua vez, fundamento e m si
mesmo. A evidéncia das ideias claras e distintas a imagem
do mundo leva a ideia de perfeicdo, que deve provir “nao de
mim, mas de um ser bastante poderoso e real para da r conta
da rigueza mesma de sua idéia” (Granger, 1979, p.8) A
ideia de Deus, uma substancia infinita, eterna, oni sciente
e onipotente, que criou todas as coisas que sao, na 0 pode
ter sua origem no proprio cogito °.

Provada a existéncia do espirito e de Deus, Descart es
chegou a existéncia das coisas materiais e, finalme nte, a
distincdo entre a alma e o corpo, que s&o substanci as
distintas pelo fato de poderem existir uma sem a ou tra. O
espirito € a substancia “em que reside imediatament e o
pensamento” (Descartes, 1979/1641, p.170), ainda qu e o

® para Descartes, as matematicas, as ideias que se r
e as figuras, sdo as verdades mais seguras.

® Nas palavras de Descartes: “é preciso concluir (..

pois, ainda que a idéia da substancia esteja em mim

de ser eu uma substancia, eu ndo teria, todavia, a
substancia infinita, eu que sou um ser finito, se e

colocada em mim por alguma substancia que fosse ver
infinita” (Descartes, 1641/1979, p.108).

eferem aos nameros

.) que Deus existe;
, pelo proprio fato
idéia de uma
la ndo tivesse sido
dadeiramente



pensamento ultrapasse a esfera do entendimento
corpo, enquanto matéria, ndo se distingue da nature
apesar de formar com a alma uma unido incompreensiv
fundamental (Descartes, 1979/1641).

Em relacdo a ciéncia, Descartes (1986/1637) propbs
método rigoroso, que se destinava a encontrar na na
seus elementos mais simples que correspondessem as
matematicas, das quais ndo se pode duvidar 8
“dividir

dificuldades (...) em tantas parcelas quanto fosse

analitico, em que se deveria cada uma das
e requerido para melhor as resolver” (Descartes, 19

p.65), como também comecar “pelos objetos mais simp
mais faceis” (Idem, p.65), a fim de sé incluir no j

gue se apresenta clara e distintamente ao espirito.

Essa concepcao de racionalidade pensada por Descart
posta em davida por Hume (1711-1776), que se pergun
entdo, pela “razdo da raz&o”, como o efeito de algu
e ndo como “o simples aparecer da verdadeira nature
2009a, p.27).
compreender os “poderes e faculdades da natureza hu

realidade” (Miguens, Para isso, procu
(Hume, 1980/1748, p.138), separando e classificando
“operacdes do intelecto”, corrigindo a “desordem ap
gue as envolve quando as tomamos como objeto de ref
pesquisa’ (idem).

Para Hume, qualquer pensamento, por mais complexo ¢

seja, pode ser decomposto em ideias simples, e toda

" “Pelo nome de
nés que somos imediatamente seus conhecedores.
operacdes da vontade, do entendimento, da imaginaca
sdo pensamentos”. Mas Descartes faz uma ressalva: “
imediatamente , para excluir as coisas que seguem e dependem de n
pensamentos: por exemplo, 0 movimento voluntario te

a vontade como principio, mas ele préprio, no entan
pensamento” (Descartes, 1641/1979, p.169, grifo no

Assi

original).

8 As propriedades da natureza podem ser expressas em
matematicas (Descartes, 1979/1641).
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ideias, por sua vez, ttm sua origem nas sensacoes ® Na base
do conhecimento estdo, entdo, as percepcoes da mente, que
podem ser de duas classes distintas: as “menos fort es ou
vivazes sdo comumente denominadas pensamentos ou idéias”
(Hume, 1980/1748, p.140). As da outra espécie sdo a S
impressdes , que sdo “todas as nossas percepcdes mais

vivazes, quando ouvimos, vemos, sentimos, amamaos, 0 diamos,
desejamos ou queremos” (ldem, grifo no original). M as as
ideias, ou pensamentos, sdo subordinadas as impress des 10-
ou sdo mesmo coOpia delas -, que por sua vez estédo

diretamente ligadas as experiéncias empiricas, mome ntaneas

e contingentes.

O que garantiria, entdo, o conhecimento? Para Hume, ‘0
grande guia da vida humana” é o habito, o “principi o unico
gue faz com que nossa experiéncia nos seja util e n os leve
a esperar, no futuro, uma sequéncia de aconteciment oS

semelhante & que se verificara no passado” (Hume,

1980/1748, p.152). A causalidade se torna, pela suc essao de
experiéncias, subjetivamente necessaria 1, mas é
empiricamente contingente, sendo que nenhum princip i0
racional a priori pode garanti-la. Além disso, o habito e o

juizo - assim como a impresséo, a imaginagado ou a r azao -,
sao principios da natureza, tanto quanto respirar o u sentir

® “(..) se sucede que, por um defeito do Orgdo, um homem nédo é
suscetivel de determinada espécie de sensacao, veri ficamos sempre que
ele é igualmente incapaz de formar idéias correspon dentes” (Hume,

1980/1748, p.141).

10 “Todas as idéias, especialmente as abstratas, s&o naturalmente
fracas e obscuras; a mente ndo as retém sendo por u m tenuissimo fio”.
Por outro lado, todas as impressdes “sejam elas ext eriores ou
interiores, sao fortes e vividas (...) e ndo é faci | enganar-se a seu

respeito”. Entdo deve-se sempre perguntar: De que impressédo deriva
essa suposta idéia ?” (Hume, 1980/1748, p.142, grifo no original).

1 Tanto porque a impressdo é uma propriedade mental, psicolégica,
quanto porque as associacdes vém do habito, que faz parte da natureza
humana.
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(Benoist, 2003), o que permite o estudo do espirito segundo
0S mesmos procedimentos que o0 estudo da natureza,
observando a regularidade. Apesar de ndo haver uma razao ou
l6gica  a priori , que corresponderia a légica da natureza, a

matematica permanece tendo um papel de destaque no
conhecimento 2, por se tratar das relacbes entre as

proprias ideias, distanciando-se, assim, da necessi dade da

experiéncia efetiva.

Ao contrario de Descartes e Hume, que se perguntara m
sobre a possibilidade de conhecimento, Kant (1724-1 804)
parte ja do principio de que ha conhecimento - e a fisica
newtoniana era a prova disso -, se perguntando, ent ao,
“como” ele era possivel e qual era sua relagdo com 0 mundo

em si 3. A “Critica da razdo pura” pretende, entre outras

coisas, responder aos argumentos céticos de Hume. E essa
resposta se da através de uma espécie de sintese en tre o
racionalismo (o carater necessario do conhecimento) eo
empirismo (o carater necessario da experiéncia empi rica),
com o conceito de juizo sintético a priori . A ciéncia nao
seria possivel nem apenas com juizos analiticos (qu e
independem da experiéncia e que, portanto, ndo pode riam
trazer nenhum conhecimento novo), nem apenas com ju izos
sintéticos a posteriori (que dependem apenas da observacéo
empirica e que sado sempre, portanto, contingentes). A
12 A razdo pela qual a mateméatica seria a base do con hecimento
cientifico ¢, em um dos sentidos, oposta a dada por Descartes: “A
grande vantagem das ciéncias matematicas sobre as m orais consiste em
gue as idéias das primeiras, por serem de ordem sen sivel, sdo sempre
claras e determinadas (...). Nunca se confunde uma oval com um circulo

ou uma hipérbole com uma elipse. O isGsceles e o0 es caleno séao
separados por diferencas mais precisas do que o vic io e a virtude, o

justo e o injusto” (Hume, 1980/1748, p.158). No ent anto, mantém-se a
ideia da simplicidade e clareza das proposices mat ematicas, e a
relativa independéncia com relagédo a experiéncia em pirica. Além disso,

a sensibilidade de que fala Hume aqui diz respeito a percepcéao
interna.

13 As suas pergunta eram: “Como é possivel a matemati ca pura? Como é

possivel a ciéncia pura da natureza?” (Kant, 1980a/ 1781, p.31).
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guestao, entdo, € saber como podem existir juizos g ue sejam
ao mesmo tempo universais e necessarios e também
dependentes da forma como o mundo “€”, da experiénc ia,
enfim.

A resposta para isso esta na ideia de transcendenta l.

Kant diz: “Denomino transcendental todo conhecimento que em
geral se ocupa ndo tanto com objetos, mas com 0 nos SO0 modo
de conhecer objetos” (Kant, 1980a/1781, p.33, grifo no
original). E, entdo, por causa do nosso modo propri o de
conhecer que o conhecimento pode ao mesmo tempo ter sua
origem no sujeito e seu comego na experiéncia. Assi m, O
mundo ndo é conhecido em si (nUmeno), apenas o fend meno,
gue sdo ja os objetos como apreendidos pelas formas puras
de sensibilidade ou intuicdo (espago e tempo) e pel as
categorias do entendimento (responsaveis pela sinte se do
real nos juizos) 14O conhecimento coincide com a realidade

(o fenbmeno) nao porque algo interno seja correspon dente a
algo externo, mas porgue justamente a “estrutura” a partir
da qual se percebe o0 mundo é a Unica possivel para nos. A

7

causalidade €, como em Hume, subjetiva, mas de uma

subjetividade transcendental e ndo psicoldgica.

Tanto Descartes quanto Hume e Kant chegaram ao suje ito
partindo da intencdo de se atingir o mundo, mas foi apenas
com Kant, e uma nocao puramente formal do “eu” (con tra o

15

substancialismo de Descartes e 0 psicologismo de Hume),

14 %(...) ha dois troncos do conhecimento humano que talvez brotem de
uma raiz comum, mas desconhecida a nos, a saber, s ensibilidade e
entendimento : pela primeira nos-sédo dados objetos, mas pelo segundo

sdo pensados " (Kant, 1980a/1781, pp.34-35, grifo no original). No
entanto, Kant considera que as formas da sensibilid ade precedem as
categorias do entendimento, o que suscitou diversos gquestionamentos em
relacdo a separacdo entre sujeito e objeto. Segundo Kant, “as
condi¢cdes unicamente sob as quais sdo dados objetos ao conhecimento
humano precedem aquelas sob as quais 0s mesmos sao pensados” (Kant,
1980a, p.35).

15 Kant substitui a dicotomia metafisica de Descartes por uma dicotomia

entre o sujeito transcendental e o sujeito empirico
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que o sujeito foi de fato definido em oposi¢ao ao o bjeto. A
subjetividade, ndo tendo mais nenhum “contetido” 1 &
conduzida, em certo sentido, a logica, fazendo da f ilosofia
do sujeito um meio para a filosofia do objeto (Beno ist,
1995).

A ciéncia moderna, para a qual se procurava um
fundamento, foi sendo construida de forma unificada por
essa juncao entre a razdo — entendida no limite com o légica

e matematica — e a observacdo e a experimentacdo. O

conhecimento universal da natureza sé poderia ser a tingido

por uma razao também universal, pura; e nesse senti do a
subjetividade (empirica e ndo transcendental) se to rnava um
obstaculo, devendo, portanto, ser posta de lado no processo

cientifico. N&o se trata, no entanto, da negagdo da

subjetividade em si, mas de um método sem interferé ncias
gue permitisse atingir o conhecimento objetivo do m undo
empirico . O sujeito € tomado enquanto “condicdo”, e a

condicao, na filosofia moderna, esté ligada a consc Iéncia.

1.2  Afinitude ou opacidade da consciéncia

A subjetividade, nas perspectivas acima apontadas,

estava estreitamente ligada a consciéncia. Ou a con sciéncia
era considerada auto-transparente e inserida em um plano
distinto da ordem natural da vida e da experiéncia, ou, ao
contrario, era considerada justamente natural e dep endente
16 A natureza da identidade do “eu” é devida, em Desc artes, a uma
substancia imaterial; em Hume a uma continuidade ps icolégica; e em
Kant a um sujeito transcendental. Em Descartes os ¢ ontetdos sao o
pensar, 0 sentir, o querer; em Hume sdo as impressd es. Note-se, no

entanto, que a evidéncia de tal identidade n&o foi colocada em davida.
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da experiéncia (empirica), mas trazia a ideia como mediacéo
entre o sujeito e o mundo. O marxismo, a partir da analise
das relacbes de producdo, além de inserir de maneir a

decisiva a questdo histérica e social dentro das

humanidades, inverte o papel atribuido a consciénci a, em

dois sentidos complementares. Primeiramente por que stionar

o fundamento da propria consciéncia — como também s ua
transparéncia -, considerando-a, em certa medida, u m
reflexo da organizacao social, e principalmente dos fatores

econdmicos . Assim, a producéo

de idéias, de representacdes, da consciéncia,

esta, em principio, imediatamente entrelacada
com a atividade material e com o intercambio
material dos homens, com a linguagem da vida
real. O representar, o pensar, o intercarcambio
espiritual dos homens ainda aparecem, aqui,
como emanacdo direta de seu comportamento
material (Marx e Engels, 2007/1846, p.93).

O segundo sentido, que deriva do primeiro, diz da

consciéncia como sendo um dos aspectos do ser human 0, mas
nao equivalente a ele. Nado se pode, entdo, partir d a
consciéncia para conhecer o sujeito, mas, ao contra rio,
“parte-se dos proprios individuos reais, vivos, e s e
considera a consciéncia apenas como sua consciéncia” (Marx

e Engels, 2007/1846, p.92). Para Marx (1818-1883), a
filosofia partia sempre de uma dicotomia fundamenta | entre

o racional e o sensivel, entre 0s objetos do pensam ento e
17 No entanto, ndo se pode interpretar como uma deter minacao linear.
Engels, querendo esclarecer equivocos ja existentes , escreve: “Se
alguém o tergiversa dizendo que o fator econbmico é o Unico
determinante, converte aquela tese [tese materialis ta da historia]
numa tese vazia, abstrata, absurda. (...) O fato de gue os discipulos
destaquem mais que o devido o aspecto econdmico é c oisa que, em parte,
temos a culpa Marx e eu mesmo. Frente aos adversari os, tinhamos que
sublinhar este principio cardinal que era negado, e nem sempre
dispunhamos de tempo, espaco e ocasido para dar a d evida importancia

aos demais fatores que intervém no jogo das acbes e reacbes (Engels,
citado por Oliveira & Quintaneiro, 1996, pp.76-77). Cf. Quintaneiro,

T.; Barbosa, M.L.; Oliveira, M.G. (1996). Um toque de classicos:

Durkheim, Marx e Weber . (pp.63-103). Belo Horizonte: Editora UFMG.



0s objetos sensiveis, 0 que dificultava a apreensao
sensivel como atividade pratica, “humano-sensivel”
2007/1845, p.538) 8,

E, entdo, essa atividade pratica que move a histori
fazendo com que ela deixe de ser vista como “uma co
fatos mortos” (Marx e Engels, 2007/1846, p.94); e f
com que o mundo ndo deva ser apenas interpretado de
diversos modos - como, segundo Marx, os filésofos f
mas, principalmente, transformado (Marx, 2007/1845)

Por angulos diferentes, outras teorias estiveram
juntas no sentido de retirar o privilégio da consci
para a constituicdo do ser humano, colocando seu fu
para fora dela. A teoria da evolugdo das espécies,
inserir o ser humano em uma ordem natural, por exem
conceber apenas uma diferenca de grau em relacdo ao
animais, e ndo de natureza. Posteriormente, também,

psicandlise, concebendo uma consciéncia em  parte

determinada por uma esfera desconhecida a ela, o

18 Marx critica a concepgédo de uma sensibilidade pass
uma atividade racional: “O principal defeito de tod
existente até agora — o de Feuerbach incluido - é g
realidade, o sensivel, s6 é apreendido sob a forma
contemplacdo ; mas ndo como atividade humana sensivel ,
nao subjetivamente. Dai decorreu que o lado ativo,
materialismo, foi desenvolvido pelo idealismo — mas
abstrato, pois naturalmente o idealismo ndo conhece
sensivel, como tal” (Marx, 2007/1845, p.537, grifo

9 A andlise de Marx em relagdo as transformacbes das
sociais é a de que elas se ddo em funcao dos confli

as classes sociais, e seguem uma determinada evolug

Marx se defende de uma interpretac@o universalizant

suas conclusdes: “o autor (...) [que assim me inter

obrigado a metamorfosear meu esboco histérico da gé

na Europa Ocidental em uma teoria histérico-filosof

fatalmente imposta a todos os povos, sejam quais fo
circunstancias histéricas em que se encontrem, para
finalmente, a esta formacdo econdmica que assegure,

maior
completo desenvolvimento do homem. Mas ele que me p
se encontra a chave de um fenémeno a partir de uma
flosofica geral, cuja suprema virtude consiste em
historica” (Marx, 1982/1877, pp.167-168).

impulso das forcas produtivas do trabalho soc ial,
erdoe (...). Nunca
“teoria historico-

ser supra-
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inconsciente. Enfim, € o pensamento que deixa de se r
autbnomo, sendo, em certo sentido, derivado de outr as
esferas.

1.3  Avisao do positivismo e do funcionalismo

O projeto cientifico consolidado na modernidade, co m a
defesa de um método cientifico-natural baseado na | uncéo da
racionalidade e da experimentacdo, aliado ao ideal de
progresso através do dominio da natureza, preparara m o
campo para o advento do positivismo. Apesar do esp irito
positivista 20 com todas suas implicacdes, ndo poder se
resumir as concepcdes de Auguste Comte (1798-1857), nem no
sentido de ter sido ele a criar sozinho nem no alca nce que

elas obtiveram, deve-se a ele e expressao filosofia
positiva, a criacdo de uma nova disciplina — a soci ologia —
e a reivindicacdo de se estudar as relagdes sociais como
fatos naturais 21,

Uma das ideias norteadoras do método positivo formu lado
por Comte (1978/1842; 2006/1848) é o seu afastament o total
em relagdo a metafisica, e a consideracdo de que o

verdadeiro espirito filoséfico se resumiria a dupla

faculdade de generalizagcdo e sistematizacdo, permit indo,
assim, destacar as verdades mais importantes levant adas por
20 Nesse sentido, podem-se pensar tanto nos sistemas universais de
classificacdo — com categorias universais e atempor ais do conhecimento

-, ha importancia dada aos arquivos como “prova” em pirica dos fatos,
como também em todas as teorias que concebiam um pr ogresso linear,
dentre as quais o chamado “darwinismo social” de He rbert Spencer.

2L No século XIX surgem perspectivas que, ao contrari o dos objetivos
primeiros da ciéncia classica, buscavam o conhecime nto dos fenébmenos
sociais. Duas das principais tradicbes de pensament 0 nhas ciéncias
humanas e sociais, 0 marxismo e o positivismo, apes ar de radicalmente
diferentes, podem ser aproximadas nesse aspecto esp ecifico. Se em um
primeiro momento procurou-se conhecer o sujeito do conhecimento para
saber do mundo, tratava-se, nesse momento, de busca r elementos no

mundo que constituissem os sujeitos.



cada ciéncia para depois classifica-las e hierarqui za-las.
Nesse sentido, o positivismo de Comte ndo pode ser
considerado um cientificismo, pois, apesar da filos ofia
para ele deixar de ter o papel de busca por um fund amento,
ela permanece, contudo, tendo um papel especifico q ue a
distingue das ciéncias ja constituidas. O que se de ve
abandonar, entdo, € a intencdo de se procurar pelas causas
dltimas - ou a origem - dos fenébmenos, dada a
impossibilidade de algum dia ser possivel atingi-la s?2. A
metafisica ndo traria nenhum conhecimento propriame nte
dito, e o objetivo das ciéncias deveria ser o de pr ocurar
apenas por leis que refletissem a regularidade dos
acontecimentos e permitissem a previsao e o control e.

Comte, no entanto, nao acreditava em uma ciéncia
unificada. Pelo contrario, afirmava que para cada t ipo de
fenbmeno haveria um método especifico mais apropria do.
Assim, as ciéncias naturais e as ciéncias sociais
dependeriam mais de sua histéria do que de leis abs tratas;
devendo-se, entdo, privilegiar o método histérico p ara se
estudar os processos sociais. Mas 0 que importa aqu i éa
concepcao de historia envolvida. Ainda que ela ocup asse um
importante papel na filosofia positiva, ela era tra tada em

termos de um desenvolvimento linear,

necessario

22 Nas palavras de Comte: “(...) dizemos que os feném
universo sao explicados, tanto quanto o podem ser,
gravitagdo newtoniana (...); a tendéncia constante
moléculas umas em relagdo as outras na razao direta

na razdo inversa do quadrado das distancias. (...).
determinar 0 que sdo nelas prOprias essa atracdo e
quais sdo suas causas sao questdes que consideramos
pertencendo mais ao dominio da filosofia positiva,

com razdo a imaginagdo dos tedlogos ou a sutileza d
(Comte, 1978/1842, p.7).

2“3 o espirito positivo, em virtude de sua naturez
relativa, pode representar de modo conveniente toda
histéricas como tantas fases determinadas de uma Un
fundamental, onde cada uma resulta da precedente e
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23 Dentro desse quadro, quais seriam o objetivo
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da filosofia positiva e o principal carater da “ver dadeira
ciéncia”? Tornar a humanidade melhor, tendo como me io para
ISSO a previsao 24 O espirito positivo “consiste sobretudo

em ver para prever " (Comte, 1978/1842, p.50, grifo no

original). E prever para controlar — dessa vez a

humanidade, e ndo apenas a natureza. Com esse objet ivo e

esse metodo, dissipa-se espontaneamente, segundo Co mte,

a fatal oposicdo que, desde o fim da ldade
Média, existe cada vez mais entre as
necessidades intelectuais e as necessidades
morais. Doravante, ao contrario, todas as
especulacbes reais, convenientemente
sistematizadas, concorrerdo sem cessar para
constituir, tanto quanto possivel, a universal
preponderancia da moral, pois o ponto de vista
social ha de tornar-se nelas necessariamente o
laco cientifico e o regulador légico de todos

0S outros aspectos positivos (Comte, 2006/1848,

p.71).
Sendo assim, a “educacédo universal” %5 seria a responsavel
pela moralizacdo da humanidade, através do desenvol vimento
dos principios de ordem e de harmonia 26 O controle é
possivel porque os fenbmenos humanos, individuais o u
coletivos, sao “os mais modificaveis de todos, [e] € em
relacdo a eles que nossa intervencdo racional compo rta
segundo leis invariaveis que fixam sua participacao especial na
progressdo comum” (Comte, 1978/1842, p.63).
24 Em seu primeiro texto, Comte (sem data, p.26) apon ta como destino da
humanidade “o de construir para si, com todos os ma teriais que
acumulou, o edificio mais apropriado a suas necessi dades e a seu
prazer’. Ver. Comte, A. (sem data/1822). Reorganizar a Sociedade
(A.G. da Silva, Trad.). S&o Paulo: Escala. (Origina | de 1922).
% O aperfeicoamento da humanidade deve fazer predomi nar os “atributos
que distinguem a mais nobre humanidade da simples a nimalidade”, que
sdo a inteligéncia e a sociabilidade. Essa “ideal p reponderancia de
nossa humanidade sobre nossa animalidade cumpre naturalmente as
condicdes essenciais dum verdadeiro tipo filosofico caracterizando um
limite determinado, de que nossos esfor¢cos devem se mpre nos aproximar
constantemente, sem poder entretanto jamais atingir " (Comte,
1978/1842, p.71, grifo no original).
% E também do altruismo. Alias, esse termo foi criad o por ele, na
década de 1830. Cf: Machado, J.P. (1995). Dicionario etimolégico da

lingua portuguesa . Lisboa: Livros Horizonte.
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naturalmente a mais vasta eficacia” (Comte, 2006/18 48,
p.62). Nesse sentido, ndo ha uma tentativa de elimi nacéo da

subjetividade para se atingir uma verdade isenta de

interferéncias, como no modelo classico de ciéncia. Mas
pelo contrario, a subjetividade se torna um alvo, a Ivo
inclusive de controle. Nao se trata, também, de con hecer a
mente para poder se assegurar de um conhecimento ob jetivo;

mas de atingi-la, em funcdo de um determinado objet iV

moral /. Para além de uma concepcdo determinista da

subjetividade ou da ciéncia, o positivismo, nesse s entido,
estaria ligado também a uma pretenséao de controle e m funcéo

de determinados valores 28

27 Para Comte (sem data/1822, p.31), “ndo ha mais do que duas
finalidades possiveis para uma sociedade, por mais numerosa que seja,
como para um individuo isolado. Sao elas a acéo vio lenta sobre o resto
da espécie humana ou a conquista, e a acdo sobre a natureza para
modificar em beneficio do homem ou a produgdo”. Par a que haja a
reorganizagdo da sociedade é preciso antes de tudo proclamar a segunda
delas.

E nesse sentido que podemos também pensar na critic a de
Canguilhem (1966) a psicologia (como técnica de con trole e adaptacéo),
e na resposta de Pages a essa critica. Pages (1966) sustentou que a
ligagdo entre os métodos em psicologia e uma concep ¢do do homem como
ferramenta podia ser “estatisticamente predominante e historicamente
presente, sem que seja em si necessaria nem talvez definitiva” (pp.96-
97). A propria predominancia desse tipo de psicolo gia poderia se
tornar tema de um estudo psicossocial, e seriam 0s objetivos, mais do

gue os métodos, que levariam a essa situagéo (Idem)

Ver: Comte, A. (sem data/1822). Reorganizar a Sociedade . (A.G.
da Silva, Trad.). Sdo Paulo: Escala. (Original de 1 922).
28 Também a partir disso podemos pensar na proposta d e Comte
(1978/1852) de fundar uma religido. A religido posi tiva consiste “em
regular cada natureza individual e em congregar todas as
individualidades; o que constitui apenas dois casos distintos de um
problema unico. Porquanto todo homem difere sucessi vamente de si mesmo
tanto quanto difere simultaneamente dos outros; de maneira que a
fixidez e a comunidade seguem leis idénticas” (p.13 9, grifo no
original). Cf: Comte, A. (1978). Catecismo positivi sta. Em: A. Comte.
Curso de filosofia positiva; Discurso sobre o espir ito positivo;
Discurso preliminar sobre o conjunto do positivismo ; Catecismo
positivista . (pp-171-318). (J. A. Giannotti, Trad.). (Colecéo Os

Pensadores). Sdo Paulo: Abril Cultural. (Original p ublicado em 1852).
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Outro modelo, funcionalista, com bases na biologia,

enfatizava o carater de organizacdo e de coordenaca 0 entre
as partes e o todo dos fenbmenos. Cournot (1801-187 7), por
exemplo, afirmava que o dualismo cartesiano era

insuficiente para se compreender o ser vivo, pois e le ndo
seria equivalente nem a coisa material nem ao espir ito
(Cournot, sem data/1851). O principio de totalidade

marcaria a organizacdo dos seres vivos; e, dessa fo rma,
os fenbmenos da natureza viva se diferenciariam dos

fendbmenos do mundo inorganico porque “a causa do mo do de
existéncia de cada parte de um corpo vivo é contida no
todo, enquanto que, para as massas mortas ou inerte s, cada
parte a contém nela mesma” (Cournot, sem data/1851, p.131,
traducdo nossa  2°). Além disso, a esséncia da organizacéo é

uma “tendéncia a unidade pela coordenacdo das partes ”
(Idem, p.132 *), o que leva aos conceitos de sistema e

adaptacao. A adaptacéo, por sua vez, pode ser conce bida de
formas distintas. Por um lado, junto a uma auto-org anizagao

em um mundo em transformacéao 31: por outro, e dessa forma

aliada a uma filosofia positiva, como um tipo de ad

a um sistema predeterminado.

29 “la cause du mode d’existence de chaque partie d’'u
contenue dans le tout, tandis que, pour les masses
chaque partie la porte en elle-méme”.

30 «(...) une tendance a l'unité par la coordination

31 Principalmente quando se refere ao ser humano: “Em

com a biologia, as ciéncias humanas respondem a cap
propria natureza concedeu ao homem de, pela propria
principio interno de organizacdo e de movimento, de
sentimento ou a percepc¢ao confusa (...), alterar o

pela natureza, introduzindo nela uma ordem e um sen
susceptiveis de contrariar o seu curso normal” (Cou
data/1851, p.76).

equagao
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1.4 Dilemas no surgimento da psicologia

O surgimento da psicologia se deu, como nas outras
ciéncias humanas, através de sua separacdo em relag
filosofia e da reivindicac&o de seu estatuto cienti
entanto, diversos foram os dilemas e dualismos que
parte de sua constituicdo enquanto disciplina, dile
muitas vezes ja anteriormente colocados pela filoso

Ribot (2000/1877) criticou o “espiritualismo” franc
em psicologia (representado por Victor Cousin e Mai
Biran, entre outros), que, baseando-se na filosofia
Descartes, considerava a psicologia como fundamento
revelando todas as coisas por sua propria reflexao.
ideia da psicologia como fundamento néo viria apena
filosofia racionalista, Iidealista ou “espiritualist
Hume, que pretendeu estender o método experimental
ciéncia da natureza humana, também considerava a ps
como a ciéncia mais fundamental, pois se as leis na
sdo produto da associacdo e do habito, ou seja, se
produtos subjetivos e psicoldgicos, a psicologia de
ser a primeira e a base de todas as ciéncias. A dif
entre as duas concepcgdes se refere a maneira de se
conhecimento psicolégico (além, é claro, da concep¢
natureza humana); de um lado o conhecimento em prim
pessoa, de outro em terceira pessoa; grosso modo, d
lado a introspeccéo, de outro a experimentacao 2
Em contraposicao, Kant (1980b/1783) ja havia negado

psicologia a possibilidade de se tornar uma ciéncia

%2 Rosas (1979) considera que a introspecgdo foi cons
método em psicologia por Maine de Biran. No entanto
grande diferenca entre essa forma de introspeccéo,

da reflexdo, como fala Ribot (2000/1877), para a in
proposta cientifica, como a de Wundt, em que uma “a
controlada poderia ser aceita enquanto método de pe
psicologia cientifica
introspecgdo um método experimental.
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fato, pois, por um lado, a observacao de seu objeto

a sua propria transformacdo e, por outro, 0 sujeito
enguanto “transcendental” ndo poderia nunca ser obs

ja que, sendo ele proprio as condicbes de qualquer
conhecimento, ndo se poderia “sair dele” para conhe

Comte (2006/1848), mais tarde, ao classificar as di

disciplinas cientificas, negou também a psicologia

de ciéncia independente. Para ele, ndo haveria uma
psicologia (e também ndo uma filosofia) que pudesse

o ser humano para além de seus aspectos bioldgicos

sociolégicos 3%

Assim, entre filosofia e ciéncia % entre
fundamental e ciéncia nenhuma, entre espirito e nat
entre ciéncias bioldgicas e sociais, a psicologia s
tentando de alguma maneira unir, ou a0 menos relaci
campos a principio separados. Com temas espalhados
todos esses campos, seus objetos refletem em parte
tentativa de dar conta de uma visao “total” do feno
psicolégico, no meio a todas essas ambiguidades (Pr
1994).

Algumas questdes envolvidas nas formulagdes tedrica
de William James (1842-1910) e Wilhelm Wundt (1832-
considerados fundadores da psicologia cientifica, p
deixar aparecer a complexidade — de articulagdes e
- inerente ao campo psicoldogico.

3 para Kant (1980b/1783), o idealismo formal, por el
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transcendental, “deixa realmente de lado o material ou cartesiano”
(p-66), ndo reconhecendo nem uma psicologia do sentido interno , hem

uma psicologia empirica.

3 Por isso Gréco (1967, p.937) diz da dificuldade do psicélogo, que
nunca esta certo de fazer ciéncia, e, quando o faz, “nunca esta certo

de que seja psicologia”.

% Segundo Maine de Biran (1766-1824), a psicologia p ossibilitaria a

articulacao entre filosofia e ciéncia (Prévost, 199 4).
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William James (1997/1890), por exemplo, ao definir a
“mente” como objeto da psicologia, tentava ir além do
racionalismo e do empirismo em psicologia, afirmand 0 que
nenhuma das duas perspectivas conseguia atingir a v ida
mental. No primeiro caso, os fendbmenos mentais seri am
agrupados por uma alma anterior a qualquer um deles ; No
segundo, as impressdes e ideias se dariam no vazio, e sb se
explicariam em funcdo do mundo exterior, sem que se pudesse
falar da presenca de um agente que os unificasse (J ames
considerava que 0 associacionismo tentava explicar uma casa
pelas pedras e tijolos). Em ambos os casos, é a pro pria
concepcao de experiéncia que deve ser repensada. El a nao
pode ser apenas ocasidao da atualizacdo de um sujeit 0O a
priori , nem da copia “um tanto mutilada e alterada” dos
fendmenos exteriores (James, 1997/1890, p.4). A exp eriéncia
deve ser pensada como um momento (ou melhor, moment 0S

continuos) de constituicdo e ndo de transposicdo de

barreiras. Assim é que James pretendia se voltar ap enas
para a experiéncia, nada além dela, desde que fosse toda
ela.

Para James, a especificidade da vida mental (o0 obje to
capaz de ir além dessas dicotomias), aquilo que a d istingue
de qualquer outra vida, € a existéncia de fins futu ros e a

escolha de meios para se atingi-los (0 que, em outras

abordagens foi muitas vezes denominado intencionali dade).
Isso significa que a marca da mentalidade (uma cons ciéncia
que tende para acdo) € a presenca de um sentido , que soé
pode ser apreendido quando se toma a vida mental co mo um
todo, tanto em relacdo a seus fendbmenos — sentiment oS,
raciocinios, decisdes, memoria, etc — quanto em rel acao a
suas condicdes de existéncia. Sendo assim, um deter minado
tipo de estudo da fisiologia e das funcdes cerebrai s deve
ser pressuposto ou incluido na psicologia, sem com iSso ser

suficiente. A “mera existéncia de uma coisa fora do cérebro



ndo é uma causa suficiente para conhecé-la: é preci
ela atinja o cérebro de uma determinada maneira”. M

vez 0 ceérebro tendo sido atingido dessa forma, “o

conhecimento é constituido por uma nova construcao
ocorre completamente na mente” (James, 1997/1890, p

traducdo nossa  %¢). ¥

Wundt, por outro lado, se dedicou a dois tipos
diferentes de estudo em psicologia. De um lado, bus
compreender a experiéncia imediata, e concebeu no ¢
de unidade psicofisica a possibilidade de integraca
a mente e o corpo. Mas voltou-se, também, para os o
psiquicos que “pressupdem a existéncia de uma comun
muitos individuos que compartilham uma certa mental
como a linguagem, 0os mitos ou 0s costumes, nomeando
area de investigagdo de psicologia dos povos, “que
complementa a psicologia individual ou experimental
busca de uma compreenséo geral dos principios funda
da vida psiquica” (Aragjo, 2008, p.97). Se, por um
via a possibilidade de romper com a dicotomia entre
e O corpo, por outro, ndo viu com a mesma clareza a
possibilidades de relacdo efetiva entre 0s processo

individuais e sociais.

E, de modo geral, as teorias em psicologia lidavam
todas com esses e outros dualismos, umas apontando

outras as formas efetivadas de reducdo do objeto ps

3 “(_..) mere existence of a thing outside the brain i

cause for our knowing it: it must strike the brain

the knowledge is constituted by a new construction
altogether in the mind”.

37 Benoist (2006) aponta para as semelhancas entre as
colocadas por James e Husserl, e entre as primeiras
suas reflexdes, tendo ido depois James na direcdo d

Husserl na de uma filosofia transcendental. Cf: Ben oist, J.

Phénoménologie ou pragmatisme? Deux psychologies de
Archives de philosophie , 69, pp. 415-441.
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Como mais um exemplo, Janet (1859-1947) afirmava a

insuficiéncia de uma teoria psicologica que nao se ocupasse
da acédo, mas apenas da consciéncia. No entanto, a ¢ oncepcao
de comportamento, para ele, seria restrita e ndo at ingiria
também o ambito psicolégico. Assim € que tenta nao se ater

a nenhum dos polos propondo a noc¢do de conduta:

nessa descricdo das condutas, € preciso se
preocupar das condutas superiores, das crencas,
das reflexdes, dos raciocinios, das
experiéncias. Esses fatos foram expressos
originalmente em termos de pensamento e para
conservar a mesma linguagem em toda a ciéncia
psicoldgica é preciso exprimi-los em termos de
acbes (Janet, 2008/1926, p.12, traducdo

nossa) 8.
E para além das contraposicdes entre as teorias den tro da
psicologia, outras discussfes traziam concepc¢des SO bre a
propria natureza da psicologia. E 0 que sera aponta do a

sequir.

1.5 Uma questdo especifica: o “psicologismo”

A discussdo em torno do psicologismo pode ser
llustrada a partir do surgimento de duas correntes

filoséficas que, de maneiras distintas, estiveram d e acordo
sobre essa questdo. De um lado, a filosofia analit icae a
analise légica da linguagem, com Frege (1848-1925), e de

outro a fenomenologia e a andalise das estruturas da

consciéncia, com Husserl (1859-1938). Ambas estavam

voltadas para a reflexdo sobre as ciéncias e sua va lidagao.
3 «(...) dans cette description des conduites, il fa ut se préoccuper
des conduites supérieures, des croyances, des réfle xions, des
raisonnements, des expériences. Ces faits ont été e xprimés d'ordinaire

en terme de pensées et pour conserver dans toute la science
psychologique le méme langage il faut les exprimer en termes

d'actions”.
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O psicologismo € a suposicdo de que a teoria do

conhecimento pode ser fundamentada em uma ciéncia d o]
psiquismo — uma psicologia. A critica ao psicologis mo,
entdo, € a afirmacdo de que se tomam as condicbes d a
experiéncia pela propria experiéncia, confunde-se o l6gico

com 0 psicolégico, consideram-se  equivalentes a

representacdo

- ou fluxo da consciéncia empirica - e 0
pensamento; transformando, assim, o conhecimento em algo

puramente  subjetivo. Nesse sentido, ir contra o0

psicologismo, e foi isso que tanto Frege quanto Hus serl
fizeram, € uma maneira de “reclamar os direitos” do mundo
face ao pensamento, ndo deixar que o “referente se perca” e
tudo se torne representacdo subjetiva 40 (Miguens, 2008,
p.28). Frege e Husserl buscaram tornar compreensive | a

significacdo, ou o sentido, que, nao sendo nem a

representacdo individual nem o proprio objeto (ou a

referéncia), formam uma “terceira” esfera, sendo, a 0 mesmo
tempo, individual e coletiva (ou universal) 4. Frege faz
essa busca através da analise logica do pensamento, e

Husserl através do entendimento das esséncias.

Pode-se pensar, também, a partir desse debate, em

movimentos de afirmacdo de seu préprio campo, tanto da
39 Representacio, para Frege (1995, p.27) é “uma imag em interna formada
a partir de lembrancas de impressfes sensiveis (... ) e atividades
praticadas, tanto internas quanto externas”. Cf. Fr ege, G. (1995).
Sobre El sentido e referencia. Em: L.M.V. Villanuev a (Ed.). La
busqueda del significado: lecturas de filosofia del lenguaje . (pp. 24-

45). Madrid: Tecnos. (Original de 1982).

0 Ir contra o subjetivismo apontado &, em certo sent ido, reivindicar a
subjetividade, e ndo rejeitar. Ndo uma subijetividad e entendida como
algo particular de cada sujeito empirico (tomado co mo organismo), mas
subjetividade enquanto possibilidade de abertura pa ra o mundo, para 0s

significados, para os sentidos.

40 sentido de um signo se diferencia da representa ¢do essencialmente
por ser “propriedade comum a muitos” (Frege, 1995, p.27). Frege diz
ainda que essa separacdo € valida, “pois certamente ndo se podera
negar que a Humanidade tem um tesouro comum de pens amentos, que

transmite de uma geracao a outra” (idem).



psicologia quanto da filosofia. A psicologia, por u

procurando se tornar independente enquanto discipli

cientifica, afirmando ndo ser possivel atingir o
conhecimento sobre o objeto psiquico através de ref
filosoficas. A filosofia, por outro, afirmando a
impossibilidade de se compreender a natureza do pen

e da subjetividade através apenas do estudo empiric
suas fun¢des — da cognicéo, por exemplo.

Por fim, ndo € questionada, nessa discussdo, uma
concepcao de psicologia como ciéncia dos fatos, de
natureza separada da esfera dos sentidos e signific
mantendo-se, assim, a separacao entre sujeito
“transcendental” e sujeito psicolégico, sem uma pre

efetiva pelas possibilidades de articulagao entre o

1.6 A proposta das “ciéncias do espirito”

A discussdo em torno do psicologismo trazia, entao,
parte, uma concepgéo de psicologia como ciéncia nat
Dilthey (1833-1911) questionou a validade de se con
tanto a psicologia quanto qualquer outra ciéncia qu
termos de

refra ao ser humano em

causalidade. Dilthey (2010/1883) fez dessa questéo

uma ldogica da

de suas reflexbes, defendendo uma distincdo entre a
ciéncias da natureza e as ciéncias do espirito, sen
primeira de natureza explicativa e a segunda de nat
compreensiva.

O principal fator de distincdo entre as duas seria
carater historico das relagdes humanas, impossivel
apreendido através de um esquema causal-determinist
histéria de que fala Dilthey ndo € a mesma historia
falava Comte (ela propria nesse caso submetida as |

natureza — de desenvolvimento), pois a compreensao
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respeito a apreensao da construcdo historica de sen
positivismo, para ele, enfatizou um método retirado
definicdo conceitual do saber que surgiu na maioria
vezes a partir de experimentos cientifico-naturais”
deduzindo o conteudo de ciéncia e decidindo “a part
conteudo quais sdo as ocupacdes intelectuais que me
nome e o status do conceito de ciéncia”
2010/1883, p.15).

Mas a critica de Dilthey ndo é dirigida apenas ao

Ja Kant

(Dilthey,

positivismo. teria pensado nos limites do
conhecimento a partir da reflexdo sobre um sé model
ciéncia — a fisica newtoniana —, negando a possibil

estatuto cientifico para o que diz respeito ao ser

justamente, entre outros fatores, por seu proprio c
historico; abrindo, dessa forma, um abismo entre a

liberdade  “°.

portanto, um obstaculo para o conhecimento, mas, pe

fD\

e a Para Dilthey, a historicidade nao
contrario, um novo campo de positividade. E as cién
humanas s6é poderiam se tornar ciéncia justamente quando
assumissem um método que conseguisse atingi-lo.

No entanto, a proposta de Dilthey em termos de
ciéncia do espirito ndo era simplesmente a afirmaca
validade das ja existentes ciéncias humanas. Pois,
ele, ao contrario da restricdo efetivada por essas
ao elemento espiritual — decorrente, em parte, dess
suposta fronteira entre o natural e o cultural-, “o
ndo estdo cindidos da unidade

da vida intelectual

42 Segundo Mordo (2008), para Dilthey o

inaplicavel a realidade historia, e acabou por frac

humana global, “sem conseguir estabelecer um convin
ligacdo entre a razdo tedrica, a razdo pratica e a
estética” (p.4). O a priori
o elo, o vinculo, a conexdo, a tessitura ou a conte
psiquica, que acontece, flui e se intui sempre como
mas se furta a uma apreensao total” (Idem, p.4). Cf
Apresentacdo. Em: W. Dilthey.
descritiva e analitica
LusoSofia.

a priori

(A. Mordo, Trad.).

(pp.3-8).

seria, para Dilthey, “essencialmente como
xtura da vida
uma unidade (...)
: Moréo, A. (2008).
Ideias acerca de uma psicologia
Covilha:
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psicofisica da natureza humana” (Dilthey, 2010/1883 , p-16).

E € por isso que a psicologia se torna, em sua refl exao, a
primeira e mais elementar das ciéncias do espirito (e ndo
mais da ciéncia em geral, por seus aspectos cogniti VOS),
fundamentando as outras ciéncias particulares e ao mesmo
tempo inserindo a natureza no conjunto formado pela vida
global. As “suas verdades formam a base da construc ao
ulterior”, porque “tém por pressuposto a ligacdo co m uma
tal realidade efetiva” (Dilthey, 2010/1883, p.47). A tarefa
da psicologia descritiva € “agrupar as nossas exper iéncias
sobre a individualidade”. Mas a propria individuali dade
esta inserida no conjunto amplo da vida humana, e é assim
que

a busca das relacbes em que o peculiar se
encontra com o geral constitui ja, na descri¢cao

do historiador ou do poeta, ndo menos do que na
reflexdo da experiéncia da vida, o Unico meio
de expressar a individualidade (Dilthey,
2008/1894, p.117).

A distincdo entre as ciéncias da natureza e do

espirito mantém, no entanto, a mesma concepc¢ao de ¢ iéncia
natural. A diferenciacdo entre explicacdo e compree nsao
pode trazer consigo a manutencdo de outras oposicoe S, cOmo
matéria e espirito, natureza e cultura, ou razéo e causa *3.
Mas, de toda forma, o que Dilthey estava propondo e ra um
modo de apreender o sentido “positivo”, de uma mane ira que
nao o eliminasse, como era feito dentro de uma conc epcéao de

ciéncia natural. Uma questdo que €é, uma vez mais,

permanentemente recolocada, pois, “sem formalismos nao ha
43 Diversas perspectivas pensaram em como superar ess as dicotomias.
Husserl e Weber, por exemplo, propuseram uma relacd o para os dois
modos de inteligibilidade. Essa questdo, de forma m ais ampla, perpassa

até hoje as teorias em ciéncias humanas e em filoso fia, tanto com
perspectivas que reivindicam a legitimacdo da duali dade, quanto com
abordagens que procuram modos de compatibilidade, e ainda com aquelas

gue afirmam a equivaléncia de uma a outra.



ciéncia e sem a preservacdo do sentido as ciéncias

humanas; é essa dificuldade que as ciéncias humanas

momento resolvem 7 (Gil, 2005, p.237, grifo no original).
Por fim, nessa discussdo, de um lado as ciéncias

humanas reivindicavam a legitimacdo do sentido (uma
“humanizacdo” das ciéncias humanas) como caracteris
humana e histdrica. Mas de outro, ndo muito tempo d

movimento do positivismo l6gico se tornava o “apice
cientificismo 44 Defendendo a unicidade da ciéncia (o que
Comte nao havia feito), reduziu a razdo (ou o ambito da
compreensao) aos fragmentos linguisticos de uma log

e abstrata, supostamente correspondentes a fragment
realidade empirica. A propria filosofia (ou metafis

com o conhecimento assim entendido, ndo teria mais

razdo de ser  *°.

Em meio a todas essas questdes, a psicologia apar
de certa forma, localizada “entre” as posi¢coes. Pos
gue nao envolvem apenas a escolha de um método apro
(para as ciéncias naturais ou humanas, por exemplo)
que envolvem também a localizacdo dada ao proéprio f
psicoldgico.

4 A afirmacdo de que o método cientifico — das ciénc

0 Unico caminho possivel para o conhecimento.
consideracdo de que a ciéncia é Unica e aquilo que
pode ser considerado conhecimento.

Além

4% “O positivismo logico é ‘logico’ porque a definica

segundo este grupo se deve fazer em filosofia depen
desenvolvimentos na légica e na matematica, e nomea

e inovacbes do ambito da légica formal. Os instrume

utilizados de acordo com a ideia de filosofia dos p

com o fim de atingir o objectivo da empresa intelec

ciéncia e a depuracéo da metafisica” (Miguens, 2009 , p-99).
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1.7. Elementos de uma nova concepcédo de ciéncia

Vérias caracteristicas que nortearam as pesquisas n a
psicologia, e de forma mais global nas ciéncias hum anas e

filosofia, ao longo do século XX, tiveram como base

questionamentos em relacdo ao modelo de racionalida de da
ciéncia moderna. Um novo modelo, muitas vezes chama do de
construtivista 4 comecou a se delinear, no sentido de
considerar o conhecimento como uma construgcédo, e na 0 mais
como pura representacdo da realidade. Dessa forma, se em um
primeiro momento a especificidade do “sentido” huma no foi
reivindicada (da historia, da cultura, das pessoas) , agora

qguestiona-se 0 carater cientifico de maneira mais

abrangente. Dentro disso, podem ser evidenciados al guns
exemplos — que tratam da relacdo sujeito e sociedad e,
sujeito e objeto, ciéncias humanas e ciéncias natur ais ou

da questdo da historicidade, entre outras -, que ma rcaram

de forma profunda o pensamento cientifico, afetando
diretamente o tema da subjetividade.

Wittgenstein (1889-1951) é conhecido por ter mudado a
concepcdo de linguagem até entdo concebida, enfatiz ando,
por um lado, sua funcdo de comunicagdo — e nao de
representacdo -, e, por outro, seu carater “natural 4T g
4% O termo construtivismo é empregado aqui de forma m uito geral,
indicando apenas a construcdo do conhecimento em op osicao a
“descoberta” da realidade. Mas indica, a0 mesmo tem po, a desconstrucao
de varias ideias que marcaram 0 pensamento ocidenta I, como, por
exemplo, a ideia de uma origem ou um fundamento abs oluto do
pensamento, o conhecimento como representacdo de um a realidade
independente, a dicotomia entre o racional e o irra cional, ou entre o

individual e o social/cultural.

47 Natural nesse sentido ndo se refere a natureza, ma s as linguagens
efetivamente usadas pelas diversas comunidades. A | ingua natural se
opde a linguagem artificial , abstrata e universal, concebida pela

analise logica do pensamento, supostamente correspo ndente a légica da
prépria natureza. Assim, se em um primeiro momento a filosofia
analitica colocou a linguagem como mediadora entre 0 sujeito e o

mundo, e ndo mais a ideia (como na filosofia modern a) - mantendo,
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construido, por oposicédo a um carater l6gico e univ ersal. A
expressdo jogos de linguagem indica que ndo ha uma esséncia

na linguagem a ser revelada, que corresponderia ass im de
forma determinante aos fatos, mas sim linguagens di versas

em relacdo. Em vez

de indicar algo que é comum a tudo aquilo que
chamamos de linguagem, digo que ndo h& uma
coisa comum a esses fendmenos, em virtude da
gual empregamos para todos a mesma palavra, -
mas sim que estao aparentados uns com 0s outros

de muitos modos diferentes. E por causa desse
parentesco ou desses parentescos, chamamo-los
todos de “linguagens” (Wittgenstein, 1979/1953,

p.38).

Por um lado, entéo, o “significado” revela mais do uso que
se faz dele em determinados contextos sociais do qu e de
algo externo e independente de sua prépria constitu icdo “8,
Ele ndo é algo que existe e pode ser emitido, nao t em sua
determinacdo antes das praticas efetivas que o faze m
“acontecer” (Miguens, 2007). Por outro lado, o sign ificado

€ essencialmente social, o que leva Wittgenstein (1 979) a
negar a existéncia de uma linguagem privada. Para e le, ao
nos referirmos a estados e sensacoes internas, esta mos ja

utilizando (e  precisamos utilizar) uma linguagem

constituida  socialmente, composta por  significados

publicos. E da mesma forma que o conhecimento do mu ndo
externo depende do(s) significado(s) linguistico(s) em uso,
o conhecimento de “nosso interior” também ndo é dir eto,

imediato, sendo construido a partir da(s) mesma(s)
linguagem(s) utilizada(s). Essa concep¢ao pragmatis ta da

verdade - jA que ndao podemos pensar em uma realidad e,

contudo, seu carater logico e abstrato -,com essa n ova concepgdo de
linguagem é a propria linguagem que é deslocada, ab rindo espaco para o
“social” enquanto mediador.

48 «(...) a0 se denominar uma coisa, nada esta ainda feito. Ela ndo tem
nome, a nao ser no jogo. Era o que também Frege pen sava com o
seguinte: uma palavra s6 tem significacdo no contex to da proposigéo”

(Wittgenstein, 1979/1953, p.31).



exterior ou interior, independente da linguagem, e
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que por

sua vez a linguagem se constitui através de pratica

sociais diversificadas - atinge a concepcdo de cién
forma profunda, pois aquilo que era tido como “ruid
imperfeicdo, irregularidade, ocultando a pureza de

l6gica universal, passou a ser

constituinte da realidade conhecida 49,

Por outro angulo, Willard Quine (1995/1953), a part

do ponto de vista da filosofia analitica, questiona
do

consequéncias semelhantes as da perspectiva posteri

fundamentos positivismo l6gico, com

Thomas Kuhn. O positivismo l6gico se sustentava a p

duas teses principais: a primeira, a crenca em

distingdo fundamental entre verdades analiticas — b

em significagbes independentes dos fatos — e verdad

sintéticas, baseadas justamente nos fatos

tese, que sO se sustenta se a primeira for verdadei
de que todo enunciado que tenha sentido seja equiva
uma construcao légica que se refere a experiéncia i
fundamental,

De acordo com essa distincdo 0

pensamento se move, dependendo do momento, apenas e

de nosso préprio pensamento (traduzido em linguagem

funcdo apenas da experiéncia 51

4 Wittgenstein faz uma distingdo clara entre “causa”
entanto, em relacdo a subjetividade, ndo atribui a
razdo (motivo), ou da intencionalidade, a uma consc
estados mentais originarios.

%0 O critério da significacdo, fundamento empirista d
l6gico, “é a ideia de acordo com a qual um enunciad
significativo se e s6 se é ou analitico ou empirica

ou falsificavel” (Miguens, 2007, p.148).

°1 Essa distingdo — que no caso se expressa em termos
pode ser pensada em termos da separagdo entre forma
pensamento; a primeira se referindo ao sujeito/|I6gi
realidade/experiéncia. A distincdo entre forma e co

além da filosofia, diversas teorias nas ciéncias hu
psicologia.
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Essas teses sdo os dois dogmas que Quine rejeitou, e
isso por duas razdes. Em primeiro lugar, por ndo se r
possivel distinguir claramente aquilo que resulta d a
linguagem logica (do sujeito) daquilo que se da pel a
experiéncia; em segundo, por nao haver correspondén cia
exata entre cada expressao significativa da linguag em e um
objeto extra-linguistico. Assim, ele defende um emp irismo

“holista”, ao afirmar que ndo existem nem fatos nem

significados isolados. Além disso, coloca em questa 0 a
propria nocao de significado — considerado até enta 0 como
um fragmento puramente logico -, ja que nao é a mes ma coisa
dizer que “todo x € x” e incluir enunciados que dep endem do
significado atribuido a cada palavra. Como consequé ncia do

abandono desses dois dogmas, Quine fala do apagamen to da
suposta fronteira entre a metafisica especulativa e a

52

ciéncia natural , assim como também de uma mudanca de

orientacao, na dire¢cado do pragmatismo. Isso o leva também a
um questionamento em relacdo as fronteiras entre ci éncia e
outras formas de conhecimento. Segundo Quine, “em t ermos de
fundamento epistemoldgico, os objetos fisicos e os deuses
se diferem apenas em grau, ndo em esséncia. Os dois tipos

de entidade integram nossas concepgcbes apenas Ccomo
elementos de cultura” (Quine, 1995/1953, p.241, tra ducéao
nossa *3). A distingdo por “grau” se refere a eficacia com

gue os mitos (incluindo nessa categoria 0s objetos fisicos)

fornecem uma estrutura “manejavel” no fluxo da
54

experiéncia

52 No caso de Quine, a fronteira foi eliminada natura lizando a
metafisica.

3 “en cuanto a fundamento epistemoldgico, los objeto s fisicos y los
dioses difieren sélo en grado, no en esencia. Ambas suertes de
entidades integran nuestras concepciones so6lo como elementos de
cultura”.

% A partir de pontos de vista distintos, a separacio radical entre a

ciéncia e outras formas de conhecimento foi questio nada por diferentes
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Em outra direcdo, Thomas Kuhn (2006), fisico que se

tornou historiador e fildsofo da ciéncia, enfatizou a
importancia da histéria para a compreensdo do corpo de
conhecimentos cientificos, em dois sentidos complem entares.

O primeiro diz respeito a propria forma de se fazer

histéria da ciéncia. Em linhas gerais, a passagem d e uma
histéria em que se compara determinada concepc¢ao ci entifica
do passado com concepc¢des contemporaneas, para uma historia
em que se tenta compreender essa mesma concepcao do passado
em relacdo ao seu préprio contexto de origem. Essa maneira
de se fazer historia leva ao segundo sentido, que s e refere
ao carater histérico do proprio conhecimento cienti fico,
sugerindo uma nova imagem de ciéncia que vai contra a ideia
de progresso linear e de acumulacdo do conhecimento . Por
iIsso Kuhn diz que seu objetivo, em A estrutura das
revolugdes cientificas era “esbogar um conceito de ciéncia

bastante diverso que pode emergir dos registros his toricos
da prépria atividade de pesquisa” (p.19); conceito esse
diferente do “estereétipo a-histérico extraido dos textos
cientificos” (p.20). Ou seja, para Kuhn, novos estu dos
historiograficos permitem conceber uma nova imagem de
ciéncia; diferente justamente por mostrar que depen de de

sua propria constituicdo historica.

Assim é que a ciéncia se realiza através de

transformacdes em relacdo aos proprios principios ¢ ue
organizam o conhecimento, fazendo com que cada form a de
organizacdo guie a maneira de se olhar para os obje tos, a
escolha dos problemas pertinentes a serem levantado s e das
propriedades a serem estudadas e medidas, como tamb ém o0s
pesquisadores. Por exemplo, Gadamer (1997) consider ou que mito e razao

ndo sdo formas de conhecimento opostas. Por um lado , a razédo (ou
I6gica) depende do contexto social ou cultural, e p or outro 0 mito
fornece também uma determinada forma de compreensédo das realidades.

Cf: Gadamer, H-G. (1997). Mito y razon . (J.F.Z. Garcia, Trad.).

Barcelona: Paidds. (Original de 1954).
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55

proprios instrumentos utilizados Os paradigmas sao

incomensuraveis porque ndo ha uma continuidade entre eles,

e suas transformacfes ndo dependem exclusivamente d e uma
racionalidade interna; pois ndo se pode separar de forma
absoluta os aspectos historicos, sociais e individu ais de

justificacdo, as crencas e os valores partilhados, dos

critérios l6gicos ou empiricos.

Quine e Kuhn podem ser aproximados em alguns pontos

Enquanto que para Quine ndo had uma separacdo clara entre
verdades analiticas e sintéticas, para Kuhn é a teo ra e a
observacdo que ndo podem se distinguir claramente. Além
disso, para Quine ndo ha entidades que sejam “o0s
significados”. Nao se trata, portanto, de dar o mes mo
significado de uma palavra em outra lingua *® mas sim de
“explicitar as condicdes em que uma expressao seria uma boa
traducdo de uma outra expressdo numa lingua diferen te”
(Miguens, 2007, p.149). Ainda que Kuhn nao concorde com o
empirismo fundamental ao qual chega a teoria de Qui ne, sua
concepcdo de significado indica também a dependénci a do
contexto de descoberta, ndo se tratando, dessa form a, de um

significado puramente objetivo.

De outro ponto de vista ainda, 0s principais

questionamentos em relagdo ao modelo “classico” de ciéncia
sao atribuidos por Santos (2004) em parte a certos avancgos
e mudancas na area das ciéncias naturais, especific amente
na fisica e na quimica. A primeira mudanca teria vi ndo com
Einstein e a teoria da relatividade, em que se ques tionou o
rigor da fisica newtoniana no campo da astrofisica e se
% Por isso Kuhn (2006) considera que as revolugbes c ientificas sao
mudancas de concep¢cdo de mundo. Nesse sentido, a te oria do
conhecimento teria o papel de algum tipo de hermené utica, ao procurar
evidenciar uma “grade de leitura” dos fenbmenos e d 0s préprios

critérios de cientificidade.

°¢ Essa ¢ sua tese da indeterminagio da traduc&o.



evidenciou o carater local das medicbes. A segunda

micro-fisica, com a mecanica quantica e o principio

incerteza de Heisenberg e Bohr, e a concepc¢ao de qu

possivel medir ou observar um objeto sem a interfer
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na
da
e ndo é

éncia do

observador, “a tal ponto que o objeto que sai de um

processo de medicdo ndo € o mesmo que la entrou”

O principio da incerteza é a radicalizacdo da perce

dessa intervencdo, como uma

sujeito no objeto, e “a ideia de que ndo conhecemos

intervencdo estrutural

" (p.43).
pcao
do

do real

sendo 0 que nele introduzimos” (p.43, grifo nosso). Por

altimo, a teoria de llya Prigogine, com a irreversi

dos sistemas abertos, significando que esses sistem

produto de sua prépria histéria %8

bilidade

as sao

A aproximagao das ciéncias naturais e sociais, para

Santos, é feita através do viés até entdo tido como

° Segundo Kant (1980b), um dos aspectos impeditivos
psicologia pudesse se tornar uma ciéncia legitima (
ciéncia newtoniana) era exatamente o fato da experi
melhor, da “experiéncia do sentido interno”, modifi

objeto.

%8 Prigogine (1996) designa como principal distingdo

a “nova”’ ciéncia a constatacdo do elemento temporal
matéria. Além disso, a prépria natureza da matéria
Bogdanov (1992) traz alguns desses questionamentos
Prigogine: “E o que Prigogine demonstra. A seu ver,
autoestruturacdo evidenciam uma propriedade radical
matéria. Existe uma espécie de trama continua que u

vivente e o vivente, tendendo a matéria, por constr

se para se tornar matéria viva. E no nivel molecula
estruturacdo, segundo leis que ainda permanecem
enigmaticas. Constata-se um comportamento estranham

de tais moléculas, ou agregados moleculares, sem qu
condicdes de explicar esses fenémenos. Extremamente
onipresenca dessa ordem subjacente ao caos aparente
Prigogine declarou um dia: ‘O que é espantoso é que

0 que as outras moléculas fardo ao mesmo tempo em q

a distancias macroscopicas. Nossas experiéncias mos
moléculas se comunicam. Todo o mundo aceita essa pr
sistemas vivos, mas ela é no minimo inesperada nos

Cf: Guitton, J.; Bogdanov, G.; Bogdanov, I. (1992).

para uma meta-realismo. Lisboa: Editorial Noticias.

(1996). O fim da ciéncia? Em D.F. Schnitman (Org.).

cultura e subijetividade
Alegre: Artmed. (Original publicado em 1994).
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mais apropriado para as ciéncias humanas, ja que se

falado, na fisica e na quimica, em histéria; em
imprevisibilidade, em vez de determinismo; em desor

nao em ordem; em criatividade, e ndo apenas em nece

entre outros (Santos, 2004). Para indicar essa inve

autor chega a dizer que as teorias recentes na fisi

quimica explicam o comportamento das particulas atr
conceitos como democracia nuclear, dominacdo ou rev

social, por exemplo.
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Esses elementos, que compdem um questionamento mais

amplo em relacdo a concepcéo de ciéncia, dizem, em

de uma “descoberta” da presenca da subjetividade; t
processo de producdo do conhecimento, quanto na pro
conhecida.

realidade Uma presenca

diversas ciéncias humanas e pela filosofia.

1.8 O sujeito “encarnado” na filosofia analitica

A filosofia analitica tradicionalmente nao trata do
temas do sujeito ou da subjetividade. Voltada para

7

andlise da linguagem, muitas vezes € contraposta a
filosofia “continental”, relativa principalmente a
fenomenoldgica, que surgiu na mesma época. A filoso
“continental” caberiam, em continuacdo com a histor
filosofia, as questdes metafisicas, entre elas aque
sobre o sujeito; ja que a filosofia analitica teria

com os problemas tradicionais da filosofia. A essa

esta ligada também a mais recente filosofia da ment

por sua vez, mantém continuo didlogo com as ciéncia
cognitivas em geral, e com a psicologia cognitiva e
particular. Assim, introduzir os elementos que se s

deve a duas razdes. Primeiramente porque se pode ve
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através de reflexbes e vocabularios diferentes, enc
se questdes semelhantes as presentes nas ciéncias h
em outras areas da filosofia, que rodeiam o tema da
subjetividade. Em segundo lugar, para tentar perceb
movimento dentro da propria filosofia analitica em
nao apenas a um maior dialogo com outras correntes,
também, e principalmente, a uma tentativa de conceb
sujeito nem mais como transcendental, nem apenas 10
mas “encarnado”, no corpo e no mundo.

Na filosofia da mente, por exemplo, de diversos pon
de vista surgem tentativas tedricas de compreender
dualismos que envolvem o sujeito, entre eles a sepa
entre natureza e “humanidade” (ou de forma mais amp
a causalidade e a entre

liberdade), ou sujeito

“transcendental” (ou alguma forma de concepcdo de u

sujeito prévio a sua inser¢cdo no mundo) e sujeito e
Questdes em torno do psicologismo (ou de forma mais
em torno das relagbes entre pensamento, cogni¢cdo e

sdao permanentemente recolocadas, com tentativas de

compatibilidade, que tendem mais ou menos para a

naturalizacdo da esfera psiquica (Engel, 1996; Migu
2009a). Assim, por exemplo, Donald Davidson (2001)
pergunta sobre o lugar do mental no mundo. Sua teor
monismo andmalo é uma tentativa de compatibilidade
causa e a razdo, entre o mental e o fisico, entre o
pensamento e a cognicao. Para ele, o monismo signif

o0 mundo é uma unidade (ndo ha dicotomia entre espir
natureza), mas que, no entanto, o mental ndo pode s

explicado em termos de leis rigidas (em vocabulario

compativel com a légica da causalidade), por isso €

andbmalo. Sé&o todas questbes que de formas diferente

permanecem sendo recolocadas.

Questbes também em torno das relacdes

intersubjetividade e linguagem, com a pergunta semp

entre
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recorrente sobre a linguagem: se ela €, em primeir o lugar,

O que & comum a todos nds, ou se, ao contrario, ela

pressupde algo que seja ja comum. Contra uma concep céo do
entendimento enquanto logica, pensa-se de forma mai s ampla
na subjetividade enquanto “compreensdo da compreens ao”,
que, para além da representacéo, “envolve também at ividade

e sentir” (Miguens, 2009b, p.28). Filosofia da acéo :
filosofia da mente ou filosofia moral entram em deb ate em
torno do conceito de intencionalidade. E perspectiv as

distintas se voltam para um  “externalismo  néo

exteriorista”, “que deve permitir incluir na concep cao de
natureza o ‘espaco logico das razdes sellarsiano’, a
‘espontaneidade kantiana’ e o ‘conceptual fregeano’ , com
relacdes entre eles” %9 (Miguens, 2008, p.168).

Sera retomada aqui especialmente a proposta de Joh n
McDowell, porque, além de explicitar diversas das q uestdes
gue perpassam 0 campo, traz também um didlogo com o utros

filosofos e os coloca em relacao.

McDowell (2002) se propde a explicitar os diversos
modos como a relagcdo entre a mente e 0 mundo tem si do
pensada na filosofia, e a fazer um diagnostico de u ma

angustia que perpassaria todos eles, relativa a uma

oscilacdo entre duas exigéncias supostamente oposta s. De um
lado, “a ideia de que a experiéncia deve ser um tri bunal
mediando a maneira pela qual nosso pensamento é res ponsavel
perante 0 modo como as coisas Sao €0 (p.24). E de outro, a

idéia de que ela simplesmente ndo pode ser, pois ha veria
uma diferenca de natureza entre razfes e juizos e a ordem
da causalidade do mundo. Segundo McDowell, a prépr ia
¥ No fundo, seria dizer de uma esfera de sentido/sig nificado que néo
seja nem privada nem separada do mundo e de suas re lacBes concretas.

€0 “tripunal da experiéncia” é uma expressdo de Quine (1995), e traduz

a ideia de que € a experiéncia que pode julgar a va lidade do

conhecimento.
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pergunta sobre como €& possivel haver um pensamento

direcionado para o mundo, para 0 modo como as coisa S séo,
leva necessariamente a essa angustia e a consequent e
dicotomia, pois parte ja da ideia de uma fronteira radical

a ser transposta entre os dois. Assim, a partir do

mapeamento dessas questdes, McDowell localiza por t ras
delas um dualismo fundamental caracteristico do pen samento
moderno: a identificacdo da natureza com o espaco d as leis,
contrapondo-se ao espaco das razbes. Dessa forma, € a
propria pergunta sobre “como € possivel...?” que de ve ser
dissolvida, reinserindo 0 pensamento na natureza se m que
isso suponha a identificagcdo com o tipo de inteligi bilidade

cientifico-natural.

A questdo da relacdo dos juizos sobre as coisas com a
maneira como elas sdo depende da natureza da propri a
experiéncia, pois ndo poderiamos “entender a idéia de que
nosso pensamento deve satisfacdes ao mundo empirico , Seé nao
fosse por meio da idéia de que nosso pensamento dev e
satisfacBes a experiéncia 17 (McDowell, 2005, p.24). Entéo,

dizer que a experiéncia pode fornecer razdes para 0

pensamento significa coloca-la em uma relacdo norma tiva com
ele. Pois se a experiéncia fornecesse apenas impres soes,
através de impactos causais ou afec¢des sensoriais, nao se
poderia falar em direcionamento ou abertura para o mundo,
ja que sua natureza seria diferente da natureza do “espacgo”

responsavel por razdes e justificacoes.

Um embate puramente causal ndo pode justificar cre ncas
sobre 0 mundo empirico, pois 0 espaco das razbes, n esse
caso, deveria poder “incorporar impactos néo-concei tuais
vindos de fora do ambito do pensamento” (McDowell, 2005,
61 McDowell diz partir do conhecimento empirico porqu e algumas das
ideias que ele retoma de outros autores se dirigem ao conhecimento
empirico. Mas enfatiza que essas questfes, e também 0 que ele propde
como resolucéo, dizem respeito ao pensamento em ger al; as condigfes de

pensamento, e ndo necessariamente de conhecimento.



p.43). E por uma afirmacdo como essa que McDowell r
atague ao mito do Dado, feito por Wilfrid Sellars
rejeicdo do dualismo forma/contetdo por Donald Davi
para afirmar, junto com eles, a especificidade do
pensamento em relacdo ao que se poderia chamar de d
das leis. Entdo, em ambos os casos, ha a afirmacao
dualidade de espacos légicos, o espaco logico das r

nas palavras de Sellars, e um outro espaco ldgico,
inteligivel através de uma descricdo empirica. Reje
essa dualidade seria supor que “a ‘descricdo empiri
poderia ser equivalente a posicionar as coisas no e

® 0 que seria, do ponto de vista de

|6gico das razdes”
McDowell, uma falacia naturalista(McDowell, 2005, p
No

consequéncia da afirmagdo desse dualismo, a negacéo

entanto, Sellars e Davidson assumem,

gualquer forma de empirismo. Esse seria um dos modo
responder a questdo anteriormente apontada por McDo
mas, de acordo com ele, seria uma maneira de se col
polo oposto da oscilagdo, fechando o pensamento em
mesmo, e tornando novamente inviavel que a experién
o papel de tribunal. Ha4 nessa posi¢cdo o risco de no
pensamentos perderem contato com a proépria realidad
as razdes que justificam o pensamento empirico se
relacionariam apenas com elas proprias, do lado de
de um espaco que manteria uma fronteira com o exter

Uma outra maneira de se resolver a tensao € a reje

do dualismo entre os espacos logicos. A natureza, d

62 O ataque ao mito do dado diz
experiéncia sensivel ser
localiza a possibilidade de conhecimento na capacid
Sellars, W. (1956) Empiricism and the philosophy of

respeito a impossibil

mind.

8 Davidson, D. (1984). Inquiries into Truth and Inte
Oxford: Clarendon Press; Davidson, D. (1980). Essay

events. Oxford: Clarendon Press.

® A razdo estaria submetida a légica da causalidade.
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dessa perspectiva, € identificada com o espaco da d
empirica ou das leis, e as razbes estariam |4 també

alojadas. Nesse caso, as

relagbes normativas que constituem o0 espacgo

l6gico das razdes podem ser reconstruidas a
partir de materiais conceituais residentes no
espaco légico que Sellars (...) contrasta com o
espaco légico das razbes (McDowell, 205, p.31).

E a posicdo que McDowell chama de naturalismo nu e
Rompendo com a dicotomia entre natureza (assim ente
razao, essa perspectiva propde, como consequéncia,
haja mais lugar para um dominio que possa ser compr
de de

termos de sentido,

65

em significado  ou
espontaneidade
Em relacdo a primeira das alternativas, McDowell s
posiciona mantendo a defesa de um espaco légico das
de natureza especifica, em contraste com o espaco d
causalidade ou das leis. Mas defende, ao lado disso
empirismo minimo, sem o qual o pensamento seria iSO
mundo. E em relagdo a segunda alternativa, McDowell
direciona junto com ela para o rompimento da dicoto
entre natureza e razdo, mantendo, no entanto, o dua
entre o dominio das razbes e o dominio das leis. Pa
iISSo seja possivel, € necessario repensar a haturez
propria natureza.
Para que a experiéncia justifigue as crencas e dé
razdes ao pensamento empirico, ela deve conter em s
conceitual. A partir dessa afirmacéo, McDowell reto

66

conceitos de Kant , de receptividade e espontaneidade,

% No sentido proposto por Kant.

% McDowell retoma Kant a partir da interpretacido dad
(1975), em que ndo é aceita a distingdo entre o

Para Strawson, Kant constroi seus argumentos a part
vista externo, buscando delinear os limites do sent

vista para além deles; sendo que, se Kant estiver ¢

vista ndo pode existir. Cf: Strawson, P. (1975).
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propondo que a experiéncia deve ser concebida como

receptividade e espontaneidade; mais especificament e
afirmando que conceber a experiéncia como tribunal seria
dizer que a espontaneidade estd ja presente na prop ria
receptividade, enquanto dominio conceitual 7. “Intuicdes
sem conceitos sdo cegas” e “pensamentos sem conteud 0 séo
vazios”. A ideia de McDowell é que, na experiéncia, a

receptividade ndo pode se dar de forma separada da

espontaneidade, e que as capacidades conceituais at uam na
propria receptividade, mesmo que de forma passiva, e nhao
sobre dados de uma receptividade supostamente anter ior:
“‘quando um conteudo estd disponivel para nés, nossa S
capacidades conceituais ja entraram em jogo, sem qu e
tivéssemos escolha a esse respeito” (McDowell, 2005 , p.47).
Além disso, para que seja possivel conceber a natu reza
da experiéncia dessa forma, mantendo ao mesmo tempo a
distincdo entre o espaco l6gico das razdes e 0 espa ¢co da
inteligibilidade cientifico-natural, McDowell avang a com o
conceito de segunda natureza inspirado em Aristétel es®,
Segundo McDowell, a dificuldade encontrada para se pensar
uma dualidade de “espacos légicos” sem que isso lev e auma
dicotomia entre razdo e natureza deve-se a identifi cacao,
fundamental no pensamento moderno e central na angu stia

detectada, da natureza com o0 espaco logico das leis

Incluir uma segunda natureza na natureza € uma mane ira de
naturalizar a normatividade do pensamento sem confu ndi-la
com uma natureza cientificista; e a0 mesmo tempo de evitar

gue o pensamento seja concebido como estando fora d 0 mundo:
sentido : ensayo sobre la critica de la razon pura de Kant. Madrid:

Revista de Occidente.

67 Conceitual aqui ndo se refere a lingua, mas a capa cidade de
significacao.

% Em Aristoteles, o conceito de segunda natureza se refere a virtude

de carater, que envolve uma “sabedoria pratica”, co nsistindo “numa

responsividade a algumas demandas da razao” (McDowe I, 2005, p.116).
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“ao sermos sensiveis a razdes e significados, de um a forma
que faz de nos seres mentais e morais, estamos a ‘r esponder
perante o mundo’, ndo a sair fora deste” (Miguens, 2008,
p.167). McDowell pensa na aquisicdo dessa segunda n atureza
em parte pela entrada do ser humano no “mundo” (pro prio aos
seres humanos); conceito retomado de Hans-Georg Gad amer.
Para Gadamer (1999), “o que caracteriza a relacdo d 0 homem
com o mundo, por oposicao a de todos os demais sere S VivOs,

€ a sua liberdade face ao mundo circundante ", sendo que
“essa liberdade inclui a constituicéo linguistica d 0 mundo”
(p.644, grifo no original). Para McDowell, essa con cepcao
de um naturalismo de segunda natureza torna possive l, ao
mesmo tempo, que a experiéncia seja experiéncia do mundo,

mas que seja ja carregada de significacao.

Por fim, McDowell retoma novamente a teoria kantia na
para pensar na interdependéncia entre consciéncia d 0 mundo
e autoconsciéncia. No entanto, pretende superar a d efinicdo
de um “eu” como uma continuidade puramente formal * que
acompanha todas as representacdbes”, presente na con cepcao
kantiana, pela consideragcdo da presenca de um corpo no
mundo que perpassa a relacdo entre autoconsciéncia e

7

consciéncia de alguma coisa; corpo esse “‘que é

identificavel também em terceira pessoa 89 (Miguens, 2008,
p.167). O que McDowell procurou foi uma maneira de conceber
0 pensamento — e 0 sujeito — como inserido no mundo 0 sem
com isso o reduzir ao nivel das representacoes indi viduais
ou ao espaco cientifico-natural.

% McDowell se coloca em uma posicdo intermediaria en tre uma concepcao
interiorista e exteriorista; ndo apenas em relacdo ao conhecimento
sobre o sujeito, mas também a sua propria constitui ¢do. Trata-se de um
“externalismo nao exteriorista” (Miguens, 2008).

0 para McDowell, tanto o platonismo, como a concepca 0 transcendental
de Kant, quanto as orienta¢des “socializante-pragma tistas” fazem com

que o pensamento “saia do mundo”.
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O problema que coloca McDowell ultrapassa o campo d a
filosofia analitica, e pode ser localizado em todo tipo de
pergunta sobre as relacdes que envolvem a subjetivi dade.
Como aponta Besunsan, € um problema colocado a todo S 0s

campos porque

guando refletimos sobre a subjetividade ou a
autenticidade de nossas escolhas e de nossa
maneira de pensar (..) ndo parece que tudo
seja uma construcdo e nem parece que podemos
nos conformar com algum eu interior
independente de qualquer destas construcdes
(Besunsan, 2005, p.17).

1.9 A singularidade nas ciéncias humanas

As ciéncias humanas surgem dentro de uma proposta d e
totalidade, do encontro de grandes sistemas ou estr uturas.
Mas ao longo de todo o século XX, multiplicam-se as teorias

que caminham em direcdo ao reconhecimento das

singularidades constituintes.

De uma linguagem pura e ldgica, por exemplo, passa- se
a estudar a linguagem natural, a levar em considera céo os
significados pretendidos pelo falante, interpretado s pelo
ouvinte, constituidos na relacéo intersubjetiva. Pa ssa-se
também a compreensdo em conjunto de suas duas funcgd es de
apresentacdo e comunicacao, enfatizando por fim seu papel
constitutivo das relagbes sociais. O pensamento tor na-se,
assim, contextualizado, ndo mais sujeito a universa lidade

de uma logica formal.
As analises de amplos sistemas e estruturas dao lug ar

a teorias que legitimam como objeto de estudo as

microrrelagbes e a construgao singular de significa do. Os
relatos enganosos ou as irregularidades da razéao se tornam
constituintes, fazendo aparecer o desvio e a norma como

componentes de uma so realidade, constituidos um em funcao
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do outro. De uma atividade abstrata da raz&o, pensa -se no

sujeito concreto como agente, co-construtor de uma historia

nao linear, responsavel diante do mundo e dos outro S.
Denuncia-se 0 esquecimento da dimensao simbdlica po r

parte da ciéncia, e aponta-se de diversas formas a
dependéncia das préaticas sociais e dos valores de
individuos e grupos para a construcao do conhecimen to.
E colocada a énfase nas interacdes, tanto no plano
metodolégico, quanto nas concepcbes de construcdo d o]
conhecimento, como ainda nas maneiras de conceber a
construcdo de identidades sempre em transformacao 1. Esses
aspectos, isoladamente ou agrupados, podem ser enco ntrados

em inUmeras abordagens nas diversas disciplinas das

ciéncias humanas, como, por exemplo, no interacioni smo
simbdlico, na corrente da etnometodologia, na abord agem
dramaturgica de Erving Goffman, nos estudos
interdisciplinares da Escola de Palo Alto, no movim ento da
Escola dos Annales, na sociologia do conhecimento, no

construcionismo social, entre tantas outras.

O carater historico das relagdes sociais (e mesmo d a
natureza) foi enfatizado, entrando como elemento es sencial
dentro dos varios campos das ciéncias humanas. Mas, além
disso, na propria disciplina histéria foram levantados
aspectos que tendem para 0 mesmo direcionamento apo ntado

acima. Por exemplo, no lugar de uma “histéria da

humanidade”, totalizante e unificada, surge uma ten déncia
que ndo apenas considera a necessidade de incluséo de
L E no sentido da interacdo que Haynal e Ferrero (19 86) destacam
alguns elementos comuns em grande parte das psicote rapias
contemporaneas, como a importancia dada a experiénc ia direta, e ao que
acontece no “aqui e agora” da terapia (em contrapos icdo a evocacao de
experiéncias); a énfase no processo de mudanca como objetivo
primordial; ou o destaque dado a interacdo paciente -analista, ndo no
sentido de uma autoridade de saber, mas como uma co nstrucdo ou

producgdo conjunta de significacdes.



outros povos e culturas, e de novos atores ou “grup 0Ss
sociais negligenciados pelos historiadores tradicio nais”
(Burke, 1990, p.126), como também coloca a énfase n 0s
detalhes, no caso particular, em uma “micro-histori a que se
esquiva dos grandes contextos” (Guarinelo, 2004, p. 20). Uma
tendéncia que colocou em foco e de maneira positiva o]
“carater simbolico das relagcbes humanas” 2 (Idem, p.20).
Essas perspectivas, entdo, caminham junto a esse mo vimento
que atinge de forma mais ampla as ciéncias humanas em
geral, ao realizar um deslocamento “da suposi¢cdo de uma
racionalidade imutavel (...) para um interesse cres cente
nos valores defendidos por grupos particulares em | ocais e
periodos especificos” (Burke, 2004, p.8). A “histér ia
cultural” (termo amplo no qual Burke inclui a histé ria das
mentalidades ou do imaginario social, entre outros) reflete
também um interesse pelo cotidiano, pelas a¢des ind ividuais

e pelo plano da intersubjetividade (Guarinelo, 2004 ).

Algumas dessas mudangas podem ser mesmo encontrada S no
interior do pensamento de alguns pesquisadores. Por
exemplo, Wittgenstein, que passa de uma teoria pict oOrica da
linguagem - linguagem como modelo do mundo - (Migue ns,
2007) para a concepcdo de Ilinguagem relativa e de
significados dependentes do uso social (Wittgenstei n,
1979).

Na psicologia, pode-se pensar como exemplo em Jerom e
Bruner, que foi um dos pioneiros do movimento da ps icologia
cognitiva nos Estados Unidos, tendo fundado em 1960 , junto
com George Miller, o Centro de Estudos Cognitivos e m
Harvard. Seus primeiros estudos foram sobre a perce pcao
2 0 valor dado ao nivel simbdlico se contrapde a uma concepcao
empiricista ou positivista, em que se consideram “o s documentos

histéricos como transparentes, dando pouca ou nenhu
retérica”. Nessa Ultima perspectiva, certas a¢des h
vezes descartadas, consideradas “como ‘mero’ ritual
assuntos sem importancia” (Burke, 2004, p.163).
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(Bruner & Postman, 1949; Bruner & Goodman, 1947),

destacando seu papel ativo no processo de construca o do
conhecimento. A psicologia cognitiva se voltava con tra o
behaviorismo, procurando compreender a estrutura co gnitiva
ou a organizacdo mental atuante entre os estimulos do
ambiente e as respostas dos sujeitos. Trinta anos d epois da
inauguracdo do centro, Bruner (1990) denuncia o mod elo
computacional enfatizado em grande parte da psicolo gia
cognitiva ao longo de seu desenvolvimento, argument ando que
ele havia transformado o significado em mera inform acao, e
que a construcao de significado (que para Bruner de veria se
referir sempre a elaboracdo de sentido) tinha se tornado o
processamento de informacdo. Nessa obra, ele propde uma
psicologia cultural, enfatizando a importancia da c ultura
para a constituicAo da mente, e consequentemente pa ra o
estudo de processos como a percepcdo, a memoria ou o]
pensamento. Bruner ndo recusa, como fez Wittgenstei n, seu
percurso anterior; ndo se trata de contrapor a cult ura aos
processos cognitivos e ativos dos sujeitos. Trata-s e de
afirmar que ndo é possivel pensar nos processos men tais de

forma universal, separados da(s) cultura(s).

Outro exemplo, ainda, de um ponto de vista diferent e,
poderia ser encontrado na obra de Foucault, que do foco em
um “macro-poder”, passa a analise do “micro-poder” e a uma
maior énfase nas resisténcias. Alids, além da resis téncia
ao poder, ha sempre, para Foucault, a possibilidade de
transgressdo ao discurso e de praticas de liberdade . O
proprio Foucault, ao explicar porque quis estudar a S
relacbes de poder, diz que o tema geral de sua pesq uisa
“ndo € o poder mas o sujeito " (Foucault, 1988, p.3, grifo

N0SS0).

Pode-se ainda pensar em elementos que compdem esses

movimentos a partir de campos que se aproximam das ciéncias



humanas, como o0s museus etnograficos ou o
documentario.

Por exemplo,
Europa, as culturas ndo ocidentais eram retratadas
culturas “exoticas”, em comparacdo com a sua propri
dentro de um sistema hierarquizado (Santos, 1970).
dia, tem-se como proposta ndo apenas explicitar 0s
critérios de interpretacdo do acervo exposto, como
tentativa de ligar o acervo cultural ao seu préprio
contexto, com interpretacdes feitas pela propria cu
origem, e ndo mais apenas através da chave interpre
da cultura que organiza e expbe o0 acervo. Passa-se
necessidade de recuperar uma compreensdo dos objeto
seja contextualizada, com um sentido préprio (inter
apenas externo), e de e

“interpretar [0os objetos]

apresentd-los em relacdo a suas multiplas e mutante
significacdes” (Latour, 2007, p.373, tradugcdo nossa

para além da apresentacdo de um determinado acervo
de

enfatizadas também as diferentes relagcdes inerentes

consequente  representacéo uma comunidade),
funcionamento de um museu: relagbes dos objetos com
conservadores, com a comunidade de origem, com 0S m
atuais da comunidade de origem, além das relacbes e
instituicdo e seus publicos (Latour, 2007). Dentro

quadro, surge a preocupacdo com a interatividade (S
1970);

interagir com eles e com o0 que eles representam, e

ou seja, conhecer objetos passa a significar

apenas observa-los.

3 Chegava-se até em alguns casos a uma distincdo de
museu etnografico, retratando culturas tidas como e
etnolégico, retratando a histéria dindmica dos povo
(Santos, 1970).

" “interpréter et les présenter en rapport avec leur
multilples et changeantes”.

cinema

no seculo XIX, em varios paises da
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Também no campo do cinema documentario podemos

encontrar um movimento semelhante. A suposta transp aréncia
da realidade filmada foi questionada, e, com isso, a
utilizacdo de métodos como o zoom, que traria, dess e ponto
de vista, mais artificialidade do que naturalidade (o
sujeito filmado estando aparentemente proximo, muit as vezes
sem nem o saber). Se “um filme sobre o vaqueiro ndo € uma

cancdo de vaqueiro, mas um discurso para quem nao é

vaqueiro” (Omar, 1997, p.183), deve-se perguntar qu al
realidade € essa passivel de ser documentada, e que

relacbes ela mantém com os sujeitos que filmam e co m 0s
espectadores. “N&o se filma nem se vé impunemente” , diz
Comolli (2008, p.30). Isso significa que ha necessa riamente
transformacado, tanto do sujeito que filma e do suje ito
filmado, quanto do espectador. Transformacao que te m a ver
com 0 encontro com o0 outro, com a alteridade (Caixe ta &
Guimardes, 2008). Assim, um dos pontos centrais des sa
discusséo é a ideia de que a realidade diz mais res peito as
interacdes e a realidade produzida por elas do que a uma

situacdo prévia absolutamente separada de quem a
registra  '°, simplesmente apreendida por quem a ela assiste.

Nessa perspectiva, o0 registro a distancia seria o r eflexo
de uma concepcao em que se acreditasse poder reprod uzir uma
situacao alheia a propria interagédo % Faz-se necessario um
método “que transforme essa relacdo do filme com se u objeto
numa relacdo de fecundacdo” (Omar, 1997, p.184), e que
permita explorar a relacdo entre os dois lados da ¢ amera
5 E nesse sentido que Coutinho (1997, p.18) afirma: “A primeira regra

€ que ninguém me contard uma coisa na camera que ja tenha me contado
fora”.

® Desse ponto de vista, as pausas, os siléncios, até mesmo 0s
constrangimentos, por exemplo, deixam de ser consid erados simples
erros a serem retirados do produto final, passando a figurar como
elementos constituintes da realidade filmada — da m esma forma que as
“imperfei¢cdes” linglisticas passaram a ser consider adas constituintes

da propria linguagem.
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(Coutinho, 1997). Enfim, fazer cinema documentario, dentro
de perspectivas como essas, implica,
necessariamente, um encontro com o outro e com
0 desejo de que sua imagem-realidade seja
apreendida em seus préprios termos, nao numa
dimensdo conceitual e abstrata, (...); [que
seja apreendida] em sua hecceidade (Caixeta &
Guimaraes, 2008, p.36).

A énfase na singularidade das relagdes vai junto co m a
consideragcdo de subjetividades singulares que estéo em
permanente construgdo através dos encontros sucessi VOS com
0S outros e com o mundo. A complexidade das relagde s é
pensada também a partir do ponto de vista das relag oes
entre as diversas disciplinas.

1.10 O debate da interdisciplinaridade

Entdo, junto a isso, e depois de wuma grande
especializacdo das areas e sub-areas, da falta de
comunicacdo entre as disciplinas ou sub-disciplinas e da

fragmentacdo analitica dos fenémenos

importancia dada a interdisciplinaridade

recentemente, a transdisciplinaridade

T A fragmentacdo da realidade realizada pelo procedi
pode ser pensada em termos de uma fragmentacéo da “
realidade constituida por unidades. Separa-se, por
sujeito, d“a” razdo, d“a” cultura. Por oposicdo, em

com a critica as dicotomias que essa primeira fragm
surge uma visdo integrada da realidade, mas, ao con
por saberes e discursos ou sujeitos fragmentados. S
ponto, ver, por exemplo: Laclau, E.; Mouffe, C. (19
estrategia socialista: hacia una radicalizacion de
Madrid: Siglo XXI.

® Com o conceito de transdisciplinaridade pretende-s
interdisciplinaridade, no sentido de ndo apenas faz
articular os diferentes campos do saber, mas de bus
conhecimento através e além das disciplinas
Nicolescu, 2001).

T tem crescido a

e, mais

8 conceito

mento analitico
totalidade” de uma
exemplo, “0”
algumas teorias,
entacdo acarretou,
trario, composta
obre esse Ultimo
87). Hegemonia y
la democracia.

e ir além da
er dialogar e
car construir o

(Freitas; Morin &
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fortemente ligado a ideia de complexidade. Dentro d esse
contexto, Hervieu-Léger (2007) assinala duas tendén cias. A
primeira, a emergéncia da tematica da complexidade, atraves
da qual se tem criado uma interface entre as ciénci as
naturais e as ciéncias sociais. Por um lado, dentre as
novidades no campo da fisica, tem-se voltado a aten cao para
a complexidade das formas de interacao entre as par ticulas,
cujo resultado ndo se resume as préprias interacdes . Por
outro, nas ciéncias dos seres vivos, abordagens des critivas
e estruturais tém sido substituidas por uma andlise
dindmica dos *“seres em interacdo’, em seus diferen tes
niveis de organizacdo” (Hervieu-Léger, 2007, p.243)
Perspectivas como essas permitem novas formas de
aproximacdo dessas ciéncias com as ciéncias humanas e
sociais, cuja matéria-prima é a propria complexidad e. A
segunda tendéncia, uma articulacéo interdisciplinar entre
os diferentes niveis de andlise de um mesmo objeto, por
exemplo, o0 comportamento. Nesse horizonte, faz-se
necessario colocar em questdo as separacfes estabel ecidas
entre 0s niveis (como os processos fisioldgicos, me ntais ou
sociais), e buscar uma articulacdo critica dos dist intos
pontos de vista das disciplinas.

A ideia de transdisciplinaridade parte de uma criti ca
a imagem classica de ciéncia e as dicotomias dela
decorrentes, como a separacdo entre sujeito e objet 0 ou
entre metafisica e ciéncia 9 (Morin, 2005). Para Morin, é
preciso substituir o paradigma da separacao/reducao — em

9 Para Morin, a ciéncia classica, com a pretensio de
unificada, com métodos unificados e postulados gera
postulados da objetividade, da eliminacdo da questa
utilizacdo da matematica, de uma linguagem comum, e
sentido transdisciplinar. Mas “os principios transd

ciéncia descrita desse modo] sdo precisamente 0s qu
desenvolver o enclausuramento disciplinar. Em outra
unidade foi sempre hiperabstrata, hiperformalizada,
comunicarem-se as diferentes dimensfes do
dimensdes, isto &, unidimensionalizando o real” (Mo

real abol

ser uma ciéncia
is como 0s
o0 do sujeito, da
tc — foi em certo
isciplinares [da
e permitiram
s palavras, a
e s6 pode fazer
indo essas
rin, 2005, p.136).
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que as realidades ndo podem ser relacionadas ou em gue a
relacdo entre elas é feita de maneira a reduzir a m ais
complexa a mais simples (a biologia a fisica, ou a

antropologia a biologia, por exemplo) — pelo paradi gma da
complexidade, em que o0s separados dominios possam s e
comunicar sem que haja reducdo de um ao outro, ou a

unidades elementares e leis gerais. Dessa forma, a

“comunicacao em circuito” € possivel quando se reco nhece,
por um lado, que a esfera antropossocial € enraizad a na
esfera bioldgica, que depende, por sua vez, da orga nizacao
fisico-quimica; e, por outro, que “a ciéncia ndo é puro

reflexo do mundo fisico, mas uma producdo cultural,

intelectual”, e que, assim, o conhecimento fisico e

bioldgico esta enraizado em uma cultura, uma histor ia, uma
sociedade, uma humanidade (Morin, 2005, p.138-139). E esse
tipo de comunicacao entre as ciéncias, ao considera r que o
“antropossocial remete ao bioldgico, que remete ao fisico,
gue remete ao antropossocial” (p.139), que pode per mitir o

advento de uma ciéncia transdisciplinar.

Para além da articulacdo entre as ciéncias naturais e
humanas, a transdisciplinaridade pretende também fa zer
dialogar os diversos tipos de conhecimento, incluin do “a
arte, a literatura, a poesia e a experiéncia interi or”
(Freitas; Morin & Nicolescu, 2001). Por fim, ha, ne ssa
perspectiva, uma relativizagéo das nocdes de objeti vidade e
de formalizacao/definicado. Inclusive a primeira cla usula da
Carta da Transdisciplinaridade , adotada no primeiro
Congresso de Transdisciplinaridade, em 1994, em Por tugal,
afirma que “qualquer tentativa de reduzir o ser hum ano a
uma definicAo e de dissolvé-lo em estruturas formai S,

quaisquer que sejam, € incompativel com a Visao
transdisciplinar” (Freitas; Morin & Nicolescu, 2001 :
p.160).
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Dentre as propostas que se dizem explicitamente
interdisciplinares ou transdisciplinares, e que

compartiiham também ideias centrais em relacdo a

complexidade do ser humano e a impossibilidade de r educéao
da esfera simbdlica a esfera cientifico-natural, po dem ser
citadas: o Centro Internacional de Pesquisas e Estudos
Transdisciplinares , ha Franca, que abriga pesquisadores nao

s6 de diferentes formacdes académicas como também d e
diferentes paises 8. o Centro de Pesquisa em Subjetividade,

na Dinamarca, que agrega pesquisadores de diferente S areas
em torno de um objeto comum; o movimento da Escola dos
Annales, na Franca, em que a historia se aproximou de
diversas disciplinas humanas, inclusive em relacdo aos
métodos de pesquisa; os estudos desenvolvidos pelo grupo
interdisciplinar de pesquisadores da Escola de Palo Alto,
formalmente vinculados ou ndo ao Instituto de Pesqu isa
Mental de Palo Alto, nos Estados Unidos; o Centro d e
Estudos Culturais Contemporaneos, na Inglaterra, qu e tem

como foco o0 estudo da cultura em uma abordagem
interdisciplinar; entre tantas outras.

Por fim, tém sido apresentadas também diversas
articulacdes entre os métodos de pesquisa, na tenta tiva de
abarcar os fenbmenos de forma mais completa, como, por
exemplo, as propostas de triangulagdo e integracéo
metodolégica (Minayo & Deslandes, 2008).

8 A Associacdo adota como fundamento a Carta da Transdisciplinaridade ,
na qual se encontra a afirmacdo de que ndo existe n enhum lugar
cultural privilegiado a partir do qual se possa jul gar as outras

culturas, e que o enfoque transdisciplinar €& ele pr Oprio

transcultural.
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1.11 Possiveis reducionismos e relativismos

Uma das marcas das filosofias da subjetividade na

contemporaneidade é a tentativa de superacao das di cotomias
construidas na modernidade. No entanto, corre-se o risco,
nessa busca, de supera-las reduzindo um dos polos a 0 outro
(Oliveira, 2004). Perspectivas fisicalistas, determ inismos
biolégicos, historicos, culturais ou linguisticos, acabam

reduzindo a subjetividade aquilo que a determina e

constitui. Por outro lado, perspectivas que recusam as
diversas determinagcdes podem também acabar negando qualquer
forma de relacdo constituinte. Assim é que tendénci as, umas
em oposi¢cdo as outras, transitam de um polo ao outr o, de

maneiras mais ou menos extremas.

Duas correntes muito difundidas no campo da psicolo gia
podem ilustrar tendéncias opostas (de certo ponto d e vista)
na resolucao da dicotomia entre o sujeito e 0 mundo

O construcionismo social e o construtivismo radical
sdo movimentos que tiveram em comum a critica a alg uns dos

pressupostos  fundamentais da ciéncia tradicional,

principalmente no que diz respeito as ciéncias huma nas. A
principal premissa € a de que os conhecimentos séo sempre
construidos e relativos, por oposigdo a um Unico co rpo de
conhecimentos valido, representando uma realidade e xterna e
necessaria aos sujeitos. No entanto, para além dess e
pressuposto basico, as diferencas sdo marcantes ent re os
dois, e dizem respeito, sobretudo, ao papel do suje ito na

construcdo do mundo.

O construcionismo  social tem como  principal
representante Kenneth Gergen, que considera a lingu agem
categoria privilegiada de construcao social. Ele pr opde que
a psicologia se torne uma disciplina essencialmente

histérica, pois o proprio mundo psicolégico, com se us



conceitos e objetos (consciéncia, comportamento, in

ou velhice,

histérica &',

por exemplo),

ciéncias naturais 82 (Gergen, 2008).

Na perspectiva do construcionismo, 0 mundo ndo pode

ser representado, o0 individuo isolado nao

conhecimento e a linguagem nao pode ser considerada

€ uma construcdo social

ndo tendo a estabilidade dos objetos das

adquire

meio de transmissdo, pois € através dela que verdad

sempre transitorias e locais — sdo constituidas (Ge

1996). O discurso sobre o mundo é entdo “um artefat

intercambio  social” (Gergen, 1985, p.266,

nossa ), que

inteligibilidade. N&o h& uma estrutura

“humana”

traducao
fornece uma estrutura compartilhada de
de

compreensao, mas uma estrutura social que nos ating

constitui,

7

racional “é participar de um sistema que ja
constituido; é tomar emprestado de géneros ja exist
ou se apropriar de formas de fala (e acao correspon
ja colocadas” (Gergen, 2001, sem pagina, traducdo n
Diante disso, “ser objetivo é jogar a partir das re
interior de uma dada tradicdo de préticas sociais”

2001, sem pagina).

8 para Gergen (1985), uma vez que se aceita o carate
historico dos conceitos e objetos da psicologia, um
psicologia geral e psicologia social se torna inuti

82 0 argumento de Gergen € o de que 0 proprio process
conhecimentos sobre os fendbmenos psicolégicos (defi
estudo, divulgacdo e aplicacdo) modifica os dados s
sustentam: ndo “apenas a aplicagdo de nossos princi
dado sobre o qual eles estdo baseados, como o propr
dos principios pode vir a invalida-los” (2008, p.47

8 “an artifact of communal interchange”.

84 «(_..) is to participate in a system that is alrea
is to borrow from the existing genres, or to approp
(and related action) already in place”.

sem antes estar em noés. Sendo assim, ser

esta

e
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Também o construtivismo radical, aqui representado por
Ernst Von Glasersfeld, rompe com a ideia de que o

conhecimento humano poderia se aproximar de uma

representacao “verdadeira” de uma realidade indepen dente do
sujeito. Glasersfeld (1994) prop6e a substituicdo da nocéao
de representacdo — como forma de relagdo entre o
conhecimento e a realidade — pela de “viabilidade”. Nessa
perspectiva, uma acdo ou uma teoria é “viavel’ nam edida em
que é util para a realizacdo de uma tarefa ou para se
atingir um fim. O conhecimento, entdo, tem uma fung ao
adaptativa, que, no nivel biologico, visa a sobrevi véncia,

e no nivel conceitual, “a elaboracdo de estruturas

85n

coerentes e nao contraditorias (p-22, traducéo nossa).

A linguagem ndo tem, portanto, a fungdo de

apresentacao, pois ndo héa significados propriamente ditos,
no sentido de se referirem a uma realidade. Além di $s0, hao
h& nenhuma garantia de que o significado de uma pal avra, ou
de qualquer simbolo, seja 0 mesmo para qguem a emite e quem
a recebe. Os conceitos séo particulares, dependendo , assim,

da interpretacdo de cada sujeito. Ao contrario da

perspectiva do construcionismo social, ndo

€ preciso entrar muito profundamente no
pensamento construtivista para compreender com
clareza que essa posi¢cao conduz inevitavelmente
a fazer do homem pensante o Unico responsavel
por seu pensamento, por seu conhecimento e até
por sua conduta (Glasersfeld, 2005, p.20,
traducdo nossa  %).

Mas, como dito antes, ndo se trata de uma correlaca 0 a
priori entre subjetividades isoladas e o mundo, ja que

nenhuma perspectiva € intrinsecamente mais correta do que
8 «(_..) I'tlaboration de structures cohérentes et non contradictoires”.

8 “No se necessita penetrar muy profundamente en el pensamiento
constructivista para comprender com claridad que es a poisicién conduce
inevitablemente a hacer del hombre pensante el Unic 0 responsable de su

pensamiento, de su conocimiento y hasta de su condu cta”.



outra. O conhecimento € apenas o resultado da coeré
entre as crencas, Individuais e sociais/coletivas
(Glasersfeld, 1998).

Vérias criticas foram feitas as duas perspectivas,
sentido de que elas promoveriam a anulagéo
subjetividade. No primeiro caso, a linguagem e mesm
corpo social “reificado” seriam 0s responsaveis uni
sua constituicdo; no segundo caso, 0 sujeito, apesa
ativo, ndo estaria em um dialogo efetivo com o mund
0s outros. As duas tendéncias apontadas diferem, en
que diz respeito a relacdo entre o sujeito e o mund
entre o individuo e a sociedade, o que indica a atu

da questdo em torno dessas antinomias 87,

Mas, sob outro ponto de vista, essas tendéncias

hY

partlham a énfase dada a singularidade
conhecimento quanto dos sujeitos (uma singularidade
“individual”, ou mais “cultural/social’), na direca
apontada também pelos outros diversos campos. Ou se
forma geral, a singularidade, a diferenca e a conti

vém sendo afirmadas em contraposi¢cdo a universalida
unidade e a necessidade. Mas nao se pode, uma vez m
considerar o problema resolvido. De formas diferent
destacam-se, em  contraposicao, alguns  riscos
relativismo, e questiona-se a maneira como a singul

a diferenca, a contingéncia podem ser tematizadas.

8 Nao se pretendeu de forma alguma reduzir as perspe
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poucos conceitos e argumentos. Inclusive, vérias da s criticas feitas a
Gergen, por exemplo, em relacdo a determinacao ling uistica a que pode
desembocar seu pensamento, foram respondidas por el e no sentido de
trazer a concepcgao de linguagem para mais préxima d e praticas sociais
sempre em transformacdo. O objetivo foi apenas o de mostrar que elas
podem ser consideradas opostas enquanto tendéncias , quanto ao papel do

sujeito tanto na construcdo do conhecimento quanto
constituicdo. Ver, por exemplo: Gergen, K.J. (1997)

na sua prépria
. Realities and

relationships: soundings in social construction. Ca mbridge: Harvard

University Press. (Original de 1994).
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Rouanet (1987), por exemplo, coloca em questéo, atr aves
do que ele denominou um certo irracionalismo, um

determinado modo de relacdo entre o wuniversal e o

particular. Um dos exemplos que tomou para explici tar sua
posicdo foi uma pesquisa realizada em S&o Paulo, po r
Barbara Freitag, em 1984, destinada a verificar a v alidade

da teoria dos estadios de Jean Piaget na realidade

brasileira. A pesquisa, que confirmou a sequéncia

psicogenética (estadio sensoério-motor como pré-requ isito
para 0 pré-operatorio, operatorio concreto e por fi m
operatorio formal), afirmou a importancia do meio s ocial
para o desenvolvimento cognitivo. Segundo a pesquis a, as
criancas que nédo tinham tido nenhuma escolarizacao nao
atingiram o Ultimo estddio — do pensamento hipotéti co-
dedutivo - ao contrario da maioria das criancas

escolarizadas. As conclusdes da pesquisa sofreram ¢ riticas
através de dois tipos de argumento. O primeiro ques tionava

a validade da importagdo de uma teoria para um cont exto

bastante diferente. O segundo aceitava a diferenca

cognitiva entre as criangas escolarizadas e néo

escolarizadas, mas negava que essa diferenca pudess e ser
colocada em termos de superior/inferior. Rouanet, a o]
afirmar que a possibilidade de libertacdo estéd fund ada na
possibilidade de desenvolvimento cognitivo, afirma ser
exatamente essa possibilidade de libertacdo que € n egada as
criancas que nao puderam estudar quando simplesment e nao se
assume a desigualdade de capacidades cognitivas. P ara ele,

a suposta igualdade estaria, nesse caso, acabando p or
ofuscar aquilo que se pretendia superar, mantendo d e forma

mais profunda, por exemplo, a desigualdade social.

A partir de outro ponto de vista, Todorov (1989) su gere

que a denuncia de um universalismo abstrato, da uni dade do
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género humano constituida por um sujeito “kantiano” gue néo
leva em consideracdo as diferencas individuais, ou de uma
cultura universal que ignora sua propria historia, pode
levar a um relativismo igualmente perverso. Pois, s eo

relativismo dos valores, cultural ou histérico,
tornou-se lugar comum na nossa sociedade, ele é
frequentemente acompanhado da afirmacgéo, sendo
de nosso pertencimento a espécies ou a sub-
espécies diferentes, pelo menos da
impossibilidade por principio da comunicacéo

entre culturas (p.79, traducdo nossa

Para Todorov, tomar como universal uma cultura espe cifica
acarreta a desigualdade tanto quanto um relativismo
integral, que, ao afirmar a singularidade, ordena a S
culturas em uma escala de valor (colocando a sua pr Opria no
topo), retirando apenas a ideia de progresso. Tal
relativismo, alegando o “direito a diferenca”, pode ser
aliado de certo tipo de xenofobia, sugerindo que “t odos os
estrangeiros voltem para seus paises, para viver em meio
aos valores que lhes s&o proprios” (p.79, traducéo
nossa %).

Ou seja, se uma concepcao de sujeito universal,
abstrata e necessaria, foi questionada por perder s ua
relacio com o mundo, com a singularidade das pessoa S
concretas e das culturas, e com a contingéncia da h istoria
e das relacdes sociais, a critica a um relativismo radical
guestiona o abismo criado entre os préprios sujeito S, ea
impossibilidade de uma comunicacdo e construgao rea l. E
assim que, dentro de algumas abordagens, uma nova u nidade

8 “Le relativisme des valeurs, culturel ou historiqu

lieu commun de notre societé; il s'"accompagne souve

sinon de notre appartenance a des espéces ou a des
différentes, tout au moins de [I'impossibilité princ
communication entre cultures”.

89 «(_..) tous les étrangers rentrent chez eux, pour
des valeurs qui leur sont propres”.

e, est devenu le
nt de I'afirmation,
sous-especes
ipielle de la

vivre au milieu
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se impde, na direcdo de uma nova forma de articulag ao entre
0 universal — ou 0 “humano” — e o particular — 0 su jeito

singular. Se na filosofia moderna do sujeito a

singularidade da experiéncia concreta pode ser pens ada em
termos de uma “inexatiddo” em relacdo a um sujeito puro e
universal %, é um pouco no sentido inverso que algumas

perspectivas tomam a singularidade justamente como meio de

acesso a algo que a ultrapassa:

A universalidade do homem s6 podemos aceder
pela experiéncia singular, porque a sua
humanidade (o universal) é a sua experiéncia,
isto é, a capacidade de advir a nés mesmos
(singularidades) a partir da experiéncia que
fazemos do que nos sucede — de modo que, se a
humanidade nos é acessivel, é-0 ndo sé a partir

da experiéncia, mas como essa experiéncia
mesma, e na medida em que ela nos singulariza
(Romano®, 1998, citado por Martins, 2007,
p.201).

E é, finalmente, nesse sentido, que se pode pensar que a

afrmacdo de uma subjetividade concreta e singular,

produtiva e constituinte das relacdes e do mundo, ¢ aminhe
junto, de maneira apenas aparentemente paradoxal, a uma
critica as “filosofias do sujeito” e a afirmacéo de sua

constituicdo pelas relagbes sociais,

discursivas, com 0S outros e com 0 mundo.

% A ciéncia classica reivindicava justamente a desco
experiéncia concreta permeada por valores, paixdes
alegando que o0 conhecimento seria atingido através
“purificada”. No entanto, como afirma Martins (2007
dificuldades que tal concepc¢do envolvia ndo tardara

Se a ciéncia pode ser perspectivada como esse proce
conhecimentos, os homens, enquanto individuos concr
reconhecem que isso ndo corresponde a experiéncia t
Ihes apresenta”. A busca por uma “nova” universalid
passa por um novo tipo de abstracdo, mas, pelo cont

dé conta de abarcar aquilo uma vez renegado.

1 Romano, C. (1998). L'Evénement et Le monde. Paris:

culturais,

nsideracdo dessa
e individualidades,
de uma razado
, p.170), “as
m a manifestar-se.
sso infinito de
etos e singulares,
al como esta se
ade, entdo, nao
rario, por algo que

PUF.



1.12 Em torno da subjetividade

A introducdo desses poucos elementos ao longo do
capitulo - entre tantos outros possiveis e apesar d
simplificacdo de teorias muito mais complexas - seg
intuito de tornar explicita uma direcédo (detectada
de campos distintos que muitas vezes nao estao
explicitamente em diadlogo), que a tematizacdo sobre
subjetividade tomou de maneira global nas ciéncias
e filosofia 92: a singularidade, ligada justamente a
complexidade das realidades que a constituem e por
constituidas. De forma bastante ampla, retomando o
aqui apresentado, pode-se pensar em um caminho que
na esséncia e vai em direcdo a existéncia. Os eleme
dispersos, vindos de &reas e interesses distintos,
comum a énfase na concep¢do de um sujeito que sé po
pensado a partir de suas experiéncias efetivas e
sucessivas, ao colocarem em questao a validade da i
uma esséncia humana anterior as experiéncias no mun
Assim é que, por exemplo, perspectivas tao diferent
guanto a de Jean-Paul Sartre e a de lan Hacking pod
aproximadas desse ponto de vista. Para Sartre (2010
humano € o Unico ser para quem a existéncia precede
esséncia, pois ele se constréi, e ndo simplesmente
“ego” é essa construcao, resultado dela e nao sua f
Hacking (2000),

preocupar com “o modo como classificamos as pessoas

por um angulo bem diferente, ao se

92 Certamente ndo se trata de uma direcgéo linear, tam
mas de uma ténica comum a diferentes campos.

% Para Sartre (2010), o que é comum a todos Os
existencialismo “é simplesmente o fato de considera
existéncia precede a esséncia ou, se preferirem, qu

da subjetividade " (p.23, grifo nosso).

tipos
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efeito que isso produz nelas” (p.10), resume assim sua

posicao:

a minha questdo esta profundamente relacionada
com o que uma vez se chamou de natureza humana,
exceto por admitir que nossas haturezas sao
moldadas pelos nossos conceitos. E uma atitude
altamente existencialista — nds nao nascemos
com esséncias, mas as formamos no mundo social”
(Hacking, 2000, p.10).

Assim, existencialismo, entendido dessa forma, néo diz
respeito a nenhum movimento especifico, mas a esse foco na
existéncia singular e contextualizada. De um lado, entao,

no inicio do percurso aqui tracado, a existéncia

experimentada antes de tudo sob a forma de um cogito , ou
através de impressdes basicas, que fazem da subjeti vidade
um “resto”, algo que resiste a duvida radical, a su spensao
do mundo ou ao ceticismo em relacéo a realidade; qu e fazem

dela a matéria-prima de qualquer sujeito. De outro,

determinismos de diversas ordens, universais e
particulares, e contingéncias que dificultam qualqu er
concepcao do geral, que encontram, no final,

subjetividades, dessa vez no plural, mas igualmente

resistentes, que ndo se deixam facilmente apreender na
relagdo entre o construido e a constru¢do. Duas for mas de
se tentar atingir aquilo que escapa — tanto quando se

suspende o mundo de relacbes no qual se inserem o0s
sujeitos, quanto quando sdo essas proprias relacdes
enfatizadas. Duas formas que acabam entrando em dia logo.



Cap2 A subjetividade como objeto na psicologia

Como pensar a relacdo do campo da psicologia, que é
multiplo e perpassado por dilemas e contradi¢gfes, ¢
reconhecimento progressivo da subjetividade pelas d
areas da filosofia e das ciéncias humanas?

Justamente porque o campo é diversificado, e até
contraditdrio, essa questao, no conjunto da psicolo
€ encontrada nos conceitos ou na relacao entre os c
prontos. Mas, ao contrario,

pode-se procura-la nas

perguntas, explicitas ou implicitas, que permearam
construcdes tedricas, e nos problemas, tedricos e p

que os autores enfrentavam. A proposta desse capitu

de retomar elementos das obras de Edmund Husserl e
Piaget através do encontro das teorias com o tema d
subjetividade. A escolha dos dois autores se deu em

da consideracdo frequente de que suas teorias ficar
restritas a uma nocao de sujeito universal e racion

atingindo o ambito da subjetividade, da singularida

das relacbes historicas e sociais. Em seguida, sera
apontado como o0s dois autores, para além da complex
tedrica em torno da subjetividade, podem ser inclui

um quadro mais amplo das teorias em psicologia, a f

que se possa toma-las em seu conjunto a partir de

guestionamentos que rodeiam uma tematica comum.

2.1 Subjetividade e mundo da vida na fenomenologia de

Edmund Husserl

Husserl (1859-1938), natural da Moravia (hoje parte
Republica Tcheca), comecou seus estudos na area da

matematica, e a reflexdo sobre os fundamentos da ci
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(n&o apenas das ciéncias naturais, mas também das c
normativas, como a matematica e a logica) o levou p
campos da filosofia e da psicologia. Aluno de Franz
Brentano, ele entra diretamente no debate em torno
psicologismo, e reformula o conceito de intencional

Brentano 9

retomado de tornando-o
fenomenologia. E a partir desse conceito que Husser

a colocar o problema da subjetividade, ainda que ou
guestionamentos (questdes inclusive que apenas a no
intencionalidade ndo lhe bastava para compreender)
surgido ao obra, relacionados

longo da sua

intersubjetividade ou ao mundo da vida, por exemplo

Para Husserl (1929), ndo apenas o psicologismo ser
um problema, mas também o seu oposto, o logicismo.
das duas perspectivas tornaria possivel a compreens
relacdo entre o conhecimento (ou, de forma mais amp
pensamento) e 0 mundo; ou ainda, de forma mais radi
relacdo entre a subjetividade e a objetividade. No
caso, 0 conhecimento seria apenas contingente, e na
justificaria uma normatividade ou uma necessidade,
fato dos conhecimentos

justificaria também o

coletivos. No segundo caso, uma légica
desconectada tanto do mundo quando do sujeito concr
forneceria nenhuma justificativa para uma relacao,
entanto evidente, entre os dois. A teoria do conhec

que se coloca o problema ndo apenas das significacd
geral, mas sobretudo o da objetividade - e a logica
poderiam entdo se fundamentar nem na psicologia,
ciéncia dos fatos (e ndo das normas), nem na propri

tomada como um fundamento em si.

% A critica de Husserl ao conceito de intencionalida
Brentano se refere ao problema do psicologismo. Par
considerava ainda a intencionalidade como a caracte
da mente individual do sujeito psicolégico.

central
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Psicologismo e logicismo foram para  Husserl

consequéncias de equivocos ao longo da filosofia mo derna. A
separacao a que Descartes chegou, entre espirito e matéria,
como duas substancias de naturezas distintas, permi tiu o
desenvolvimento tanto do subjetivismo/idealismo qua nto do
empirismo, ambos assumindo a mesma concepc¢ao de mat éria ou

95

natureza. O empirismo de Hume naturalizou o espirito e

permitiu que ele fosse tratado em termos de causali dade (e
0 psicologismo é justamente um tipo de naturalismo) . O
idealismo levou o plano das ideias, das significacd es e da

l6gica para fora do mundo, e com isso nao conseguiu

justificar nem a adequacdo das ideias as coisas, ne m a
relagdo entre as ideias abstratas e necessarias e o0 S
sujeitos concretos e situados. Todos dois, de certa forma,
anulam a dualidade instaurada por Descartes, mas fa zem
iIsso, no limite, anulando uma das duas realidades. O
naturalismo considerando apenas a realidade da natu reza; o
idealismo considerando que o conhecimento diz respe ito a
uma realidade ideal, separada da natureza e do mund 0 em
geral.

A atitude cientifica decorrente da filosofia modern a
considera o objeto como algo externo, que nao nos d iz
respeito, esquecendo-se da subjetividade propriamen te dita
e do sentido que o objeto tem para o sujeito. E 0 q ue
Husserl chama de atitude natural, em que a conscién cia é
percebida apenas como uma coisa entre as coisas, e nao como
fonte de sentido. A proposta de Husserl (2006) € qu e se
suspenda a crenca ingénua (no sentido de parecer 6b Vio) no
mundo dos objetos (os sujeitos dessa forma consider ados
apenas como objetos entre os objetos) e se passe de um
olhar exterior para um olhar interior. Essa € a pri meira
% Husserl (2008c¢) atribui 0 ponto de partida desse ¢ aminho a Descartes
por ter feito “uma virada discreta, mas funesta, qu e transforma o ego

em substancia cogitans , em animus humano separado, em ponto de partida
para raciocinios segundo o principio da causalidade " (p.8).
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atitude a ser tomada pelo método fenomenologico % 0 método
da reducdo 9, que é uma reconducdo, uma conversdo do
“olhar” %,

O primeiro passo da reducédo é feito, entdo, ao se

colocar “entre parénteses 9" g exterioridade do mundo para

poder se tomar consciéncia das proprias vivéncias. O foco
deixa de ser no objeto de que temos experiéncia e p assa a
ser no objeto enquanto experienciado/vivenciado, ou seja, o
fendbmeno. Essa mudanca de direcao faz aparecer um p lano em
que a correlacao a  priori entre 0s  objetos
percebidos/apreendidos e o ato de percebé-los se to rna
compreensivel %% pois faz aparecer a intencionalidade como

% NZo ha um método fenomenoldgico e uma teoria fenom enolégica. A
fenomenologia é ela prépria um método proposto para se ter acesso aos
fundamentos de um problema. Assim, ndo haveria prob lemas
fenomenoldgicos, mas apenas analise fenomenologica de certos
problemas. E nesse sentido que Husserl (2008c, p.36 ) afirma que a
analise  fenomenolégico-transcendental “ndo é  apenas qualquer
construcdo metafisica, mas uma explicitagdo sistema tica do sentido,
gue o mundo tem para nos todos antes de todo o filo sofar” (Husserl,
2008c, p36).

% Reduzir vem da palavra latina reducere , que significa trazer, fazer

voltar, reconduzir. Cf: Machado, J.P. (1995). Dicionario etimolégico

da lingua portuguesa . Lisboa: Livros Horizonte.

% E uma atitude contraria & das ciéncias objetivas, pois pretende
justamente “desobjetivar” os objetos. O ‘“retorno as coisas mesmas”
(Husserl, 2006; 2008b), direcdo fundamental da redu ¢do fenomenoldgica,
diz respeito exatamente a suspensdo da objetividade . Retornar as
coisas mesmas significa retornar ao que elas séo an tes do conhecimento
objetivo sobre elas, antes de qualquer determinagéo cientifica
(necessariamente) abstrata. “Com efeito, este termo “coisas” remete ao
alemdo Sachen e ndo Dinge . Enquanto Ding corresponde a coisa fisica (a

res de Descartes), Sache designa o problema, a questédo, a aposta de um
pensamento. Portanto, voltar as coisas mesmas € rec usar as
argumentacg6es doutrindrias e os sistemas autocoeren tes em proveito das
interrogagfes nativas suscitadas pelo mundo a nossa volta e das quais
nossa viva reflexdo se alimenta” (Depraz, 2007, p.2 7). Cf. Depraz, N.
(2007). Compreender Husserl . (F. Santos, Trad.). Petropolis: Vozes.

(Original de 1999).

% N&o se trata de duvidar ou ndo da realidade, mas d a necessidade de
“perder” o mundo em sua existéncia fatual para reen contra-lo em seu
sentido.

100 para Husserl (2008b) o a priori kantiano n&o se fazia compreender,

na medida em que ele recorre a um sujeito transcend ental abstrato e

puramente formal, que ndo coincide com o sujeito da experiéncia. O
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caracteristica fundamental da consciéncia: para tod 0 objeto
existe um determinado modo de consciéncia e para to do ato
de consciéncia existe um objeto. Dizer que a consci éncia é

intencional significa dizer entdo que ela € sempre

consciéncia “de” alguma coisa, que ela ndo esta fec hada em
si mesma, isolada do mundo, mas que tem a proprieda de de
existir apenas enquanto sai de si propria. Assim, ao

desviar o olhar do mundo externo para o interior,
reencontra-se o mundo |4 contido.

Para Husserl (2008b), Descartes estava certo ao pro por
0 método da duvida radical e chegar a nocdo de cogito como

fundamento do conhecimento. No entanto, Descartes

considerou apenas os atos do cogito, as cogitationes
(sentir, pensar, querer, ver, etc), e ndo o objeto pensado,
sentido ou visto (o cogitatum), necessario para que o

sentido apreendido pela consciéncia seja fruto da
experiéncia. Pois os fenébmenos - que sao o0s objetos
engquanto objetos na consciéncia -, ndo séo inventad 0s ou

apenas presumidos 1! (Husserl, 2008b):

A coisa é coisa do mundo circundante , mesmo a
coisa nao-vista, realmente possivel, néo
experimentada, mas experimentavel, ou melhor,

talvez experimentavel. Possibilidade de
experimentacdo jamais quer dizer possibilidade

l6gica vazia, mas possibilidade motivada no
nexo da experiéncia (Husserl, 2006, pag. 112).

Essa primeira etapa do método da reducdo ja permite

ver a marca da intencionalidade (e a consequente co rrelacao
entre 0 modo de pensar e 0 objeto pensado) e alarga ra
conhecimento, nesse sentido, se daria no encontro d e dois niveis
diferentes, o transcendental e o sensivel, e a rela ¢do entre eles

permaneceria um mistério.

101 Por isso pode-se dizer que a intencionalidade leva a uma concepcao
anti-representacionista. Nao “sdo os conteidos ment ais que se dao em
vez dos objetos, mas os objetos eles préprios que s e dao através

destes” (Miguens, 2008, p.34).
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esfera da experiéncia 102 Mas é ainda insuficiente como

fundamento do conhecimento, visto que os diversos o bjetos
vivenciados sdo momentaneos, particulares e conting entes. E
preciso uma nova reducéo, dessa vez em direcdo as e sséncias

dos objetos 1% (Husserl, 2006).

Mas nao se trata de descobrir uma realidade oculta,

para além do mundo e dos objetos particulares. Trat a-se de,
a partir das multiplas variacdes efetivamente encon tradas e
tantas outras concebiveis, voltar-se para aquilo qu e é
invariante, que permanece imutavel, nas proprias co isas 194,
A “idealidade” de uma esséncia nao diz respeito, en tdo, a
uma abstracéo, a qual deveriam mais ou menos acomod ar-se 0s
multiplos objetos contingentes, nem a um “ndcleo” e nvolto
por particularidades; mas & ideia intuida 105 "0 que lhes
192 Esse novo dominio de “positividade” traz uma conce pcdo de
experiéncia que nao se reduz nem a experiéncia sens ivel — que tenha
como base a impressdo - nem a um a priori categorial imposto a
sensibilidade e separado dela. Ndo ha na experiénci a uma oposicao
entre sensibilidade e razdo, ou entre experiéncia s ensivel e ldgica,
mas sim vivéncias, vivéncias de percepcao ou de log ica, por exemplo.
Além disso, o a priori como modos de doacéo subjetiva (0o que diz de

uma abertura para os sentidos do mundo) ultrapassa 0 a priori l6gico a
que chegou a teoria do conhecimento: “N&o podemos | amais perder de
vista que a filosofia moderna, nas suas ciéncias ob jectivas, é
orientada por um conceito construtivo de um mundo e m si verdadeiro,
substruido em forma matematica, ao menos em relagéo a natureza. O seu
conceito de uma ciéncia a priori , finalmente, de uma matematica
universal (légica, logistica), ndo pode, por isso, ter a dignidade de
uma evidéncia efectiva (...)" (Husserl, 2008b, p.18 7-188).

13 As vivéncias sdo por isso singulares mas n&o parti culares.
Singulares porque vividas de diversos modos por suj eitos singulares
concretos em situagc8es também concretas e singulare s (Husserl, 2008b),
mas ultrapassam a particularidade do momento por te rem um sentido/uma
esséncia.

104 Por exemplo, podem-se imaginar diferentes tipos de tridngulos, mas
todos eles terdo trés lados.

105 Chega-se a esséncia através da intuicdo, que englo ba a percepcao
mas ndo se restringe a ela. Fendmenos ndo perceptiv eis também se
apresentam a intuicdo. A intuicdo de esséncias “é a ntes a descrigdo
das estruturas do aparecer de qualquer fenomeno” (F ontana, 2007,
p.168). E interessante notar que intuicdo vem do ve rbo em latim
intueri , que significa “conduzir o seu olhar para; fixar a vista
sobre; olhar atentamente; ter os olhos (do pensamen to) fixados sobre;
considerar atentamente, apresentar-se no pensamento ; contemplar com

admiragdo” Cf: Machado, J.P. (1995). Dicionario etimolégico da lingua
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confere uma unidade — de sentido - em suas caracter isticas
proprias 1.
Apesar de se ter atingido a esfera das esséncias do S

objetos (em que a particularidade € inserida em uma

universalidade de significacdo 107y, uma dltima reducéo ainda

deveria e poderia ser feita, radicalizando a suspen sao do
mundo, ao suspender também a existéncia factual do proprio
sujeito. Ou seja, em um primeiro momento, busca-se 0

fenbmeno, que ¢€é a unidade composta por objeto e
consciéncia. Em seguida, busca-se, nesse fendémeno, a
esséncia do objeto, para, em um momento seguinte, i nverter

o lado do olhar e procurar a esséncia da prépria

consciéncia. O que resta desta Ultima etapa, segund o]
Husserl (2006), é a “ consciéncia pura em seu ser proprio

absoluto” 1% (p.117), impossivel de ser colocada entre

parénteses.

z

Isso [a consciéncia pura], portanto, é o que

resta como residuo fenomenolégico que se
buscava, e resta, embora tenhamos posto o0 mundo

inteiro (...) os seres viventes, 0s homens,

inclusive nés mesmos, “fora de circuito”.

portuguesa . Lisboa: Livros Horizonte. E também: Fontana, V.F. (2007).
Intuicdo de esséncias na fenomenologia de Husserl. Revista Faz
Ciéncia , 9(9), pp. 167-184.

106 Esta é também uma diferenca entre o transcendental ismo como pensado
por Kant e por Husserl. A esfera da “idealidade”, e m Kant, “se
encontra” com o objeto; em Husserl, ela € em parte retirada dele.

107 "Se dissemos que ‘por sua esséncia propria’ todo f ato poderia ser
diferente, com isso ja exprimiamos que faz parte de todo contingente
ter justamente uma esséncia e, por conseguinte, um eidos a ser
apreendido em sua pureza, e ele se encontra sob ver dades de esséncia
de diferentes niveis de generalidade" (Husserl, 200 6, p.35).

108 A esséncia da consciéncia — aquilo que ndo varia - , segundo
Husserl, diz respeito a unidade dos atos e das fun¢ Oes da consciéncia,
que, dessa forma, se reportam necessariamente a um “eu”. Além disso,
ndo se é possivel colocar em questao, pois “se a ap reenséo reflexiva
se dirige a meu vivido, apreendi um “algo ele mesmo " absoluto, cuja
existéncia ndo pode por principio ser negada, ou se ja, é impossivel
por principio a evidéncia de que ele ndo seja; seri a um contra-senso
tomar por possivel que um vivido assim dado na verdade ndo seja’

(Husserl, 2006, p.108).



E verdade que a consciéncia pura ndo se desvincula do
mundo, pois 0 mundo ndo desaparece dela. Tanto que nao
“perdemos propriamente nada, mas ganhamos todo o se r
absoluto, o qual, corretamente  entendido, abriga todas as
transcendéncias mundanas” (Husserl, 2006, p.117, gr ifo
nosso). No entanto, ao realizar a reducao transcend ental,

Husserl enfatiza mais o fato da  subjetividade

transcendental ser fundamentalmente doadora de sent ido (a
origem mesma do sentido) do que o sentido enquanto unidade
da relacdo entre o ato da consciéncia e o objeto de que

toma consciéncia, como no momento anterior 109

A principio, Husserl teria encontrado o fundamento
procurado, das ciéncias e da filosofia, ja que a
consciéncia pura traria em si a impossibilidade de
suspendé-la para reconduzir a atencdo a qualquer ou tra
regido mais fundamental. No entanto, a perspectiva
transcendental ndo encerrou as questbes sobre a
subjetividade, e Husserl traz a tona problemas, de dois
tipos distintos, que permaneceram se impondo.

De um lado, questdes relacionadas ao risco de uma n ova
forma de idealismo, que justamente o caminho fenome nolégico
e transcendental tracado por ele visava combater. E le vé a
necessidade entdo de compreender as possibilidades de
relacédo entre a subjetividade isolada, “consciéncia pura em
seu proprio ser absoluto”, e as outras subjetividad es;
assim como também o fato do mundo ser percebido e v ivido
como semelhante — essencialmente o mesmo mundo - po r
subjetividades em certo sentido fechadas em si mesm as.
Ainda em relacdo a perspectiva transcendental, Huss erl

busca uma compatibilidade entre o principio de

universalidade e atemporalidade dos significados e sentidos

199 No limite, a Unica verdadeira evidéncia seria a co nsciéncia para a
qual aparece o mundo, e ndo o mundo como aparece na consciéncia.
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(das esséncias, enfim) e o fato deles transformarem -se ao
longo do tempo e através das culturas.

O segundo tipo de problema se refere a uma crise,

detectada por Husserl (2008b), das ciéncias europei as,
crise essa que nao diz respeito ao campo epistemolo gico,
mas que se mostra como uma crise da cultura 110 o atinge a
esfera da existéncia humana propriamente dita 111 A crise da
ciéncia € a consequéncia do caminho tracado pelo id eal
cientifico de substituir a realidade por um método, atraves
da matematica ou da logica pura, considerando 0 mun do
apenas como externo a nds, e N0s mesmos apenas como coisas
entre outras coisas no mundo externo, esquecendo-se da
subjetividade. Nao se trata de negar a validade das

ciéncias e a precisao de seus resultados, “ainda qu e tenham
razao 0sS que acham que nunca se podera esperar ou b uscar
uma figura absolutamente Gltima para o estilo de co nstrucéo
de toda a teorética” (Husserl, 2008b, p.20). Nao se trata,
entdo, de questionar os critérios de cientificidade , mas
sim o que a cientificidade ou a ciéncia em geral “p ode
significar para a existéncia humana”’ (Idem, p.21). As
ciéncias consolidadas como ciéncias positivas, rest ritas
aos fatos, carecem de sentido para nos. “Na urgéncia de
nossa vida’, diz Husserl, “esta ciéncia nada nos te m a
dizer 2" (idem, p.22). Diante do ocultamento de um

horizonte de sentido e do esquecimento de uma reali dade
110 Crise da cultura e crise da ciéncia ndo se d&o aqu i de forma
contraditoria, ja que Husserl (2008b) considera as ciéncias objetivas

também como fatos culturais.

11 Tanto que Husserl intitula o primeiro capitulo de “A Crise das
Ciéncias Europeias e a Fenomenologia Transcendental " como “A crise das
Ciéncias como expressdo da crise radical da vida da Humanidade
Europeia”.

112 A urgéncia de que fala Husserl se refere aos tempo s de guerra. Ele

diz ainda que esta ciéncia “exclui de um modo princ ipial justamente as
questbes que, para os homens nos nossos desafortuna dos tempos,
abandonados as mais fatidicas revolucbes, sdo as qu estbes prementes:
as questbes acerca do sentido ou auséncia de sentid 0 de toda a

existéncia humana” (Husserl, 2008b, p.22).
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mais fundamental que a teorizada cientificamente, q ue seria

o proprio mundo da vida, Husserl fala da necessidad e de uma
renovacao da cultura europeia; uma renovacao pratic a'®® na
concretude de uma realidade especifica, direcionada , no

entanto, pela universalidade da razdo humana:

Certamente que as nossas questbes acerca da
renovacdo se ligam a simples factualidades,

elas dizem respeito a cultura presente e,
especialmente, ao circulo da cultura europeia.

Contudo, o0s factos sdo aqui ajuizados
valorativamente, séo submetidos a uma
normalizacdo da razdo; pergunta-se como € que

uma reforma desta vida de cultura desprovida de

valor podera conduzir ao caminho de uma vida

racional  (Husserl, 2008a, p.11).

Ou seja, a crise da cultura diz respeito a crise da ciéncia
justamente porque a vida racional ,ou arazdo simplesmente,

nao é apenas a logica objetivante das ciéncias posi tivas,
mas antes uma “razado logica, valorativa e pratica” (idem,
p.11). Para Husserl (2008b), a historia da ciéncia e da
filosofia mostra que a razdo e a subjetividade né&o foram
bem compreendidas. Porisso o0s dois tipos de proble mas
encontrados, tanto em relacdo aos impasses colocado s pela
concepcao de consciéncia pura, quanto as consequénc ias para

o mundo humano da ciéncia enquanto logica da causal idade,
levantam uma mesma preocupac¢ao: a busca por um “fun damento
ainda mais fundamental”, que permitisse compreender ao
mesmo tempo a subjetividade e a objetividade, e a r elacao
entre elas. Esse fundamento passa pelo “enraizament 0", da

ciéncia e dos sujeitos, no mundo da vida.

O “mundo da vida” ndo € a mesma coisa que o0 “mundo

circundante” de que fala Husserl ao falar das coisa S a que
se direcionam a consciéncia, apesar de o conter. El eéo
13 ) algo novo deve suceder : deve suceder em nos e através de nés
préprios, através de nés enquanto membros da humani dade vivendo neste
mundo, dando-lhe forma através de nés e recebendo f orma através dele”

(Husserl, 2008a, p.4, grifo no original).
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mundo para nos , ‘“relativo-ao-sujeito” 14(Husserl, 2008,
p.145). O contraste

entre o0 subjectivo do mundo da vida e o
“objectivo” do mundo “verdadeiro” reside entdo

em que este € uma substrucdo ldgico-teorética,

a substrucdo de algo principialmente né&o
percepcionavel, principialmente nao
experienciavel no seu ser-si-mesmo préprio, ao
passo que o subjectivo do mundo da vida se
destaca, em tudo e em qualquer coisa,
precisamente pela sua efectiva
experienciabilidade (Husserl, 2008b, p.142,
grifo nosso).

N&o é, portanto, nem natureza nem espirito, mas um fundo

necessario para que uma natureza e um espirito, e a

comunhdo de um e outro seja possivel. E preciso par tir
dessa unidade do mundo da experiéncia (pré-cientifi ca) para
compreender 0s interesses e as direcbes de pensamen to
tedrico que ela prescreve, e compreender de que man eira a
natureza e o espirito podem se tornar temas unitéri 0S que
se referem um ao outro de maneira indissociavel (Hu sserl,
2008). E pré-cientifico, porque é anterior a qualqu er forma
de objetivacéo e é, portanto, ele proprio o fundo s obre o
qual a(s) logica(s) cientifica(s) podem ser formula das 1%°;
mas € também extra-cientifico, porque o subjetivo, 0 “para
114 para Benoist (2004), ha uma grande diferenca entre recuperar
através da consciéncia o mundo que metodologicament e se tinha colocado
entre parénteses - e dessa forma perceber que ha um a correlacao
efetiva entre consciéncia e mundo - e tratar de um mundo prévio a
qgualquer experiéncia, considerando a prépria correl acdo dependente
desse horizonte de sentido unitario que a precede. Encontrar no mundo
da vida um fundamento pré-natural e pré-espiritual permite reivindicar

gue a ciéncia tenha também sentido para nés, sentid 0 no horizonte mais
amplo do mundo da vida humana. Cf: Benoist, J. (200 4). Autour de

Husserl: I'ego et la raison. Paris: VRIN.

115 Nzo é possivel tematizar o mundo da vida através d e “uma
cientificidade ldgica em sentido histérico, nenhuma que pudesse ter
atras de si ja uma matematica, légica ou logistica prontas, como norma

ja disponivel” (Husserl, 2008b, p.146).
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nos” do mundo, ndo pode ter seu sentido esgotado po r

nenhuma forma de objetivacéo 116,

As atividades cientificas, assim como seus efeitos ,

BN

pertencem a “concrecdo” do mundo da vida, na sua fo rma

espaco-temporal e na sua imanente historicidade e

117

relatividade Assim, 0s fatos estabelecidos,

“universalmente confirmados e a confirmar”, ndo sao de todo
iguais em cada cultura. S6 o que pode ser igual € o

horizonte de sentido do mundo da vida.

O mundo tem, certamente, de antem&o, o sentido
seguinte: o todo das efectividades que
“efectivamente” sdo, ndo meramente visadas,
duvidosas, questionaveis, mas efectividades
efectivas que, como tal, s6 tém a sua
efectividade para ndés no movimento constante
das correcdes [e] das transformacbes de
validades (Husserl, 2008b, p.160, grifo nosso).

E o horizonte do mundo da vida é o horizonte da exp eriéncia
possivel das coisas: coisas da natureza, mas também seres
humanos e configuracbes sociais. Ha, no entanto, um a
diferenca fundamental entre a consciéncia das coisa S no
mundo e a consciéncia do mundo em si, ainda que for mem
juntos uma unidade. As coisas, 0s objetos, sdo dado S para
nos como validos em cada caso (“num qualguer modo d e
certeza do ser”), mas de um modo que séo coisas e 0 bjetos
116 'O mundo da vida é essencialmente subjetivo ndo por que seja de
alguma forma particular ou “criado” pelo sujeito, m as sim porque
fornece o horizonte de sentido e da experiéncia pos sivel em funcédo do

qual sujeitos conhecem, pensam, sentem e agem. O se ntido — certamente
subjetivo — ndo é qualquer sentido, é o sentido do mundo para mim. N&o

se trata, portanto, de negar a validade das ciéncia s para o mundo da
vida, mas de reinseri-las no horizonte de sentido d 0 mundo concreto

(Husserl, 2008b).

17 “As suas teorias, as configuracbes légicas, ndo sa o, é certo,
coisas no mundo da vida, como pedras, casas ou arvo res”. S&o unidades
ideais de significado. Mas esta idealidade, no enta nto, “néo altera em

nada o facto de que as teorias s&o configuracbes hu manas,
essencialmente referentes a actualidades e potencia lidades humanas,
pertencentes, assim, a essa unidade concreta do mun do da vida cuja
concrecdo vai mais longe, por conseguinte, do que a concrecdo das

‘coisas™ (p.144).
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de que somos conscientes no horizonte do mundo: “cada um é

algo, ‘algo a partir do mundo que nos é em permané ncia
consciente como horizonte” (Husserl, 2008b, p.157). Mas o
horizonte ele préprio, “por outro lado, s6 é consc iente
como horizonte para objetos conscientes em particul ar”

s

(idem). Sendo assim, o mundo ndo € um ente, ou uma

pluralidade de objetos e coisas. Ele € uma unicidad e
singular, pois todo “o plural e todo o singular del e
destacado pressupde o horizonte do mundo” (idem). E le € 0

“todo” a partir do qual as singularidades podem ser

significadas e re-significadas por subjetividades q ue, de
forma paradoxal, mas efetiva, ao mesmo tempo s&o
constituidores do mundo e nele estdo incluidas. Por ISSO
também o mundo, que é em si o0 horizonte de sentido, “cria o
seu sentido de ser (..) a partir da nossa Vvida

intencional” (Husserl, 2008b, p.195).

Além disso, o0 mundo da vida é o mundo da
118

intersubjetividade, que, em sua transcendentalidade , €0
“ser em si primeiro que antecede toda a objectivida de
mundana®!®” (Husserl, 2008c, p.39). E é assim que, no mundo,
0sS sujeitos singulares
surgem uns para o0s outros em relacdo de muatua
compreensdo (“intropatia” 120y [e], através de
actos de consciéncia “social”, instituem
(imediata ou mediatamente) uma forma de tipo
completamente novo de congregacéao de
118 Husserl (2008a; 2008b) acaba por equivaler a subje tividade
transcendental a intersubjetividade transcendental. Mas a via de
acesso permanece sendo o “eu”, que, através da redu ¢do transcendental,
encontra em si mesmo a percepcao de um “outro eu”, em um primeiro
momento como uma recordagdo de um “eu” anterior.
119 Mas para Husserl (2008c, p.36), “ha uma diferenca abissal entre a
constituicdo da natureza, que ja tem um sentido de ser para 0 ego
abstratamente isolado, mas nao ainda um sentido int ersubjectivo, e a
constituicdo do mundo do espirito”, esse sim essenc ialmente

intersubjetivo.

120 Normalmente traduzida por empatia.
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realidades: a forma da comunidade. (Husserl,

2008a, p.9).
Mais ainda, a intersubjetividade ndo diz s6 da rela céo
entre os sujeitos. O proprio mundo de sentido, ante rior a
qualquer sujeito singular, foi — e €é permanentement e-
constituido através de atos, motivacdes e proposito )

intersubjetivos.

Por fim, o olhar objetivo, proprio as ciéncias da

natureza, € uma das atitudes possiveis a partir do mundo da
vida '*'. No entanto, Husserl (2008b) diz da impossibilidad e
da psicologia enquanto ciéncia objetiva 122 O psicologismo,
finalmente, ndo seria apenas uma confusdo entre fat o e
norma, ou entre contingéncia e necessidade. Mais do que
ISso, estaria em sua base uma concepcdo equivocada de
psicologia e do fenbmeno psicolégico. A consciéncia nao
existe antes da doacdo de sentido, e seus atos néao sao
interligados através de uma logica da causalidade, mas sim
da motivacdo !?®. Assim, no lugar de uma oposicdo, a
psicologia, corretamente compreendida, pode se torn ar uma
via de acesso para a filosofia transcendental, na m edida em
121 A atitude cientifica também tem como pressuposto o mundo da vida, a
partir do qual perguntas, hip6teses, métodos e resu Itados adquirem

sentido (Husserl, 2008b).

122 Opjetivacdo significa aqui partir de uma relacdo d e exterioridade.

A psicologia objetivista, para Husserl, coloca o fe némeno psiquico em
uma relagdo de exterioridade tanto com o corpo quan to com o mundo.
Mas, da mesma forma que o mundo da vida é relativo ao sujeito, a

“ subjetividade [é] ja dotada de mundo” (Husserl, 2008b, p.191, gr ifo
no original).

123 “Um exame principial da natureza em geral conduz ( ...) apenas a uma
necessidade de ordenacgdo regular, exacta e indutiva , daquilo que esta
espaciotemporalmente repartido — aquilo que nos cos tumamos designar,
pura e simplesmente, como a ordem legal ‘causal’. E m contraste estédo
as formas totalmente diferentes do espiritual em se ntido especifico,

as totalmente diferentes determinagBes generalissim as de esséncia
acerca das realidades singulares e das formas essen ciais da ligacéo.

(...) ha aqui que indicar que cada realidade espiri tual singular tem a

sua interioridade, uma ‘vida de consciéncia’ em si mesma fechada,
referida a um ‘eu’, enquanto polo que, por assim di zer, centraliza
todos os actos de consciéncia singulares, pelo que estes actos estdo

numa conexdo de‘  motivacdo™  (Husserl, 2008a, p.9).
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gue ndo ha uma separacao entre sujeito psicolégico/ empirico

e sujeito transcendental. Husserl diz:

Sou, na verdade, ego transcendental, mas néo
sou consciente disso, estou numa atitude
particular, a natural. (...) Posso, no entanto,

levar a cabo a mudanca de @ atitude
transcendental — na qual se abre a
universalidade transcendental — e compreendo
entdo a atitude natural unilateralmente fechada

como uma atitude transcendental particular,
como a de uma certa unilateralidade habitual da

vida completa dos interesses” (Husserl, 2008b,

p.219).
Da mesma forma que a fenomenologia transcendental n ao se
pretende um conjunto de conceitos definidores, mas sim um
método de acesso aos fundamentos de uma questao, ta mbém em
relacdo a nocdo de subjetividade transcendental o q ue se
pretende é atingir o ser humano de forma mais funda mental.
Cada ser humano “traz em si um eu transcendental”. E cada
um “que leve a cabo a époché [a reducao] poderia reconhecer

0 seu eu Uultimo, funcional em todo seu agir humano”

(Husserl, 2008b, p.200). No sentido inverso, € a me sma via
de acesso a (inter)subjetividade transcendental que permite

também compreender “o facto de que cada eu transcen dental
da intersubjectividade (co-constituidor do mundo, p elas

vias indicadas 124y tem necessariamente de ser constituido no

mundo como homem” (idem).

Foi, entdo, o objetivo inicial de compreender a
possibilidade de objetividade que levou Husserl a u ma
subjetividade fundamental. Mas questdes nao apenas

tedricas, como também de situacdes a que ele se via diante
124 Que dizem respeito a sistematizacdo das funcdes e realizacdes do
ego. A primeira delas, em relagdo a intersubjetivid ade, é a recordagao
como vivéncia presencial. “Um ‘outro’ eu chega, ass im, em mim, a
validade de ser, como co-presente, e com as suas ma neiras de
confirmagdo evidente que, como é manifesto, diferem totalmente das de

uma percepcao ‘sensivel” (Husserl, 2008b, p.200).
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o levaram de volta para 0 mundo, na tentativa de en contrar
um novo fundamento que pudesse abrigar tanto a real idade
objetiva quanto as possibilidades de vida humana. O sujeito
singular, dentro dessa perspectiva, esta ligado, ao mesmo
tempo, a uma exigéncia de posicionamento diante do mundo e
dos outros, e aos horizontes de sentidos prescritos e
possiveis.

Apesar do caminho tracado, ndo ha em Husserl uma

resposta definitiva em relacdo aos fundamentos da c iéncia
ou da subjetividade. A intersubjetividade, em algum as
ocasifes, parece ser derivada da consciéncia pura s ingular;
em outras, indica justamente o fundamento a partir do qual
sdo possiveis as consciéncias individuais (Husserl, 2001).

A estrutura do mundo da vida permite o advento da

intersubjetividade, assim como a partilha desse mun do (um
mesmo mundo), mas seu horizonte de sentido é consti tuido

pelas subjetividades em relagdo. Esses temas, como também
outros nao tratados aqui, como a linguagem ou o cor po
(Husserl, 1929; 2008b) se dao na forma de articulag oes

diversas na tentativa de aproximacdo do campo da
subjetividade.

2.2 Um percurso no Construtivismo de Jean Piaget

Piaget (1896-1980) nasceu em Neuchatel, na Suica, e
comecou ainda crianga a trabalhar como voluntario n 0 Museu
de Ciéncias Naturais. Seus primeiros trabalhos sobr e

moluscos despertaram seu interesse pelas formas de

interacdo das espécies com 0 meio, responsavel por suas
caracteristicas, e pela adaptacao e variabilidade d 0S seres
vivos. Apesar da diversidade de interesses e questd es,

inclusive em diferentes areas cientificas, esse tem a



inicial permaneceu fundamental ao longo de toda sua
A “descoberta” da filosofia, em suas proprias palav
abriu-lhe uma nova perspectiva, fazendo com que se

para o campo epistemoldgico, direcionando-se para

o estudo possivel, ndo mais simplesmente dos
objetos do conhecimento, tais como 0s seres
vivos, mas do préprio conhecimento, e em
particular das diversas formas do conhecimento
cientifico, consideradas ndo somente em seus
resultados, mas como processo construtivo
(Piaget, 1980, sem pagina).

Desde esse momento ja estavam anunciadas varias das

gue mais tarde viriam a dar forma ao construtivismo

piagetiano - ainda que ele sO tenha usado esse term

década de 1970 (Montangero & Maurice-Naville, 1998)

a continuidade entre biologia e psicologia, a inter

constituinte entre o sujeito e 0 mundo, ou a concep

inteligéncia como adaptacdo humana, por exemplo. A

uma nao ruptura entre 0 organico e 0 cognitivo tinh

relacdo com sua concepc¢ao da propria biologia, e na

com 0S mecanismos psicologicos ou epistemoldgicos:

organismos vivos se modificam em funcdo de suas rel

com o meio  *%°,

Para realizar esse projeto epistemolégico, Piaget v

a necessidade de buscar um meétodo cientifico (obser

experimentacdo, e ndo apenas reflexdo) que permitis

concretamente fatos relativos desenvolvimento

0s ao

125 “De minha parte, a situacdo é complexa e temo dar
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realidade” (Piaget, 1980, sem péagina).

126 Apesar desse grande interesse inicial, Piaget s6 v
explicitamente as relagdes entre o biolégico, o cog
epistemoldgico muitos anos depois.
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nitvo e o



cognitivo (Piaget, 1967a)
proprio Piaget, ele se voltou para o campo da psico
recebeu logo depois o convite para trabalhar no lab
de Alfred Binet (falecido pouco antes) com a padron
de testes de inteligéncia. Sem muito interesse por
funcdo especifica, mais atento aos erros e justific
das criancas, foi |4 que disse ter encontrado a
oportunidade de elaborar seu método clinico (inspir
psiquiatria, que depois seria chamado por ele de mé
critico) para buscar compreender, através de conver
criancas de todas as idades, a evolucdo do pensamen
Piaget se tornou, entdo, um psicélogo “com interess
centrados sobre os problemas de epistemologia” (Pia
1978, p.80). Isso significou, por um lado, que ja h
direcionamento para uma nogcdo de sujeito epistémico
(abstrata e universal), mesmo que essa nocdo so ten
tornado explicita no fim dos anos 1950 (Montangero
Maurice-Naville, 1998). Por outro, que essa busca p
universalidade se deu através do estudo do particul

Piaget se perguntava sobre o conhecimento, como su
e como se transforma, passando de um nivel a outro
termos de complexidade. Da mesma forma que pensava
possibilidade de uma alternativa entre a teoria de

a de Lamarck em relacdo a biologia (no que diz resp

127 No entanto, ciéncia — e um objetivo explicativo -,

se restringia a l6gica da causalidade, com a conseq
intencdo (que estaria no ambito da compreensao). As
responde a essa questdo: “mesmo quando ndo se fala
intencionalidade, numa teoria de tipo ‘explicativo’
desempenhar um papel central, mas em um outro vocab
citar a mim mesmo a titulo de exemplo, tudo o que p

termo de esquematismo senso-motor e de esquemas de
penetrado de intencionalidade” (Piaget, 1978, p.156 ).

128 Entre outros aspectos da “ciéncia” que Piaget busc
estava a padronizacdo das entrevistas. No entanto,
importante é que a padronizacao nao deveria signifi

mesma forma”, ou utilizar o0 mesmo tempo para cada c
contrario, padronizar deveria significar adaptar a

a cada crianca a fim de que todas compreendessem ig

127 'E assim, “naturalmente”, diz o
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papéis do meio e dos individuos na evolugao), se co locava
também entre o empirismo e o0 apriorismo em relacéo ao

conhecimento. De um lado, a experiéncia baseada nos

sentidos, na identificacdo de dados brutos — extern 0sS ou
internos -, tendo o conhecimento como resultado de

associacfes, sem a imposicdo de uma estrutura propr ia ao
sujeito. De outro, uma estrutura racional em algum sentido
inata, sendo suficiente o desenvolvimento natural, a
pressdo social ou a maturacao biologica. Ele concor dou com
Kant, por ter situado “no sujeito a fonte, ndo apen as da
necessidade dedutiva, mas também das diversas estru turas

(espaco, tempo, causalidade, etc) que constituem a

objetividade em geral e que tornam assim a experién cia
possivel” (Piaget, 1967a, p.23). Mas também se perg untou se
Kant n&o teria ido muito “longe” nessa direcdo, ao

considerar as estruturas a priori demasiado rigidas, e se a
necessidade a priori nao poderia corresponder “a coeréncia

interna progressiva de constru¢cdes sempre abertas e sempre
em devirm (ldem, p.23). Piaget chegou a dizer
explicitamente sentir-se “kantiano”, principalmente para se
referir ao aspecto irredutivel da relagdo entre suj eito e
objeto na experiéncia. No entanto, a partir dessa

inspiracdo, defende uma espécie de “kantismo dinami co”, em
que a acdo no mundo estd no centro da possibilidade de
pensamento 12,

Foi, entdo, através do estudo da construcdo do

conhecimento que ele se aproximou do sujeito e de s uas
relacbes com o mundo. Mas essa preocupacao central foi
desenvolvida de maneiras diversas ao longo de sua c arreira.

129 A questdo da “necessidade”, ou de um conhecimento normativo, era
colocada por Piaget desde o inicio, e s6 mais tarde ele chega a uma
concluséo: “(...) eu diria que chegamos a uma espéc ie de necessidade a
priori , mas um a priori que so6 se constitui no final e ndo no ponto de

partida, a titulo de resultante e nao a titulo de o rigem, e que,
portanto, da idéia apriorista sO6 retétm a da necessi dade, ndo a da

preformacdo” (Piaget, 1973c, p.146).
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Em um primeiro momento, o foco era colocado no prop ro
conhecimento — ou pensamento em geral - e ndo tanto na
inteligéncia enquanto processo. Aléem do que, a mane ira
encontrada para atingi-lo foi através do que era ti do como
seu aspecto exterior e mais facilmente observavel, a
linguagem. Linguagem e pensamento eram, entao, cons iderados

equivalentes, e a fala das criancas seria assim a

manifestacdo de sua propria logica:

Para estudar a logica da crianga, na verdade,
partimos da idéia que parecia mais natural,
conhecendo-se previamente apenas a logica do
adulto, e nao precisamente o juizo légico e o
raciocinio infantis, objeto de nosso estudo:
gue a logica esta ligada ao ‘relato’, e
portanto, no plano da linguagem ou do
pensamento verbal que convinha situar as
pesquisas (Piaget, 1967b, p.8).

é
él

O pensamento infantil era analisado em comparacéo c om o do
adulto (conhecimento mais adequado ao real), e sua
descricdo feita em funcdo daquilo que faltava para gque a

crianca alcancasse uma logica capaz de construir o

conhecimento cientifico. O principal conceito a que Piaget
chegou para caracteriza-lo foi o egocentrismo, mani festo no
raciocinio, na linguagem e nas relacbes sociais (Pi aget,
1975c). Egocentrismo nao significa estar centrado e m si
mesmo conscientemente, mas sim uma indiferenciagéo entre o
sujeito e o0 objeto, o outro, 0 mundo. Uma “auséncia da
consciéncia de si e auséncia de objetividade” (Piag et,

1975a, p.8) *°.Nesse momento, a evolugdo do conhecimento

1% Em termos de raciocinio, foram caracterizadas trés formas de
representacdo do mundo pelas quais passam as criang as (Piaget, 1975c):

0 animismo (atribuicdo de propriedades vivas a sere s inanimados), o
realismo (atribuicdo de caracteristicas objetivas a realidades
subjetivas) e o artificialismo (crenca na producéo humana de entidades
naturais); todas elas resultantes de uma indiferenc iacdo entre o “eu”

(ou o “n6s”) e o outro. Além de uma peculiaridade d 0 método de
raciocinio infantil, que foi descrita através do co nceito de

transducédo (passagem do singular ao singular, em co ntraposigdo tanto a
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era explicada através de dois mecanismos complement ares, a
assimilacdo %! e a imitagdo, mas tinha como principal fator

de desenvolvimento o que Piaget chamou de descentra cao, o
que correspondia, até certo ponto, a socializacao. O termo
socializacdo foi utilizado por Piaget nessa época n o]
sentido de interac&o social 132 'podendo consistir em coercéo

ou co-operacdo. Enquanto a coercdo faz com que haja um

dominio do social sobre o individuo (e prevaleca a

imitacdo), a co-operacéo 133

permite que ele “opere” em

conjunto, participe das praticas e da comunicagao s ocial,
percebendo, assim, os diversos pontos de vista, dos outros
e 0 seu proprio, descentralizando seu pensamento. E , pois,
conhecendo outro ponto de vista que a crianca passa a
conhecer o seu proprio, e conhecendo o mundo que pa ssa a
conhecer a si mesma. Ou seja, a ideia central que t raz o
conceito de egocentrismo € que em um primeiro momen to a
crianca nao se diferencia do “social” (0 que nao si gnifica
que nao esteja sendo formada por ele/com ele). A me dida que
seu pensamento é descentralizado, o “social” se tor na “o
outro” (a0 mesmo tempo em que passa a existir també m um
“eu” %) e a crianca passa a se dirigir a esse outro
intencionalmente. Entdo, falar em linguagem egocént rica ou

deducdo como a inducdo). Em termos de linguagem, na
“criacdo” pessoal de uma linguagem, como se esta na
socialmente. O egocentrismo manifesto na linguagem
crianca fala sem a intencdo de se dirigir aos outro
socialmente. Ela fala “para si propria”, no sentido
desejo consciente de se comunicar.

131 Conceito que sera desenvolvido adiante.

132 Ou seja, ndo era apenas o conhecimento que era vis
aspecto mais exterior, mas também as relacdes socia

133 Cooperar ndo tem o sentido de ajudar, mas sim de a
isso Piaget escrevia “co-operar”.

134 piaget diz que o equivoco de Husserl foi néo ter |
desenvolvimento, e considerar o “eu” transcendental
partida e ndo de chegada.
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socializada diz respeito muito mais a consciéncia o u nao da
relacdo estabelecida do que a propria linguagem.

Nessa etapa da construcdo tedrica de Piaget, nao

apenas a razao era tida como um produto social, com o também
era a interacao social o principal fator de desenvo Ivimento
intelectual, tanto do conhecimento Ilégico (implicag ao)
quanto do conhecimento da realidade (explicac&o) 135 J4 se
encontrava uma ideia de equilibrio (que ganhara imp ortancia
posteriormente), pois a co-operacao permite o equil ibrio
entre a parte (o0 sujeito, a assimilacdo) — que domi nacom a

prevaléncia do egocentrismo - e o0 todo (o social, a

imitacdo) — que domina com a prevaléncia da coercao -, mas
tratava-se de um equilibrio alcancado nas relagdes inter-
individuais.

Depois desses primeiros estudos, Piaget, ao perceb er
que a fala das criangcas nédo correspondia necessaria mente
(em termos de compreensdo ou acerto) a maneira como elas
agiam, passou a procurar pela légica subjacente as acOes e
ndo mais apenas pelo relato. No prefacio a uma nova edicao

de uma obra escrita 23 anos antes, em 1924, Piaget
contextualiza os resultados obtidos na época, dizen do que o

“trabalho permanece exato e facil de verificar,

mas sO adquire seu significado em funcdo de um
estudo que ultrapassa o plano verbal e vai as
fontes do pensamento, na direcdo da acado”
(Piaget, 1967Db, p.8).

Isso nédo significou suprimir a linguagem das situag oes de
experimentacdo, mas fazer com que ela “intervenha, entre as
135 Apesar da mudanca de foco, essa ideia nédo foi de t odo abandonada:
“De fato, € em funcdo da cooperacdo com outrem que 0 espirito chega
aos juizos comprovativos, implicando a comprovagao uma apresentacdo ou
um intercaAmbio e ndo tendo, em si mesma, qualquer s ignificado para a
atividade individual. Que o pensamento conceptual s eja racional porque
social, ou o inverso, social porque racional, a int erdependéncia da
busca da verdade e da socializagdo parece-nos, em q ualquer dos casos,

inegavel” (Piaget, 1975a, p.336).



criancas menores, apenas em funcao da acao completa
p.10).

Foi procurando pelo “processo constitutivo do
conhecimento” (Piaget, 1975a, p.9), pelo nascimento
inteligéncia e “surgimento” do sujeito que Piaget c
centralidade de uma acdo anterior a linguagem. Proc
pela constituicdo da inteligéncia significou analis
acOes de criancas desde o nascimento, e acompanhar
desenvolvimento de sua compreensdo do mundo, mesmo

um primeiro momento essa compreensdo fosse “sensori

136

motora” . Foi nesse contexto que Piaget tratou com mais

clareza das relagcbes entre biologia, psicologia e

epistemologia 7, e da construcéo efetiva de conhecimentos a
partir do ponto de vista do sujeito. Dessa forma, o
conceito de assimilacao, retirado da biologia e ja
em suas primeiras pesquisas, é inserido dentro de u
geral dos mecanismos biolégicos e intelectuais de
desenvolvimento, e analisado em termos de agdes hum

Piaget fala de uma continuidade biolégica no senti

de tratar a inteligéncia como uma forma de adaptaca

136 A questdo da génese do conhecimento para Piaget es
questdo do psicologismo — ou da passagem ilegitima

Ver o estado momentaneo de uma légica de nada adian
compreender a propria légica. Essa conduta momentan
faria sentido se colocada no meio da globalidade de
(Piaget, 1967a).

137 Essa etapa do pensamento de Piaget se refere mais
da inteligéncia, seguida de um momento mais estrutu
espécie de sintese, em 1967 Piaget escreveu “Biolog
articulando os aspectos funcionais e estruturais co

0 biolégico e o cognitivo.

138 No entanto, ndo se trata de uma continuidade linea

nas estruturas ou fendmenos de ordem inferior os ca
estruturas ou fenbmenos de ordem superior (inteligé
intencional, etc)”, ou “suprimir as caracteristicas

niveis superiores para reduzi-los de uma vez s6 (..
inferiores (reducdo da compreensdo inteligente a as
condicionadas)” seria tornar a comparacao “inoperan

pp.51-52).
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forma humana de adaptacédo. Se existem fatores hered itarios
de ordem estrutural, como o sistema nervoso e 0s Or gaos

sensoriais, que  restringem, por exemplo, nossas

possibilidades de percepcdo, os fatores hereditario S que
dizem respeito ao funcionamento da inteligéncia néo sao
materiais, ndo consistindo, portanto, na transmissa o de
nenhuma estrutura especifica. Sdo eles a adaptacao (que
envolve a assimilacdo e a acomodacao) e a organizag ao, que
€ “0 aspecto interno do ciclo do qual a adaptacéo c onstitui

0 aspecto exterior” (Piaget, 1975d, p.18). Assimila cao e
acomodacdo sdo os dois polos de uma interacdo entre o]
organismo e o meio, indispensavel para todo funcion amento

biolégico ou intelectual. Mas, quando se trata de
conhecimento — de seres humanos -, a assimilagcado pa ssa a
ser analisada em termos de acéo e significagao.

O foco nas relagdes sujeito-sociedade €, em certo

sentido, substituido pelo foco nas interacbes entre o]
sujeito e 0 objeto (que engloba, mas ultrapassa as relagbes

inter-individuais). Mais exatamente, seriam as rela ¢cOes
entre as préprias acdes o 0s objetos do conheciment 0 que
estariam no fundamento do conhecimento. A evolugéao do

pensamento ndo € mais explicada apenas em termos de
cooperacao e coercdo (que forca um predominio da im itacao,
dificultando a transformacdo), mas em termos de um

equilibrio e desequilibrio entre a assimilacdo e a

acomodacédo. Ou seja, a ideia de equilibrio permanec e, mas
focada mais no ponto de vista das amplas relacdes d o]
sujeito com o mundo, do que na especificidade das

interacdes sociais.

O conhecimento €& considerado como resultado da
constituicdo do sujeito na interacdo com o0 objeto. As
atividades da crianca (por mais nova que seja) com 0s
objetos de conhecimento permitem a elaboracdo de um

conjunto de relacbes, e desde esse momento assimila r
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significa “compreender e deduzir’ (Piaget, 1975a, p 7).
Isso porque o proprio esquema reflexo hereditario v aria com
a experiéncia, e pde em jogo tanto a assimilacdo qu anto a
acomodacédo, que nao se restringem, respectivamente, nem a
repetir em diferentes situacfes o mesmo programa in ato, nem
a modifica-lo em funcdo de associacdes empiricas . Para
Piaget (1967a), Descartes funda a epistemologia mod erna,
principalmente com a ideia de um sujeito do conheci mento
que nao é apenas contemplativo, mas que estrutura o
conhecimento fisico através da sua propria atividad e
racional. No entanto, a acdo de que fala Piaget néo

coincide com a razao; ela estd, ela prépria, na bas e tanto
da construcéo da atividade racional quanto do conhe cimento
fisico 9. Por isso Piaget diz que um esquema é a sintese

entre o0 sujeito e o real, por permitir que o sujeit 0 se
constitua na medida em que significa o0 mundo. Ou se ja, a
acdo ndo é pré-definida, nem enquanto acdo motora, nem
enquanto acdo racional. Sendo assim, a pratica deve ser
“analisada nas suas acc¢des constituintes que aparec em entao
como factores essenciais no ponto de partida do pro Cesso
cognoscente” (Piaget & Garcia, 1987a, p.228).

A propria percepcdo € ja uma atividade 140 Piaget,
referindo-se aos sujeitos do Centro de Epistemologi a
Genética, disse que a leitura que eles faziam das p réprias
experiéncias

nunca era puro registro, mas sempre também
assimilagcdo, e isso desde a percepcédo. (...).
Ora, essa assimilagdo, mesmo perceptiva,
comporta entdo a intervencdo de esquemas. E
esse esquematismo apresenta ele proprio desde o
139 A causalidade ndo seria entdo a aplicagdo de uma d educdo logica a
modelos reais, pois a propria deducao depende da tr ansformacao do real
através da acdo (Piaget, 1967a).
140 “perceber uma casa, dizia o neurologista v. Weisza cker, ndo é ver
um objeto que entra pelos olhos, mas, ao contrario, assimilar um

objeto no qual se vai entrar” (Piaget, 1973a, p.16)



comeco as estruturas que, por mais primitivas
gue sejam, levantam entre outras a questdo de
sua validade  '**” (Piaget, 1967a, p.130, tradug&o

nossa #?).

Dessa forma, ha uma diferenca fundamental na concep
experiéncia em relacdo a concepcdo empirista. També
Piaget o conhecimento tem seu fundamento na experié

mas a questdo é que o que caracteriza a experiéncia

atividade do sujeito em interacdo (Piaget, 1975d).

Experiéncia implica significagdo, e por sua vez “os
sensiveis s6 adquirem significagdo por ‘assemelhaca
acbes que se repetem e estas Ultimas s6 obtém éxito
‘acomodacéo’ aos dados sucessivamente percebidos” (
1975e, p.358). Além do mais, ndo se trata de uma ag¢
“qualquer”. Mesmo a simples exploragdo no inicio da
nao é fruto do acaso, ela é dirigida a alguma coisa
exploracéo intencional (Piaget, 1975d). A intencion

para Piaget, s6 “tem sentido no caso da consciéncia

tem mais nenhum fora dos atos mentais” (Piaget, 197
p.54). Quando ele fala de consciéncia nesses termos

refere a uma consciéncia reflexiva, mas a uma “expe
mental’, que ndo € “um simples prolongamento passiv
estados anteriormente vividos, e que consiste, como

experiéncia efetiva, numa acdo real” (Piaget, 1975d

p.357) 3. Ou seja, o surgimento da intencionalidade, as

141 A questdo da validade tem a ver também com a radic
interacao entre o sujeito e o objeto. Por um lado,

existe nunca em estado “puro”, pois é sempre signif
sujeito e uma comunidade (Piaget, 1978). Por outro,

pode ser subordinada as operacdes racionais, pois d

como sédo os objetos do conhecimento.

142 «() métait jamais pur enregistrement, mais toujo
assimilation et cela des la perception. (...) Or, c

méme perceptive, comporte alors lintervention de s
schématisme présente lui-méme dés le depart les str
primitives soient-elles, soulévent parmi d'autres |

validité”.

143 E a consciéncia “ndo € um epifendmeno, ja que cons
de significagfes unidas umas as outras por ligagbes

103

céo de
m para

ncia,

dados
o' as
por
Piaget,
ao
vida
, € uma
alidade,
, € Ndo
3a,
, Ao se
riéncia
o dos

a

alidade da

um fato/objeto ndo
icado por um

a causalidade nédo
epende da forma

urs aussi
ette assimilation,
chémes, et ce
uctures qui, si
a question de leur

iste num sistema
implicadoras, o



vezes considerada como a “direcdo global do ato” (P
1974) coincide com a constituicdo do sujeito, e dis
inteligéncia das formas hereditarias de adaptacéo.

Piaget estava preocupado, nesse momento, com o ini
do conhecimento, e, portanto, com a maneira como a
pequena percebe e se insere no mundo (1975a). Procu
a partir do nascimento, como 0 sujeito constréi a
estabilidade através da qual os adultos enxergam o
entorno; um mundo objetivo composto

por objetos

permanentes, inseridos em um espaco objetivo, em um

sequéncia temporal e em relacbes de causa e efeito.
Categorias e formas de apreensao da realidade que s
necessarias para o0 sujeito na medida em que também
tornam distintas e independentes dele préprio. Por

tentou mostrar que categorias do entendimento ou fo
sensibilidade (em dialogo com Kant) sdo construidas
cada sujeito particular, assim como a interdependén
necesséria entre a consciéncia de si e do mundo

outro, ele enfatizou que a assimilacédo, ligada a a¢

base de toda forma de conhecimento, diz respeito se

uma significagcdo. Mesmo o0 esquema de agdo “constitu
espécie de conceito
equivalente motor de um sistema de relagbes” (Piage
1975d, p.359, grifo nosso). Ndo ha esquemas
“disponiveis” nos momentos em que situagfes semelha
ocorrem. A generalizacdo de um esquema € fruto das

experiéncias sucessivas atraves da interacéo. Ela a
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144 Nessa construcdo e diferenciacdo, o proprio
inicialmente, como mediador: “o sujeito assimilador
reciprocidade com as coisas assimiladas: a mao que

chupa ou o olho que observa deixam de limitar-se a
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pois, em funcdo de sua histéria de significacbes e
implicacdes (Piaget, 1975d).

A inteligéncia sensorio-motora precede o advento d
funcdo simbdlica (que abrange todas as formas inici
representacdo), que por sua vez € uma preparacao pa
aquisicao da linguagem (Piaget, 1975b). No entanto,
ruptura entre a acdo (no sentido sensoério-motor) e
representacdo. O desenvolvimento permanece dependen
equilibrio entre a assimilacdo e a acomodacao. A di
€ que,

se a inteligéncia sensoério-motora refere-se

assimilagho e a acomodacdo atuais, “0 proprio da
representacdo €, ao contrario, ultrapassar o imedia
fazendo crescer as dimensdes no espaco e no tempo d
1975b, p.345).

reconstrugcdo, em outro plano, das estruturas motora

perceptivo e motor” (Piaget, Ha uma

“instituicdo coletiva da linguagem € (..) o fator
principal de formagédo e socializagdo das representa
(Idem, p.345),

‘significado’ fornecido pelo pensamento”, é necessa

mas para que haja “a evocacdo de um

exercicio de uma funcdo simbdlica, “como mecanismo
aos diferentes sistemas de representacdes, e como m

individual” (idem, p.14).
impossibilidade de divorciar qualquer conduta, seja

Assim, quando Piaget diz

qual for, do contexto histérico de que ela faz part
(Piaget, 1975d, p.56), ele se refere tanto a histor

experiéncias e significacées do sujeito

145 piaget diz se ocupar unicamente do dominio das que
mas ndo por considerar que razdo e afeto se déem de
“N&o existe, portanto, nenhuma conduta, por mais in

que nao comporte, na qualidade de mobveis, fatores a
reciprocamente, ndo poderia haver estados afetivos

de percepgbes ou compreensdo, que constituem a sua
cognitiva. A conduta é, portanto, una (...) os dois

cognitivo sdo, a0 mesmo tempo, inseparaveis e irred
Inhelder, 2007, p.140). Ele diz ainda que o proprio
assimilacdo € ao mesmo tempo motivacdo e compreensa
p.156).
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das estruturas de conhecimento que vao tornando pos sivel a
progressiva complexidade do pensamento.

Quanto as suas conclusdes gerais relativas aos
primeiros anos de funcionamento da inteligéncia, al guns
pontos podem ser destacados. Primeiramente, foi nes se
momento que Piaget colocou explicitamente a acdo do

sujeito, na interacdo com o0 objeto, como fonte de

conhecimento. Uma “légica da acdo” anterior ndo soO a
linguagem formal como também a funcdo simbdlica em geral.
Mas a acdo s6 ganha sentido na interacdo, fazendo ¢ om que
as relacdes entre 0 sujeito e 0 seu meio consistam “numa
interacdo radical, de modo tal que a consciéncia na 0 comeca
pelo conhecimento dos objetos nem pelo da atividade do
sujeito (...)” (Piaget, 1975d, p.386), e que a inte ligéncia
nao principie nem “pelo conhecimento do eu nem pelo das
coisas como tais, mas pelo da sua interagdo " (Piaget,
1975a, p.330, grifo nosso). E orientando-se simulta neamente
para os dois polos dessa interacdo que “a inteligén cia
organiza o mundo, organizando a si propria” (idem, p.
330) %8, Isso significa que a inteligéncia é um processo e

que o conhecimento é o resultado da constituicdo do sujeito

e do objeto de conhecimento (ao ser significado). A

inteligéncia €, enfim, “construcéo de relacbes e n&o apenas
de identificagdo” (Piaget, 1975d, p.388, grifo noss 0).

Apos um periodo de énfase nos mecanismos funcionai sda
inteligéncia e no processo de construcdo do conheci mento
(ainda que ja falasse em esquemas e estrutura senso rio-
146 Na interacdo constitutiva, 0 sujeito e o objeto es td0 “situados
exatamente no mesmo plano, ou melhor, sobre 0s mesm os planos
sucessivos ao longo das mudancas de escalas espacia is e do desenrolar
genético e historico; [assim] em principio, ndo ha mais fronteira
entre o sujeito e o objeto” (Piaget, 1967, p.1244, traducao nossa).

Cf. Piaget, J. (1967). Les Courants de [|'épistémolo gie scientifique
contemporaine. Em J. Piaget (Org.). Logique et Connaissance

Scientifique . (pp. 1225-1271). Dijon: Gallimard.



motora), Piaget se voltou mais para as estruturas
cognitivas, em dois sentidos complementares. Por um
caracterizando os diferentes estadios de desenvolvi
Mesmo que anteriormente ele ja aludisse a uma nocéo
estadio (como o pensamento pré-causal, por exemplo,
predomina o egocentrismo), nesse momento cada um de
definido por uma estrutura de raciocinio particular
Entdo, se o foco ja tinha sido ampliado das interac
sociais para as interacdes com os objetos do conhec
que ja trazem consigo as relacdes sociais - (perman
no quadro geral das relagbes com 0 meio), nesse mom
passa para as ‘“interacdes” entre as proprias operac
cognitivas (ou seja, no modo de organizacdo do suje
gue, agrupando-se em sistemas coordenados, permitem
formacgao de estruturas cada vez mais complexas.

Essa nova concepcdo de estadio vai junto, e esse é
segundo sentido, com uma preocupacao em definir a p
nocgéo de estrutura, em termos de totalidade, transf
e auto-regulacdo (Piaget, 1970). Isso significa que
estruturas ndo sdo pensadas apenas em termos de seu
aspectos estaveis, mas também de sua reorganizacéo
totalidades. Ou seja, de um lado as condutas e o pe
dependem das estruturas que os organizam e possibil
acOes e operagOes, tdao fundamentais para a construg
conhecimento dentro da teoria piagetiana, ndo ocorr
uma maneira “qualquer”. A percepcao, a representaca
memoria estdo subordinadas a certas estruturas de
compreensdao do mundo. Mas, por outro lado, sdo essa

proprias acdes e operacdes estruturadas que passam

147 S&0 eles os estagios sensoério-motor (marcado pela
acles), operatério-concreto (as acbes se transforma
reversiveis no plano concreto) e operatério-formal
pensamento hipotético-dedutivel), sendo a consolida
necessaria para a passagem ao seguinte.
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148

lugar a novas estruturacoes Foi esta relacdo entre a

estrutura e o processo que leva a sua transformagéo que
Piaget chamou de construtivismo , e foi nela também que

localizou, finalmente, o sujeito:

Se as estruturas existem e comportam mesmo,
cada uma, sua auto-regulacéo, fazer do sujeito

um centro de funcionamento néo significa
reduzi-lo a posicdo de simples teatro, como o
censuravamos a teoria da Gestalt e nédo é voltar
as estruturas sem sujeito, com as quais sonham
um certo numero de estruturalistas atuais? Se
elas permanecessem estaticas, é evidente que
seria este o caso. Porém, se por ventura se
pusessem a estabelecer ligacbes entre si, de
outro modo que por harmonia pré-estabelecida
entre mobénadas fechadas, entdo o O6rgdo de
ligacdo volta a ser, de direito, o0 sujeito
(Piaget, 1970, p.58).

Trata-se, entdo, de um processo em que construcdes
permanentes de sujeito - com reconhecimentos sucess ivos de
objetos — tém sua dire¢cdo no sujeito epistémico (19 67a),
gue se constitui, por sua vez, no desenrolar das

experiéncias efetivas e singulares.

Nas ultimas décadas de sua producdo, Piaget (1974,
1985; 1995; 1996) passa a se preocupar mais com 0S

mecanismos  propriamente  psicolégicos que permitiria m
compreender a producdo de conhecimentos novos. Outr 0S
conceitos séo inseridos, como a abstracao reflexion ante, a
tomada de consciéncia, a abertura para a formacdo d 0S
possiveis, por exemplo. A nocao de estadio se flexi biliza
em niveis de preferéncia, enfatizando o movimento d ialético

e ndo linear da construcdo do conhecimento 1499 Em sua ultima

148 Ou seja, as estruturas sdo construidas “na dialéti ca viva e vivida

dos sujeitos” (Piaget & Inhelder, 2007, p.141).

149 plias, para Piaget, os conceitos aparecem sempre e m pares, que de
alguma forma se opBem, mas que ndo se podem separar
fazer/compreender, abstracao empirica/abstracao ref lexionante,
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obra (Piaget & Garcia, 1987b) 150 piaget propde como
fundamental uma l6gica das significacdes, fundada n as
implicacbes entre as acgles/ significacbes e anterio ra
l6gica dos enunciados, que permitiria compreender m elhor a
relacdo entre forma e contetdo do conhecimento/pens amento.

Apesar de ndo colocar, nessa época, como tema

explicito o aspecto social, o sujeito aparece “imer SO num
sistema de relacdes” (Piaget & Garcia, 1987a, p.244 ) e sdo
0S proprios objetos que aparecem “em contextos que lhe

conferem  significados  particulares”  (Idem, p.228),

“significados sociais que l|he séo atribuidos” (idem :

p.244). Assim é que diz ndo existir “criancas a néao ser em
relacdo a certos meios coletivos bem determinados ( Piaget,
1973b, p.26), e que o0 “eu” se constréi em funcéo de outrem”
(Piaget, 1978, p.166). Assim também ¢é que afirma te r
escolhido “tipos especificos de situagdes experimen tais
(...) de natureza fisica e l6gico-matematica” simpl esmente
porque pareciam ser igualmente entendidos pelas cri angas
escolares (Piaget, 1972). Essa breve passagem pela altima
etapa da obra de Piaget teve como objetivo apontar para a

centralidade da questdo sobre a subjetividade e a
diversidade de temas que foram tratados por ele na
tentativa de aproximacéo desse campo.

J4& na construcdo da nocdo de sujeito epistémico

encontram-se articulacdes diversas dos aspectos que o]
constituem. Mas, para além delas, e foi isso que se quis
mostrar aqui, percebe-se no caminho percorrido por Piaget
uma série de etapas em que 0s proprios aspectos enf atizados
em cada uma delas suscitam diversas mudancas de dir ecao.
causalidade/implicacéao, exteriorizacaol/interiorizag ao,

diferenciacéol/integracéo, etc.

150 pjaget faleceu antes de poder termina-la.



2.3 O campo da subjetividade como objeto
Tanto na obra de Husserl quanto na de Piaget
encontramos um campo amplo e aberto em relacdo ao t
subjetividade. Para Husserl, a subjetividade
equivalente a consciéncia transcendental, como se p
supor. Para Piaget, também n&o é equivalente ao suj
epistémico. Husserl se voltou para a subjetividade
doadora de subjetividade  enquanto
constituida
intersubjetiva, e ainda para outros aspectos nao tr
aqui, mas também importantes, como a linguagem ou o
aproximando-se da maneira possivel de ser singular.
passou pelo foco na linguagem, pela centralidade da
tratou das relacdes entre a biologia, a psicologia
epistemologia, das relagcdes sociais, se voltou para
sujeito, e para os objetos do conhecimento. Partind
aspectos mais exteriores, foi voltando-se para um s
direcionado universalmente, sua vez,
psicolégico, historico e socialmente constituido. P
de acesso diferentes, Husserl e Piaget se depararam
guestdes semelhantes, como, por exemplo, a necessid
tematizar as relagbes entre o singular e o universa
entre o individual e o coletivo. Nenhum dos dois pb
manter-se em um dos polos apenas. Muitas vezes,
definicbes/formulacdes deles préprios, em seu confr
a realidade, geraram insuficiéncias ou mesmo contra
e 0s impeliram a se preocuparem e a se perguntarem
outros aspectos. O caminho que Husserl percorreu da
consciéncia pura ao mundo da vida € um exemplo, com
o de Piaget, da linguagem a acdo. E mesmo depois de
as articulacdes, permanece um campo aberto de quest
Esses fatos dizem da dificuldade de se abordar esse

fundamento,
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“empurrando” a pergunta para outro polo. O que se q
perceber através do percurso dos dois autores foi a

como eles enfrentaram essa questdo, dialogando tamb
problemas e concepcdes ja anteriormente colocados.

Entdo, um campo sobre a subjetividade foi encontrad
na obra de cada autor. O que poderiamos dizer em re
conjunto da “obra” da psicologia? As teorias ndo sa
construidas isoladamente. Elas sdo construidas tamb
funcdo das outras, dos diadlogos, das diferencas e
contraposicdes. Nesse sentido € que se pode pensar
inserir os elementos encontrados na obra dos dois a
no ambito mais amplo das questdes psicoldgicas.

Na psicologia, pode-se pensar em cinco correntes
fundamentais (a psicologia fenomenolégica, a psican
behaviorismo, a psicologia  sécio-histérica e o]
construtivismo) que, ao longo das transformacdes e
diversificagdes,  continuam  reconhecendo  como  seus
fundadores, respectivamente, Husserl, Freud, Watson
Vygotsky e Piaget; e permanecem ocupando lugar impo
dentro das teorias contemporaneas. Assim, pode-se
considerar o campo da psicologia como sendo perpass
pensamento de todos esses autores. Cada um deles pa
preocupac0Oes distintas, dialoga com realidades dife
tematiza aspectos também diversos das relacdes e do
humanos, assim como das relacbes da psicologia com
ciéncia. Varios modos sdo possiveis de colocar as t
em relacdo. Mas deve-se pensar em um modo que as co
um dialogo efetivo.

Em Husserl, por exemplo, a consciéncia aparece como
conceito fundamental. Piaget defende a acdo como me
das interacdes entre o sujeito e o mundo. Freud par
preocupacfes muito distintas, tanto de Husserl quan
Piaget, encontra uma outra dimens&o, o inconsciente

tomado como objeto proprio da psicanalise. Nao € po
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estabelecer uma equivaléncia entre as percepcdes

adquiridas por meio da consciéncia e 0S processos m entais
inconscientes” (Freud, 1974, p.197), o que requer, entao,
também, um novo método de compreensdo. Para Watson, a
definicdo do objeto veio por meio da reivindicacao de
tornar a psicologia uma ciéncia objetiva, como um r amo das
ciéncias naturais (1957). Os objetivos dessa ciénci a, além

do mais, deveriam ser a previsdo e o0 controle. O
comportamento como objeto permitiia ao mesmo tempo

satisfazer essas condicbes e apagar as fronteiras e ntre
seres humanos e animais, podendo estuda-los de form a
semelhante. De outro polo ainda, Vygotsky analisa a

constituicdo social da consciéncia e das funcdes

psicologicas superiores através da mediagdo da ling uagem;
sendo os instrumentos linguisticos e a experiéncia sécio-
cultural determinantes do pensamento (Vygotsky, 199 5).

Contrapostas dessa forma, apenas através de seus
conceitos prontos, os proprios “objetos” a que se r eferem,

definidos e justapostos, se tornam muitas vezes

incompativeis. Mas, ao contrario, perceber a qué es tao
respondendo, coloca-os em relagdo com os varios pol os. O
guestionamento subjacente pode ser procurado de Var ias

maneiras, através do percurso de um autor, ou dos

movimentos internos a uma teoria. Mas também atravée s dos
dilemas enfrentados, daquilo que se pretendeu apree nder com
a construcdo de conceitos, das reflexdes sobre as p ropostas

disponiveis, ou até das contradi¢des internas.

Pode-se pensar, por exemplo, na dificuldade que Fre ud
(1974) dizia encontrar para tratar das relacbes ent re a
consciéncia e os diversos sistemas do aparelho psiq uico;
das relacbes entre a causalidade do inconsciente e a
liberdade do ser humano (Freud, 1999); da relacdo e ntre

determinacdo inconsciente e compreensao consciente como
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cura - pois s6 se compreende o recalcado através do S juizos
(Freud, 1999); do mistério de um inconsciente deter minante,
mas que s pode ser significado pelo proprio sujeit 0; ou
ainda de outros dilemas que atravessaram sua teoria , que
dizem das relacdes entre ciéncia, natureza e cultur a®,
Quanto a nocdo de pulsdo, pode-se pretender defini- la
enguanto conceito, mas pode-se pensar, de outro pon to de
vista, no intuito de Freud de encontrar uma maneira de
pontuar a especificidade humana, juncdo de natureza e
cultura, sem que reflita uma relacdo de influéncia matua.
A partir de outra realidade, Freud (1999) afirma

também, como Husserl, a importancia de ndo deixar q ue as
formulacBes se distanciem da experiéncia 152 E diz que a
psicandlise comegou como uma terapia, mas que ndo é apenas

por isso que ele a recomenda, mas sim

por causa da luz que nos lanca sobre aquilo que
diz respeito ao homem o mais diretamente, sobre
seu ser, e por causa das relacbes que ela
desvela entre suas atividades as mais diversas

(Freud, 1999, p.210, tradugéo nossa

151 Freud comenta seu percurso: “Depois da longa volta
minha vida, pelo caminho das ciéncias da natureza,
psicoterapia, meu interesse tinha voltado aos probl

outrora haviam fascinado o rapaz que despertava par
(Freud, 1999, p.123).

152 “Os fracassos que experimentamos enquanto terapeut
constantemente novas tarefas; as exigéncias da vida
protecdo contra a proliferagdo da especulacdo, sem

nés ndo podemos ficar no nosso trabalho” (Freud, 19
Traduzido de: “Les échécs dont nous faisons I'éxpér
thérapeutes nous imposent constamment des taches no
exigences de la vie réelle sont une protection effi
proliferation de la speculation, dont nous ne pouvo

plus nous passer dans notre travail”.

153 «(..) & cause des lumiéres qu’elle nous donne sur
’lhomme le plus directement, sur son étre, et a cau
gu’'elles découvre entre ses activités les plus dive

153).
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Ja Vygotsky (1997) enfatizou o papel constitutivo d
relacbes sociais, mas se voltou também para as form
desenvolvimento singulares e criativas, infinitamen
diversas. Para a criagdo e a recriacdo da personali
através da reorganizacdo de todas as funcdes, mostr
peculiaridade do caminho de cada um.

Vygotsky foi explicito na maneira como pensou a
complexidade no campo da psicologia. Para ele, o pr
insoltvel no qual a psicologia entrou foi achar que
legitimar o “psiquico” como campo préprio seria pre
alguma forma separa-lo do processo global do qual f
parte. Como consequiéncia dessa separacao, o fisiold
consciéncia e o0 inconsciente foram considerados asp
constituidos separadamente e que apenas se relacion
(Vygotsky, 1991a), fazendo com que cada teoria pass
guerer explicar o todo a partir de uma parte. Para
deveriamos procurar nas teorias aquilo que nos ajud
compreender a psique, “mas de modo algum a solugéo
problema da psique, a férmula que encerra e resume
totalidade da verdade cientifica” (Vygostky, 1991b,
traducdo nossa  **), sob pena de se perder o objeto.

Discutiu ainda as maneiras como se buscou superar
algumas dicotomias, como a identificacdo dos proces
subjetivos e objetivos. Nesse caso, 0 “incontestave
testemunho da experiéncia direta se destrdi, levand
contradicdo inevitavel e irreconciliavel com todos
dados, sem excecdo, da experiéncia psiquica” (Vygot
1991a, p.100, traducdo nossa 158y,

apenas no plano tedrico. Mais ainda, pretendia fund

154 «(_..)pero en modo alguno la solucién del problema d
formula que encierre y resuma la totalidade de la v

155 “E| indiscutible testimonio de la experiencia dire
llegando a una contradiccion inevitable e irreconci
los datos, sin excepcion, de la experiéncia psiquic a’.
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uma psicologia geral que fosse capaz de abrigar as

diferentes teorias:

nossa tarefa ndo consiste absolutamente em
diferenciar nosso trabalho de todo o trabalho
psicologico do passado, mas sim em
sé conjunto sobre uma nova base com tudo o que
foi estudado cientificamente pela psicologia
(Vygotsky, 1991b, p.405, traducdo nossa, grifo
no original  *%).

Quanto a Watson, que restringiu o campo psicolégico
apenas ao observavel e experimentavel, encontramos,
forma paradoxal, a acusacdo as psicologias que se v
tanto para a fisiologia quanto para a consciéncia d
reducionistas, ndo atingindo o campo da totalidade
seria proprio a psicologia (Watson, 1957). Para ele
seria possivel distinguir as varias relacdes que co
comportamento. SO uma “resposta global” daria conta
totalidade, pois o proprio pensamento ndo esta conf
consciéncia: pensa-se com o corpo todo; entram semp

acdo todos os sistemas em seu conjunto sejam de
linguagem, manuais ou viscerais. Assim, também, o t
instinto deveria ser abandonado, pois as emocbes se
constituem em processos muito mais complexos.

E de Watson a famosa frase, presente em diversos

manuais de psicologia:

Eu gostaria de dar um passo a mais agora e
dizer, “Dé-me uma duzia de criancas saudaveis,

1% “nuestra tarea no consiste em absoluto em diferenciar
trabajo de todo el trabajo psicologico del passado, sino em
um solo conjunto sobre uma base nueva com todo lo ¢ ue

estudiado cientificamente por la psicologia”.

157 E podemos nos perguntar: reducionistas em relag&o

uni-lo
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precisou nomear algo como uma totalidade? De uma fo rma ou de outra é
essa “totalidade” (ou, dizendo a mesma coisa, 0 que escapa a ela) que
faz com que os diversos “polos” sejam postos em rel acdo pelas

diferentes teorias.
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bem formadas, e meu proprio mundo especificado
para crid-las e eu garantirei pegar qualquer

uma delas ao acaso e treina-la para tornar-se
gualquer tipo de especialista que eu selecione

- médico, advogado, artista, comerciante e,

sim, até mesmo mendigo e ladrao,
independentemente de seus talentos,
inclinacdes, tendéncias, habilidades, vocacdes

e raca dos seus antepassados” (Watson, 1957,

p.104, traduc&o nossa 158y,

No entanto, ela ndo é geralmente acompanhada da fra se que a
sucede imediatamente: “Estou indo além do que os da dos que
obtive me permitem, e eu admito isso, mas também fi zeram
isso os defensores do contrario, e eles tém feito i SSO por
muitos milhares de anos” (idem 159, Diante dessa sequéncia,

a afirmacao anterior se torna menos uma afirmacéao d 0 que
uma provocacdo, colocando em relevo o debate que ha via

sobre a questao.

Watson termina assim seu livro/curso:

O Behaviorismo deve ser uma ciéncia que prepara
homens e mulheres para a compreensdo dos
principios de seu préprio comportamento. Deve
tornar  homens e mulheres avidos para
reorganizar suas préprias vidas e,
especialmente, avidos para se habilitar a criar

0s seus proprios filhos de uma maneira
saudavel. Eu gostaria de poder mostrar-lhes
como podemos tornar toda crianca de boa saude
em uma pessoa rica e maravilhosa, se pudéssemos
deixa-las se formarem da maneira correta, e,
entdo, dar-lhes um universo em que possam

exercer essa estrutura (...). Estou tentando
160

lancar um estimulo para vocés, um estimulo
18 | should like to go one step further now and say, “Give me a dozen
healthy infants, well-formed, and my own specified world to bring them
up in and I'll guarantee to take any one at random and train him to
become any type of specialist | might select-doctor , lawyer, artist,
merchand-chief and, yes, even beggar-man and thief, regardless of this
talent, penchants, tendencies, abilities, vocations and race of his
ancestors’.
159 “| am going beyond my facts and | admit it, but so have the
advocates of the contrary and they have been doing it for many

thousands of years”.

160 “Dangle” significa balancar, oscilar, bambolear.



verbal que, se for
gradualmente o universo (Watson,

traducéo nossa, grifo nosso

Certamente pretendia-se ter o controle desse novo u

ja que o trabalho cientifico behaviorista deve “ser

de determinar para o qué a

predices Uteis sobre suas capacidades futuras toda

a sociedade necessitar de tais informacgdes” (Watson

p.271, traducdo nossa, grifo nosso

117

seguido 11 mudara
957, p.303,
niverso,
capaz

maquina humana ¢é boa, e produzir

vez que
, 1957,

163y, Mas, no final das

contas, é preciso deixar que as criancas se formem, e
preciso ficar balancando um estimulo, como um péndu lo, e
esperar que as pessoas 0 aceitem (ou nédo). Afinal, guem
escolhe seguir ou nao?

Considerar teorias em psicologia em conjunto nao €,
entdo, coloca-las lado a lado para ver onde se cruz am, para
encontrar um elemento que seja comum a todas elas. Pelo

contrario, significa confrontar os

gue o que ha em comum

composto por multiplas articulagdes, pela necessida

debates , para vislumbrar

€ justamente a abertura de um campo,

de de

novas tematizacbes, por dilemas, ambiguidades, e

insuficiéncias, por contraposi¢des internas a cada

161 “Act upon” significa influir em; agir sobre.
162 “Behaviorism ought to be a science that prepares m
understanding the principles of their own behavior.
men and women eager to rearrange their own lives, a

to prepare themselves to bring up their own childre

I wish | could picture for you what a rich and wond
should make of every healthy child if only we could
itself properly and then provide for it a universe
exercise that organization (...). | am trying to dang
front of you, a verbal stimulus which, if acted upo
change this universe”.

163 «(.)) to be able to state what the human machine i
render serviceable predictions about its future cap
society needs such information”.

teoria e

en and women for

It ought to make
nd especially eager
n in a healthy way.

erful individual we
let it shape

in which it could
le a stimulus in

n, will gradually

s good for and to
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também entre elas, e por contradicbes 164 Em seu conjunto,
ganham sentido por consistirem na tentativa de apre ensao de
um campo difuso, porém presente. Os aspectos enfati zados em
cada uma das teorias sao inseridos em um quadro com plexo de
questionamentos que a todo tempo a subjetividade su scita, e
passa-se a ver como cada teoria ndo se encontra fec hada
dentro de conceitos fixos. Pelo contrario, elas tod as séo
levadas a entrar nos problemas tratados e enfatizad 0s
dentro de outros polos. Cada teoria, entdo, apesar de
seguir uma direcdo prépria, diferente das demais, t ransita
também por dentro de todo o campo 185 'O confronto acontece

tanto dentro de cada uma delas quanto entre elas. A lém
disso, retomam permanentemente as propostas que for am se
aproximando da subjetividade, ja colocadas em outro S campos
do saber, surgindo desse encontro novas questdes. Q uestoes

que ndo dizem respeito apenas a coeréncia de uma
formulagcdo, mas também a aquilo que as pessoas conc retas —
seja na clinica, no laboratério ou nos aconteciment os da
vida — os levam a procurar.

E esse campo formado pelos autores, que rodeia a

subjetividade através de movimentos internos e exte rnos,
fazendo com que as questdes levantadas pelas proépri as
definicbes os remetam a polos distintos ou até mesm 0
contrarios, que faz pensar na apreensao de uma perg unta que
atravessou as ciéncias humanas ao longo do tempo. E nesse
sentido que se pode refletir sobre a subjetividade como
objeto da psicologia. Nao como um dos objetos
historicamente construidos, ou como um dos mudltiplo S
164 O importante, nessa discuss&o, ndo ¢ como 0s autor es resolveram o0s
dilemas e as contradicbes, mas sim o préprio fato d e tentarem

responder a eles.

185 Cada uma dessas teorias, em certo sentido fundador as do campo
psicolégico atual, ocupa de maneira mais enfatica u m dos pdlos em
relacdo. O que se quis mostrar é que elas ndo estéao fechadas dentro

deles.



119

conceitos, mas como um campo complexo de questdes d e fundo,

subjacente e anterior as construcdes tedricas.
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Consideracoes

Neste trabalho, duas questbes complementares foram

colocadas. Como seria possivel aproximar-se do tema da
subjetividade, que atravessa de forma ampla o campo da
filosofia e das ciéncias humanas em geral? E, diant e dessa
aproximacéo, e a partir dela, como pensar a diversi dade da
psicologia (de objetos, pressupostos, conceitos e m étodos)

na relagédo com esse tema?

Foram levantados alguns elementos gque, em seu

conjunto, permitiram delinear um caminho percorrido pelos
questionamentos sobre a subjetividade. Elementos qu e
refletiram uma concepcdo de sujeito da consciéncia na
filosofia moderna (a partir de algumas ideias de De scartes,
Hume e Kant), e outros que, em contraposi¢ao, coloc aram a
questdo da finitude da consciéncia (buscando para i SSO

algumas nocdes na obra de Marx); além da visdo do

positivismo, a partir de algumas ideias de Comte.

Discutiram-se alguns dilemas presentes no surgiment o da
psicologia (que apareceram em parte ligados a quest oes ja
anteriormente pontuadas), e como algumas teorias, n o]
surgimento mesmo da disciplina (como, por exemplo, as de
James e Wundt) tentavam de alguma forma articular o s polos
presentes nesses dilemas. Neste cenario, destacaram -se duas

guestdes. Primeiramente, a discussdéo em torno do

psicologismo, que foi a suposicdo de que a teoria d 0
conhecimento pudesse ser fundamentada em uma ciénci a do
psiquismo. E a segunda, a proposta de distincdo ent re as

ciéncias da natureza (de natureza explicativa) e as

ciéncias do espirito (de natureza compreensiva). Es sas duas
discussbes tiveram implicacdes para o proprio lugar que a
psicologia poderia ocupar. Foram destacados também alguns

elementos que tiveram como base questionamentos em relacéo



ao modelo de racionalidade da ciéncia moderna, entr

0S que trataram das relacdes sujeito e sociedade, e

e objeto, da relacdo entre ciéncias humanas e ciénc

naturais,

e da

importancia da historicidade.

Quatro

exemplos foram considerados: a discussao sobre a li

em Wittgenstein, a critica aos fundamentos do posit

l6gico por

Quine,

a

importancia da histéria para a

compreensao do corpo de conhecimentos cientificos d

por Kuhn,

classico de ciéncias nas proprias ciéncias

e O0S questionamentos em

relacdo ao modelo

naturais

trazidos por Boaventura Santos. Junto e a partir de

discussbes mais abrangentes, tanto na filosofia qua

diversas disciplinas das ciéncias humanas varios mo

tedricos

subjetividade em termos das

passaram

progressivamente

a

reconhecer

relacdes constituintes

sujeitos concretos no mundo. Mesmo dentro da filoso

analitica - campo que tradicionalmente ndo se ocupo

tema do sujeito ou da subjetividade —, ou de areas

aproximam das ciéncias humanas (como 0s museus e 0

documentario), em que as relagbes apareceram como p

fundamental de constituicdo da subjetividade. També

debate sobre a interdisciplinaridade propds, entre

coisas, a superacao de dicotomias advindas da fragm

analitica dos fendbmenos.

Todos esses elementos tocam o tema da subjetividade

mais do que isso, colocados em seu conjunto, permit

presenca progressiva da subjetividade e a sua afirm

enquanto singularidade contextualizada. Mas diante

afirmacdo, surgem outros questionamentos, que se re

novas formas de reducdo da propria subjetividade, o

relativismo radical, que coloca, por sua vez, a nec
de uma nova unidade, de uma nova forma de se pensar

universalidade humana.

a
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Aspectos tao diferentes quanto, por exemplo, a ques tdo
conceitual na filosofia analitica, a discussédo sobr e a
xenofobia, ou a forma de se fazer cinema documentér io foram
colocados juntos. Justamente porque, para além de t odas as
diferencas, eles nos permitem ver de forma mais cla ra,
qguando colocados em conjunto, uma direcdo que a tem atizacao

sobre a subjetividade tomou de maneira geral: a

singularidade, ligada a complexidade das realidades que a
constituem e por ela sdo constituidas. Uma subjetiv idade
gue se constitui e € constituida na existéncia conc reta. Na

existéncia humana concreta.

Hoje a subjetividade é vista como o objeto préoprio da
psicologia. Mas alguns autores, como Gonzélez Rey ( 2003)
consideram que a psicologia esteve por muito tempo afastada

desse tema. Como podemos pensar, entdo, 0 campo da
psicologia na relagdo com esse reconhecimento progr essivo
da subjetividade?

Foram analisados elementos das obras de Husserl e d e
Piaget em relacdo a subjetividade. De forma mais ex plicita,
encontra-se a reflexdo sobre a subjetividade, em Hu sserl,
no movimento efetuado que vai da nog¢do de consciénc ia
transcendental ao mundo da vida como fundamento, se m, no
entanto, abandonar a primeira. Em Piaget, os movime ntos
efetuados entre as etapas de suas pesquisas também permitem
ver de maneira clara a forma complexa com que preci sou

abordar a questdo da subjetividade. Foi, em seguida :

apontada uma possivel maneira de se olhar para as t eorias
em seu conjunto, através da procura pela busca dos autores,
mais do que pelas respostas, sugerindo um modo de | er as

teorias em psicologia.

Os autores apontaram para um campo que estava difus o,
que ndo era nomeado. Apontaram para uma pergunta qu e nao
era explicitamente elaborada, mas que se tornava ca da vez

mais presente. A psicologia parece ter assumido a p ergunta
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que vinha rondando o desenvolvimento das ciéncias h umanas e
da propria filosofia. S8o os movimentos entre 0s varios
polos que fazem pensar na apreensao de uma pergunta — sobre

a subjetividade - que atravessou as ciéncias human as ao
longo do tempo. Tomou para si aquilo que estava sen do
progressivamente reconhecido pelos diversos campos. Dito de
outra forma, esse “resto” subjetivo, encontrado tan to nas
“filosofias do sujeito” quanto nos “determinantes” do
sujeito, esteve no cerne do surgimento da psicologi a. Nao
pode simplesmente defini-lo, mas ndo pode também ev ita-lo.
Assim, a psicologia nédo estaria, finalmente, afasta da do
tema da subjetividade. Os questionamentos, que nao foram

esgotados, e que até mesmo se repetem, estariam la
presentes, formando um campo complexo do qual ainda hoje

nao se pode escapar.

O gque se pretendeu nesse trabalho foi tentar encont rar
um campo vivo de questbes, anteriores a solucbes, e m
relagéo a subjetividade.

Na formagdo em psicologia, as teorias aparecem em

geral através de conceitos definidos e contrapostos :

isolados do processo de construcdo conjunta a que e les
pertencem. A subjetividade, frequentemente, passa a ser
tratada como um dos aspectos a serem abordados, e nao

justamente como uma pergunta subjacente a articulag ao (e a

procura de articulagdo) dos diversos aspectos que a

constituem. Esse fato vai junto com a maneira como sao
muitas vezes classificadas as teorias, pelo mapeame nto de
polos em oposicdo, e pela insercdo de cada uma dela s em
apenas um dos lados da oscilacdo. Elas sdo comparad as a
partir de conceitos justapostos, que se tornam em ¢ rande
parte excludentes. Perde-se, assim, de partida, o p roblema.
N&o comecar pelos conceitos e definicdes, procurar ver o

que estava sendo buscado no processo de elaboracéo, pode



124

apontar para a complexidade inerente — e presente — ao
tema.

N&o sdo apenas as teorias psicologicas mais antigas e
mais novas que convivem juntas, apesar de novas que stbes e
solucbes serem sempre apontadas. Concepcoes filosof icas e
guestionamentos de diferentes campos sobre a subjet ividade
sdo permanentemente recolocados; mostrando, primeir amente,
que a propria questdo subjetiva faz refletir todos 0s
campos e impede qualquer concepcéao definitiva, e ta mbém que
0s varios “niveis” que a envolvem compdem 0 campo e m seu
conjunto. E necessario, entdo, tomar os dilemas com o]

dilemas reais e presentes na complexidade do campo

subjetivo.

Enfim, voltar-se para o tema da subjetividade de mo do
a encontra-la nos processos de construcdo teorica e nos
préprios dilemas e paradoxos do campo psicolégico m ostra a
necessidade de se voltar permanentemente para o pro blema,
ndo deixando que as formulacdes substituam o propri o]

objeto.
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