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RESUMO

De acordo com a Lein®11.445/2007 (BRASIL, 2007) todos os servicos do
saneamento basico no Brasil devem ser regulados a fim de garantir sua execucao
com qualidade a populacdo. Segundo uma pesquisa realizada em 2019 pela
Associacao Brasileira de Agéncias de Regulacdo (ABAR), 30 agéncias reguladoras
atuavam de forma mais consistente com os servicos de abastecimento de 4gua e
esgotamento sanitario, cobrindo 2.968 municipios, enquanto apenas oito regulavam
os servicos de manejo de residuos solidos urbanos (SMRSU) em 232 municipios.
Além disso, ndo ha ainda um modelo regulatério definido e implantado no pais para
esta componente do saneamento, 0 que impacta sobremaneira na oferta e execugao
dos servicos de coleta, transporte, tratamento e destinacdo final dos RSU. Neste
contexto, o objetivo geral deste trabalho consistiu em obter um retrato — considerando
desafios e avancos — da regulacéo aplicada aos RSU no Brasil, no periodo de outubro
de 2022 a marco de 2023. A metodologia qualitativa foi desenvolvida em trés etapas:
i) mapeamento das agéncias que regulam SMRSU e seus servicos regulados e
avaliacdo de seus instrumentos normativos, de gestédo e planejamento, por meio de
pesquisas bibliografica e documental; ii) avaliacgdo dos mecanismos regulatérios
empregados pelas agéncias a partir da realizagdo de entrevistas/aplicacdo de
guestionario; e iii) avaliacao da regulacéo implementada para os SMRSU por meio de
entrevistas/aplicacdo de questionario a prestadores de servi¢cos regulados e 6rgaos
ambientais de Minas Gerais e a especialistas na area. Foram localizadas 15 agéncias
que regulam SMRSU em 8,4% de municipios no Brasil, apontando a baixa cobertura
do setor. A falta de transparéncia e padronizacdo na disponibilizacdo dos dados pela
maioria das agéncias em seus sites comprometeu o levantamento de informacoes
sobre suas atividades regulatorias. A incipiéncia da regulacdo dos SMRSU foi
constatada ndo apenas pelos niumeros levantados como foi confirmada pelos relatos
dos membros dos Orgdos ambientais, especialistas e das proprias entidades
reguladoras que contribuiram com a pesquisa. A compreensao deficitaria do trabalho
desenvolvido pelas agéncias e a consequente baixa designacdo de entidade de
regulacdo por parte dos titulares; a auséncia de instrumento de cobranca ou
arrecadacdo insuficiente pela prestacdo dos SMRSU; a deficiente modelagem
contratual que impacta na atuacdo das agéncias; a necessidade do aumento do
namero de agéncias e da capacitacédo de seu corpo técnico foram alguns dos desafios
constatados. No entanto, alguns passos importantes também foram notados como a
presenca de uma entidade central, Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Basico
(ANA), que vem trabalhando para uniformizar a regulagéo do setor, o empenho das
entidades reguladoras em conhecer as realidades dos municipios e propor
possibilidades coerentes e viaveis para cada local e a progressiva adesdo dos
municipios a regulacao.

Palavras-chave: agéncias reguladoras; manejo; politicas publicas; regulagéo;
residuos solidos urbanos.



ABSTRACT

According to Law n°® 11.445/2007 (BRASIL, 2007) all basic sanitation services in Brazil
must be regulated in order to guarantee their execution with quality to the population.
According to a survey carried out in 2019 by the Brazilian Association of Regulatory
Agencies (ABAR), 30 regulatory agencies acted more consistently with water supply
and sewage services, covering 2,968 municipalities, while only eight regulated
municipal solid waste management services (MSWMS) in 232 municipalities. In
addition, there is still no regulatory model defined and implemented in the country for
this sanitation component, which greatly impacts the supply and execution of MSW
collection, transport, treatment and final destination services. In this context, the
general objective of this work was to obtain a picture — considering challenges and
advances — of the regulation applied to MSW in Brazil, from October 2022 to March
2023. The qualitative methodology was developed in three stages: i) mapping of the
agencies that regulate MSWMS and its regulated services and evaluation of its
normative, management and planning instruments, through bibliographical and
documentary research; ii) evaluation of the regulatory mechanisms employed by the
agencies based on interviews/questionnaire application; and iii) evaluation of the
regulation implemented for the MSWMS through interviews/application of a
guestionnaire to regulated service providers and environmental agencies in Minas
Gerais and specialists in the area. 15 agencies that regulate MSWMS were located in
8.4% of municipalities in Brazil, pointing to the low coverage of the sector. The lack of
transparency and standardization in the availability of data by most agencies on their
websites compromised the collection of information about their regulatory activities.
The incipient regulation of MSWMS was verified not only by the numbers surveyed,
but was confirmed by the reports of members of environmental agencies, specialists
and the regulatory entities that contributed to the research. Deficit understanding of the
work carried out by the agencies and the consequent low designation of regulatory
entity by the holders; the absence of a collection instrument or insufficient collection
for the provision of MSWMS; the deficient contractual modeling that impacts the
performance of agencies; the need to increase the number of agencies and to train
their technical staff were some of the challenges identified. However, some important
steps were also noted, such as the presence of a central entity, National Water and
Basic Sanitation Agency (ANA), which has been working to standardize the regulation
of the sector, the commitment of the regulatory entities to knowing the realities of the
municipalities and proposing coherent and viable possibilities for each location and the
progressive adherence of municipalities to regulation.

Keywords: Management. Municipal Solid Waste. Public policy. Regulation. Regulatory
agencies.
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1 INTRODUCAO

O saneamento basico no Brasil abrange os servicos de abastecimento de agua,
esgotamento sanitario, limpeza urbana e manejo dos residuos solidos e drenagem e
manejo das aguas pluviais urbanas. Considerando que todas essas componentes
estdo interligadas e interferem umas nas outras, compreende-se que devem ser
avaliadas e ofertadas de modo integrado, pois tém impacto na saude publica, na
qualidade de vida e no meio ambiente, a depender do modo como sao geridas. Nao
h& como garantir saneamento basico adequado quando ha deficiéncias em alguma
dessas bases.

Buscando referéncias ao saneamento basico e partindo-se do principal instrumento
legal do Brasil, encontra-se que o art. 21, inciso XX da Constituicdo Federal de 1988
(BRASIL, 1988), estabelece que compete a Unido instituir diretrizes para o
desenvolvimento urbano e inclui nele o saneamento basico. Mais adiante, no inciso IX
do art. 23, completa que a melhoria das condicbes de saneamento béasico é
competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

Posteriormente outros instrumentos legais foram estabelecidos e revisados, como por
exemplo a Lein®11.445/2007 (BRASIL, 2007), importante marco regulatério do
saneamento basico, que estabeleceu novas diretrizes para esse setor no Brasil. Para
regulamentar a Lei n® 11.445/2007 (BRASIL, 2007), estabelecendo normas para a sua
execucado, em junho de 2010 entrava em vigor o Decreto n°® 7.217/2010 (BRASIL,
2010). Pouco mais de treze anos depois, em julho de 2020, era sancionada a
Lei n°® 14.026/2020 (BRASIL, 2020) que nao apenas atualiza o marco legal do
saneamento basico, como altera outras leis que orbitam o tema e seus

desdobramentos.

Visando especificamente a tematica residuos sélidos, dentro do setor do saneamento
basico, a Politica Nacional de Residuos Solidos (PNRS), instituida pela
Lei n® 12.305/2010 (BRASIL, 2010) e regulamentada pelo Decreto n° 10.936/2022
(BRASIL, 2022), dispbe sobre as questbes relativas a gestdo integrada e ao
gerenciamento de residuos sélidos e configura-se também como um importante marco
do setor. Um dos aspectos valiosos que esta Lei apresenta é a hierarquia de

valorizac&o dos residuos solidos, apontando que quando néo for possivel evitar a sua
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geracao, pode-se — antes de disp6-los ambientalmente de forma adequada — reutiliza-

los, recicla-los e trata-los.

Por sua abrangéncia complexa, este instrumento apresenta-se também como um
grande desafio a gestdo ambiental urbana por parte dos titulares dos servicos de
manejo de residuos sdlidos urbanos (SMRSU). A fim de cumprir com o estabelecido
no art. 15 da PNRS, com vistas a orientar as estratégias para gestdo e gerenciamento
de residuos dessa politica, em abril de 2022 foi aprovado o Plano Nacional de
Residuos Solidos (Planares), instituido pelo Decreto Federal n®11.043/2022
(BRASIL, 2022). Esse plano propde metas, diretrizes, estratégias e acbes para o

cumprimento dos objetivos da PNRS em um horizonte de 20 anos.

Este breve levantamento legal — que relacionou apenas alguns dos instrumentos
vigentes que abordam o saneamento basico — j4 aponta a complexidade do tema e
seus desafios. No entanto, a presenca de leis que abordam o assunto néo é suficiente

para que as praticas se facam executadas.

No Brasil, os eixos de abastecimento de 4gua e esgotamento sanitario, apesar de
também necessitarem de melhorias e avancos, apresentam-se mais consolidados e
organizados, 0 que pode ser comparativamente medido por sua maior oferta de
servicos, pelo maior nUmero de normativos especificos que os abordam e pelos dados
registrados que sdo superiores ndo s6 em quantidade, como também em tempo de
registro, por exemplo. O Sistema Nacional de Informacdes sobre Saneamento (SNIS),
criado em 1994, disponibilizou o primeiro diagndstico com dados sobre 4gua e esgoto
em 1995. O primeiro levantamento com informagfes sobre residuos sélidos veio em

2002 e em 2015 as aguas pluviais ganharam seu primeiro diagnostico.

Nesse contexto, a regulacdo — tornada obrigatéria para os servigcos publicos de
saneamento basico pela Lei n® 11.445/2007 (BRASIL, 2007), independentemente da
modalidade de sua prestacdo — apresenta-se como um mecanismo capaz de
disciplinar ou organizar determinado servico publico, conforme definicdo de regulagéo
apresentada no Decreto n® 7.217/2010 (BRASIL, 2010), por meio, por exemplo, do
estabelecimento de padrdes e normas para a adequada prestacdo dos servicos,

conforme aponta o art. 27 do mesmo Decreto.
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Apesar da obrigatoriedade da regulacdo dos servi¢os publicos de saneamento basico
ter sido instituida no ano de 2007, em uma pesquisa realizada pela Associacao
Brasileira de Agéncias de Regulacdo (ABAR) no ano de 2019, 30 agéncias
reguladoras atuavam de forma mais consistente com 0s servigos de abastecimento
de &gua e esgotamento sanitario, cobrindo 2.968 municipios (53,3% dos municipios
brasileiros). Duas regulavam drenagem de aguas pluviais e no ambito dos SMRSU,
apenas oito agéncias regulavam esses servi¢os, abrangendo 232 municipios (4,2%
dos municipios do pais). No entanto, ndo h& ainda um modelo regulatério definido e
implantado no pais para esse eixo, 0 que impacta sobremaneira na oferta, execugao
e qualidade dos servicos de coleta, transporte, tratamento e destinacao final dos
residuos sdlidos urbanos (ABAR, 2021a).

Nesse sentido, a atribuicdo para instituir normas de referéncia para a regulacédo dos
servigcos publicos de saneamento basico recebida pela Agéncia Nacional de Aguas e
Saneamento Basico (ANA) no novo marco do saneamento, pode colaborar com o
avanco e a uniformidade da regulacéo do setor. Um exemplo disso € a primeira norma
de referéncia do setor de saneamento basico publicada pela ANA,
Resolucédo n° 79/2021, que dispde sobre o regime, a estrutura e os parametros de
cobranca pela prestacao do servigco publico de manejo de RSU, bem como apresenta
os procedimentos e os prazos de fixagdo, reajuste e revisdes tarifarias (ANA, 2021).

A partir do que foi exposto, a presente pesquisa buscou investigar de que maneira o
instrumento da regulacao pode contribuir para a adequada realizagéo dos servigos de
manejo de residuos solidos, de forma sustentavel, que se configura ndo somente
como um fator da dignidade da pessoa humana — este um fundamento da Constituicao
de 1988 — como preza também pela responsavel relacdo do ser humano com o meio

ambiente, do qual é parte.
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2 OBJETIVOS
2.1 Objetivo Geral

O objetivo geral desta pesquisa foi obter um retrato — considerando desafios e avancos
— daregulacéo aplicada aos residuos solidos urbanos no Brasil, no periodo de outubro
de 2022 a margo de 2023.

2.2 Objetivos Especificos

e elaborar um diagnostico da estrutura da regulacdo aplicada aos servigcos de
manejo de residuos sélidos urbanos (SMRSU) no Brasil;

e avaliar os mecanismos regulatérios (aspectos técnicos, sociais, ambientais,
politico-institucionais e econdmicos) empregados pelas agéncias que regulam
0s SMRSU no pais;

e avaliar a regulacdo dos SMRSU e as praticas implementadas sob a éptica de
prestadores de servi¢os regulados e 6rgaos ambientais de Minas Gerais e de

especialistas na area.
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3 REVISAO DA LITERATURA
3.1 Sobre aregulacdo

A regulacdo, segundo a Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento
Econémico (OECD, 2018), pode ser entendida como “o conjunto diversificado de
instrumentos pelos quais 0s governos estabelecem requisitos para empresas e
cidaddos. A regulacdo inclui todas as leis, ordens formais e informais, regras
subordinadas, formalidades administrativas e regras emitidas por 6rgdos néao
governamentais ou autorreguladores a quem o0s governos delegaram poderes

regulatorios”.

De acordo com Hodge e Windholz (2013, apud ABAR, 2021a), a regulacdo se
mostrava mais atuante em setores como comércio, financas e infraestrutura, tendo,
com o passar do tempo, ampliado sua atuacdo para as areas de protecdo ao

consumidor e ao meio ambiente, salude e seguranca, entre outros.

Uma teoria bastante defendida para esse avanco na atuacao da regulacdo remonta a
uma relativa diminuicdo da intervencdo do Estado diante do movimento da
globalizacéo, que trouxe consigo a presenca de novos sujeitos privados e publicos,
reforcando a necessidade da funcdo regulatéria. (ENAP, 2023; PUIGPELAT, 2004
apud ABAR, 2021a).

A medida que esses novos sujeitos foram assumindo o fornecimento dos servicos
publicos, a necessidade de ampliacdo da atividade regulatéria foi se fortalecendo,
apresentando, como um de seus objetivos, a correcao das falhas de mercado, que se
caracterizam, dentre outros aspectos, pela assimetria de informacdes e
estabelecimento de monopdlios. Além disso, a regulacéo dos servicos publicos tende
a promover equilibrio entre poder concedente, prestadores de servicos e usuarios
(garantindo o acesso daqueles que ndo podem pagar), uma vez que corrige desvios
e impede ou reduz a ineficiéncia na prestacdo de servicos. (ABAR, 2021a; ENAP,
2023).

Desse modo, em fungéo de aspectos particulares como formas de prestacao e de
gestdo de servicos, histérico de atividades, arcabouco legal, aspectos econémico-

financeiros e comportamentais, presenca de concorréncia, dentre outros, a regulacao
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vai se estabelecendo de forma caracteristica nos diferentes paises ou grupos de

paises.

3.2 Aregulacdo do saneamento basico no Brasil

Em 2015 foi proposta pela Organizacédo das Nacdes Unidas (ONU) uma nova agenda
visando o desenvolvimento sustentavel e abarcando nos 17 (dezessete) Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel (ODS) desafios globais como a pobreza, a seguridade
dos direitos humanos e as mudancgas climaticas, para citar alguns. Os objetivos 11 e
12 abordam entre suas metas a necessidade de reducdo do impacto ambiental
negativo — incluida a gestdo de residuos municipais — e o alcance do manejo
ambientalmente saudavel de todos os residuos e a reducdo substancial de sua
geracao por meio da prevencao, reducéo, reciclagem e reuso, respectivamente.

No Brasil, segundo o marco legal do saneamento basico, Lei n°® 11.445/2007 (BRASIL,
2007), atualizada pela Lei 14.026/2020 (BRASIL, 2020), a titularidade dos servigos
publicos de saneamento basico compete aos Municipios, ao Distrito Federal e ao
Estado em conjunto com os municipios, quando ha o compartilhamento de instalacdes
operacionais. Segundo o art. 38 do Decreto n®7.217/2010 (BRASIL, 2010), os
servicos de saneamento basico podem ser prestados das seguintes formas:

| - diretamente, por meio de 6rgdo de sua administracdo direta ou por
autarquia, empresa publica ou sociedade de economia mista que integre a
sua administracdo indireta, facultado que contrate terceiros, no regime da
Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, para determinadas atividades;

Il - de forma contratada:

a) indiretamente, mediante concessao ou permissdo, sempre precedida de
licitagdo na modalidade concorréncia publica, no regime da Lei n°® 8.987, de
13 de fevereiro de 1995; ou

b) no &mbito de gestdo associada de servigos publicos, mediante contrato de
programa autorizado por contrato de consoércio publico ou por convénio de
cooperacao entre entes federados, no regime da Lei n® 11.107, de 6 de abril
de 2005; ou

Il - nos termos de lei do titular, mediante autorizagao a usuarios organizados
em cooperativas ou associa¢des, no regime previsto no art. 10, § 1° da
Lei n® 11.445, de 2007, desde que os servi¢cos se limitem a:

a) determinado condominio; ou

b) localidade de pequeno porte, predominantemente ocupada por populagéo
de baixa renda, onde outras formas de prestacdo apresentem custos de
operagdo e manutenc¢do incompativeis com a capacidade de pagamento dos
USuérios.

(art. 38, Decreto n® 7.217/2010).
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Independentemente de como séo ofertados, rege 0 marco do saneamento que 0S
titulares devem definir o responsavel pela regulacao e fiscalizacdo desses servicos, a

fim de garantir sua execu¢ao com qualidade a populacdo (BRASIL, 2007).

3.2.1 O papel das entidades reguladoras infracionais (ERIS)

Segundo o Decreto n° 7.217/2010 (BRASIL, 2010) a entidade reguladora pode se
apresentar como um consoércio publico de regulacédo, uma agéncia ou ente regulador,
uma autoridade regulatoria e precisa possuir competéncias proprias de natureza
regulatéria, ndo acumular funcdes de prestador dos servicos regulados e

independéncia decisoria.

Nesse sentido, o art. 28 do mesmo Decreto determina o0s principios que o exercicio

da funcéo de regulacdo deve atender:

- independéncia deciséria, incluindo autonomia administrativa, orcamentaria
e financeira da entidade de regulacao; e

Il - transparéncia, tecnicidade, celeridade e objetividade das decisdes.

(art. 28, Decreto n°® 7.217/2010).

Os objetivos da regulacéo estédo estabelecidos no art. 27 do Decreto n® 7.217/2010
(BRASIL, 2010):

| - estabelecer padrées e normas para a adequada prestacdo dos servicos e
para a satisfacédo dos usuarios;

Il - garantir o cumprimento das condi¢cdes e metas estabelecidas;

Il - prevenir e reprimir o abuso do poder econdmico, ressalvada a
competéncia dos 6rgdos integrantes do sistema nacional de defesa da
concorréncia; e

IV - definir tarifas e outros pre¢os publicos que assegurem tanto o equilibrio
econdmico-financeiro dos contratos, quanto a modicidade tarifaria e de outros
precos publicos, mediante mecanismos que induzam a eficiéncia e eficicia
dos servicos e que permitam a apropriagcdo social dos ganhos de
produtividade. (art. 27, Decreto n°® 7.217/2010).

Com todas essas diretrizes e a fim de promover a uniformidade regulatéria do setor
de saneamento bdasico, o0 novo marco do saneamento atribuiu a antiga Agéncia
Nacional de Aguas (ANA) a responsabilidade pela instituicio de normas de referéncia
para a regulacdo dos servi¢os publicos de saneamento basico, incluindo, portanto, as

componentes da limpeza urbana e manejo dos residuos soélidos urbanos e da
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drenagem de aguas pluviais urbanas. Desse modo, a agéncia passou a se chamar
Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Basico (ANA) e suas normas — que
abordardo temas como regulacao tarifaria, padrdes de eficiéncia e de qualidade na
prestacao dos servigos, instituir metas de universalizacao dos servicos, padronizacao
dos contratos, entre outros — deverao ser consideradas pelas agéncias reguladoras
de saneamento infranacionais (municipais, intermunicipais, distrital e estaduais) em
sua atuacao regulatoria e o seu cumprimento apresenta-se como condi¢cdo para 0

acesso a recursos federais (ABAR, 2021b).

O escopo de atuacao da regulacéo (Figura 1) no saneamento basico no Brasil abrange
as dimensdes técnica, econdmica e social, de maneira a fiscalizar, controlar e mediar
todas as dimensdes e partes envolvidas na area do saneamento basico, conforme
definido no art. 23 da Lei n® 11.445/2007 (BRASIL, 2007). Com isso, as normas a
serem editadas pelas entidades reguladoras, observando as diretrizes definidas pela
ANA, devem versar sobre 0s aspectos:

| - padrdes e indicadores de qualidade da prestacdo dos servicos;

Il - requisitos operacionais e de manutencéo dos sistemas;

lll - as metas progressivas de expansédo e de qualidade dos servigos e 0s
respectivos prazos;

IV - regime, estrutura e niveis tarifarios, bem como os procedimentos e prazos
de sua fixacao, reajuste e revisao;

V - medicado, faturamento e cobranca de servigos;

VI - monitoramento dos custos;

VII - avaliacdo da eficiéncia e eficacia dos servigos prestados;

VIII - plano de contas e mecanismos de informacao, auditoria e certificacao;
IX - subsidios tarifarios e nao tarifarios;

X - padrbes de atendimento ao publico e mecanismos de participacdo e
informacao;

Xl - medidas de seguranca, de contingéncia e de emergéncia, inclusive
guanto a racionamento;

Xl — (VETADO).

Xl - procedimentos de fiscalizacéo e de aplicacdo de sancdes previstas nos
instrumentos contratuais e na legislagéo do titular; e

X1V - diretrizes para a reducéo progressiva e controle das perdas de agua.
(art. 23, Lei n° 11.445/2007).
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Figura 1 - Alguns aspectos importantes daregulacédo dos servicos do saneamento basico no

Brasil
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Penalidades para chrigagdes ndo + equilibrio econdmico-financeiro
atendidas: * universalizacdo do acezso ao saneamento basico
) ) REAJUSTES
» vyalores muito baixos compensam TARIEARIOS
SEr pAgos 8o invés de cumprir com
a normativa * condigdes da prestagdo
* valores elevades podem dos servigos
comprometer ainda mais a FISCALIZAGAD E MORMAS E * ouvidoria

RESOLUGOES * regulacdo técnica
* regulacdo econdmica
» fiscalizacdo, entre outras

prestacdo guando se trata de PENALIDADES
prestador com dificuldades
econdmico-financeiras

REGULACAD
Obrigacoes:
i * estruturacdo de projetos

* receber, apurar e solucionar AT . mnce::ﬁo praj

reclamacdes das partes OUVIDORIA EQUILIBRIO =

anvalvidas T T L * elaboracdo de contratos
* responder com celeridade de servicos
Viza ao aprimoramento dos FISCALIZACE
processos regulatorios e & defesa Dos €

dos direitos dos usuarios INVESTIMENTOS  conforme previsto no § 22, art. 42 da Lei 11.445/2007

Fonte: Elaborado pela autora com base nas informac¢des de ABAR (2021c)

No ambito ambiental a regulacdo se baseia na implementacéo de alguns principios e
ferramentas regulatérias como comando e controle, tributacdo e responsabilidade
estendida ao produtor, no intuito de avancar na gestdo ambiental e dos recursos
naturais (STERNER e CORIA, 2012).

Na esfera econdbmico-financeira, a cobranca — um dos importantes aspectos da
regulacéo, a fim de se buscar a sustentabilidade da prestacéo de servicos — quando
arrecadada em conjunto com outros tributos, dificulta o acesso preciso ao montante
que deve ser destinado aos servicos ligados a coleta, transporte, tratamento e
destinacdo final dos residuos solidos urbanos. Ferreira, Lange e Rocha (2018)
apontam que, para o estabelecimento de taxas e/ou tarifas, € necessario compreender
guem sao os clientes e quanto estao dispostos a pagar pelo servi¢o; qual o tipo de
servico ofertado, a forma como € provisionado, os custos e as condi¢des institucionais
para a sua prestacao; e, por fim, avaliar todas as fontes de receita, considerando

taxas, tarifas e outras fontes, como recursos do Estado.
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No ambito legal, compreender a forma como a regulacdo vem se apresentando no
Brasil, nos diferentes instrumentos, pode apontar falhas ou oportunidades que podem

levar a melhores resultados para a componente residuos solidos do saneamento.

A regulacdo pode contribuir também quando ha monopolio natural na prestacdo de
servigos, seja ele pela auséncia de concorrente ou por sua participagéo incipiente,
mediando conflitos de interesse entre usuario, prestador e Estado (SCHMITT, 2016).

Sobre 0s requisitos para uma boa regulacao, Schmitt (2016) conclui que “negociagéo,
comunicacdo, parceria, solugcdo de problemas, transparéncia, integracdo, controle
social, ambiente politico favoravel, simetria de informagbées e decisbes colegiadas”
sdo alguns dos aspectos indispensaveis para agéncias que buscam cumprir 0s
preceitos da governancga regulatdria com vistas ao desenvolvimento sustentavel do

territério que ela regula.

3.2.2 Panorama das agéncias reguladoras de saneamento no Brasil

Apesar da obrigatoriedade da regulacdo dos servigos publicos de saneamento basico
ter sido instituida no ano de 2007, em uma pesquisa realizada pela Associacao
Brasileira de Agéncias de Regulacdo (ABAR) no ano de 2019, 30 agéncias
reguladoras atuavam de forma mais consistente com os servicos de abastecimento
de 4gua e esgotamento sanitario, cobrindo 2.968 municipios (53,3% dos municipios
brasileiros). Duas regulavam drenagem de aguas pluviais e no ambito dos SMRSU,
apenas oito agéncias regulavam esses servi¢os, abrangendo 232 municipios (4,2%
dos municipios do pais) (ABAR, 2021a).

Um outro levantamento — realizado pela ANA com dados de 2021 — quantificou que
praticamente um terco dos municipios do pais (1.785) ndo possuem seus servigos de
saneamento béasico regulados e apurou a existéncia de 87 agéncias de regulacdo
atuando no Brasil, sendo 41 municipais, 19 intermunicipais, 26 estaduais e uma
distrital (DF). Esse, no entanto, ainda ndo € o quantitativo total de entidades
reguladoras que atuam no setor de saneamento basico do Brasil, segundo a ANA
(CNMP, 2022).
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A percepcdo de um cenario incipiente e limitado para a regulacdo dos servigos
publicos de saneamento basico no Brasil ndo advém apenas dos numeros, mas
também da auséncia de um modelo regulatério definido, tornando complexa a escolha
por parte dos titulares, responsaveis pela delegacdo das atividades de regulacéo e

fiscalizacdo desses servi¢os no pais (BRASIL, 2007).

3.2.3 Modelos regulatorios

Considerando a premissa de que a regulagdo deve ser exercida por entidade de
natureza autarquica dotada de independéncia deciséria e autonomia administrativa,
orcamentaria e financeira, que ndo acumule funcdes de prestador dos servicos e que
possua competéncias de natureza regulatéria (de acordo com BRASIL, 2007, 2010),
a regulacdo do saneamento basico pode se estruturar conforme os trés modelos
apresentados abaixo, podendo ainda haver combinag¢des e arranjos institucionais

entre eles:

1. entidade reguladora municipal: ente regulador criado por meio de lei, sob a

forma de autarquia com atuacdo apenas nos limites do municipio. Geralmente
essa modalidade de agéncia reguladora é criada vinculada a algum contrato
especifico de prestacao de servigco, podendo envolver outros setores, a fim de:
i) obter outras fontes de receita, em razdo do alto custo operacional (corpo
técnico especializado); e ii) garantir um fluxo de trabalho, uma vez que os
reajustes tarifarios e as fiscalizagdes ocorrem em periodos demarcados. Essa
modalidade tende a prover maior agilidade na resolucdo de conflitos e maior
aprofundamento em relacao as questbes locais pela dedicacao exclusiva que
€ dada ao municipio. Por outro lado, essa proximidade com o titular pode
comprometer a atuacao independente da agéncia (CNMP, 2022).

2. entidade reguladora intermunicipal: caracterizada pela associacdo de entes

federativos em consorcios publicos com atuacao regional que visam atender
demandas em comum. Configura-se como uma alternativa econémica — frente
a pouca disponibilidade de recursos —, técnica — pela troca de experiéncias,
dando suporte as muitas competéncias dos titulares e permitindo o acesso da
populacdo a servicos e estruturas de melhor qualidade e inviaveis caso 0s
entes atuassem de modo individual — e social, na medida em que tende a

equilibrar as relacdes entre prestadores de servi¢cos e Usuarios e permite maior
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participacdo social nas formulacdes das politicas publicas (CNMP, 2022). As
secoes 3.3.1 e 3.3.2 apresentam mais detalhes sobre os consércios publicos;

3. entidade reguladora estadual: a delegacdo das atividades regulatorias e

fiscalizatérias ocorre por meio de convénio de cooperacao estabelecidos entre
0S municipios (titulares) e o Estado. A partir de contratos firmados séo
acompanhados metas e indicadores, ha o estabelecimento de instrumentos de
cobranca e seus reajustes e a qualidade da prestacdo dos servicos €
fiscalizada. De acordo com o CNMP, 2022, apenas o Estado de Roraima nao
possui ainda agéncia reguladora estadual organizada, no entanto, deve-se
lembrar que nem todas as agéncias estaduais regulam todos os eixos do
saneamento, como é o caso, por exemplo, da Agéncia Reguladora de Servigos
de Abastecimento de Agua e de Esgotamento Sanitario do Estado de Minas
Gerais (ARSAE-MG) que, como o préprio nome indica, € responsavel por
normatizar e fiscalizar os servicos de agua e de esgoto. As agéncias
reguladoras estaduais geralmente possuem corpo técnico qualificado, mas
apresentam também como caracteristicas a limitada participagdo no controle
social e a pequena participacao do titular na definicdo das bases regulatorias
(CNMP, 2022).

Além dos pontos positivos e negativos de cada modelo, o aspecto custo-beneficio
também deve ser considerado pelo titular na definicdo do ente regulador. De acordo
com um estudo de viabilidade econémica realizado pela Agéncia ARES-PCJ no ano
de 2010 era necessario ao menos um milhdo de habitantes regulados para a
operacionalizacdo de uma agéncia. O estudo também apurou que, em média, as taxas
de regulacdo das agéncias municipais representam 2% do faturamento do prestador
de servicos, enquanto as taxas das entidades intermunicipais e estaduais equivalem
a 0,5% (ARES-PCJ, 2020 apud CNMP, 2022).

3.3 A regulagdo dos servigos de manejo de residuos solidos urbanos (SMRSU) no
Brasil

A regulagédo dos SMRSU encontra-se em estagio inicial no Brasil, como indica o dado

apresentado na secao 3.2.2. Além disso, de acordo com o SNIS, dos 4.900 municipios

gue enviaram seus dados referentes ao ano de 2021, apenas 2.062 (42,1%) realizam

a cobranca dos SMRSU. Destes, 55% afirmaram que o valor arrecadado é suficiente
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para cobrir os custos do servico. O Planares (2022) destaca que a presenca de
instrumento de cobranca pelos servicos nos municipios — seja por taxa ou tarifa —
indica ndo apenas a capacidade institucional para o cumprimento dos contratos
estabelecidos, como também o0 compromisso com 0s Servigos, uma vez que sem a

cobranca, nao € possivel gerir adequadamente os residuos sélidos.

Nesse sentido, em 2021, com o objetivo de apoiar a sustentabilidade econdmico-
financeira da prestacdo dos SMRSU, a ANA aprovou, por meio da
Resolucado n° 79/2021, a primeira norma de referéncia para o setor de saneamento
bésico, dispondo sobre o regime, a estrutura e os parametros de cobranca pela
prestacao do servico publico de manejo de RSU, bem como os procedimentos e 0s

prazos de fixacdo, reajuste e revisdes tarifarias (ANA, 2021).

Além disso, outros normativos para 0 saneamento basico ja estao previstos de acordo
com a Resolucdo n°® 138/2022, que aprova a agenda regulatéria da ANA para o
periodo de 2023-2024. Considerando as pautas que contemplam os SMRSU séo

aguardadas as metas:

e 9.2 — estabelecimento de norma de referéncia sobre governanca regulatéria
das entidades reguladoras infranacionais (ERIS);

e 9.6 — estabelecimento de condi¢des gerais de prestacdo dos SMRSU;

e 9.7 — estabelecimento de norma de referéncia sobre padrbes e indicadores de

qualidade e eficiéncia e avaliacao da eficiéncia e eficacia para os SMRSU.

A julgar pelos temas basilares que ainda seréo estabelecidos, reforca-se a percepc¢éao

da incipiéncia da regulacdo dos SMRSU.

3.3.1 Regionalizagéo e Consorcio

A gestéo dos residuos sélidos urbanos apresenta-se como um desafio ainda maior
para 0os municipios de pequeno porte, pois possuem uma estrutura fragilizada frente
aos modelos tradicionalmente adotados para a gestdo desses servigos. Assim, a
regionalizacdo da prestacdo dos servicos — incentivada pela PNRS e um dos
principais instrumentos da Lei 14.026/2020 — se apresenta como um potencial

mecanismo de politicas publicas para a gestdo sustentavel dos residuos na medida
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em que propde arranjos cooperativos entre municipios, contiguos ou néo, planejando
a conformacdo do espaco territorial, a fim de promover o ganho na escala de
aproveitamento das infraestruturas de saneamento, a viabilidade técnica e
econdmico-financeira com o compartiihamento dos custos e de orientagbes
envolvidos para a melhor prestacdo dos servicos, com vistas a universalizacdo dos

servicos de saneamento basico (FERREIRA et al., 2021).

Macedo et al. (2019) pontuaram os ganhos da gestdo regionalizada e constataram a
importancia do estimulo a regionalizacéo para a gestéao dos residuos solidos no Brasil,
focando na economia circular e mostrando que a atuacao por meio dos consércios
intermunicipais tem a capacidade de potencializar os resultados. Os autores também
discutiram sobre a necessidade de maior clareza e organizacdo das informacfes

referentes ao gerenciamento dos residuos por parte dos gestores municipais.

Schmitt (2016), ao analisar a atuacédo de um consaorcio publico enquanto instancia de
governanca regulatéria na area do saneamento basico e sua contribuicdo para o
desenvolvimento territorial sustentavel, observou importantes ganhos como
seguranca juridica, transparéncia, afastamentos do viés politico-partidario, entre
outros. No entanto, aliados a esses pontos, outros, igualmente importantes estavam
presentes como equipes gestora e operacional capacitadas, relacdo com prefeituras,
prestadores e usudrios e comité de regulacdo atuante, para citar alguns. Para ela os
consorcios podem se caracterizar como um elemento capaz de fomentar, de maneira
sustentavel, o desenvolvimento territorial, incluindo seus habitantes por meio da
melhoria, continuidade e universalizacdo dos servicos do saneamento basico,

abarcando assim aspectos ambientais, sociais e econdmicos do territorio.

Mais recentemente, nessa mesma linha, Ferreira, Lange e Russo (2019) corroboram
avaliando que os consorcios publicos tém se apresentado como uma alternativa para
a gestao dos residuos solidos urbanos na medida em que ndo somente atendem a
um numero maior de municipios — e, por consequéncia, pessoas —, agrupando suas
forcas e recursos, como fornecem 0 necessario suporte ao desenvolvimento das

atividades previstas nos modelos de regulagéo.

No entanto, Ferreira, Lange e Juca (2018) observam que, para obtencéo de éxito nas

acbes dos consorcios, € necessario que 0s municipios alinhem prioridades,
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investimentos e planejamento por meio de visdo estratégica para solucao
conjunta/consorciada das necessidades e interesses locais. Schmitt (2016) chegou a
conclusdes semelhantes quando observou que a avaliacdo detalhada dos problemas
locais de saneamento basico e o planejamento permitiram o desenvolvimento de
acOes conjuntas para a resolucdo da problematica identificada pelos municipios

integrantes de um consorcio.

3.3.2 Tipos de arranjos institucionais

Conforme abordado na secédo 3.3, a prestacéo dos servi¢cos publicos de saneamento
basico pode ser realizada de diversas maneiras e, a fim de atendé-las, diferentes sao
as possibilidades de arranjos contratuais, como por exemplo, contratos de concesséo,
parcerias publico-privadas (PPP) contratos de gestdo, de locacdo de ativos, dentre
outras (MDR, 2021).

A concessao de servigo publico é definida no inciso Il do art. 2° da Lei n® 8.987/1995
(BRASIL, 1995) como:

a delegacdo de sua prestacdo, feita pelo poder concedente, mediante
licitagdo, na modalidade concorréncia ou didlogo competitivo, a pessoa
juridica ou consércio de empresas que demonstre capacidade para seu
desempenho, por sua conta e risco e por prazo determinado.

(inciso Il, art. 2°, Lei n® 8.987/1995).

De acordo com a publicacéo do BID (2023), desde a publicacéo desta Lei, quase 4.300
concessodes foram mapeadas no Brasil, sendo que o maior nimero, 560, se refere aos
eixos de agua e esgoto e em segundo lugar estdo as concessdes para residuos
sélidos, contando 506 projetos.

Ha também um tipo especifico de concessdo, na modalidade patrocinada ou
administrativa, mais conhecido como parceria publico-privada (PPP) e instituido pela
Lei n®11.079/2004 (BRASIL, 2004). As PPP sao acordos estabelecidos entre os
setores publico e privado para a execugdo conjunta de determinada obra ou servigo
de interesse da sociedade e tém sido incentivados pelo Governo Federal,

principalmente para servigos que nao sdo autossustentaveis.
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Nesse sentido, trés importantes passos foram dados de forma paralela nos anos de
2017 e 2018:

marco de 2017: estabelecimento de cooperacdo bilateral em infraestrutura
entre o Ministério da Economia e Financas da Franca e a Secretaria Especial
do Programa de Parcerias de Investimentos (SPPI) do Brasil, visando apoiar o
programa brasileiro de desenvolvimento de projetos de infraestrutura de PPP e
tendo como foco a proposicédo de modelos de regulagdo do manejo de residuos
sélidos em PPP para municipios brasileiros (ABAR, 2023; REGULARES,
2019?);

dezembro de 2017: criacdo — por meio da Lei n® 13.529/2017 (BRASIL, 2017)
— de um fundo de apoio a estruturacdo e ao desenvolvimento de projetos de
concessoes e parcerias publico-privadas, promovendo condi¢des técnicas e
legais a fim de incentivar investimentos privados. O Fundo de Apoio a
Estruturacdo de Projetos de Concessao e PPP (FEP) é administrado pela Caixa
Econbmica Federal e tem o objetivo de assessorar tecnicamente na
padronizacdo de documentos para processos de licitagdo de concessdes ou
PPP e ofertar recursos para o desenvolvimento de projetos de concessao
(ABAR, 2023; REGULARES, 2019?);

marco de 2018: criacdo do Projeto REGULARES (abreviacéo para a expressao
regulacdo dos servicos publicos de limpeza urbana e manejo de residuos
sélidos), por meio de acordo de cooperacao assinado entre o Ministério do
Planejamento e a ABAR com vistas ao desenvolvimento de um modelo
regulatério que disponibilize as agéncias reguladoras e a administracéo
publicos, instrumentos normativos para avaliar, medir, fiscalizar e controlar o
desempenho dos operadores, e seguranca juridica ao setor privado —
operadores e investidores — de modo a possibilitar investimentos em
concessdes ou PPP. O modelo tem o objetivo de nortear as atividades
regulatérias sob as perspectivas técnicas, econdmico-financeiras e sociais
(ABAR, 2023).

No arranjo das PPP cabe ao poder publico, garantir as condigdes de remuneracéo e

exploracdo pela iniciativa privada e esta é responsavel pelas etapas que vao da

estruturacdo, passando pelo financiamento e execucdo, até a oferta de um
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determinado projeto, considerando os riscos de cada uma das partes e o0 prazo
estipulado para a parceria (MDR, 2021). De acordo com o PLANSAB (2019) as PPP
corresponderam a 9% da natureza juridica dos prestadores de servi¢os regulados.

As concessdes e as PPP sao arranjos institucionais que tornam possivel a gestédo dos
residuos solidos de forma regionalizada e que, uma vez dispondo de dados
consistentes, podem ser viabilizados de forma rapida e efetiva. Essas modalidades
podem, portanto, acelerar os tramites, permitindo a disposi¢ao final ambientalmente

adequada em uma determinada regiao (Planares, 2022).

Os consorcios publicos (regidos pela Lein®11.107/2005), como ja mencionado
anteriormente, representam outro tipo de arranjo institucional que atuam por meio de
cooperacao entre entes federados e sao incentivados pela PNRS por promoverem
ganho de escala de aproveitamento de infraestrutura e redugcdo de custos da
prestacdo de servicos. Segundo o MDR (2021) em 2020 foram contabilizados 235

consorcios, abrangendo 1.404 municipios e atendendo 25,1 milhdes de habitantes.

A sustentabilidade econdmico-financeira dos servicos é condicdo para atingir as
metas e avancos pretendidos. A implementacéo da cobranca associada a concessao
dos servicos amplia a possibilidade de alcancar solugbes eficazes, uma vez que
possibilita investir a médio e longo prazo no aperfeicoamento da gestédo de residuos.
Contratos de curto prazo, por sua vez, tendem a limitar os investimentos em funcgao
da pouca ou ausente previsibilidade e seguranca juridica, prejudicando a eficiéncia da

gestao (Planares, 2022).

3.4 Experiéncias de regulacdo em outros paises: Colémbia e Portugal

A titulo de exemplos estrangeiros da implementacdo de mecanismos regulatorios
selecionou-se Coldmbia e Portugal, dois paises que ja possuem o sistema regulatério
implantado, com modelos consolidados, tendo, portanto, experiéncia e que

avancaram na regulacao dos servicos de residuos solidos urbanos.

3.4.1 Coldbmbia

A Colbmbia (Figura 2) é a terceira maior economia da Ameérica do Sul, com PIB de
343,9 bilhdes de dblares em 2022 e populacao de 51.874.024 habitantes (The World
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Bank, 2023). O pais passou por importantes transformacdes nos ultimos anos,

reestruturando, por exemplo, o seu marco legal.

Em relacéo aos paises do Sul Global, a Colémbia vem se destacando por apresentar
alta taxa de destinacédo adequada de seus residuos, possuir instrumentos econémicos
gue visam garantir a sustentabilidade financeira do setor e estar iniciando uma
transicéo para a economia circular. Marquez e Rutkowski (2020) avaliando o caso da
Colébmbia, frente a gestdo dos residuos solidos demonstraram a relacdo existente
entre periodos histéricos e seus fatores impulsionadores com as acfes advindas
deles. Ainda que a saude publica tenha recebido foco na legislacdo de gestdo de
residuos, o governo tem buscado incentivar os aspectos econdmicos, 0 que resultou
positivamente no aumento das taxas de destinacdo final adequada, qualidade,
eficiéncia e alta cobertura na prestacao do servico de coleta, além de sustentabilidade
financeira, apesar de ainda serem baixas as taxas de reciclagem e do preco ter

aumentado.

A Colébmbia vem se dedicando também aos aspectos ambiental e social e, com o foco
na implantacdo da economia circular, pode contribuir com informacdes e exemplos
para paises com caracteristicas semelhantes. Assim como no Brasil, a coleta de
dados, a atribuicdo de arranjos institucionais que trabalhem integrados com outros
setores e a formalizacdo dos catadores apresentam-se também como alguns dos
desafios na Colémbia (MARQUEZ e RUTKOWSKI, 2020).

A regulacéo na Colébmbia é de responsabilidade de duas entidades:

e a Comision de Regulacion de Agua Potable y Saneamiento Basico (CRA): que
estabelece padrbes de qualidade que devem ser seguidos pelos prestadores
de servico e define as metodologias para o calculo tarifario, que considera o
namero de usuarios dos prestadores;

e a Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD): que
inspeciona, monitora, supervisiona, por meio de indicadores de desempenho,
e penaliza quando ndo ha o cumprimento da qualidade estabelecida para o

servico ofertado.
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Inicialmente, por parte do governo, houve a padronizagcéo das normas contabeis a fim

garantir a recuperacdo de custos para sO entdo focar nas reformas tarifarias,

estimulando os investimentos do setor privado, que sao aprovados pela CRA (ENAP,

2023).
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3.4.2 Portugal

Portugal (Figura 3) € um pais localizado na Peninsula Ibérica no sudoeste da Europa,
com populacdo de 10.379.007 de habitantes e PIB de 251,9 bilhdes de délares em
2022 (The World Bank, 2023).

Assim como aconteceu com outros aspectos, o desenvolvimento do setor dos
residuos solidos urbanos em Portugal teve influéncia de exemplos de outros paises
da Europa, além de pressGes da Unido Europeia. No entanto, Portugal foi um dos
primeiros paises a perceber o impacto para a sociedade dos servicos de residuos

urbanos, como sendo de interesse econdémico geral (MARQUES e SIMOES, 2008).

Diferentemente do Brasil, que possui varias agéncias reguladoras espalhadas pelo
pais, em Portugal existe um regulador Unico, responsavel pela regulacdo e
fiscalizacdo dos servigcos de abastecimento publico de agua, esgotamento sanitario e
gestdo de residuos solidos urbanos no pais, a Entidade Reguladora dos Servicos de
Aguas e Residuos (ERSAR).

O pais possui 23 entidades gestoras de servigcos em alta

O foco da regulacédo adotada pela ERSAR é a melhoria da qualidade do servico e,
para tanto, emprega a modalidade de regulacdo conhecida como Regulagdo por
Exposicdo (Sunshine Regulation), na qual os resultados, dos diferentes prestadores
para os indicadores de desempenho determinados por ela, sdo apresentados
publicamente, favorecendo a transparéncia e o controle social. Assim, com a
exposicdo das fragilidades e possibilidade de melhoria, os prestadores tendem a se
sentir pressionados/estimulados a melhorar a qualidade de seus servicos prestados,
uma vez que a sociedade e o poder publico comparam seus resultados com os demais
(MARQUES e SIMOES, 2008; ABAR, 20214, b).

Outros fatores também contribuiram para a mudanca na gestédo dos residuos sélidos
em Portugal como a conscientizagédo da sociedade sobre as questbes ambientais, a
falta de espacos adequados para a disposi¢cado dos residuos e 0s crescentes custos
dos servicos de coleta e tratamento (FERREIRA et al., 2020).
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Figura 3 - Mapa de Portugal com a divisao das 23 entidades gestoras de servicos em alta de

residuos urbanos
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Fonte: APA (2022)
3.5 Desafios da regulacéo

Para vencer os desafios que abrangem aspectos
geografico regionais — lembrando que os domicilios

bastante precaria, com indices de atendimento par

financeiros, populacionais,
rurais apresentam situacao

a servicos de esgotamento
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sanitario e coleta de residuos solidos urbanos em torno de trés vezes menores que 0
dos domicilios urbanos — e politicos, a governanca regulatoria implica em esfor¢o
constante para a formacdo de um aparato institucional apropriado, em continua
evolucado a fim de abarcar todas as etapas do processo regulatério (Secretaria

Nacional de Saneamento, 2021).

Desse modo, percebe-se que a regulacdo perpassa diferentes e importantes
aspectos, apresentando, portanto, um papel estratégico no apoio ao alcance de
alguns dos objetivos da Politica Nacional de Residuos Solidos (PNRS), mediante o
estabelecimento de condi¢cbes e parametros de avaliacdo da qualidade dos servigos
ofertados e a verificagdo do cumprimento das disposicbes normativas de
procedimentos de controle, fiscalizacdo e divulgacdo de informacgfes. Lembrando
também que deve atuar em favor da populacdo de baixa renda, colaborando com a
ampliacdo do acesso a servicos eficientes e de qualidade a precos médicos e com
regras que combatam o desperdicio, melhorando assim a qualidade de vida e a satde
da populacdo (ABAR, 2021a; FERREIRA, LANGE e RUSSO, 2019; Secretaria

Nacional de Saneamento, 2021).
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4 METODOLOGIA

Para a orientar as etapas metodologicas de desenvolvimento da pesquisa foi

estruturado o fluxograma apresentado na Figura 4:

Figura 4 - Fluxograma das etapas metodoldgicas
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Fonte: Elaborado pela autora

A pesquisa empregou metodologia qualitativa, tendo sido desenvolvida em trés etapas
— gue correspondem a cada um dos trés objetivos especificos propostos. Desse modo,

a Metodologia esté estruturada nas quatro se¢des descritas abaixo:

e 4.1 — Etapa |: Diagnéstico da estrutura da regulacdo aplicada aos SMRSU no
Brasil

e 4.2 — Sobre as entrevistas/questionarios realizados nas Etapas Il e Il

e 4.3 — Etapa II: Avaliacdo dos mecanismos regulatérios empregados pelas
agéncias que regulam os SMRSU no Brasil

e 4.4 — Etapa Il
implementadas sob a Optica de prestadores de servicos regulados e 6rgaos

Avaliacdo da regulacdo dos SMRSU e as praticas

ambientais de Minas Gerais e de especialistas na area
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4.1 Etapa I: Diagnéstico da estrutura da regulacdo aplicada aos SMRSU no Brasil

Essa etapa foi desenvolvida em duas fases (Figura 5): i) mapeamento das agéncias
reguladoras e seus servicos regulados — com foco nas agéncias que regulam SMRSU;
i) avaliagdo dos instrumentos normativos, de gestdo e planejamento e aspectos
técnicos, econdmico-financeiros, social, ambiental e politico-institucionais das

agéncias identificadas na fase I.

Figura 5 — Fluxograma metodolégico das Fases | e Il do diagndstico da estrutura da regulagao
aplicada aos SMRSU no Brasil

FAsE | FasE Il
MAPEAMENTO DAS AGENCIAS AVALIACAO DOS INSTRUMENTOS NORMATIVOS,
REGULADORAS E SEUS SERVIGOS DE GESTAO E PLANEJAMENTO
REGULADOS
identificacdo das agéncias Instrumentos Instrumentos de Relatérios, regulamentos,
que regulam de SMRSU normativos gestdo e planejamento protocolos de intengio,
regimentos internos e
L definigbes, acbes, metas e contratos
localizagdo estadual . . 4 )
diretrizes e prazos estabelecidos
orientagbes
9 macrorregido procedimentos de fiscaliza¢do

e aplicagdo de penalidades
alvos e desafios

indicadores

aspectos: técnico, econémico-
financeiro, social, ambiental e
politico-institucional

quantidade de municipios regulados
para dgua e esgoto

quantidade de municipios regulados
para residuos sélidos

Fonte: Elaborado pela autora
4.1.1 Mapeamento das agéncias reguladoras e seus servi¢os regulados

Nessa fase buscou-se identificar quais eram as 14 agéncias que regulam os servigos
de manejo dos residuos sélidos urbanos (SMRSU) no Brasil — apenas o dado
numerico (sem a indicacdo de quais eram as agéncias) foi apresentado no altimo
relatorio, Regulacdo do Saneamento Basico de autoria da Associacdo Brasileira de
Agéncias de Regulagcdo (ABAR), referente ao ano de 2021, disponivel a época do

levantamento de dados.

A busca pelas agéncias ocorreu no periodo de outubro a dezembro de 2022, quando
foram identificadas quinze agéncias (uma a mais que o listado no relatério da ABAR)
gue estavam regulando, na pratica, os SMRSU. Outras duas agéncias com
competéncia adquirida para regular esses servigos também foram identificadas, a
Agéncia Reguladora do Estado do Ceara (ARCE) e a Agéncia Municipal de Regulacéo

de Servicos Publicos de Teresina (ARSETE), no entanto, informaram ndo estarem
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regulando na pratica os SMRSU em funcado de estarem aguardando a finalizacdo de
contratos vigentes de prestacéo de servicos que ndo contemplavam a regulacéo. E
importante ressaltar o periodo de levantamento de dados, pois 0 que se tem
observado de tempos em tempos é a criacdo de novas agéncias e/ou a ampliacao de
competéncia de atuacdo de agéncias ja existentes, o que faz variar o nimero de
agéncias que regulam determinados servi¢os. Isso foi comprovado pela diferenca do
namero de agéncias informado no Relatério da ABAR e do identificado nesta pesquisa
e que certamente sera diferente do numero existente no momento em que este
trabalho estiver sendo publicado. Além disso, ndo se descarta a possibilidade de haver

agéncias que regulam SMRSU e que nao foram localizadas nessa pesquisa.

Uma vez identificadas as 15 agéncias que regulam SMRSU, todas se tornaram foco
da pesquisa, porquanto o critério empregado para a selecdo das agéncias foi a
regulacdo, em atividade, dos SMRSU. A partir dessa identificacdo foram levantados
dados como localizacdo, macrorregido, quantidade de municipios regulados e
cobertura estadual que estdo apresentados nas Tabelas 1 e 2 e na Figura 7 na secéo

Resultados e Discussao.

4.1.2 Avaliacdo dos instrumentos normativos, de gestdo e planejamento e aspectos
técnicos, econdmico-financeiros, social, ambiental e politico-institucionais
Nessa fase foram empregadas pesquisas bibliografica e documental, a partir da
analise de regulamentos, protocolos de inteng¢do, regimentos internos, contratos,
relatérios, resolucbes normativas e demais documentos e informacdes
disponibilizados pelas agéncias reguladoras em seus sites. O Quadro 1 apresenta 0s

critérios estabelecidos para a analise e selecao de informacdes.
Os dados obtidos na busca de informacgdes foram categorizados como:

e A: quando apresentam ou atendem aos critérios apresentados no Quadro 1;
e AP: quando apresentam ou atendem parcialmente aos critérios apresentados

no Quadro 1

e estdo apresentados no Quadro 4 na se¢ao Resultados e Discussao deste trabalho.
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Quadro 1 - Critérios estabelecidos para a analise de documentos e selecédo de informac8es
obtidos nos sites das agéncias que regulam SMRSU no Brasil

Objeto de estudo

Critérios de analise

Instrumentos normativos

Definicdes, diretrizes e orientacdes

Instrumentos de gestao e
planejamento

Acdes, metas e prazos estabelecidos

Relatérios, regulamentos,
protocolos de intencao,
regimentos internos e contratos

e Procedimentos de fiscalizacéo e aplicacao de penalidades

e Mapeamento de alvos e desafios a serem
solucionados/monitorados

¢ Presenca de indicadores

e Presenca dos aspectos:

- técnicos: tipo de servicos prestados; capacitacdo da mao de

obra; qualidade do atendimento

- econbmico financeiros: origem das receitas; sustentabilidade

econdmica (como e se é estabelecida a cobranca)

- social: transparéncia de dados e informacdes; atendimento a

pedidos e reclamacdes

- ambiental: cumprimento dos normativos vigentes; presenca de

controle e monitoramento das atividades desempenhadas

- politico-institucional: critérios empregados na definicdo dos

cargos e sua ocupacdo; missdo e diretrizes; resolugdo de

conflitos; qualidade do planejamento regulatério

Fonte: Elaborado pela autora

4.2 Sobre as entrevistas/questionarios realizados nas Etapas Il e lll

O método escolhido para o levantamento de informacfes nas Etapas Il e lll foi a

realizacdo de entrevistas semiestruturadas e/ou aplicacdo de questionarios com os

atores dos quatro grupos selecionados nessas etapas, quais sejam: agéncias que
regulam SMRSU; prestadores de SMRSU; 6rgdos ambientais de Minas Gerais e
especialistas da area de regulacéo.

Desse modo, foram elaborados quatro roteiros especificos para cada um desses

quatro grupos. A Figura 6 apresenta 0s quatro grupos de atores, totalizando 25

participantes, cujas selecdes estao detalhadas em suas respectivas etapas.
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Figura 6 - Correlacéo entre os roteiros de entrevista/questiondrios e os 25 participantes
(Etapas Il e 1)
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TOTAL DE
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MG especialistas
o ANA
* FEAM * ABAR
¢ SEMAD ¢ dois especialistas

ABAR - Associacéo Brasileira de Agéncias de Regulacao
ANA - Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Basico
DMAE: Departamento Municipal de Agua e Esgoto
FEAM - Fundacéo Estadual do Meio Ambiente
SAAE: Servico Autbnomo de Agua e Esgoto
SEMAD - Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fonte: Elaborado pela autora
Por envolver a participacao de seres humanos, ainda que com risco minimo, todos 0s
quatro roteiros, 0 projeto de pesquisa e demais documentos referentes ao trabalho
foram submetidos e aprovados pelo Comité de Etica em Pesquisa da UFMG (COEP),
conforme Parecer 5.681.916, no dia 04 de outubro de 2022 (vide Anexo A),

permitindo, portanto, a coleta de dados com 0s grupos selecionados.

Ressalta-se que o risco ao participante foi minimo, estando vinculado a algum
constrangimento em responder determinada pergunta, o que foi minimizado pela
liberdade em respondé-la ou ndo. Nao houve beneficio direto ao participante, a nao
ser a oportunidade de contribuir com um melhor entendimento acerca da regulacéo
no Brasil, colaborando, por fim, com a possibilidade de melhoria da gestdo e do

gerenciamento dos SMRSU no pais.

Posto isso, os 25 atores estratégicos — selecionados conforme detalhamento contido

nas Etapas Il e lll — foram convidados a participar de entrevistas semiestruturadas ou
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a responder questionarios (de igual teor) cujos contetudos foram adequados ao grupo

a que pertencem.

O contato com os participantes iniciou-se pelas agéncias reguladoras. Como o
Departamento de Engenharia Sanitaria e Ambiental da Universidade Federal de Minas
Gerais (DESA/UFMG) possui um acordo de cooperacao técnica firmado com a
Agéncia Reguladora Intermunicipal de Saneamento Bésico de Minas Gerais (ARISB-
MG), essa foi a primeira agéncia contatada, a quem néo so foi enviado o convite para
a participacdo como também foi solicitada a indicac&o de contatos em outras agéncias
que também regulam SMRSU. A ARISB-MG indicou alguns contatos e a medida que
estes eram estabelecidos, novas indicagdes foram surgindo. Com o avangar da
pesquisa foram sendo estabelecidos contatos paralelamente com os participantes dos

outros grupos também.

Os roteiros, em sua maioria, foram enviados aos participantes em documento no
formato Word por e-mail, em cujo texto havia uma breve apresentacdo da
pesquisadora e da pesquisa de mestrado e em seguida o convite para contribuir com
a coleta de dados, respondendo ao questionario. Sabendo da dificuldade natural em
conseguir participantes para pesquisas, principalmente quando se trata de responder
a guestionamentos, optou-se por enviar, jA no primeiro contato, o roteiro com as
perguntas, para que o participante pudesse vislumbra-las antecipadamente e se sentir
a vontade para aceitar o convite. O convite incluia também um pedido de marcacgéo
de reunido online a fim de esclarecer possiveis davidas dos participantes e 0 Termo
de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE), que esclarecia, dentre outros aspectos,

a liberdade do convidado para participar ou ndo da pesquisa (vide Apéndice E).

Outros contatos foram estabelecidos por meio de ligacfes telefonicas e do aplicativo
de telefone movel, Whatsapp, por meio do qual foram enviadas mensagens de igual
teor aos dos e-mails e anexados o TCLE e os roteiros correspondentes para cada

participante.

Reforca-se que as entrevistas/reunides online ndo eram condi¢cao necessaria para a
participacdo na pesquisa. Embora essas conversas possuissem mais um carater
esclarecedor quanto ao objetivo e a seriedade do trabalho de pesquisa, bem como

procuravam aclarar possiveis duvidas em relacdo as perguntas dos roteiros, elas eram
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gravadas a fim de registrar provaveis compartilhamentos de informacfes relevantes
gue pudessem ser apresentadas pelos participantes. Observa-se, no entanto, que dos
25 participantes, apenas um optou por responder a integralidade do questionario por

meio de entrevista online.

Os audios das entrevistas foram gravados utilizando-se o recurso de gravador
disponivel em aparelho celular e transcritos com o auxilio do programa computacional
Transkriptor. Apesar do programa transcrever com qualidade, houve a necessidade
da pesquisadora conferir o0 resultado — ouvindo novamente os audios e fazendo
ajustes na parte transcrita — de modo a garantir que audio e texto apresentassem
exatamente 0 mesmo conteldo. Os participantes que optaram por responder ao
guestionario encaminharam as respostas redigidas para o endereco eletrbnico da

pesquisadora ou por meio do Whatsapp, conforme foi estabelecido o contato.

O aceite do convite foi identificado de diferentes formas: alguns marcaram a data para
a realizacdo da entrevista, outros afirmaram que iriam responder aos questionario e
alguns enviaram o0s questionarios ja respondidos. Houve a necessidade de
estabelecer novos contatos com todos os participantes a fim de esclarecer duvidas ou

solicitar novas informacdes.

Houve retorno da maior parte dos participantes, sendo que dos 25 convidados apenas
trés ndo enviaram suas contribuicdes: uma agéncia reguladora e dois prestadores de

servico (conforme detalhamento contido nos resultados das respectivas etapas).

Pontua-se que a pesquisadora buscou observar, registrar, analisar, classificar e

interpretar os fatos sem neles interferir.

4.3 Etapa Il: Avaliacdo dos mecanismos regulatérios empregados pelas agéncias
gue regulam os SMRSU no Brasil

Para atender ao objetivo dessa etapa buscou-se levantar informacgbes adicionais

sobre os mecanismos regulatorios, considerando os aspectos técnicos, sociais,

ambientais, politico-institucionais e econdémicos das 15 agéncias que regulam os

SMRSU no pais, mapeadas na Etapa I.
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O levantamento de informacdes ocorreu por meio da realizacdo de entrevistas
semiestruturadas e/ou aplicacdo de questionarios (conforme secdo 4.2) com um

membro de cada uma das quinze agéncias localizadas.

Para tanto, foi elaborado o Roteiro | (vide Apéndice A) que buscou abarcar os aspectos
sociais, técnicos, econdmico-financeiros, politico-institucional e ambientais por meio
de questdes que abordavam o alcance de atendimento das agéncias; o tipo e a
qualidade do servico ofertado; as formas de cobranca aplicadas; a forma e a
frequéncia das fiscaliza¢cdes; a transparéncia das informacdes; como se processa 0
recebimento e a solucdo das reclamacfes das partes envolvidas; a presenca de

normas elaboradas, dentre outras.

Conforme mencionado anteriormente, em um cenario que vem se alterando
constantemente como o da regulagcdo dos SMRSU, delimitar o periodo no qual as
informacBes foram coletadas é de extrema relevancia para a validade dos dados
apresentados. As contribuicdes das agéncias reguladoras referentes as questdes do
Roteiro | foram recebidas de novembro de 2022 a margo de 2023. E importante
lembrar que nesse periodo houve a necessidade de estabelecer novos contatos com

as agéncias a fim de esclarecer duvidas ou solicitar novas informacdes.

Para preservar a identidade das agéncias, ndo expondo informac¢des compartilhadas
que pudessem ser confidenciais ou mesmo que as deixassem desconfortaveis com a
publicacdo da pesquisa, somente as questbes do Roteiro | listadas abaixo foram

apresentadas e discutidas com a identificacdo das agéncias reguladoras:

e Questdo 1 a) Qual o ano de formacéo da instituicao?

e Questdo 1 b) Qual o ano de inicio da operacao da instituicdo?
e Questédo 2. Como ocorreu a formagao da instituicdo?

e Questdo 3. Qual a abrangéncia da agéncia?

e Questdo 4. Quais as atribui¢cdes basicas da agéncia?

e Questdo 14. Em que ano a agéncia iniciou a regulacdo de RSU?

Para a apresentacdo e a discussao das demais questbes elaborou-se uma
identificacdo alternativa, a fim de poder apresentar as informagdes compartilhadas
pelas agéncias, porém, de forma sigilosa. Para tanto, foi adotado um codigo
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identificador para cada agéncia composto pela letra A — referente a palavra Agéncia
— € um numero, iniciando pelo nimero 1. Assim, nas questdes em que se optou por
nao revelar a identidade das agéncias, elas aparecem identificadas como Al, A2, A3
e assim sucessivamente até a Ultima agéncia, A15. Vale ressaltar que a numeracao
crescente nada tem a ver com a ordem alfabética — normalmente empregada para a
organizacdo de listagens — ou mesmo com a ordem de envio dos questionarios. A
correlagdo entre a agéncia e seu codigo identificador foi estabelecida de modo
completamente aleatoério pela pesquisadora.

Esse cuidado foi necessario para que ndo se deixasse de apresentar informacdes
relevantes para a compreensdo da regulacdo de SMRSU executada por essas

agéncias.

A avaliacao dos dados coletados foi realizada por meio de correlagcdes estabelecidas
com as informacdes levantadas na Etapa |; entre as respostas das proprias agéncias
€ com 0s instrumentos normativos existentes para a regulacédo do saneamento basico
e dos SMRSU no Brasil.

4.4 Etapa lll: Avaliacdo da regulacdo dos SMRSU e as praticas implementadas sob
a Optica de prestadores de servicos regulados e 6rgdos ambientais de Minas
Gerais e de especialistas na area

Essa etapa busca compreender a percepcéo que prestadores de SMRSU regulados,

orgdos ambientais e especialistas tém sobre a regulacdo executada até o momento

no pais, considerando desafios, lacunas e avancos e avaliar a atuacdo das

instituicdes, quais 0s servicos e apoio ofertados, a presenca de normativos e

indicadores, quais 0s aspectos tém sido priorizados e as inter-relacées e conflitos

existentes entre os diferentes atores.

Para a coleta de dados optou-se também pela realizacdo de entrevistas
semiestruturadas e/ou aplicagédo de questionérios (vide secao 4.2). A amostragem foi
intencional, buscando eleger atores estratégicos para o fornecimento de dados e
visando abarcar informacfes e praticas do que tem sido aplicado atualmente no

ambito da regulacdo dos SMRSU no pais.
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Como no Brasil ainda ndo ha um modelo definido para regular o SMRSU, o modo
como essas instituicdes se organizam e atuam, ainda é muito particular e, por vezes,
desconhecido. E importante mencionar que algumas perguntas foram replicadas para
os trés grupos, a fim de extrair a percepcao que € prépria da posicdo que cada um

ocupa.

4.4.1 Selecéo dos prestadores de SMRSU

Para a aplicacao do Roteiro Il (vide Apéndice B) optou-se por selecionar um prestador
de SMRSU regulado de cada uma das quatro agéncias reguladoras identificadas no
estado de Minas Gerais, na Etapa | desta pesquisa. Essa selecdo ocorreu em funcéo
da pesquisa ter sido sediada no Departamento de Engenharia Sanitaria e Ambiental
da Universidade Federal de Minas Gerais (DESA/UFMG).

Considerando o universo grande de possibilidades de escolha entre os prestadores
regulados pelas agéncias do estado de MG: ARISB-MG, ARISMIG, ARIS-ZM e
ARSAN questionou-se a cada uma delas sobre a indicacdo de um prestador regulado

gue pudesse de fato contribuir com informacdes relevantes para a pesquisa.

Uma das agéncias sugeriu trés possiveis prestadores de SMRSU: um que néo
apresentava grandes destaques, segundo a prOpria agéncia; outro, bastante
organizado e que havia apresentado superavit na taxa de arrecadacdo de RS; e 0
terceiro que vinha realizando boas agbes. O segundo foi descartado por apresentar
uma das realidades ideais (e ndo muito comum) no ambito dos SMRSU: a
sustentabilidade econdmica. Discutiu-se com a agéncia entdo a intencdo de néo
selecionar nem o melhor caso entre os prestadores — de modo a se distanciar dos
contextos reais — e nem o pior, a fim de ndo ser possivel a coleta de dados. Desse
modo, a terceira sugestéo foi selecionada e o contato do prestador foi compartilhado

pela agéncia.

Outra agéncia que também colaborou com a indicacéo avaliou entre seus municipios
regulados e sugeriu 0 que se encontrava mais adiantado em termos de recuperacao
dos custos, cuja cobranca iniciaria em breve. Segundo a agéncia, nos demais

municipios, cuja cobrancga ainda néo havia sido implantada, s6 haviam sido realizados
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estudos econdmicos e fiscalizacdo diagnéstico. O contato desse prestador também

foi compartilhado pela agéncia.

Uma das quatro agéncias citou todos os municipios (que ndo eram muitos) que haviam
assinado convénio com a entidade, sem, no entanto, indicar nenhum deles. Dentre
eles haviam como prestadores instituicbes ou departamentos especificos como
Servigos Autdnomos de Agua e Esgoto (SAAES), Departamentos Municipais de Agua
e Esgoto (DMAES) e a propria prefeitura. Buscando extrair contribuicdes diferentes,
foi selecionado dentre eles um municipio cujas caracteristicas de prestacdo ainda nédo
haviam sido contempladas entre as duas escolhas anteriores. O contato do prestador
foi localizado no site da prefeitura e o convite de participagdo na pesquisa foi

encaminhado por e-mail.

Por fim, uma agéncia ndo se posicionou em relacdo a indicacdo. Assim, seguindo o
critério de compor uma amostra que abordasse diferentes realidades, considerando o
tipo de instituicAo que coordena e presta o servico, sem deixar de levar em conta a
possibilidade de obtencdo de dados, foi realizada uma busca pelos municipios
regulados no site da agéncia. Em uma primeira triagem foram selecionados
municipios que possuiam estudos tarifarios para manejo de residuos sdlidos. O
segundo passo foi buscar informacdes nos sites dessas prefeituras. Como houve
dificuldade de localizar informacdes bésicas na maioria dos sites, aquele que
apresentou um pouco mais de dados foi selecionado. O contato do prestador também
foi localizado no site da prefeitura e o convite de participagdo na pesquisa foi

encaminhado por e-mail e reiterado por meio de chamada telefénica.

4.4.2 Selecado dos 6rgdos ambientais

Tendo sido definidos prestadores de SMRSU do Estado de Minas Gerais, optou-se
também por 6rgdos ambientais do mesmo Estado. Assim, foi selecionada a Fundagéo
Estadual do Meio Ambiente (FEAM), responsavel pela qualidade ambiental no Estado
e que, apesar de possuir autonomia administrativa e financeira, € uma entidade
vinculada a Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
(SEMAD), o outro 6rgdo também selecionado para contribuir com a pesquisa. E de
competéncia da SEMAD formular, desenvolver, implementar e acompanhar as

politicas publicas voltadas ao saneamento.
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4.4.3 Selecédo dos especialistas

Para finalizar a selecdo dos grupos para essa etapa, optou-se por convidar
participantes especialistas na area de regulacdo. Assim, a Agéncia Nacional de Aguas
e Saneamento Béasico (ANA), responsavel por instituir normas de referéncia para a
regulacdo dos servi¢os publicos de saneamento basico, foi uma das convidadas a

contribuir com o presente trabalho.

Outra participante foi a Associagdo Brasileira de Agéncias de Regulacdo (ABAR), a
gual a maioria das agéncias reguladoras identificadas na Etapa | encontram-se

associadas.

Outros dois especialistas foram selecionados a compor o grupo por seus reconhecidos
trabalhos, atuacdes, contribuicdes e experiéncias na area do saneamento basico, do
manejo de residuos solidos e da regulacdo. O contato com os especialistas foi
estabelecido por e-mail e por chamada telefbnica.

4.4.4 Estrutura metodoldgica

Uma vez definidos os participantes dos trés grupos que compdem essa etapa —
prestadores de SMRSU, 6rgaos ambientais e especialistas — foram estabelecidos os
contatos com o envio dos roteiros especificos (vide Apéndices B, C e D) para cada
um desses trés grupos. O Quadro 2 organiza os trés grupos, com seus respectivos

roteiros, e identifica os participantes selecionados para colaborar com a pesquisa.

Quadro 2 - Identificagdo dos grupos de atores estratégicos e seus roteiros de
entrevista/questiondrio para a Etapa lll da pesquisa

Roteiro*  Identificacdo do grupo Identificacdo dos participantes

- Departamento Municipal de Agua e Esgoto (DMAE) de
Monte Carmelo

- Prefeitura de Jequitai

- Prefeitura de S&o Francisco do Gloria

- Servigo Autbnomo de Agua e Esgoto (SAAE) de Pirapora

prestador de SMRSU de
Minas Gerais

- Fundacéo Estadual do Meio Ambiente (FEAM)
- Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel (SEMAD)

orgao ambiental de

11l - ;
Minas Gerais

- Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Basico (ANA)

Y] especialistas - Associacao Brasileira de Agéncias de Regulagéo (ABAR)
- dois especialistas
* Os roteiros Il, 1l e IV constam nos Apéndices B, C e D, respectivamente

Fonte: Elaborado pela autora
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Ressalta-se que apesar de exercerem um papel extremamente relevante quando se
trata de residuos solidos, cuja consideracdo € pontuada também na PNRS, essa
pesquisa ndo contemplou o levantamento de dados com os usuérios dos SMRSU e
com os catadores de materiais reciclaveis. Como desde o principio ja se sabia da
incipiéncia das atividades regulatorias no ambito dos SMRSU, mesmo entre o0s atores
responsaveis na pratica por sua implementacdo, gestdo e avaliacdo — agéncia
reguladora, prestador de SMRSU e 6rgdo ambiental — e considerando que o
levantamento de informacdes desses trés grupos (como também dos especialistas) ja
resultaria em um conjunto grande de dados, suficiente para trabalhar no tempo
disponivel para a pesquisa, optou-se por ndo abordar os usuéarios dos SMRSU e os
catadores de materiais reciclaveis nesta pesquisa. Essas auséncias podem inclusive
ser supridas em trabalhos futuros, que considerem a integracdo de todos os

envolvidos na geracao, gestdo, gerenciamento e regulacdo dos RSU.

Do mesmo modo que na Etapa Il se preocupou em preservar a identidade das
agéncias na maioria das respostas, nesta etapa isso também ocorreu e pelos mesmos
motivos. Como a intenc&o da pesquisa ndo € expor os participantes, mas extrair deles
informacdes que possam auxiliar na compreensdo da atividade regulatoria para os
SMRSU, identificagbes alternativas também foram geradas para designa-los. No
entanto, para os 6rgdos ambientais ndo foi possivel utilizar a identificacéo alternativa.
Como a FEAM sinalizou que algumas questdes deveriam ser direcionadas a SEMAD,
em funcdo desta instituicdo possuir a competéncia no Estado de Minas Gerais em
relacdo aos residuos solidos, ainda que se utilizasse de identificacao alternativa, a
identificagéo das instituicdes ocorreria de forma natural. Ainda assim foi avaliada se a
identificacdo exporia os participantes e, tendo entendido que ndo, optou-se por manter

a identificacao original desses 6rgdos em suas respostas.

Desse modo, um cédigo identificador foi adotado para os outros dois grupos,
composto pela letra inicial do nome do grupo e um numero, iniciando pelo nimero 1 a
cada novo grupo. Assim os prestadores de SMRSU foram designados por P —
referente a palavra Prestador — seguido dos numeros de 1 a 4: P1, P2, P3 e P4.
Seguindo o mesmo critério, 0s quatro especialistas foram designados como E1, E2,
E3 e E4. Vale ressaltar que a numeragao crescente em cada grupo nada tem a ver

com a ordem alfabética — normalmente empregada para a organizacéo de listagens —
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ou mesmo com a ordem de envio dos questionarios. A correlacdo entre os
participantes e seu codigo identificador foi estabelecida de modo completamente

aleatorio pela pesquisadora.

O Quadro 3 organiza o roteiro especifico de cada grupo, apresenta as questdes cujas
respostas foram apresentadas e discutidas com a identificacdo original dos
participantes e quais identificacdes alternativas foram propostas para cada grupo.

Quadro 3 - Identificacdo do roteiro de cada grupo de participantes da Etapa lll; selecdo das
guestbes apresentadas e discutidas com a identificacéo original dos participantes e
identificacfes alternativas propostas para cada grupo de participantes

Identificacio Questdes apresentadas e discutidas Identificagéo
do aru Qo Roteiro com aidentifica¢&o original dos alternativa dos
grup participantes participantes
prestador de nenhuma. Em todas as questdes foram

SMRSU utilizadas as identificacfes alternativas P1,P2,P3eP4

ndo ha identificacdo
[ todas as questdes alternativa para este
grupo

El, E2,E3eE4

orgao ambiental
de Minas Gerais

nenhuma. Em todas as questdes foram
utilizadas as identificacdes alternativas

Fonte: Elaborado pela autora

especialistas v

Nunca é demais lembrar que em um cenario que vem se alterando constantemente
como o da regulacdo dos SMRSU, delimitar o periodo no qual as informacdes foram
coletadas € de extrema relevancia para a validade dos dados apresentados. As
contribuicdes dos atores dos trés grupos, referentes as questdes dos Roteiros I, 1l e
IV, foram recebidas de novembro de 2022 a marco de 2023. E importante lembrar que
nesse periodo houve a necessidade de estabelecer novos contatos com o0s

participantes a fim de esclarecer davidas ou solicitar novas informacoes.

A avaliacdo dos dados coletados foi realizada por meio de correlacfes estabelecidas
com as informacfes levantadas nas Etapas | e Il; entre as respostas dos proprios
atores da etapa — prestadores de SMRSU de MG; orgaos ambientais de MG e
especialistas — e com o0s instrumentos normativos existentes para a regulacao do

saneamento basico e dos SMRSU no Brasil.
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4.5 Dificuldades da pesquisa

Para a execucdo das etapas metodoldgicas, o passo inicial foi a identificacdo das
agéncias que regulavam SMRSU no pais e ja nesse comeco surgiram as primeiras

dificuldades.

Essa busca ocorreu em duas frentes: i) pesquisas nos sites da ANA e da ABAR, que
se seguiram pela busca da certificacdo (ou ndo) da regulacdo de SMRSU nos sites
das agéncias listadas nesses dois anteriores; ii) estabelecimento de contato com
agéncias que ja sabidamente regulavam os SMRSU (ARISB-MG e ADASA/DF) e
solicitacdo a elas de indicacao/contato de outras que também regulavam esse eixo do

saneamento.

A frente i) foi a que menos retornou resultados, seja pela nebulosidade de muitos sites,
que, como mencionado em diferentes pontos do presente trabalho, ndo sao
transparentes em seus servigos regulados (e h&d que se considerar novamente a
imprecisdo do termo ‘saneamento basico’ para indicar os servigos que sao regulados,
nao determinando quais dos quatro eixos de fato estdo contemplados), seja pela

constatacao de que as agéncias indicadas nao regulavam SMRSU.

Uma vez identificadas as agéncias que regulam SMRSU, outra dificuldade foi a busca
por informac¢des na maioria de seus sites, conforme detalhamento apresentado na

secdo 5.1.

by

Em relacdo a realizacdo de entrevistas/envio de questionarios, apesar de se ter
alcancando um bom retorno entre os paricipantes (de 25 convidados apenas trés nao
enviaram suas contribui¢cdes), houve a necessidade de acompanhar constantemente
e solicitar, com frequéncia, o envio das colaborac¢des. Além disso, mesmo com esse

procedimento, alguns participantes nao esclareceram algumas davidas enviadas.
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5 RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados e suas discussfes estdo apresentados nas mesmas divisdes

estabelecidas na Metodologia.

5.1 Etapa I: Diagnéstico da estrutura da regulacao aplicada aos SMRSU no Brasil
5.1.1 Mapeamento das agéncias reguladoras e seus servicos regulados

Essa etapa resultou na identificacdo de quinze agéncias que regulam os SMRSU no

pais, a saber:

1. Agéncia Reguladora Municipal de Belém — ARBEL

2. Agéncia Reguladora de Aguas, Energia e Saneamento Béasico do Distrito
Federal — ADASA

3. Agéncia Municipal de Regulacdo dos Servicos Publicos — AGEREG (MS)

4. Agéncia Reguladora Intermunicipal dos Servigcos de Saneamento da Zona da
Mata de Minas Gerais e Adjacéncias — ARIS-ZM

5. Agéncia Reguladora Intermunicipal de Saneamento Basico de Minas Gerais —
ARISB-MG

6. Agéncia Reguladora Intermunicipal de Saneamento de Minas Gerais —
ARISMIG

7. Agéncia Reguladora de Saneamento Bésico do Norte de Minas — ARSAN (MG)

8. Agencia Reguladora de Energia e Saneamento Basico do Estado do Rio de
Janeiro - AGENERSA

9. Agéncia Reguladora dos Servicos de Saneamento das Bacias dos Rios
Piracicaba, Capivari e Jundiai — ARES-PCJ (SP)

10.Agéncia Reguladora de Servigos Publicos do Estado de S&o Paulo — ARSESP

11.Servico de Regulacdo de Saneamento de Jacarei — SRJ (SP)

12.Agéncia Intermunicipal de Regulacdo, Controle e Fiscalizacdo de Servicos
Publicos Municipais do Médio Vale do Itajai — AGIR (SC)

13.Agéncia de Regulacéo de Servigos Publicos de Santa Catarina — ARESC

14.Agéncia Reguladora Intermunicipal de Saneamento — ARIS (SC)

15.Agéncia Reguladora Intermunicipal de Saneamento do Rio Grande do Sul —
AGESAN
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A Tabela 1 apresenta onde estdo localizadas as agéncias e a quantidade de

municipios que regulam para agua e esgoto e para residuos solidos. A Tabela 2 —

complemento da Tabela 1 — apresenta informacdes importantes sobre como o

quantitativo de municipios

regulados foi

levantado (nem todos apresentam

confirmacéo) e aponta algumas dificuldades na localizac&o precisa desses dados.

Tabela 1 - Relagado das agéncias que regulam servicos de manejo dos residuos solidos no
Brasil, macrorregides e estados onde se localizam e quantidade de municipios por elas
regulados para agua, esgoto e para residuos solidos

Total municipios do

Municipios estado | % municipios
regulados Municipios regulados paraA e E
Agéncia Macrorregido Estado para agua e regulados no estado |
esgoto para RS % municipios
(AekE) regulados para RS no
estado
ARBEL Norte PA 1 1 1441 0,7% | 0,7%
................. ADASA . Cecte - DF 1 1 100%
AGEREG MS 1 1 7911,3%[1,3%
ARIS-ZM 29 22
ARISB-MG 33 11
ARISMIG MG 20 19 853 ]10,0% | 10,8%
ARSAN Sudeste 1 40
RJ 70 9 92]76,1% | 9,8%
64 63
ARSESP SP 348 4 645 | 64,3% | 10,7%
SRJ 3 2
AGIR 15 5
ARESC Sul SC 43 40 295 91,2%| 86,8%
___ARIS 211 211
AGESAN RS 39 39 4971 7,8% | 7,8%
TOTAL A e E: 15,8% (Brasil)
15 04 08 881 468 RS: 8,4% (Brasil)

Notas: A — agua; E — esgoto; RS — residuos sélidos
Fonte: Elaborado pela autora com base nas informacgfes extraidas do site das agéncias

Tabela 2 - Detalhamento sobre como foi extraido do site das agéncias o quantitativo de

municipios regulados

(continua)
Agéncias Informacdes encontradas no site
ARBEL (PA) regula o Municipio de Beléem/PA
ADASA (DF) regula o Distrito Federal/DF
AGEREG regula o Municipio de Campo Grande/MS
(MS)
ARIS-ZM na aba ‘Municipios’ do site da Agéncia encontra-se uma lista que contempla: o nome
(MG) dos municipios; os servicos regulados em cada um deles (estratificados por eixo do

saneamento) e a populacdo do municipio para o ano de 2021. A regulacao de agua
e esgoto é informada para 29 municipios e a de RS para 21. No entanto, na aba
‘Convénios ARIS-ZM' foi localizado um convénio de cooperagéo para 0 municipio
Santos Dumont, que ndo est4 relacionado entre os municipios da aba mencionada
anteriormente. A descricdo do convénio delega para a Agéncia a competéncia de
regular e fiscalizar os servigos publicos de saneamento basico do Municipio, no
entanto, a Clausula Primeira detalha que o objeto do Convénio sao os servicos de
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Tabela 2 - Detalhamento sobre como foi extraido do site das agéncias o quantitativo de

municipios regulados
(continuacao)

Agéncias

Informacdes encontradas no site

ARIS-ZM
(MG)

manejo de RS e limpeza urbana e que os demais eixos do saneamento ficam
autorizados mediante formalizag&o. Como néo foi localizada a formalizagdo desses
eixos para o Municipio, ele foi incluido na contagem somente para o eixo de RS

ARISB-MG

0s 33 municipios regulados para agua e esgoto foram extraidos de cada regido
destacada do mapa disponibilizado no site da Agéncia. Para identificar os municipios
regulados para RS foi necessario buscar nos documentos individuais
disponibilizados para cada um desses municipios. Alguns documentos estavam
disponiveis em formato que permitia a utilizacdo da ferramenta de busca, outros, no
entanto, foram disponibilizados como imagem o que tornou a identificacdo mais
demorada e menos precisa. Os municipios regulados para RS parecem ser Sao
Gotardo, Nova Serrana, Itabirito e mais os oito municipios que compdem o consdcio
CONVALE

ARISMIG
(MG)

a aba ‘Municipios Regulados’ do site da Agéncia apresenta um mapa do Estado de
Minas Gerais com algumas regifes destacadas que, ao serem selecionadas,
apresentam os nomes de alguns municipios. A sele¢do de cada municipio direciona
para o site geral de suas prefeituras e ndo apresenta informacdes sobre a regulacéo
exercida pela Agéncia para o municipio, como era esperado. Nessa aba foram
localizados os nhomes de 22 municipios, sem informar os servigos regulados em cada
um deles. A aba ‘Leis Autorizativas’ apresenta leis municipais para 18 municipios,
dos quais 3 ndo estavam relacionados no mapa citado anteriormente: Capitolio
(regulado para E e RS), Piumhi e S&o Roque de Minas, ambos regulados para RS.
A aba ‘Convénio de Regulagdo’ apresenta os convénios individuais estabelecidos
para 20 municipios e em cada um desses documentos sé@o informados 0s servigcos
regulados pela Agéncia. No entanto, desses 20, 2 ndo estavam relacionados no
mapa da aba ‘Municipios Regulados’: Iguatama (regulado para A e E) e Sao Roque
de Minas (regulado para RS). A Agenda Regulatéria para o ano de 2023 apresenta
a mesma relagédo dos 22 municipios listados no mapa da aba ‘Municipios Regulados’,
porém acrescenta seus servicos regulados. Capitélio, Iguatama, Piumhi e S&o
Roque de Minas ndo aparecem nessa lista, apesar de constarem nas abas anteriores
com a discriminagdo dos seus servigos regulados. Portanto, optou-se por inclui-los
na Tabela 1

ARSAN (MG)

a aba ‘Municipios Consorciados’ do site da Agéncia apresenta uma relagcéo de 40
municipios conveniados para RS e um municipio conveniado para agua e esgoto,
Francisco Sa. A aba ‘Quem somos’, no entanto, informa que a ARSAN possui 51
municipios filiados e que tem o objetivo de “regular, acompanhar e fiscalizar os
servigos de abastecimento de agua, energia, limpeza urbana, manejo de residuos
sélidos e esgotamento sanitario”, mas ndo detalha o que é regulado em cada
municipio. Em outra aba, ‘Consulta Publica - Estudos Tarifarios dos Municipios’, séo
listados documentos descritos como estudos econdmicos de precificacdo para os
servicos de RS para 20 municipios. Desses, 19 estdo presentes na relagdo de 40
municipios listada para RS anteriormente e o outro, Francisco S, aparecia somente
na relacdo de regulacdo de agua e esgoto. No entanto, ao se verificar o documento,
percebeu-se que, apesar da descricdo no site informar o atendimento ao eixo de RS,
ele, de fato, contemplava o estudo tarifario para os eixos agua e esgoto. A Ata da
primeira reunido para fundacdo da Agéncia (com data 21/06/2022) inicia a relac&o
de municipios que fardo parte da Agéncia com o municipio de Bonito de Minas que
ndo consta entre os municipios apurados nas abas anteriores. Desse modo, tendo
em vista os diferentes dados apresentados, optou-se por informar como regulados
para RS os 40 municipios listados na aba ‘Municipios Consorciados’ e Francisco Sa
para 4gua e esgoto

AGENERSA
(RJ)

na aba ‘Servigos Regulados’ do site da Agéncia é possivel extrair a quantidade de
municipios atendidos para &agua, esgoto e RS. Especificamente para RS a
AGENERSA possui dois contratos de concessdo para regular e normatizar os
servicos de operacao dos aterros sanitarios regionais no Estado do Rio de Janeiro.
As Concessiondrias Centro Sul e Vale do Café séo responsaveis pela operagdo dos
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Tabela 2 - Detalhamento sobre como foi extraido do site das agéncias o quantitativo de

municipios regulados
(continuacao)

Agéncias

Informacdes encontradas no site

AGENERSA
(RJ)

servicos de aterro sanitario para 5 (Engenheiro Paulo de Frontin, Japeri, Mendes,
Paracambi e Queimados) e 4 municipios (Vassouras, Barra do Pirai, Rio das Flores
e Valenca) respectivamente

ARES-PCJ
(SP)

a aba ‘Municipios Regulados’ do site da Agéncia apresenta uma tabela com 63
municipios, suas populagdes, lei autorizativas e quem sdo seus prestadores de
servigos, estratificados entre A, E e RS. Desses 63, Hortolandia apresenta prestador
somente para RS; Piracicaba apresenta prestador para A, E e RS e os outros 61
apresentam prestadores somente para agua e esgoto. No entanto, na aba
‘Convénios de Cooperacgao’ foi identificado um municipio que ndo consta nessa
relacdo de 63 municipios: Sdo Carlos. Apesar da descricdo do documento do
Convénio constar as competéncias de regulacdo e fiscalizacdo dos servigos de
saneamento bésico (sem especificacdo dos eixos contemplados), a Clausula
Segunda apresenta, como uma das obrigacdes do Municipio, fornecer a Agéncia
informacdes referentes aos servicos de abastecimento de agua e esgotamento
sanitario somente. Foi localizado um outro documento, intitulado ‘Panorama dos
Residuos Sdlidos Urbanos 2022’, que apresenta uma lista de 63 municipios com
valores apurados para indicadores de RS do SNIS para cada um deles. Comparando
esses 63 municipios com os 63 listados na aba ‘Municipios Regulados’ percebeu-se
que o0 municipio de Serrana aparecia na aba ‘Municipios Regulados’, mas nao
aparecia no Panorama de RS e que o municipio de Sdo Carlos aparecia no
Panorama de RS e ndo aparecia na aba ‘Municipios Regulados’. Verificando-se o
documento do Convénio de Serrana, consta como objeto a regulagéo e a fiscalizacéo
dos servicos de abastecimento de 4gua e esgotamento sanitario e que também fica
autorizada para RS, mas que depende de formaliza¢éo. N&o tendo sido encontrado
nenhum outro documento para o municipio de Serrana, considerou-se na Tabela 1:
64 municipios regulados para A e E (contabilizando Sao Carlos e Serrana) e 63
municipios regulados para RS (contabilizando Sdo Carlos)

ARSESP
(SP)

da aba referente a ‘Saneamento Basico’ no site da Agéncia & possivel extrair a
quantidade de municipios atendidos para agua, esgoto e RS. Especificamente para
residuos sdlidos a ARSESP informa que regula e fiscaliza os servigos nos municipios
de: Barueri, Campos do Jorddo, Diadema e Guaratingueta

SRJ (SP)

apesar da Agéncia se chamar Servico de Regulacdo de Saneamento de Jacarei,
foram encontradas referéncias em relagdo a dois outros municipios em alguns
documentos disponibilizados. A Lei Municipal n® 5.806/2013 institui o Servico de
Regulacdo de Saneamento de Jacarei e abrange os quatro eixos do saneamento. O
site, no entanto, ndo informa de modo claro quais servi¢cos estdo de fato sendo
prestados. Como hé resolugbes para os quatro eixos, deduziu-se que Jacarei é
regulado para todos eles. O Relatério de Gestdo 2021 informa que Potim tem
convénio assinado para fiscalizacdo e normatizagdo dos servicos de saneamento
basico do municipio, porém nao estratifica os eixos, além disso h4 uma resolugéo
que dispde sobre o reajuste das tarifas de agua e esgoto no Municipio. Desse modo,
optou-se por contabiliza-lo como sendo regulado para A e E somente. O Relatério
de Gestdo 2021 faz mengédo ainda a outro municipio: Aparecida. O relatorio informa
gue ha uma reclamacao para os servigos de agua e esgoto do Municipio e menciona
gue por nao possuir aterro sanitario, seus residuos organicos sdo encaminhados
para o aterro sanitario de Cachoeira Paulista. Assim, optou-se por contabiliza-lo
como sendo regulado para A, E e RS, juntamente com Jacarei

AGIR (SC)

a aba ‘Histdrico’ do site da Agéncia informa que a AGIR é constituida atualmente por
14 municipios: Apiuna, Ascurra, Benedito Novo, Blumenau, Botuverd, Brusque,
Doutor Pedrinho, Gaspar, Guabiruba, Indaial, Pomerode, Rio dos Cedros, Rodeio e
Timb6. No entanto, nos Procedimentos Administrativos para o servico de
abastecimento de 4gua foi citado também, além dos municipios acima, o0 municipio
de Luiz Alves; considerado, portanto, na contagem da Tabela 1. Ja no Protocolo de
Intencdes da Agéncia além desses 15 municipios ainda aparecem como
consorciados: Cacador, ltapod, Jaragua do Sul (que possui Procedimento
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Tabela 2 - Detalhamento sobre como foi extraido do site das agéncias o quantitativo de

municipios regulados
(concluséo)

Agéncias

Informacdes encontradas no site

AGIR (SC)

Administrativo para o servigo de transporte publico) e Sdo Bento do Sul. Como néo
foi localizada informac&do sobre quais servicos sdo regulados nesses outros
municipios, eles ndo foram considerados na Tabela 1. Em relacdo a RS foram
encontrados Procedimentos Administrativos para os municipios Blumenau, Brusque,
Gaspar, Guabiruba e Timbdé e, portanto, somente esses 5 municipios foram
considerados para RS

ARESC (SC)

os dados apresentados na Tabela 1 foram extraidos do Ultimo Relatério Anual
publicado pela ARESC, referente ao ano de 2021. No entanto, ha Relatérios de
Fiscalizacdo individuais para RS de 21 municipios conveniados: Anchieta,
Ararangua, Biguacu, Bom Jesus do Oeste, Brusque, Curitibanos, Erval Velho,
Florianépolis, Fraiburgo, Iporé@ do Oeste, Itajai, Icara, Lages, Mafra, Pescaria Brava,
Saudades, Urussanga, Xanxeré (relativos ao ano de 2014 e atribuidos a outra
agéncia, AGESAN — que, segundo a Lei de criacdo da ARESC, Lei n°® 16.673/2015,
se fundiu com a AGESC para a criacdo da ARESC) e Otacilio Costa, Serrana
Engenharia, Xaxim (relativos ao ano de 2011 e também atribuidos a AGESAN).
Desses 21, apenas 6 (Ararangud, Biguacu, Erval Velho, Florianopolis, Itajai,
Pescaria Brava) constam também no Relatério Anual de 2021

ARIS (SC)

em todas as paginas do site h4 uma tarja informando que a ARIS possui 211
municipios consorciados. O Protocolo de Intencdes da Agéncia informa que
“constitui objeto da ARIS a regulacdo e fiscalizacdo dos servigos publicos de
saneamento basico” e considera os quatro eixos do saneamento basico. Ndo foram
localizados no site documentos que detalhassem quais servicos de fato séo
regulados em quais municipios. Desse modo, optou-se por contabilizar os 211
municipios como sendo regulados para agua, esgoto e RS, porém, ndo ha
confirmacéo

AGESAN
(RS)

a aba ‘Municipios Regulados’ do site da Agéncia apresenta um mapa com a
localizacdo de algumas prefeituras nos estados do Rio Grande do Sul, Sdo Paulo,
Minas Gerais, Espirito Santo e Mato Grosso. Todas as prefeituras de SP, MG, ES e
MT que aparecem marcadas no mapa apresentam o nome de agéncias que regulam
esses municipios. Dos municipios do Rio Grande do Sul (drea de atuacdo da
AGESAN) que constam no mapa, dois apresentam nome de outras agéncias:
Erechim (AGER) e Santa Cruz do Sul (AGERST). Portanto, considerou-se como
regulados pela AGESAN os municipios marcados na regido do Rio Grande do Sul,
com excecao desses dois Ultimos. O Protocolo de Intencdes informa que € objetivo
da Agéncia regular e fiscalizar servicos de saneamento basico e considera os quatro
eixos do saneamento basico. Nao foram localizados no site documentos que
detalhassem quais servicos de fato sdo regulados em quais municipios. Desse
modo, optou-se por contabilizar os 39 municipios localizados no mapa
disponibilizado pela AGESAN como sendo regulados para agua, esgoto e residuos
sélidos, porém, ndo h& confirmacao

Fonte: Elaborado pela autora com base nas informag6es disponibilizadas nos sites das agéncias

A fim de facilitar a visualizacdo da localizacdo das agéncias e dos percentuais de

municipios regulados para RSU, foi elaborado o mapa da Figura 7 que apresenta,

destacado em verde escuro, a localizacdo estadual das agéncias que regulam

SMRSU.
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Figura 7 - Localizacdo das agéncias que regulam SMRSU no Brasil e percentual de municipios
com esses servicos regulados por Estado

ARBEL | 0,7%

ADASA | 100%

AGEREG | 1,3%

ARISB-MG, ARISMIG,
ARIS-ZM e ARSAN | 10,8%

i AGENERSA | 9,8%

ARES-PCJ, ARSESP e SRJ | 10,7%

AGIR, ARESC e
ARIS | 86,8%

AGESAN | 7,8%

Fonte: elaborado pela autora com base nas informagdes extraidas da Tabela 1

Analisando as Tabelas 1 e 2, dois aspectos se sobressaem de modo geral: i) a
incipiéncia da regulacao de residuos sélidos (RS) em comparacdo com a regulacéo
de &gua (A) e esgoto (E) e ii) a dificuldade em obter as informacdes apresentadas.

Ao todo foram contabilizados 468 municipios com SMRSU regulados no pais (valor
extraido dos sites das agéncias, mas que necessita de confirmacgéo) e que representa
apenas 8,4% da totalidade dos municipios do Brasil — essa baixa cobertura corrobora
com o que foi pontuado por Ferreira, Lange e Rocha (2018) sobre os marcos
regulatérios para residuos sélidos possuirem baixa penetracdo e serem relegados em
comparacao com os demais servi¢os publicos regulados. Em contraposicao, para 0s
eixos de abastecimento de agua e esgotamento, esses mesmos parametros contam
881 municipios e 15,8% do total de municipios regulados para A e E no Brasil por
essas agéncias. E importante ressaltar que os dados levantados para A e E néo
representam o total do que é regulado no pais para esses eixos, uma vez que 0
presente trabalho focou nas agéncias que regulam RS e também apurou 0s numeros
para A e E dessas agéncias. Ha um numero maior de agéncias que regulam esses
dois eixos. Desse modo, € possivel perceber o quanto a regulacdo dessa componente

do saneamento precisa ainda avancar.
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No levantamento realizado no presente trabalho ndo foram localizadas agéncias que
regulam SMRSU na macrorregido Nordeste. Nas macrorregides Norte e Centro-Oeste
foram identificadas trés agéncias que regulam SMRSU ao todo, sendo que elas
regulam apenas um municipio/distrito cada. J& as macrorregides Sudeste e Sul se
destacam com a presenca de oito e quatro agéncias, respectivamente e nao foram
localizadas agéncias que regulam SMRSU em apenas um estado de cada uma

dessas macrorregifes: Espirito Santo e Parana.

Ressalta-se novamente que ndo houve confirmacdo com as agéncias sobre o
guantitativo de municipios regulados e que alguns nimeros, conforme detalhado na
Tabela 2, foram estimados com base nos dados disponibilizados nos sites das
entidades. Especial atencdo deve ser dada a quantidade de municipios regulados
para SMRSU pelas agéncias ARIS e AGESAN, uma vez que por nhdo apresentarem a
informacédo de forma clara, foram considerados 0os mesmos numeros de agua e

esgoto.

Em relacdo ao segundo aspecto, a auséncia ou incompletude de informacgdes gerou
dificuldades principalmente para o preenchimento da quantidade de municipios
regulados para RSU na Tabela 1. Para citar apenas um exemplo, as quantidades
apresentadas para as agéncias AGESAN, ARIS, e AGIR foram estimadas, mas a partir
de metodologias diferentes. Para a AGESAN foi necessario contabilizar a quantidade
de prefeituras marcadas em um mapa que também apresentava prefeituras
vinculadas a outras agéncias, além de prefeituras pertencentes a estados diferentes
de sua area de atuacdo. Uma vez estimada a quantidade, por ndo terem sido
localizados documentos que detalhassem quais servigos de fato eram regulados nos
municipios, assumiu-se que essa quantidade representava a regulacdo tanto para
agua e esgoto, como para RS. Para a determinacéo da regulacdo de RS da agéncia
ARIS o processo foi semelhante. Utilizou-se a quantidade de municipios consorciados
informados pela agéncia (sem definicdo de quais eixos do saneamento bésico
estavam considerados) tanto para dgua e esgoto, como para RS, por ndo terem sido
localizados documentos que diferenciavam ou comprovavam a regulacdo nos

diferentes eixos. Ja a metodologia para a AGIR foi diferente. Apesar de informar uma
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qguantidade de municipios regulados em sua pagina principal (também sem
especificacdo de quais servicos eram regulados nos municipios) foram localizados
Procedimentos Administrativos individuais para um numero maior de municipios.
Considerou-se, portanto, esse novo numero como referente a regulacao para agua e
esgoto e, para RS foi considerado um nimero menor de municipios, apenas 0s que

possuiam Procedimentos Administrativos disponibilizados.

O exemplo detalhado no paragrafo anterior demonstra que, mesmo buscando utilizar
de critérios considerados razoaveis para extrair informacfes dos dados da forma
como foram disponibilizados nos sites, ndo ha garantia de exatiddo dos numeros

apresentados para casos COmo esses.

Também foi possivel perceber a discordancia nos dados — ainda que pequena, pela
diferenca de apenas um municipio — mesmo em sites que apresentam uma relacao
organizada de municipios regulados e estratificados nos eixos do saneamento basico,
como nos das agéncias ARES-PCJ e ARIS-ZM. Embora a preocupacdo em
apresentar os dados de forma direta, clara e facil de serem localizados estivesse
presente, o que notadamente pdde ser percebido, a pequena inconsisténcia nos
nameros ainda assim foi identificada para ambas as agéncias. No entanto, a diferenca
foi a menor dentre as encontradas em todo o levantamento, o que pode significar que
a presenca de uma sistematizacdo basica de dados, atrelada a procedimentos
internos que orientem a forma de atualizar as informacdes correspondentes em outras
partes do site, podem contribuir para o alinhamento e a validacdo das informacdes

disponibilizadas.

Considerando o que foi possivel apurar, a ARSAN (MG) € a Unica agéncia que
apresenta numero maior de municipios regulados para RS em comparacdo com agua
e esgoto. Esse dado chama a atencdo em razao do tradicional avanco dos eixos
abastecimentos de agua e esgotamento sanitario frente aos outros dois, RS e
drenagem de aguas pluviais. Por outro lado, porém, diante da incerteza dos diferentes
nameros apresentados no site, torna-se necessaria uma apuragdo mais detalhada,
contatando-se a Agéncia por exemplo, a fim de se afirmar se de fato ha essa

hegemonia de regulagéo de RS entre os municipios regulados pela Entidade.
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5.1.2 Avaliagéo dos instrumentos normativos, de gestéo e planejamento e aspectos
técnicos, econdmico-financeiros, social, ambiental e politico-institucionais
Essa etapa finalizou-se em margco de 2023, quando o0s sites e documentos
disponibilizados pelas agéncias foram analisados com base nos critérios
apresentados no Quadro 1. O Quadro 4 sintetiza a avaliacdo desses dados por meio
dos cddigos: A — quando apresentam ou atendem aos critérios apresentados no
Quadro 1 e AP — guando apresentam ou atendem parcialmente aos critérios

apresentados no Quadro 1.
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Quadro 4 - Avaliacdo dos instrumentos normativos, de gestao e planejamento e aspectos técnicos, econdmico-financeiros, social, ambiental e

politico-institucionais

Instrumentos - . ~ . . A
Instrumgntos de gestdo e Relatérios, regulamentos, protocolos de mten(;i';\o, regimentos internos e convénios de
normativos ; cooperacédo
Agéncia — plzfnejamento - — -

Definicdes, Acdes, metas e Fiscalizac&o e penalidades; Aspectos

diretrizes e prazos alvos e desafios; técnico econémico- social ambiental politico-

orientacdes estabelecidos indicadores financeiro institucional
ADASA/DF A AP A A A A A A
AGENERSA/RJ A A A A A AP A A
AGEREG/MS AP AP AP A A A A AP
AGESAN/RS A AP AP AP AP AP AP AP
AGIR/SC A A AP A A AP A AP
ARBEL/PA A A AP AP A AP AP AP
ARESC A A AP AP A AP A AP
ARES-PCJ/SP A A A A A AP A A
ARIS/SC A A AP A A AP A AP
ARISB-MG A A AP A A AP A A
ARISMIG/MG A A A A A AP A AP
ARIS-ZM/MG A AP AP A A AP A AP
ARSAN/MG AP AP AP AP AP AP AP AP
ARSESP A A A A A A A A
SRJ/SP A A AP AP A AP A AP

Legenda: A: apresenta ou atende aos critérios apresentados no Quadro 1

AP: apresenta ou atende parcialmente aos critérios apresentados no Quadro 1
Fonte: elaborado pela autora com base nos regulamentos, protocolos de intencao, regimentos internos, estatutos sociais, contratos, relatérios, resolucdes

normativas e demais documentos e informacdes extraidos dos sites das agéncias
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Cabe ressaltar principalmente que o codigo AP (apresenta parcialmente) nem sempre

denota descumprimento de praticas adequadas, mas pode indicar desatualizacao,

incompletude/nao localizacdo de dados ou auséncia de algum aspecto em funcgéo de

algumas atividades regulatorias ainda estarem sendo implementadas pelas agéncias.

A atribuicdo dos codigos apresentados no Quadro 4, para cada uma das agéncias

avaliadas no presente trabalho, é explicada de modo resumido a seguir:

ADASA: a ultima agenda regulatéria disponibilizada pela ADASA foi de 2020-
2021 e o site da Agéncia informa que a Agenda Regulatoria 2021-2022 sera
disponibilizada em breve apds ser aprovada (lembrando que o levantamento
dessa informagéo foi realizado em margo de 2023). Apesar disso, a Agéncia
apresenta Plano de fiscalizacdo para 2023. No mais, a Agéncia disponibiliza
seus dados de forma organizada no site e bem trabalhada nos relatorios
apresentados;

AGENERSA: disponibiliza muitos documentos, dentre eles um Planejamento
Estratégico 2022/2026 que contempla, dentre outros aspectos, metas,
indicadores, objetivos estratégicos além de avaliar os pontos fortes, fracos,
ameacas e oportunidades percebidos pela Agéncia. O Unico cédigo AP
recebido refere-se ao critério transparéncia, em funcdo da localizacdo das
informacBes nem sempre ocorrer de modo facil e intuitivo. Algumas
informacBes estdo dispersas/distribuidas em diferentes documentos e
posicionadas em diferentes paginas do site. A organizacao de dados correlatos
listados e dispostos em um unico local facilitaria a busca. Além disso, também
apresenta alguns documentos em formato de imagem, que dificulta a
localizacéo de informacdes;

AGEREG: o contrato de Parceria Publico Privada (PPP) — firmado entre o
municipio de Campo Grande e a CG Solurb na modalidade de concessao
administrativa para prestacédo dos servicos de limpeza urbana e manejo de
residuos sélidos — cita que metas de concesséo e diretrizes ambientais estao
presentes nos anexos, porém estes ndo se encontram no documento do
contrato disponibilizado no site. Nado apresenta relatorio técnico avaliando
indicadores de RS e a Resolucdo n° 05/2020 identificada como ‘Avaliacdo dos

indicadores do SNIS’ ndo esta disponivel para acesso;
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AGESAN: A (ltima agenda regulatoria localizada € de 2021-2022, o que
impactou na avaliacdo da qualidade do planejamento, das metas/alvos e seus
prazos estabelecidos. As resolucbes que apresentam procedimentos de
revisao tarifaria e de fiscalizacéo e aplicacdo de sanc¢des contemplam somente
0S eixos agua e esgoto, assim como os relatorios disponibilizados, sendo que
0s mais recentes referem-se ao ano de 2021). Conforme mencionado na se¢ao
anterior, ndo ha indicacdo clara dos municipios regulados para SMRSU,
comprometendo a transparéncia das informacdes, assim como a
disponibilizacdo de documentos em formato imagem;

AGIR: a Agéncia apresenta muitas informacdes, no entanto a forma como estao
disponibilizadas dificulta um pouco sua localizacdo. Nao fica claro quais
servicos sao regulados em quais municipios e h& divergéncia entre o0s
municipios regulados em diferentes abas do site. Ndo foram localizados os
relatorios detalhados de fiscalizacdo mencionados em diferentes documentos.
A Ultima agenda regulatéria disponibilizada é de 2021-2022 e n&o apresenta
cronograma, prioridade e responsaveis pelo processo, itens mencionados na
introducé&o do documento;

ARBEL: as abas ‘Relatérios’ e ‘Capacitagao’ nao estao habilitadas. Nao sendo
possivel acessar os relatérios, aspectos como fiscalizacbes realizadas,
mapeamento de alvos, controle e monitoramento ambiental, verificacdo de
pedidos e reclamacdes e resolucao de possiveis conflitos, dentre outros nao
puderam ser avaliados;

ARESC: o site disponibiliza muitos documentos, alguns em formato de imagem,
o gue dificulta a busca de informacfes. Os dados disponibilizados diretamente
no site ndo deixam claro quais servi¢os sédo regulados em quais municipios. Os
altimos relatérios de fiscalizacdo municipais disponibilizados sdo de 2014 e
ainda atribuidos a AGESAN — agéncia que se fundiu com a AGESC para a
criacdo da ARESC, segundo sua lei de criagao (Lei n° 16.673/2015). O
Relatério anual de atividades referente a 2021 ndo apresenta a situacédo do
atendimento aos eixos do saneamento por meio de indicadores e nao informa
o status dos atendimentos a pedidos e reclamacdes recebidos. O Regimento
Interno informa que o processo de planejamento da Agéncia sera

‘consubstanciado por relatérios com planos de trabalho das Unidades
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Organizacionais; metas anuais dos Termos de Convénio de Cooperacao e

metas de gestao”, porém esses relatérios ndo foram localizados como também
nao o foi a agenda regulatdria, o que impactou na avaliagdo dos critérios alvos,
desafios, metas e qualidade do planejamento regulatério;

ARES-PCJ: o site é organizado e disponibiliza muitas informaces, algumas,
porém, estdo em formato de imagem, o que dificulta a busca. A Agéncia
disponibilizou Agenda Regulatéria detalhada para o ano de 2023 e elabora
diferentes tipos de relatérios. Ha um ‘Panorama de RSU’ recente (referente ao
ano de 2022) que apresenta valores apurados para os indicadores do SNIS
selecionados para cada municipio regulado. No entanto, no Quadro 4, a
Agéncia recebeu um Unico codigo AP (apresenta parcialmente) em funcéo da
inconsisténcia apurada entre os municipios regulados para A e E e RS,
conforme detalhado na Tabela 2;

ARIS: o site é organizado e disponibiliza muitas informagfes, ainda assim nao
foram localizados documentos que detalhassem quais servigcos de fato séo
regulados em quais municipios. A Gltima agenda regulatoria disponibilizada é
do periodo 2021-2022. Nao foram localizados: alvos e desafios e os
indicadores utilizados pela Agéncia para avaliar o desempenho dos SMRSU.
Por haverem muitos documentos disponibilizados, uma ferramenta de busca
especifica por tema, como Deliberacdes, Decisbes, Decretos auxiliaria na
localizacdo de dados especificos;

ARISB-MG: o ultimo Relatério de Atividades disponibilizado pela ARISB-MG
(2021) informa que as atividades de fiscalizagdo para o eixo de residuos sdlidos
ainda ndo foram iniciadas efetivamente. Em relacdo a transparéncia, ndo ha
uma identificacéo clara e direta dos municipios regulados para RS, havendo a
necessidade de avaliar os documentos individuais dos municipios. De modo
geral disponibiliza (ainda que muitos em formato de imagem) todos os
documentos necessarios para avaliacdo das atividades regulatorias;
ARISMIG: a Agenda Regulatoria para 2023 é detalhada e dividida em
atividades para areas especificas como institucional, normativa, técnica
fiscalizatOria e regulatoria econdmica. A Agéncia oferece o programa Ouvidoria
Itinerante que, diferentemente da Ouvidoria tradicional que recebe solicitagoes,

coleta in loco informagdes e manifestacdes da populacao sobre o saneamento
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basico e divulga suas atividades de regulacao e fiscalizacdo. Os relatorios de
fiscalizacdo apresentados avaliam desde os Planos Municipais de
Gerenciamento de RSU até a plataforma de divulgacdo utilizada pelo
municipio, passando pelas etapas de manejo. Alguns documentos como o
Estatuto e o Protocolo de Intencdes estao disponibilizados em formato imagem
e ndo ha uma identificacdo clara e direta dos servicos regulados em cada
municipio;

ARIS-ZM: a Agéncia pertencia a superintendéncia de regulacédo do Consorcio
Intermunicipal de Saneamento Basico da Zona da Mata de Minas Gerais
(CISAB-ZM), tendo se desvinculado dele em 2021. Com isso, alguns
procedimentos e resolugdes do CISAB-ZM ainda n&o foram ratificados para a
ARIS-ZM, conforme pontuado na Ata de Instalacdo da Agéncia. Para o eixo RS
as fiscalizacdes relatadas estdo na fase diagnoéstico. Nao foi disponibilizada
agenda regulatéria e nem relatério anual de atividades da agéncia, o que
compromete a avaliagdo de critérios como metas, prazos, alvos e desafios e
gualidade de planejamento. Os links dos documentos apresentam descricdo de
seu conteudo, facilitando a busca de informacdes, por outro lado, ha
documentos no formato imagem;

ARSAN: a Agéncia foi criada em 2020 a partir do Consoércio Intermunicipal para
o Desenvolvimento Ambiental Sustentavel do Norte de Minas (CODANORTE).
A auséncia de alguns documentos como Regimento Interno, Estatuto Social
(citado na Ata da primeira reunido para fundacédo da Agéncia), Relatérios Anual
e de Fiscalizacdo impactou na andlise de todos os critérios. A Ata da primeira
reunido para fundacdo da Agéncia e o Protocolo de Intencbes (pagina da
clausula 152 esta ilegivel) estao disponibilizados na forma de foto, com pouca
nitidez do documento e sem possibilidade de utilizagdo de ferramenta de busca,;
ARSESP: site disponibiliza muitas informagbes de forma bem estruturada,
permitindo facilmente a localizac&o delas. S&o disponibilizadas duas formas de
acesso aos documentos: i) por meio de lista resumida, com documentos em
hyperlink apresentando breve descricdo como numeragao, assunto e data, que
ao selecionar direcionam para o documento de interesse e outros que sejam
correlatos; ii) por meio de ferramenta de busca com campos como tipo, assunto,

ndmero, ano, setor e local;
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SRJ: os relatdrios de fiscalizag&o disponibilizados constituem-se de resultados
de ensaios laboratoriais para amostras de agua e apresentam fotos de ETES,
aterro e LEVs, ndo h4, portanto, um parecer da agéncia sobre o resultado das
fiscalizacBes. Nao fica claro quais servicos sdo regulados em quais municipios,
além disso, a forma como resolucdes e relatorios sao disponibilizados dificulta
a busca — hé& icones que ndo descrevem brevemente seu conteudo e quando
selecionados direcionam a uma plataforma onde ndo ha ferramenta de busca
e que mesmo quando convertidos em PDF, por estarem em formato de
imagem, a localizacao de informac¢des também nédo esta disponivel. Nao foram
localizados a agenda regulatéria e o Regimento Interno — mencionado na lei

municipal que institui o servigco de regulacdo no municipio.

Sob a perspectiva dos critérios apresentados sobre as 15 agéncias que regulam

SMRSU no Quadro 1, estabelecidos para a selecdo de informacdes, apresentam-se

as seguintes analises:

instrumentos normativos: de modo geral os critérios definicbes, diretrizes e

orientacdes estdo presentes para a maioria das agéncias. Seja diretamente nos
sites ou em documentos, esses aspectos estdo disponibilizados e permitem
compreender um pouco sobre a atuacao das agéncias reguladoras;

instrumentos de gestdo e planejamento: 10 das 14 agéncias apresentaram

metas e prazos estabelecidos para suas acdes. Esses critérios denotam a
forma como as agéncias visualizam e planejam suas atividades regulatorias;

procedimentos de fiscalizacdo e aplicacdo de penalidades; mapeamento de

alvos e desafios a serem solucionados/monitorados e presenca de indicadores:

o cbdigo atribuido para essa coluna do Quadro 4 considera o conjunto desses
critérios. Uma vez ndo tendo sido percebido algum deles, o cédigo AP
(apresenta parcialmente) foi selecionado. Talvez por conter a combinacéo de
muitos critérios, essa coluna, juntamente com o aspecto social (em funcéo da
transparéncia) e o aspecto politico institucional foram as que mais receberam
o codigo AP: 9, 11 e 9 respectivamente. Algumas agéncias receberam o cédigo
AP nesse item por ainda ndo terem iniciado as atividades de fiscalizagdo, mas

por estarem iniciando a regulacao, por meio do levantamento de dados;
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aspectos técnicos: a informagdo sobre os tipos de servicos prestados de

alguma maneira esta presente em todos os sites das agéncias, apesar de
muitas ndo estratificarem o saneamento basico nos quatro eixos. Ja os dados
sobre capacitacdo da mao de obra e avaliacdo da qualidade do atendimento
nao foram localizados para algumas agéncias;

aspectos econdmico-financeiros: foram localizadas informacdes sobre a

origem das receitas e/ou resolucdes proprias, elaboradas com a finalidade de
estabelecer o célculo da taxa de regulagédo, sua forma de recolhimento e
cobranca e/ou reajustes tarifarios para 13 agéncias. Esse é um aspecto
primordial quando se considera a continuidade da prestacdo, a melhoria da
qualidade dos servicos ofertados e a universalizacdo do atendimento. O
entendimento da importancia desse aspecto é observado também na escolha
do tema pela ANA para a elaboracdo da sua primeira norma de referéncia no
ambito do saneamento basico. A Norma de Referéncia n° 1 publicada pela ANA
em 2021 aborda o tema da cobranca pelos servicos de residuos soélidos, a fim
de discutir e apoiar os envolvidos no desenvolvimento da melhor forma de
cumprir com a obrigacdo por cobrar por esses servicos — ja que sao
necessarias receitas para cobrir 0s custos e investimentos a fim de garantir
melhor oferta e a ampliacdo dos servigos;

aspectos sociais: esse aspecto, juntamente com o da fiscalizagdo foi o que

mais recebeu codigos AP. Embora o aspecto contemple transparéncia de
dados e informacfes e atendimento a pedidos e reclamacdes, o critério
transparéncia foi o que mais pesou para essa classificacdo e por isso sera
discutido detalhadamente mais a frente;

aspectos ambientais: os critérios cumprimento dos normativos vigentes e

presenca de controle e monitoramento das atividades desempenhadas foram
observados para a maioria das agéncias (11 ao todo), seja por meio do
cumprimento de parametros ja determinados em diversas leis e resolugdes
estabelecidas, seja por meio da elaboragcéo de normativos proprios elaborados
pelas entidades;

aspectos politico-institucionais: apesar de abordar os critérios empregados na

definicdo dos cargos e sua ocupacao; missao e diretrizes; resolugao de

conflitos e qualidade do planejamento regulatorio, este ultimo foi 0 que mais
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contribuiu para a classificacdo AP desse aspecto para as agéncias. A auséncia
de uma agenda regulatoria, a disponibilizacdo de agenda que nao discriminava
atividades e seus prazos ou a nédo disponibilizacao de agenda atual para o ano
de 2023 (considerando que o levantamento dessa informagéo foi realizado em
marco deste ano) foram 0s responsaveis, na maioria das vezes pelos codigos
AP distribuidos.

5.1.3 Avaliacao do diagnostico obtido

De um modo geral, o critério transparéncia permeou a busca de informacdes tanto no
‘Mapeamento das agéncias’, como na ‘Avaliagao dos instrumentos normativos’. Além
da auséncia e da divergéncia de dados detalhadas na Tabela 2 e das inconsisténcias
mencionadas na avaliacdo individual das agéncias (‘Avaliagdo dos instrumentos
normativos’) ainda foi observada a disponibilizacdo de documentos diferentes da
descricdo apresentada no site, por exemplo: o site informava que o documento era
um relatério de fiscalizacdo dos SMRSU quando na verdade era de esgotamento

sanitario, ou informava que era referente a um municipio quando era de outro.

A falta de transparéncia também se revela no processo demorado e impreciso de
identificacdo dos municipios que séo regulados para RSU nos sites de algumas
agéncias e a localizacao de informacfes quanto as atividades regulatorias para esse
eixo do saneamento basico. Tanto no ‘Mapeamento das agéncias’, como na
‘Avaliacao dos instrumentos normativos’, essa demora e imprecisédo foram percebidas

basicamente pelos seguintes fatores:

1. disponibilizacdo de documentos importantes como Protocolo de Intencgdes,
Estatuto Social, contratos, dentre outros, em formato de imagem, que nao
permite a utilizacdo de ferramenta de busca em documentos que muitas vezes
sao extensos;

2. utilizagdo do termo ‘saneamento basico’ para indicar os servigos que sao
regulados, ndo precisando quais dos quatro eixos de fato estdo contemplados;

3. falta de clareza entre a competéncia adquirida para regular RS e a

operacionalizacdo da regulacdo na pratica para RS em alguns municipios;
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4. auséncia de padronizacado na forma de divulgacao/disponibilizacéo dos dados,
por vezes, englobando servigos diversos em um mesmo documento, 0 que
dificulta a localizacédo e a preciséo dos dados levantados;

5. falta de sistematizagcao das informacdes e consequente pulverizacao dos dados
em diferentes partes dos sites;

6. percepcao de dados contraditorios em diferentes partes dos sites, o que pode
ser uma consequéncia da falta de padronizagdo e pulverizacdo de dados

mencionadas nos itens anteriores, 4 e 5, respectivamente.

Os fatores acima reforcam a ideia de que a divulgacao/disponibilizacdo de dados nao
cumpre por completo seu papel se ndo comunicarem informagdes que sejam claras e
precisas. Desse modo, ndo apenas a sistematizacdo dos dados, mas também a
padronizacdo na forma de organiza-los e apresenta-los — atualmente cada site &
organizado de um modo e localizar as informacdes neles requer inicialmente entender
a légica do site, e encontrar atalhos préprios empregados por cada um, sem excluir a
possibilidade de ndo se localizar tudo ou tirar conclusdes equivocadas — pode facilitar
a busca de informacfes e 0 acesso sem equivocos nos sites das diferentes agéncias,
permitindo que sejam importantes instrumentos capazes de traduzir as diferentes
realidades e apoiar nas tomadas de decisdo. A sistematizacdo padronizada dos
dados, ndo apenas facilitaria a localizacdo de informac¢des como também contribuiria
para o processo de atualizacdo dos dados quando da adesdao de novos municipios,
ampliacdo de competéncia de regulacéo e elaboracédo de documentos, por exemplo e

poderia minimizar as inconsisténcias entre as diferentes abas dos sites.

Nesse sentido, a Agéncia Nacional de Saneamento (ANA) estabelece na Resolucéo
n°® 134 de novembro de 2022 que devera manter atualizada e disponivel em seu site
a relacao das entidades reguladoras infranacionais (ERIs) que adotam as normas de
referéncia (NRs) para regulacdo dos servigos de saneamento basico. Além disso,
ressalta que ndo basta a adogdo das normas de referéncias, mas que € igualmente
importante a continuidade de sua observancia. Esse procedimento, além de permitir
0 acesso a recursos publicos ou a financiamentos, trara visibilidade, reconhecimento
e estimulo as entidades a fim de buscarem se aprimorar e seguir o que vem sendo
estabelecido no pais como também promovera transparéncia e facilidade ao acesso

dessas informacoes.
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E possivel que em breve o trabalho realizado nessa pesquisa para localizar as
agéncias que regulam residuos solidos no Pais (e que pode apresentar falhas, como
mencionado) seja substituido por uma solicitagcdo a ANA ou mesmo uma rapida busca
em seu site. Isso porque em sua Resolugdo n° 134/2022 esta posto que as ERIs
devem se cadastrar e atualizarem seus cadastros junto a ANA ao menos uma vez ao
ano. Ao cumprimento dessa medida, esta condicionada a avaliagdo das agéncias
quanto a adoc¢ao das normas de referéncia — e a consequente possibilidade de acesso
a recursos publicos — mas também permite quantificar, conhecer e integrar em um
anico banco de dados todas as ERIs que atuam no setor de saneamento basico no

Brasil, o que hoje ainda néo existe.

A Resolucédo n° 134/2022 da ANA ainda aborda um aspecto importante em relacdo a
divulgacdo das ERIs que adotam as normas de referéncia por ela estabelecida: a
forma como essas informacdes serdo disponibilizadas no site da instituicdo. Quando
no 82° do art. 11 é pontuado que a relacdo das ERIs que cumprem as NRs sera
disponibilizada por ‘por ERI e por NR, e por municipio regulado, segregada pelos
componentes: abastecimento de agua; esgotamento sanitario; drenagem e manejo
das aguas pluviais; limpeza urbana e manejo dos residuos sélidos; ou identificada
como geral” reconhece-se que ndo apenas a disponibilizacao de informacdes compde
a transparéncia de dados, mas também a sua localizacdo por diferentes formas de
busca, a fim de que o dado de fato possa ser localizado com precisdo e empregado

para o que se deseja.

As agéncias relacionadas nesse trabalho apresentam em seus sites a ouvidoria, um
espaco destinado a receber, reclamacdes, elogios ou solicitagcbes de informacdes.
Desse modo, seria possivel requisitar os dados que nao foram localizados ou requerer
verificacdo para aqueles que apresentaram dubiedade, no entanto, a metodologia do
presente trabalho teve o intuito de avaliar também a transparéncia das a¢fes das
agéncias — um dos principios estabelecidos no marco legal do saneamento basico,
Lei n® 11.445/2007 (BRASIL, 2007) e que de fato foi um aspecto que ressaltou na
pesquisa. Além disso, reconhece-se também que a maior parte das informacdes
relacionadas no presente trabalho integram um conjunto de dados basicos sobre as

atividades regulatérias exercidas pelas agéncias e que poderiam estar
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disponibilizados de forma clara e organizada em seus sites, sem a necessidade de

solicitacdes de esclarecimentos.

Novas acdes para setor de saneamento basico estdo previstas na agenda regulatéria
da ANA (Resolucéo n° 138/2022) para o periodo de 2023-2024. Abordando os temas
contemplados no presente trabalho, destacam-se as metas: 9.2 que visa estabelecer
norma de referéncia sobre governanca regulatéria das ERIs; 9.6 que objetiva
estabelecer as condi¢cdes gerais de prestacdo dos SMRSU e 9.7 que visa estabelecer
norma de referéncia sobre padrdes e indicadores de qualidade e eficiéncia e avaliacao

da eficiéncia e eficacia para os SMRSU.

Percebe-se que a regulacéo do eixo de residuos solidos esta iniciando sua trajetoria
rumo a uma consolidacdo robusta, no entanto, jA se notam também passos
importantes como: a presenca de uma entidade central (ANA) que tem trabalhado
para padronizar normas, estabelecer condi¢cdes, apoiar em suas implementacdes e
que especificamente para RS; o0 envolvimento das entidades reguladoras
infranacionais (ERI) que, espalhadas pelo pais, tém buscado conhecer as realidades
dos municipios e propor possibilidades coerentes e viaveis para cada local; a adesao
dos municipios (titulares desses servicos) a regulacdo pelas agéncias que vem
crescendo ao longo dos anos, permitindo o aprimoramento da prestacdo dos SMRSU
por meio da implementacdo das atividades regulatérias. Esses passos, apesar de
virem de diferentes direcdes, experiéncias e atuacdes, parecem visar um destino
comum: 0 manejo de residuos sélidos eficiente do ponto de vista da salde publica e

do meio ambiente.

5.2 Etapa Il: Avaliacdo dos mecanismos regulatérios empregados pelas agéncias
gue regulam os SMRSU no Brasil

Essa etapa apresenta os resultados obtidos por meio das entrevistas e questionarios,
utilizando-se o Roteiro I, direcionado as agéncias. As perguntas nesse Roteiro foram
estruturadas entre 0s aspectos: (i) politico-institucionais e area de atuacédo; (ii)
técnicos; (iii) gestdo financeira e custos; (iv) legais e regulamentares e (v) gerais.

Desse modo, os resultados sao apresentados, considerando essa divisao.
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E importante ressaltar que das 15 agéncias identificadas nas secdes anteriores, uma
nao respondeu ao questionario ou participou da entrevista (embora tenham sido feitas
inUmeras tentativas ao longo de dois meses). A Agéncia inicialmente informou que
responderia ao questionério, em outro momento desculpou-se pela demora no retorno
(alegando grande demanda em sua agenda) e por fim ndo encaminhou sua
contribuicdo. Portanto, dessa secdo em diante, 0 nimero maximo de agéncias para

avaliacdo e discussao de dados é 14.

5.2.1 Aspectos politico-institucionais e area de atuacao

Os assuntos abordados nesse aspecto foram agrupados em quatro sub-categorias,
em fungéo de pertencerem a temas correspondentes, e os resultados obedecerao
essa ordem de exposic¢ao:

e formacdo, inicio de operacao e inicio da regulacdo dos SMRSU pelas agéncias;
e abrangéncia e atribuicdes;
e estrutura organizacional,;

e funcionarios e colaboradores

5.2.1.1 Formacéo, inicio de operacdo e inicio da regulacdo dos SMRSU pelas
agéncias
A Figura 8 apresenta os anos de formacado, de inicio de operagcédo e de inicio da

regulacdo dos SMRSU pelas 14 agéncias que participaram da pesquisa.
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Figura 8 - Anos de formacao, de inicio de operacédo e de inicio da regulacdo dos SMRSU das 14

agéncias
ADASA/DF : ——
AGENERSA/R! I ——
AGEREG/MS l I —
AGESAN/RS \ | —
AGIR/SC | N
ARBEL/PA | | —
ARESC/SC | ——
ARES-PCJ/SP ! "
ARIS/SC | P —
ARISB-MG ! e
ARISMIG/MG | | —
ARIS-ZM/MG l |
ARSAN/MG | —
ARSESP/SP | —

1999 2002 2005 2008 2011 2014 2017 2020 2023
formagao inicio operacgao M inicio regulagdo RS

— — — - sinaliza o ano de publicacdo do marco legal do saneamento basico, Lei n? 11.445/2007
(BRASIL, 2007)

— — — - sinaliza o ano de publicagdo da atualizagdo do marco legal do saneamento basico,
Lei n® 14.026/2020 (BRASIL, 2020)

Fonte: elaborado pela autora com base nas informacdes extraidas das entrevistas e questionarios

A primeira agéncia formada foi a AGEREG/MS no ano de 2000 e as mais recentes
foram formadas em 2020 (ARBEL/PA e ARSAN/MG) e 2021 (ARIS-ZM/MG). Oito

delas iniciaram sua operacao pelo menos um ano apés sua formacao.

Das 14 agéncias apenas trés (ADASA/DF, AGENERSA/RJ e AGEREG/MS) ja
operavam antes da publicacdo do marco legal do saneamento basico,
Lei n®11.445/2007 (BRASIL, 2007), que tornou obrigatérias as atividades de
regulacao e fiscalizacdo dos servigos publicos de saneamento basico e demarcou 0s
principios, objetivos e atribuicbes a serem seguidos pelas entidades reguladoras. Trés
agéncias (ARBEL/PA, ARIS-ZM/MG e ARSAN/MG) foram formadas apds a
publicacdo da atualizacdo do marco legal do saneamento basico, Lei n® 14.026/2020
(BRASIL, 2020), que conferiu @ ANA a competéncia de editar normas de referéncia
para a regulacdo dos servigos publicos dos quatro eixos do saneamento basico no
Brasil. Além dessas trés agéncias, outras trés que ja se encontravam em operacao
(AGESAN/RS, ARISMIG/MG e ARSESP/SP) iniciaram a regulacdo dos SMRSU apo0s
a publicacdo da Lei n°® 14.026/2020 (BRASIL, 2020).
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Em todas as agéncias a regulacdo dos SMRSU nao foi um servico inicialmente
ofertado, tendo se iniciado um ano apdés a formacdo da agéncia (AGIR/SC,
ARBEL/PA, ARESC/SC, ARIS/SC e ARIS-ZM/MG) ou mesmo mais de uma década
apos sua criacdo (ADASA/DF, AGEREG/MS e ARSESP/SP).

A formacao das agéncias ocorreu basicamente por trés diferentes maneiras:

e AGENERSA/RJ, ARBEL/PA, ARESC/SC e ARSESP/SP sao fruto do
desmembramento, reestruturacdo ou fusdo de outras instituices que existiam
anteriormente;

e AGESAN/RS, ARISB-MG, ARISMIG/MG, ARIS-ZM/MG, ARSAN/MG se
formaram a partir da separacédo das atividades de prestacdo e regulacdo de
servicos que eram desempenhadas por uma mesma instituicdo na regidao onde
cada uma atua;

e AGIR/SC, ARES-PCJ/SP e ARIS/SC nasceram da manifestacdo de prefeitos
gue solicitaram apoio a consorcios, associacoes e federacdes regionais para a

criacao de agéncias que regulassem seus servicos.

A ADASA/DF informou ter sido criada por meio do estabelecimento de lei e a
AGEREG/MS devido a um contrato de concessao para a exploracdo dos servigcos
publicos de abastecimento de 4gua e esgotamento sanitario.

5.2.1.2 Abrangéncia e atribui¢cdes
A Figura 9 apresenta a abrangéncia das 14 agéncias que participaram da pesquisa.
Predominam as agéncias com abrangéncia intermunicipal (oito), quatro possuem

abrangéncia estadual/distrital e duas sdo municipais.
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Figura 9 - Abrangéncia das 14 agéncias que regulam SMRSU

AGEREG/MS e ARBEL/PA

AGESAN/RS
AGIR/SC
ARES-PCJ/SP
ARIS/SC ADASA/DF
ARISB-MG AGERNERSA/R)
ARISMIG/MG ARESC/sSC
ARIS-ZM/MG ARSESP/SP
ARSAN/MG
municipal estadual/distrital  ® intermunicipal

Fonte: elaborado pela autora com base nas informacdes extraidas das entrevistas e questionarios

Todas as agéncias possuem as atribuicbes de regulacdo técnica e econbmica e
fiscalizacéo técnica e econdmica, exceto a AGESAN/RS gque informou ndo possuir a
atribuicdo de fiscalizacdo econdmica. A ADASA informou possuir ainda a atribuicdo
de mediacdo de conflitos; ARES-PCJ/SP informou a ouvidoria e ARIS/SC o
acompanhamento dos PMSB, fiscalizacdo da capacidade versus demanda dos

sistemas de abastecimento de agua como outras atribuicdes.

Além dos servicos de saneamento basico, outros servicos como gas canalizado,
energia, transporte publico, estacionamento rotativo e concessédo de parques Sao
regulados por algumas das agéncias. Especificamente para o saneamento basico,
algumas agéncias pontuaram possuir competéncia para regular os quatro eixos —
abastecimento de 4gua, esgotamento sanitério, limpeza urbana e manejo de residuos
sélidos e drenagem e manejo das aguas pluviais — no entanto, a regulacao efetiva tem

ocorrido para agua, esgoto e residuos na maioria delas.

Dentre os tipos de entidades reguladas sobressaem a administracdo direta e a
autarquia, mencionadas por 11 e por 8 agéncias, respectivamente. Na sequéncia
estdo as empresas privadas e puUblicas. E importante mencionar que em alguns
municipios ha prestadores de naturezas diferentes para os diferentes eixos do
saneamento. Também foram relatados por algumas agéncias estagios diferentes de
atuacdo em alguns dos municipios por elas regulados, isto €, as normas e resolucdes
das agéncias aplicam-se a todos os municipios vinculados a elas, no entanto alguns

comecaram a ser regulados ha pouco tempo e assim, ainda nao foram fiscalizados.
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5.2.1.3 Estrutura organizacional
Nesse topico, além da estrutura organizacional foram agrupados os resultados das
guestdes que abordavam misséo e diretrizes, planejamento, resolucao de conflitos e

frequéncia e pautas de reunides.

A estrutura organizacional das agéncias, de modo geral, assemelha-se. S&o divisbes
normalmente presentes: presidéncia; assembleia geral; diretorias executivas,
técnicas, de fiscalizacdo, de administracdo e financgas; geréncias; coordenacoes;
ouvidoria; assessorias; conselhos de administracdo, fiscais, de regulacao;
procuradoria juridica. No &mbito dos residuos soélidos, foco deste trabalho, nem todas
possuem departamentos/geréncias especificos para esse eixo do saneamento basico.
Uma agéncia, além de mencionar a estrutura institucional (apresentada por todas as
demais agéncias) ainda informou sobre sua estrutura fisica, indicando o local da sede

e onde se situam os escritorios nas diferentes regides de atuacao.

As agéncias informaram também que suas estruturas organizacionais foram definidas
em lei, Assembleia, Regimentos Internos ou Protocolos de Intencdo; aprovadas em
Estatutos ou definidas por meio de consenso entre os gestores municipais. Ha
organogramas na maioria dos sites das agéncias, sendo possivel também acessar a

estrutura e a atribuicdo dos cargos nos documentos disponibilizados.

Foi questionado qual a missao e as diretrizes das agéncias para 0s préximos anos,
tendo sido apresentadas, na maior parte dos casos, as missoes, diretrizes e visdes
gerais das instituicbes contidas em seus sites. Algumas, no entanto, completaram com
dados mais especificos: a Agéncia identificada como A9 informou que ‘os
componentes do planejamento estratégico devem ser acompanhados e monitorados
ao longo do periodo de vigéncia da estratégia (...), de forma a garantir que 0s
resultados e a visdo institucional sejam alcangados” e A1l apresentou também sua
‘visdo de futuro: Estabelecer até 2026, um ambiente regulatorio favoravel para que o
servico de saneamento basico (...) se desenvolva com equilibrio entre os agentes em
beneficio da populagéo (...)”. A8 foi bem especifica: “ampliar a requlagdo em RS,
definir ciclos tarifarios para todos os regulados em agua e esgoto, fiscalizar todos 0s
municipios regulados ao menos 1 vez em 2023, realizar revisao do estoque regulatério

e acompanhar as discussoes regulatorias da ANA”.
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A avaliacdo da qualidade do planejamento pelas proprias agéncias também foi alvo
de questionamento. Oito das 14 agéncias consideraram seus planejamentos bons ou
satisfatorios e dentre essas, algumas mencionaram ainda o processo continuo de
desenvolvimento, considerando as diferentes realidades e as demandas dos entes
regulados. All avaliou que “as mudancas trazidas [por um trabalho especifico]
obrigam a [Agéncia] a se repensar em termos de estrutura e desafios, modificando,
forcosamente, o padréo de planejamento anterior”. A12 fez uma avaliagdo geral da
caminhada da Agéncia e considerou também o impacto da pandemia da COVID-19:
“e possivel separar [0 tempo de existéncia da Agéncia] em aproximadamente trés
fases. Inicialmente houve a fase de implementacéo, no qual os principais desafios sédo
consolidar as bases de relagdo institucional junto aos municipios regulados e
diagnosticar a escala de atuacdo, moldando a estrutura operacional necessaria ao
cumprimento dos objetivos. Um segundo momento corresponde a etapa de
estruturacdo normativa, no qual foram editadas as principais resolucées que amparam
a atividade regulatéria, bem como os procedimentos para assegurar sua aplicacao.
Dispondo das bases institucionais, normativas e operacionais necessarias, a terceira
fase correspondeu a efetivacdo da regulacao propriamente dita, isto €, colocar em
pratica o acumulo das fases iniciais. A partir de 2019 a Agéncia deu inicio ao segundo
ciclo normativo, revendo suas principais normas e procedimentos para incorporar o
aprendizado do periodo transcorrido. Esse processo foi deveras afetado pela
pandemia de COVID-19 e pela promulgacdo da Lei 14.026/2020, eventos que
transcorreram praticamente simultaneamente. Ainda assim foi possivel lograr
consideraveis avancos nesta ‘guarta’ etapa. Entretanto, é de se destacar que isso se
deu a despeito de significativa dificuldade no planejamento da Agéncia. Concluindo, é
possivel afirmar que a agéncia dispde hoje de uma perspectiva estratégica de
médio/longo prazo, porém com deficiéncias de planejamento a curto prazo

principalmente em razao do ritmo de mudancgas do setor”.

Duas agéncias pontuaram que seus planejamentos ainda se encontram incipientes,
tendo em vista o inicio relativamente recente das atividades regulatérias das
entidades, no entanto, consideraram suas atuacdes positivas dentro do que tem sido

possivel realizar com a capacidade operacional que possuem.

Como formas de resolucao de possiveis conflitos as agéncias abordaram:
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¢ mediagdo e estabelecimento de acordos, conforme o que esta estabelecido nos
normativos;

e promocao de didlogos e reunides entre as partes envolvidas;

e ouvidoria como canal de atendimento a usuarios, titulares e prestadores de
Servico;

e resolucéo por meios legais (em caso de né&o solucao pelas agdes anteriores).

A Agéncia All informou estar trabalhando de forma preventiva para a resolugéao de
conflitos em seu planejamento estratégico: “uma das agdes foi identificar fatores
internos e externos que influenciam a organizacdo. A [Agéncia] conduziu entrevistas
com servidores, visitas exploratorias aos setores e enviou questionario para entender
as necessidades da agéncia”. J& A2 mencionou um conflito que também foi apontado
como desafio para outras agéncias: “a gente quando vai realizar a fiscalizagdo de
residuos, a gente muitas vezes encontra alguma resisténcia dos prestadores de
servicos que ndo conhecem o nosso trabalho, ndo sabem a nossa funcéo, né? Entao
eles ficam meio receosos de ta ali, de estarem ali sendo fiscalizados né? Entédo pra

residuos esse seria um conflito que eu poderia te citar’.

A frequéncia das reunides de alinhamento da area técnica varia entre semanalmente,
quinzenalmente, mensalmente, trimestralmente ou ocorre por demanda. Uma das
agéncias informou ainda que anualmente é realizado o planejamento das acdes para
0 préximo ano e outra mencionou que pelo departamento de residuos soélidos ter sido

criado ha pouco tempo, ainda nado realizaram reunides.

As pautas mais discutidas foram:

e alinhamento, andlise de resultados e acompanhamento de projetos (Al2
mencionou: ‘panorama de indicadores; estudo para cobranca pelos SMRSU;
aproximacédo institucional; panorama de gastos em RS; avaliacdo de
estruturagdo de projetos de concessdo comum e administrativa”);

¢ demandas urgentes dos entes regulados;

e discussodes técnicas (como exemplo foram citados: perda de 4gua; interrupgdes
no abastecimento; inconsisténcias dos servicos de coleta de residuos e

disposicéo final inadequada em determinados locais);
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e planejamento de atividades regulatérias (como revisdo e elaboracdo de
normativos) e acoes de fiscalizacéo;

e revisOes tarifarias.

5.2.1.4 Funcionarios e colaboradores

As agéncias apresentaram como critérios empregados para definir a ocupacédo de
seus cargos: qualidade e formacdo técnica/avaliacdo de curriculo; experiéncia;
indicacdo/nomeacado; aprovagdo em concurso publico, processo seletivo e/ou

entrevista e absorcdo temporaria de funcionarios cedidos pelos municipios.

Entre os responsaveis pela area de residuos solidos das agéncias (quando ha setor
especifico para esse eixo do saneamento basico) estdo profissionais com as
formacdes de Administracéo; Biologia; Contabilidade; Direito; Economia; Engenharias
Civil, Sanitaria e Ambiental e de Aquicultura; Geologia e Quimica; havendo
predominancia de engenheiros ambientais e sanitaristas. H4 recém contratados que
ocupam suas funcées ha poucos meses indo até colaboradores com 15 anos de

dedicacéo.

As agéncias contam com numero variado de colaboradores e cargos. Algumas
informaram dados somente da area de residuos sélidos e outras, da agéncia como
um todo. Alguns cargos mencionados pelas agéncias foram: administradores,
agentes, assistentes e auxiliares administrativos, analistas, assessores, biélogos,
consultores, contadores, coordenadores, diretores, economistas, encarregados,
engenheiros, especialistas, estagiarios, fiscais, geodgrafos, gedlogos, gerentes,
motoristas, ouvidores, presidente, procuradores juridicos, superintendentes e

técnicos.

Também foi questionado se a quantidade de funcionarios e suas formacgdes atendiam
as demandas das agéncias e se elas possuiam plano de capacitacdo para seus

colaboradores. A Figura 10 apresenta o quantitativo para essas perguntas.
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Figura 10 - Quantitativos e percentuais das demandas atendidas em funcado da quantidade e
formacgao dos funcionarios e da existéncia de planos de capacitacdo dos colaboradores das

agéncias
A quantidade de funcionarios e suas formacgdes Plano de capacitagdo dos colaboradores
atendem a demanda da agéncia?
. 43% (6) ndo possuem
SIM (6) NAO (8)
43% 57% 57% (8) possuem

Fonte: elaborado pela autora com base nas informacdes extraidas das entrevistas e questionarios

Mais da metade das agéncias (oito) informou que seu quadro de pessoal ndo atende
as demandas da instituicdo. As agéncias relataram que a carga de trabalho vem
aumentando em quantidade, complexidade e exigéncia do setor de saneamento
basico e com esse aumento vem crescendo também a necessidade de ampliar ndo
s6 o numero como a formacdo de seus colaboradores. Nesse sentido, a agéncia
identificada como A3 informou: “tem ocorrido um aumento na demanda por regulacéo,
em especial regulacdo dos Servicos de Manejo de Residuos Sélidos. Este fato tem
gerado a necessidade de a Agéncia, além de expandir sua equipe, reorganizar seu
trabalho e diversificar sua formagdo, de modo a compor uma equipe mais
multidisciplinar”. JA Al3, ap0s mencionar o numero de convénios da area de
saneamento basico e a quantidade de funcionarios para atendé-los, pontuou: “¢ uma
demanda muito alta porque a nossa fiscalizacao tem uma parte indireta, por meio dos
indicadores, mas a principal fiscalizacdo é a de campo. Entdo, pra conseguir cobrir
todos esses municipios, pra fiscalizar pelo menos uma vez a cada dois anos,
dependendo do municipio é bem concorrido. (...) E falando da area especifica de
residuos, a gente tem poucos especialistas com experiéncia e/ou formacdo na area
(...) porque a gente ndo sO tem que fazer a fiscalizagdo de campo, mas desenvolver
todos 0s normativos e estudos necessarios pra organizar o setor”. Porém, para
ampliar o quadro de pessoal ambas as agéncias, como também a agéncia A4,
sinalizaram os tramites necessérios para as novas contratacdes, passando por
aspectos orgcamentarios da entidade e legais sobre a aprovacéao para abertura de novo
concurso publico. Segundo A13: “a gente esta internamente solicitando a abertura de
NOVOS COoNcursos, mas nao tem previsao. Abertura de concurso precisa de uma
justificativa interna, tem que abrir um processo, justificar bem e precisa de autorizagao

do governador. E um processo bem demorado”. Ja All informou que a agéncia
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aumentou o efetivo de funcionarios e estava aguardando a conclusdo do concurso

publico que estava em andamento.

O aumento do volume de trabalho também foi mencionado por quem afirmou ter suas
demandas atendidas com o quadro de pessoal atual. Uma dessas seis agéncias, Al,
pontuou que “com o crescimento continuo da Agéncia, logo sera necessario ampliar
0 corpo técnico da Agéncia”, corroborando com as agéncias mencionadas
anteriormente sobre o aumento da demanda que se verifica ndo apenas pela adesao

de novos municipios, como também pelas novas resolucdes do setor.

A Figura 10 apresenta também o quantitativo da presenca de plano de capacitacéo
para os colaboradores. Oito agéncias (57%) informaram possuir um plano de
capacitacdo que é realizado por meio de cursos, treinamentos e participacdo em
eventos promovidos pela propria agéncia ou outras entidades como ANA, ABAR e
MDR, por exemplo. Uma delas, A12, informou ainda que a agéncia possui um 6érgao
interno “dedicado a capacitagao tanto dos colaboradores quanto do publico externo,
especialmente entes regulados. Anualmente hd pelo menos um programa de
aprendizado ou atualizacdo dos colaboradores e outro para o publico externo, além
dos encontros de ‘Boas Praticas’, realizados entre trés a quatro vezes ao ano”. A7
informou que “os servidores realizam P6s e MBA por incentivo e iniciativa prépria.
Contratamos varias consultorias, para cursos especificos acompanhamento de

contratos, fiscalizagéo, e diversos na area de Regulagdo econémica. Etc”.

Das seis agéncias (43%) que responderam nao possuir um plano de capacitacdo para
os colaboradores, duas esclareceram que as agéncias ndo possuem um plano

formalizado, definido, mas que as capacitacdes ocorrem por demanda.

5.2.2 Aspectos técnicos

A Figura 11 apresenta as etapas dos SMRSU que séo reguladas pelas agéncias.
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Figura 11 - Etapas dos SMRSU reguladas pelas agéncias

= = =
=S [o)] 0] o N i

Quantidade de agéncias

M

coleta transporte transbordo triagem tratamento disposicao limpeza
final urbana

Fonte: elaborado pela autora com base nas informacdes extraidas das entrevistas e questionérios

A disposicéo final € a Unica etapa regulada por todas as 14 agéncias (Figura 11), no
entanto, a forma como a regulacédo ocorre nas diferentes etapas pode variar de acordo
com os contratos estabelecidos. A1l esclareceu que ‘uma das Concessionarias
possuiria estacdo de transbordo, devido a distancia entre o municipio e o aterro
sanitario”, enquanto A7 informou que “a fiscalizacdo da coleta como acompanhar
diariamente a coleta a quantidade de coletas diaria ou duas ou trés vezes por semana
€ acompanhada pelo municipio que nos comunica qualquer irregularidade. Depende
dos contratos de cada municipio. Nao temos nenhum que tem todas as etapas uns
tem umas e outros tem outras etapas. Tem municipios que tem contratado somente a
altima etapa. Tem um municipio que néo tinha coleta seletiva no contrato e a [Agéncia]

intermediou e foi aditivado”.

O aterro sanitario foi o Unico tipo de disposicao final informado por 12 agéncias (86%).
Das outras duas, uma pontuou que além do aterro sanitario também sédo empregadas
a compostagem e a biometanizagao de residuos organicos e a outra, A12, ndo apenas
esclareceu sobre a disposicédo final como informou sobre a complexidade dessa etapa
dos SMRSU: “predomina o Aterro Sanitario como solugéo de disposic¢édo final, embora
haja aterros controlados e mesmo disposi¢cao em valas. H4 uma zona cinzenta da
regulacéo da disposicéo final em dois aspectos: (i) na sobreposi¢cdo de competéncias
de verificagdo de conformidade técnica com os 6rgados de licenciamento ambiental

(...); (i) no fato de que em muitos casos a disposicédo final é ‘contratada’ no pacote da
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terceirizacao, e o local de disposicdo esta fora do municipio. Deriva dai uma questéo
adicional, pois pode ocorrer do municipio detentor do Aterro ndo ter regulacdo pela
mesma entidade reguladora do municipio exportador dos residuos. Enfim, é uma
discussédo complexa (...)”. Esse relato reforca que o trabalho da regulacao vai além da
definicdo de categorias e seus numeros, mas que precisa se debrucar também em
entender as diferentes realidades de cada regido e buscar propor melhores solucoes,

considerando as diversas particularidades.

Dentro dos aspectos técnicos cinco perguntas apresentaram as opgodes ‘sim’ e ‘nao’

como resposta e a Figura 12 apresenta o compilado delas.

Figura 12 - Quantitativo das agéncias que possuem sistematizacao de dados; que observaram
ganhos nos SMRSU ap06s a implementacédo da agéncia e nas atuagdes regionalizadas em
comparacao aos municipios isolados; que possuem indicadores de desempenho para avaliar
seus entes regulados para RSU e que promovem capacitacdo para seus entes regulados de

RSU
SIM NAO

Existe sistematizacdo dos dados levantados? 10 (71%) 4 (29%)
Foram observados ganhos nos SMRSU apods a implementacdo da 10 (71%) 4 (29%)
agéncia?
A agéncia tem observado avangos das atuagoes regionalizadas em 5 (36%) 9 (64%)
compara¢ao aos municipios isolados para os SMRSU?
A agéncia possui indicadores de desempenho para avaliar seus entes 7 (50%) 7 (50%)
regulados para RSU?
A agéncia promove capacitacdo para seus entes regulados de RSU? 7 (50%) 7 (50%)

Fonte: elaborado pela autora com base nas informacdes extraidas das entrevistas e questionarios

A sistematizacdo dos dados levantados dos municipios foi confirmada por 10 (71%)
das 14 agéncias (Figura 12). Aplicacdo de questionarios, uso de planilhas de
acompanhamento, verificacao, vistoria e fiscalizacdo in loco, avaliacao de indicadores
e metas estabelecidos em planos de gestéo, foram algumas das formas de coleta de
dados informadas pelas agéncias. Na maioria das vezes os dados ndo se encontram

disponiveis para acesso, sendo utilizados para controle interno e algumas vezes
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publicados sob a forma de relatérios. Dessas dez, duas agéncias informaram estarem
trabalhando para disponibilizarem os dados: A3 “estd em processo de contratacao
sistema para insergédo, armazenamento e sistematizagédo de dados” e Al12 “construiu
uma ferramenta para compilagéo de indicadores considerados mais pertinentes para

a regulacao dos servigos (...), ainda em fase restrita ao uso interno”.

Das quatro agéncias que responderam nao possuir sistematizagcéo de dados, A10
informou realizar “acompanhamento dos dados informados pela Concessionaria, mas
néo através de uma sistematizagdo”; A4 indicou que “a sistematizacao dos dados esta
em sua fase inicial na busca de cumprimento do que esté previsto no Plano Municipal
de Saneamento Basico” e A13 pontuou que a sistematizagdo “é¢ um dos projetos para

esse ano [2023]” e que ja realiza diagndstico nos municipios regulados.

Dez agéncias (71%) observaram ganhos nos SMRSU ap0s o inicio de suas atuagdes

(Figura 12) e dentre eles foram citados:

e atendimento a processos e procedimentos previstos em lei;

e conscientizacdo da populacdo quanto as questdes socioambientais
(impactando positivamente na destinacao final de residuos);

e desativacdo de lixdes e conclusdo de aterros sanitarios;

e implantacdo da coleta seletiva;

e implantacdo de instrumento de cobranca em municipios que ndo cobravam e
ajuste de tarifas, por meio da realizacdo de estudos tarifarios periédicos,
atendendo a modicidade tarifaria e permitindo o alcance da sustentabilidade
econdmico-financeira em diversos municipios regulados;

¢ melhor controle das informacdes e processos;

¢ melhoria das instalagdes que integram os SMRSU.

Dos avangos acima, os relacionados ao aspecto econémico-financeiro foram os mais

citados e serdo mais detalhados na proxima secéo, dedicada ao tema.

Das quatro agéncias que afirmaram néo ter observado ganhos nos SMRSU apos o
inicio de suas atuacdes, duas mencionaram nao ter sido possivel mensurar avangos
em fungdo da implementacao recente da regulacdo em suas regides, que esta na fase

de levantamento de dados, visitas técnicas e identificacdo de pontos de melhoria para
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a composicao de diagnosticos. A12 justificou que “caso a pergunta se refira a ganhos
diretamente relacionados a atuacdo da Agéncia, ndo € possivel estabelecer uma

correlagdo confiavel neste sentido”.

A fim de obter informacdes sobre a contribuicdo da regionalizacdo para a oferta dos
SMRSU foi questionado se foram observados avangos das atuacdes regionalizadas
em comparacdo aos municipios isolados (Figura 12). Nove agéncias (64%)
responderam que ndo, algumas por nao possuirem projetos estruturados para a
prestacao regionalizada — dentre essas as que possuem abrangéncia municipal — e
outras por ainda néo ter sido possivel identificar resultados. Vale ressaltar que a
prestacdo regionalizada dos servigos publicos de saneamento basico € um dos
principios fundamentais trazidos pela Lei n°® 14.026 no ano de 2020 (BRASIL, 2020),
com vistas a geracdo de ganhos de escala e a garantia da universalizacdo e da
viabilidade técnica e econdmico-financeira dos servi¢os. As agéncias que observaram
avancos da prestacdo regionalizada citaram como ganhos: otimizagdo de equipe

técnica multiprofissional; prestacdo mais equanime e reducéo de custos.

A presenca de indicadores de desempenho para avaliar seus entes regulados para
SMRSU foi confirmada pela metade das agéncias (Figura 12). Indicadores do SNIS
como despesa com manejo; massa coletada; taxa de cobertura dos servicos; taxa de
recuperacdo de materiais reciclaveis foram alguns dos citados pelas sete agéncias
que informaram possui-los, além de terem mencionado utilizarem também os
indicadores constantes do PGIRS, PMSB, PESB, Planares e PLANSAB, dentre outros
planos. Das outras sete agéncias que informaram ndo possuir indicadores, A2
mencionou a existéncia de “um grupo de agéncias reguladoras que vém discutindo
quais os indicadores que vao ser cobrados, entdo a gente ainda td em discussao e
por esse motivo a gente ainda ndo controla esses indicadores, mas em breve a gente
Ja deve ter um controle sobre eles” e A7, A8 e A13 informaram estarem trabalhando

para a definirem os indicadores a serem utilizados.

A selecdo de quais indicadores devem ser utilizados no acompanhamento dos
SMRSU ¢ tarefa que de fato merece atencdo e, segundo o Planares (2022), deve
considerar as caracteristicas dos municipios como regido, niveis educacionais, renda,

entre outras, que se correlacionam e impactam na adequacdo dos SMRSU.
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Em relacdo a capacitacdo de seus entes regulados, metade das agéncias (sete)
informaram promover ou disponibilizar a participacdo em cursos, eventos e
treinamentos a fim de disseminar boas praticas e oferecer esclarecimentos sobre as
etapas dos SMRSU e diante da emissédo de novas resolucdes (Figura 12). Das sete
agéncias que relataram ndo promover a capacitacao de seus entre regulados, quatro
sinalizaram, no entanto, que ha previsdo para a realizacdo de treinamentos e, dentre
elas, A2 pontuou a necessidade de “conhecer as realidades municipais para que se
possa propor capacitagdo adequada”. Essa resposta reafirma a complexidade — ja
mencionada em temas anteriores — da implementacdo das atividades regulatorias,

gue devem alinhar diferentes aspectos.

Foi questionado também de que modo a atuacédo das agéncias tem colaborado para

a universalizacdo dos SMRSU. Foram apontadas as seguintes contribui¢cdes:

apoio a implementacao de cobranca pelos SMRSU que, promovendo o alcance

da sustentabilidade econdmico-financeira, permite a melhoria da prestagéao dos

servigos por meio de investimentos e contribui para a sua universalizagéo;

e capacitacdo, divulgacdo e esclarecimento de boas préaticas para o setor de
RSU;

e edicdo de normas de regulacao e fiscalizacao;

¢ facilitando a relacdo entre os usuarios e as concessionarias;

e monitoramento e cobranca dos entes regulados por meio da avaliacdo de

indicadores e do cumprimento de metas estabelecidas.

Uma das agéncias informou estar em fase de reconhecimento dos sistemas
municipais; outra que ainda ndo € possivel mensurar essa contribuicdo, até pela
necessidade de auditar os dados repassados pelos municipios e uma terceira, A8,
apontou que “o trabalho ainda estd muito incipiente, os municios estao se estruturando
inicialmente para a recuperacao dos custos, com a implantacédo da cobranca, a partir
de nossos estudos. N&o houve, ainda, modificacéo na rotina dos trabalhos de RS nos

municipios”.

A presenca de desafios foi alvo de duas questbes: 22) quais os desafios enfrentados

pela agéncia no ambito dos RSU e 25) quais etapas do gerenciamento dos RSU tém
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apresentado maior desafio na regido de atuacdo da agéncia e como a agéncia tem
atuado para apoiar na solucdo dessa dificuldade. Pela proximidade do tema, tendo
sido inclusive replicados alguns apontamentos em ambas as questdes, compilou-se

no Quadro 5 os pontos abordados pelas agéncias.

Quadro 5 - Desafios enfrentados pelas agéncias no ambito dos RSU e etapas do
gerenciamento dos RSU que tém apresentado maior desafio na regido de atuacéo das

agéncias

Desafios enfrentados pelas agéncias
no ambito dos RSU

Etapas do gerenciamento
dos RSU que tém
apresentado maior
desafio naregido de
atuacdo das agéncias

¢ alto grau de terceirizagdo dos servicos pela administracao direta,
com o envolvimento de muitos atores, gerando assimetria de
informacdes, dificultando a definicdo dos papéis e a possibilidade
de intervencéo da agéncia sobre aspectos da prestagdo dos
servigos (prestador legalmente constituido, coincidindo com o
titular e presenga do executante real, normalmente empresa
terceirizada)

¢ atrasos no repasse da taxa regulatoria

e auséncia de normas e instrumentos (ou falta de articulagéo entre
eles) de planejamento adequados como Plano Diretor, Politica
Municipal de Saneamento Basico, Plano de Drenagem, PMSB,
PGIRS, entre outros (incipiéncia da regulacao de RS)

¢ desconhecimento do papel e importancia da regulacdo por
algumas instituicdes e resisténcia/falta de aceitacao diante da
atuacao das agéncias

o falta de conscientizacéo da populagédo no &mbito da coleta seletiva

o falta de controle dos dados repassados pelos titulares do servico

o fragilidade institucional na gestdo dos SMRSU mais comumente
vinculada a administragdo direta, dificultando o estabelecimento de
um canal de dialogo e tomada de decisdo (competéncias
pulverizadas entre secretarias e departamentos com baixo grau de
especializacéo e capacitacao técnica com viséo holistica e
estratégica)

¢ gestdo com foco apenas para a disposi¢éo final dos residuos

e manter-se atualizado em relacdo as diversas rotas tecnolégicas e
implantag&o de aterros sanitérios

¢ modelagem contratual e cumprimento de clausulas

¢ necessidade de ampliagdo em nimero e em capacitacdo da
equipe da agéncia

e necessidade de atualizacdo das resolu¢cbes da agéncia

¢ sustentabilidade econdmico-financeira: dificuldades politicas e
culturais para implementacdo de instrumento de cobranca e
definigbes de critérios dos servigos (prevalecimento de cobranca
por meio de taxa) — para mais detalhes, vide se¢céo Gestédo
financeira e custos

¢ regularidade na coleta
dos RSU

e coleta seletiva (baixa
efetividade)

¢ valorizacdo dos residuos

e separacao e triagem dos
residuos (estrutura fisica
dos locais)

¢ implantagéo de logistica
reversa

o estacdes de transbordo

o disposicéo final
- adequada
- condicBes dos aterros
sanitarios
- vida (til dos aterros
sanitarios
- custos de terceirizagédo
da disposicao em
infraestruturas de outros
municipios

¢ residuos da construgéo
civil: coleta, transporte e
disposicdo adequados

¢ descartes clandestinos

e dificuldade no controle
das informag@es técnicas
e econdmicas dos
servicos

e sustentabilidade
econdmico-financeira

e elaboracdo e controle de
contratos

Fonte: Elaborado pela autora com base nas informac8es extraidas das entrevistas e questionarios

Um desafio mencionado de forma recorrente foi a falta de compreensao e aceitacéo
da atividade regulatdria por parte de prefeitos e prestadores de servigos. Nesse
sentido,

a Agéncia Al2 esclarece: “a consolidagdo desta etapa priméria
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[conscientizacdo acerca da necessidade e do papel da regulacédo] € uma barreira
decisiva a consecucao das demais atividades pelas quais a entidade reguladora pode

intervir com resultados concretos nos servigos”.

Na mesma linha de limitar a atuacdo da agéncia, A13 mencionou, assim como outras
agéncias, a modelagem contratual como outro desafio das entidades: “a gente tem
visto contratos muito ruins, em relacdo a previsao da atuacao da entidade reguladora
diante desse contrato. Entdo a maioria dos contratos quando preveem entidade
reguladora, colocam funcdes que ndo sdo da nossa atribuicdo ou limitam a nossa
atuacao no contrato, tanto na questdao do cumprimento das normas da entidade
reguladora pelo prestador, quanto da atuacdo da entidade reguladora enquanto
fiscalizadora desse contrato. E sdo contratos que ndo contém metas claras, nao
contém indicadores claros pra avaliar a qualidade dos servicos. Entdo quando o
contrato j& ndo tem esses instrumentos e ainda ndo prevé que as normas da entidade
reguladora vao ser aplicadas aquele contrato, a gente fica de maos atadas pra atuar.
Entdo acho que € uma questdo que traz bastante dificuldade pra nds, a questédo da
modelagem contratual, do que a gente tem visto por ai (...) Um desafio também, eu
ndo enxergo ainda hoje na pratica, mas talvez aconteca a questdo do cumprimento
pelo prestador contratado do que esta no planejamento municipal. Dependendo do
formato desse contrato, o0 que esta no plano municipal ndo vai ser cumprido. Acho que

19

juridicamente as empresas podem discutir, ‘olha, mas nao ta previsto em contrato”.

As agéncias tém procurado diferentes formas para auxiliar na solugéo dos desafios
apresentados. Apoio para a instituicdo da cobranca e de solugdes regionalizadas;
realizacdo de monitoramento, verificacdo de cumprimento e orientacdes e
recomendac0des técnicas (apresentando alternativas e possiveis adequacdes); reforco
da atuacéo juridica e fiscalizatoria, foram algumas das acdes citadas pelas entidades.

Como agéo para apoiar a implementagéo de instrumento de cobranga entre seus
municipios regulados, a Agéncia A12 informou: “a Agéncia centrou forgas neste tema,
com foco inicial em formag&o e comunicagao, passando posteriormente a oferecer a
possibilidade de uma consultoria externa e individualizada sem custos aos municipios

regulados para que pudessem estudar e analisar as possibilidades de implementacao
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de taxas e tarifas, em especial aqueles municipios que ainda ndo possuem

instrumento de cobranga”.

A regulacdo das areas rurais também foi objeto de questionamento. Apesar de oito
agéncias (57%) terem respondido que regulam essas areas, trés (21%) sinalizarem
nao regular e trés (21%) nao terem respondido nem afirmativa e nem negativamente
(mas apresentaram justificativas), a maioria das explicacdes apontou para a mesma
direcédo: a regulacdo ocorre na area de abrangéncia prevista em contrato. Isso quer
dizer que a atuacdo ou ndo da regulacdo nessas areas ndo cabe a uma decisdo da
agéncia, mas depende do que esta estabelecido em contrato, lembrando que a
prestacdo dos servigos publicos de saneamento basico € competéncia do titular,
assim como a definicdo da entidade reguladora. A12 ainda ponderou que “as areas
rurais guardam complexidade propria, que determinam as caracteristicas dos residuos

produzidos e das formas de prestagéo dos servigos”.

Foi questionado as agéncias também como é possivel melhorar a governanca
regulatéria para alcancar seguranca, qualidade, continuidade, regularidade e
universalizagédo para a prestacdo dos SMRSU, alguns dos principios instituidos pelo

marco legal do saneamento basico no Brasil.

Para atingir esses principios, algumas agéncias indicaram a implementacdo de
instrumentos que constam nos préprios normativos legais como a Analise de Impacto
Regulatério (AIR), a Avaliacdo de Resultado Regulatério (ARR) e a Agenda
Regulatéria — regulamentadas pelo Decreto n°® 10.411 de 2020 (BRASIL, 2020) —,
como também a concessdo de verdadeira independéncia deciséria e autonomia
administrativa, orcamentaria e financeira as agéncias reguladoras, a fim de alcancar
0s principios de transparéncia, tecnicidade, celeridade e objetividade que constam no
art. 21 da Lei n° 11.445/2007 (BRASIL, 2007).

Outros aspectos também foram apontados como necessarios ao cumprimento desses

principios do marco do saneamento:

e constante capacitacao técnica;

e atualizacdo da legislacao;
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e diadlogo e acao coordenada entre governo, titulares, prestadores e entidades
reguladoras, ampliando o conhecimento e reafirmando a obrigatoriedade e o
papel da regulacdo dos SMRSU;

e participacdo e envolvimento dos 6rgaos de controle publico, como Ministério
Publico (MP) e Tribunal de Contas do Estado (TCE);

e consolidacdo de métodos de controle social (conferindo maior legitimidade as
acOes regulatdrias e aderéncia a realidade);

e implementacdo de tarifas ao invés de taxas como remuneracado para 0S
SMRSU;

e promocao da eficiéncia no aproveitamento dos residuos;

e monitoramento e fiscalizacdo efetivos, com aplicacdo de sansdes quando

necessario.

A Agéncia A12 apresentou os trés elementos nos quais a regulacdo dos SMRSU deve
centrar forcas — em sua visao; avaliou um modelo de regulacdo e o que é necessario
para o sucesso da regulacdo dos SMRSU: ‘) vigorosa base informacional (conjunto
de dados e indicadores); ii) avaliacdo assertiva da qualidade da prestacdo dos
servigos, assim entendida em sua forma ampla (técnico-operacional, econdmico-
financeira, ambiental e social) e iii) capacidade de comunicagéo clara com titulares,
prestadores de servicos e populacédo. Nestes moldes, nos parece que a perspectiva
da Regulacdo por Exposicdo (Sunshine regulation) fornece 6timos insights para os
SMRSU. Ainda assim, nao partilhamos da ideia de que a atividade regulatéria seja
suficiente para alcancar seguranca, qualidade, continuidade, regularidade e
universalizacdo. Este grau de sucesso sera determinado sobretudo pelas condicdes
conjunturais proprias ao setor e pela capacidade de planejamento e gestao de titulares

e prestadores de servigos”™.

5.2.3 Gestao financeira e custos

A Figura 13 apresenta um compilado de trés questdes contidas nesse aspecto:
existéncia de concessao para os SMRSU; sustentabilidade econémica da agéncia e
existéncia de cobranca especifica para os SMRSU.
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Figura 13 - Quantitativo da existéncia de concessao para os SMRSU; sustentabilidade
econdmica das agéncias e existéncia de cobranga especifica para os SMRSU nas areas de
atuacao das agéncias

Existe servico de concessdo para os residuos? Sustentabilidade econdmica da agéncia
. 100% das agéncias cobram 10 (71%) agéncias
SIM (7) NAO (7) taxa d laca inf |
50% S0 axa de regulaggo ou prego informaram que o valor
° publico de regulacdo (PPR) arrecadado garante sua

sustentabilidade econémica

TODAS as agéncias informaram haver cobranga especifica para os SMRSU na totalidade ou na maioria dos
municipios regulados, sendo realizada de maneiras diversas, conforme suas diferentes realidades

Fonte: elaborado pela autora com base nas informacdes extraidas das entrevistas e questionarios

Metade das agéncias (7) informou haver concessfes em suas areas de atuacao
(Figura 13), sendo que duas sinalizaram ser do tipo Parceria Publico-Privada (PPP).
Das sete que ndo regulam concessfes, uma informou que existem municipios no
Estado onde a Agéncia atua com servi¢os concedidos, porém nédo sao regulados pela
Entidade. As concessbes podem representar um meio para o0 alcance de metas
contidas no Planares e nos planos municipais, intermunicipais, regionais, estaduais,
qualificando as praticas de gestdo e ampliando as fontes de financiamento
(BID, 2023).

Em relagcdo a sustentabilidade econdmica todas as 14 agéncias informaram cobrar
taxa de regulacdo ou preco publico de regulacdo (PPR) de seus entes regulados e
dessas, 10 (71%) afirmaram que os valores arrecadados garantem a sustentabilidade
econdbmica da agéncia (Figura 13). Algumas agéncias informaram que sua
sustentabilidade econbmica € garantida em funcdo do somatério de suas
arrecadacfes. Ha casos em que a arrecadacao de residuos ndo cobre seus custos e
gue as demais arrecadacdes suprem os déficits e ha casos em que a regulacao de
residuos ainda ndo é cobrada por estar aguardando a renovacao de contratos que
nao previam custos para a regulacéo. Esse foi o caso da Agéncia A2, Unica a afirmar
gue o valor arrecadado ainda ndo cobre seus custos, uma vez que nao cobram PPR
referente aos SMRSU dos municipios regulados e que explicou “porque quando a
gente assinou o contrato de regulagédo, os municipios ja possuiam as suas licitacdes,
0S seus contratos firmados com os prestadores e ai a gente teria que mexer nesses
contratos. Entdo a gente firmou o nosso contrato com o municipio, colocando uma
clausula de que a partir da renovacao desses contratos ou de uma nova licitagao entao

comecaria a ser cobrado o PPR para residuos”.
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A Agéncia Al2 também informou arrecadar taxa de regulacdo somente para as
dimensdes agua e esgoto e completou “no ano de 2022 foi proposta metodologia
similar [da de agua e esgoto] para cobranca da Taxa de Regulagéo para os SMRSU,
porém sem concordancia pela Assembleia Geral. Uma das dificuldades encontradas
foi a de determinar qual a base de calculo para municipios que ndo possuem cobranca
pelos SMRSU, ou seja, ndo arrecadam receitas associadas a este servico. Neste
caso, vislumbrou-se inicialmente a apuracdo de ‘Receita Requerida’ com base nos
gastos, partindo da premissa de que a sustentabilidade econdmico-financeira e a
recuperacdo dos custos sdo uma determinacao legal imposta pela Lei 14.026/2020.

Entretanto o tema sera revisitado para deciséo final’.

Esses exemplos mostram que as agéncias possuem taxas para a regulacdo de cada
servico regulado. Ha métricas calculadas para a regulacéo dos eixos do saneamento
basico e que podem estar associadas ao numero de economias ou habitantes do
municipio regulado; a porcentagem da arrecadacdo anual das taxas vinculadas aos
servicos de saneamento basico recolhidas pelo municipio; a porcentagem da receita
anual do prestador ou calculadas em funcao do numero de ligacdes de agua e esgoto.
Esse valor pode variar ainda conforme a vinculagdo com a agéncia, se 0 municipio é
consorciado, conveniado com prestacao publica ou conveniado com prestacao
privada. Desse modo, o pagamento pode ocorrer por meio de guia ou boleto pago

pelo municipio ou por repasse realizado diretamente pelos prestadores do servico.

Todas as agéncias informaram haver cobranca especifica para os SMRSU na
totalidade ou na maioria dos municipios regulados (Figura 13), que, em funcdo de
suas peculiaridades, é realizada por meio de taxa de limpeza urbana; taxa cobrada na
fatura de agua e tarifas ou taxas cobradas junto ao IPTU. E importante destacar que
pelo marco legal do saneamento Lei n° 11.445/2007 (BRASIL, 2007) a auséncia de
proposicdo de instrumento de cobranga configura renudncia de receita, cabendo

aplicacao de penalidade em caso de descumprimento.

O Planares (2022) ressalta que os avancos pretendidos nos SMRSU estao
condicionados ao alcance da sustentabilidade econdémico-financeira dos servigos.
Essa constatacdo € comprovada pela declaracdo da Agéncia Al: “‘com o alcance
progressivo da sustentabilidade econdmico-financeira e a cobranca por parte da
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fiscalizacdo, os municipios tiveram condi¢cdes de realizar investimentos (ainda que
basicos) no setor de manejo dos residuos solidos urbanos e consequentemente elevar
a qualidade do servico. Tais investimentos abrangem desde o fornecimento de EPIs
e treinamentos para o corpo de funciondrios até medidas estruturais para assegurar

0s padrées de qualidade ambiental exigidos por lei”.

Nesse sentido, a definicdo do instrumento de cobranca deve considerar também sua
forma de reajuste e nesse aspecto se apresenta o impasse da cobranca que pode ser
realizada por meio de taxa ou tarifa, ambas prevista na Lei n°® 11.445/2007 (BRASIL,
2007) como formas de remuneracdo da prestacdo dos servicos publicos de
saneamento basico. A taxa é instituida por lei e somente por ela pode ser alterada,
dependendo, portanto, de tramites legislativos. Ja a tarifa costuma ter seu valor
estipulado em contrato, permitindo maior flexibilidade nos processos de reajuste,

sendo por isso mais recomendada como instrumento de cobranca (BID, 2023).

Esse processo é relatado pela Agéncia A13: “uma outra dificuldade € a questdo da
instituicdo da cobranca por meio de taxa porque a taxa € um tributo, tem que ter a
previsdo legal, qualquer reajuste é feito por meio de aprovacéo legal, entdo isso limita
a atuacédo da entidade reguladora, porque a gente tem a funcédo de definir as tarifas
gue vao cobrir toda a receita requerida pra prestacdo de servicos. A gente faz todo
um estudo de sustentabilidade econdmico-financeira do contrato e previsbes de
reajustes e revisdes tarifarias. I1sso ta previsto nas atribuicées da entidade reguladora,
mas quando a cobranca é realizada por meio de taxa a gente ndo tem como atuar
dessa forma. Entdo, o maximo que a entidade reguladora pode fazer é um estudo de
qual teria que ser a taxa ideal pra cobrir os custos daquele contrato, os custos da
prestacao de servigos, mais os custos de investimento, das melhorias necessarias. A
gente pode indicar isso em estudos, indicar pra prefeitura qual seria o valor ideal, mas
nao necessariamente ela vai fazer o reajuste da taxa nesse valor indicado, necesséario.
Entdo isso é uma grande dificuldade e a gente tem visto que dos municipios que tem
conseguido instituir a cobranca, eu ndo sei, mas eu acho que 95% tem instituido por
taxas. Isso pra regulacéo é um dificultador. E ndo s6 pra regulacao, pro servico em si,
porque a tarifa tem uma flexibilidade, te permite um reajuste, uma revisao mais facil
pela entidade reguladora e que consegue fazer com que vocé cubra realmente todos

0S custos e todos os investimentos necessarios ao longo do tempo. A tarifa tem essa
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flexibilidade de fazer uma revisdo da estrutura tarifaria, entdo vocé pode contar com
esses acontecimentos inesperados que podem s6 causar um desequilibrio, vocé pode
ter regras pra tarifa social e entdo fazer uma cobrangca muito mais justa. Na lei que
institui a taxa fica algo muito engessado, pra vocé conseguir mudar aquilo tem que ter
assim um alinhamento dos astros. E uma decisdo muito politica. Ter o alinhamento da
Camara de Vereadores com a prefeitura, por mais que seja uma justificativa bem
fundamentada, se néo tiver isso é complicado e eu acho que a gente vai ver os
resultados disso daqui um tempo sé. Porque a gente ndo tem como mensurar isso e
a gente infelizmente tem visto os municipios adotando taxas na maioria das vezes,
pelo menos aqui no estado (...). A gente sempre faz essa orientacdo [de empregar a
tarifa ao invés da taxa], mas é uma deciséo do titular. Fiz um curso esse ano que tinha
acho que doze representantes de municipios do Brasil todo. E eu tava enquanto
agéncia reguladora. Figuei feliz porque eles conseguiram sair de |4 com a mensagem
‘gente, deixa pra agéncia reguladora definir o valor’ (...). Eles conseguiram perceber
essa vantagem, porgue vocé consegue tirar um pouco o 6nus politico da gestédo

municipal e passar pra uma entidade reguladora”.

Embora a cobranca realizada por taxa apresente as desvantagens mencionadas,
segundo o Panorama do Saneamento Basico no Brasil (MDR, 2021) essa modalidade
corresponde a 99,7% das cobrancas realizadas para os SMRSU no pais, ocorrendo
de diferentes formas: taxa especifica no boleto do IPTU (83,8%); taxa especifica no
boleto do servico de abastecimento de agua (11,8%) e taxa cobrada em boleto

especifico (4,1%).

Apesar de haver esse impasse, a necessidade de instituir algum instrumento de
cobranca, parece ser 0 mais urgente, como aponta A9: ‘ta precisando cobrar, seja por
uma ou por outra”. Os numeros confirmam isso: em 2019 a despesa total das
prefeituras apenas com os SMRSU somou aproximadamente R$ 25,2 bilhdes em todo
0 pais; apenas 40,3% dos municipios cobram por esses servi¢cos e a arrecadagao
cobre somente 56,5% dos custos (MDR, 2021).

5.2.4 Aspectos legais e regulamentares

A edicao de normas especificas para RSU foi confirmada por 13 das 14 agéncias que

afirmaram também estar com seus normativos em conformidade com a legislacéo e
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normativos nacionais. As resolucdes publicadas pelas entidades abrangem temas

importantes comao.

e condicdes gerais e excepcionais para a prestacéo e utilizacdo dos servicos;

e procedimentos contabeis e metodologia para revisdo e reajuste de taxas e
tarifas;

e procedimentos de regulacdo, fiscalizacdo, ndo conformidade e
estabelecimento de penalidades;

e procedimentos para implantacédo/instalagdo, operacdo, manutencdo e

monitoramento de diferentes etapas do SMRSU.

As resolucdes que abordam as condi¢cbes gerais para a prestacao e utilizagdo dos

Servigos apresentam-se em maior namero.

Uma agéncia informou ndo haver elaborado norma especifica para RSU e nao
informou se seus normativos estdo em conformidade com a legislacdo e normativos

nacionais.

As normas de referéncia tém papel fundamental na estruturacdo do setor de
saneamento basico, uma vez que organiza, disciplina e busca padronizar a prestacéo
dos servicos, além de conferir seguranca juridica na elaboracédo e cumprimento dos
contratos, um dos desafios citados pelas agéncias e abordado na secédo dos aspectos
técnicos deste trabalho.

Em relacdo as fiscalizacbes, de modo geral, elas ocorrem de maneira:

e direta — caracterizadas por vistorias e inspecdes presencias (programadas ou
nao) para avaliacdo das etapas que compdem a prestacdo dos SMRSU e que
ocorrem em diferentes frequéncias, tendo sido informadas mensalmente,
trimestralmente, anualmente, bienalmente, quadrienalmente, extraordinaria-
mente ou sob demanda;

e indireta — por meio do monitoramento de indicadores de desempenho e
informacdes solicitadas ao prestador e/ou ao titular, sendo mais frequentes e

ocorrendo de modo constante, mensalmente ou anualmente.
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O espacamento entre as fiscalizacfes diretas costuma ter relacdo com a criticidade e
complexidade da prestacdo dos servigcos, com o humero de municipios regulados e

com a equipe disponivel e capacitada das agéncias.

As fiscalizagdes podem ocorrer de modo diferente conforme o que esta estabelecido
em contrato. Nesse sentido, a Agéncia Al12 esclarece: “‘ho ambito da regulacdo do
contrato (...), a [Agéncia] executa fiscalizacbées mensais em campo com apoio de
equipe terceirizada, atendendo o escopo definido para esta situacdo em particular.
Para os demais municipios ndo ha programa de fiscalizacéo instituido em SMRSU,
com intencéo da Agéncia em privilegiar a perspectiva de regulacao por indicadores.
Neste sentido, estudamos um procedimento de fiscalizagdo que tenha essa
caracteristica, como se observa hoje no projeto ACERTAR”. O Projeto ACERTAR,
iniciado em 2013 e fruto da parceria entre o Ministério das Cidades e a Associacao
Brasileira de Agéncias de Regulacdo (ABAR), possui metodologias de auditoria e
certificacdo que buscam avaliar a confianca e a exatiddo das informacdes (até o
momento aplicadas sobre os eixos de abastecimento de agua e esgotamento

sanitario) disponibilizadas no SNIS.

Uma das agéncias esclareceu ter iniciado um ciclo de fiscalizacbes diagnéstico,
deixando a cobranca e 0s prazos para a solucdo das nao-conformidades identificadas,
para a fiscalizacdo a ser realizada no proximo ciclo e outra informou ainda nao ter
iniciado as fiscalizacoes, tendo se dedicado a atividades de elaboragéo/instituicdo e

revisdo dos calculos tarifarios.

Conforme mencionado anteriormente, novas ac¢des para setor de saneamento basico
estdo previstas na agenda regulatéria da ANA (Resolucédo n°®138/2022) para o
periodo de 2023-2024. Abordando os temas contemplados no presente trabalho,
destacam-se as metas: 9.2 que visa estabelecer norma de referéncia sobre
governanca regulatoria das entidades reguladoras infranacionais (ERIs); 9.6 que
objetiva estabelecer as condi¢cdes gerais de prestacdo dos SMRSU e 9.7 que visa
estabelecer norma de referéncia sobre padrdes e indicadores de qualidade e
eficiéncia e avaliacdo da eficiéncia e eficacia para os SMRSU. Considerando isso, de
duas agéncias que afirmaram estarem em conformidade com a legislagdo, uma

pontuou que a maioria de seus normativos estdo em conformidade e que alguns
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encontram-se em fase de revisdo para alinhamento com as metas trazidas pela
atualizacdo do marco do saneamento basico; enquanto a outra relembrou que
enquanto ainda ndo ha uma norma nacional que estabelece as condi¢gdes gerais para

a prestacao do SMRSU, sua resolucéo encontra-se em conformidade com a lei.

5.2.5 Aspectos gerais

A Figura 14 apresenta os aspectos que tém sido priorizados pelas agéncias no ambito
dos SMRSU.

Figura 14 - Aspectos priorizados pelas agéncias no &mbito dos SMRSU
14

12
10

Quantidade de agéncias

Fonte: elaborado pela autora com base nas informacdes extraidas das entrevistas e questionarios

Os aspectos econdmico-financeiros e técnicos sdo os que mais foram mencionados
pelas agéncias (Figura 14). As secdes referentes a esses tdpicos, abordam esses

aspectos de forma mais detalhada.

A importancia dada a transparéncia de dados e informacdes pelas agéncias foi alvo
da pergunta 37 do Roteiro I. Embora a maioria das agéncias tenha afirmado que a
transparéncia é de fundamental importancia para suas entidades (e de fato
disponibilizam muitos documentos), na pratica a organizacdo, a localizacdo, a
disposicéo e a forma de disponibilizacdo (em formato imagem muitas vezes) das
informagdes no site comprometeu a busca por dados, conforme relato contido na
secdo 5.1 — Diagndstico da estrutura da regulagéo aplicada aos SMRSU no Brasil —

do presente trabalho.
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No entanto, uma das agéncias que ja apresenta boa ordenacéo de informacdes em
seu site informou estar adotando medidas para melhorar ainda mais seus critérios de

transparéncia.

Em relacdo aos pedidos e reclamacdes recebidos, a maior parte das agéncias conduz
de forma semelhante, iniciando o atendimento pela ouvidoria ou setor similar, como
servico de atendimento ao consumidor. Ha disponibilizacéo de canais de comunicacao
por meio de telefone, e-mail e aplicativo WhatsApp. Na sequéncia 0S processos
costumam receber numero de protocolos e sdo encaminhados para setores
competentes dentro das agéncias, como equipe técnica, procuradoria, entre outros.
De modo geral o processo se encerra por meio da solucdo da requisicao, seguida de
retorno ao demandante ou prossegue sob a forma de interpelacdo a titulares e
prestadores, seguindo etapas que normalmente se encontram nos normativos das
agéncias. Algumas agéncias, no entanto, informaram receber pedidos e reclamacodes
em segunda instancia, isto é, apos o reclamante ter buscado inicialmente solucdo com

o prestador.

A participagao social informada pelas agéncias ocorre de maneira muito similar, seja
pela possibilidade de participagdo em consultas e audiéncias publicas, sessfes
regulatorias, reunides de conselhos municipais/locais de regulacdo e controle social
(que contam com representantes de diversas instituicdes e também da sociedade civil)

ou pelas manifestacdes nos canais da ouvidoria da entidade.

A Ultima questédo do Roteiro | — direcionado as agéncias reguladoras — indagou como
elas avaliam a atuacao dos 6rgdos ambientais em relacdo a implantacao da Politica
Nacional de Residuos Sélidos. Os relatos foram bastante diversificados, considerando
a atuacdo: superficial; em estagio inicial; satifatéria até o0 momento; discreta e efetiva,
podendo ser mais incisiva; limitada as licencas ambientais e suas condicionantes;
pouco atuante (dando énfase a atuacéo de outro orgao: Ministério Publico); eficiente.
Uma agéncia mencionou estar trabalhando em parceria com o 6rgdo ambiental

estadual a fim de facilitar as implementacdes propostas para ambas as partes.

A Agéncia A9 lembrou que “os o6rgdos ambientais tém atuacdo diferenciada
dependendo da Unidade da Federagdo em razdo das realidades locais” e opinou

sobre a relagdo que deve ser mantida entre as entidades de regulacdo e os 6rgaos
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ambientais: “entendo que a parceria e troca de informacdes entre as entidades de
regulacéo e os 6rgados ambientais é fundamental para garantia de melhorias na gestao
dos residuos solidos e por consequéncia, dos servigos prestados a populagéo”. A13
tem percebido uma maior atuacdo do érgdo ambiental do estado em relacdo aos
consorcios, a fim de fomentar a regionalizacdo da prestacdo de servicos. Para a
Agéncia, a instituicao efetiva da logistica reversa necessita de coordenacao nacional
e poderia auxiliar na eliminacdo de alguns custos para a implantacdo de outras
tecnologias. No entanto, acredita que o fomento de rotas tecnologicas como
tratamento térmico e recuperacao energética no tratamento de residuos tém sido
priorizadas, desconsiderando importantes etapas anteriores como reciclagem e

compostagem, partindo exclusivamente para a incineracao.

A12 reconheceu “haver um esforgo genuino dos 6rgaos ambientais de todos os niveis
federativos em implementar a¢des alinhadas a Politica Nacional de Residuos Solidos,
mas um grau ainda reduzido de coordenacédo para efetivar acées concentradas de
implantacdo e acompanhamento, com uma comunicacao clara a todos os agentes
envolvidos, especialmente os gestores municipais e prestadores de servicos. Do
ponto de vista da regulacdo, o conhecimento sobre sua importancia e seu papel no
ambito dos SMRSU também é incipiente nos 6rgdos ambientais, 0 que representa um
desafio adicional de legitimacdo da atividade regulatdria junto aos titulares dos
servigos”, apontando que o desconhecimento sobre as atividades regulatérias néao

estd restrito aos titulares e prestadores.

5.3 Etapa lll: Avaliacao da regulacdo dos SMRSU e as praticas implementadas sob
a Optica de prestadores de servicos regulados e 6rgdos ambientais de Minas
Gerais e de especialistas na area

Essa etapa apresenta os resultados obtidos por meio das entrevistas e questionarios,

utilizando-se os Roteiros Il (direcionado aos prestadores de SMRSU); Il (direcionado

aos oOrgaos ambientais de MG) e IV (direcionado aos especialistas) e que serdo

apresentados por grupo de atores.

5.3.1 Prestadores de SMRSU de Minas Gerais

E importante ressaltar que dos quatro prestadores selecionados, dois n&o

responderam ao questionario ou participaram da entrevista. Foi percebido que ambos
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nao se sentiram preparados para responder as questdes, tendo perguntado se nao
deveriam ser as agéncias que 0s regulam as responsaveis por repassar as
informacgdes solicitadas. Os objetivos do trabalho foram novamente esclarecidos para
ambos, explicando sobre a coleta de informagdes com os diferentes atores e as
duvidas foram sanadas. Embora tenham sido feitos novos contatos com a confirmacéo
de que enviariam suas contribuicdes, nao foi recebida a colaboracdo de ambos.
Portanto, nessa sec¢ao serdo avaliadas e discutidas as informacdes repassadas por
dois prestadores de SMRSU de Minas Gerais.

As perguntas do Roteiro Il foram estruturadas entre os aspectos: (i) politico-
institucionais e area de atuacao; (ii) técnicos; (iii) gestéo financeira e custos; (iv) legais
e regulamentares e (v) gerais. Desse modo, os resultados serdo apresentados,

considerando essa divisao.

5.3.1.1 Aspectos politico-institucionais e area de atuacéo

Ambos os prestadores possuem abrangéncia municipal, foram formados por meio de
leis municipais e iniciaram a prestacéo de servicos ha mais de 30 anos. A oferta dos
SMRSU, no entanto, iniciou em 2006 para o prestador identificado como P1 e em 2009

para o prestador identificado como P2.

Os servicos de abastecimento de agua e esgotamento sanitario sdo comuns aos dois
prestadores e em relacao aos residuos sélidos um informou gerir o aterro sanitario e

o outro afirmou prestar os SMRSU.

A estrutura organizacional de ambos os prestadores foi definida em lei, é detalhada e
a de um deles apresenta 0s cargos e 0 numero de vagas referente a cada
departamento ou setor/secdo. S&o estruturas presentes nos organogramas dos
prestadores (que se encontram disponiveis em seus sites): diretoria geral; diretorias
ou departamentos juridico, administrativo e financeiro, de licitacdes e contratos, de
patriménio; controladoria ou controle interno; se¢des de almoxarifado e patrimonio, de
recursos humanos (RH), de manutencgéo; além de setores especificos para o0s eixos

do saneamento prestados, inclusive para residuos solidos, foco deste trabalho.

A formacédo/qualificacdo e o tempo de experiéncia sdo critérios empregados para

definir a ocupacdo de cargos em ambos o0s prestadores e quanto as formas de
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contratacdo o Prestador P1 indicou ser por meio de entrevista e teste pratico e P2
informou que “os cargos comissionados s&o de livie nomeagdo e exoneragdo do

diretor geral. Os demais, por meio de concurso publico”.

O Prestador P1 informou contar com a colaboracéo de 125 funcionarios, distribuidos
entre os cargos de diretor, coordenador, assessor, auxiliar administrativo, técnico,
engenheiro, servigos gerais, auxiliar de esgoto e operador de estacao de tratamento
de agua (ETA); ja P2 possui 97 funcionarios ocupando, de modo geral, os cargos de
agente administrativo; leiturista; fiscal; engenheiro; auxiliar de oficios; oficiais
especializados como encanador, operador de ETA e eletricista; técnico; motorista;
supervisor; contador e analista, dentre outros. Ambos os prestadores informaram que
0S responsaveis de cada area possuem formacdo técnica ou superior, havendo
colaboradores contratados hd um ano ou ha mais de 30 anos e que a quantidade de

funcionarios e suas formacdes atendem as demandas da instituicao.

O Prestador P1 informou que a capacitacdo de seus colaboradores ocorre em parceria
com uma instituicdo local ou por meio de contratacdo de empresas especializadas,
enquanto que P2 esclareceu haver cursos frequentes para capacitacdo e que estes
podem ser demandados por qualquer servidor, sendo necessaria a avaliacdo da

diretoria para sua realizacao.

Foi questionado também quais sdo a missao e as diretrizes dos prestadores para 0s
préximos anos. O Prestador P1 afirmou que é “continuar o desenvolvimento do
saneamento basico em todo o municipio. Buscando sempre melhorias e atualizacao
dos sistemas”. P2 informou o link da pagina de seu site que apresenta missao, visdo

e valores da institui¢ao.

A pergunta 11 questiona como o prestador avalia a qualidade do planejamento da sua
instituicdo. O Prestador P1 ndo avaliou seu planejamento, mas respondeu
‘indicadores internos e Diretrizes da Agéncia Reguladora” que parece indicar os meios
utilizados pela instituicdo para avaliar o desempenho de suas atividades e ac¢des. Ja
P2 informou que ‘0 planejamento € compativel com as demandas e porte da

autarquia’.
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Em relacédo as formas de resolucédo de possiveis conflitos, P1 deu atencéo para as
atividades desenvolvidas dentro da propria instituicdo, informando conduzir por meio
de “adverténcia verbal, seguida por escrita, caso nao resolva suspencao”, enquanto
que P2 considerou a relagao entre diferentes atores, como era o foco da questao:

“conversando, analisando as partes e procurando consenso”.

A pergunta 15 — ha previsado de inclusdo de novos municipios? Como isso ocorre? —
foi elaborada para o caso de haver prestacfes regionalizadas. Como ambos o0s

prestadores possuem abrangéncia municipal, ela ndo se aplica a nenhum dos dois.

O fornecimento dos SMRSU é realizado de maneira distinta pelos dois prestadores.
Enquanto P1 é o fornecedor direto desses servi¢os, P2 os realiza por meio de contrato:
*h& contratacdo de empresa responsavel pela coleta dos residuos sélidos, a gestao
do aterro é propria”. Ao ser questionado como foi selecionada a empresa contratada
e por quanto tempo, esclareceu ter sido por processo licitatério cuja lei estabelece a

vigéncia maxima de cinco anos.

5.3.1.2 Aspectos técnicos

O Quadro 6 apresenta os SMRSU que séo ofertados pelos prestadores.

Quadro 6 - SMRSU ofertados pelos prestadores

Servicos P1 P2
coleta X
transporte X
transbordo
triagem
tratamento X
disposicéo final* X X

limpeza urbana
* aterro sanitario em ambos os prestadores

P1 e P2: identificacdo alternativa dos prestadores que colaboraram com a pesquisa, conforme
detalhamento contido no Quadro 3

Fonte: Elaborado pela autora com base nas informac8es extraidas dos questionarios

A disposicgéo final é o unico servi¢o ofertado pelos dois prestadores, sendo realizada
em aterro sanitario por ambos. O Prestador P1 informou que a coleta é de

responsabilidade da prefeitura.

Dentre as etapas que tém apresentado maior desafio para os prestadores, a

implantacdo da coleta seletiva foi apontada pelo Prestador P1, enquanto a
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“participacdo da populacdo na gestdo dos residuos reciclaveis, no que se refere a
segregacdo domiciliar” foi mencionada por P2 que apontou a promocao de
campanhas educativas como forma de atuacao da instituicdo para apoiar na resolucao
dessa dificuldade. P1 ndo informou como tem atuado para sanar a implantacédo da

coleta seletiva no municipio.

Dentro dos aspectos técnicos quatro perguntas apresentaram as opgdes ‘sim’ e ‘néo’

como resposta e a Figura 15 apresenta o compilado delas.

Figura 15 - Levantamento da presenca de sistematizacdo de dados; da observacédo de ganhos
nos SMRSU apés o inicio das atividades da instituicdo; da presenca de indicadores de
desempenho para avaliar o servigco de RSU fornecido e a prestacdo dos SMRSU nas areas

rurais

SIM NAO
Existe sistematizacdo dos dados levantados? PleP2
Foram observados ganhos nos SMRSU apds o inicio das atividades Ple P2
da instituicao?
A instituicdo possui indicadores de desempenho para avaliar o P2 P1
servigo de RSU que fornece?
As areas rurais também si3o atendidas pelos servicos de RSU da P1 p2

instituicdo?

P1 e P2: identificacdo alternativa dos prestadores que colaboraram com a pesquisa, conforme
detalhamento contido no Quadro 3

Fonte: elaborado pela autora com base nas informacdes extraidas dos questionarios

A sistematizacdo dos dados levantados dos municipios foi confirmada pelos dois
prestadores (Figura 15). O Prestador P1 informou a existéncia de ‘planilhas de
controle de entrada”. Questionado se elas estariam disponiveis para acesso,
respondeu que os dados se encontram disponiveis no SNIS. Ja P2 esclareceu que 0s
dados ficam armazenados em um programa que a instituicdo contratou, estando

disponiveis apenas para uso interno.

Os dois prestadores observaram ganhos nos SMRSU ap0s o inicio de suas atividades
(Figura 15). P1 citou o desenvolvimento de uma usina de triagem e P2 apontou o
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aumento da cobertura da coleta seletiva e a implantacdo da taxa de coleta de

residuos.

A presenca de indicadores de desempenho para avaliar o SMRSU fornecido foi
confirmada apenas pelo Prestador P2 (Figura 15) que citou “quantidade de residuos
encaminhados ao aterro e quantidade que vai para reciclagem”. P1 informou que a

implantacéo de indicadores esta prevista para o ano de 2024.

O fornecimento dos SMRSU nas areas rurais foi confirmado pelo Prestador P1, que
indicou atender a todas as comunidades rurais pertencentes ao municipio (Figura 15).
Ja P2 afirmou que néo atende e que ndo ha previsao para atender, pois "na licitacédo
para contratacdo da empresa ndo se previu a zona rural pelo fato de que os custos

aumentariam”.

Em relacéo aos desafios enfrentados pela instituicdo no ambito dos RSU, o Prestador
P1 mencionou a “auséncia de recursos especificos para coleta e destinacdo de
residuos” e P2 opinou sobre a necessidade de se aumentar a participacdo da

populacao na gestéao dos residuos reciclaveis, contribuindo na segregacao domiciliar.

Foi questionado aos prestadores também o que € necessario para alcancar
seguranca, qualidade, continuidade, regularidade e universalizacdo para os SMRSU,
alguns dos principios instituidos pelo marco legal do saneamento basico no Brasil. O
Prestador P1 apontou as “politicas publicas visando a redugdo da geragdo dos
residuos e incentivo a reciclagem” e P2 pontuou acgbes voltadas para a
responsabilizacado da populacdo: “maior engajamento da populagédo na segregagdo
dos residuos, interrupcdo do lancamento de residuos em areas inadequadas,

principalmente em terrenos baldios, e maior investimento em campanhas educativas”.

5.3.1.3 Gestéo financeira e custos
O Quadro 7 apresenta um compilado das respostas fornecidas pelos dois prestadores

para todas as perguntas referentes a esse topico.

O Prestador P1 néo respondeu se ha ou ndo receita especifica para os SMRSU,
apenas informou que faz a “gestdo do aterro sanitario e que a coleta é de

responsabilidade da prefeitura”. Verificando 0os normativos no site da instituicao foi
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possivel ver que a receita do prestador esta vinculada as cobrancas de agua e esgoto
e demais atividades relacionadas a esses eixos do saneamento basico, além de
outras fontes também visualizadas em alguns normativos das agéncias, como
possiveis venda de materiais inserviveis, produtos de cau¢des ou depdsitos, doagodes,

entre outros.

Quadro 7 - Levantamento sobre a sustentabilidade econémica dos prestadores; forma de
arrecadacdo; célculo do custo dos SMRSU e existéncia de receita especifica para os SMRSU

Questdes P1 P2
Como ocorre a

sustentabilidade
econbmica da instituicdo?

através de guias de pagamento por meio da cobranca de taxas e
de agua e esgoto tarifas

por meio da cobranca de taxas de
coleta de lixo e tarifas de 4gua e
esgoto
todos as acdes de manejo de
somatoria de todos os gastos residuos sdélidos entram no célculo,
com mao de obra, combustivel, como contratagdo de empresa para
desgastes e manutencao coleta, manutencao do aterro, da
reciclagem, etc

Descreva como ocorre a através de guias de pagamento
arrecadacédo de 4gua e esgoto

Como é calculado o custo
dos SMRSU?

a instituicdo faz apenas a
Ha receita especifica para gestado do aterro sanitario, a

0s SMRSU? coleta é de responsabilidade sim
da prefeitura
O valor arrecadado é
suficiente para cobrir os . .
sim sim

custos relativos aos
SMRSU?

P1 e P2: identificacéo alternativa dos prestadores que colaboraram com a pesquisa, conforme
detalhamento contido no Quadro 3

Fonte: elaborado pela autora com base nas informacdes extraidas dos questionarios

O Prestador P2 menciona a cobranca de “taxas de coleta de lixo” que, apesar de ser
uma forma de cobranca ndo muito indicada pelas agéncias (vide explicacdo sobre
instituicdo da cobranca por meio de taxa e tarifa no item ‘Gestéao financeira e custos’
da secédo anterior) ja apresenta o avanco de haver uma cobranca especifica para o
eixo de RSU e que contribui também para uma avaliagdo mais precisa do montante

arrecadado para essas atividades.

Em relac@o aos topicos considerados para o calculo do custo dos SMRSU de ambos
0s prestadores se destaca a auséncia do item investimento, mencionado pelas
agéncias como importante contribuicdo para a melhoria e ampliacéo dos servigos. As

respostas dos prestadores consideram apenas a recuperacao dos gastos.
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5.3.1.4 Aspectos legais e regulamentares
Dentro dos aspectos legais e regulamentares trés perguntas apresentaram as opcoes

‘sim’ e ‘n&o’ como resposta e a Figura 16 apresenta o compilado delas.

Figura 16 - Levantamento da conformidade dos normativos da instituicdo em relacéo a
legislacdo e normativos nacionais; existéncia suporte da agéncia reguladora para o
cumprimento dos requisitos estabelecidos e colaboracdo da agéncia reguladora para a
melhoria dos servicos ofertados

SIM
Os normativos da instituicdo estdo em conformidade com a Ple P2
legislacdo e normativos nacionais?
Ha suporte por parte de sua agéncia reguladora para o Ple P2
cumprimento dos requisitos estabelecidos?
A atuacdo da agéncia que o regula colaborou para a melhoria dos PleP2

servigos que sua institui¢do fornece?

P1 e P2: identificacdo alternativa dos prestadores que colaboraram com a pesquisa, conforme
detalhamento contido no Quadro 3

Fonte: Elaborado pela autora com base nas informacdes extraidas dos questionarios
Ambos os prestadores alegaram estar com seus normativos em conformidade com os
instrumentos legais vigentes (Figura 16) e afirmaram também receber suporte de suas
agéncias reguladoras para o cumprimento de requisitos estabelecidos. Em relacao ao
apoio recebido da agéncia para a melhoria no fornecimento de seus servicos, 0
Prestador P1 apontou “a implantagcdo de metas de melhorias” e P2 citou as ‘“vistorias

e fiscalizagbes’.

A pergunta 34 abordou justamente as fiscaliza¢des, questionando a frequéncia e a
forma como séo realizados os acompanhamentos internos e externos, pela agéncia
reguladora ou demais orgaos. O Prestador P1 informou que as fiscalizacbes ocorrem
mensalmente por meio de “visita in loco ou relatorios enviados a agéncia” e P2 afirmou
ser fiscalizado continuamente, sem explicar de forma clara como se processam as
fiscalizacOes, tendo respondido “pela agéncia reguladora, por fiscalizacdes e

acompanhamentos”.

Programa de P4s-Graduacdo em Saneamento, Meio Ambiente e Recursos Hidricos



107

O Quadro 8 apresenta, na percepcdo dos prestadores, os aspectos que tém sido

priorizados pelas agéncias reguladoras, no ambito dos SMRSU.

Quadro 8 - Aspectos priorizados pelas agéncias reguladoras na visdo dos prestadores de

SMRSU
Aspectos Prestador P1 Prestador P2

ambiental X X
econdmico-financeiro X X
juridico X X
politico-institucional X

técnico X X

social

P1 e P2: identificacdo alternativa dos prestadores que colaboraram com a pesquisa, conforme
detalhamento contido no Quadro 3

Fonte: Elaborado pela autora com base nas informacdes extraidas dos questionarios
A priorizacdo desses aspectos também foi questionada as agéncias, conforme consta
na secao anterior. As correlacdes obtidas entre as respostas dadas pelo prestador e

sua respectiva agéncia sdo apresentadas a seguir:

e P1 e sua agéncia reguladora selecionaram em comum 0s aspectos ambiental,
econdmico-financeiro, juridico e técnico, no entanto somente P1 marcou o
aspecto politico-institucional, enquanto somente sua agéncia reguladora
selecionou o aspecto social;

e P2 e sua agéncia reguladora selecionaram em comum 0s aspectos ambiental,
econdmico-financeiro e técnico, no entanto somente P2 marcou o aspecto

juridico.

Obviamente a andlise acima nao indica necessariamente desalinhamento entre o par
agéncia reguladora e seu prestador de servico, uma vez que a resposta das agéncias
considera todos 0os municipios atendidos, enquanto o prestador de servico foca em
sua realidade local, aléem da possibilidade de falta de dominio, por parte dos
prestadores de servico, em relacdo as atividades regulatorias desempenhadas pelas

agéncias.

5.3.1.5 Aspectos gerais
A importancia dada a transparéncia de dados e informacdes, conforme declaracdes
dos prestadores de servico, foi grande. O Prestador P2 ainda pontuou que “como

6rgéo publico, todas as agbes devem ser transparentes”. Apesar disso, 0s Unicos
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dados quantitativos encontrados sobre a prestacdo de SMRSU foram anélises de
agua de rios proximos ao aterro sanitario no site do P1 e ainda assim, todas do ano
de 2021. O site de P2 apresenta algumas informacdes teoricas sobre o manejo de

residuos sdlidos e informa roteiro e horarios de coleta.

Em relacdo aos pedidos e reclamacgdes recebidos, o Prestador P1 informou conduzir
“de acordo com que a legislagéo cita”, sem detalhar os procedimentos da instituicao.
Ja P2 detalhou o processo interno: “os pedidos e reclamagbes sdo recebidas, entram
no sistema com uma numeracao Unica, apos sao encaminhados aos responsaveis
para tomarem providéncias, entdo retornam para o setor inicial que avalia se a

resposta foi correta e arquiva a ordem de servigo ou reclamagéo”.

A participacao social ocorre por meio de consulta publica no Prestador P1 e mediante
conselho municipal de saneamento no Prestador P2, ambas formas apontadas

também pelas agéncias reguladoras.

De modo geral foi percebido um alinhamento entre as respostas obtidas dos
prestadores de servicos com as de suas respectivas agéncias reguladoras. O déficit
na sistematizac&o e transparéncia de dados é notado em ambos os atores. E positivo
constatar a presenca de ganhos nos SMRSU em fungcdo das atividades
desempenhadas pelos prestadores e suas agéncias. Os desafios apresentados, a
presenca de indicadores, a conformidade dos normativos e a prioridade de aspectos
mencionados por cada par prestador-agéncia coincidem perfeitamente. Também é
positiva a afirmacdo de ambos os prestadores sobre a colaboracdo e o apoio que

recebem por parte de suas respectivas agéncias.

5.3.2 Orgdos ambientais de Minas Gerais

E importante ressaltar que apesar de ambos os 6rgdos, FEAM e SEMAD, terem
colaborado com o presente trabalho, a FEAM sinalizou que algumas questbes
deveriam ser direcionadas a SEMAD, em funcdo desta instituicAo possuir a

competéncia no Estado de Minas Gerais em relacdo aos residuos solidos.

As perguntas do Roteiro IIl foram estruturadas sob as seguintes divisdes: (i) Sobre as

agéncias que regulam RSU; (ii) Sobre os prestadores que prestam SMRSU; (iii)
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Aspectos gerais. Desse modo, os resultados serdo apresentados, considerando essa

estrutura.

5.3.2.1 Sobre as agéncias que regulam RSU

O primeiro questionamento envolve a avaliacdo que os 6rgdos ambientais fazem em
relacdo ao trabalho realizado pelas agéncias que regulam RSU. A SEMAD enalteceu
o trabalho das agéncias opinando que “ganhou alta relevancia poés-marco legal do
saneamento basico, atualmente passam por processos de adequacao as diretrizes
regulamentares recentes. Em suma, caracteriza-se como um trabalho muito
promissor. Apresentam-se como grandes aliadas na implementacdo das politicas
publicas de gestdo ambientalmente correta de RSU e para atingimento das metas
estabelecidas no Novo Marco do Saneamento Legal no que tange a universalizacao
dos servicos e reaproveitamento de residuos”. A FEAM focou na falta de adequacao
a outros tépicos do marco do saneamento que ndo estdo sendo contemplados
atualmente: “percebo ainda poucas agéncias regulando os servicos de manejo e
destinacdo de residuos solidos domiciliares. Sendo que as poucas que atuam,
apresentam critérios mais voltados a questdo tarifaria, e qualidade da coleta
indiferenciada, ndo identificando abordagens em relagdo as demais determinacdes
relacionadas a gestdo e gerenciamento de RSD, como reducdo da geracao,
recuperacao e reciclagem, tratamento, e aproveitamento energético, principalmente
associacdo a biometanizacdo da matéria organica e aproveitamento de gases de
aterros”. A falta de valorizacdo a outras abordagens, que ndo as tradicionalmente
focadas para o eixo de residuos sdlidos mencionadas pela FEAM, encontra

ressonancia entre o que foi apontado por algumas agéncias, na se¢ao anterior.

Em relacdo as lacunas identificadas na atuacdo das agéncias que regulam RSU frente
ao que preconiza a lei, a SEMAD apontou: “estrutura de Governanca em atendimento
as diretrizes legislativas vigentes. Extensdo continental do pais e a existéncia de
grande numero de municipios de baixa densidade populacional, dispersos pelo seu
territdrio, demandam o agrupamento desses municipios para geracdo de escala
necessaria a implementacao de solucdes tecnologicas regionais de destinagao final
ambientalmente adequada. A isso, deve-se acrescentar igualmente o estabelecimento
de novos modelos de sustentabilidade financeira capazes de suportar os respectivos

custos logisticos e ambientais da gestao de residuos solidos no pais”. Como a FEAM
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ja havia abordado algumas lacunas na questdo anterior, sua resposta a esse item
mencionou novamente a resposta ja fornecida e acrescentou “além da transparéncia
que é um grande desafio”. O aspecto transparéncia é praticamente unanimidade entre
os desafios das instituicdes, de modo geral, como foi apontado em todas as secdes

do presente trabalho.

A questdo 3 do roteiro aborda especificamente os desafios enfrentados pelas
agéncias que regulam SMRSU, na visdo dos 6rgdos ambientais. A SEMAD apontou
a “mobilizagdo politico-institucional para implementacdo do instrumento de cobranca
(tarifa) — conforme Resolucdo ANA 079 NR 01 — que garanta a sustentabilidade
econdmica para prestacdo de servicos de qualidade que envolvam a destinagao
ambientalmente correta. Verifica-se grande resisténcia das prefeituras e camaras
municipais frente a pauta de cobranca. Instituicdo cultural do principio de poluidor-
pagador no contexto do manejo de residuos soélidos, para promog¢édo da mudanca de
comportamento do gerador, no sentido de desenvolver responsabilidade individual
com a salubridade da cidade, a preservacdo ambiental e o desenvolvimento
sustentavel, elevando-o assim, a condicdo de gestor, pré e pds-consumo, da sua
geracdo de residuos”. Essa resposta reafirma a implementacdo de instrumento de
cobranca para os SMRSU como um importante gargalo entre os desafios enfrentados

pelas agéncias reguladoras.

Ja a FEAM destacou entre os maiores desafios das agéncias a “escassez de dados e
informacdes; ma qualidade dos contratos de prestacédo de servigos, em especial em
relacdo a indicadores de desempenho; baixo conhecimento técnico dos gestores dos
contratos; descontinuidade na gestao publica”. Essa colocacdo aborda novamente
tépicos ja mencionados como transparéncia, modelagem contratual e capacitacao das
equipes, reafirmando, sob diferentes Opticas, 0s aspectos que necessitam ser
desenvolvidos e/ou implementados no ambito da regulacdo dos SMRSU. A FEAM
aponta nessa questao um aspecto ainda ndo mencionado entre os colaboradores da
presente pesquisa, apesar de ser um assunto muito discutido entre as politicas
publicas, de modo geral: a descontinuidade na gestéo publica. Esse aspecto também
pode ser visto como um desafio para o avan¢co dos SMRSU uma vez que impacta

sobremaneira nas agdes ja implementadas ou em processo de implementacéo, além
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de contribuir para o desperdicio de dinheiro publico, aumentar a desconfianca dos

envolvidos e impactar na motivacdo da implementacéo de novas condutas.

A Figura 17 apresenta o compilado de trés perguntas feitas aos 6rgdos ambientais

sobre a atuacao das agéncias e que possuiam as opgdes ‘sim’ e ‘ndo’ como resposta.

Figura 17 - Levantamento do apoio oferecido pelos 6rgédos ambientais as agéncias que
regulam RSU; avancos observados nos SMRSU em fun¢do da implementacédo das agéncias
gue regulam esse eixo do saneamento basico e a presenca de indicadores de desempenho

para avaliar a atuacéo das agéncias que regulam RSU

SEMAD FEAM
E oferecido apoio por parte do drgdo ambiental as agéncias que sim ndo opinou, informando ser
regulam RSU? de competéncia da SEMAD
O drgdo ambiental observou avangos nos servigos de manejo de . . . i
sim nao opinou, informando ser

residuos sdlidos em funcdo da implementacgdo das agéncias que

lam RSU? de competéncia da SEMAD
regulam ?

O orgdo ambiental possui indicadores de desempenho para avaliar as n3o nao opinou, informando ser
agéncias que regulam RSU? de competéncia da SEMAD

Fonte: Elaborado pela autora com base nas informac8es extraidas dos questionarios

Somente a SEMAD respondeu as questdes de numero 4, 5 e 7 do Roteiro lll, que se
encontram compiladas na Figura 17, pois, conforme ja mencionado no inicio dessa
secédo, a FEAM esclareceu que a competéncia no Estado de Minas Gerais em relagéo
aos residuos sélidos pertence a SEMAD.

Em relacdo ao apoio oferecido as agéncias (Figura 17), a SEMAD esclareceu que
ocorrem por meio de “reunides, troca de experiéncias, participagdo em modelagens
regionalizadas de estruturagdo e alinhamentos gerais”. Sobre os avangos observados
nos SMRSU em funcdo da implementacdo das agéncias acrescentou:
“sustentabilidade econbémico-financeira, o0 grande pilar para destinacéo
ambientalmente correta de RSU pelos municipios, principalmente para os de menor
porte”. Essa resposta traz novamente foco para a importancia da sustentabilidade
econdmico-financeira e corrobora com avancos observados por algumas agéncias por

meio de suas atuacoes.
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A indefinicdo sobre indicadores de desempenho (Figura 17) apresenta-se também
como fator recorrente, tendo sido relatada pelos trés atores avaliados até o momento:
agéncias reguladoras, prestadores de servicos e agora 0rgdos ambientais. A
Lei n®11.445/2007 (BRASIL, 2007) reforca a importancia dos indicadores como
instrumentos de avaliacdo da qualidade e caracterizacdo dos servicos publicos de

saneamento basico.

Com relacdo a colaboracdo da atuacdo das agéncias para a universalizacdo dos
SMRSU a SEMAD afirmou que ela tem se dado pela ‘“implementagdo da
sustentabilidade econémico-financeira, suporte técnico as prefeituras (geralmente
carentes), auxilio na reestruturacdo juridica para atendimento das novas diretrizes
normativas, abordagem politico-institucional inclusive em apoio técnico as prefeituras
juntos as camaras de vereadores municipais”. A FEAM, por sua vez, apontou que ‘em
ambito nacional, entendo que algumas agéncias tem contribuido para atuar na

fiscalizagcdo as metas de universalizagéao”.

Foi questionado aos 6rgdos ambientais também como é possivel melhorar a
governanca regulatéria para alcancar seguranca, qualidade, continuidade,
regularidade e universalizacdo para a prestacdo dos SMRSU, alguns dos principios
instituidos pelo marco legal do saneamento basico no Brasil. Para atingir esses
principios, a SEMAD indicou o “atendimento aos requisitos e diretrizes legislativas
regulamentares estabelecidas. Como o processo de reestruturacdo do arcabouco
juridico ainda é recente, trata-se de periodo de adaptagcdo”, enquanto a FEAM

mencionou “atuagdo do Estado”.

O Quadro 9 apresenta, na percep¢ao dos 6rgaos ambientais, 0os aspectos que tém

sido priorizados pelas agéncias reguladoras, no ambito dos SMRSU.

Quadro 9 - Aspectos priorizados pelas agéncias reguladoras no ambito dos SMRSU na visao
dos 6rgaos ambientais

Aspectos SEMAD FEAM
ambiental X
econdmico-financeiro X X
juridico X X
politico-institucional X X
técnico X
social X

Fonte: Elaborado pela autora com base nas informac8es extraidas dos questionarios
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E importante ressaltar que pode ndo ser assertiva uma correlacdo direta entre a
priorizacdo desses aspectos apontada pelos trés atores avaliados até 0 momento
(agéncias reguladoras, prestadores de servi¢os e agora 6rgdos ambientais), uma vez
gue esses aspectos estao intimamente relacionados ao contexto de atuacao de cada
uma dessas instituicdes. Sendo assim, esse levantamento reforca a importancia do
fortalecimento desses aspectos aliada a compreenséo das realidades locais para a

promocéao adequada de a¢bes de melhoria dos SMRSU.

5.3.2.2 Sobre os prestadores que prestam SMRSU
Esse topico apresenta algumas perguntas feitas na secdo anterior, porém com foco
no trabalho realizado pelos prestadores de SMRSU.

Para a avaliagdo do trabalho dos prestadores de SMRSU, a SEMAD focou nos
prestadores regionalizados avaliando-os como uma “cadeia de empreendimentos
majoritariamente de capital privado, atende a legislacdo ambiental vigente, mas,
atualmente, estdo mais limitados a destinacéo final. A prestacédo regionalizada vem
ganhando espago com a atuagdo dos consorcios e arranjos”. O relato da FEAM
corrobora com o foco dado a disposi¢do final e avalia também a qualidade da
prestacdo: “em relagéo a etapa de coleta e limpeza publica, entendo que ha grande
disparidade em termos de qualidade na prestacdo desses servicos. Em relacdo a
etapa de destinacdo, h4 quase uma predominancia na destinacdo para aterros
sanitarios, com pouca abordagem nas demais etapas que visam as praticas de
reducdo, reciclagem e tratamento diferenciado da fracdo organica. Desta forma,
entendo que ainda ha um baixo grau de qualidade na prestacdo dos servicos, se
comparado ao que a legislagdo preconiza”. A pouca valorizacdo e falta de incentivo
das etapas que antecedem a destinacao final também foi mencionada pelas agéncias

reguladoras.

Em relacdo as lacunas identificadas na atuacéo dos prestadores de SMRSU frente ao
gue preconiza a lei, a SEMAD apontou que “a prestacao regionalizada do manejo de
RSU como um todo (coleta, transporte, transbordo, tratamento, destinacéo final) ainda
€ incipiente no estado de Minas Gerais, dependia muito da seguranca juridica
abordada pelo Novo Marco (Lei 14.026/2020), o que era uma grande lacuna, tendo a

4 k24

modalidade de concessdo dos servicos ganhando espago desde entdo”. Como a
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FEAM ja havia abordado algumas lacunas na questdo anterior, sua resposta a esse

item foi idéntica.

Como desafios enfrentados pelos prestadores de SMRSU a SEMAD pontuou:
‘inseguranca juridica e risco de inadimpléncia em sistema de baixa efetividade no
aspecto de sustentabilidade econdmico-financeira, muito embora tenha evoluido nos
ultimos dois anos (pés-marco)”. Nessa mesma questdo a FEAM observou: “entendo
gque os maiores desafios estdo na precariedade dos contratos firmados, né&o
atendendo a legislacéo, a falta de sustentabilidade econdmico-financeira de todo o
sistema de manejo, com poucos municipios que implementaram a cobranca pelos
servigos prestados, falta de mecanismos que fomentem investimentos publicos e
privados no setor, e a ma qualidade dos editais e, consequentemente, dos contratos,
em relacdo a incorporar 0s aspectos que visem o atendimento a legislacdo em relacao
as préticas que envolvam a reducdo da geracdo de residuos, eficiéncia na coleta
diferenciada dos residuos potencialmente reciclaveis, destinagdo para reciclagem,
com uma politica que incorpore os catadores de materiais reciclaveis, e uma politica
focada na fracdo organica, conjugando praticas de retencdo na fonte, compostagem
e biometanizagcao para situagbes especificas”. Nesses relatos, aspectos ja bem
discutidos como a sustentabilidade econémico-financeira, a modelagem contratual e
0 aproveitamento dos residuos solidos voltam a ser abordados e confirmados por mais
um agente do processo, consolidando-se como pontos de atencéo para a regulacéao
dos SMRSU. Além disso, a FEAM mencionou um importante ator do processo de
recuperacdo dos residuos, o catador de material reciclavel, cuja relevancia é pouco

valorizada.

Em relacdo ao apoio oferecido por parte do 6rgdo ambiental aos prestadores de
SMRSU a SEMAD informou que ele ndo ocorre e sobre a existéncia de indicadores
de desempenho para avaliar os prestadores a SEMAD indicou os ‘parametros
estabelecidos nos processos de licenciamento ambiental, caso seja aplicavel”. Em
ambas as perguntas a FEAM informou que 0s questionamentos deveriam ser

direcionados a SEMAD, conforme explicacGes anteriores.
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5.3.2.3 Aspectos gerais

Os avancos das atuacdes regionalizadas em comparacdo aos municipios isolados
para os SMRSU foi alvo da questdo 15 do Roteiro Ill. A FEAM informou que o
questionamento deveria ser direcionado a SEMAD e esta citou como avangos
observados a ‘geracdo de escala necessaria, implementacdo de solucdes
tecnolégicas mais favoraveis e desenvolvidas para a melhor destinacéo
ambientalmente adequada, estruturacdo da sustentabilidade econdémico-financeira”,

corroborando com as contribuicdes esperadas do processo de regionalizacéo.

Para a SEMAD a etapa do gerenciamento dos RSU que tem apresentado maior
desafio em Minas Gerais € o encerramento dos lix6es nos municipios de pequeno
porte e a instituicdo tem atuado na “mobilizacdo para arranjos regionalizados e
estudos de viabilidade técnica de alternativas de prestacdo dos servicos de manejo
de residuos sélidos” a fim de apoiar na solucao dessa dificuldade. A FEAM reafirmou
os desafios que havia mencionado para os prestadores na secao anterior e pontuou

gue a SEMAD poderia informar sobre o apoio aos desafios.

Foi questionado se o 6rgdo ambiental pretende dar mais apoio a regionalizagdo em
Minas Gerais, ao que a SEMAD respondeu afirmativamente, informando que ira
trabalhar para a “ampliagdo da participagdo ativa em processos de elaboragdo de
estudos para a prestacéo regionalizada de residuos solidos junto aos consorcios”. A

FEAM informou que o questionamento deveria ser direcionado a SEMAD.

Em relacdo a maneira como os SMRSU podem ser melhor ofertados nas areas rurais
a SEMAD destacou que os ‘fatores variam dependendo da especificidade de cada
municipio. Geralmente, poderiam ser melhorados: frequéncia de coleta, qualidade dos
servicos e condicbes de acesso”. A FEAM ponderou que ‘“este é um tema bem
complexo que demanda maior dedicacdo de discussdo. Mas em termos gerais,
entendo que a prestacao de servicos de manejo de residuos em areas rurais, deva
observar as caracteristicas locais, como aspectos culturais e sociais, e dedicar uma
compreensao sobre a caracterizagdo dos residuos gerados nessas areas, e a forma
como a comunidade lida com seus residuos, para somente a partir dai, se propor uma

solugéo especifica”. Ambos os 6rgdos concordam que a realidade local € um aspecto
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relevante a ser considerado nessa prestacéo e a FEAM ainda destaca a importancia

do papel cultural para essa avaliacao.

A importancia dada pelos 6rgdos ambientais a transparéncia de dados e informacoes
foi grande. A SEMAD informou ser “vital. Trata-se de pilar de atuagdo da gestao atual”
e a FEAM apontou ter “como premissa basica a disponibilizacdo de dados e
informacdes para acesso publico. Temos o canal de atendimento por meio do portal
da transparéncia, mas também recebemos elevado nimero de solicitacdes de dados
e informacdes, por e-mail e contatos diretos. Ressalvado os casos em que é aplicada
a Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais, e eventualmente (casos muito raros)
algum sigilo solicitado pelo prestador da informacédo ao 6érgdo ambiental que tenha

amparo legal, disponibilizamos nossos dados para acesso publico”.

De modo geral, os apontamentos trazidos por ambos os 6rgdos ambientais alinham-
se aos aspectos abordados nas secdes anteriores pelas agéncias reguladoras e
prestadores de SMRSU. A ndo recuperacéo de residuos, o foco na disposicao final, a
capacitacdo de equipes, a implementacdo de instrumento de cobranca para os
SMRSU, os indicadores de desempenho, a modelagem contratual e a transparéncia
foram aspectos comuns mencionados pelos trés atores avaliados até o momento
(agéncias reguladoras, prestadores de servicos e 6rgdos ambientais). Estes ainda
lembraram de aspectos também relevantes como as dificuldades caracteristicas dos
municipios de pequeno porte, a compreensdo do contexto local para o qual se
pretende propor solucdes e melhorias dos SMRSU, a importancia do papel do catador
de material reciclavel na recuperacdo de residuos e a descontinuidade na gestao

publica.

5.3.3 Especialistas

A primeira pergunta do Roteiro IV (direcionado aos especialistas) questiona como eles
avaliam a formacgéo das agéncias reguladoras de RSU no Brasil. As respostas dos
Especialistas E1, E2 e E3 alinham-se ao pontuar que a formacédo das agéncias
reguladoras ocorreu em maior escala apos a obrigatoriedade da regulacédo ter sido
estabelecida pelo marco legal do saneamento, Lei n°® 11.445/2007 (BRASIL, 2007), e
que o inicio das atividades focou na regulagéo dos servigos de abastecimento de agua

e esgotamento sanitario e s6 posteriormente ampliaram a atuacdo para o eixo de
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residuos solidos. E2 ainda pontuou que algumas agéncias ainda nao possuem a
competéncia legal para regular os servicos vinculados aos RSU e nem a drenagem
urbana e que outras agéncias, mesmo possuindo a “competéncia, ainda n&o iniciaram
as acles de regulacdo no setor de residuos sélidos, concentrando ainda suas
atividades no setor de agua e esgoto”. E2 também mencionou uma pesquisa realizada
pela ABAR, referente ao ano de 2019, que apontou que “8 agéncias regulavam os
servicos de RSU, totalizando 232 municipios regulados a época. Nesse mesmo ano
de 2019, para os servicos de abastecimento de agua e esgotamento sanitario foi
registrada a existéncia de regulacdo em aproximadamente em 3.400 municipios” e
concluiu: “ha uma grande lacuna na regulagdo dos RSU”. Além disso, lembrou que “o
processo regulatério chegou tardiamente ao saneamento basico quando comparado
com outros servigos regulados, como energia elétrica, petréleo e telecomunicacoes,

por exemplo”.

Os anos de formacao e de inicio de regulacdo das agéncias que contribuiram para o
presente trabalho e que foram apresentados da Figura 8 da sec&o 5.2.1.1 corroboram

com o0s apontamentos dos Especialistas E1, E2 e ES3.

O Especialista E4, por sua vez, focou na quantidade de entidades reguladoras e em
suas capacidades operacionais ao mencionar que ‘ndo existem Entidades
Reguladoras Infranacionais (ERIs) suficientes e com condi¢fes técnicas/operacionais
de oferecer os servicos de regulacao/fiscalizacdo de RSU em todo o pais. Ainda se

observa um namero significativo de ERIs municipais, que ndo é condig¢do ideal”.

A questdo 2 foca em como os especialistas avaliam o trabalho das agéncias que
regulam RSU. O Especialista E1 pontuou que o trabalho é “muito incipiente e ainda
focado na fiscalizacdo técnica da prestacao dos servicos. Parte desta situacdo deve-
se as proéprias caracteristicas dos servigcos, em que a instituicdo da cobranca é
recente, ndo ha autossuficiéncia na prestacdo dos servicos e déficit em termos de
disposi¢do final ambientalmente adequada”. E2 enumerou que “as entidades
reguladoras tém uma funcédo central: na garantia da qualidade dos servicos de limpeza
urbana e manejo de residuos solidos servicos; na fiscalizacdo da implementacéo das
acOes e metas dos planos municipais de residuos sélidos; e na sustentabilidade

econdmico-financeira dos servicos publicos, sem a qual ndo sera possivel realizar os
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investimentos necessarios no setor e a manutencao adequada dos sistemas. A falta
de recursos humanos e financeiros especificos e suficientes para a regulacdo desse

setor tem dificultado as atividades de normatizagéo e fiscalizagdo das agéncias”.

O Especialista E3 destacou que “essas entidades reguladoras tém importante
experiéncia e estrutura técnica para o exercicio da regulacao da prestacao de servicos
de abastecimento de agua e esgotamento sanitario, o que permite seu avanco para a
regulagdo dos RSU” e mencionou que durante o Projeto REGULARES foram
identificadas 14 agéncias associadas a ABAR que “desenvolviam algumas atividades
relacionadas a regulacdo dos servicos de manejo de RSU em diferentes niveis.
Algumas desenvolviam suas atribuicdes na edicdo de normas, outras, além disso,
regulam efetivamente contratos de prestacdo de servicos de manejo de RSU, em
diferentes modalidades. Em levantamento realizado em 2022 pela equipe da
Coordenacédo de Residuos Solidos da ANA (CORES/SRS/ANA), sobre as entidades
reguladoras infranacionais de servicos de saneamento basico, foram identificadas
pelos titulares, quanto a regulacéo da prestacao do servico publico de manejo de RSU,
55 entidades. Identificamos 10 entidades reguladoras com normas sobre as condicées
gerais da prestacdo. As agéncias com normas mais abrangentes quanto as atividades
de manejo de RSU sao: ADASA e a ARSESP, que abordam em suas normas todas
as atividades de manejo de RSU e grande parte da limpeza urbana, e a seguir, a
ARES-PCJ e a ARISB-MG. Na regulacdo econbmica, destaca-se que algumas
agéncias e municipios ja indicavam importantes diretrizes antes mesmo da NR 01 da
ANA”.

E4 avaliou que “a maioria das ERIs ndo possuem capacidade técnica institucional para
realizar a regulacédo e fiscalizagcdo dos servicos de RSU de forma plena. Foram
identificadas pela ANA 55 ERIs que informaram que regulam os servicos de RSU.
Porém, somente 5 % dos municipios brasileiros declararam que delegam a regulagéo

dos servigos de RSU”.

Ressalta-se que o conhecimento sobre o numero de Entidades Reguladoras
Infranacionais (ERIs) que regulam SMRSU informado por E3 e E4 (55), ocorreu
justamente por meio da aplicacdo do Roteiro IV a esses especialistas, isto €, apos o
fechamento da etapa de busca pelas agéncias do presente trabalho. Partindo dessa
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informacédo e com a intencdo de analisar superficialmente a lista dessas ERIs, foi
realizada uma consulta a Plataforma FalaBR a fim de obter a relacdo dessas 55

entidades. De posse da lista percebeu-se que as agéncias:

e AGEREG e AGENERSA - que colaboraram com o presente trabalho — nao
constam na lista de 55 ERISs;

e ARIS-ZM e CISAB-ZM constam como se fossem duas diferentes entidades
reguladoras, sendo que atualmente somente a ARIS-ZM (que também
contribuiu para a presente pesquisa) possui atividade de regulacao;

e ARCE e ARSETE contatadas na etapa de busca do presente trabalho e que a
época informaram ainda néo estarem regulando RSU, constam na lista de 55
ERIs — 0 que pode indicar que ambas ja iniciaram a regulacdo de RSU ou
representar mais uma inconsisténcia dessa lista como as duas mencionadas

nos itens anteriores.

Essa incongruéncia entre as informacdes enfatiza mais uma vez a nebulosidade que
perpassa a busca por dados sobre a regulacdo dos SMRSU, indicando falta de
transparéncia e reforcando a importancia da consolidagéo e implementacao do Projeto
ACERTAR em maior escala — abarcando também os eixos residuos solidos e
drenagem de &guas pluviais — para a auditoria de informacfes sobre o saneamento

béasico no Brasil.

Em relacdo as lacunas identificadas na atuacao das agéncias que regulam RSU frente
ao que preconiza a lei, o Especialista E1 elencou: “arcaboug¢o normativo especifico,
quadro de pessoal em quantidade e em qualidade e concessées”. E2 considera que
“a maior lacuna, na minha opinido, em relagao a regulacao dos servigos de RSU esta
na auséncia de designacdo de entidade de regulacdo por parte dos municipios
brasileiros. Para que uma agéncia passe a fazer a regulacdo dos servicos de limpeza
urbana e manejo de residuos solidos é preciso que o titular dos servigcos faca
primeiramente a delegacédo da regulagéo, conforme determina o art. 8°, art. 5°, da lei
n° 11.445/2007 (...) Em relagdo a normatizacdo, observa-se que a regulacéo da
qualidade dos servicos esta sendo mais contemplada nas resolucdes/deliberacbes
publicadas. Ha uma necessidade de avancar mais em relacéo a regulacao econémico-

financeira e contabil”.
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Para o Especialista E3 “ha um vazio regulatério no acompanhamento de metas dos
Planos Municipais de Gestéo Integrada dos Residuos Soélidos (PMGIRS). O pouco
que é realizado desse acompanhamento, e especialmente no que se refere as metas
ambientais definidas na Politica Nacional, tem como base os PMGIRS, que por sua
vez sao frageis no estabelecimento de metas exequiveis. As definicbes de metas
nestes planos, especialmente para reciclagem, configuram-se mais como carta de
intencdes do que indicadores tangiveis. A qualificagdo dos PMGIRS, no sentido de
estabelecimento de metas, precisa avancar conjuntamente com as praticas de
regulagdo das agéncias”. E3 apontou também a falta de edicdo de normativos sobre
as condicOes gerais da prestacdo de servicos por parte das agéncias reguladoras,
informando que foi verificado “que somente cerca de 10 agéncias dentre as 55,
possuiam normas nesse sentido. Ha uma heterogeneidade dessas normas, algumas
delas imp&em condicbes altamente descritivas e exigentes, outras sdo mais geneéricas
e permissivas. Com relacdo ao numero de atividades abordadas, verifica-se também
essa heterogeneidade, quanto a abrangéncia do nimero de atividades dos servigcos
contempladas. O servico de manejo de RSU parece ser o principal foco dessas
normas, enquanto o de limpeza urbana, somente trés normas se apresentam mais
completas e detalhadas, contemplando todas ou quase todas. Algumas normas nem
sequer tratam desse servigo, ou se o fazem, os tratam de forma genérica e superficial”.
E por fim mencionou como ultimas lacunas a “presséo de interesses locais e outras
limitagOes de recursos que prejudicam o funcionamento das agéncias. As agéncias
reguladoras infranacionais enfrentam uma série de restricbes para garantir o
cumprimento das metas estabelecidas pelo poder concedente. Uma delas é a
dificuldade de aferir custos da prestacdo de servicos, uma vez que esta é uma
informacdo privada da empresa. H4 assimetria de informagéo entre regulador e

empresa regulada para eficiéncia alocativa”.

O Especialista E4, por sua vez, sintetizou algumas das lacunas exemplificadas pelos
especialistas E1, E2 e E3: “I — namero insuficiente de Entidades regionais para
atender todos os municipios brasileiros; 2 — baixa capacidade técnica e pessoal das
ERIs; 3 — falta de normas especificas para o setor; 4 — regulacdo insipiente no ambito

nacional; 5 - baixo niumero de delega¢des da regulagéo dos servigos para ERIs”.
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A Figura 18 apresenta o compilado de quatro perguntas feitas aos especialistas no

Roteiro IV e que possuiam as opg¢des ‘sim’ e ‘ndo’ como resposta.

Figura 18 - Levantamento da existéncia de apoio oferecido as agéncias que regulam RSU; dos
avanc¢os observados nos SMRSU em funcdo da implementacdo das agéncias; da presenca de
indicadores de desempenho para avaliar a atuacdo das agéncias que regulam RSU e dos
avancos das atuacdes regionalizadas em comparagao aos municipios isolados para os SMRSU

SIM NAO

E oferecido apoio as agéncias que regulam RSU? El, E2,

E3eE4
Foram observados avangos nos SMRSU em fungdo da E2,E3 El
implementacdo das agéncias? eE4
As agéncias que regulam RSU s3o avaliadas por meio de E1, E2,
indicadores de desempenho? E3 e E4
Foram observados avancos das atuagdes regionalizadas em E2,E3 E1l
comparag¢ao aos municipios isolados para os SMRSU? e E4

E1l, E2, E3 e E4: identificaco alternativa dos especialistas que colaboraram com a pesquisa, conforme
detalhamento contido no Quadro 3

Fonte: Elaborado pela autora com base nas informac8es extraidas dos questionarios

Os quatro Especialistas foram unanimes em afirmar que as agéncias recebem apoio
(Figura 18), embora o Especialista E1 tenha pontuado que ele ocorre de maneira
‘muito pontual, por alguns programas governamentais como o Regulares, e por
iniciativas de capacitagdo da ABAR”. E4 completa que “a ANA apoia as ERIs e os

municipios por meio de reunides, webinarios, manuais e oficinas de trabalho”.

O Especialista E2 concorda com E1 ao considerar que “esse apoio existente ainda
pequeno. O apoio as agéncias que regulam RSU é recente. Eu diria que pela ABAR,
por meio do Grupo de Residuos Sdlidos e das reunifes das Camaras Técnicas para
compartilhamento de experiéncias e aprofundamento de discussdes. Por meio de
capacitacdes promovidas pelo Governo Federal. As capacitacdes do Governo Federal
focam muito na gestéo e gerenciamento dos RSU e nao propriamente em regulacéo
do setor. Mais recentemente, a ANA langou capacitagdes para 0s municipios sobre a

Norma de Referéncia n° 01/2021. E fundamental aumentar esse apoio, seja por meio
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de capacitacbes especificas sobre regulacdo da qualidade, desenvolvimento de
instrumentos de fiscalizacdo e monitoramento dos servigos, aspectos econdémico-
financeiros etc. E necessario também ‘capacitar’ os municipios sobre a importancia

da regulacao para o desenvolvimento desse setor”.

Ja o Especialista E3 lembrou do apoio por meio da “cooperacdo bilateral em
infraestrutura, entre o Ministério da Economia e Financas da Franca (AFD) e o
Ministério Planejamento do Brasil, para apoiar o programa de desenvolvimento de
projetos de infraestrutura de PPP das autoridades locais. O setor de residuos sélidos
foi selecionado como area prioritaria para essa cooperacéo — Projeto Regulares. Essa
cooperacao teve continuidade e atualmente envolve a Secretaria Especial do
Programa de Parcerias de Investimentos (SPPI) do Ministério da Economia (ME), com
0 apoio do Ministério do Desenvolvimento Regional e Caixa - Fundo de Apoio a
Estruturacdo de Projetos de Concesséo e PPP. A partir de 2020, interlocucdo com a
ANA, foi instituida uma coordenacdo de residuos sélidos”. Além disso citou a

elaboracdo do manual da Norma de Referéncia n°® 01/2021 da ANA.

Em relacdo aos avancos nos SMRSU em funcédo da implementacdo das agéncias,
conforme apresentado na Figura 18, apenas o Especialista E1 respondeu nédo haver
observado. E2 assinalou o “aumento da qualidade da prestacdo dos servicos,
melhoria na operacdo e manutencdo de aterros sanitarios, diminuicdo das
reclamacdes dos servigos de limpeza urbana, melhoria das instalacdes de transbordo,
maior equilibrio econdmico-financeiro de contratos, aumento da seguranca juridica
para o setor”. E interessante observar que a fala de E2 resgata muitos dos aspectos
mencionados como desafios ao longo do presente trabalho, mas que ao serem

executados revertem-se em avangos percebidos.

Para o Especialista E3 “a regulacéo dos servicos de limpeza urbana e manejo de
residuos solidos no Brasil representa um pré-requisito fundamental para a expansao
do setor e universalizacéo dos servicos e € um instrumento de melhoria da qualidade
dessa infraestrutura e da eficiéncia em sua operagdo. Um aspecto importante € a
regulacdo técnica dentro deste, a fiscalizacdo direta. No [Projeto] Regulares foram
identificadas boas praticas entre as [Agéncias Reguladoras de Saneamento Basico]
ARSBs, o Plano de Fiscalizacdo da ADASA e ARES-PCJ, o manual de fiscalizagéo
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da ADASA (RSU) e as resolu¢des normativas com os procedimentos de fiscalizagéao
da ARESC e da SRJ”. Ja E4 creditou ao trabalho das agéncias o aumento (em mais
de 200 municipios de 2020 para 2021, conforme SNIS 2022) do numero de municipios
com instrumentos de cobranca dos SMRSU.

A Figura 18 apresenta que também houve unanimidade entre os especialistas ao
afirmar que as agéncias que regulam RSU néo séo avaliadas por meio de indicadores
de desempenho. Dos quatro especialistas, no entanto, trés afirmaram que ha previsao

de implementa-los e completaram de modo convergente:

e E1: “talvez com o avango da edigdo das Normas de Referéncia (NR) da ANA
em relacdo aos requisitos de governanca das agéncias e do proprio
cumprimento das NRs”;

e E2: “a ANA estd em processo de regulamentacdo de Procedimento Geral para
Comprovagao da Adocdo das Normas de Referéncia. Dessa forma, as
agéncias seréo avaliadas”,

e E3: “a ANA tem previsao de instituir um indicador de qualidade e desempenho

para monitorar a futura norma de governancga’.

Os avancos das atuacdes regionalizadas em compara¢do aos municipios isolados
para os SMRSU (Figura 18) apenas nao foram observados pelo Especialista E1. E2
citou a ‘viabilizacao de instalacbes adequadas para tratamento e disposicao final de
rejeitos em aterros sanitarios. O COMARES e o CONVALE, por exemplo,
conseguiram estruturar concessbes que foram licitadas no final de 2022 e que
permitirdo aos municipios que integram esses consodrcios aumentarem seus indices
de valorizacdo dos residuos e garantir adequada disposicéo final por todo o prazo da
concessdo”. E3 observou a “obtencéo de ganhos de escala para garantir a viabilidade
técnica e econdomico-financeira dos servigos. Exemplo consorcio intermunicipal do
vale do Itajai e CONVALE — MG” e E4 apontou que “principalmente no estado de

Minas Gerais, com tendencia de atuacdo mais efetiva das entidades intermunicipais”.

BN

Em relacdo a contribuicdo das agéncias para a universalizacdo dos SMRSU, o
Especialista E1 apontou que por estar em fase inicial de implantagdo, ainda ndo ha

resultados concretos. De modo semelhante E3 observou que “a complexidade da
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gestdo dos residuos se deve a multiplicidade de Orgdos prestadores, grandes
diferencas regionais quanto aos indices de atendimento, precariedade na prestacao
dos servicos, destinacéo final inadequada, irregularidades na cobranca e falta de
sustentabilidade econdmico-financeira. Diante disso, a regulacdo torna-se dificil, mas
ela € fundamental para a correcdo desses problemas e para a universalizacdo do

acesso a estes servigos”.

O Especialista E2 afirma que o trabalho das agéncias contribui “por meio de edigcéao
de normas de qualidade dos servicos, das acdes de fiscalizagcdo, da avaliacdo dos
planos de residuos sélidos, exigindo dos municipios o cumprimento das metas de
expansao dos servigos e por meio de definicdo dos reajustes e revisdes dos contratos,
nos casos de concessfes, contribuindo para a sustentabilidade econbémico-
financeira”, e E4 completa que as agéncias trazem “sequranca juridica e técnica para
a execucao do contrato. Ademais, as ERIs atuam mais na qualidade da prestacao do
servigo. A competéncia para ampliar os servicos rumo a universalizagéo é dos titulares

em conjunto com os estados e Unigo”.

O Quadro 10 apresenta, na percepcao dos especialistas, os aspectos que tém sido

priorizados pelas agéncias reguladoras, no ambito dos SMRSU.

Quadro 10 - Aspectos priorizados pelas agéncias reguladoras no &mbito dos SMRSU na viséo
dos especialistas

Aspectos El E2 E3 E4
ambiental
econdmico-financeiro X X X
juridico X
politico-institucional
técnico X X X X
social X

procedimentos
de fiscalizacao

Fonte: Elaborado pela autora com base nas informac8es extraidas dos questionarios

outros

A priorizacdo dos aspectos técnicos e econdmico-financeiros apontada pelos
especialistas converge com as respostas das agéncias apresentadas na Figura 14. O
Especialista E4 lembrou que o art. 23 da Lei n°® 11.445/2007 (BRASIL, 2007) definiu o
escopo de atuacao da regulacdo no saneamento basico ao estabelecer que as normas

a serem editadas pela entidade reguladora devem abranger as dimensdes técnica,
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econdmica e social. Dessas trés, a dimenséao social foi apontada pelos especialistas

como a que tem sido menos priorizada pelas agéncias.

Foi questionado aos especialistas também como é possivel melhorar a governanca
regulatéria para alcancar seguranca, qualidade, continuidade, regularidade e
universalizacdo para a prestacdo dos SMRSU, alguns dos principios instituidos pelo
marco legal do saneamento basico no Brasil. O Especialista E1 pontuou que “no
presente momento, SO se tem a expectativa das normas de governanca a serem
expedidas pela ANA, porém, tal edicéo foi postergada, e tal expectativa ira depender
das exigéncias apresentadas por esta NR”. E4 apontou que “a ERIs devem possuir
uma estrutura minima de direcdo, administracao, juridica e técnica para que possa
exercer plenamente suas competéncias delegadas. Com autonomia orcamentaria,
financeira, administrativa e decisoéria”. E2 corrobora com E4 ao citar o marco legal do
saneamento e ainda acrescenta “por meio do atendimento dos principios constantes
do art. 21 da Lei 11.445/2007 (independéncia deciséria e autonomia administrativa,
orcamentaria e financeira, observancia aos principios de transparéncia, tecnicidade,
celeridade e objetividade das decisbes) e por meio da capacitacdo dos técnicos que
atuam no setor. O setor de residuos € um setor que demanda muito investimento,
nesse sentido é necessario também que o municipio implemente a cobranca dos

servicos de manejo de residuos, seja por taxa ou tarifa”.

O Especialista E3 abordou em tépicos a forma de alcancar os principios de seguranca,
qualidade, continuidade, regularidade e universalizagdo para os SMRSU e as
respostas foram organizadas no Quadro 11. Além da independéncia decisoria e
autonomia mencionadas por E2 e E4 e a implementacdo da cobranca pelos SMRSU

também pontuada por E2, E3 ainda completou:
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Quadro 11 - Resposta do Especialista E3 a questdo 9 do Roteiro IV —na sua opinido, como se
pode melhorar a governancga regulatéria para alcancgar segurancga, qualidade, continuidade,
regularidade e universalizacdo para os servigcos de RSU

e garantia de publicidade e amplo acesso aos relatérios, estudos, decisdes e
outros instrumentos de regulacao;
¢ divulgacéo dos relatérios de fiscalizacéo, das resolucdes e demais atos
transparéncia normativos, da relacdo de municipios associados e servigos regulados, bem
como de instrumentos de delegacgédo da regulagdo a agéncia e contratos de
prestacao dos servigos, das pautas e atas de reunides dos 6rgdos deliberativos
da agéncia, dos relatérios de audiéncias e consultas publicas
¢ independéncia decisotria — decisdes efetivas e executaveis independentemente
da aprovacéao de terceiros;

autonomia ) L - . o . o
¢ autonomia decisoria suficiente para cumprir suas funcdes legais, e pressupde a
liberdade de meios para atuar
¢ realizacdo de consultas e audiéncias publicas previamente a edi¢éo e alteragéo
de atos normativos de interesse geral;
participacdo e publicacdo dos relatérios de consultas e audiéncias publicas no site da agéncia,
social conforme regras de transparéncia, em até 30 dias apds encerramento;
e USO da internet, redes sociais e outros canais para comunicagdo com 0s
usuérios
e custo da regulacédo € inerente a prestacao do servigo publico e deve ser
taxa de considerado na tarifa a ser paga pelo usuério do servi¢o;
fiscalizagcéo ¢ valor deve ser fixado por critérios técnicos, em funcdo de escopo e de forma a

cobrir os custos efetivos das atividades exercidas pela agéncia
Fonte: Elaborado pela autora a partir da resposta do Especialista E3

Entre os maiores desafios enfrentados para a regulacdo dos SMRSU no pais (questao
11 do Roteiro 1V) o Especialista E1 mencionou: “baixa governanca e auséncia de
quadro técnico qualificado e em quantidade”. E2 pontuou novamente a auséncia de
delegacdo da regulacédo desses servigos por parte do titular & ERI competente e a
“garantia da independéncia financeira das agéncias de forma que esta invista 0s
recursos necessarios em corpo técnico, em nimero e com conhecimento adequado,
para o exercicio das funcdes de normatizacéo e fiscalizacao dos servicos de limpeza
urbana e manejo de residuos solidos. Podemos citar também a auséncia de cobranca

dos servigos por parte de muitos municipios brasileiros”.

O Especialista E3 ponderou as particularidades dos SMRSU: “a regulagdo do manejo
de residuos sélidos possui uma especificidade propria, considerando a multiplicidade
dos 6rgéos gestores de manejo de residuos sélidos urbanos que prestam os servicos
no ambito municipal, o que requer mais das Agéncias Reguladoras, as quais precisam
considerar tais especificidades locais, o ordenamento juridico de cada ente e ainda a
fase em que se encontram os titulares dos servigos, sendo que na maioria dos casos
0S servigos ainda nao estdo organizados e ndo possuem nenhuma forma de cobranca

instituida, ocasionando um déficit financeiro, que resulta ou na prestacao dos servigos
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de ma qualidade ou na aplicacao de recursos de outras areas. Um desafio importante
para a efetividade da regulacéo a ser implementada € o dimensionamento da estrutura
de pessoal e das capacidades técnicas para a requlagdo dos RSU”. E E4 novamente
sintetizou aspectos mencionados pelos demais especialistas: “baixa capacidade
institucional da maioria da ERIs, falta de arrecadacdo de taxas de regulacéo
compativeis com 0s seus custos. Desconhecimento por parte dos titulares sobre a

obrigacao da regulacao dos servicos”.

Dentre os aspectos que podem ser melhorados em relacdo a atuacao das agéncias
gue regulam SMRSU, os Especialistas E1 e E2 mencionaram os aspectos citados por
eles na questdo 11, sobre os desafios enfrentados pelas agéncias. E3 ponderou “‘uma
certa padronizacdo das normas de referéncia, considerando os aspectos locais e
regionais” e E4 considerou “ampliar o nimero de ERIs e a oferta de requlagdo com
qualidade para os municipios brasileiros. Também seria interessante fazer uma
campanha nacional para demostrar que a regulacéo e fiscalizacao trardo beneficios
diretos aos usuarios, proporcionando servicos de melhor qualidade com tarifas

maodicas”.

Por fim, foi questionada a forma como os servicos de RSU podem ser melhor ofertados
nas areas rurais. O Especialista E1 esclareceu: “presumo que a questao em pauta
nao tem relacéo direta com a regulacdo. Segundo, o proprio nome € especifico para
as areas urbanas: residuos soélidos urbanos. Apesar do exposto, entendo que, ao
associar a prestacao dos servicos de residuos sélidos com 4gua e esgoto no meio

rural, poderemos apresentar alguns avangos nesta prestagdo”.

As particularidades locais foram consideradas pelo Especialista E2: ‘ha uma
necessidade de caracterizar os residuos gerados nas areas rurais da localidade que
sera atendida. A partir dai sera possivel definir as agdes necessérias. No caso dos
residuos organicos, pode ser incentivada a compostagem caseira ou até mesmo a
comunitaria. O poder publico pode oferecer cursos e composteiras para a populacao
que reside nessas areas. Em relacdo aos reciclaveis, dependendo da quantidade e
havendo viabilidade, pode ser implantada uma rota de coleta seletiva ponto a ponto
(locais de entrega voluntaria) por parte do préprio poder publico ou fomentar a criagao
de cooperativa ou associac¢éo de catadores para coleta e triagem desses materiais. E
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preciso avaliar bem o local em termos de geracéo, de caracteristica de residuos, das
condicbes da via de trafego, da necessidade de utilizac&o de veiculos aptos a trafegar
nas vias de acesso da area rural, da possibilidade de instalar locais de entrega
voluntaria, mapeamento de locais de dificil acesso, para a partir de entdo definir a
melhor forma de atendimento a essas areas. Se for uma area rural com alta densidade

demogréfica, avaliar a possibilidade de integrar o local a coleta regular”.

O Especialista E3 sugeriu a implantacdo de pontos coletivos de coleta para os
residuos secos e lembrou que “os residuos organicos domiciliares ndo representam
um grande problema nas areas rurais, devido a pratica usual de uso destes para a
alimentacdo de animais e compostagem. O problema relaciona-se aos residuos
inorganicos e aos residuos gerados nas atividades agricolas e de pecuaria, como as

embalagens vazias de agrotoxicos/fertilizantes e insumos veterinarios”.

Assim como ocorreu com as agéncias reguladoras, os prestadores de SMRSU e os
orgdos ambientais, 0s especialistas nessa secdo, em diferentes momentos,
pontuaram aspectos que ja haviam sido citados anteriormente. De modo resumido &

possivel lista-los:

¢ a sustentabilidade econdmico-financeira dos servicos;

e a modelagem contratual, garantindo seguranca juridica e técnica em sua
execucao;

e adisposicao inadequada de RSU;

e a independéncia deciséria e a autonomia administrativa, orcamentaria e
financeira das agéncias reguladoras, conforme art. 21 da Lei n°® 11.445/2007
(BRASIL, 2007);

e a necessidade de aumento e capacitacdo do quadro de pessoal das agéncias
reguladoras;

e a assimetria entre as informagdes (transparéncia);

e 0 desconhecimento do papel das agéncias e da obrigatoriedade da regulacéo
pelos titulares;

o afalta de delegacéo das atividades regulatorias e fiscalizatorias pelos titulares;

e necessidade de avanc¢o na publicacdo de normativos da &rea.
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A reincidéncia desses aspectos entre 0s quatro grupos de atores indica que ha uma

visao relativamente homogénea do contexto da regulacdo no ambito dos SMRSU.

Como novas contribuicdes relativas ao grupo dos especialistas, o Especialista E3
apontou a fragilidade dos PMGIRS que necessitam de revisdo com o foco em metas
condizentes com a realidade e o esquecimento da limpeza urbana na elaboracéo de
normas. De fato, dentre as agéncias que colaboraram para o presente trabalho,
apenas seis (43%) afirmaram regular a limpeza urbana, conforme Figura 11 da secéo
5.2.2. E4 apontou ainda a necessidade de ampliar a quantidade de ERIs competentes
e mencionou a contribuicdo que campanhas de divulgacdo e esclarecimento sobre a
regulacéo poderiam trazer para uma delegacao por parte dos titulares dos servicos e
uma consequente melhoria na prestacdo desses servicos a precos acessiveis.
Embora haja desafios, todos os especialistas reiteraram a importancia da regulacéo

para o avanco e a melhoria dos SMRSU.
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6 CONCLUSOES

No presente trabalho foram localizadas 15 agéncias que regulam SMRSU no pais. A
busca pelas agéncias ocorreu entre os meses de outubro e dezembro de 2022. A
demarcacdo temporal da pesquisa se justifica em funcdo da criacdo de novas
agéncias e/ou a ampliacdo de competéncia de atuacdo de agéncias ja existentes, que
fazem variar o nimero de agéncias que regulam determinados servicos. Com isso,
nao se descarta a possibilidade de haver agéncias que regulam SMRSU e que nao

foram localizadas nessa pesquisa.

Os numeros apurados apontam o quanto a regulacdo dos SMRSU precisa ainda
avancar em cobertura. 8,4% de municipios regulados no Brasil para essa componente
do saneamento basico € uma porcentagem pouco expressiva, apesar de ter sua

importancia.

Os resultados mostram também que ndo ha uma padronizacdo na organizacao das
informacBes e que os dados sdo disponibilizados de maneira particular por cada
agéncia, por vezes, englobando servi¢os diversos em um mesmo documento, 0 que
dificulta a localizacdo e a precisao dos dados levantados. Desse modo, a organizacao
e a clareza dos dados ainda requerem aprimoramento, a fim de permitir uma rapida
identificacdo e compreensdo sem equivoco dos mesmos, para que possam ser
importantes instrumentos que traduzam as diferentes realidades e apoiem nas

tomadas de decisao.

Muitos foram os desafios e lacunas apurados no presente trabalho no ambito da
regulacdo dos SMRSU, seja pela busca de informac¢des em documentos, publicacdes
e normativos relacionados ao tema, como também em sites oficiais de instituicdes e
agéncias reguladoras ou informados pelos quatro atores (agéncias reguladoras,
prestadores de servigos, 6rgdos ambientais e especialistas) que colaboraram com a

pesquisa.

Muitos aspectos, desafios, necessidades e motivos para a incipiéncia da regulacdo de
SMRSU no Brasil foram recorrentemente mencionados por muitos participantes deste

trabalho e encontram-se elencados a seguir:
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compreensao deficitaria do papel, da importancia, dos beneficios potenciais e
também da obrigatoriedade da regulacdo dos SMRSU por parte dos
municipios, mencionada por um dos especialistas como falta de “capacitacao”
dos municipios sobre a importancia da regulacdo para o desenvolvimento do
setor;

baixa designacao de entidade de regulacdo por parte dos municipios brasileiros
— responsavel por definir a entidade que ira regular e fiscalizar esses servigos,
conforme Lei n® 11.445/2007 (BRASIL, 2007);

auséncia de instrumento de cobranca ou arrecadacdo insuficiente pela
prestacdo dos SMRSU, que compromete a recuperacao de custos, a melhoria
e a expansdo dos SMRSU e de outros servigcos pelo comprometimento do
recurso, fazendo-se necessaria a instituicdo da cobranca, seja por meio de taxa
ou tarifa;

modelagem contratual deficiente que impede ou cerceia a regulacdo e/ou
fiscalizagcéo e aplicacéo de sancdes por parte das agéncias reguladoras e com
auséncia de metas ou presenca de metas equivocadas;

fragilidade dos PMGIRS que necessitam de revisao com o foco em metas
condizentes com a realidade;

falta de transparéncia — que reflete na auséncia e/ou desencontro de
informa¢des como também na desconfianca dos dados disponibilizados;

falta de padronizacdo e sistematizacdo que compromete a localizacdo e a
rastreabilidade de dados, bem como o fornecimento das mesmas informacgdes
por todos os grupos de atores. Algumas agéncias apontaram os SAAES como
instituicbes mais confiaveis na obtencéo e gestao de dados, diferentemente de
algumas prefeituras, nas quais, muitas das vezes, ha uma pulverizacdo de
responsabilidades em diferentes setores e departamentos, comprometendo a
gestdo dos servicos. Ressalta-se a importancia da consolidagdo e
implementagcédo do Projeto ACERTAR em maior escala — abarcando também
os eixos residuos solidos e drenagem de aguas pluviais — para a auditoria de
informacdes sobre o saneamento basico no Brasil;

necessidade de:
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- efetiva independéncia deciséria e autonomia administrativa, orcamentaria e
financeira por parte das agéncias reguladoras, conforme instituido no Ar. 21 da
Lei n® 11.445/2007 (BRASIL, 2007);

- alinhamento entre os diferentes atores (titulares, prestadores de servico,
entidades reguladoras) para a estruturacdo e implantacdo da regulacédo do

setor;

- aumento do numero de agéncias reguladoras competentes;

- aumento e capacitacdo do corpo técnico das agéncias reguladoras. Algumas
informacdes foram apresentadas pelos participantes de forma confusa,
havendo a necessidade de solicitar esclarecimentos, o que pode significar uma

falta de dominio sobre o tema ou mesmo despreparo;

- avanco do arcabouco normativo especifico, a fim de estruturar o setor, por
meio do estabelecimento de padrdes e indicadores para a prestacéo, regulacao

e fiscalizacdo dos SMRSU;

- atuacao proativa por parte das agéncias, auxiliando na instrucdo e divulgacao
do papel da regulacdo, podendo catalisar a ampliacdo do numero de

delegacbes regulatérias.

Em relacéo as agéncias reguladoras que contribuiram para o presente trabalho, além

dos apontamentos citados acima, a auto-avaliacdo que fizeram da qualidade de seus

proprios planejamentos, conforme apontamentos da se¢éo 5.2.1.3, mostrou um senso

de realidade das entidades, que reconheceram o trabalho que vém executando, sem

perder, no entanto, o foco do contexto em que se encontram.

Ao mesmo tempo em que ha obstaculos, muitos dos aspectos mencionados como

desafios ao longo do presente trabalho, ao serem executados foram revertidos em

avancos percebidos por um dos especialistas participantes.

A definicio da ANA como entidade responsavel por normatizar e auxiliar na

implementacéo das atividades regulatérias em um setor com tantas complexidades,

também pode ser apontada como avanco para a regulacéo do setor de RSU.
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Embora algumas agéncias regulem os SMRSU desde 2011 (considerando as
agéncias que contribuiram para a presente pesquisa) 0s instrumentos normativos que
orientam a regulacdo de residuos solidos séo recentes e abarcam apenas parte do
contexto desse eixo do saneamento basico, o que corrobora com as afirmacdes das
préprias agéncias, em diferentes momentos do questionario, sobre a regulacéo para
0s SMRSU encontrar-se em estagio inicial. O fato de haverem mais perguntas que
respostas, como comprovam os inimeros desafios citados, aponta um caminho longo

e de muito trabalho.

Na busca por informacdes para a realizacao desta pesquisa, 0 que se encontrou entre
responsaveis e colaboradores das agéncias e associagao (incluindo ANA e ABAR),
dos prestadores de servicos, dos 6rgados ambientais e especialistas, foram pessoas
competentes, dispostas a contribuir e engajadas nas mais diferentes atividades que
desempenham. Isso leva a crer que, embora os desafios sejam muitos, a vontade, 0
comprometimento e a disposicdo podem mudar a realidade dos SMRSU no Brasil,

sem deixar de considerar que o progresso é paulatino.
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7 RECOMENDACOES

O trabalho com questionarios apresenta diversos desafios e um deles — observado
algumas vezes na presente pesquisa — foi a transmissdo correta daquilo que se
desejava perguntar por meio da questéo elaborada. Por mais que 0s roteiros tivessem
sido revisados, houve em alguns momentos a compreensdo equivocada do
guestionamento, refletida por meio da resposta desalinhada a proposta da pergunta.
Nessa linha também foi observado (apds o recebimento de algumas respostas) que
algumas perguntas encontravam-se integradas de tal forma que alguns participantes
encaminharam a mesma resposta para elas. Sendo assim, nunca é demais investir

na elaboracéo de questdes de forma clara e objetiva.

Conforme mencionado na secédo 4.4.4 a presente pesquisa ndo contemplou o
levantamento de dados com os usuarios dos SMRSU e com os catadores de materiais
reciclaveis — atores que desempenham papéis importantes no ambito dos RSU. Desse
modo, a inclusdo desses atores em trabalhos futuros, que considerem a integragao
de todos os envolvidos na geracao, gestdo, gerenciamento e regulacdo dos RSU,

certamente promovera uma visdo mais holistica do setor.
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APENDICE A - Roteiro |: para a realizac&o de entrevista e aplicacéo de
guestionério as agéncias que regulam SMRSU

U F m G DEPARTAMENTD DE
— ENGENHARIA SANHITARLA
E AMBIENTAL

Liniversidade Federal de Mlinas Gerais

ROmTEIROD = AGENCIAS REGULADRAS DE RESIDUOS S0 L1005 1 REASOS (RS

Identificac o dofa) participante
& Mome da agéncia:

» Cargo que ocupa:

# Ha guanto tempo trabalha na instituigdo?

Aspectos politico-institucionals e areade atuacio

1. a) Qual o ano de formagdo da instituigdo?
b) Qual o ano de inicio da operagdo da instituicia?

. Como ocorreu a formacdo da instituigio?

=

3. Qual a abrangé&ncia da agéncia?
[ ymunicipal [ }intermunicipal [ ) estadual /distrital

4, Quais as atribuiges basicas da agéncia?
[ ) regulacdo técnica [ )regulacdo econdmica [} fiscalizacSo téenica

[ }fiscalizagdo econdmica [ }outra(s). Cite qual(is):

. Quais o5 servicos regulados pelaagénda?

=

, a) Qual a estrutura organizadonal daagéncia?

= o,

b) Como ela foi definida?
R:

Se possivel, encaminhar o organograma,

7. Qual o critério empregado para definir a ocupacdo de cargos dos servidores?
R

B. Qual a formacio dos responsdveis pela drea de residuos solidos e hd gquanto tempo estdo
na fungdo?
R:

9, a) Quantos funclondrios a agéncia possul e quais s3o os cargos existentes?
R:
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b) Aquantidade de funciondrios e suas formagies sdo suficientes para atender & demanda da

agéncia?
[ }sim [ ) ndao. Explique:

10. Como sdo contratados os funciondrios que trabalham na agéncia?
R

11, Qual a missdo e as diretrizes da agéncla para os proximos anos?
R:

12, Como avalia a qualidade do planejamento da agéncia?
R:

13. De que modo se planeja resolver possiveis conflitos?
R:

14. Em que ano a agéncia iniciou a regulac3o de RSU?
R:

15, Quals e quantas 530 as entidades reguladas pela agéncla?
[ ) prestagio regionalizada. Quantidade: Cite quais e informe os municipios que engloba;

[ ) administragdo direta, Quantidade; Cite quais:
[ )autarguia. Quantidade: Cite quais:

[ ) empresa pdblica. Quantidade: Cite guais:

[ }empresa privada. Quantidade: Cite quais:

[} outros, Quantidade: Explique:

16. Ha plano de capacitagdo dos colaboradores?
[ Indo [ }sim, Explique como agorre;

17. Com que freguéncia sBo realizadas reunifies de alinhamento da drea técnica e quals as
pautas mais discutidas?

R:

Aspectos técnicos

1B, A regulacio é realizada em quals etapas para RSU?
[ Jcoleta [ }transporte [ }transborda [ }triagem [ }tratamenta
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[ ) disposigio final, Qual tipa?

[ }limpezaurbana

19, Existe uma sistermatizacio dos dados levantados dos municpios?
[ ) sim. De que maneira?

[ }néo, Hi previsdo? [ Jndo [ bsim, Explique;

20, Foram observados ganhos nos servicos de manelo de residuos sdlidos apds a
implementagdo da agéncia?

[} sim. Cite quais:

[ ) ndo

21. De que modo a atuagdo da agéncia tem colaborado paraa universalizacdo dos servigos de
manejo de residuos solidos?
R:

22, Cite os desafios enfrentados pela agéncla no dmbito dos RS,
R:

23, A agéncia tem observado avangos das atuagbes regionalizadas em comparagio aos
municipios isolados para os servicos de manejo de residuos solidos?

[ }sim. Ctequals;
[ }néo

24, A agéncla possul indicadores de desempenho para avallar seus entes regulados para RSU?
[} sim. Cite quais:

[ ) ndo. Ha previsdo paraimplementd-los? | jsim () ndo. Explique:

25, Quais etapas do gerenciamento dos RSU tém apresentado maior desafio na regido de
atuacdo da agéncia e como a agéncia tem atuado para apoiar na solugdo dessa dificuldade?

26, A agéncla promove capacltagdo para seus entes regulados de R5U?
[} sim. Explique qual(is) & com que frequéngia;
[} ndo. Informe se ha previsio:

27. As dreas rurais também s3o reguladas pela agéncdia?

[ }sim. Indique se toda ou parte da drea rural é regulada e esclareca se ha servicos que nao
sdo regulados na drea rumale expligue por qué;
[ ) ndo. Explique por quié e comente se hd previsio de contemn pld-las:
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28. Na visdo da agéncia, como se pode melhorar a governanca regulatdra para alcancar
seguranga, qualidade, continuidade, regularidade e universalizagdo para os servipos de RSLU?

R:

Gestio financaira @ custos

29, Existe servigo de concessio para os residuos?
[ ) sim. Explique:

[ )nao

30. a) Como ocomre a sustentabilidade econdmica da agéncia?
[ }taxa de regulagdo [ boutms, Citequal

b) Descreva como ocorre a arrecadag o

R:

31. Existe ummodelo de estrutura tardfaria para o cdleulo do custo dos servigos regulados pela
agéncia?

[ bsim. Cual?
[ }nda

32. Ha cobranga especifica paraos servigos de R5U?
[ ) sim. Explique como oCorme:
Hé previsdo para revisao desse valor? [ mao [ )sim. Deque maneia?

[ )} nd0. Ha previsdo para se ter receita especifica? [ 3o [ )sim. De que maneira?

Aspectos legals e regulamentares

33, A agéncia elaborou/editou alguma norma especifica para RSU?
[ ) sim. Cite qual:

[ ) n3o. Explique se ha previsao;

34. Os normativos da agéncia estio em conformidade com a legislagio e normativos
nacionais

[ sim
[} nio. Expligue o gue falta para esse alinhamento?

35 Com que frequéncia @ de que maneira s3o realizadas as fiscalizagtes executadas pela
agéncia?

R
Aspectos gerais

36, Quais aspectos tém sido priorizados pela agéneia no dmbito dos servigos de manejo de
residuos solidos?

Pdgina 4 de 5



U F m G DEFARTAMERTD D4
ENGENHARIA SANITARIA
E AMBIERTAL

Universidade Federal de Minas Gerais

ROTEIRDG | - AGENCIAS REGULADDRAS DE RESIDUO8 SOLIDOS U REANOS (RSL )

[ Jambiental [ ) econdmico-financeiro [ }jurdico [} politico-institucional
[ ) téenico [ }social [ )outrofs). Cite quallis):

37. Qual a importancia dada a transparéncia de dados e informacbes pela agénda?
R:

3B. Como a agéncia trata pedidos e reclamagies recebidos?
R:

39, Como seda a participacdo soclal?
R:

40, Como a agéncia avalia a atuacBo dos orgdos ambientais em relagio & implantacdo da
Politica Nacional de Residucs Salidos?

Agradeco por colaborar com a pesquisal
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Identificag 8o do(a) participante
+ MNome da instituigio:

+ Cargo que ocupa:
¢ Ha quanto tempo trabalha na instituicao?

Aspectos politico-institucionais e drea de atuagdo
1. a) Qual o ano de formagio dainstituicia?

b} Qual o ano deinicio de operagdo da instituigio?

2, Como ocorreu a formacio da instituicio?
R

3. Qual a abrangéncia dainstituigdo?
[ }intermunicipal [ }estadual

4, Quais os servigos prestados pela instituigso?
R:

5, a) Qual a estrutura organizacional da instituigdo?
R

b) Como ela fol definida?
R:

Se possivel, encaminhar o organograma,

6. Qual o critério empregado para definir a ocupagio de cargos?
R

7. Qual a formagdo dos responsaveis de cada drea e ha quanto tempo est3o na fungdo?
R:

8. a) Quantos funciondrios ainstituiclo possui @ quais $30 0% cargos existentes?
R:

b} A quantidade de funciondrios e suas formagfes s3o suficientes para atender a demanda da
institulgdo?
[ Jsim () ndo Explique;

9, Como sio contratados os funciondrios que trabalbam na instituicdo?
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[ ) contratagdo direta. Indique quantos s30:

[ ) empresaterceirizada. Indique quantos prestam servigo para a instituigao:

10. Qual a missio e as diretrizes da instituicdo para os proximaos anos?
R:

11, Como avalia a qualidade do planejamento da instituigio?
R:

11. De que modo se planeja resolver possiveis conflibos?
R:

13. Em que ano a instituigio iniciou a prestacio de servigos de RSUY
R:

14, Quais 530 05 municipios atendidos para RSU? Indique a sede.
R:

15, Ha previsdo de inclusio de novos municipios ? Como isso ocome?
R:

16. Os servigos de RSU sdo fornecidos diretamente pela institulgdo ou sio contratados?

[ }diretamente
[ }contratado, Explique de que maneira os contratos sdo estabelecidos:

17. Ha plano de capacitacdo dos colaboradores?

[ fn3o [ }sim. Explique comao ooome:

Aspectos téonicos

1B. Quais os servifos de RSU s3o0 ofertados pela instituigdo?

[ }coleta [ }trarsporte [} transborda [} triagem [ }tratamento
[} destinagio final, Qual tipa?

[ }limpeza urbana

19. Existe uma sistematizag3o dos dados levantados dols) municipiofs )?
[ bsim. Deque maneira?

[ ) ndo. Ha previsda? (| jnao [ ) sim. Explique:

20, Foram observados ganhos nos servigos de manejo de residuos solidos apds o inicio das
atividades da instituicdo?
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{ }sim. Cite quais:

{ }nao

21. Cite os desafios enfrentados pela instituicio no dambito dos RSLL
R:

22, AlmstitulgBo possul indicadones de desempenho para avaliar oservipo de RSUgue fornece?
[ ) sim, Cite quals:
[ }ndo. Hd previsdo paraimplementd-los? [ ) sim, Expliqgue: [ ) ndo. Explique:

23. Quais etapas do gerenciamento dos RSU tém apresentado maior desafio na regido de
atuacio dainstituicio e como vocés tém atuado para resolver dessa dificuldade?

R:

24, As dreas rurais também sio atendidas pelos servigos de RSU da instituicio?

[ }sim. Indigue se toda ou parte da drea rural & coberta e esclareca se hd servigos que nio s5o
ofertados na drea rural @ explique por quéé:

[ ) ndo. Explique por qué e comente se hd previsio de contempld-las;

25. Na visho da ImstitulgBo, o gue € necessirlo para alkangar seguranca, gualidade,
continuidade, regularidade e universalizag o para os servicos de RSU?

R

Gestdo financeira e custos

26. a) Como ocome a sustentabllidade econdmica da institulgdo?
R:

b) Descreva como oLorme a arrecadacd o)

R:

27. Como é calculado o custo dos servigos de RSU?
R:

2B, Hi receita especifica para os servigos de RSUY
[ }sim. Expligue coma ela fol calkculada?
Ha previsdo para revisdo desse valor? [ Indo [ }sim, De que manelra?

[ ) n3o, Hi previsdo para se ter recelta especifica? [ Indo [ }sim, De que maneira?
29, O valor arrecadado & suficiente para cobrir os custos relativos aos servicos de RSL?

[ }sim

[ }nao. Cite qual a porcentagem de cobertura desses custos:
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Aspectos legais e regulamentares

30. Os normativos da instituicdo estdo em conformidade com a legislagdo e normativos
nacionais ¢

[ bsim

[ ) n3o. Explique o que falta para esse alinhamento?

31. Hi suporte por parte de sua agéncia reguladora para o cumprimento dos reguisitos
estabelecidos?

[ }sim
[} ndo. Expligue o que falta para esse alinhamento ?

32. A atuacio da agéncla que o regula colaborou para a melhoria dos servigos gue sua
institulcd o fornece?

[ }sim, Expligue deque maneira;
[ ) ndo

33. Quais aspectos sdo priorizados pela agéncia que o regula, nas apies que ela realiza com

sua instituicdo?
[ }ambiental [ }econdmico-financein [ }juridica [ }politico-institucional
[ btécnico [ )=ocial [ boutrols) Cite quallis):

M. Com que frequéncia e de que maneira 530 realizados os acompanhamentos /fiscalizagdes
internas e externas (pela agéncia que o regula ou demais drgdos) dos servigos prestados por
sua instituigio?

R:

Aspectos gerais

35. Qual almportdncla dada pela Institulclo & transparéncla de dados e Informagbes?
R:

36. Como a instituigdo trata pedidos e reclamagbes recebidos?
R:

37. Como s& dd a participagdo social?
R:

Agradego por colaborar com a pesquisal
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APENDICE C - Roteiro llI: para a realiza¢&o de entrevista e aplicacio de
guestionério aos 6rgaos ambientais de Minas Gerais

U F m G DEPARTAMERNTD DE
IHGINHARIL SANITARIA

—
E AMBIENTAL

Lo vers sl Fcleral de Minas Geran

ROTEIRD T — ORGAG AMBIENTAL

Identificag 3o dofa) participante
* Nome do orgdo ambiental;

& Cargo gue ocupa:

» Ha quanto tempo trabalha na instituicdo?

Sobre as agBncias que regulam R5SU

1. Como avalia o trabalho das agéncias que regulam RSU?
R:

2. Quais as prindipais lacunas identificadas na atuagdo das agéncias que regulam RSU frente
a0 que alel preconiza?

R:

3. Na sua opinido, quals os desafios enfrentados pelas agénclas que regulam servigos de RSU
no Brasil?

R:

4, Eoferecido apoio por parte do drgdo ambiental as agéncias que regulam RSU?
[} sim. Explique de que maneira:

[ }nao

5, O drgdo ambiental observou avangos nos servigos de manejo de residuos salidos em fungio
daimplementagdo das agéncias que regulam RSU?

[} sim. Cite quais;
[ )} ndo

6. Ao seuver, de gue modo a atuacio das agénclas tém colaborado para a universalizagiodos
senvipos de mane o dos residuos solidos?

R

7.0 drgdo ambiental possuiindicadores de desempenho para avaliar as agéncias que regulam
RSU?

[} sim. Cite quais:
[} nao. Ha previsdo paraimplementa-las? [ ) sim [ pnao. Explique:

8. Quais aspectos tem sido priorizados pelas agéndas no dmbito dos servicos de manejo de

residuos solidos?
[ ) ambiental [} econdmico-financein [ ) juridico [ Jpolitico-institucional
[ ) técnmico [ ) social [ Joutrofs). Cite qual(is):
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9, Como se pode melhorar a govemanga regulatoria para alcancar seguranga, qualidade,
continuidade, regularidade e universalizagdo para os servigos de RSU?
R:

Sobre os prestadores regionalizados que prestam servigos de RSU

10. Como avalia o trabalho dos prestadores regionalizados que prestam servigos de RSUY
R:

11. Quais as principais lacunas identificadas na atuagio dos prestadores regionalizados que
prestam servipos de RSU frente ao que a lei preconiza?

R:

12. Na sua opinldo, guals os desaflos enfrentados pelos prestadores reglonalizados que
prestam servipos de RSU no Brasil?

R:

13. £ oferedido apoio por parte do drgdo ambiental aos prestadores regionalizados que
prestam servipos de RSU?

[} sim. Explique de que maneira:

[ }nao

14. O omgdo ambiental possui indicadores de desempenho para avaliar os prestadones
regionalizados que prestam servigos de RSU?

[ ) sim. Cite quais;
[ )} ndo. Ha previsio paraimplementa-los? | Jsim () ndo. Explique:

Aspectos gerais

15. Foram observados avangos das atuagles reglonallzadas em comparagdo aos municplos
isolados paraos servigos demanejo de residuos sdlidos?
[} slm, Cite quais:

{ )} ndo.

16. Quais etapas do gerenciamento dos RSU tEm apresentado maior desafio em Minas Gerais
& como o orgdo ambiental tem atuado para apolar na solugdo dessa dificuldade?
R:

17. O dmgdo ambiental pretende dar mais apoio a regionalizag 30 em Minas Gerais?
[ ) slm, Explique comao;
[} n3ao, Explique por quét
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1E. De que maneira os servigos de R5U podem ser melhor ofertados nas dreas rurais?
R:

19, Qual aimportancia dada pela instituicdo a transparéncia de dados e informagbes?
R:

Agradego por colaborar com a pesquisal
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APENDICE D - Roteiro IV: para a realiza¢io de entrevista e aplicacéo de
guestionéario a ANA, ABAR e especialistas na area de regulagédo
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ROTEMRG IV —ANA, ABAR E ESPECIALISTAS ACADEMIC0S

IdentificagSo dofa) participante
+ Mome da instituiclo:

+ Cargo gue ocupa:

¢ Ha guanto tempo trabalhana instituicdo?

Questbes

1. Como vocé avalia a formag 3o das agéncias reguladoras de RSU no Brasil?
R:

2, Como avalla o trabalho das agénclas que regulam RSU?
R

3, Quais as principais lacunas identificadas na atuagdo das agéncias que regulam RSU frente
a0 que alei preconiza?

R:

4, £ oferecido apoio s agéncias que regulam RSUT
[ bsim. Explique de que maneira & por parte de guenm:;
[ }nio

5. Foram observados avangos nos servipos de manejo de residuos sdlidos em fungdo da
implementagio das agénclas que regulam RSU?

[ }sim, Cite quails:
[ b ndo

6. De que modo a atuagdo das agéncias tem colaborado para a universalizagd o dos servigos de
manejo de residuos solidos?

R:
7. As agéncias que regulam RSU s 30 avaliadas por meio de indicadores de desempenho?
[ ) sim. Cite quais;

[ ) ndo. Hi previsio paraimplemertd-los? [ Jsim | ) nio Expligue:

& Quals aspectos tém sido priorizados pelas agéncas no dmbito dos servigos de manejo de

residuos sélidos?
[ } ambiental [ }econdmico-financeim [ }juridica [ ) politico-institucional
[ ) técnico [ }social [ Voutrafs). Cite qual[is);

Pégina 1de 2



U F E.I G DEPARTAMENTS DE

INGENHARIA SANITARLA
E AMBIENTAL
Limversxkhade Faleral de Mims Geram

ROTEIRG IV - ANA, ABAR E ESPECIALISTAS ACADEMIOOS

9. Na sua opinido, como se pode melbhorar a govemanga regulatoria para alcangar seguranga,
qualidade, continuidade, regularidade e universalizagdo paraos servigos de RSU?
R:

10. Foram observados avangos das atuagbes regionalizadas em comparagdo aos municipios
isolados paraos servigos de manejo de residuos solidos?

[} =im. Cite quais:
[ ) ndo

11. Quals os maiores desafios enfrentados para a regulagio dos servigos de RSU no Brasil?
R:

12, Quais aspectos podem ser melhorados em relagdo a atuagdo das agéncias reguladoras de
RSU no Brasil?

R:

13, De que maneira os servigos de RSU podem ser melhor ofertados nas dreas rurais?
R:

Agradego por colaborar com a pesquisal
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APENDICE E — Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE)

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Pesguisa para a realizaciio de Estudo sobre a regulaciio aplicada ao manejo dos residuos salidos
urhamos no Brasil

Prezadofa) Senhor{a),

Sou mestranda no Programa de Pés-Graduagiio em Meio Ambiente, Sancamento ¢ Recursos Hidricos da
Lniversidade Federal de Minas Gerais ¢ estou desenvolvendo um studo cujo objetivo é obter um retrato -
considerando desafios e avangos — da regulacio aplicada aos residucs solidos utbanos no Brasil.

Vocé foi selecionado(a) a participar desta pesquisa por ser maior de dezoito anos, por possuir informagiies
relevantes ¢ pelo potencial em contribuir para a compreensio sobre a regulagio de residuos solidos urbanos,
Sua participagio & voluntiria, podendo deixar de participar em qualquer momento, Sua recusa ndo tmrd
nenhum prejuizo em sua relagio com a pesquisadora ou com a mstituigho, Vood nio terd nenhuma despesa ao
participar do estudo, como também nio receberd remuneragio pelo mesmo.

Convido-o{a) a participar por meio de entrevista onling, no entanto, caso nio tenha disponibilidade, vocé
podera responder a um questiondrio (de igual teor) por e-mail. O intuito & obter dados complementares aos
extraidos das fontes disponivels e informagdes e praticas do que tem sido aplicado atualmente no dmbito da
regulagio dos servigos de residuos solidos no Brasil, Os principais aspectos abordados nos roteiros sfio:
politico-insti tucionais; (éenicos:; gestio Ninanceira e custos; legais ¢ regulamentares,

Em qualquer dos meios {entrevista ou questionino) o rofeiro de perguntas serd enviado previamente pam o
seu enderego eletronico e deverd ser respondido baseando-se em fatos reais, Caso ople pela entrevista ol ineg,
a duragio prevista € de aproximadamente 30 minutos ¢ serdo marcados data ¢ horirio mais comvenientes para
voed, O dudio da entrevista serd gmvado e transcrito pela propria pesquisadom. Caso escolha responder ao
questiondrio, as respostas redigidas deverio ser encaminhadas para o enderego eletronico da pesquisadora,
que s¢ encontra na proxima pagina, A pesquisadora ira observar, registrar, analisar, classificar ¢ interpretar os
fatos sem neles interfenr,

O risco serd minimo fanto para a enfrevisia como para o questiondrio, podendo haver um sumples
constrangimento caso exista alguma pergunta que vooé nio esteja autorizado ou que nio se sinta confortivel
para responder. Esse risco, no entanto, sera minimizado pela possibilidade em responder somente as questiies
que vocé achar (teis ¢ convenientes,

Aosua wdentidade serd mantida em sigilo ¢ o8 resultados do estudo sedio sempre apresentados como o retrato
de um grupo e nio de uma pessoa. Desse modo, vocé nio serd identificado quando as informagdes fornecidas
forem utilizadas, seja em publicagio cientifica ou educativa. Os dados obtidos durante a pesquisa sio
confidenciais ¢ ndo serdlo usados pam outros fins,

As pravagies das entrevisias ¢ as respostas aos questionirios serio manuseadas apenas pela pesquisadora, que
ird armazend-las em seguranga por um periodo de até 5 anos, para apoiar o desenvolvimento de trobalhos
cientificos, apos o qual serdo inutilizadas,

Gostaria de refomgar o convite, esclarecendo que sua participagio tem muito a comtribuir nio 0 com a
pesquisa cientifica que se estd realieando, como também para um melhor entendimento sobre a regulagio no
Brasil, colabomndo, portanto, com a possibilidade de melhoria do gerenciamento dos residuos solidos no pais.

Rubrica do participante Rubrica da pesquisadora



INFORMACOES

Esse estudo foi aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa da Universidade Federal de Minas Gerais, que
podert ser contatado para esclarecimentos ¢ em casos de problemas de naturesm Eica pelo telefone M09
4592, por e-mail coepi@prpgufmgbr ou no seguinte enderego: Av. Antonio Caros, 6627 - Unidade
Administrativa 11, 2" andar, sala 2005, CEP 31270-901 - Belo Honzonte, MG,

As pesquisadoras responsivers poderiio fornecer qualquer esclarecimento sobre €8s pesquisa, assim comao
tirar duvidas, bastando comtato no seguinte enderego e'ou te efone:

Pesquisadores ¢ contatos

Larissa Gemmana Oliveira Couto

Enderego; Universidade Federal de Minas Gerais - Escola de Engenharia - Campus Pampul ha,
Av, Antdnio Carlos, 6627 - Bloco 2 - sala 4628

Belo Horizonte - MG

Telefone: (31} 3409- 10349

e-mail: lalicoutidgmail.com

Liséte Celina Lange

Enderego: Universidade Federal de Minas Gerais - Escola de Engenharia - Campus Pampul ha,
Av, Antonio Carlos, 6627 - Bloco 2 - sala 4628

Belo Horzonte — MG

Telefone: (31} 3409- 10349

e-mail: lisetefmdess ufmgbr

=

DECLARACAO DE CONSENTIMENTO

Li ou alguém leu para mim as informagdes contidas neste documento antes de assinar este Termo de
Consentimento, Declaro que toda a linguagem téenica utilizada na descriclio deste estudo de pesquisa fon
satis ftoriamente explicada ¢ que recebi respostas para todas as minhas dividas.

Confirmo também que recehi uma via deste Termo de Consentimento Livre ¢ Esclarecido, Compreendo que

sou livee para me retirar do estudo em qualquer momento, sem perda de beneficios ou qualquer outra
penalidade, Dou meu consentimento de livee ¢ espontinea vontade para participar deste estudo,

Mome do participante (em letra de forma)

Mome (em letra de forma) ¢ Assinatura da pesquisadom [ata

Rubrica do participante Rubrica da pesquisadora



ANEXO A — Aprovacéao do Projeto de Pesquisa pelo Comité de Etica em

Pesquisa (COEP) da UFMG

UNIVERSIDADE FEDERAL DE Plataforma
MINAS GERAIS %MI

PARECER CONSUBSTANCIADO DO CEP

DADOS DO PROJETO DE PESQUISA

Titulo da Pesquisa: Estudo sobre a regulacio aplicada ao manejo dos residuos sdlidos urbanos no Brasil

Pesquisador: Lisete Celina Lange

Area Temdtica:

Versdo: 1

CAAE: 61457822 8.0000.5149

Instituigio Proponente: Faculdade de Engenhana
Patrocinador Principal: Financiamento Proprio

DADOS DO PARECER

Mumero do Parecer: 5681916

Apresentacio do Projeto:

Trata-se da pesquisa: “Estudo sobre a regulacio aplicada ao manejo dos residuos sdlidos urbanos no
Brasil”, sendo uma pesquisa de que busca investigar de que maneira o instrumento da regulagio pode
contribuir para a adequada realizagio do manejo de residuos sdlidos, de forma sustentavel, que se
configura ndo somente comeo um fator da dignidade da pessoa humana — este um fundamento da
Constituicio de 1988 - como preza também pela responsavel relagio do ser humano com o meio ambiente,
do qual & parte, Com esse foco, portanto, esse documento apresenta as linhas gerais ora desenhadas para
a pesquisa em desenvolvimento.

Segundo o PB_INFORMAGCOES BASICAS DO _PROJETO 1993020 pdf: “A pesquisa ird empregar
metodologia gualitativa e sera desenvolvida em trés etapas, conforme apresentado a seguir. ETAPA |)
Diagnastico da estrutura da regulagio no Brasil. Inicialmente serfo empregadas as pesquisas bibliografica e
documental, a partir da andlise de documentos correlatos ao tema da regulacdo no Ambito dos residuos
solidos. A sequéncia envolve a identificagio de quais s80 as 14 agéncias (apenas o dado numérico esta
disponibilizade no Gitimo relatdrio da ABAR) que regulam os servigos de RSU no Brasil, bem como a
identificag&o dos consorcios que fazem a prestacio desses servigos no pals. ETAPA |1) Avaliac&o
comparativa dos mecanismaos regulatoros empregados pelas agéncias que regulam RSU no Brasil. Essa
etapa, além da andlise do que esta contemplado nos regulamentos de cada uma das 14 agéncias que
regulam RSU no pals, contara também com a coleta de dados complementares por meio da realizagdo de
entrevistas semiestruturadas ou

Enderego:  Av. Presidenie Antonko Carlos, 6627 ¢ 2°. Andar j Sala 2005 ; Campus Pampulha

Bairno: Linidade Adminesiratva ll CEP:  31270-201
UF: MG Municiple: BELOHORIEZONTE
Telefone: (3134054552 E-mail; cospppguimgbr
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aplicagdo de questionarios® com um membro selecdonado de cada uma dessas agéncias, ETAPA |11} a partir
das respostas obtidas na Etapa || serfo selecionados (selecio descrita no campo "Metodologia de Analise
de dados”) os seguintes grupos de atores estratégicos: 1) uma agéncia reguladora de RSU; 1I) um de seus
consdarcios regulados, |ll) orgdo ambiental gue tenha relagio com a agéncia & o consorcio selecionados; (V)
um membro: da Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Basico (ANA), da Associagio Brasileira de
Agéncias de Regulagao (ABAR) e especialistas académicos com conhecimanto em regulacdo de RSLU.

Objetivo da Pesquisa:

Cbjetive Primario: Obter um retrato — considerando desafios e avangos — da regulagio aplicada aos
resfduos solidos urbanos (RSU) no Brasil.

Objetivo Secundario:

+ Elaborar um diagndstico da estrutura da regulag8o no Brasil, considerando como as agéncias sfo
constituidas & como s&o0 selecionados 05 consorcios para a prestagio de servigos de residuos sdlidos
urbanos,

+ fvaliar comparativamente os mecanismos regulatérios (aspectos técnicos, sociais, ambientais, politico-
institucionais & econtmicos) das agéncias gue regulam residuos solidos urbanos no Brasil por meio de seus
regulamentos,

« Avaliar a relagio entre uma agéndcia que regula residucs solidos urbanos & seu consorcio associado,

Avaliagio dos Riscos e Beneficios:

Segundo o PB_INFORMAGCOES_BASICAS_DO_PROJETO_1993020,pdf:

“Os participantes sdo livres para participar ou ndo da pesquisa, conforme sera informado no Termo de
Consentimento Livre & Esclarecido gque irdo receber, O risco ao participante sera minimeo, estando vinculado
a algum constrangimento em responder determinada pergunta, o gue poderd ser minimizado pela liberdade
em respondé-la ou ndo, A identidade do participante sera mantida em sigilo e os resultados do estudo serdo
sempme apresentados como o retrato de um grupo & n&o de uma pessoa. Desse modo, o participante nao
sera identificado quando o conteddo por ele fornecido for utlilizado, seja em publicagdo cientifica ou
educativa. Os dados obtidos durante a pesquisa s8o confidenciais e ndo serfo usados para outros fins,
M&o havera beneficio direto ao participante da pesquisa, a n&o ser a oportunidade de contribuir com wm
mealhor entendimento acerca da regulagido no Brasil — cuja compreensdo da atuagdo no

Enderego: Av. Presidente Antondo Carlos, 8827 ;. 2 Andar ; Sala 3005 ; Campus Pampuliha

Bairro: Unidade Administratva || CEP: 31.270-801
UF: MG Municiplo: BELO HORIZONTE
Tolefone: (11)3400-4592 E-mail: coepfipmpgulmg b
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ambito dos res(duos sdlidos urbanos & ainda muito incipiente no Brasil, O participante, com suas
informagdes, colaborara, por fim, com a possibilidade de melhoria do gerenciamento dos res(duos solidos no
pais, na medida em que, de maneira geral, poucos s8o0 os dados disponiveis e organizados sobre a
experiéncia da regulagdo de RSU no Brasil = contribuicdo que a pesquisa pretende oferecer”

Comentarios e Consideragtes sobre a Pesquisa:

1) O projeto ndo possui coparticipante

2)  Euma pesquisa desenvolvida por um docente do Departamento de Engenharia Sanitaria @ Ambiental
3) TCLE: Apresentado como carta convite para o participante onde menciona: “Vocd foi selecionadola) a
participar desta pesquisa por ser maior de dezoito anos, por possuir informacdes relevantes e pelo potencial
em contribuir para a compreenso sobre a regulacio de residuos sdlidos urbanos, Sua participagdo é
voluntéria, podendo deixar de participar em gualguer momento. Sua recusa néo trara nenhum prejuizo em
sua relagio com a pesquisadora ou com a instituigio. Yood ndo tera nenhuma despesa ao participar do
estudo, como também ndo recebera remuneracdo pelo mesmo.” — acredita-se que possa ser substituldo
“Vocé foi selecionado(a) a participar” para “Vooé esta sendo convidado a participar”

Além disso, o TCLE menciona “Caso opte pela entrevista onling, a duragao prevista & de aproximadamente
50 minutos & serdo marcados data e horario mais convenientes para vocé. O audio da entrevista sera
gravado e transcrito pela propria pesguisadora, Caso escolha responder ao questionario, as respostas
redigidas deverdo ser encaminhadas para o endereco eletrinico da pesquisadora, gue Se encontra na
proxima pagina® — porém ndo € inserido a aulorizagdo de gravagio de audio,

4) Foi apresentado um Parecer do Frofessor Eduardo Coutinho de Paula onde “"considera gue o projeto
reline os requisitos necessarios para seu desemvolvimento, estando de acordo com os padries adotados
em pesquisas desta natureza pelo Departamento de Engenharia Sanitdra e Ambiental, @ reconhecendo a
relevancia cientifica e social do projeto e sua contribuigdo & linha de pesguisa de Gerenciamento de
Residuos Sélidos™ @ indica sua aprovagao, O parecer foi aprovado ad referendum pelo proprio professor gue
& 0 subchefe do departamento.

5) Cronograma com previsgo de finalizagio do projeto em fevereiro de 2023,

6) Os recurscs empregados serfo as bolsas de mestrado totalizando R$30.000.00.

Emdereco: Av. Presidente Antono Carlos, 8627 ; 2° Andar ; Sala 3005 ; Campus Fampulha

Bairro: Unidade Adminisirativa || CEP: 31.270-901
UF: MG Municiple: BELO HOREZONTE
Tolefone: (3134004567 E-mail: coepEpepg ulmg be
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Consideragies sobre os Termos de apresentacio obrigatdria:

1) Falha de rosto preenchida e assinada.

2) Aprovacdo de parecer pelo subchefe do Departamento de Engenharia Sanitaria e Ambiental em 04 de
agosto de 2022,

3) Projeto completo

4) TCLE redigido como carta convite, resguardando a confidencialidade dos dados, o anonimato, o direito a
recusa, e desistir do projeto a qualquer momento sem qualquer prejulzo, Esclarece que ndo havera qualquer
forma de pagamento. Dados do pesquisador & do COEP s&o relatados. E informado sobre a metodologia
(sem detalhamento), o objetivo. Menciona o armazenamento de 05 anos dos dados, salvaguardando a sua
consulta, mas nfdo menciona a resolucdo 466/12.

5) Mao e solicitado o consentimento para a gravagio da entrevista online,

6) TALE: Pesquisa sera realizada com maiores de 18 anos,

T) 580 apresentados os instrumentos de coleta de dados no projeto basico e completo,

8) Foi apresentado a carta que sera apresentada para anuéncia da instituicdo foco da pesquisa,

9) Foram apresentados os questionarios a serem aplicados em cada grupo de interesse da pesquisa sendo
01 membro de consdrcio (grupo I1); 01 membro de drgdo ambiental (grupo 1) & 01 membro da ABAR, 01
membro da ANA e 01 especialista académico com conhecimento em regulacio de res/duos sdlidos.

10) Mao foi apresentado o termo de responsabilidade do pesquisador

Recomendacbes:

Inserir o Termo de Compromisso dos Pesquisadores Responsaveis pela Pesquisa como notificagio
administrativa,

Conclusdes ou Pendéncias e Lista de Inadequag des:

Aprova-se a pesquisa

Consideractes Finais a critério do CEP:

Tendo em vista a legislagao vigente (Resolugdo CNS 466/12), o CEP-UFMG recomenda aos
Pesguisadores: comunicar toda e qualguer alteragio do projeto & do termo de consentimento via emenda na
Plataforma Brasil, informar imediatamente qualguer evento adverso ocorido durante o desenvolvimento da
pesquisa (via documental encaminhada em papel), apresentar na forma de notificacdo relatdrics parciais do
andamento do mesmo a cada 06 (seis) meses e ao término da

Emderega: Av. Presidenie Antonio Cares, 6637 § 2° Andar j Sala 3005 ; Campus Pampulhe

Bairng: Unscade Adminesiraiall CEP: 31 270-001
UF: MG Municiplo: BELD HOREONTE
Telefane: (31)3400.4 507 E-mail:  ecoep@papquimg b
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pesquisa encaminhar a este Comité um sumario dos resultados do projeto (relatario final),

Este parecer foi elaborado baseado nos documentos abaixo relacionados:

Tipo Documento Arguivo Postagem Autar Situagao
Informacies Basicas|PE_INFORMACOES _BASICAS_DO_P | 10/08/2022 Aceito
do Projeto ROJETO 1993020.pdf 221219
TCLE | Termos de  |TCLE.pdf 10082022 |LARISSA GERMANAL  Aceito
Assentimento ! 214726 |OLIVEIRA COUTO
Justificativa de
Auséncia _ _ _

Outros Rotein_IV_entrevista_ou_questionanio_ | 10082022 |LARISSA GERMANA] Aceito
ANA ABAR Esp Acad v3.pdf 17:41:59 |OLIVEIRA COUTO

Outros Roteio_|ll_entrevista_ou_questionario_ | 10082022 |LARISSA GERMANA] Aceito
OrgAmbiental v3.pdf 17:36:19  |OLIVEIRA COUTO

Outros Roteiro_|l_entrevista_ou_questionario G 10/08/2022 |LARISSA GERMANA| Aceito
onsorcio v3. pdf 17:28:55 |OLIVEIRA COUTO

Cutros Roteiro_|_entrevista_ou_questionario_A | 10/08/2022 |LARISSA GERMANA] Aceito
gencias w3 .pdf 17:24:11 OLIVEIRA COUTO

Qutros Cartafnuencia_modelo pdf 10/08/2022 |LARISSA GERMANA] Aceito
171636 |OLIVEIRA COUTO

Projeto Detalhado /! |Projeto_de pesquisa_V4.pdf 10082022 |LARISSA GERMANA] Aceito
Brochura 17:02:08 |OLIVEIRA COUTO

Inrve stigador _

Qutros ParecerConsubstanciadoAss pdf TV082022 |LARISSA GERMANAL Aceito
_ 16:58:50 |OLIVEIRA COUTO

Faolha de Rosto FolhaDeRosto Ass, pdf 10082022 |LARISSA GERMANAL Aceito
16:56:389  |OLIVEIRA COUTO

Situacio do Parecer:
Aprovado

Necessita Apreciacdo da CONEP:
MNao

BELO HORIZONTE, 04 de Qutubro de 2022

Assinado por:
Crissia Carem Paiva Fontainha
(Coordenador(a))

Enderego:  Av. Preaidente Antonso Caros, 6627 § 2 Andar § Sala 2005 ; Campus Pampulha

Bairra: Lnidade Adminstratya | CEP: 31.270-804
UF: MG Municiplo: BELO HOREONTE
Telefone: (3134084582 E-mail:  coep@prpgulmg be
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ANEXO B — Parecer Consubstanciado de aprovacéao do Projeto de Pesquisa
pelo Departamento de Engenharia Sanitaria e Ambiental (DESA) da UFMG

U F m G DEFARTAMENTD DE
ERGENHARLA SANITARIA
E AMBIENTAL

PARECER CONSUBSTANCIADO

IDENTIFICADORES DO PROJETO DE PESQUISA

Titule: Estudo sobre a regulagdo aplicada ao mane jo dos residuos sdlidos urbanos no Brasil
Pesquisodor Responsdvel Prof®, Dra, Liséte Celina Lange

Mestranda: Larissa Germana Oliveira Couto

Area de concentrapio: Meio Ambiente

Linhe de Pesquisa: Gerenclamento de Residuos 56lidos

HISTORICO

O projeto foi recebido pela chefia do Departamento de Engenharia Sanitaria e Ambiental da
UFMG (DESA-UFMG) no dia 04/08/2022, objetivando-se emitir parecer paraencaminhamento
a0 Comité de Etica em Pesqguisa da UFMG [COEP-UFMG).

1. JUSTIFICATIVA

A regulacio apresenta-se como um mecanismo capazde disciplinar ou organizar determinado
servigo publico, conforme definicdo de regulacdo apresentada no Decreto n® 7.217/2010
(BRASIL, 2010), por meis, por exemplo, do estabelecimento de padrdes € normas para a
adequada prestacao dos servigos, conforme aponta o art. 27 do mesmo Decreto.

Mo Brasil, os eixos de abastecimento de agua e esgotamento sanitario, apesar de também
necessitaremn de melhorias e avangos, apresentam-se mais consolidados e organizados, o que
pode ser comparativamente medido por sua maior oferta de services, pelo maior numero de
normativos especificos que os abordam e pelos dados registrados que 530 superiores nao so
em guantidade, como também em tempo de registro, por exemplo. O Sistema Nacional de
Informagies sobre Saneamento (SMIS), criado em 1994, disponibilizou o primeiro diagnastico
com dados sobre dgua e esgoto em 1995, O primeiro levantamento com informagbes sobre
residucs sélidos veioem 2002 e em 2015 as aguas pluviais ganharam seu primeire diagndstico,

Atualmente 54 agéncias reguladoras filiadas a Associagdo Brasileira de Agéncias de Regulagio
[ABAR) atuam de forma mais consistente com os servicos de abastecimento de dgua e
esgotamento sanitdrio, cobrindo 2,968 municipios. No dmbito dos residuos sdlidos urbanos
[RSU), apenas 14 agéncias regulam esses servigos, abrangendo 232 municipios, no entanto,
ndo ha ainda um modelo regulatério definido e implantado no pals para esse eixo, © que
impacta sobremaneira na oferta e execucio dos servicos de coleta, transporte, tratamento e
destinacso final dos residuos solidos urbanos (ABAR, 2021),

UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS A Antdinio Carlos, 6627 - Escola de Engenharia, 47 andar, Bloco |, Sala 4519
+ 55 31 3409-18560 - secdesa@desa.ufmg.br - waadesa.ufmg.br
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Diante das determinagBes e dos prazos estabelecidos pelos instrumentos legislativos —e ndo
cumpridos = para o eixo de residuos sélidos no Brasil, frente & necessidade da melhoria da
oferta desses servipos para a promogdo de uma vida mais justa e saudavel & populacdo e
considerando o aspecto da sustentabilidad e ambiental, € notdrio o desafio das administragtes
publicas no cumprimento dessas politicas.

Outro ponto importante a se considerar € gue a falta de prestadores de servigos de residuos
solidos urbanos em muitos estados brasileiros aumenta a necessidade de entendimento sobre
a regulacdo desses servipos € alem disso, de maneira geral, poucos sao os dados disponiveis
sobre a experiéncia da regulagio de R5U no Brasil,

Além disso, ainda é muito incipiente a compreensdo da atuacdo da regulacdo no ambito dos
residuos sdlidos urbanos no Brasil. Como pontuado por Ferreira, Lange e Rocha (2018) os
marcos regulatdrios para esse eixo do saneamento basico possuem baixa penetracio e sio
relegados em comparacas com o5 demais servigos publicos regulados.

Desse modo, percebe-se que a regulagdo esta inserida na agenda global como uma forte
aliada para a solucdo de alguns dos problemas dos residuos sélidos urbanos e, por isso,
intenciona-se com essa pesquisa contribuir para o entendimento e a execucio do que ja esta
estabelecido no arcabougo legal brasileiro para o manejo de residuos sélidos urbanos, a partir
do potencial intrinsecodo instrumento da regulagao.

2. DBIETIVO GERAL

Obter um retrato — censiderando desafios & avangos — da regulacdo aplicada aos residuos
stlidos urbanos no Brasil.

2.1 Objetivos Especificos

# glaborar um diagndstico da estrutura da regulacdo no Brasil, considerando como as
agbncias s3o constituidas e como s30 selecionados o5 CONSOMCIOS para a prestacdo de
servipos de RSLU;

# avaliar comparativamente os mecanismos regulatérios (aspectos técnicos, socials,
amhbientais, politico-institucionais e econdmicos) das agéncias que regulam RSU ne Brasil
por meio de seus regulamentos;

# avallar a relacdo entre uma agéncia que regula residuos sélidos urbanos e seu consorcio
associado,

3. METODOLOGIA

A pesquisa ira empregar metodologia qualitativa a fim de atender acs objetivos propostos,
sendo desenvolvida em trés etapas, conforme apresentado a seguir.

UMIVERSIDADE FEDERAL E MINAS GERAIS Aw Antinio Carbos, 6627 - Escola de Engenharia, 4 andas, Bhoco |, Sala 4519
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3.1 Diagndstico da estrutura da regulaciio no Brasil

Inicialmente serdo empregadas as pesquisas bibliografica e documental, a partir da andlise de
legislagtes, licitaghes, contratos, relatorios e demais documentos correlatos ao tema da
regulacdo no ambito dos residues solidos. Serdo coletados e organizados dados secundarios
provenientes de diferentes plataformas e instituicBes a fim de se elaborar um panorama da
situacao dos residuos sdlidos urbanos, contemplando todos os estados brasileiros, por meio
de suas unidades regionais, A sequéncia envolve a identificacio de todas as 14 agéncias
[apenas o dadoe numérico esta disponibilizade no ditime relatdrio da ABAR) gue regulam os
servicos de RSU no Brasil, bem como a identificacio dos consdreios que fazem a prestacio
desses servicos no pais.

3.2 Avaliacio comparativa dos mecanismos regulatorios empregados pelas agéncias que
regulam RSU no Brasil

Essa etapa, além da analise do gue esta contemplade nos regulamentos de cada uma das 14
agéncias que regulam RSU no pals, contard também com a coleta de dados complermentares
por meio da realizacdo de entrevistas semiestruturadas ou aplicacdo de questiondrios® com
um membro selecionado de cada uma dessas agéndas nacionais, De posse dos dados
coletados por meio da documentacio e das entrevistas/guestiondrios®, o5 mecanismos
regulatdrios das agéncias serdo avaliados de modo com parativo, buscando avaliar os aspectos
contemplados, os fatores desconsiderados, a convergéncia ou divergéncia entre as praticas e
as aches visando aderir a5 novas exigéncias da Lei 14,026/ 2020,

3.3 Avaliacio da relacio entre uma agéncla reguladora e um consdrcio de RSU

Inicialmente sera realizade um levantamento de regulamentos, normativos, contratos,
licitagtes e atas de reunido, seguido da avaliacdo do que estd sendo desenvolvido, fiscalizado
e cumprido, Em seguida, a partir das respostas obtidas na Etapa 3.2 serdo selecionados os
seguintes prupos de atores estratégicos: 1) uma agéncia reguladora de RSLU; |1) um de seus
consorcios regulados; |ll) orgdo ambiental gue tenha relacdo com a agéncia & o CONSOrCio
selecionados; IV) um membro: da Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Basico (ANA), da
Associagdo Brasileira de Agéncias de Regulacdo (ABAR) e especialistas académicos com
conhecimento em regulacio de residuos solidos. Como no Brasil ainda ndo ha um modelo
definido para regular esse tipo de servico, o modo como essas instituicBes se formam,
organizam e como o trabalho desempenhado por cada uma impacta nas atividades dos outros,
ainda é desconhecido no pais, Os atores estrategicos mencionados acima serdo convidados a
participar de entrevistas semiestruturadas ou a responder questionarios®, cujo teor estd
adequade ac grupo a que pertencem, [grupo | serd entrevistado ou responderd ao
questionario® identificado como roteiro | e assim por diante). Os dados coletados serdo
avaliados a fimde compreender a relagdo entre os atores selecionados.

* Sobre as entrevista estiondrios gue serdo realizados nas Etapas 3.2¢e 3.3

As perguntas serao realizadas preferencialmente por meioc de entrevistas em modo virtual, a
fim de permitir uma coleta mais completade informacies pela fala dos entrevistados. No caso
da impossibilidade desse tipo de entrevista por parte de algum dos participantes, recorrer-se-
& ao envio de questiondrio por e-mail, buscando obter as mesmas informactes. Foram
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elaborados quatro roteires semiestruturades contemplando as lacunas a serem investigadas
nos quatro grupos de atores selecionados (o detalhamento dos grupos encontra-se na Etapa
3.3). Os atores que serdo selecionados sdo livres para participar ou ndo da pesquisa, conforme
Termo de Consentimento Livre e Esclarecido que irdo receber. O risco ao participante sera
minima, estando vinculado a algum constrangimentoem responder determinada pergunta, o
que poderd ser minimizado pela liberdade em respondé-la ou ndo. Nao haverd beneficio
direto ao participante, a ndo ser a oportunidade de contribuir com um melhor entendimento
acerca da regulacdo no Brasil, colaborando, por fim, com a possibilidade de melhoria do
gerenciamento dos residuos sdlidos no pais.

0 dudio da entrevista serd gravado e transcrito pela propria pesquisadora. Caso o participante
opte por responder ao questiondrio, as respostas redigidas serdo encaminhadas para o
endereco eletrénico da pesquisadora. A pesquisadora ird observar, registrar, analisar,
classificar e interpretar os fatos sem neles interferir.

4, CRITERIOS DE PARTICIPACAD

0 plano de pesguisa adotou como primeire critéric para constituicdo da amostra a
identificacdo das 14 agéncias reguladoras de RSU, informadas no ditimo Relatério sobre
Regulacdo do Saneamento Bésico da Assodacso Brasileira de Agéncias de Regulacdo (ABAR),
referente ao anode 2021, Uma wez identificadas, serd realizado contato por e-mail solicitando
que um membro respons el possa fornecer as informaces contid as no roteiro, por meio de
entrevista ou respondendo ao questiondrio = o que for mais conveniente ao participante.

A agéncia gue fornecer informagtes mais completas e robustas serd selecionada (grupo |) para
a investigardo descrita na Etapa 3.3. Com a agéncia definida, serd selecionado também um
consorcio (grupo |l) regulado por essa agéncia. Desse modo, serd contatado o orgac ambiental
[grupo 1) responsdvel pela regido onde atuam a agéncia e o consorcio selecionados, O grupo
IV = as instituipes ANA e ABAR e os especialistas académicos - foi considerado a fim de se
extrair de estudiosos e colaboradores na drea da regulacdode RSU, informaches que possam
auxiliar na melhoria da governanga regulatdria para o alcance de seguranca, regularidade,
qualidade, continuidade e universalizacio desses servigos.

5. AVALIACAD DA VIABIL DADE FINANCEIRA

O projeto de pesquisa apresenta viabilidade financeira para sua execucdo, sendo o auxilio
financeiro proveniente da bolsa de estudos da CAPES no nivel de mestrado,

6. AVALIACAD DA CAPACITACAD TECNICA DA PESQUISADORA PARA REALIZAR A PESQUISA

A pesquisadora possul formacio acaddémica na drea da Quimica e, durante o mestrado,
cursou, todas as disciplinas disponiveis referentes a residuos solidos urbanos, além de outras
como Politicas Publicas, Saneamento Rural e Tratamento Estatistico de Dados Ambientals, que
a capactam tecnicamente para realizar a pesquisa proposta.
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PARECER

Considerando que o projeto redne os requisitos necessarios para seu desenvolimento,
estando de acordo com o5 pad ries adotados em pesquisas desta natureza pelo Departamento
de Engenharia Sanitdria @ Ambiental, e reconhecendo a relevancia cientifica e social do
projeto e sua contribuicio & linha de pesguisa de Gerendamento de Residuos S8lidos.

Somes, s.m.j., favordaveis a realizacao do projeto no ambito do DESA.

Belo Horizonte, 04 de agostode 2022
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Prof. EduardoCoutinho de Paula - Paracerista
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Parecer da Cimara Departamental

0 Subchefe do Departamento de Engenharia Sanitdria e Ambiental, Prof. Eduardo Coutinho
de Paula, aprovou, ad referendum da Camara Departamental, o Projeto de Pesquisa intitulad o
" Estudo sobre a regulacdo aplicada ao manejo dos residuos solidos urbanos no Brasil * a ser
desenvolvido pela Mestranda Larissa Germana Oliveira Couto, sob a orientacdo da Profa. Dra.
Lisete Celina Lange, por reunir os requisitos necessarios para o seu desenvolvimento.,

Belo Horizonte, 04 de agostode 2022
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Prof. Eduarde Coutinho de Paula
Subchefe do Departamento de Engenharia Sanitaria e Ambiental
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