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RESUMO

A pesquisa aqui descrita foi conduzida a luz do gudoi realizado por pesquisadores
(GRANGER; TRIBBLE, 1998) que se interessam peladpgdo escrita de aprendizes de
inglés. O objetivo geral foi o de verificar e des@r a interlingua dos aprendizes brasileiros
de inglés em nivel intermediario-avancado, espesifente quanto ao uso que eles fazem das
expressdes quantificadorafew e few em suas producdes escritas. Utilizando os dados do
Br-ICLE, subcorpus brasileiro dimternational Corpus of Learner EnglisiCLE), foram
feitas analises que permitiram vislumbrar essen#&po somente em nivel gramatical como
também em nivel de prosddia semantica. Similarméotam analisados dados provenientes
do corpus de nativos equivalente ao ICLELauvain Corpus of Native English Essays
(LOCNESS) para fins comparativos. Recorreu-se, éamtao COCA académico como outro
corpusde referéncia para a descricdo do uso que osordi@zem dos quantificadores em
estudo. Os dados do Br-ICLE e do LOCNESS foranadiet qualitativamente por meio de
analises manuais do contexto expandido das linbasulcordancia com o nodulaw. Foram
identificadas e comparadas colocacfes que se mast@dequadas, em consonancia com o
uso dos nativos, e que se mostraram inadequadasseafando desvios que foram
sistematizados e comentados. O tipo de inadequpgéioecebeu tratamento especial foi a
concernente a manifestacdo da prosodia semantcaetectado que nocorpusdos nativos
houve um consideravel nimero de ocorréncias dazagdovery fewpara expressar prosodia
semantica negativa, fato ndo verificado no Br-IChiestando subuso dessa colocagcao pelos
aprendizes. Quantitativamente, os resultados abtiesse trabalho foram descritos em
porcentagens e o subuso identificado recebeu galidaor meio de teste estatistico. A fim de
averiguar a extensao da influéncia da lingua matamuso que os aprendizes fizeram dos
quantificadores, especialmente mediante a intedaoea prosodia semantica, foi compilado
0 Corpus de Redagbes Académicas em Portugués (®9-RA tamanho semelhante ao Br-
ICLE e ao LOCNESS, e também foi utilizado o CorposPortuguésonline) para demais
consultas. A concluséo foi a de que os falantesilbnas, em suas producfes escritas, nao
fazem um vasto uso de ‘muito poucos(as)’, que sec@locacao correspondenteeay few,e

isso pode interferir em suas escolhas lexicaisngaa-alvo. Por fim, foi sugerida, aos moldes
dos principios da Aprendizagem Movida por DadosHNGS, 1994), uma atividade que
estimula a identificacdo de padrdes Iéxico-grara@ipara os quantificadores investigados, e

também foram sugeridos caminhos para proximas sesqu



Palavras-chave:Corpus de aprendizes. Interlingua. Prosddia seozartéxico-gramatica.



ABSTRACT

The investigation described here was carried odeuthe light of what has been done by
researchers (GRANGER; TRIBBLE, 1998) who are irgtze in learner English writing. The
main goal was to verify and describe the uppemmeégliate Brazilian learners’ interlanguage,
specifically concerning the use of the quantifyaxpressions few andfew. Data from Br-
ICLE, the Brazilian subcorpus of the Internatio@arpus of Learner English (ICLE) was
analyzed so as to enable description both on thenmpatical level and on the level of
semantic prosody. Similarly, data from the Louv&wrpus of Native English Essays
(LOCNESS), which was built to be the native equawalfor ICLE, was analyzed and used for
comparisons. It was also necessary to resort taatlaeemic section of COCA as another
reference corpus in order to describe the way easipeakers use the quantifiers being
studied. The data from both Br-ICLE and LOCNESS eveeated qualitatively, through
manual analyses of the expanded context of conooedanes whose node word wesw.

The following sorts of collocations were identifiethd compared: the collocations that
appeared adequate, that is, compatible with nafpeakers’ use; and the ones that appeared
inadequate, that is, showing deviations that werthér systematized and discussed. The type
of inadequacy that received special treatment Wwa®ne related to the surfacing of semantic
prosody. In the native speakers’ corpus, the catloovery few was often used to express
negative semantic prosody; however, this was resi&d in the Br-ICLE, which leads to the
understanding that such collocation was underusedhb learners in similar contexts.
Quantitatively, the results of this research wessctibed in percentages, and the diagnosed
underuse was validated through statistical testimgrrder to gauge the extent to which the
mother tongue influences the expression of semantisody in the target language, another
corpus, whose size is on a par with Br-ICLE and INESS, was compiled: the Co-RAP,
which stands for Corpus of Academic Essays in Boege (Brazilian Portuguese). Also, the
online platform of Corpus do Portugués was used fiwther necessary searches. The
conclusion drawn was that, in their writing, Bréails do not seem to widely usgeuito
poucos(as)which is the correspondent collocation in Poreggitovery few, and this may
influence their lexical choices when writing in Hsf. Lastly, following the tenets of Data-
Driven Learning (JOHNS, 1994), a classroom actitfigt encourages the recognition of
lexico-grammatical patterns was suggested, and ipnegnpathways to future research were

mentioned as well.
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1 INTRODUCAO

1.1 Historicizando as motivacdes para este trabalho

Quando ainda aluna na graduacéo, e participandpugm de pesquisas durante o
periodo de Iniciacdo Cientifica, eu me deparei comundo novo da Linguistica de Corpus,
doravante LC, cujos primeiros conceitos foram apreEglos a mim pela Professora Doutora
Deise Prina Dutra. Desde ent&do, a minha fascinpgéeste universo foi despertada e, como
professora de inglés, senti bater mais forte asset@de de entender melhor como o ensino
poderia ser aprimorado com o auxilio das ferranseaal C.

Em breves palavras, fui percebendo como as inegéiés contorpora abriam
caminhos para novas descobertas envolvendo a¢lsdas linguas e o estudo de mudancas
linguisticas em diferentes niveis. O nimero de yisag nessa area foi crescehdem como
0 numero de aparatos tecnologicos que dao supsrimedodologias propostas pela LC.
Atualmente, h&a diversosorpora que podem ser acessados gratuitamente (commwn
Corpuse oCorpus of Contemporary American Engli€@@OCAY, e também programas de
tratamento de dados — concordanceadores, por exemphue podem ser baixados
gratuitamente, tais como o TextStat 3.0 e o AntC&c Com isso, as investigacdes com
corporase tornaram mais acessiveis nao somente a pedop@isamas também a professores
e aos proprios alunos.

Em recordacdes da minha propria experiéncia, nos da 2008 e 2009, quando
ainda cursava disciplinas na graduacao, aproximedma metade do Curso de Letras, fui
sendo apresentada a algurrpora onling como o Compleat Lexical Tutor
(http://www.lextutor.cgy e 0 COCA (http://www.americancorpus.fréssim, fui encorajada

a utiliza-los como ferramentas de consulta queliaugeim a compor as discussdes e as
atividades propostas nas disciplinas, como &dgora e Aprendizagem, ministrada pela
Professora Doutora Deise Dutra, a de Histéria dgém (para qual também utilizamos o
Corpus of Historical American EngliStCOHA) — (http://corpus.byu.edu/cohaministrada

! Alves e Tagnin (2012, p. 17) elencam cinco aregsesquisa que utilizam suporte teérico-metodolédizo
LC, cuja pluralidade de aplicagbes como ferrampata pesquisa linguistica é evidenciada. As cimeas
identificadas pelos autores séo a tradugéo, aigésata linguagem, o ensino, a terminologia e @&samento
de Linguagem Natural (PNL). Pode-se atestar o @roftrescimento da LC também pela reunido de varios
pesquisadores da area em seminarios e congressmwgaionais e nacionais, respectivamente execgulifis
pelo UCREL Corpus Research Seminar (http://ucreddac.uk/cr3/e pelo ELC (Encontro de Linguistica de
Corpus), este Ultimo ja com mais de dez edicogzaim

% Eis os links para o Brown Corpus e para o COC/Aaetivamente: Disponivel em: http://www.helsinkifi
arieng/CoRD/ corpora/BROWNY/>. e Disponivel em: tpfitwww.americancorpus.org>.




pela Professora Doutora Heliana Ribeiro de Mella,de Sintaxe, ministrada pelo Professor
Doutor Ricardo Augusto de Souza.

Direcionando agora a atencéo para a habilidaded#a ao longo de quase dez
anos dando aulas de inglés em curso livre e codugas redacdes dos alunos, sempre me
deparei com inadequacdes complicadas de serenvidesnl pois sdo de dificil explicagédo
para o professor e dificil captacdo pelos alun@ssP modo, dentre as grandes motivacdes
deste trabalho esta a possibilidade de utilizafeemmentas da LC para elucidar questdes
problematicas de escrita. Tais focos de problend@moser reduzidos caso haja, em materiais
didaticos e na instrucao fornecida pelo professor,melhor detalhamento dessas questdes,
ilustradas com exemplos auténticos provenientexailpora e discutidas a luz de uma
perspectiva Iéxico-gramatical da linguagem. Bidieal. (1999, p. 13) explicam que a maioria
das estruturas sintaticas tendem a ter um congmtpalavras ou frases associadas a elas;
logo, a visdo da léxico-gramaticalidade, encorajaglsse trabalho, promove a identificagdo
de padrdes linguisticos recorrentes para exprassaeterminado sentido.

1.2 Os objetivos da pesquisa

Segundo Harmer (1998), além de funcionar como uforge das demais
habilidades, a escrita promove o desenvolvimemgulstico do aluno, ajudando-o0 a
solidificar o uso de novas estruturas e vocabul&i@m disso, a escrita, assim como a fala, é
reflexo direto da expressao e do conhecimento tendjz, sendo uma amostra de sua propria
producéo. Entendendo que a interlingse manifesta no decorrer do aprendizado dos aglunos
e observando algumas inadequac¢fes cometidas ca@ntso das expressdes quantificadoras
a fewe few, o objetivo geral desse trabalho € contribuir eoma descri¢cdo dessa interlingua,
especificamente de aprendizes brasileiros da limgglasa cujo nivel é entre intermediario e
avancado, levando em conta a maneira como eles asaas expressdes. As nocdes de
sobreuso e subusq ja consolidadas na literatura que lida com pesgudsacorpora de
aprendizes, também sdo invocadas nessa descric8erde devidamente explicadas no

capitulo 2.

* Selinker (1969, apud SONG, 2012) define o termerlfitgua como as gramaticas intermediarias comistsuf
pelos aprendizes de segunda lingua na sua caminimadaa lingua-alvo. Assim, é criado um sistemguistico
separado, que é resultante da tentativa de prodpod@arte dos aprendizes, da norma que presitheaa-
alvo.



Os objetivos especificos sao:

(1) descrever como os aprendizes brasileiros utilizamuantificadorea few
efewem termos gramaticais e em termopuesddia semantic;

(i) descrever, similarmente, como os falantes nativiigam esses mesmos
quantificadores;

(i)  verificar os tipos de inadequacdes cometidas @gosndizes;

(iv)  propor um modelo de atividade que pode ser aplicegilmo uma
intervencdo pedagodgica direta que incentive a peéme da nocdo de
léxico-gramaticalidade, isto €, a identificaciop@@lrdes estruturais que
estdo atrelados a um determinado sentido/uso ptagméados

guantificadores.
1.3 As perguntas de pesquisa

Apos feitas analises manuais das linhas de conecied@oscorpora utilizados
como fontes de dados para esse trabalho, foranufadas as seguintes perguntas:

a) H&4 semelhancas entre 0 uso que os aprendizesebmsifazem das
expressdes quantificadorasfew e fewe 0 uso que os nativos do inglés
fazem das mesmas? Exisbreusoou subusode alguma colocac&®

b) Ha emergéncia clara geosodia semanticaguando do uso de colocacbes
com essas expressdes quantificadoras por parteatives? Como isso se
da nos dados provenientes dos aprendizes, consilbeaasua interlingua?
Qual a atuagdo da lingua materna nesse tocante?

1.4 Ajustificativa

Segundo Romer (2011), em se tratando de aplicat®esrpora no ensino de
uma lingua-alvo (L2), deve-se incluir ambos o usdetramentas deorpus(os conjuntos de
dados em si e osoftwaresde tratamento desses dados) e 0 uso de métodoerples

* Esse conceito ser4 amplamente desenvolvido nautagit

® Firth (1957, p. 11) cunhou o termo colocacéo poionde sua célebre fras&6u shall know a word by the
company it keepilfConhece-se uma palavra pelas suas companhrasiu¢fio minha). Outros linguistas, como
Sinclair (1991) e Cowie (1994) também definiramenrto. O primeiro reconhece colocacdo como a octiaén
de uma ou mais palavras dentro de um texto comsyace curto entre elas; o segundo a concebe contipom
de combinacdo de palavras a qual pode ser distiagié outros tipos de agrupamentos lexicais, cosno a
combinacdes livres e os idiomas.



(técnicas de analise que sdo empregadas ao lidapsalados). Recuperando Leech (1997),
para classificar aplicacdes pedagogicasatpus isto €, o uso de ferramentas e métodos de
corpusnum contexto de ensino-aprendizagem de linguascéssario fazer a distingéo entre
aplicacdes diretas e indiretas. Indiretameotepora podem auxiliar em decisbes quanto ao
gué ensinar e quando ensinar, influenciando naecgéb de materiais didaticos. Diretamente,
corporapodem ser acessados por aprendizes e professmes da sala de aula, auxiliando
no processo de ensino em si. O diagrama abaix@detdo artigo de Romer (2011, p. 207),

representa as ramificacdes para os tipos de apsggedagogicas derpus

Aplicagdes pedagdgicas

de corpus
[ = |
Aplicagdes indiretas Aplicagies dire
suxilio para auxilio para
pesquisadores aprendizes e
& sutoresde materiais professores (aprendizagem
didaticcs movida por dades)
Efeitos no programa E!’enusr.em.mate?-ulu de Interagso Interag3a
referendas diditicos professor-corpus aluno-corpus

de curso

Figura 1 — O uso deorporano ensino e aprendizagem de segunda lingua (tragtcéo minha
Fonte: ROMER, 2011, p. 207.

Como observado por Barlow (1996, p. 32), “os reslds de uma investigacao
baseada entcorpus servem como uma base firme para a descricdo $itigaie, do lado
aplicado, serve como insumo para o aprendizaddnded.” Logo, para este trabalho, que
conta com dados provenientes de aprendizes, o gjuesoltados oferecerdo de contribuicdo
estara vinculado ndo concretamente a acfes pedagpgnas ao fornecimento de maiores
informacdes para o professor a respeito da descdigdlgumas caracteristicas da interlingua
dos aprendizes no que se refere ao uso dos quadtifes em estudo. Isso pode auxiliar no
rumo a ser tomado durante a elaboracédo de ativsdadsplicacdo das mesmas em sala de
aula. Inclusive, uma sugestdo de atividade ser&saptada e devidamente discutida
posteriormente, no capitulo 4, dentro da secamgédacdes dos resultados.

Por hora, € valido ressaltar que as pesquisascognorade aprendizes, seja com

aplicacdes diretas ou indiretas na instrucdo pegiegdocorrem ha aproximadamente 20



anos, destacando-se Johns (1994), Granger e T(b®®8), Seildhofer (2002) e Nesselhauf
(2005). Johns prop6s a abordagem chamgutandizado Movido por Dados- Data-Driven
Learning- (1994), cuja aplicacéo foi incentivada por m@or exemplo, do fornecimento de
linhas de concordancia retiradas derpora em atividades que procuravam induzir 0s
aprendizes a descobrir padrbes no uso, por exerdplthat-clauses such as do artigo
definido the e dehave to Granger e Tribble (1998) apontaram para a quedacdidade
gramatical apds o advento do ensino mais focadmmanicacédo, e compartilham com Johns
0s pressupostos dprendizado Movido por Dados Eles reforcaram que tal abordagem néo
deve ser utilizada como algo macante e frustraata ps alunos, mas como algo que os
impulsione a desenvolver maior autonomia como alzen, buscando respostas ao visualizar
dados em linhas de concordancia. Seidlhofer (288)a)ou a sua experiéncia em deixar que
0os aprendizes analisassem suas proprias produp@estivando-os a utilizarem recursos
computacionais para comparar seus dados com os daselmativos, de forma que eles
conseguissem fazer descobertas acerca de suaapripriingua. Por fim, Nesselhauf (2005)
identificou colocacdes verbo-nominais na escritaiegiés de falantes nativos do aleméao e
concluiu que algumas combinacdes merecem atengdeciaks nos materiais didaticos
preparados para aprendizes com essa lingua mabéonBrasil, pesquisas dessa natureza
estdo também acontecendo, como as pesquisas eatabgielo grupo GELC — Grupo de
Estudos em Linguistica de Corpus (SHEPHERD, 20¢@a)exemplo.

Ainda dentro desse cenario de pesquisasamporae corporade aprendizes em
beneficio do ensino, Berber Sardinha (2004, p. @é6)ara que “a descricado da linguagem de
aprendizes a partir dmrporade textos ou transcricoes de falas de ndo-nawgpecialmente
de inglés como lingua estrangeira, tem um impagtsideravel sobre o ensino de linguas.”
Considerando que ha um tempo as preocupacfes atereasino de linguas estrangeiras
estavam centradas em trés principais pilares, gegjmm a descricdo da lingua-alvo, a
dimenséo da instrucdo (materiais, conteudos, atiNg) e a caracterizacdo do aprendiz, é
possivel concluir que o foco na producédo propriamdita do aprendiz deve ser devidamente
incluido como o quarto pilar das preocupacdes coensino (GRANGER, 2002). Uma
grande evidéncia de que tal preocupacdo com a giodips aprendizes tem aumentado é a
existéncia dozorpora de aprendizes d€ambridgé e Longmard (CAMBRIDGE, 2014;
LONGMAN, 2014a), compilados com o objetivo de aiwaxil lexicografos e

® Disponivel em: http://www.cambridge.org/gb/eltalague/subject/custom/item3646603/Cambridge-English
Corpus-Cambridge-Learner-Corpus/?site_locale=en_.@Besso em: 04 abr. 2014.
" Disponivel em: http://www.pearsonlongman.com/Rictries/corpus/learners.html. Acesso em: 04 ali4 20



pesquisadores/autores a prover informacdes relevamin dicionarios e outros materiais
confeccionados para cada tipo de aprendizes, cogudé maternas e niveis linguisticos
diferentes e, por conseguinte, necessidades diésre®s pesquisadores dessas editoras,
portando, utilizam os dados provenientes dogoora de aprendizes para identificar erros
cometidos e observar quais as palavras e estrujueagdespertam maiores dificuldades de uso
para os estudantes. Assim, como ja mencionados@abcionarios, mas também materiais
didaticos para ensino regular e preparatorios peames de proficiéncia obterdo o conteudo
necessario para atender ao proposito de melhormafoos alunos e conduzi-los a uma
aprendizagem mais plena e a uma melhor desenvolduliagua. A titulo de averiguagéo, na
secdo de Anexos, foram incluidas duas figuras quetraam o que os sites @ambridgee

Longmaninformam a respeito dos propoésitos dogporasupracitados (ANEXOS A e B).
1.5 A organizacdo da dissertacéo

Este estudo foi dividido em cinco capitulos, seasi® primeiro uma reunido das
motivacdes para a conducao dessa pesquisa, dovabpe serem alcancados e das perguntas
a serem respondidas ao longo do trabalho.

O segundo capitulo congrega explanacdes sobre norfientos tedricos que
direcionaram os tipos de analises conduzidas restado, além de apresentar um panorama
histérico sobre quantificadorescerporade aprendizes, e fornecer discussdes e ponderacdes
acerca dos conceitos geosodia seméanticade erro e de conscientizagdo linguistica.

O terceiro capitulo delineia a metodologia empragatksde a compilacdo dos
corpora utilizados até o tipo de analises que foram coigéisz como a observacao das linhas
de concordancia e do contexto expandido para fi=gio tanto de padrdes Iéxico-
gramaticais quanto da emergéncia do fendmenprakddia semantica A escolha do teste
estatistico usado para validar os resultados tanfibigostificada.

O quarto capitulo descreve os detalhes dos resslt@atidos de ambas as formas,
qualitativa e quantitativa. Além disso, nele € dgstrida uma se¢do de implicacdes dos
resultados na qual é proposta e teoricamente @lacuina sugestao de atividade pedagogica
sobre o tema pesquisado.

O quinto e ultimo capitulo responde as questdepeatEuisa e apresenta as
consideracdes finais, que apontam para possiveidobdementos desse estudo e para

perspectivas de investigagoes futuras.



2 REVISAO DE LITERATURA

O capitulo de reviséo servira para melhor situlaitor quanto aos temas e teorias
invocados nesse trabalho. Para satisfazer tal pitop&le sera dedicado a explicacdes mais
detalhadas acerca dos seguintes topicos, a sabsifuindamentos basicos sobre os quais este
trabalho se apoia; ii. a apresentacdo de um bramerama historico e gramatical sobre
quantificadores; iii. a exposicdo do conceitopdesddia semanticae discussdes sobre esse
fendbmeno; iv. o provimentos de informacdes releammacerca do que caracteriza as nocoes
tanto de erro quanto de conscientizacéo linguistieca a mencéo de exemplos de trabalhos ja
realizados utilizandocorpora de aprendizes e de trabalhos, particularmente, esobr

quantificadores erorpora
2.1 Fundamentos-base

Tem-se como verdade que “na vida dos individuoasesdciedades, a linguagem
constitui fator mais importante que qualquer otfSAUSSURE, 2006, p. 14). Levando isso
em conta, € possivel entender o porqué de Lab@r dire “a teoria da linguagem nao pode
mais ignorar o comportamento social de falantearda lingua” (LABOV, 1972, p. 259), e
também de se verificar o real uso que os falaaizsi de sua lingua.

Discorrendo sucintamente a esse respeito, anteandes1 950, uma das tarefas do
linguista era a de coletar dados de uma linguayategeneralizacbes a partir deles e
organizar descri¢cdes, realizando comparacfes asemalranslinguisticas. Depois desse
periodo, aconteceu o fendmeno chamado ‘revolucoithea’®, a partir do qual a lingua
passou a ser tratada como fendmeno exclusivamegeitivo, e foram aquecidas as
preocupacdes voltadas para a explicagao das capasignentais dos falantes, o que fez com
que a descricdo das linguas fosse, consequentenrefggada a segundo plano. Vale
mencionar também que muitos estudos até meado®%te fbram baseados eoorpora
compilados manualmente, e se concentraram na freguéle palavras, de padrbes
gramaticais e ortograficos. Entretanto, o linguigkerativista Noam Chomsky criticou
duramente os estudos baseadoscerpuse mudou o rumo das pesquisas, que passaram de

empiricas para racionalistas (pautadas na intrg8pgcdicotomia essa que caracteriza um

8 Segundo Gardner (1985), ‘Revolucdo Cognitiva’ seigara como uma expresséo para designar o movament
cientifico iniciado nos anos 50, o qual deu origerahamada ciéncia cognitiva. Trata-se de um mownen
interdisciplinar que combina novas ideias da pemial, da antropologia e da linguistica, mesclarglcean os
campos da inteligéncia artificial, ciéncia da cotagéio e neurociéncia.



embate antigo (MCENERY, WILSON, 1996, 2001) no métocientifico. Chomsky
estabeleceu a diferenca entcempeténcia (conhecimento linguistico internalizado) e
desempenhdo que é realmente falado), e afirmou quEesempenhmao é um bom espelho
para o conhecimento linguistico, mas que, na verdadingua deve ser explicada através da
competénciade um falante-ouvinte ideal. Chomsky também apoptara a finitude de um
corpuse para o fato de ele poder ser tendencioso. (CHOM$956)

N&o obstante todas essas criticas, a estima egdioedaempiria, que € apreciada e
defendida nesse trabalho, voltou a ganhar forganbora na Europa pesquisas coconpus
nunca tenham deixado de existir, mesmo com asntes@e influéncias contrarias vindas de
adeptos da teoria chomskyana. Mais ainda, variopale refutacéo das criticas feitas foram
levantados, como o fato de os avancos tecnolégioeslias atuais permitirem a existéncia de
corpora de bilhdes de palavras. Tat®rpora sdo, em grande parte, de acesso publico,
podendo, portanto, ser verificados pela comunidzdetifica; além disso, eles subsidiam
estudos diversos cujos resultados podem ser rdpic®utra questao a ser colocada é que a
introspeccdo nao exclui, necessariamente, a arsEada em dados; pelo contrario, os dois
métodos podem ser combinados, esofiwarespara leitura e manejo dos dados podem
auxiliar muito os linguistas em suas perguntasadgpisa, além de se ter que considerar que
tais softwares fornecem informacdes de estimativas numéricas quaca estardo
precisamente disponiveis & introspeccdo. Isso goaoite com o que Halliday (1991, 1992)
defende, quando afirma que a linguagem é um sispeotmbilistico. Logo, € recomendado
gue possiveis intuicdes introspectivas sejam tastad partir decorpora e ferramentas
disponiveis. Inclusive, como comenta Berber Saali(#000, p. 343) “0 conhecimento da
probabilidade de ocorréncia de tracos lexicaisugstis, pragmaticos discursivos, etc. esta
no cerne da Linguistica de Corpus” e deve ser ga@dd com responsabilidade por
pesquisadores da lingua.

Tendo em vista, contudo, que ndo € o objetivo dasdalho aprofundar nos
debates e divergéncias entre as visbes chomskydmdli@ayana, e entendendo que os
pressupostos linguisticos necessarios e pertinegesja foram expostos, cumpre agora
apresentar, nesse instante de forma mais panoraraigans pontos e fundamentos
importantes sobre a LC e, mais especificamenteesmbestudos cooorporade aprendizes,
bem como fundamentos basicos sqimesddia semanticd.

° Esse conceito sera amplamente discutido na se8ate&te capitulo.



As aplicacdes da LC podem ser apreciadas tantoemada Lexicografia, quanto
nos estudos sisteméticos do uso da lingua, bem nomestudos da Tradugé&o, da Linguistica
Aplicada ao ensino e do Processamento de Lingu&ggnral. Isso se deve majoritariamente
a proposta de Sinclair (1978, apud BEBER SARDINR2AQ4), ao afirmar que a lingua
deveria ser estudada a partir de exemplos reaisaee ndo somente a partir de textos criados
com propositos de exemplificacdo. Em se tratands egpecificamente da LC sendo usada a
servico da Linguistica Aplicada ao ensino, Berbardiha (2004) fala sobre o possivel
impacto da compilacdo deorpora de aprendizes sobre o0 ensino, e a observacaosdesse
corpora pode levar a questdbes como as que seguem abapumdo elencadas por Leech
(1998, p. xiv):

Quais caracteristicas linguisticas da lingua-aldo &mpregadas com mais

(sobreuso) ou menos (subuSdjequéncia em comparacédo com falantes nativos?;

I.  Qual é a extensao da influéncia da lingua natnamgteréncia) na producao

dos aprendizes?;

i. Em que areas eles tendem a usar estratégias daca/i deixando de

explorar a fundo o potencial da lingua-alvo?;
iiil.  Em que areas eles tendem a demonstrar desempedivmauando-nativo?;

Quais sdo as areas nas quais os aprendizes dedormpaia parecem necessitar de

mais ajuda para desenvolver sua producéo na lialgo&- (traducéo minhH)

Como ja mencionado, o presente trabalho se preacepo tentar responder,
mesmo que em meio a algumas limitagcdes, como ontamnedoscorpora utilizados aqui,
algumas dessas questdes no tocante ao objeto u#o estcolhido, qual seja o uso das
expressdes quantificadoras few e few em corpus de aprendiz, cujos informantes sé&o
brasileiros e aprendizes de inglés em nivel denrgdiario a avancado.

O conceito relativo @rosodia seméanticatambém ¢é invocado nesse trabalho, e

por hora basta esclarecer que a criacdo do tpmos0dia semanticaé atribuida a Louw

1% 0s conceitos dsobreusoe subusoserao tratados posteriormente nesse capitulegd® 2.5.1.

1 “what linguistic features in the target language the learners in question use significantly mofiero
(‘overuse’) or less often (‘underuse’) than natsgeakers do?; How far is the target language behavithe
learners influenced by their native language (Ndnsfer)?; In which areas do they tend to use ‘araid
strategies’, failing to exploit the full range dfet target language’s expressive possibilities2yhich areas do
they appear to achieve native-like or non-natike-pperformance?; What (in order of frequency) ae ¢hief
areas of non-native-like linguistic performance ethiearners in country A suffer from and need patér help
with?”
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(1993). Sinclair (1991) e Partington (1998) tambéesenvolveram noc¢Bes sobre esse
conceito, sendo que o ultimo o interpreta comopalésr de uma coloracdo de conotacdo que
transcende os limites de uma Unica palavra. Be8hatinha (2004, p. 236) comenta sobre o
casamento entngrosodia semanticae traducao, dizendo que a primeira é importanta pa
entendimento da segunda, ja que faltam indicacteis sistematicas em dicionarios e
manuais de traducdo acerca de vocabularios tidow @muivalentes. Levando em conta,
entdo, que termos equivalentes podem apresensidias semanticas distintas, “um tradutor
pode utilizar a prosodia semantica inadequada, seber.” E indubitavel, portanto, a
necessidade desse conhecimento para tradutoréggdopndo deve se esgotar ai. Aprendizes
de um modo geral, na verdade, podem ser grandememnédiciados ao adquirirem nocdes de
prosodia semantica

Por isso, esse trabalho também traz a propostemdealianca entre prosodia
semanticae o ensino. Tal proposta esta fundada no que @d@@00) acredita ser uma
grande mudanca incitada por estudos baseadosogpora para 0 ensino, e essa mudanca
consiste justamente no ensino integrado de vocatdagramatica, isto €, aderindo a uma
perspectiva Iéxico-gramatical. Sendo assim, amsmar as expressdes quantificad@dsw
e few, ndo basta dizer, por exemplo, que de acordo comarma gramatical padrao, elas
devem ser seguidas de substantivos contaveis, evasse ir além disso, e informar também
sobre os colocados mais frequentes a direita eqaerta, sobre padrées recorrentes nos
diferentes registros existentes (académico, coag@cs etc.), e sobre as implicacbes de
prosodia semanticano uso desses quantificadores. Para tanto, é recame a utilizacdo de
linhas de concordancia em sala de aula, e tal groeato de exploracédo dessas linhas, como
aponta Kettemann (1995), pode oferecer uma exmasiéaltamente motivadora para o
aprendiz. Assim sendo, professores de inglés, alémfazerem uso de dicionarios e
gramaticas baseados @wmrpuscomo obras de referéncia, podem trazer para alsadala a
proposta de Johns (2002, p. 108), oriund&piendizagem Movida por Dados que é a de
formular atividades com o intuito de despertar alhsios 0 gosto por desempenharem “o
papel de Sherlock Holmes”, ou seja, de detetiveimdma que buscam por evidéncias de
padrdes linguisticos.

Tem-se, portanto, que este trabalho se sustentmalises empiricas de dados de
aprendizes brasileiros de inglés, em nivel avancadélises essas que procuram oferecer
algum rumo de respostas para as perguntas de pasgtadas na Introducdo, que séo
baseadas naquelas elencadas por Leech (1998)pphmente quanto asobreusoousubuso

de colocagBes com quantificadores e sobre a extatsanfluéncia da lingua materna nas
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escolhas léxico-gramaticais feitas pelos aprendiBesca-se, também, entender melhor a
interacdo que existe entre as expressdes quadtifasem estudo eprosodia semantica

2.2 Panorama histérico e gramatical sobre os quantifiadores

Desde a década de 70, Hintikka dizia que “a sintexen semantica de
guantificadores representam temas de estudo altarsigmificativos para a teoria linguistica”
(1973, p. 329). Ele ilustrativamente retoma Lak@®71), cujo trabalho se apoiou na
gramatica de quantificadores como base de testegpalisar o0 comportamento dos mesmos
no que diz respeito as seguintes situacdes: pees@\we sentido em operacbes como as de
transformacdes (exemplificadas por deslocamentpg;alizaces), analises de correferéncia,
e verificacdo do papel da estrutura superficiahtexrpretacdo semantica.

Desse modo, é possivel afirmar que o estudo datificagéo ja contribuiu para
descobertas linguisticas interessantes e certamsgdea, época em que a linguistica
vislumbra uma relacdo mais estreita com métododraop e ferramentas propiciadas pela
LC, ha um vasto terreno a ser percorrido e exptoredesfera da quantificacdo. Pautando-se
em estudos com um viés empirico e probabilisticoitos degraus ja comecaram a ser
galgados em diversos dominios linguisticos porrelifees pesquisadores e estudiosos. De
Bod, Hay, Jannedy (2003), extraem-se exemplos, cososeguintes capitulos: o de
Pierrehumbert, que investiga aspectos fonolégiqoarér desse olhar; o de Baayen, que traz
abordagens probabilisticas para a morfologia; oMdmning, que trata da influéncia de
informacfes semanticas e discursivas sendo anadisaob um prisma estocastico ao se
entrelacarem com a sintaxe; e o de Cohen, que t¢anespecificamente sobre a semantica
probabilistica.

Assim sendo, é possivel entender a relevancia deeaear trabalhos que
analisem itens lexicais e coloca¢fes, no caso @gguantificadorea fewe few, dentro de
uma perspectiva que englobe a probabilidade, éicagdio de frequéncias e colocados, e a
identificacdo de padrbes recorrentes em determieaiatextos e registros, para que tudo iSso
possa, conjuntamente, contribuir para uma compéeensis solida e profunda do objeto

sendo estudado.
2.2.1 Um breve historico

Desde o tempo em que Aristételes introduziu a Bgia quantificacdo se

configurava como um tema que incitava curiosidabaquela ocasido, o fil6sofo se
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concentrou no sentido de alguns determinantesaattia linguagem, como ‘todos’, ‘alguns’,
‘nenhum’, ‘nem todos’, cujas relacbes logicas rexips sdo graficamente expressas no
seguinte quadrado de oposicdes (D’ALFONSO, 201&5p.

all(A.B) ©°"Tarios  yn(A4.B)

contraditorios contraditorios

not all(A.B) ™ ompatives  some(A.B)

Figura 2 — Quadradmgesic¢des de quantificadores proposto por Arikéte
Fonte: D'ALFONSO, 2011, p. 85.

A logica aristotélica pode ser considerada como seagmento da légica da
guantificacdo natural, que delibera quantificadaree podem ser expressos por Sintagmas
Nominais (SNs). Quando, contudo, Frege (1879, dpiNITO, 2011) inventou a teoria da
I6gica formal, dois quantificadores l6gicos artdis, YV e 3, que sao estruturalmente
diferentes dos naturais, foram introduzidos comperadores que juntam variaveis. No século
XX, ocorreu um divércio entre a ldgica e a linguageatural (D’ALFONSO, 2011) causado
pelo fato de esses quantificadores l6gicos de jmanoedem, muito atrelados a argumentacao
I6gica em si, caracterizarem-se, segundo os edigtasada area, como inadequados para lidar
com sentencas quantificadas da linguagem natwelhgver um problema de interface e de
expressividade nessa transposicdo. Nesse interiteoréa acerca do®uantificadores
Generalizados? chega para trazer novos caminhos que aproximarmtaxe logica da
sintaxe da linguagem natural. Contudo, o preseatmtho ndo se prestara a explicar em
detalhes as questdes referentes a essas teolig:)dnoe o proposito aqui aprofundar em

problematicas de quantificagcéo ligadas a légica.
2.2.2 Quantificadores Generalizados

A fim de visitar um pouco a teoria de quantificagiidrazer alguns conceitos
desse campo de pesquisa, € importante dizer queatdo com os estudiosos Barwise e
Cooper (1981, p. 176), os quantificadores artificizitados na secdo anterior sao
extremamente atipicos e possuem propriedades aispqoe podem causar enganos. Esses
mesmos autores declaram que, em parte, a teogaidiica de um modo geral esta

preocupada com universais de linguas naturais,éisfatos que se mantém para todas as

12 Esse conceito sera brevemente tratado na proxigéns
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linguas humanas de ocorréncia natural e que asglist de outras linguas que poderiam ser
logicamente possiveis. Pelo fato, entdo, da hawver preocupacdo com linguas naturais, os
autores declaram que os quantificadores artifigassprotagonistas de uma teoria obsoleta.

Adentrando as elucidacbes propriamente ditas aeitesple quantificadores
generalizados, Keenan (2006) explica que o tipgudtificagcdo melhor compreendido em
linguas naturais é aquele exemplificado pela ffadlepoets daydreaim(‘Todos 0s poetas
divagam’ — traducao minha). O verbo ‘divagar’ éadm como denotando uma propriedade de
individuos, representada pelo subconjunto de umimdonk de objetos em discussdo. O SN
quantificado — ‘todos os poetas- é tratado como denotando fung¢des, chamadas
guantificadores generalizados que mapeiam ou relacionam propriedades a valdees
verdade (verdadeiro ou falso). O que ocorre, ptotad que a relacdo entre o SN conectado
ao verbo s6 mapeara a uma verdade caso o conjenfetas seja um subconjunto do
conjunto de objetos que divagam.

Indo um pouco mais adiante, Szabolcsi (2010) dastaee uma importante
inovacao trazida por Montague (1974, apud SZABOL.@810) foi o provimento de um tipo
de denotacdo uniforme para todos os Sintagmas rDietmtes (SDsf na forma de
guantificadores generalizados, introduzidos matearaente nos estudos de Mostowski
(1957, apud SZABOLCSI, 2010) baseados na ideia domahtal de Frege. O termo
‘generalizados’ é explicado pelo fato de que seegdiza a partir de quantificadores e na
verdade, como ja dito, um quantificador generabbiz&dim conjunto de propriedades que séo
distinguidas ou n&o pela semantica extenstnaépendendo da coincidéncia de elementos
gue compdem cada conjunto. Assim, na frdselo dragdo voa’, tem-se que o conjunto de
dragdes € {a, b, c} e o conjunto de coisas que v&4e b, d}; logo, as propriedadsser um
dragdo e ser uma coisa que vogodem ser distinguidas. Se, contudo, 0s conjuiioi@n
compostos pelos mesmos elementos, a semanticasiextenndo os consegue distinguir.
Sumariamente, Montague supfe que frases quanacael combinam com expressdes que
denotam propriedades, e que o efeito seméanticoadessbinacdo é asseverar que a

propriedade se configure como um elemento do diauor generalizado.

'3 Cumpre dizer que muitos linguistas, em vez de aswmenclatura SN (ou NP, no inglés), preferem 88a
(DP, no inglés) em parte porque propriedades $igiifas da expressdo como um todo sdo muitas vezes
definidas pela escolha do determinante (todavigprbariedades, como a animacidade, o género ecfEsr
selecionais de predicados, que sdo estipuladasipaie, ndo pelo determinante).

% Ou denotacional (que atribui a cada constituinigaico uma extensdo ou denotacao).
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A discussao se torna mais instigante, especifictengara os propositos desse
trabalho, a partir do momento em que entram em osnagative polarity itemgNPIs), ou
itens de polaridade negativa, em portugués. Exesrgetes na lingua inglesa seere not, e
existem alguns SDs que licenciam tais itens (&lg.student here has ever been to Pifjsk

Tais sintagmas sdo classificados como quantifieadgeneralizados decrescerltes.
2.2.3 Monotonicidade dos quantificadores

Barwise e Cooper (1981) destacam duas subclasspsadéficadores, quais sejam o0s
monotons crescentesn{bnotone increasiy e 0os monotons decrescentesngnotone
decreasing. A fim de testar um sintagma nominal quanto a swonotonicidade, deve-se
tomar dois sintagmas verbais (SV1 e SV2) de forma g denotacdo de SV1 seja um
subconjunto da denotacdo de SV2, e assim verifieaas proposicdes seguintes parecem

logicamente possiveis:

- Se SN SV1, entdo SN SV2. (SN é monotom crescente
- Se SN SV2, entdo SN SV1. (SN é montom decrescent
Por exemplo, se SV1 fantraram na corrida cedo e SV2 forentraram na
corrida, tem-se o seguinte:

= Semuitos homensentraram na corrida cedo

entaomuitos homensentraram na corrida

Todavia, a implicacdo reversa ndo se aplica, ja ppee haver homens que
entraram na corrida, porém nao entraram cedo. Dissaa, 0 SN ilustrado ifuitos
homens) se trata de um quantificador monotom crescentgorme isso a validade da
implicacdo supramencionada se confirma.

De igual modo, deve-se considerar o seguinte:

= Sepoucos homengntraram na corriga

entdopoucos homengntraram na corrida cedo

Quando se tem o exposto acima, € verificada aagiml da implicagcdo para o
guantificador monotom decrescente.

Na lingua inglesa, alguns exemplos de quantifiegglononotons crescentes sao
some, many, most, entre outros, e exemplos de quantificadores nomsotlecrescentes sao

no, few, neither. Ha também os casos de quantificadores que naansé@otons, como

> Tal conceito sera explicado na préxima secéo. Bia, Isegue o exemplo adicional:**Either John ot 8iler
helped me’ VS. ‘Neither John nor Bill ever helped'sao frases que mostram que o DP representado na
segunda frase é o que se configura como quanidfiggeheralizado decrescente e licencia o et
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exactly. Os mesmos autores comentam, e isso se faz relgyanast® presente trabalho, sobre
sintagmas nominais que poderiam ser capazes déademobos quantificadores monotons e
nao-monotons. Nesse tocante, eles dizem qadesefor utilizado para dar o sentido deme

but not many(‘alguns, mas ndo muitos’), logofew men ndo € um monotom; se, contudo,
few for utilizado para dar o sentido @& least a few(‘pelo menos alguns’a few é um
monotom crescente. Conjectura-se, entdo, que etogiganse configura como um monotom
decrescente que licencia itens de polaridade nvegatifew pode engendrar mais de uma
leitura, e provavelmente, qualquer que seja eisadeela ndo sera tao restritiva quanto a que
se faz ddew.

A suposicdo descrita, portanto, estd ligada asstigazdes conduzidas nessa
pesquisa, que visam a melhor compreensao do usesdgsantificadores. Todos os achados
brevemente colocados acima, embora ndo tenhamfitiis de pesquisas empiricas ou
pesquisas que levassem em conta a metodologiaogris podem ser reavaliados e
verificados a luz dessas dire¢Bes de andlise. Aliéso, pode-se também levantar a hipotese
de que o conceito darosoddia semanticaesta, em alguma medida, relacionado com a teoria
dos itens de polaridade negativa. Reforco, novaenenie ndo ha como ‘sincronizar’ tais
teorias, dado que elas estdo localizadas em terdgesentes e possuem origens e
fundamentos de andlise distintos. Ainda assim,séipel vislumbrar algumas similaridades e
pontos em comum por elas compartilhados, e um pencontro aqui em destaque leva em
consideracao a nocao de que algumas palavras apaagentos de palavras carregam um

determinado ‘tom’ ou prosodia.
2.2.4 Os quantificadores em gramaticas

Mostrou-se pertinente relatar, com o objetivo delhore compreender o
tratamento que os quantificadores protagonistasedé®mbalho recebem em gramaticas,
informacfes obtidas por meio de consultas a el#p tgramaticas do inglés como do
portugués. Pretende-se, a partir dessas consuftesriguar como as gramaticas,
especialmente da lingua inglesa, tratam os queadifires no sentido de estabelecer alguma
distincdo quanto ao uso flew, quando este é precedido ou ndo do amige também se é
feita alguma mencdo acerca do uso pragmatico depsastificadores, isto €, se ha
favorecimento de uso de um ou outro quando o ctmteregativo ou positivo, se ha padrdes
gue geralmente sdo escolhidos e mais usados emndetdos contextos semanticos ou em

caso de registro mais ou menos formal.
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2.2.4.1 As graméticas do inglés

Comecando com BIBERt al,1999, que se configura como grande referéncia de
gramatica produzida com base em dados retiradaigh®ra ela trataa few e few como
determinantes que especificam substantivos em terd® quantidade, sendo, por isso,
denominados quantificadores, e os inclui no grugiduiado ‘Moderados ou de pequena
guantidade’. Os autores dizem cadew e few sdo usados com substantivos contaveis no
plural, e que enquanta few se aproxima semanticamente deme few sugere uma
guantidade menor do que a esperada (BIRERI, 1999, p. 276). Dentre os quantificadores
‘moderados ou de pegquena quantidad@me é o mais recorrente no registro prosa
académica. Quanto aos quantificadores em estuda pesquisa, o0 registro no qaalew é
encontrado com maior frequénci&iétion (Ficcao), e o registro com mais ocorrénciagete
€ o deNews(Noticias). Na versao estudantil dessa gramaRi@8ER; CONRAD; LEECH,
2002), informagdes bem semelhantes sdo encontnaai@sa few e few. O primeiro,
juntamente comsevera) esta classificado como quantificador de plurasté&veis que
expressa um numero ou quantidade pequena. Ja ndeeguntamente com as derivacdes
fewer e fewest esta classificado como quantificador de pluraist@veis que expressa uma
guantidade que é menor do que o esperado. Os sudmem quea few é utilizado para
indicar quantidade pequena, como no exempherfe were a few people sitting at the tables
in the back’(‘Havia algumas pessoas sentadas nas mesas 'déradiscdo minha), fornecido
nessa gramatica e retirado de oarpuscujo registro € Ficcad?or sua vezfew (sem ser
precedido do artiga) significa ‘ndo muitos’, e o exemplo dad¥ery few women have hair
that’s that short(‘Muito poucas/Nao muitas mulheres tém cabelo guéo curto’, traducao
minha), retirado de unsorpus de registro Conversacdo, € acompanhado do intzauckf
very. A titulo de ilustracdo, a figura (BIBER; CONRAREECH, 2002, p. 75), na qual
constam essas informacoes e os exemplos citadaoxcfoida na secdo de Anex@SNEXO
C).

Em consulta a Swan (2005, p. 309), uma gramatica pedagdgica, ha uma
secao que aborda especificamente o uso do atiguidenciando que sem esse artigoy
geralmente possui um sentido negativo que sugeie tanto quanto se gostaria’; em
contrapartidaa fewé mais positivo, e relaciona-se com o sentido @geantificadorsome
denota, perpassando as ideias de que a quantiefadida € ‘melhor do que nada’ ou ‘maior
do que o esperado’. Ainda, essa mesma gramaticeméazdo a questdo da adequacdo aos

discursos formal e informal, alertando para o tE@ue sem ser precedido do artigéewse



17

caracteriza como mais formal, enquanto que enpdsfitrmal (fala cotidiana)nly a fewe
mais usado. Em tempo, o autor chama atencéo plata de querery fewpode também ser
utilizado em estilo informaf. Novamente, para fins ilustrativos, uma figura ¢S\ 2005, p.
309) foi incluida (ANEXO D).

2.2.4.2 As gramaticas do portugués

Com relacdo ao tratamento que as gramaticas daalipgrtuguesa dao aos
quantificadores, pode-se dizer que tal termo natacimente encontrado nelas. Apos
consultar Cipro Neto e Infante, 2004 e Cegalla82@adr exemplo, ndo foi possivel encontrar
uma sec¢do especifica que abordasse os quantifgsadidr ao consultar Moura Neves (2000),
0 vocéabulopouco estd inserido na secdo de pronomes indefinido#tyadelo capitulo de
quantificacao e indefinicdo. Em ambas as suas frewagular e plural, Moura Neves (2000,
p. 562) descreve que o uso pleuco(s) serve “para indicar algo que existe em pequena
quantidade, quase sempre insuficiente (indicacatiaéiva).” Quando se trata do plural, ou
seja, depoucos a autora também explica que o sintagma com essébulo pode vir
determinado por artigo definido ou artigo indefmidsendo que no ultimo caso ele é
geralmente anteposto, como em ‘uns poucos amigos’.

Devido ao fato de ndo se ter conseguido muitagnrdQdes sobre o tema de
pesquisa desse trabalho nas gramaticas consultanigs) a necessidade de recorrer a outras
fontes a fim de compreender melhor as caractasstidos quantificadores na lingua
portuguesa. Leal (2009), em sua dissertacdo sobemantica das expressfes nominais na
lingua portuguesa, explica que a quantificacdoisttnem um fendmeno linguistico que afeta
varios dominios, ja que “a expressao de quantipade se referir a entidades de diferentes
estatutos ontologicos” (LEAL, 2009, p. 112). Eleliusive ressalta que o fenbmeno néo se
limita apenas ao dominio nominal, mas também searele ao dominio verbal (como no
exemplo ‘O aluno nadou durante dez minutos’). Ilgeadte, ele esclarece que o0s
guantificadores sao tradicionalmente designadagaraatica como determinantes, adjetivos,
pronomes ou adveérbios, e sua distribuicdo ndo ske fdma regular.

A proposta de classificagcdo de quantificadores ateda com Sanchez Lopez,
1999 (apud LEAL, 2009) inclui, por exemplo, ‘algum)’, ‘pouco(s)’, e ‘muito(s)’ no

conjunto de quantificadores ndo-universais (oufindks), os quais medem o tamanho de

16 Swan (2005, p. ix) afirma que as explicacbes ftidas na gramatica refletem o inglés britanico moadele

uso corrente, sendo que os exemplos dados se ibasag amostras de lingua oral e escrita provesiatde
grandes bancos eletrénicos de dados auténticot&mtb, ndo ha mencao especifica de quais baecdadbs
foram consultados.
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uma forma aproximada, de um grupo indeterminadeldmentos, ou expressam a parte
indeterminada de um grupo definido previamenteodirido ou ndo no discurso.
Especificamente sobre ‘alguns’, que seria o coordente @ fewou someno inglés, o autor
em questdo explica que se trata de um quantificddotipo existencial (e.g. ‘Ha alguns
problemas na sala’) que denota uma quantidadeatéb topes 1972, (apud LEAL, 2009)
diz que ‘alguns’ é usado também em acepc¢fes qapregimam de ‘poucos’ ou de ‘nédo
muitos’. Mesmo assim, embora a linha divisora ddide possa parecer ténue, o0 raciocinio
de que ‘alguns’ e ‘poucos’ se aproximam nao devdesado a tal ponto de se acreditar que
tais quantificadores possam ser usados de formarcambidvel. Sobretudo, isso
definitivamente ndo pode ocorrer ao se pensaramspgosicado feita entre linguas, quando da

correspondéncia com o inglés ao longo da aprenelizatpssa lingua-alvo pelos brasileiros.
2.3 Panorama sobre prosodia semantica

O termo prosddia semantica(PS, doravante) foi primeiramente utilizado por
Louw (1993), mas amplamente desenvolvido por Sin(1®91*"), e também explorado por
outros linguistas, como Stubbs (1996, 2001), Tdagdamelli (2001) e Partington (1998,
2004). A palavra ‘prosoédia’ foi emprestada do wstofpor Firth (1957) quando ele se referia
a coloracdo fonoldgica que se espalha por entrfeoateiras semanticas das palavras. Da
mesma forma que a palavra ‘tamara’ € dotada deprosbdia nasal tdo forte que a vogal
inicial a adquire uma qualidade nasal por assimilacdo, iexisais também compartilham
desse fendmeno prosodico em sua disposicdo segqueBcimportante ressaltar que os
avancos obtidos para os estudos baseadosoguas formataram um palco propicio para o

aguecimento das investigagdes sobre PS.
2.3.1 Apanhado de conceitos de prosddia semantica

A definicdo de Louw (1993, p. 157) para PS é gidendmeno se trata de “uma
aura de sentido consistente com a qual uma forimdéida pelos seus colocados.” Embora
tal definicdo reflita a posicdo linguistica de doema e sentido sdo inseparaveis, ndo ha
reverberacdes quanto as funcdes da PS ou seucserdigimatico, sentido este que captura
elementos ndo-linguisticos que impactam a comu&icag

Ja Sinclair (1996, p. 86), considerado o pai ddsdes sobre PS, fornece a

seguinte definicdo: “A escolha inicial ggosodia seméanticaé uma escolha funcional que

7 Sinclair ja falava do comportamento colocaciona palavras nessa época, mas ndo com o tprasddia
semanticag o qual foi cunhado por Louw.
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conecta sentido a finalidade; todas as escolhaggqubntes dentro do item lexical se referirdo
a prosodia”. A partir de tal definicdo, € possiegdenciar trés tracos importantes, de acordo
com Zhang (2010): primeiro, a funcionalidade, j& quando um falante/escritor escolhe um
item lexical para formar oracdes, além de se at@staegras léxico-sintaticas que governam a
gramaticalidade da oracéo, esse falante tambématmsiderar a preferéncia semantica que
aponta para as funcgdes; em segundo lugar, a edowdhéstica, uma vez que a combinacao
que se da em cada colocacdo ndo € simplesmentear@abi mas todas as palavras se
encontram numa relacdo selecional mdtua; e emir@rizggar, o propdsito comunicativo,
tendo como verdade o fato de que as prosddias sieasrao atitudinais e se encontram no
lado da pragmatica em meio ao continuo semantagapdatica, de forma que, com a PS
adequada, o falante/escritor certamente expreasarude pretendida com maior harmonia e
clareza. Inclusive, um dos objetivos do preseraikalho é poder observar a interface da PS
com o uso dos quantificadorasfewe few e colocados, a fim de melhor entender como os
nativos expressam algum tipo de prosédia nessenttogaara satisfazer um propésito
comunicativo, e como os aprendizes utilizam taisuggas em contextos comunicativos
semelhantes. Mesmo oferecendo um maior estreitancemt a pragmatica, ainda ndo ha na
abordagem de Sinclair um esclarecimento mais temespe quanto a quais funcdes e
propoésitos as prosddias semanticas exercem ncaugogda.

Para Stubbs (1996), PS é um fenémeno colocaci@rttylar, e colocagédo é a
co-ocorréncia habitual de duas ou mais palavramutdr também oferece trés categorizacdes
para a PS, quais sejam a prosodia negativa, adweopositiva, e a prosoddia neutra. Este
trabalho, entretanto, ndo considera a prosédiaraeatmo relevante, pela crenca de que
existe sempre uma manifestagéo de atitude no dsa@os individuos. Vale mencionar que
outra contribuicéo do linguista Stubbs é a de dastaue a PS de modo algum é uma simples
colocacao, que emerge no nivel léxico-gramaticalyerdade, a PS é construida a partir de
um nivel pragmatico. Por isso, definir PS como @eméfmeno colocacional traz apenas um
quadro parcial do que realmente ocorre, e € irisufie para congregar a sintese completa de
ambos os sentidos semantico e pragmatico.

Quanto a Partington (1998), ele insere uma novédicagdo para o termo PS,
definindo-o como a expansdo de coloracdo conotakipara além das fronteiras de uma
palavra isolada. Segundo ele, as prosodias semdns@o interpretaveis com base em
conotacoes, isto é, se o ndédulo (palavra centradples colocados tendem a co-ocorrer
frequentemente, eles irdo adquirir 0s mesmos tregogtacionais, fazendo com que forma e

sentido se combinem em uma fuséo.
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2.3.2 Problematizacdo dos conceitos

Cada um dos conceitos apresentados na sec¢ao aptessui validade e apreco na
literatura que abrange pesquisas concernentesoaacles e discurso. Contudo, ha muito
debate no que diz respeito as assercdes feitangaistas quanto ao que eles agregam ao
conceito de PS, o que torna esse objeto de estmdtanto quanto contencioso. Esse é o
motivo pelo qual é necessario ter cautela ao abasse tema, e também delimitar uma
posicdo conceitual a ser adotada para que hajareonare harmonia nas analises.

Recuperando Hunston (2007), ela revisita a PSedaab leitor para as
armadilhas de se usar linhas de concordancia fmernar linguagem atitudinal em textos
altamente argumentativos. De fato, e especialnmortgue textos escritos sdo desprovidos de
informacgdes entonacionais, € minimamente plaugieesar que autores possam lancar mao
de estratégias de intertextualidade, ou fazer awagbes lexicais inusitadas, ou romper com
paralelismos semanticos com o objetivo de imprumir determinado efeito. A interpretacao
disso € dada pelo leitor, mas o cuidado que se tiveeside no fato de que as reacdes
subjetivas podem ser diversas, dependentes deastetmnhecimentos prévios, e percepcao
linguistica individual, e isso faz com que declaes; acerca da PS necessitem de
comprovacdes empiricas robustas.

Um dos criticos de trabalhos sobre PS é Whitsit®%2, que questiona o quanto
ela se prolonga de um contexto para outro, ou sejdiavera ‘coloracdo’ na interpretacao
caso um item lexical seja usado em um contextocdipente inesperado para ele.
Obviamente, se uma palavra € usada de uma detelanfoema na maioria dos contextos,
isso nado significa que ela serd usada dessa mesma £m todos 0s contextos. Hunston
(2007), portanto, diz que para comprovar com meggiinca a existéncia da'P3leve-se
buscar uma consisténcia na funcdo discursiva de sagaéncia de itens — ou unidade de
sentido formada por uma série de coocorrénciaspbservar com precisdo o co-texto e a
fraseologia. Essas andlises podem ser desenvoladpartir de observacdes de dados
provenientes decorpora criteriosamente compilados, e vao ao encontro d® Bennett
(2010) alega, quando ela diz que estudos corpora (checagem de linhas de concordancia,
do contexto expandido e de outras informacdes étas porcorpora) conseguem responder
guestdes diversas que envolvem a dimensdo da lisgsgoa qual engloba colocagbes e

agrupamentos lexicais.

¥ Ou preferéncia semantica ou atitudinal, que se ttatum termo sugerido por Hunston (2007) paraamci
co-ocorréncia frequente de um item lexical comsitgue expressam um determinado sentido avaliativo.
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2.3.3 Estudos relevantes de PS e o entrelagar com o@nsin

Louw (2000) declarou que as prosddias semanticgativas sdo muito mais
frequentes do que as positivas, e varios trabglhesalizados confirmam isso, como, por
exemplo, os trabalhos de Sinclair (1991), que itiges, entre tantas estruturas, o verbo frasal
set in do préprio Louw (1993), que teve como uma de paasjuisas a prosddia do advérbio
utterly, de Stubbs (1995), que observou os colocadasadsge como verbo e substantivo, e
de Partington (1998), que conduziu diversos estutmro do adjetivaife — e todos esses
itens investigados por esses pesquisadores estaamifestos em contextos cuja prosédia €
mais desfavoravel, ou negativa. llustrando o exentu estudo de Sinclair (1991), ele
constatou que colocados que expressam situactagrdedveis sdo 0s mais recorrentes em
companhia &et in comodecadence- ‘decadéncia’ -infection — ‘infeccao’ — eprejudice—
preconceito.

Importa dizer que mais do que simplesmente deéinire negativo ou positivo,
Stubbs (1995) expandiu a nocdo de PS, explicando a@m de ter como colocados
agrupamentos de palavras negativas ou positivass iexicais também podem se colocar
com grupos semanticos. Hunston (2002) foi nessanaeadirecdo de analise e, em seus
estudos, atestou que a palayremploymengapresenta a tendéncia de se colocar com o grupo
semantico destatistics Mais ainda, Tribble (2000) lancou a nocdo de ders lexicais
podem ser caracterizados ambos com uma PS ‘gl@paltermos da lingua como um todo, e
‘local’, quando esta atrelada a um determinadoestatou registro. Um exemplo disso € o
estudo feito por esse pesquisador da palexparienceem umcorpusbaseado em género, —
no inglés,genre-based corpyusomposto por propostas de projetos europeus mpa do
gual ele descobriu que o sentido local expressa palavraexperiencenesse determinado
género é o de ‘capital profissional’, e tal deféigcndo € contemplada dessa forma em
dicionarios. Outra contribuicdo para a compreerd#@dS foi, novamente, dada por Louw
(1993), que evidenciou a associacdo entre elareipibs gramaticais ao observar o uso
transitivo debuild up revelando uma prosodia positivauild up confidence e o uso
intransitivo, que mostra uma prosodia negatregi§tance builds Yp

Dessa forma, mesmo que as caracteristicas do mjfieatia PS sejam debatidas
por diferentes pesquisadores, € impossivel negarogeonceito que subjaz esse fendmeno
aumentou em seu escopo, e isso possibilitou abepgara que mais pesquisas fossem
realizadas e mais descobertas fossem trilhadasamcaldas. Desde que resguardados os

cuidado pertinentes a qualquer investigacdo enapicgidados tais que incluem a utilizacéo
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de dados significativamente robustos em sua atquate devidamente tratados qualitativa e
guantitativamente, novas pesquisas podem e pre@satmuar emergindo com o intuito de
iluminar o entendimento acerca da natureza e nsag@ées da PS, como fenémeno intrigante
e instigante que é. Entendendo que a inabilidadeeteepcdo apropriada gaosodia
semanticatambém pode resultar erros na producdo de apesdiale dedicar uma parte
deste trabalho para a discussao acerca das nagdestgdiosos da area levantam sobre erros.

2.4 NocOes sobre erro e conscientizagao linguistica

Em se tratando de aprendizagem de Lingua Estran(ldii), € necessario fazer
mencédo da existéncia de erros na produgdo dos dipgene de como isso tem sido
dimensionado por pesquisadores, além de comaatlita da area aborda esse tema.

Segundo Santos (2011, apud FERNANDEZ, 2011), sungeanos 40, a partir de
seus precursores Fries (1945) e Lado (1957), agen@bntrastiva (AC). Ela surge como uma
metodologia que compara a lingua materna (LM) derafiz e a lingua-alvo que o mesmo se
propde a aprender com o intuito de estabeleceif@®nias e as semelhancas entre as duas.
Com isso realizado, espera-se chegar a uma predig8opossiveis areas nas quais 0s
estudantes teriam mais dificuldades ao longo depsecesso de aprendizagem. Em sua
versao forte, é declarado pelos seguidores da AQyganto maior a distancia entre as linguas
sendo contrastadas, e quanto mais numerosos ediitguisticos diferentes entre elas, maior
sera a dificuldade na aprendizagem, devido a matarferéncia da LM (SANTOS
GARGALLO, 1993). Por conseguinte, falantes natidosportugués teoricamente teriam um
percurso mais tranquilo de aprendizagem, por ex@nga lingua espanhola — também de
origem romanica — do que da lingua inglesa, cugeor é germanica. Tal visdo pode ser
considerada um tanto polémica, pela falta de cowagfes soélidas que atestam a real
influéncia da lingua materna ao longo do process@qlisicdo de uma outra lingua. Na
versao fraca da AC, contudo, postula-se que é swegiimeiro observar a presenca de
dificuldades, ou erros, para entdo lancar méo tledes contrastivos que expliquem tais
desvios.

Aproximadamente a partir da metade da década deor@ausa da influéncia do
cognitivismo nos estudos linguisticos, surgiu antdda Analise de Erros (AE), que seria uma
nova versao nao-estruturalista da AC que deixa aeceber de forma negativa as
interferéncias da LM do aprendiz no processamemqmeucdo da lingua-alvo, por entender
gue tais interferéncias sdo mecanismos cogniticasados pela mente humana como um

passo inicial para se adquirir uma lingua (ALVE&1 D). Logo, entende-se na AE que ha um
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periodo transitorio no processo de aprendizagenraléio qual se manifesta a interlingua,
cujo conceito ja foi mencionado em nota no capituloPode-se dizer que a AE tenha
contribuido para duas boas conquistas: a primeaalé conferir ao aluno e a sua producéo
uma posicao de destaque no ensino de linguaseguada € a de evidenciar a existéncia de
outros fatores — extralinguisticos e psicologicommo a atitude do aprendiz mediante a
comunidade falante da lingua que esta aprendengioe—podem ocasionar erros, além da
interferéncia da LM (BERETTA, 2001). Nao obstanssas conquistas, os dados dessa
metodologia de analise, a AE, nem sempre “seguiantipios de compilagcdo e desenho
rigoroso” (SHEPHERD, 2009, p. 101). Além disso,wse&lp Ferris (2004, apud SHEPHERD,
2009), o estudo de erros tinha como foco errovidhgiais, que eram estudados fora de seu
contexto e cotex{d originais, e ndo havia um consenso quanto & qudeidu seriedade de
um erro. Desse modo, questbes como essas contintem@eéquiriam um tratamento nao
apenas relativamente superficial, mas também subjet prova disso € que a propria lingua
materna do avaliador de um erro poderia exerckréntia na decisdo acerca de qual tipo de
erro era qualificado como mais ou menos sério.

Mesmo com todos esses percalcos, pode-se dizefiroencerteza que a AE esta
a frente da AC (ALVES, 2011, p. 31), uma vez gueseguiu abranger as discussdes acerca
de erros, ampliando o territério de andalises aduinoutras fontes possiveis, além da
transferéncia da LM, para a geracado de erros,c@mso 0 contexto sociolinguistico de
comunicacdo em que o0s aprendizes estdo inseridesestratégias cognitivas ou

psicolinguisticas que eles utilizam e variaveisiads.
2.4.1 Conceitos de erro

Tradicionalmente na area de metodologias para in@®de linguas estrangeiras,
mais especificamente focando no ensino de ingléss ccorrentes antagdnicas para o
tratamento com erros se opunham. De um lado, esglicomo Ellis (1985), George (1972)
e Ringbom (1986), citados por JIMENEZ CATALAN, 19%®lotavam uma perspectiva um
pouco mais rigorosa, mesmo que em graus de intesidiferentes, ressaltando os aspectos
negativos de erros, em geral tidos como indesej@aiongo do processo de aprendizagem.

Tal visdo de erro caminha emparelhada com a tmadighaviorista que prima pelo

19 Baseio-me em Partington (1998), Fox (1998), entrgos autores, que utilizam o termo cotexto para se
referirem ao ambiente linguistico que acompanhgem linguistico em investigacdo. O termo contexdnas
entdo, utilizado para se referir ao ambiente situread no qual o item é utilizado (FOX, 1998).
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condicionamento, cujo impacto como teoria de apragem é o de entender que o professor
€ um conhecedor mais proficiente da lingua e, nastecdo, deve atuar realizando correcao
incisiva de todos os erros cometidos pelos apreasdibo outro lado, Corder (1967),
Svartvirk (1973), Dulay, Burt & Krashen (1982),adbs por JIMENEZ CATALAN, 1992,
defendem outro entendimento a respeito da nataieza&rros, alegando que a construcéo de
hipoteses criativas por parte dos aprendizes ofisgguativando suas capacidades cognitivas.
Sendo assim, eles enxergam 0s erros ndo sO CONBGSAEIOS a0 processo, mas até como
positivos, por permitirem que os alunos aprendaavés deles, e por eles mesmos, 0s erros,
servirem de informantes aos professores e aut@asaleriais e livros didaticos quanto a
guais sao pontos da lingua-alvo que geram maisuttihides para os aprendizes e quais tipos
de erros mais comprometem a comunicacdo. Ja esto,vidiferente da explicitada
anteriormente, equipara-se ao método comunicatieoedsino, que se fundamenta na
cognigao e por meio do qual o professor deve agirocum guia facilitador que seleciona o
tipo de correcdo que deve ser feito, considerandived dos alunos, e ajuda os aprendizes a
alcancar suas metas de maior proficiéncia linguigirogressivamente.

Neste trabalho, a segunda visdo acima expostatédade, em consonancia com a
fala de Berber Sardinha (2004, p. 266), tem-seajpesquisa em LC com a linguagem de
nao-nativos “reconhece a inevitabilidade de errogprocesso de aquisicdo e se propde a
descrever tais desvios de modo mais neutro e sulstid, tendo como base coletaneas da
producdo de aprendizes.” Dessa forma, entende-seoqerro ndo deve ser avaliado,
primeiramente, de forma a conduzir a julgament@neegundo lugar, de forma individual e
descontextualizada. Tal assercdo esta de acordooogue Shepherd (2009a, p. 103) alega
guando diz que

a énfase dos estudos de corpora eletrénicos noolégua frequéncia e sua co-
ocorréncia mudou o foco do estudo sobre a proddedaprendizes do individual
para o coletivo, do erro atribuido a uma determanddterferéncia’ da lingua
materna, para o uso real da lingua, uso esse s@Gtma textos e géneros textuais

produzidos em condi¢Bes semelhantes, além de, rtrapartida, focar nos acertos,
também.

Mais ainda, é vélido mencionar que, nos dias dee,hopm a presenca
poderosamente retumbante de tecnologias compugésjol possivel compilatorpora de

milhdes de palavras, que podem passar por processmotacdd e ser etiquetados com o

2 para mais informacdes sobre anotacaeaipora, recomenda-se consultar um bom guia de LC, come o d
O’KEEFEE e MCCARTHY (2010)The Routlegde Handbook of Corpus Linguistics
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proposito de servir a diferentes fins de pesquiisaa observacao se faz relevante justamente
para comprovar que os tipos de dados com os gastgigadores podem lidar na atualidade
sao diferentes daqueles que eram utilizados nos &@oquando da fase prolifera da AE.
Nessa época, muitas coletdneas de dados ndo passhva?2 mil palavras (BEBER
SARDINHA, 2004), provenientes de poucos alunos e guam compiladas de forma
randdmica, talvez sem uma proposta comunicatiabelgcida para a producgao textual.

Dessa forma, ainda que o erro ndo fosse tratadoseenmconceito, como algo
fundamentalmente negativo em sua esséncia denth& dale néo era tratado como algo que
poderia refletir uma caracteristica de uma colgéige, mas recebia uma analise individual.
Tal posicionamento ndo endossa ou ndo contribui eora avaliagdo da lingua como um
marcador de identidade étnica ou racial, e comomancador de perfil coletivo. Muito
embora exista a nocédo de idioleto, que remete siensa linguistico por meio do qual as
caracteristicas pessoais de um individuo séo ideketFairclough (2003, apud SHEPHERD,
2009a, p. 103) aponta que “em suas interagbesisomsaseres humanos compartilham modos
de falar que os identificam como grupo, isto €, amgartilhamento do ‘como’ pode
identificar um grupo coletivamente.”

A realizacédo de estudos como este tem o objetivdederever, a partir de uma
guantidade de dados significativamente mais robuastalises acerca de unidades lexicais
usadas com maior ou menor frequéncia por um dataduigrupo, seja por influéncias de sua
LM, ou mais provavelmente por uma juncéo de divefatores que vao além da linguistica,
como fatores sociais, historicos ideoldgicos eucais. Desvios, entdo, daquilo que é previsto
na lingua-alvo ndo devem ser tratados negativaneestmplesmente como erros quaisquer,
mas como inadequac¢fes que naturalmente fazem garieterlingua e que podem ser
descritas e abordadas em materiais didaticos eatande aula de uma maneira a ativar a

conscientizacédo linguistica dos aprendizes.
2.4.2 O papel da conscientizacao linguistica

Schmidt e Frota (1986, apud DUTRA, 2009) alegam lg@adtens linguisticos,
gramaticais ou sociolinguisticos, de percepcaowhsgor parte dos aprendizes, ou seja, que
nao sdo percebidos com facilidade. Por essa rasdatores argumentam que € necessario
promover oportunidades no ensino de linguas esiasy paranoticing®’, ou percepcéo

consciente.

2L Termo cunhado por Schmidt e Frota (1986).
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Tomlin & Villa, 1994 e Schmidt, 2001 (apud SCHMIDZ010) explicam que a
percepgdo como atencédo, seja ela intencional outrsia-se ndo apenas de um mecanismo
unico, mas de uma série de mecanismos ou subssstgugaincluem a capacidade de se
manter alerta, de orientacdo, de deteccdo em atesgjétiva, de facilitacdo e de inibicéo.
Todos esses fatores controlam o processamentofalenagdes, porém ainda ndo ha um
consenso quanto a nogdo de que todo tipo de apagaiin requer atencao propriamente dita.
Os autores também dizem que ao mesmo tempo em eueppdo e atencdo estdo
intimamente ligadas, ja que geralmente percebemmoslecorréncia de termos depositado
nossa atencao em algo, ndo se pode afirmar queeppéo de regras abstratas de gramética
seja um pré-requisito para a aprendizagem. Tendwig que nativos de uma determinada
lingua possuem entendimento intuitivo de pontosngteais sutis que eles mesmos nao
conseguem verbalizar, e que aprendizes de linguangsira em nivel avancado também
possuem tal conhecimento intuitivo, — proximo as dativos — ndo se pode afirmar que as
regras geralmente expostas de forma ‘simplificaa’sala de aula sejam o suficiente para
compor esse tipo de conhecimento implicito.

Ainda assim, Schmidt (2010) declara que a maiotepdos estudos empiricos
comprovou que a percepcao exerce um papel de gramgiertancia na aprendizagem.
Mackey (2006, apud SCHMIDT, 2010), por exemploliadu medidas de percepcao e
desenvolvimento para investigar se fornefsadbackpromove uma melhor percepcéo de
formas da lingua-alvo dentro de sala de aula exsteeuma relacdo entre relatorios de
percepcéo feito pelos aprendizes e resultados arapendizagem. No Brasil, alguns estudos
ja foram realizados com o objetivo de aferir o pajse percepcdo consciente, como o de
Marques (2007). Essa autora implementou um expatongue visou verificar se a
interlingua dos participantes, falantes avanca@s$imfjua inglesa, mostraria alteracées no
nivel de proficiéncia apds atividades que proc@masativar sua percepcao consciente quanto
ao uso de conectivos concessivos em sua producétaegla verificou que apos a realizacdo
das atividades propostas, as quais serviram péaéeasificar a atencdo dos participantes
guanto as estruturas alvo, houve reformulacao igtiga por parte deles no sentido de um
aumento expressivo do uso dos conectivos em sudugio, surtindo, entdo, o efeito
desejado, que era o da complexificacdo do discoasescrita de artigos. Desse modo, foi
levada em consideracdo e empregada com éxito astdogele Schmidt (2001, apud

MARQUES, 2007) de que professores devem maximizportonidades para que
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determinadas estruturas sejam utilizadas em si#gaedcontextos significativos de modo a
conduzir os aprendizes a prestarem atencdo em osoe.f Outro exemplo de trabalho
realizado em prol da conscientizacdo linguistica de Dutra (2009). Tal trabalho, que
inclusive agrega a utilizacdo da LC como subsidaioniologico, e que foi conduzido ao
longo de um curso semipresencial com foco carpora mostrou ter havido aumento da
conscientizacdo de aspectos linguisticos por mE$eparticipantes que “passaram a ter uma
melhor compreensédo de conceitos linguisticos, aénterem incorporado novos conceitos
sobre o que séo colocacdes, porc@bsirtk3, expressdes idiomaticas, materiais auténticos,
entre outros.” (DUTRA, 2009, p. 95).

2.5 Panorama de trabalhos contorpora de aprendizes e sobre quantificadores em

corpora e corpora de aprendizes
2.5.1 Um micro retrato dos estudos com corpora de apzasd

Na obra seminal de Granger (1998), ha a reuniadivkrsos trabalhos sobre
corpora de aprendizes, e dentre eles hd o de Meunier (4pA8 GRANGER, 1998), que
apresenta e discute uma gama de ferramentas cangpatia Uteis para a analise de dados de
aprendizes, e o de Aarts e Granger (1998 apud GRERG998), que analisaram sequéncias
etiquetadas eroorporade aprendizes de trés diferentes nacionalidadabalhos como esse
altimo, de Aarts e Granger (1998), revelam um wiB&stigativo usualmente adotado em
pesquisas comaorpora de aprendizes, que € o de detectar, em suas pexjsgbreusoe
subusode palavras e/ou estruturas, em comparacao codougies de nativos, resguardados
0s cuidados com o tipo e tamanhos dos dados semdpacados. Em seu trabalho, Delega-
Lucio (2006, p. 2) define que “o sobreuso de palsidiz respeito a utilizacdo de uma mesma
palavra mais vezes do que um falante nativo norerateno faria”. Ja& o subuso é o oposto,
isto €, um uso menos frequente de palavras que@@omente utilizadas pelos falantes
nativos. Aarts e Granger (1998) detectaram, nauygéu dos aprendizes avaliados em sua
pesquisa, sobreuso de sequéncias posicionadas ieln de sentenca compostas por
conectivos, advérbios e auxiliares e pronomespastude substantivos, conjungfes seguidas
de substantivos e preposicdes seguidas de verbgeradio.

Seguindo essa linha de investigacdo, o presenballtia que se ocupa da
descricdo da interlingua de aprendizes brasiled®sanglés em nivel de intermediario a
avancado, estuda o uso dos quantificaderdew e few com fins de averiguar possivel
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sobreuso ou subuso de agrupamentos ou colocaciiessses quantificadores em particular
na producédo dos estudantes.

Ainda sobre estudos de consolidada importanciaeygn em contaorpora de
aprendizes, vale citar o de Romer e Wulff (201Q)e daz uma exploracdo de dados do
MICUSP?, e ressalta o qudo profundamente as ferramentasftiearede tratamento de
dados sao uteis para acessampora e chegar a descricfes de padrdes de uso em wyna lin
gue nunca seriam percebidos ‘a olhos nus’. Cumpetambém a conferéncia recente sobre
corpusde aprendized,earner Corpus Researck013, sediada na Noruega, cujos resumos
dos trabalhos apresentados podem ser encont@de no Livio de Resumd3 desse
evento.

No Brasil, destacam-se trabalhos interessantesétamtomo o de Delega-Lucio
(2006), que trata da relexicalizacédo de adjetidesRinto (2008), que analisa o usahiags
thing, anything somethinge everything de Dutra e Silero (2009), que investiga agrupaaosen
com a preposicafor na escrita de aprendizes, de Almeida (2012) famem levantamento
do uso de colocacdes com os verfes give make etake e de Tenuta, Oliveira e Orfané

(2012), que trata da expressao de modalidadegeitaprendizes.
2.5.2 Trabalhos sobre quantificadores em corpora

Em relacdo a trabalhos realizados especificameoiee squantificadores em
corpora eles ndo sdo tdo numerosos na literatura da éras, é possivel citar alguns
exemplos, como os de Wang e Piao (2007), Ruzal@9j2 AnderBois, Brasoveanu e
Henderson (2014), e Tottie e Neukom-Hermann (20QQ)rimeiro deles analisou a traducao
de quantificadores que expressam ideias vagas, coamy, somea few em umcorpus
paralelo de inglés-chinés; o segundo mostrou axetlifes caracteristicas do sistema de
guantificadores em inglés e em lituano utilizartdopbém, unctorpusparalelo como base; o
terceiro apresentou um estudoodepussobre a pragmatica do escopo de quantificadores; e
altimo revelou tracgos tipicos da interacéo entigagéo e quantificacdo no inglés utilizando o
British National CorpugBNC) como referéncia.

= Michigan Corpus of Upper-Level Student Papepse possui um total de 2,6 milhes de palavré\MRR;
WULFF, 2010).

2 Book of Abstractsencontrado no endereco eletrdnico Disponivel<tp://Ilcr2013.b.uib.no/files/201
/09/abstracts-book.pdf >. Acesso em: 24 abr. 2014.
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Se trabalhos sobre quantificadores usando a meidala LC ja sdo mais raros,
mais dificil ainda é encontrar tal tematica emathbs especificamente realizados a partir de
corporade aprendizes. Todavia, Rundell e Granger (20p@htam para a importancia de se
atentar aos quantificadores na producdo de apediko explicarem sobre o projeto
colaborativo que reuniu esforcos dos autores deriicdo da editoraMacmillan e dos
pesquisadores do Centro Inglés de LinguisticaCdepus da Universidade Catdlica de
Louvain, eles narram que foram feitas comparacHees as producdes escritas — pertencentes
ao mesmo género textual — de aprendizes e de satvo o0 objetivo de identificar diferencas
sisteméaticas entre os textos de ambas as fonteautdses esclarecem que, com isso, ndo
estavam simplesmente procurando por erros dos dipesn mas buscando evidéncias de
disparidades significativas nas estratégias deesgfp usadas por cada grupo. Dentre os
achados relatados, eles destacam duas grandesdérddsuldade: a primeira é a acuidade
lexical e gramatical, e a segunda € a fluénciascata. Dentro da primeira area citada, os
dados pesquisados mostraram, dentre outros, prableuanto a estruturacdo sintatica,
escolha lexical, e quanto ao uso de artigos e tuadbres (RUNDELL, GRANGER, 2007,

p. 16). Sendo assim, faz-se de fato pertinentestmgag os quantificadores, principalmente

pela comprovagao de que seu uso suscita dificuddade
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3 METODOLOGIA

De acordo com Peters e Westerstdhl (2006), o estimguistico de
guantificadores originalmente era mais focado n@essao gramatical da quantificacdo do
gue no seu sentido. Entendendo que a forma etiole@aminham juntos, uma das maneiras
de estudar o entrelagamento Iéxico-gramatical cgroducéo de sentido é por meio da LC.
Ja é sabido que esta é uma area que esta atreladw &érie de procedimentos — ou
método$* — utilizados para o estudo da lingua, procedingetztis ainda em desenvolvimento,
embora alguns deles, como as linhas de concordjadstejam bem estabelecidos e sejam
vistos como centrais para a abordagem compus(MCENERY; HARDIE, 2012).

O presente trabalho ndo sera diferente, e tera tas® analises feitas a partir da
geracdo de linhas de concordancia pstware AntConc 3.2.%, procedimento que sera
demonstrado posteriormente, ainda no capitulo deduakgia. Por agora, cumpre iniciar o

detalhamento das fontes de dados utilizados pagapesquisa.
3.1 Doscorpora utilizados

Trés corpora de tamanhos semelhantes serviram como fonte desdaala o
presente estudo, a saber:

a) Ocorpusescrito em inglés por aprendizes brasileiros @elnhtermediario a
avancado, intitulad8razilian Subcorpus of the International Corpud.efirner English(Br-
ICLE), que possui pouco mais de 200.000 palavrascigamente 206.075 palavras) de
redacoes argumentativas de alunos de Letras, thghi Inglés. Tais redacdes sao
provenientes de diferentes universidades que fizesaas contribuicbes, como a Pontificia
Universidade Catélica de Sédo Paulo (PUC- SP), adiista de Sdo Paulo, a Universidade
Estadual do Rio de Janeiro (UERJ), a Universidaetiefal de Minas Gerais (UFMG), entre
outras. Esteorpusfoi compilado primariamente sob a supervisdo dge@sor Tony Berber

Sardinha, da PUC-SP, além de outros supervisotaBaradore®. Cada redacdo possui uma

% Biberet al (1998, apud SHEPHERD, 2009b, p.152) “confirmastaius de metodologia da LC dizendo que
uma abordagem que parte clirpuspode ser aplicada a praticamente qualquer ar@avestigacdo linguistica,
algo semelhante ao que McEnery e Wilson (1996)aatequando dizem ser possivel atrelar a expressfio ‘d
corpus’ a qualquer ramo da Linguistica.”

VersBes mais atualizadas desse software estdo nfispo para download para diferentes sistemas
operacionais, disponivel em: < http://www.antlabvegseda.ac.jp/antconc_index.html>. Acesso em: 24 a
2014.

% Dentre os outros colaboradores de supervisdo dC€IBE-estdo a Professora Deise Prina Dutra (UFM@) e
Professora Tania Shepherd (UERJ).
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média de 500 a 1.000 palavras, obedecendo aosia¥itgstabelecidos pelmternational
Corpus of Learner EnglisfICLE). Faz-se necessario, entdo, esclarecimesticeso ICLE,
que se trata de ucorpusde 3,7 milhées de palavras (GRANGERal, 2009) que recebeu
contribuicbes de textos argumentativos produzidos gprendizes de inglés com nivel
avancado de diferentes origens, como russos, fiekes, franceses, alemaes, italianos,
japoneses, holandeses, chineses, entre outrosLB pGssui critérios fixos que devem ser
obedecidos, como o tamanho dos textos — minimd@egélavras e maximo de 1.000, — e o
tipo de textos — em sua maioria, redacoes argutheaagaSegundo Granget al. (2009), 91
% dos textos do ICLE sdo redacBes desse tipo texdub3 sugestdésde topicos foram
dadas aos participantes, como listadas a sequir:

(1) Crime does not pay

(2) The prison system is outdated. No civilisedetpshould punish its criminals:
it should rehabilitate them

(3) Most university degrees are theoretical andni prepare students for the
real world. They are therefore of very little value

(4) A man/woman's financial reward should be consueate with their
contribution to the society they live in

(5) The role of censorship in Western society

(6) Marx once said that religion was the opiumloé masses. If he was alive at
the end of the 20th century, he would replace @tigvith television

(7) All armies should consist entirely of professibsoldiers: there is no value in
a system of military service

(8) The Gulf War has shown us that it is still sear thing to fight for one's
country

(9) Feminists have done more harm to the causeoofem than good.

(10) In his novel Animal Farm, George Orwell wrotll men are equal: but
some are more equal than others" How true is thiksy?

(11) In the words of the old song "Money is thet imfcall evil”

(12) In the 19th century, Victor Hugo said : "Head it is to think that nature is

calling out but humanity refuses to pay heed. "Do think it is still true nowadays?

%" Elas foram retiradas dsite oficial do ICLE, (GRANGER, 2014).
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(13) Some people say that in our modern world, dated by science technology
and industrialisation, there is no longer a place éireaming and imagination. What is your
opinion?

Vale dizer que, embora ja tenha atingido o nimenoimo de palavras que €
exigido — 200.000 — para se incorporar ao ICLE r4@.E ainda esta em processo final de
organizacédo e, portanto, ainda néo faz parte bheiate do ICLE. Outro fator importante a
ser mencionado é que todos os participantes do (ELH-ICLE) tiveram que preencher um
formulario chamadoLearner Profile — LP (ANEXO EF® no qual sdo solicitadas dos
participantes informacgfes de género, idade, esdatie, pais de origem/lingua materna, entre
outras. Além de satisfazer um propdsito ético, demah vista que no final do LP o estudante
assina o nome, dando sua permisséo para que @oeskga utilizada para fins de pesquisa, 0s
LPs sdo documentos que servem para a contabilizigioaracteristicas dos informantes de
cadasubcorpusmontado, j& que pode haver pesquisas para astgisisformacdes se fazem
relevantes. Logo, ao serem convidados a partiadpacompilacdo do Br-ICLE, além das
diretrizes dadas quanto aos critérios ja menciohdtionanho, topicos), foi pedido que os
estudantes preenchessem o LP, e eles também fofanmados de que suas redacoes
receberiam um numero e, assim sendo, a identidedeada um ficaria inteiramente
preservada. Mais detalhes sobre o ICLE podem sepné&ados por meio ddink
(GRANGER, 2014)como citado acima, e sobre o Br-ICLE, por meiolid& (BR-ICLE,
2014).

b) Uma parte de@orpusescrito em inglés por nativos, intitulalouvain Corpus
of Native English Essayd OCNESS) (GRANGER; SANDERS; CONNOR, 2014), cuja
compilacdo se deu com o objetivo de ele se tornaguovalente nativo do ICLE. A parte
usada nesse trabalho é composta pelas redacOaseatgtivas e nédo-literarias de alunos
universitarios americanos e britanicos, perfazendo total de 209.783 palavras. Por
completo, o LOCNESS possui 324.304 palavras, esiénasubdividido: 60.209 palavras de
redagfes argumentativas de alunos britdnicos camcedo A (alguns dos tépicos sédo
“transporte” e “o sistema parlamentar”); 95.695apeds de redacdes literarias e nao-literarias
de estudantes universitarios britanicos (um dogaddpfoi “uma Europa Unica: a perda da
soberania para a Gra-Bretanha”); e 168.400 palaleagrdacdes argumentativas literérias e
nao-literarias de estudantes americanos de unilaelss como a de Michigan, da Carolina do

Sul, de Indiandpolis, entre outras (alguns dosogaidpicos sdo “o dinheiro como raiz de todo

2,8 Em portugués, chamamos esse formulario de Tern@pdsentimento, o qual foi aprovado no Comité de
Etica da UFMG através de projeto registrado pefehebrientadora
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o mal”, “a igualdade dos sexos”, e “a legalizac@onsaconha”). E possivel ter acesso ao
LOCNESS por meio do link: http://www.learnercorpusassociation.org/resourc
es/corporal/locness-corpus/ Neste trabalho, as Gedaliterarias de ambos os estudantes
americanos e britanicos ndo foram incluidas. Dessaeira, como dito acima, apenas uma
parte do LOCNESS foi utilizada, e favoravelmentarnanho selecionado (209.783 palavras)
se assemelhou mais ao tamanho total do Br-ICLE.QZ66palavras).

c) O corpusescrito em portugués, de nativos do portuguésidiras aqui nesse
trabalho intitulado Co-RAP (Corpus de Redacbes Acadas em Portugués), o qual foi
obtido por meio da permissdo de acesso as redastdatas por alunos de diversos cursos
como de Engenharia, Administracdo, Mateméatica, c@éia Computagcdo, entre outros,
oferecidos pela UFMG. Tais alunos cursaram a diseifiescrita Académica — oferecida pela
Faculdade de Letras da UFMG — como disciplinavaet as redacdes estéo disponibilizadas
no site: http://textolivre.pro.br/blog/?p=735 (MAET COSCARELLI, 2013), organizado
pelas Professoras Ana Cristina Fricke Matte e Gaolscarelli, que ministravam as aulas, em
sua maioria nao-presenciais. Vale dizer que agdedafaziam parte do quadro avaliativo da
disciplina, nao tinham limite de palavras, e paasuidpicos pré-definidos, como “educacéo a
distancia”, “o papel da internet em periodos dec&e, e “o conhecimento e uso de
softwareslivres”. Foram selecionadas aleatoriamente 122qg&es que possuem uma média
de 1.000 a 1.100 palavras, earpuspossui um total de 153.766 palavras.

Além dos tréscorpora de estudo ja detalhados, faz-se necessaria as#@uchdo
seguinte item na listagem de fontes de dados, rifoama acerca dosorpora de referéncia
utilizados:

d) Para o enriquecimento e complementacdo dassasatiom informacdes
adicionais, principalmente sobre colocados dasesspes quantificadoras pesquisadas, a
secdo académica dmrpus geral disponibilizado na plataforma criada por Maavies®
Corpus of Contemporary American Engli@@OCA) e o Corpus do Portugués, também da
plataforma de Davies — foram utilizados. Em terrdestamanho, a se¢ao académica do
COCA possui 81 milhdes de palavras e o Corpus dimfrees possui 45 milhdes de palavras.
Ambos serviram deorporade referéncia, e embora esse trabalho estejadegttara buscas
mais pontuais nas se¢des académicas, é valido onanajue a plataforma de Davies para
esses e outrosorpora como oCorpus of Historical American EngliSftCOHA) e oBritish

29 Linguista e professor da Brigham Young Universiy(J) no estado e Utah (EUA).
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National Corpus(BNC), € riquissima e oferece ndo s6 o académimmoctambém outros

registros (ficcdo, revista, jornal, conversacadgmade inumeros recursos (buscas por
frequéncia, relevancia, buscas com etiquetas, budeaolocados, resultados de frequéncia
graficamente representados, etc.) de extrema ad#idmetodologica para pesquisas com
corpus Particularmente nesse trabalho, a obtencéo ddr@giaom listas de colocados mais

frequentes em relacdo a um nédulo foi o recurses nitdizado.
3.2 Das analises realizadas

Como um primeiro comentario, faz-se importante agscer que as analises e
comparacoes feitas entre oerpora sdo justas por trés principais caracteristicasute
arquitetura, quais sejam: i. o tamanho deles, qeguéarado, o que reduz a possibilidade de
haver margem para discrepancias na quantificacd8odddos; ii. o fato de se tratarem de
corpora da mesma modalidade, a escrita; e iii. o fato lds seremcorpora do mesmo
registro, o académico, e terem sido compiladoscsitérios e condigdes semelhantes. Outra
observacédo que merece atencédo se trata do cuidaatidmao longo das andlises das linhas
de concordancia com os quantificadosegew e few, as quais ndo foram provenientes de
apenas um aprendiz, o que garante a eliminaca@mmdusdes tendenciosas, baseadas em
apenas um informante como parametro.

Em se tratando dos tipos de andlises feitas, teanssguinte subdivisao:
3.2.1 O apanhado geral

As analises transcorreram da seguinte forma: ememo lugar, analisando as
linhas de concordancia do Br-ICLE cdaw, foi feito um apanhado qualitativo geral com os
dois seguintes objetivos: o primeiro foi separaoesrréncias que possuiam expressdes de
tempo — considerando que sdo numerosas (conmefew decadés’ for a few weeks* over
the past few yearsetc.) — seguindo o nédulo em questdo a fim defigar o uso dos
colocados a direita relacionados a tempo e fazer comparacdo com a secdo académica do
COCA (gerando o quadro de colocados mais frequeéntBeeita), e também com a parte do
LOCNESS (ap0s separar as linhas manualmente, coafdeito com o Br-ICLE); e o
segundo foi investigar os colocados a esquerdawjealém do artig@, na secdo académica
do COCA com o intuito de obter um parametro vindauthcorpusde referéncia e averiguar,
comparativamente, os resultados que seriam gerdelsses colocados para o Br-ICLE e
também para o LOCNESS.
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3.2.2 O apanhado com nuances de prosodia semantica

Tendo em vista que um dos objetivos desse tratathorerificar se ha alguma
relacdo entre o uso de quantificadores e seusamiieacom a manifestacao de ymnasodia
semanticacaracteristica na expressividade do discurso atadg¢foi necessario fazer uma
checagem de como o0s nativos fizeram isso no LOCN&3$8 de comparar com 0 que
sucedeu, também nessa direcdo de andlise, no B-ICL

Para tanto, foram separadas manualmente, e obdereatontexto expandido, as
linhas de concordancia que satisfaziam esse ptopdsipesquisa para tentar buscar por um
padréo seguido pelos nativos e identificar as igaagdes cometidas pelos aprendizes. Nesse
momento, foi necessario contar com o respaldoistitat doFisher’s Exact Test para uma
melhor interpretacdo quantitativa dos dados nddsene testar sua significancia estatistica e
obter a validacéo devida dos resultados.

Sabe-se que a maioria do que se deseja medir gar@msta sujeita a um grau de
flutuacdo randémica, e por isso € recomendado ke da testes de significancia a fim
verificar se um determinado resultado € uma mereick&ncia ou se é fruto de um fenémeno
significativo, a partir do qual vale a pena investh mais pesquisas.

Dunning (1993) destaca diferentes testes que pseemsados por pesquisadores,

dependendo do tipo de dados que possuem, comtectesjuadradoo teste € o _testdog-
likelihood Para o presente trabalho, como ja dito, nenhissederés testes foi usado, devido

ao tamanho dosorpora sendo comparados. Cumpre informar que o testguadrado por

exemplo, costuma presumir uma distribuicdo nornaah s dados, e tal distribuicdo nao €
tipica para dados linguisticos. Enquanto a disg@mnormal é graficamente representada por
uma curva senoidal, o grafico que é comumente giopara a distribuicdo de palavras é o de
uma curva decrescente, revelando a caracterisi¢tevker poucas palavras — em sua grande
maioria, as palavras gramaticais — que sdo muiéquéntes, um numero significativo de
palavras de frequencia média — em geral, as paldurecionais, — e muitas palavras de
frequencia baixa, das quais as vérias listadaglivessos Ultimos lugares do ranqueamento
por frequencia sdo as denominatlapax legomenéas que possuem apenas uma ocorréncia

no corpusy.

% Teste de significancia estatistica geralmente agiicem amostras de tamanho pequeno. Em portugeste, T
Exato de Fisher. Ha paginas online que dispondiiza aplicacdo desse teste, e 0 endereco visitadwq da
realizacdo do teste foi http://www.physics.csbgju/stats/fisher.form.html
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Assim, pode-se dizer que o chavao “poucos gigantasitos andes” reflete essa
configuracdo, que é, inclusive, estatisticamenevipta pela Lei de Zipf, e na sessédo de
Anexos(ANEXO F) ha um exemplo de um grafico com a curva tipica padestribuicdo de
palavras em uncorpus Desse modo, por presumir uma distribuicdo noremagmbém por

ser recomendada a sua aplicacdoocenpora maiores, o _teste chi-quadradzem como 0s

demais mencionados no paragrafo anterior, ndonsénidicados para aferir quantitativamente
a significancia do fendbmeno gaosodia semanticasendo aqui tratado. Para evitar, portanto,
uma interpretacdo distorcida ou tendenciosa dossjadmelhor opcdo de teste estatistico a
ser empregado recaiu sobre o Teste Exato de Figher,obtém preferéncia no caso de
amostras pequenas. Mais ainda, nesse momento, RABokambém se fez relevante para
informar acerca de caracteristicas dos agrupameotosquantificadores produzidos pelos
nativos de portugués que também possuiam nuanga®siElia semantica A partir disso,
entdo, tornou-se possivel adquirir uma nog¢do, afuaauUM pouco restrita, da extensdo da
influéncia da interlingua na escrita de aprendizesicados de inglés, e lancar uma discusséo

a esse respeito.
3.2.3 O detalhamento dos dados dos aprendizes

Apébs os passos descritos nos dois itens acimaysartpara a explanacdo mais
individualizada das ocorréncias coiew provenientes dos dados dos aprendizes. Assim
sendo, foram reunidas em quadros todas as linhasra®rdancia que estavam adequadas e
todas as que ndo estavam.

A partir dai, foram feitos comentarios gerais sofseacertos dos aprendizes e,
para o tratamento com as inadequacdes, foram &stalas cinco categorias de erros. Feito
isso, foi possivel organizar melhor os tipos dedémmacdes, agrupando-as dentro das
categorias e detalhando-as mais criteriosamente.

Nesse capitulo, a arquitetura de cadgousutilizado como fonte de dados para
essa pesquisa foi descrita, bem como os procedisemttodoldgicos empregados ao longo
do trabalho a fim de alcancar os objetivos tracasl@bter respostas para as perguntas de
pesquisa delineadas no capitulo 1. No capituloisiegws resultados das andlises conduzidas

serdo apresentados e discutidos.

31 Mais detalhes sobre a descricdo dessa lei podeensentrados na obra de George Zkpfiman Behavior
and the Principle of Least Effof1949).
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4 RESULTADOS

O capitulo de resultados tera a seguinte subdivis8A primeira secao
apresentara um apanhado geral de andlisesmgbasde aprendizes Br-ICLE; ii. A segunda
abordard o fenbmeno gmosddia semantica mostrando resultados e conclusées acerca da
manifestacéo de tal fendmeno mosporaescritos — o Br-ICLE e a parte do LOCNESS - que
serviram de fonte para esse trabalho; iii. A teeceecao lidara com a discussao detalhada das
linhas de concordancia oriundas das producdes glendizes que contribuiram para o Br-
ICLE quanto ao uso adequado e inadequado dos quartifesagém questdo; iv. A guarta
secdo sera dedicada as consideragfes sobre asagdpk dos resultados; e v. A quinta e
altima secdo trara um modelo de atividade sobredeade quantificadores, elaborada

segundo a proposta da AMDAprendizagem Movida por Dados
4.1 Andlises: o apanhado geral

O total de ocorréncias no Br-ICLE cdew € de 71, sendo que 26 delas (36,6%)
sao confew precedido do artigo indefinidm isto €,a few e o restante, 45 (63,4%), cdew,

conforme segue abaixo:

Quadro 1 — Porcentagem dero&ncias cona few e few no Br-ICLE
Total de ocoméncias confew 71 (corresponde a

no Br-ICLE 100%)
Ocorréncias cora few 36,6% (26)
Ocorréncias corfew 63,4% (45)

Fonte: Elaborgma autora/Adaptad@&r-ICLE.

4.1.1 Os colocados a direita

Investigando, inicialmente, os colocados a dir@isadados mostram que 22% (10
das 45 ocorréncias cofew) tém como colocados a direita palavras/expresedegorais, tais
comoyears centuriese decadesParaa few tem-se que 46% (12 de 26 ocorréncias) carregam
colocados semelhantes, que também incldays momentsminutes (Os quadros com as
linhas de concordancia especificamente com colacddosentido temporal se encontram na
secdo de ANEXOS - G e H) Contudo, € necessario ioraarca existéncia dos outros tipos de

colocados a direita, em sua maioria, relacionadussaoas, compeoplee women Ha, ainda,
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colocados que representam palavras referenciaigio dmpics e questions e outros
pertencentes a dominios semanticos distintos, aeanse dreamsO quadro a seguir mostra
as porcentagens dos colocados a direitaa dew e defew, de acordo com os dominios

semanticos descritos:

Quadro 2 — Porcentagens no Br-ICLE dos colocados 3 direita de a few e de few,
separados por dominio semantico

Colocados a direita no

a few + ew +
Br-ICLE f - f E—
Dominio semantico de tempo

(vears, centuries, days, 46,15% (12) 22.22% (10)

mintes, etc.)
Dominio semantico de pessoas
(people, women, students, 23,09% (6) 44 44% (20)
owners, etc.)
Outros dominios semanticos
(examples, courses, 30.76% (8) 33.34% (15)
umniversities, opportunities,
efc.)

Fonte: Elaborado pela autora/Adaptado:@rH

Parte-se, agora, para uma comparacdo com o LOCKESS) o outra@orpusde
referéncia adotado neste trabalho, qual seja @ ssg@émica do COCA. No LOCNESS, as
ocorréncias confew perfazem o total de 100 (46 canfew e 54 confew). 39% — 18 de 46 —
das ocorréncias coma few possuem os mesmos colocados relacionados a terdpeita,
como verificado no Br-ICLE, e 27% — 15 de 54 — dasrréncias coniew apresentam,
também, o mesmo tipo de colocados em semelhan@a-BoOLE. Uma diferenca, contudo,
gue pode ser destacada € que ha, no LOCNESS, noahosados a direita déew
relacionados a pessoas (ver quadro 3 abaixo). Btmna Br-ICLE esses colocados chegam
a quase metade do numero de ocorrénciasfeaymo LOCNESS eles compdem pouco mais

de 1/5 do nimero de ocorréncias com esse mesmdonddu
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Quadro 3 — Porcentagens na parte do LOCNESS dos colocados a direita de a few
e de few, separados por dominio semantico

Colocados a direita na parte
do LOCNESS
Dominio semantico de tempo
(vears, decades, months, 39.13% (18) 27.77% (15)

weelks, etc.)

afew + few +

Dominio semantico de pessoas
(people, women, boxers, 17.39% (&) 27.77% (15)
police, etc.)
Outros dominios semanticos
(facilities, cars, suggestions,
mathematical puzzles, calls, 43 48% (20) 44 46% (24)

Fonte:Elaborado pela autora/ Adapti: LOCNESS.

Mesmo com essas diferencas de porcentagem dosadobb@m cada domin
semantico, ndo se pode afirmar que, distributivdenenpropor¢do dos colocados utiliza
pelos aprendizes efemuito distante do que é verificado corpusdos falantes nativos. L
igual modo, ainda n&o é possivel declarar que hqoreparte dos aprendizes, uma tendé
clara asobreusoou subusc®* de algum determinado agrupamento ou colocacdo
quantificadores em estuc

Ja tomando o COCA académico como base, foi feita lbmsca dos colocados

direita tanto déew, como dea few e os quadros 4 erbostram os resultad:

Quadro 4 —-12 primieos colocados a direita dfew na secédo académica do CO

- N Y ™S N T
1 YEARS 2695 - 79093 3.41 6.61
2 DAYS 932 - 16280 5.72 7.36
3 MONTHS 759 - 13857 5.77 7.37
4 STUDIES 712 - 50343 1.41 5.34
5 WEEKS 542 - 7062 7.67 7.78
] DECADES 505 - 9426 5.36 7.26
7 MINUTES 498 - 6250 7.97 7.83
8 PEQPLE 484 - 90397 0.54 3.94
Ll EXCEPTIONS 335 - 1948 17.20 8.94
10 HOURS 318 - 10114 3.14 6.49
11 HUNDRED 258 - 5330 5.58 7.32
12 EXAMPLES 265 - 10893 2.43 6.12

Fonte: DAVIES, 2014.

%2 Conceitos ja apresentados no capitu
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Quadro 5 -12 primeiros colocados a direita a few na se¢do académica do CO

| & B | e ] | e L %] .

YEARS 1455 79093 1.84 6.67
2 DAYS 766 16280 4.71 8.02
3 MONTHS 614 13857 4.43 7.94
MINUTES a4 6250 7.10 8.62
WEEKS 438 7062 6.20 8.42
HOURS 283 10114 2.80 7.28
5330 5.08 £.14

EXAMPLES 203

5
[

7 HUNDRED 271
8 10893 1.86 6.69
9

STUDIES 177 50343 0.35 4.28
10 CASES 150 25331 0.59 5.03

11 WORDS 138 24188 0.57 4.98

12 MILES 129 4844 2.66 7.20

Fonte: DAVIES, 2014.

Como se pode atestar por meio dos quadros, agasfklexpressdes temporais <
de fato, muito frequentes no uso que os nativondea inglesa fazem dos quantificadc
em estudo. Vale reparar também os altos valormedida de informag&o mutu: (M| score
— Mutual Information Sco)&’, que mostram o qudo recorrentemente associadas
palavras aparecem no discurso dos falantes ne

Observando, portanto, as linhas de concordanciateldss produzidos pelc
aprendizes, foi possivel perceber qu mesmos parecem ir ao encontro do que se e

nesse tocante, isto €&, eles também fazem uso ardpk quantificadores co

palavras/expressodes relacionadas a te
4.1.2 Os colocados a esquerda

Especificamente, agora, em relacdo aos colocadegquierda, tonu-se a decisdo
de iniciar a pesquisa pelos dados de referénci@@GA académico. Logo, foi feita un

busca de colocados nessepus gerando o quadi6 a seguir:

% Medida que informa o @unto os itens lexicais se atraem mutuamente. Segtinderson e Corbett (2009)
comumente aceito que um valor de M| maior do que33(sugere uma ligagao forte entre o nédulo pesgoi €
0 seu colocado.
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Quadro 6 — 12 primeiros colocados a esquerdaedena secdo académica do COCA,
destacando-seery, paste last

o == | me | L a | % .

- 14450 . 17T 1] 4,75
I 1410 . 414 ] &1
s Lo . 14 i g0
i A5T 72 . 1X7EH ] 11
3 SELATRVELY 54 . rxs 5] .4
. ML 504 . 518 1 (%
Pl 418 . T 3 3.4
o2 - . ke 182 a8

[ VEEY 155 . Lr Hi) 4
5 . s 41 5.4

3 . Lyl 4 5
u . 5 P -

Fonte: DAVIES, 2014.

Até o quarto colocado listado, os aprendizes pareo@nter a tendéncia de uso
dos nativos, embora haja no Br-ICLE uma ocorréaciaais conpast fewem comparacao
com very few e o quadro acima mostra query fewé mais frequente. Os quadros 7 e 8
trazem as linhas de concordancia com as 4 ocoa®depast fewe as 3 devery fewno Br-
ICLE:

Quadro 7 — Ocorréncias dest fewno Br-ICLE

Concordance | Concordance Plot | File View | Clusters | Collocates | Word List | Keyword List

Hit KWIC File:

1 le to realize by studies on past few years is the increasse of cancer on ¢ ||BrICLE=112005%.txt
z & has been altered over the past few years and now religion is not scciet (|[BrICLE=112003.txt
3 of poor responses over the past few years. In summary, the relationship ||cabrill0S&.txt

4 & high tech world> Over the past few decades, technology and the science cabrill0sd_txt

Fonte: Gerado pelo programa AntConc 3.2.1.

Quadro 8 — Ocorréncias dery fewno Br-ICLE

Concordance | Concordance Pml File\riewl Clustersl (:nlmtesl Vord Listl Keyword List

Hit KWIC File

1 ever, this is a challenge which very few people are able to ovwecome on t ||BrICLEal12005_txt
Z t people would treat seriously. Very few women would have their liwves aps ||BrICLE211Z005%_txt
3 cerns about this limitation are very few. Why? Because we are not aware c ||cabrill0&&.txt

Fonte: Gerado pelo programa AntConc 3.2.1.

Dando seguimento as andlises, o LOCNESS tambénseampee colocados a
esquerda em concordancia com a lista gerada naltoas COCA académico (ver quadro 6
acima) e, proporcionalmente, pode-se afirmar qugr-tCLE se assemelha ao LOCNESS

guando se compara o uso st fewe delast few Na parte do LOCNESS, totalizando 9
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ocorrénciaspast fewocorre trés vezes mais do glast few que possui, por sua vez, 3
ocorréncias. No Br-ICLE, com 4 ocorréncias no tftal quadro 7 acimapast fewocorre o

dobro de vezes em comparacdast few como esta demonstrado no grafico 1 a seguir:

1: Parte do LOCNESS
2: BriCLE

M past few

last few

Y S P

[ I T I Y A "

1 2

Grafico 1 — Proporcédo das ocorrénciapdst fewe last fewna parte do LOCNESS e no Br-ICLE
Fonte: Elaborado pela autora, 2014

Passando para o vocabuwiery, que € o segundo colocado a esquerdawenais
frequente de acordo com a lista gerada a partC@GA académico (ver quadro 6), as linhas
de concordancia mostram que nem na parte do LOCNE&S no Br-ICLE hé& colocados a
direita devery fewrelacionados a tempo.

Quadro 9 — Ocorréncias deery fewno Br-ICLE, com os colocados a direita em destaque

Concordance | Concordance Plot | File View | Clusters | conomn| Word List | Keyword List |

HE KW Fila

1 ever, this is a challange vhich very few psople ars able to ovwecome on t ||BrTCLEal1Z2009. txt
F T pecple would theAt sericusly. Very few vomen would have theliz Lives apd [|BrICLEAlLIDOD.txT
3 cezns about this limitaticn ace vecy few. Why? Bacauss we are not avare ¢ [|cabzilllGE.txt

Fonte: Gerado pelo programa AntConc 3.2.1

Quadro 10 — Ocorréncias dery fewna parte do LOCNESS, com os colocados a direita em
destaque

Concordance | Concordance Plot | File View | Clusters | Collocates | Word List | Keyword List |

Hit KWIC File

1 3 was introduced but is used by very few cars, amounting to another failure. Rlo ||lalevelsl.txt
2 ajor issue to most citizens but very few of them are prepared toc give up their c ||alevelsl.txt
3 na can becoms very cramped with very few facilities and often dirty carriages. T ||alevelsl. txt
4 unt. In & time when Britain has very few Mtdld animals surely scmething ||[alevels3.txt
5 cted over a year ago there were very few groups which were against it. The gener ||alevelsS.txt
& ssible by genetic advancemsnts, wvery few people would argue that there is a mora (|alevela8._txt
7 cts of genetic manipulation are very few in number, and most pecple need not con ||alevelsS.txt
a8 would certainly apply. However, very few sScientists would allow their "creation™ ||alewvelsB8._txt
9 ocmecne from ever working again. Very few criminals have worker's compensation. T ||[USARG.txt

10 tragedy is that there have been very few efforts to do so. The lack of sight f£r ||[USARG.txt
11 atisfied with their lives. The wery few women who went to college ended up drop ||USARG. txt

1z neerning the matter. There are very few legal cbjections to this form of euthan ||[USARG.txt
1z zens do not need handguns since very few use them to defend themselwes. More co ||[USARG.txt

Fonte: Gerado pelo programa AntConc 3.2.1
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Tal constatacéo, isto é, de ndo haver colocadagitaddevery fev relacionados a
tempo, e de uma parte consideravel desses coloeathrsligada a pessoas, também es
acordo com a lista de colocadc direita devery fewgerada a partir de consulta a se
académica do COCA, conforme o0 quall a seguirque mostra itens lexicais corpeople,

women, children, teachers

Quadro 11 -12 primeiros colocados a direita very fewna secdo académica do CO

I N S N S N
1 PECPLE 65 - 50357 0.07 5.54
2 STUDIES 50 - 50343 0.10 6.00
3 EXCEPTICNS 25 - 1948 1.28 9.70
4 WOMEN 18 - 63266 0.03 4.28
5 CASES 16 - 25331 0.06 5.35
3 CHILCREN 10 76375 0.01 3.08
7 EXAMPLES ] 10893 0.07 5.57
8 SCHOQLS g - 31298 0.03 4.05
£l TEACHERS 8 56792 0.01 3.19%
10 INSTANCES 7 = 3522 0.20 7.00
11 RESPONDENTS 7 - 12846 0.05 5.14
12 PUELISHED 7 - 13845 0.05 5.03

Fonte: DAVIES, 2014

Nos corpora de estudo, te-se que ha 13 ocorréncias very fewna parte do
LOCNESS e apenas 3 no-ICLE, ou seja,very fewocorre 4 vezes mais no LOCNES
como mostra o grafico 2 seguir e isso pode ser desse modo afirmado pelo tarr
semelhante dessesrpore — 0 Br-ICLE com 206.07%palavras, e a parte do LOCNESS c
209.783.

Ocorrénciasde very few

B | OCMESS

BriCLE

Grafico 2 ©corréncias dvery fewna parte do LOCNESS e no EBLE
Fonte: Elaborado pela autora, 4.
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Em primeira concluséo, é possivel afirmar que osrafizes parecem demonstrar
resisténcia ao uso dery como um intensificador e colocado a esquerdéedeapontando,
possivelmente, para usubusoda colocacadwery few a qual é consideravelmente usada
pelos nativos, como comprova o quadro 6. Tal aBgagra melhor discutida na secdo que

aborda grosddia semantica
4.1.3 Os padrdes Iéxico-gramaticais relacionados a tempo

Faz-se pertinente reparar a formacado de padroésoigramaticais temporais
recorrentes a partir da juncdo do nddulo, nesse eagiantificadofew, com os colocados a
esquerda e a direita. A recorréncia desses paghdass ser evidenciada numericamente, ja
gue ao tomarmogpast / last fewcomo exemplo, todos os colocados a direita dessas
combinacfes de palavras, tanto na parte do LOCNfi#&to no Br-ICLE, sdo palavras
temporais.

Para melhor visualizacdo desses padrdes observatiss,podem ser assim
transcritos e exemplificados:

a) Os padrdes observados compostos de 4 palavras sao:

* (preposicdo) + (artigo indefinido) + (quantificayler (substantivo), como

in a few decadesfor a few moments

» (artigo indefinido) + (quantificador) + (substamt)v+ (advérbio), coma

few years ago

b) O padrao observado composto de 5 palavras é:
* (preposicdo) + (artigo definido) + (advérbio) + daqtificador) +
(substantivo), comover the last few years, over the past few moaths

the past few years

Fornecendo, ainda, mais detalhes sobre esses pad®tal de 13 ocorréncias
de past fewnos doiscorpora 10 sdo depast few yearg4 delas formandan the past few
years e outras 4 formandover the past few yegrsParalast few do total de 5 ocorréncias
nos doiscorpora 2 formam a colocacg&wver the last few years,outras 2 formarm the last

few centurie in the last few years.
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4.2 Andlises: a interface com a prosddia semantica

No grupo de linhas de concordancia, (QUAD. 123, quaais ndo ha colocados
relacionados a tempo, é possivel, por meio de guagéo do contexto expandido, destacar
algumas ocorréncias em que se verifica a maniféstdg fendmeno darosédia semantica
especificamente aqui gaosddia semanticanegativa Tomando a parte do LOCNESS como
fonte de dados nesse momento, a fim de realizardesericdo do que acontece no discurso

dos falantes nativos, eis alguns exemplos disso:

Quadro 12 — Grupo de linhas de concordancia proamteis da parte do LOCNESS que
apresentanprosddia seméanticanegativa

1. Alofng with the tfaffic congestichn, colmes poallution. The goesn houde &ffsct 14 &4 BAYOT
ianus to most citizens but very m of them are prapacred to give up their car to show

raliable service aven developing countzias H afforcs have been mads to make thae
Zares chesaper and a more desirable form of family travel, with the Family railecard

[t

3 dissacisfied wvith thair lives Tha wvery voman who went to college snded up
- dropping out to get macrried for fear of too much education being a bar to mazzisge

The saddest part of this tragedy is that thers have been very R affarcs to do =0
4. The lack of sight from ocur leadars is al=cet appalling. With the lack of respect for

 An opporcunicty. Thare Are u sltarnacives for low-incoms youths, and fswver ocbatacles

Fe 3o

in the quest for cash. With vioclent crime rising and financial support for more police

ofcan dirty carriagas. This isn't the fasult of Brizish rail but tha lastT pasrssngar on

WwaAlking is faster AT peak times of the day (ie 08:00 and 17:00 Raspulting fro= this
failure, & bypass war introduced but 18 used by very a CATN, ABRSUATLING TS anothar
failure

E Inn a ti=a whan Bri in hams vecry m surviving wild ani=als msurely scsmthing should be

- ihe British government i always among the first countries T©o

9_:-».——.::;1;::;- citizens do not nesd handguns sinces very n use thes to defand thesmsslves
Hore commonly, Guns lead to vioclence within families or cause Tragic accidents vhen

Fonte: Elaborado pela autora, por meio donarog AntConc 3.2.1.

A partir desses exemplos, nota-se com considedastza a presenca de uma
coloracdo negativa que € adicionada pelo usofese ndo precedido do artiga, e
especialmente em combinacdo com o intensificageny como colocado a esquerda.
Certamente, parosodia semanticanegativa nao teria sido expressa de forma taaindente
caso outro quantificador, supostamente mais necrmp o quantificadosome tivesse sido
empregado. Como ja ressaltado, o contexto expameidda bastante sobre a identificacdo da
prosddia, pois o tipo de palavras/expressfes goenclam o ndédulo compde a formatacdo de
sentido, fornecendo pinceladas de conotacdo, ressedesfavoravel, como verificado nas

linhas de concordancia aqui apresentadas. Em kiisgessao das mesmas, pode-se destacar
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as palavras/expressdes negatigmge up, linha 1; fear, linha 3; ‘tragedy, ‘lack of sighte
‘appalling, linha 4; ‘cramped with linha 6; failure’, linha 7; ‘violence, linha 9, e outras
mais, como responsaveis pela composicao da forawmteegativa de sentido.

N&o obstante o fendmeno peosodia semanticapossa ser percebido nas linguas
de um modo geral, trata-se de algo que suscitaori@ses debates entre os estudiosos
(Hunston, 2007). Isso, conforme ja discutido noitcég 2, pode ser explicado pelo fato de tal
fenbmeno estar intimamente ligado a andlise deudatitdiscursiva, que pode gerar
interpretacdes subjetivas diferentes e, por constglestabelecer um grau de dificuldade na
formalizacdo de conclusbes mais concretas a respeé determinadas estruturas
apresentarem tendéncias de prosddia positiva atinag

Ainda com toda essa problematica, vale reforcar uenpossivel negar a
existéncia e importancia dprosddia semantica haja vista a recorréncia de uso de
determinadas estruturas em contextos positivosegativos. Varios estudos dessa natureza,
como demonstrado, ja foram documentados (SINCLAIRQ91; LOUW, 1993;
PARTINGTON, 1998). Mais ainda, segundo observadoZh@ang (2009), diferentes estudos
foram realizados com o objetivo de explorar a dieedglaprosddia semanticana interlingua
de aprendizes de segunda lingua (SL) e linguangsira (LE). Tais estudos revelaram que,
em diversos momentos, 0s aprendizes se encontr&TetBieis a erros pragmaticos
decorrentes da falta de percepcao e/ou compreeiagitosodia semanticade itens lexicais
da lingua-alvo.

O presente trabalho, portanto, confirma a obseovégiga por Zhang justamente
por também apresentar exemplos que apontam paedoodé que a expressao de uma
prosodia semantica(positiva ou negativa), ao se utilizar uma detaada estrutura, nem
sempre se da de forma tdo natural e fluente. N aqsi sendo analisado, a investigacao esta
debrucada sobre @rosddia semanticanegativaque emerge do uso dew, principalmente
guando agrupado comery a esquerda, uso tal que pode ser verificado nisescadémica
de nativos de lingua inglesa, como mostrado nosnedos supracitados da parte do
LOCNESS. Parte-se, entéo, para as linhas de cammoedretiradas do Br-ICLE, (QUAD.

13) e subsequente analise das mesmas.
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Quadro 13 — Grupo de linhas de concordancia proamteis do Br-ICLE que apresentam
prosodia semanticanegativa

1. bahalf of God, tricking poor pecple and proficing from this deplorable atcizude. Financial practices
of many churches and ministries are unknown and E pecple have access to them. There are no

2 seriously. Very a woemen would have their lives apazt from a mans financial support, either the
fathers or the husbands. Even their sexual activity would exist to satisfy the husband. This,

3 and find it out. By that time psople ware not intructed at all. In fact thoms wvho knew how to read
WO B and fowsr ware thos vho knew how to write (yes, at that times this two slmost onsplitable

4_ A gzeat pu=ber of civizens is awvaze of the szezgencial sitvation the civilizstion is going thoough,
howvaver, u of thass citizens demsnstrata genuine concern with the prcbles, . The majer of tha

criminale, and chers 1snt way to cehabilitate them, In faect, in genezal theze aze & E Spportunitisn
for sverybedy inm ocur mociety. Mozeover, if you are an ex-criminal your chances aze lows, despite of

Ln

6 The concecns about this limivation are very m Why? Because We are £ot sware of it. We live in eur

own bubbles and forget about the vorld., I think this is crucial in our indiffsrence to pure dreams and

T another person. The absence this cause dreams becsuse withour imaginavion and little relstionship
© leave the mind less active.

8 has besn wied, moat of the Times, o LTUIn pacples misery inte show, offer n poor cultural programs,
© astablish standazds to achieve happiness and the parfect body, just to mention some things fzo= chis

their lives. However, this is a challenge which very m pecple are able to ovwecoms on the grounds
9- that it is difficulc to balance boch things at the sams time

Fonte: Elaborado pela autora, por meio do program&onc 3.2.1

Os exemplos de linhas de concordancia acima most/aen os aprendizes
utilizaram few em contexto negativo, e isso é verificado peldsavpas e expressdes do
contexto expandido, comodéplorable, linha 1; ‘apart from, linha 2; ‘concerns e
‘limitation’, linha 6; ‘absencg linha 7; ‘overcomée ‘difficult’, linha 9, entre outras. A Unica
excecao se encontra na quinta linha de concordanaigjual h4 o uso pragmaticamente
inadequado dex few em contexto negativo. O uso inadequado se da fpgdode que a
intencdo do escritor era a de dizer que ha poymagsumidades para todos na sociedade, e ndo
algumas. Utilizand@ few geralmente mais associado ao quantificadone(BIBER et al,
1999), a interpretacdo se torna mais neutra, e snegstritiva. Logo, o uso dew, ou mais
negativamenteyery few teria sido mais adequado. Além disso, enquantqarée do
LOCNESS houve muitas ocorréncias dery few gerando o padrdo Iéxico-gramatical
(intensificador) + (quantificador) + (substantivo)mesmo néo foi verdade para o Br-ICLE.
Sendo assim, conjectura-se que os aprendizes sabutd padrao, e trés argumentos podem

ser invocados para confirmar a suposicao levantada.
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4.2.1 O primeiro argumento

Conforme citado anteriormente na primeira secasedeapitulo (ver quadro 6), o
item lexical very esta classificado na secdo académica do COCA cmegando mais
frequente colocado a esquerdael® o que confere a colocacédery fewalta relevancia. Era
de se esperar, por conseguinte, que dentre osla$es na escrita académica dos aprendizes
brasileiros houvesse maior frequencia desse paduésgja, mais linhas de concordancia com

(intensificador =very) + (quantificador few) + (substantivo), porém isso ndo aconteceu.
4.2.2 0O segundo argumento

Segundo McEnery e Hardie (2012), para melhor eeteactaracterizar os dados
de frequéncia que emergem de warpus medidas estatisticas vém sendo usadas por
linguistas decorpuscom o intuito de permitir que uma simples desorigé que esta sendo
observado seja averiguada por um teste de sigmii@dDesse modo, 0 segundo argumento é
respaldado estatisticamente por meio da aplicagabedte Exato de FishéFfisher's Exact
Tes).

Como mencionado no capitulo 3, o calculo do testéefto online em visita ao

endereco eletrénico_http://www.physics.csbsju.ddtgfisher.form.html Os dados foram

compostos da seguinte maneira: Para 100 ocorrédoiaguantificadorfew na parte do
LOCNESS, 13 sado da colocag&ry few por meio da qual as andlises qualitativas mastrar
a presenca dprosodia semanticanegativa Ja para o Br-ICLE, do total de 71 ocorréncias
com few, 3 formam a colocacawery few A figura abaixo mostra a pagina quando da

preparacao para o calculo:

€ 5> C A | [) wwwphysics.csbsjuedu/stats/fisher.formhtm
Fisher Exact Test

Consider two dichotomous tests: [1 | 2] and [A | B] applied to a sample of size V. Display the mumber of (A1). (B1). (A2). (B2) cases in a 2x2 contingency table:

L

ooty w

2 c
If the tests are independent. ratios should be equal (e.g.. a/c = 5/&)... Thev rarely are equal. so the question is: are the ratios different enough to reject the hypothesis of independence.
In the below table fill in the required values. All entries should be whole numbers!

== [100 7

o= [13 o

3

Please Calculate Now || Clear Data

number of (Al) cases= a number of (Bl) cases=

oot

number of (A2) cases= ¢ number of (B2) cases=

Figura 3 — Composicao dos dados da parte do LOCNERSBr-ICLE para a aplicacéo do Teste Exato de
Fisher
Fonte: FISHER EXACT TEST, 2014.
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Considerando que o nivel de significancia de 5%ofya < 0.05) determina uma
direcédo para a interpretacao dos resultados, teques®svalores pabaixo de 0.05 conferem
significancia ao fenbmeno em estudo, desviandgoétése de que ele se tenha dado pelo
acaso. Assim, ao solicitar o calculo, a paginadgeraostrou o seguinte resultado, conforme a

figura 4 que segue:

&« C A [0 www.physics.csbsju.edu/cgi-bin/uncgi/stats/fisher.sh
Fesults. .

The total probability for tables with smaller "a" i= 0.045

Figura 4 — Resultado do Teste Exato de Fishergmdados fornecidos
Fonte: FISHER EXACT TEST, 2014.

A partir desse resultado (0.045), no qualvalor p foi abaixo de 0.05, fica
corroborada a suposicao de que os aprendizesasulatisaram o agrupamento em questao, e
que tal evento ndo se deu aleatoriamente. Iss@ alegtgens para o reforco da alegagao de
Xiao e McEnery (2006), quando eles dizem que aigatudos aprendizes em relacdo a
lingua-alvo — diferentemente do que acontece cofalastes nativos — € tipicamente menos
confiavel e, como consequéncia, ndo os ajuda naudetectar o uso de um item lexical em
termos de suprosédia semantica

A baixa acuidade da intuicdo dos aprendizes podmiaem alguma medida,
compensada por uma melhor instrucdo pedagégicameiw da qual professores sejam
conscientizados da necessidade de abordar quelstpessodia semanticaem sala de aula e
de confeccionar atividades que possam trazer attosaliscussées. Uma maneira de fazer
isso é utilizando as préprias producdes dos amesdcomo ja o fez Seidlhofer (2002), que
encorajou os aprendizes a fazerem uso dos receif@msamentas da LC para contrastar seus
dados com os dados de nativos, com 0 objetivo geededer padrbes linguisticos e
identificar possiveis inadequagfes cometidas.

Dentro das discussfes acerca da prosédia € vdlmdar a conexdo dela com o
registro que se pretende empregar nas producdesitegue sdo elaboradas pelos aprendizes.
A observacdo do registro se torna importante poedén de gorosddia semanticapoder
ocorrer ‘globalmente’ no uso da lingua em geralcasos dgrosddia semantica‘local’,
como atestados por Nelson (2000, 2006) e Tribb0®IR Nelson, por exemplo, realizou

trabalhos analisando o comportamento dos itensdetnanagee packageem contexto de
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negdécios, comparandms com o seu uso geral na linguamedida de informacdo mutu:
(MI score também podeontribuir para informar acerca do comportamentoalecacgdes er
determinados registros. Ao realizar uma buscvery fewno COCA, sem pk-definir a secéo
académica, o seguinte quadrof@4obtido:

Quadro 14 — 2 primeiros colocados a esquerdafew no COCA

= = " T e
1 A

151511 10456354 1.45 4,50
2 LAST 5342 356212 1.78 5.20
3 VERY 5720 480412 1.18 4.61
NEXT 5520 234111 2.36 5.60
PAST 4922 151236 3.25 6.07
FIRST 2847 550261 0.52 3.41
EVERY 2039 245961 0.83 4.09

RELATIVELY 1169 29826 3.92 6.33

T T S

SELECT 242 10533 2.30 5.56

"
=1

PRECIOUS 202 8162 2.47 5.67

11 LUCKY 119 18415 0.65 3.73

12 SURPRISINGLY 87 59548 0.87 4,17

Fonte: DAVIES, 2014.

O valor Ml paravery fev nesse quadro é de 4.61, enquanto que no ¢ 6, além
deveryocupar o segundo lugamao o terceiro entre os colocados, o valor Ml é 6.22. |
mostra que no registro académico a atr entre o intensificadorerye o quantificadofew &
maior, e tal fato pode ser agregado a manifestdgd&enémeno dprosédia semantici, em

especial no registro em questéo, o acadér
4.2.3 O terceiro argumento

Ao fazer uma busca no -RAP, foram encontradas 22 ocorrénciaspoucos

e 7 depoucas totalizando 29 ocorréncias poucos(as) Entretanto, ndo houve ocorrénc

de muito poucos nem demuito poucas, que seriam as expressdes correspondentt

portugués brasileiro pakeery fev na lingua inglesa. Tal resultado de busca podetapparz

a suposicao de que a combinamuito poucos(asitalvez ndo seja vastamente usada f
nativos do portugués brasileiro em registro acadér

Partindo para @orpus de referéncia Corpus do Portugifés mesma busca f

realizada, isto é, foram encontradas 3.983 ocaagnde poucos e 1.954 depoucas

totalizando 5.937 ocorréncias (poucos(as) Para a colocacamuito poucos, foram 56

34 CORPUS DO PORTUGUES, 2014.
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ocorréncias, e parauito poucas foram 60, somando 116 no total. Vale dizer que &sisonm
muito pouco(a) foram excluidas porque o quantificacfew exige substantivos contave
como complementos, logo ndo cabe fazer uma confma@ygn a colocacdo no singular, r
sim no plural.

De acord com o célculo da porcentagem, -se que as 116 ocorréncias
muito poucos(as)no Corpus do Portugués correspondem a apenas 10%tal das
ocorréncias deoucos(as)- 5.937 -nesse corpus. A baixa porcentagem obtida atestaso
pouco frequente doadrao em questao. Uma hipotese que pode conteonplkarexplicacas
para esse resultado € a de que como o portuguégeivoa€ uma lingua na qual
concordancia nominal leva em conta o nimero, pog@mcer cont-intuitivas construcdes
como ‘muito poucosestudos’ e ‘muito poucas pessoas’, por exemplo,oeanbBs mesme
estejam gramaticalmente correl

Ainda em consulta ao Corpus do Portugués, foi iait@ busca dos colocado:

esquerda dpoucose depoucas, e 0s seguintes quadros, 15 eftéamgerados:

Quadro 15 -12 primeiros colocados a esquerdapoucosno Corpus do Portugu

I~ O S S
1 O AOS 577 - 34911 1.65 6.96
2 O HA 210 - 41868 0.50 5.24
3 O UNS 107 8054 1.33 6.64
4 O Sko 84 55285 0.14 3.42
5 O ERAM 53 - 14186 0.37 4.81
6§ O BEM 49 - 37904 0.13 3.28
7 O ALGUNS 46 - 15482 0.30 4,48
3 O HAVIA 35 - 20394 0.17 3.69
9 O TAO 35 - 26916 0.13 3.29
10 O PASSADOS 12 - 863 1.39 6.71
11 O HA 12 - 989 1.21 6.51
12 m] Aos 11 - 546 2.01 7.25

Fonte:CORPUS DO PORTUGUES, 20:

Quadro 16 — 12 pmeiros colocados a esquerda poucasno Corpus do Portugu

= N N S T
1 O s 122 - 220690 0.06 3.09
2 O DAS 100 - 94964 0.11 4.02
3 O UMAS 88 - 4612 1.93 8.21
4 (] MUITO 60 - 57069 011 4.01
5 (] sko 57 - 59285 0.10 3.88
5 O NAS 40 - 34931 0.11 4.14
7 O HA 40 - 41868 0.10 3.87
8 (] ThO 26 - 26916 0.10 3.89
9 O ERAM 24 - 14186 0.17 4,70
10 O ESTAS 19 - 8165 0.23 5.16
1 O ALGUMAS 18 - 10221 0.18 4.76
12 O RESTAM 7 - 258 271 8.70

Fonte:CORPUS DO PORTUGUES, 201
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Enquanto no quadro 15 é possivel perceber gquaroléecal muito nem consta
na lista dos 12 primeiros colocados a esquerdadeos o quadro 16 apresenta esse item na
guarta posicdo. Contudo, nesse mesmo quadro lificaese que o valor Ml paranuito
poucas(4.01) € menor se comparado ao valor Mieley few(6.22) no quadro 6, o que reduz
0 grau de atracéo entre as duas palavras dessag@dono portugués brasileiro.

Presume-se, portanto, que a interlingua dos amemndguanto ao uso do
guantificadorfew no que concerne a interacao comprasédia semanticanegativa— gerada
na lingua inglesa pelo padréiery few— pode ser afetada pela influéncia do uso, ou@ouc
uso, demuito poucos(as)na lingua materna. Desse modo, além de a captiacé&Endmeno
daprosddia semanticana lingua-alvo ndo se dar de forma tdo naturdtansparente pelos
aprendizes, 0 uso que os falantes brasileiros fal®muito poucos(as)parece nao estar
pragmaticamente ou numericamente (em termos deénetp) emparelhado com o uso que
os falantes nativos do inglés fazem do padrdo sporedente em sua lingua. Isso, portanto,
contribui para fomentar a postura de ‘evitacdo’ gsidrasileiros adotam frente ao uso dessa
colocacao.

Tendo em vista que no portugués brasileiro existefoama adjetiva
pouquissimos(as) cujo sentido se assemelhamaito poucos(as) tomou-se a decisdo de
averiguar qual seria a manifestaca@dasoddia semanticaem seu uso. Para tanto, seguem 0s
dois quadros 17 e 18 que mostram ocorréncias saksatd@e pouquissimos e de

pouquissimas retiradas do Corpus do Portugués.

Quadro 17 — Ocorréncias aleatériaspmuquissimosno Corpus de Portugués

§ | 19:Fic:Br: Carvalho:Suomi A8 C | couro cru, roupas de carrapicho.. O urubus debandaram para outras reqides € oz pouquissimos que permaneceram, raquiticos, passivos & desmoralizadas, emagre
7 19:Fic:Br:Comparato:Guerra A8 C emdqua fervente a fim de que ressuscitazsem no dia sequinte, Procedimento que rendia pouguissimos &xitos &, mesmo quando o individu ressuscitava, acordavaf
8 | 1%:Fic:Br.Clinto:Trono A8 C que eu saiba distinguir entre o bem para o grande nimera ¢ o bem para pouquissimos que & o mal, que eu saiba ser dura como o 0 & branda

9| 19:Fic:Br:Paiva:Brasi A8 C muitos riachos de aquas transparentes & geladas, Meses de treinamento, Poucos desistiram, pouguissimos eram mandados embora por inadaptacéo. No comando, o
10 | 19:FiciBrVerizsimo:Resto A8 C | desprezivel: o Cel. Quim & seu feudo, Assim, aos trinta & pouquissimos anos chegava Aristides Barreiro a uma posicdo que outros s atingiam depois’ de entrados
11 |1%:Fic:BriLopes:Donas A8 C fazem testamentos em que concentram todos os haveres nos seus herdziros da lei ou em pougquissimos mais, Assim, ningugm qus as nao tivesse conhecido em vid:
12 |19N:BrBaha A8 C recém-implantado, entre autros topicos, £ O professor lamenta que o assunto tenha ainda pouguissimos estudos sistematicos, " Temos que buscar & reconhecer o 8

Fonte: CORPUS DE PORTUGUES, 2014

Quadro 18 — Ocorréncias aleatoriasmmuquissimasno Corpus de Portugués

11 18:Fic:PLisboa:Pouco A 8 C misturada dz risos zcanhadus, Ele de ordingrio € homem de poucas fales & de pouquissimas ideias, Cava. A terra pesada mais o enxadio néo he terdo dado grar
12 180:FesEpr A8 C |Amalia vivey sempre tio for dele quz nem o seu nome fez moda. Ha pouquissimas Amalias em Portugal. Como s fosse proibido imitar-he a msica, copiar-he
13 18AcPhEnc A 8 C |foram langados, na década de 1980, o5 rabds eram dispendiosos £ acessiveis a pouquissimas empresas existentes em paises mais dessnvolvidos, prinapalmente
14 1B:Branco: Casa A 8 C . Depois de haver bandarreada vida de fausto, com muitas lusdes perdidas, mas pouquissimas 3grimas, porque & desgraca e anda sempre a morder os tades
15 16:Camnha:Pai: A8 C |, exceder oe vinte & anco por dia. Pois bem, o comandante Saldana pouquissimas vezes castinava conforme a i, Colocava aoma dela seus caprichos mexplicas
16 16:Machado:Pareceres A 8 C | Constanting do Amaral Tavares, € malz uma compasicéo que vem tomar lugar entre 3z pouquissimas qus conta o teatro nacionzl, Exta qualidade impde & critca r

17 18:Machado:Palémicas A8 C |, & 08 que 0 exercem 50 0 vioo & a ignorancia, f2tas as pouquissimas £ honrosas excegies, Nao sere) exagerado se disser que o altar tomau-se balcdo &
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Fonte: CORPUS DE PORTUGUES, 2014.
Por meio da observacgéo de tais exemplos, € posiEpetender a emergéncia de

uma prosddia negativa imbuida no uso desses vasabb quadro 17, alguns exemplos de
itens lexicais que contribuem para essa prosodiamsal’, linha 8, ‘desistiram’, linha 9, e
‘lamenta’, linha 12. Para o quadro 18, podem sstatadas palavras como ‘ordinario’, linha
11, ‘dispendiosos’, linha 13, e ‘castigava’, linta

No total para o Corpus do Portugués, sdo 32 oanagaepouquissimose 17 de
pougquissimas J4 no Co-RAP, ndo houve ocorréncias femaquissimos e apenas uma de

pouguissimas como mostra o quadro 19, a seguir:

Quadro 19 — Imagem gerada pelo programa AntCondrdaa ocorréncia deouquissimasno
Co-RAP

Concordance | Concordance Plot | File View | Clusters | Collocates | Word List | Keyword List |

Hit KWIC File

1 wvel em algum nivel (salvo pouguissimas excegdes). Cabe ao admin: ||[#35.txt

Fonte: Gerado pelo programa AntConc 3.2.1.

E possivel estimar, embora ainda seja necességaligacdo de muitas outras
pesquisas para melhor validar tal estimativa, qge variantesmuito poucos(as) e
pougquissimos(as)parecem competir, no portugués brasileiro, pamressar aprosddia
semanticanegativa

Apés a apresentacdo e explanacdo de cada argunpamrtanto, € possivel
defender a hip6tese de que o padréiy fewse encontra ersubusona producado escrita dos
aprendizes participantes do Br-ICLE muito provaweite pela dificuldade de transpor o
fendbmeno daprosodia semantica entre as linguas e também pelo fato de o padrdo
equivalente na lingua materna #uito poucos(as)— ndo ser amplamente usado pelos
falantes nativos do portugués. A lingua materntoeparece influenciar as decisées quanto
a escolhas de palavras e expressodes feitas pelesdaes, e a maneira de atenuar tal
influéncia € fornecendo instru¢cdes mais pontuara pa aprendizes, atraveés das quais eles
possam visualizar exemplos reais de uso que ogedzem de uma determinada estrutura,
e serem estimulados a colocarem os ensinamentpsatica em suas producdes.

Além de se referendar a lingua materna para a matbmpreensdo dos

fenbmenos de interlingua, Romer (2011) também gafaue estudos coroorpora de
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aprendizes sdo de extrema relevancia para a céofedte materiais didaticos e para o
provimento de instru¢des pedagdgicas mais conssigas “necessidades especificas de cada
populacdo de aprendizes” (MEUNIER, 2002 apud ROME®&11, p. 209). Mais ainda,
corporade aprendizes ajudam a testar a intuicdo de pafes quanto ao nivel de dificuldade
gue os alunos tém na absor¢do de determinados émadne padrdes linguisticos da lingua-
alvo (GRANGER, 2002).

4.3 Analises: o detalhamento dos dados dos aprendizes

Nesse momento, as ocorréncias provenientes do IHt-0m os quantificadores
em estudo serdo discutidas detalhadamente. Pdog éapresente se¢cdo contard com quatro
guadros nos quais estao dispostas todas as lithasndordancia com o nddulew desse
corpus

Os trés primeiros quadros, cada um deles contefdinllias de concordancia,
mostram ocorréncias em que ndo foram identificadadequagbes. Ja o quarto, com 23
linhas de concordéancia, apresenta amostras de quaci@es cometidas. Em termos
numericos, portanto, pode-se dizer que 67,6% daséwias cona few/ few obtiveram uma
estruturacao léxico-gramatical adequada, e em 3b@%e inadequacdes, como descrito no

qguadro 20, a sequir:

Quadro 20 — Porcentagens das linhas de concordéudguadas e inadequadas do Br-ICLE

Linhas de concordancia Linhas de concordancia
adequadas no Br-ICLE inadequadas no Br-ICLE
48 (= 67,6%) 23 (= 32,4%)

Fonte: Elaborado pela autora, 2014.

Isso mostra que em sua maioria 0s dados provesiatds producdes dos
aprendizes de nivel intermediario a avancado déésngevelaram um bom uso dos
guantificadores, condizente com aquilo que é priodupor nativos do inglés. Passa-se,

entdo, para a discusséao tanto das adequacgdes gaaritmdequacdes.
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4.3.1 Os trés quadros com as adequacdes

Quadro 21 — 1° quadro com 16 linhas de concordanciaa few e few no Br-ICLE cuja
avaliacao léxico-gramatical é adequada

3 ": Epacsisl srudant In eonslduslesn, Thateé 26 Tal URLveZaicles THAET SEn feRlly prepars avudants fos

§ Il'i world in thesiz paintinge, somstimss spanding & fev daye %o cosplets their work. With the invention o
) ":-lll and things that wouldine net bBeen scessible & fev decaddés afo ace now avalable £o ud thicugh the To
- “ AVEVERLIES Wi By BaSSHa & PEClaty SSarielled by Saw pacple, with o8 opinies and 5o povesr and rthis i
1o |!'.: lives. Mowever, this iy a challenge which very few people are able to ocvwecomse on the grounds that 4
13 " #it and study for hours. other mast stop after a few hours, or minutss, havs & break and continus. I°v
13 El-.- =c=ant of husan histosy we've got many doubte, fav focamights and only one apsucence: jeb's fususe,
14 I:.:lﬂ iw weslthy but that wvealth is divided amcngst fevw pecple vhe acte dsually not pooductive. Life cond
1& |Iql chis situaticn. It iw umacceptable that, while few peacple detain che power and as & conssqueance the
L7 |I gus werld Le divided inte two unegual pacste: the fav ownece of capital and the huge mase of hized can
| Hil:l that are all the time being manipulaced by the few existing ‘pige’, the oneas that detain the real mo
15 "'_tI: and Cossunism, sdvercising o to the danger £ few in coesund declaring themsslves sguoal. .. but more
2% ”l.gl.:-..ﬂ. EiECUNELANG WS VEF DIaTIY &nd salecring & SeV o TARe avay, Dr. Femi Ssjaxhiu, & Jynecolsgist &
al ”:’lu.-;-r:l as slave. In cthe 15%ch cemrusy thess vezs & fav zeform mervesants and they invenzed & oew aysces
i1 |Ir|-:|.. becauss we are looceing ths pover of worde. A faw momsnts sfcer the birth, tha child is already int
a3 |!I=- ene of the moat isportant Songuedt in the lsst fev centusiss. fileassparator <BADENOO4» «Feminiss: th

Fonte: Gerado pelo programa AntConc 3.2.1.

Com relacdo aos colocados a direitafel, todos eles se configuram como
substantivos contaveisifiversities’, ‘people’, ‘decades’, ‘daysétc.), conforme € verificado
nos corpora de referéncia e como rege a norma gramatical pssa gquantificador. Ha
também os casos das linhas 19 e 20, emfeweretoma implicitamente um substantivo
contavel, que em ambagpéople

As expressoes ligadas a tempo foram construidasf@emrecedido de&a, como
nas linhas 5, 7, 12 e 22, e também obedecendo ardgs de estruturas utilizados por
nativos, como na linha 23ii{ the last few centuries). Pode-se verificar esse padrdo no
LOCNESS (has expanded rapidlyn the last few years and has raised many moral
questions’), e atestam-se 226 ocorréncias na se¢ao acadéon@@CA com tal agrupamento
de 4 palavras.

Mais ainda, grosodia semanticanegativa foi devidamente expressa pelo uso de

few— sem o artiga a esquerda — em linhas como a 9, 10, 13, 16, 1&,118 O quadro 22 a
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seguirmostra os itens lexicais de cada uma dessas lopesontribuiram para a conotac

desfavoravel nelas impressa:

Quadro 22 -tens lexicais do contexto expandi (referents as linhas de concordancia
gquadro 21)que contribuiram para a emergér daprosédia semanticanegativa no B-ICLE

0 10 13 16 17 18 19

cortrolled challenge mamnipulated
no opinion overcome doubts  unacceptable imegual “pigs’ danger

Mg power

Fonte: Elaborado pela autoddaptado dccorpusBr-ICLE.

Quadro 23 2° quadro com 16 linhas de concordancia ca few e few no Br{CLE cuja
avaliacao léxicogramatical é adequa

L "l timeE, L6 Yuin pedples Bliaiy LRie abiw, Sffer fev pobF Cultufel piogiems, esstablleh steandifds 16 &S
"::;-_1_.. programs, probless are forgoties even for o fev mingies. Xoreover, today the progrems and 70 seri
Ill el many chutchad and BIRLALTLEE Are uURERSWA and fev peacpis Rave aCcadl 14 thel. Thers afe N subaEvie
|]-.¢- ill Binds of contany, AppropElate oF Bot. In & DoV casar. which 15 Patier depending o8 tha polat &f
||-. vitehad gnan, Dot thay are nat, In fafn, Just & fev pesple wansh tham,. 5, vt Can oBa Sonsiude foee
|I-n firapaparatar 4 ICLE-DE-CAT=00ds . a® Thage ars fev toplice 8o mudch Linked o sdarnity and our contan
-} ] ||l| EEAnE VRLEN vals #2 sRtRUGladtleally valconed & fév decaded age. AS & Tadals, L1 16 COBRSA 1O dea o
H: faighbsrhosd, Thare Sltidens have thaif aliesdy fev afd Radd ssrned Baloaglnges wech as vatcham, mobil
",- e gLArlEy the probleam, wve BUSL @80 curdslver & Tev QUERLLIORE] LE & UGRIVEPELLTY Segres Teally an aneen
”t_ i RALISEViINE alAR Clealed LY the QoVernsSant & DeW [Nafd add Wlih LhE CBElalilide af avaiuaTing thi i

|I i Fr.‘!lli;:"ll- thatl fegulie & tachrical lavel & Faw FRAlE &30 THa (00 BajEat Eaveted thess vha had a9
”;.T'r:n-l FEarrEN TRAYT FEpIesant Sha nlafEAte gf & Fov man 5§ their pentikLy BT e Hasaaids a0 pdyed
Ht it TRatl pecple wiyld toeat seficusly. Very Cev woeed wisdld Reve LRelr Lives spact ffom & mana §
|l|:|- throughout History, tanding %0 ke accepisd By a fev paticne in the world. Thess psrspactiver tand to
|[".|.:, probiams, Thafeafofe tha fesdag 49 Jefy with & fev crucie quaitions: S&n wa atill Belileve tEspes &

|E1 AL B ia Fact thoea wvhe knav how 12 pead wates fav, and fever weie thas whs knav howv 1o write e,

Fonte: Gerdo pelo programa AntConc 3...

De modo similar ao quadro anterior, os colocaddseita sdo todos substantiv
contaveis, explicitamente ou implicitamente exppes&m sua maioria, as expressoes lig
a tempo sao construidas canfiew (‘for a few minutes’linha 25;'a few decadeyears ago,
linhas 33, 39 e 40). Haso adequado cpadragjust a fewna linha 31, agrupamento esse
€ encontrado em 3 linhas de concordancia no LOCNEbring joy to many and misery
just afew’; * The ideas above ajjust a few of the topics we areow concerned wi’; ‘ These

are just a few common misconceptic’) e conta com801 ocorréncias (dentre ele“and
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movie theaters werpist a few of the injustices that African-Americans suffetbrbughout
the South) na sec¢do académica do CO®bde-se dizer também quemsodia semantica
negativa foi identificada nas linhas 24, 26, 3648/, ratificada pelos itens lexicais listados

no quadro 24, a sequir:

Quadro 24 - Itens lexicais do contexto expandidefgrentes as linhas de concordancia
do quadro 23) que contribuiram para a emergénciprdaddia seméanticanegativa no
Br-ICLE

24 26 36 43 47

apart from a not
unknown hard man’s financial instructed
support at all

misery , poor

Fonte: Elaborado pela autora/Adaptadoatpus Br-ICLE.

Vale mencionar que o intensificadgery, inclusive, foi utilizado como colocado a

esquerda na linha 43, corroborando, também, pexar@ssdo da conotacdo desfavoravel.

Quadro 25 — 3° quadro com 16 linhas de concordanocima few e few no Br-ICLE cuja
avaliacao léxico-gramatical é adequada

% ﬂl‘ sams tims wve ses pesple making Ssale with cther few in ordsr t6 take adventege and profin. Cofruptics
L3 Helsgisa. This idas Bas bBess altafed over tha past fev yeafs asd new seligies s Bst sdclatys aim.  Bal
L3 ;[h:-r-.u thin i sot the reslity Caced by the last fow generstions. It wes soeevhat imgoseibis Cor maet
(11 <_|_'|-\ll' Bad enanged Litile, MLLl] SELRLALRLAG &ALy & Dev ad Legliimeve oveald &f firee will, flledeparined
(1" :‘l‘.k&'. iha elvilidation Lo §aleg through, Béve'red, fev &f thade cliiliedd deddfsifate gebulie Seffara wil
L1 |Ir-r.'.'.' togetbar for & programs last chaptar. Those fev snamples reveal how talevislos has Decams an 1RaT
(% Hfr-'.l SOOuUre, A8 1T L6 AT T8 the sdvantege of the féw wha afs oA Top, the QiveITEeat ASd COrpOrata hasd
i ”l-]'."ﬂl.c-'\- e live Bappy of escepes the werld fer a fev nosants. Feep dresmisng ssd wilng inaginstios, it
3 |EI anytaing with & boolas card, Tedally 4t talae & fev daye 0 replace & card aftar & phacs Call o 4 pe
i ;I';r.: ladfearingly popular TRAANS T6 Lhe wail of & fev abaigeils feformais. Masy &f thade Ldsss waie fel
(41 [[-‘-'.r-t Tha Sonserns absut thls limitaticn ares wary fev. Way? Batsuss v abfe Rat avars of 1t. We Ilve IR
" |I‘.l=-'qr with ansthar parech. The sbesnce this ceuwss fev dieass beceuse withsun isagination and litvie rel

LY nr gdffe il Bafadss of podr rerpafsad ovel 1ha past fev eare. 1A rFaematy, 188 fslstlanslip Batwesn AIDE
i || CLAVEISg 1A & high tedh woridr Cver the past fev Secsdes, techaslogy and the scieade have bess sev

|I|-.:‘|'.|.',: mtaay asd credit cards wisely i & talests few of we are Born with. Bt 0% Lo & shill that can w

5 |Il1l threugh rehabilivanien. Baalk are metessary. & fov yeare 99, 1hs Bramiliasa TV shew Famndruies

Fonte: Gerado pelo programa AntConc 3.2.1320
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Atentando-se ao uso dos quantificadores nesseadtiimdro, pode-se dizer que,
novamente, 0os colocados a direita sdo adequadasrdmplos de padrbées recorrentemente
usados por nativos, conower the past few years/decaddas linhas 52, 68 e 6By the last
few generationdjnha 53,for a few momentdinha 62,it takes a few daydinha 63, ea few
years agojlinha 71. No que tange aos exemplos da manifestdggmosodia semantica
negativa, o quadro 26 que segue mostra as linhassoas respectivas palavras de sentido
negativo:

Quadro 26 — Itens lexicais do contexto expandidddrentes as linhas de
concordéancia do quadro 25) que contribuiram paeanargéncia d@rosddia
semanticanegativa no Br-ICLE

49 55 56 65 67

take advantage going through manipulating limitations  absence

Fonte: Elaborado pela autora/Adaptado do corpu€BE.
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4.3.2 O quadro com as inadequacdes

Quadro 27 — 4° quadro com 23 linhas de concordanciaa few e few no Br-ICLE cuja
avaliagao léxico-gramatical é inadequada

»n

i

+1]

||r-;;-|n: for the maniied @2 Rot face sonssquances in Cew Jears

"b:llc‘.l.v-, soemthing that s sccassible just for & few pecple. In mam, vhat Orewlil scuually said is thet
|Ih. Bat L Befaddaiy va will SoHLiEGE 6 leirs & 96 BEde @iy 44 and Ve V111l alpeiTe TR aEparlans
|I & licensss Sedies 1o Decteams & Teschar, have caly fev oourses Suring ths feur or five ysars of study Lo
|I-n, v RAve GEeAL FaEmituces, pApETE all whas few thumge thar meds cur 1ife eo sesy. Aed we eeill 4

!lu-"l:'rir &5 yod Thiak that théees paliticissn eafn fev ety afd It 49 fedlly RedEdIAEy &4 Ba've avel BT

|II|F'| BLATAR L"Hfﬂ-l\'—'l‘ll'.i:.}'. in Bramil, we Bavs Just fev axamplas of prissns with sgriculturs wvork. Ws ars

I]J.n!:url.um, wihich probably they will forges im & few time, and they do mot preciics, sc thay do mot ©bn

faw years peopls can get & diploms Le degress cailed

"l‘:-lr'.t Rase ta sell courses in & capitalisn way. In
|I+ A8 SRl gALtAng & shaps. That L6 WAy wa ses B0 Dev wird AR the Asarices. Mayhs for & palitical postu
|i, Fecovar ¢f BeRs eNLTACULLEAS &i tharse were saly fev pespls Living LA the Tamtk. Cemturiss lanas, the
|I¢|l.-h-l.ﬁ4'.i 2 live LA seciaty. Astually, thare ame feav of thas, bul thay are tFuly engeged LA The alm &f
|I|w in. Dwug desling, sewusl abuse and surder afe few of che possibilisies they elaborate La thelr misd
|I|'I'.':'r.r this cartalnly weuld sot be posslible inm so fev tise. All things consldered we should met sy tha
H-.. ERET Wil pearibls o pealims BY studlas of past fév yeard L& the Lnoreasd of ganser 2B pesple wha liv
u-nn I ealieve that ve afe golsg e over pass 1% Ls fev pesrs. filsseparater <ICLE-BR-CAT=0004.1% Regrest
“ ares of iaterast. In Carmamy, for fnstamce, oaly fev students attend & university and the reguiresant
"lnl:n.l dife will be in & hundred pears foom novw. Tev jears age. society disass 1hat by tha year twe th
I]' o the rupposed undergualificetion, Brasil bam a fev parcentage of citizens studying at universities
Em-ﬁ;u-.ul wars able Lo prepare studsnts Le tust fev areas, sush e eedicel asd lev. Dvesvually they @
ﬂl & uAlveraliy dagres L mot & privilegs for Just fev pedpls anymouvs: Lt 45 tha Sfiret steap =0 gt & Ied
||lnl.h:.11.'l.iu thanm, Ia fact, in gesnacal thares are & fev oppoctunitisn for sverybody fA cur scciaty. Mooeo

|I LEprove gualiny of Jive,. Nowvedays, dissasss that (v decadas &30 vels consldarsd fatal canm be guickly

Fonte: Gerado pelo programa AntConc 3.2.1.

O tratamento das inadequacdes representadas p#las de concordancia do

quadro 27 foi feito a partir da escolha de divaBrtipos de erros em categorias nas quais as

linhas foram encaixadas a fim de agrupa-las dedacmom a diviséo proposta.

bY

Logo, analisando os dados qualitativamente a luz ndedes semantica,

pragmatica e sintaticamente direcionadas, as a@eggue emergiram sdo as seguintes: 1.

Colocacgfes improvaveis (de baixa frequéncia ouejuesxistentes); 2. Interpolagéo indevida

de preposicao; 3. Inadequacédo de usdedee little (como quantificadores ou néo); 4. Uso

equivocado de pronome demonstrativo e de palawanthse confew;, e 5. Problemas na

expressao dprosodia semantica
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O quadro 28 a seguir mostra as categorias e asslioia concordancia que nelas se

enquadram:

Quadro 28 — Divisdo em categorias das inadequacodestidas pelos
participantes do Br-ICLE

Categorias Linhas de Concordincia

1.6, 15,28, 34,37, 46, 48,

15
1) Colocagdes improvaveis 50. 51. 59. 60. 66

2) Interpolacdo indevida de preposigio 2

3) Inadequacio de uso de few e little 4. 8,11, 27.42
4) Uso equivocado de  pronome

demonstrativo, de adjetivo e de palavras de 8,30 42 57

énfase com few

5) Problemas na expressio da prosédia 28.35. 61

semantica

Fonte: Elaborado pela autora/AdaptadacdgpusBR-ICLE.

No que diz respeito a primeira categoria, pode-gerdquein few years
agrupamento que aparece nas linhas 1, 28 e 48at&agmmente inexistente. Nem no
LOCNESS nem no COCA ha ocorréncia de tal agrupament contrapartidan a few years
possui uma unica ocorréncia no LOCNESS e 75 no C@Cadémico. Igualmente, o
agrupamentomn the past few yeargjue aparece na linha 46, pode ser consideradge qua
inexistente. Nao ha ocorréncias dele nem na part&CNESS e nem no COCA, mas sim de
over the past few years 4 no LOCNESS e 146 ocorréncias no COCA acadérmatros
dois agrupamentos problematicos $&w years ag® few decades agalas linhas 51 e 66,
respectivamente, ambos néo verificados no LOCNE®Sum lado, no COCA académico,
few decades agodo € encontrado,few years agpossui apenas 1 ocorréncia; do outro lado,
a few decades agoossui 42 ocorrénciasaefew years agtotaliza 458 nesse mesmorpus
de referéncia. No LOCNESS, ndo ha ocorréncias fdev decades agmas ha 2 ocorréncias
de a few years agoDando seguimento a analise de colocacfes impems;gust few
examplesque aparece na linha 15, bem cqost few area® just few peopledas linhas 59 e
60, sdo, também, praticamente inexistentes. NemL@E&NESS nem no COCA ha
ocorréncias dgust few ao passo que ha 3 ocorréncias no LOCNESjasiea fewe 801 na
secao académica do COCA. Nas linhas 6, 34 e 5@&@garas colocacbdsmve only few
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coursesthere were only few peopéonly few student€EEmboraonly fewseja possivel, pode-
se dizer que € uma combinagédo pouco frequentenpoigparece no LOCNESS e conta com
apenas 27 ocorréncias no COCA acadénfimy a few contudo, possui 5 ocorréncias no
LOCNESS e 1.911 no COCA. A linha 37 apresenta umpagnento que teria sido mais bem
estruturado com a inclusdo do determinamteois observando o contexto expandido é
possivel notar que a substituicdo pelo vocabalnepode ser feita, e isso é indicio de que
few, ndofew, deveria ter sido empregadsekual abuse and murder aadew (some) of the
possibilities they elaborate...

Para a segunda categoria, tem-se que a interpotiggweposicao ocorrida na
linha 2 foi indevida. No LOCNESS, nao ha ocorrésaejust for a fewnem dgust to a few
Considerando que o vocabudacessibleé o quarto colocado a esquerda do nodieNg a
preposicao utilizada deve obedecer a sua regédorssultando o COCA académico, foram
encontradas 769 ocorrénciasateessible tocontra 82 deaccessible fqro que indica que o
primeiro agrupamento seria 0 mais recomendado. aiadsim, a sequéncia sem a
interpolacdo -accessible to just a few peoplese comparada accessible just to a few
people é a melhor opcao, pois segue o padrao apresemaddmhas de concordancia geradas

pelo COCA, como mostra o quadro 29, a seguir:

Quadro 29 - Linhas de concordancia com o padodjust a few aleatoriamente retiradas do
COCA académico

CLICK FOR MORE CONTEXT [?] |_SAVELIST | CHOOSE LIST |---------- ¥ | CREATE NEW LIST [?1

1
2
3

wlmo e

| o

2011 | ACAD | Archaeoclogy |A C |. # Most of our understanding of this period has been limited to just a few written sources. Almost all of the
2009 | ACAD | Bioscience |A

2005 | ACAD | ABAJournal (A

contact rates, the impact of these spillover events can be limited to just a few individuals, or may lead to |z
says there i more pressure on existing partners to generate business compared to just a few years ago. 2
2005 | ACAD | Environment | A
2001 | ACAD | Intlaffairs A
2000 | ACAD  Mercury A
1959 ACAD Mercury A
1998 | ACAD  MusicEduc A
1993 | ACAD | WorldAffairs A

competitive economic system. These global results, however, are limited to just a few variables and gloss «
# Increasingly, the presence of child prostitution is no longer contained to just a few places. 2z we have ex
von Hippel states, in research scientists tend to communicate new ideas to just a few colleagues, whereas |
path lengths from the outer mirrors to the eyepiece must be maintained to just a few wavelengths of light.

software proegrams. Then they can try introducing a computer software program to just a few students. Aft:

m m m m m m m o m
O N0 0N N NN

in the midst of a declining membership (from 5,000 in 1991 to just a few hundred). (n40) Some =aid that t

Fonte: DAVIES, 2014.

A terceira categoria lida como a distincédo eferee little, vocabulos que podem
ser comumente confundidos por aprendizes. Considergue na linha 4 ndo ha substantivo
contavel explicito apéfew, e nem que possa ser recuperado no téttte,é o item lexical
correto a ser usado. Na linha Igtle também deveria ter sido empregado (ou o adjetivo
small), por serem, nesse caso, adjetivos — ndo quaatdies — que, de acordo com o
contexto, estdo em contrastdig. Em se tratando da linha 11, pelo fatondeneyser um
substantivo incontavel, o vocabldittle também deveria ter sido escolhido, em detrimeato d
few. Do mesmo modo, nas linhas 27 e #&#ynao poderia quantificdime, por este Ultimo se
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tratar de um substantivo incontavel. Novamentetapto, seria o caso de se emprdite,
muito embora, especificamente para a linha 27,ropagnentan a little time se configure
como de baixissima frequéncia — apenas 1 ocorr@ndOCA académico.

Ja a quarta categoria esta atrelada ao uso de adguatavras na circunvizinhanca
do nédulo few. Na linha 8, tendo em vista a pluralidade fégv things o pronome
demonstrativathese e ndo o singulathis, deveria ter sido utilizado. Nas linhas 30 e 42,
devido a presenca dos substantivesrs e time, respectivamente, o vocabulo gerador de
énfasesuch e néoso, teria sido a escolha correta, como each few warse ‘such little
time. Vale recuperar, do paragrafo anterior, que atiamestar presente nessa categoria, a
linha 42 foi discutida dentro da categoria 3. Ptim@, na linha 57, o escritor deseja
gualificar a porcentagem de alunos brasileiros emvewssidades, atribuindo-lhe a
circunstancia de que é pequena. Logo, por ser tnbaiado de caracteristica, o item lexical
adequado, no lugar do quantificadew, seria o adjetivemall que nesse contexto se opde a
great / large

A gquinta e ultima categoria esta ligada aos efa®prosodia semanticae ao
melhor cumprimento da expressdo de conotacdo magatpartir do que se percebe pelo
contexto expandido. Assim, pode-se dizer que o lexical just ou o itemvery deveriam ter
sido empregados na linha 3&¢tually, there argust a few of them / very few of them, but
they are..’). O escritor esta se referindo a pouca quadtd de organizagbes néo-
governamentais que auxiliam ex-criminosos a sere®eridos ou re-inseridos na sociedade.
De modo semelhante, na linha 28 (também encaixadategoria 1), o vocabwery poderia
ter sido empregado, o que faria com que o0 agrup@man questdo + few years— se
tornasse melhor formuladn(very few years), auxilindo na transmisséo do argumento critico
do escritor, 0 qual passa a ideia de que ao realeg@rminados cursos técnicos, em apenas
‘alguns anos, ou emrhuito poucos anos, 0s alunos ja conseguem adquirir um dipldpoa.
fim, na linha 61, a intencdo do escritor era tamlzhe imprimir uma prosédia negativa
afirmando que h&oucas oportunidades para muitas pessoas na sociedad®, elgumas.
Logo, ao invés déhere are a few opportunitipgue conduz ao entendimento déggmas
oportunidades, os agrupamenttisere are few opportunitieou there are very few
opportunitiesteriam sido mais apropriados, por implicarem adiderde poucas ou ‘muito

poucas oportunidades.
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4.4 Implicacbes dos resultados

Conforme reportado na Introducéo desse traballe;i €1997) distingue entre as
aplicacdes pedagodgicas derpusque sdo diretas e as que séo indiretas. Indiretames
resultados do presente trabalho apontam para asigade de revisitacdo e aprimoramento
das informag¢fes contidas em livros didaticos aeigsmlos quantificadores few e few. O
quadro 23 a seguir, retirado Hongman Online Dictionary, além de explicar o sentido dos
quantificadores em questéao, inclui consideracdesesos registros nos quais eles ocorrem.
Nas partes sublinhadas € explicado quéetvsignifica um nimero pequeno’, enquanfew

significa ndo muitos, e € principalmente usadostaita ou fala formal’ (tradugdo minha).

NORD CHOICE:

a few, few, a little, little, a bit, fewer, less
a few and few are used before phiral nouns.
a few means :

ill take a few minutes. @
» M've got a few friends who live nearby,

few means 'not many’_It emphasizes how small the number is_ It is mainly
s m ‘I.\‘l'l]]ﬂﬁ o1 SpEeC

» Few people wolild aeny her falent.

» He has few interests outside his work.

In spoken English or mformal writing it is more usual to say not many
» Nor many people saw what happened,

Figura 5 — Obtida pela busca do item lexfes no dicionariconline Longman
Fonte: LONGMAN, 2014b.

De modo similar a essas definicdes, os livros didatdeveriam trazer discussdes
que levem em conta frameworktridimensional de Larsen-Freeman (2003), o queluin
forma, sentido e usa Na verdade, seria ideal que as discussdes dos liidaticos fossem
ainda mais extensas e detalhadas, enriquecidas ecaamplos retirados de&orporg,
abordando ndo somente a definicdo dos quantifieaderseus requisitos gramaticais, mas
também, com base nos moldes da montagem de um eifio-gramatical, segundo
O’Keeffe, McCarthy e Carter (2007, p. 14), as setps caracteristicas:

a. seus colocados mais frequentes (como os itensalexielacionados a tempo,

majoritariamente ligados a few > a few yearsminutes/weeks, etc.; e os itens

lexicais relacionados a pessoas, muito ligadesve> few people/women, etc.);

% LONGMAN, 2014b.

% De acordo com O’Keeffe, McCarthy e Carter (200714), uma estratégia permitida pela metodologia de
corpusé a criagdo de um perfil Iéxico-gramatical de yrakavra e de seus contextos de uso. Os autores dize
que tal perfil é tracado a partir da descricdo dbaados, de agrupamentos e expressdes idiomateas,
restricfes sintaticas e semanticas paddia semantica
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b. as colocac¢des que sé&o tipicamente formadas (eofew years ago/ over the
past few years/ very few peopdts.) e o uso adequado das mesmas nos diferentes
registros (conversacao, académico, por exemplo);

c. aprosodia semanticade determinadas coloca¢des, em consonancia comn a s

funcao discursiva em algum registro.

Tendo em vista que, ao contrario do abundante usweary fewrecebe por parte
dos nativos do inglés, as combinacdesito pouco(s) e muito pouca(s) ndo sejam
vastamente empregadas pelos falantes do portugagkelvo, talvez se faca necessério lancar
mao de exercicios direcionados, a luz dos prinsigaAprendizagem Movida por Dados—
AMD (JOHNS, 1994), para mais diretamente influenmaensino dos quantificadores e
minimizar o impacto da transferéncia da lingua matenesse processo. Muito embora a
AMD j& tenha influenciado diversas pesquisas negé@cdo (BRAUN; KOHN;
MUKHERJEE, 2006), Braun (2007) aponta para alguasafios quanto a dificuldades
metodoldgicas de se useorpora pedagogicamente. Como colocado por Widdowson (2003
apud BRAUN, 2007), é necessaria uma mediacado pgazgio intuito de (re)contextualizar
os dados provenientes de ueorpus para fazé-los adaptaveis a natureza discursiva e
comunicativa inerente a aprendizagem de uma limgnasala de aula. Outro ponto a ser
considerado se fundamenta na alegacdo de Cook @898 BRAUN, 2007), quando ele
argumenta que pelo fato de os aprendizes em gé@lserem usuarios eficientes de
ferramentas para a exploracdo aepora e lembrando queorpora sdo, em sua grande
maioria, compilados para auxiliar na descricdo idguias, o salto da linguistica até a
pedagogia esta longe de ser direto. Mais aindajiiratividades contorpusem programas
curriculares nédo se constitui como uma tarefa ,faihcipalmente devido a restricdes de
tempo. Ainda com todos esses desafios, Braun (20@B08) afirma que

a integracdo (bem-sucedida) derpora no contexto escolar depende de dois
requisitos pedagogicos. O primeiro esta ligado @opora per sel...] Dados os
requisitos curriculares no contexto escolar, passel quecorpora para fins
educativos ndo devem apenas ser mais coerentesedmigpora tradicionais; eles
devem, na medida do possivel, também ser complamesnao curriculo escolar,
para facilitar ambos o processo de contextualizagéms problemas praticos de
integracdo. O outro requisito é concernente a madipedagdgica dmrpora [...]

uma forma de alcancar isso € pelo ‘enriquecimethda’corpora com materiais de
suporte, como atividades de aprendizagem baseadaomus e exercicios que
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fundamentem a construgdo do conhecimento e fornega® aprendizes
oportunidades de praticar e testar seu conhecimgriducéo minhay’

Para tanto, a secao 4.5 deste capitulo traz unp@steode atividade que pode ser
aplicada a alunos cujo nivel de proficiéncia nguaralvo é de intermediario a avangado, com
0 objetivo de propiciar a eles uma oportunidadesnzantundente de melhor absorver e
praticar o conhecimento acerca dos quantificaddRessalta-se que essa € apenas uma
sugestdo de atividade, que serve de ilustracao gquaxdiar professores interessados na
aplicagcéo direta — em sala de aula — e métodosrgpels

Logo, a atividade sugerida se divide em duas partese A e parte B (ver secéo
4.5). A primeira delas serve o propdsito de intrmdos alunos a realidade da existéncia de
padrbes linguisticos e também da importancia déisangroducdes de aprendizes em si.
Assim sendo, em A.1 é solicitado que eles leiam ltflhas de concordancia retiradas do Br-
ICLE e tentem descobrir qual palavra se encaixatedas elas. Essas trés linhas de
concordancia trazem um padréo recorrente; por mesparte A.2, os alunos séo estimulados a
tentar reconhecer esse padrdo e discrimina-lo osandtipo de formula linguistica. Para
tanto, além das linhas de concordancia ja listadde Br-ICLE — séo fornecidas linhas de
concordancia retiradas do COCAcerpusde referéncia de falantes nativos — a fim de, com
mais exemplos, facilitar a identificacdo do paddice se procura que o0s aprendizes
reconhecam. ApoOs terminada a parte A, inicia-se gquB foi elaborada com o objetivo de
convidar os alunos a, por meio da apresentacatinttés de concordancia provenientes do
COCA, realizarem uma analise dos quantificadaréswve few, anélise essa que fosse capaz
de cobrir ndo sé o escopo de padrdes gramaticastambém o de padrbes semanticos. Esse
€ 0 objetivo que se procura alcancar por meio @st§o de multipla escolha colocada em
B.1, na qual se espera que 0s alunos marquemasbletmmo resposta, pois € a que indica a
existéncia da prosodia desfavoravel na colocagdp few distinguindo os quantificadores
em termos semanticos e pragmaticos, conforme fdficaglo a partir dos resultados obtidos
nesse trabalho. Tal questdo, B.1, possui uma ratum® pouco mais guiada, podendo assim,
de algum modo, ferir os principios de descoberta\BiD; todavia, ela pode ser (til para
perfis de alunos que necessitam de maior direcienton Quanto aos itens subsequentes da

3" “the (successful) integration of corpora into &a@ context hinges on at least two specific pedago

requirements. The first of these relates to thpaar themselves. [...] Given the curricular requiratadn the
school context, one can argue that corpora forretmy education should not only be more coherean th
traditional corpora; they should, as far as possiblso be complementary to school curricula, tilifate both
the contextualisation process and the practicablpms of integration. Another requirement concetims
pedagogical mediation of corpora. [...] one way dfiaeing this is through the ‘enrichment’ of corposith
support materials such as corpus-based learningtist and exercises to support the constructioknowledge
and provide learners with opportunities to pracsisd test their knowledge.”
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parte B (B.2.1 até B.2.5), os mesmos propdem anrads@o critica das producgbes dos
préprios aprendizes, no que concerne o uso adequatkdequado dos quantificadores em
guestdo. A ideia é a de que os alunos tenham erterasrconclusdes ja tracadas na secao
anterior a fim de julgarem o quanto as sentengadugidas por aprendizes se desviaram do
gue tenham possivelmente descoberto como padré&omAsles sdo estimulados a comentar e
propor melhorias para as frases do Br-ICLE. Valencimnar que houve, também, a
preocupacao de incluir uma pergunta (em B.2.5)squelasse a relevancia da exposicéo das
linhas de concordéancia retiradasatopusde referéncia COCA para que os alunos chegassem
as deducdes esperadas em relacdo ao uso dos iqadatés e respondessem as questdes
colocadas.

4.5 Activity - Patterns & Quantifiers

A. Let’s try recognizing patterns:

A.1l. The following sentences were taken from Br-E;lthe Braziliarsubcorpusof the ICLE
(International Corpus of Learner EnglishThey should be filled in with the SAME word, in
different forms. Try to figure out which word it 81d complete the sentences.

1. Entertainment has a verinbigstry.

2. Close relationships, big families, free timerést are very rare
nowadays.

3. Because of this, luck a wepprtant component in the achieving

professional success process.

A.2. After you have discovered the word, read thetences carefully one more time. Also
read the concordance lines below - taken from ta@mic section of COCACErpus of
Contemporary American Englisland find a recurrent pattern in them. Write tla¢tgrn you
observed:

62 2004 ACAD MechanicalEng That becomes verv important at high-frequency
observations, where the telescope will have its biggest impact.

63 2004 ACAD Adolescence thev had become verv independent -- out of necessity rather
than desire.

67 2004 ACAD TeachLibrar Time will become verv precious in the last few weeks before
opening, and the last thing vou

68 2004 ACAD AfricanHist the situation would have become very difficult indeed. " 73 #
Qadi " Umar admitted that the girl had

69 2003 ACAD AmerStudies Biographies have become very popular. Books devoted to
Wilson, Foosevelt, Kennedy, and other prominent

Pattemn: { )
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B. Take a look at the following sets of concordalies taken from COCA and pay attention
to the uses of the underlined words. What are thvesds?

1st set:

10 2009 ACAD Adolescence However, few of them recognize how feedback can motivate
classroom teachers to continue their difficult tasks

£3 2009 ACAD Archaeclogv Few ancient Mawva remains have been as thoroughlv studied
as Pakal's.

97 2009 ACAD HealthSocialW The participants made verv few references to the state of
their mind or mental health, but they made

98 2009 ACAD ABAJournal " Very few cases actuallv go to tral today. It is a disturbing
and unhealthv trend

99 2009 ACAD MiddleEast) Pakistan was among the first countries to recognize the new
Islamic Fepublic and was among verv few countries in the region that refrained from
supporting Iraq during the Iran-Traq war.

2nd set:

76 2009 ACAD Anthropol() Iran now has a few centers of excellence. These centers
function, to some extent, autonomously of

77 2009 ACAD Archaeology and important people (perhaps a few from distant lands).
Scarlet macaws from the Mawva jungles and copper artifacts from

78 2009 ACAD Archaeologyv so I set out a big map of the region and dotted in a few kev
sites. [ knew Paquim would come up (one old theory held that

79 2009 ACAD Archaeology fair" # Of course I took a bit of guff from a few
archaeologists who objected to Chaco Meridian's argument (fair enough). My Paquim

80 2009 ACAD Archaeology Well, not preciselv due north--Sacred Ridge is actually a few
miles east of Pueblo Bonito, Chaco's biggest great house.

B.1. As you could see, the concordance lines c#rey uses of(very) fewand a few
Considering the concept behind the tesemantic prosodyaccording to John Sinclair, it
relates to the favorable or unfavorable connotatiomtained not in a single item, but in this
item associated with others) you might infer that:

a) (very) fewanda fewcan be used interchangeably and share the samedyro

b) (very) fewseems to be more restrictive and assertive ghtew and this can be at times
linked to a negative prosody.

c) (very) fewanda fewdiffer in meaning, but have the same prosody.

d) Since there isn't a clear tendendyery) fewand a few may have both positive and
negative prosodies, depending on the context.

B.2. Now read the following sentences taken from@tE:

1. In conclusion, there afew universities that can really prepare studentgHerreal life of
society needs.
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2. ...a person pursuing a licenses degree to becaswcher, have onligw courses during
the four or five years of study...

3. If we continue accepting everything we may beearsociety controlled bigw people,
with no opinion and no power and this is certamby Marx's idea about a society.

4. In the past, painters used to reproduce a oealesfrom the real world in their paintings,
sometimes spendirgfew days to complete their work.

5. Places and things that would’ve not been aclesasifew decades ago are now avaiable to
us...

6. In fact, in general there asefew opportunities for everybody in our society. Moregwvif
you are an ex-criminal your chances are lows...

7. 1 will put forwarda few arguments for why university degrees are baséaeiory.

8. First of all we have to consider the fact tledévision is one o& few numbers of “cultural
goods”

B.2.1. Write the number(s) of the sentences in Wwhyou believea few/fewwere used
inadequately:

Numbers:

B.2.2. If it were the case to make changes in septe #1 and #3, which would you use
beforefew, a or very? Justify

#1:

#3:

B.2.3. Comparing the clustemly fewandvery few the former generated 27 concordance
lines in the academic section of COCA, whereaddtier generated 1.410. In sentence #2, is
it possible to replacenly fewwith very few? In your opinion, would this alteration improve
the meaning conveyed in the sentence or change it?

B.2.4 In sentence #6, would you make any changeplis.

B.2.5. Taking into account that you read the codance lines taken from COCA before
answering the questions related to the sentences Br-ICLE, can you say whether the
concordance lines were helpful to you in your reasg? If they were, say how.
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5 CONCLUSAO

Nesse capitulo, procuro delinear as consideragdess fe conclusivas acerca
dessa pesquisa, e apontar para desdobramentossfujue podem abrir portas para outras
buscas linguisticas dos quantificadores estuddiber, Conrad e Reppen (1998) afirmam
gue uma investigacao acerca dos desvios encontredoproducdes de aprendizes aumenta
nossa compreensao sobre a aquisicdo de uma listyaageira, além de fornecer dados para
outras perspectivas relacionadas as inadequacoestidas — em grande parte provenientes
de questdes de interlingua e variedades nédo pathabngua-alvo — e informar sobre
evidéncias para decisOes instrucionais. Assim sefalter comparagbes entrpora
representativamente equivalentes — como foi festssa trabalho — em muito pode contribuir
para a melhor compreensao do que ocorre nas presldp3 aprendizes.

Retomo, portanto, os meus objetivos de pesquisa geeguntas feitas no capitulo
introdutério. Quanto a descricdo de como os apresdde inglés em nivel intermediario-
avancado utilizam os quantificador@gewe few, foi observado que ha mais acertos do que
erros — 67,6% de acertos e 32,4% de erros — omu@Eapara um uso satisfatorio dos itens
linguisticos em questdo ndo somente em nivel giatdhas também em nivel colocacional e
pragmatico, uma vez que a averiguacao das inadéegiégvou em conta todas essas nogoes.
Um exemplo disso é que a colocagadew years aparentemente de acordo com o que se
espera em termos sintaticos, ndo ocorre no userterda linguagem dos nativos. Logo,
few yearsfoi uma colocacao classificada como inadequadal elassificacdo é respaldada
pela andlise dos colocados no contexto expandidela frequéncia dessa combinacdo de
palavras nosorporade nativos utilizados como referéncia nessa pesqdistro exemplo foi
0 uso inadequado de fewem um contexto que, pragmaticamente, deveriaesgritivo e
colorido de umarosodia semanticanegativa requerendo, portanto, o uso f@sv ou very
few Tais achados nas produgcbes dos aprendizes apopsaen falhas no uso dos
quantificadores que podem ser trabalhadas, e adéhmeanadas, por meio de intervencdes
pedagogicas baseadas na AMD de Johns, e concetizad meio ao auxilio dos recursos da
LC. Em relacédo a descricdo do uso dos quantifiesdf@ito pelos nativos, o ponto de mais
alta relevancia foi conseguir identificar as colgiiss mais comuns das quais eles langcam mao
em registro académico e dividi-las em dominios s¢icds, separando, por exemplo, 0s
colocados relacionados a tempo e os colocadosaetains a pessoas. Foi valido perceber
que existe uma predominancia de usoadé&w em contextos temporais, e few para

quantificar pessoas. Com todos esses achados enpfan@ossivel realizar comparacdes bem
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fundamentadas e enxergar mais claramente os pad@toelhorias que precisam ser refinados
na producdo dos aprendizes. Ao mesmo tempo, faiyesperceber que os aprendizes
possuem um bom dominio de certas colocacdes, painoente temporais, comuver the
past few yearsDesse modo, cumprindo com o que foi nomeado culoyetivos, a descricdo
de como ambos o0s aprendizes e os nativos utilizaquantificadorea fewe fewfoi feita, as
inadequacdes — e também as adequacdes — foram tedasgnlevando em conta tracos
gramaticais e dprosodia semantica e foi proposta uma atividade pedagdgica baseada e
corpus direcionada a promover uma melhor compreensaasdodos quantificadores pela
observacéo de linhas de concordancia (ver secato4ap. 4).

No tocante as perguntas de pesquisa em si, f@nadmdo que, respondendo a
primeira, ha sim semelhancas entre o uso que @ndipes intermediario-avancados e 0s
nativos fazem dos quantificadorasdewe few. Como ja afirmado, os aprendizes obtiveram
um bom indice de acertos, e esses acertos es@adioasna comparacdo com a producao dos
nativos. Todavia, foi identificada resisténcia d®,upor parte dos aprendizes, da colocacéo,
very few sendo constatado, portansybuso dessa colocacdo. Provaveis explicacbes para
esse comportamento que aponta Eaausoestao ligadas a segunda pergunta de pesquisa.
Foi observado na producdo dos nativos que hi enmag@eprosodia semanticanegativa
no uso da colocacaeery few e isso nao foi satisfatoriamente capturado peposndizes. Tal
colocacao obteve uso mais expressivo por partenaidgos, e em contextos semelhantes aos
verificados no LOCNESS, os participantes do Br-10ide utilizaram tal padréo linguistico.
Isso pode estar relacionado aos padrées costunrardisigua materna, que possivelmente
exerce influéncia nas escolhas lexicais dos apresdja que, nela, ndo se verifica um vasto
uso da colocagdo correspondemteito poucos(as) e também pode estar ligado ao fato de
gue, conforme Zhang (2010, p. 193),

0 conhecimento da prosédia semantica deve serfdratts aos aprendizes de
segunda lingua. Devido a sua natureza de sutilezgwosddia semantica fica
normalmente escondida da intuicdo humana, s6 podesed explorada pelos
poderosos meios da Linguistica de Corpus. Portamt®dAMD (Aprendizagem

Movida por Dados) como abordagem para aprendesieagritens lexicais dentro de
um contexto deve ser proposta para que aprendzEsm se tornar cientes dos
tracos de prosddia semantica de uma palavra. A$siv&ra menos ocorréncias de

prosddia semantica inapropriada e de colocagcbesopdiequentes em suas
producées em inglés. (tradugéo mirffa)

3 “the knowledge for SP should be transferred t@sddanguage learners. Due to its nature of suslerSP is

often hidden from human intuition and so can ordydxplored by the powerful means of corpus lingesst
Therefore, a DDL (data-driven learning) approacheton or teach lexis in context should be propasethat
the learners could be aware of the semantic prodediures of a word. Then there will be fewer ocences of
inappropriate SP and unusual collocation in theiglEh.”
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Por isso, na tentativa de levar adiante a obseovacéna feita por Zhang, esse
trabalho trouxe a proposta de atividade que reeupgpressupostos da AMD. Tal atividade
pode ser futuramente aplicada e testada, abrinchinbas para que uma proxima pesquisa
seja conduzida com o intuito de avaliar os resalate sua aplicacao.

Outras buscas quanto ao uso de quantificadoresgi@ajem dos nativos e na
interlingua dos aprendizes de inglés também poadgrmetivadas por meio dessa pesquisa,
como, entre outras, a comparacao entre o uso dodifitadoressomee a few geralmente
tidos como similares ou quase-sinbnimos, e a coatede uma listagem mais completa e
robustamente analisada de expressdes com quathtifesaligadas a tempo, usadas pelos dois
grupos, nativos e aprendizes.

Para concluir, menciono que embora esse trabalhioat@rimariamente sido
voltado para aspectos de descri¢do linguistica, di@pelo para pesquisadores se voltarem
também para uma maior preocupagédo com a facetg@gida. Shepherd (2009a, p. 112), por
exemplo, destaca a existéncia do grupo GELC (GdapBstudos em Linguistica de Corpus)
que foi responsavel pela producéo de trabalhoséatads que promovem a interface LC e
pratica pedagodgica. Entretanto, “a despeito dess&wcos, os trabalhos cooorpus de
aprendiz ecorporaem geral permanecem na area descritiva e fazegopouestimento no
pedagogico.” (SHEPHERD, 2009a, p. 112). A ideiatgrdo, € que esse trabalho sirva de
estimulo para o aquecimento de pesquisas baseadawmuse que sejam pedagogicamente

motivadas e orientadas.
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ANEXOS A - ABOUT THE CAMBRIDGE LEARNER CORPUS

What is unique about the Cambridge Learner Corpus?

Specialists at Cambridge University Press carefully check each exam script and highlight all errors
made by students. We can then use this information to see which words or structures are difficult
for learners of English.

The Cambridge Learner Corpus also contains information about the student's first language,
nationality, level of English, grade, age, gender, and date of exam. Along with the error information,
this means that we can:

« Focus on certain groups of learners and see what they find easy or hard.

« Make sure our materials contain appropriate content for a particular level or exam.

« Find mistakes which universal to English language learning, and those which are a result of first-
language interference.

« Find plenty of examples of language used by students and use this to help other students.

Figura 6 — About the Cambridge Learner Corpus
Fonte: CAMBRIDGE, 2014



ANEXO B — ABOUT THE CAMBRIDGE LEARNER CORPUS

HOW DO WE USE THE INFORMATION?

The Longman Learners' Corpus offers so much invaluable information about the
mistakes students make and what they already know, that it is the perfect
resource for lexicographers and material writers who want to produce dictionaries
and coursebooks that address students' specific needs. The Longman Learners'
Corpus was used to write the Usage Motes in the Longman Active Study
Dictionary, Evidence from the corpus showed that there was 100% error in the
meaning and the use of the word doth: My cloths and shoes were wet, We
hawve very good cloth stores etc. Having pinpointed such a problemn, our
lexicographers were then able to write a corresponding Usage Mote (fig. 3).

FIG 3.

USAGE Do not use cloth or cloths to mean "the things that
people wear". Instead use clothes 2 clothes shop. [ The
guests aff wore casua/clothes.,

Figura 7 — About the Longman Learner Corpus
Fonte: LONGMAN, 2014a
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ANEXO C - LONGMAN STUDENT GRAM MAR (MODERATE OR SMA LL
QUANTITY)

C Moderate or small quantity
Some usually denotes a moderate quantity and is used with countable and
uncountable nouns:
Insurance shares produced some excitement. (xpws)
Some performance curves will now be presented. (scant)

We will go into the contrast between some and any in 8.8.10-11.
Determiners denoting a small quantity are:

plural countable uncountable
a small number/amount a few, several a little, a bit of
less than expected few (fewer, fewest) little (less, least)

A few and a-little are used to indicate a small amount:

With a little care he had no difficulty whatever in putting his glass back on
the table. (ricT)

There were a few people sitting at the tables in the back. (rctt)
Few and little (without @) mean ‘not many’ and ‘not much’.
Very few women have hair that’s that short. (conv)

That’s why I dislike plans because so much time is spent planning and so
little time is spent doing anything. (convt)

Figura 8 — Longman Student&@nmar Moderate or small quantity)
Fonte: BIBER; CONRAD; LEECH, 2002, p.



ANEXO D — PRACTICAL ENGLISH US AGE (USE OA)

3 useota

There is a difference between little and g j;
Without a, little and few usually have rathe
suggest ‘not as much/many as one would |
expected’, and similar ideas.
The average MP has little real power,
Few people can speak a foreign language perfectly,
A little and a few are more positive: their meaning is generally closer to some.
They may suggest ideas like ‘better than nothing’ or ‘more than expected’,
Would you like a little soup?
You don't need to go shopping. We've got a few potatoes and some steak.
Compare:
~ Cactuses need little water. (not much water)
Give the roses a little water every day. (not a lot, but some)
~ His ideas are difficult, and few people understand them.
His ideas are difficult, but a few people understand them.
Quite a few (informal) means ‘a considerable number’.
We've got quite a few friends in the village.

4 formal and informal language

Little and few (with no article) are rather formal. In an %ﬂ:&w
ordinary conversation), we generally prefer not d

Come on! We haven't got much time! ;

Only a few people speak a foreign IMWWME‘ ] stle.
However, very little and very few are possible in an o

He's got very little patience and very few friends.

tle, anfi between few and 4 few.
'r nfegauve meanings. They may
ike’, ‘not as much/many as

Figura 9 — Practical iglishUsage (Use of)
Fonte: SWAN, 2005, p. 3!
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ANEXO E — LP (FORMULARIO PREENCHIDO PELOS PARTICIPA NTES DO
BR-ICLE)

LEARNER PROFILE

Text code : (do not fill in)

Essay :

Tithe: :

Approximate length required : -500 words -+500 words
Conditions : timed untimed
Examination : yes no
Reference fools yes no

What reference tools ?
Bilingual dictionary :
English monolingual dictionary -
Grammar -
Other(s) :

Sumame | First names :
Age - Male Female

Nationality

Nafive language -

Father's mother tongue :

Mother's mother tongue -

Languageq(s) spoken al home ; (if more than one, please give the average % use of each)

Years of English at school
Years of English at university -

Stay in an English-speaking country :
Where ?
When 7 How long 7

Other foreign languages in decraasing order of proficiency -

| hereby give permission for my essay to be used for research purposes.
DB s Signature - _
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ANEXO F — PARTE INICIAL DA CURVA DE ZIPF PARA A DIS TRIBUICAO DE
PALAVRAS NO ROMANCE MOBY DICK

16000
14000
12000
10000
8000
6000
4000
2000

Grafico 3 — Parte inicial da curva de Zipf parasribuicdo de palavras no romardeby Dick
Fonte: PARDO, 2012.
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ANEXO G — LINHAS DE CONCORDANCIA DO BR-ICLE CUJO NO DULO E A
FEW E OS COLOCADOS A DIREITA POSSUEM SENTIDO TEMPORAL

Quadro 30 — As linhas de concordancia do Br-ICLEocuédulo éa fewe os colocados a
direita possuem sentido temporal

3 real world in their paintings, scmstimes spending & few days to complete their work. With the invention o

4 laces and things that wouldve not been acessible & fev decades ago are now svaizble to us through the to

5 an sit and study for hours, other mist stop after & few hours, or minutes, have a break and comginue, I'v

g lings, becsuse we are locsing the power of words. X few moments after the birch, the child is already inc
3 avorits programs, problems are forgotten even for a few minutes. Moreover, today the progriza and IV merl
10 £ information, which probably they will forget ina few tize, and they do not practice, so they do oot ka
13 |11'a meany which were s enthusizscically welecomed o few depades ago. As & result, 1t i3 common oo See you

15 vio, & nationwide exam created by the goverrment & few years age with the objective of evaluating the qu

1§ gt in professions that require & technical level. A few years ago the job market favored those who had go
a3 imagination to live happy or escape the world for o few moments. Xeep dreaming and using imagination, it

i for anything with & broken card. Usually it vakes a few days to replace & card after & phone call or 2 pe
26 |I scte through rehabilitation. Both are necessary. B few years ago, the Brazilian TV show Tancdszico sho

Fonte: Gerado pelo programa AntConc 3.2.1.
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ANEXO H — LINHAS DE CONCORDANCIA DO BR-ICLE CUJO NO DULOE
FEW E OS COLOCADOS A DIREITA POSSUEM SENTIDO TEMPORAL

Quadro 31 — As linhas de concordéancia do Br-ICLEocnédulo éa fewe os colocados a
direita possuem sentido temporal

l ‘imnt for che mankind do not face consequences in few years.
i ||be one of the most important conquest in the last few centuries. fileseparator <BRAIEN004» <Feminiam: th

i ‘lmu:u' this certainly would not be possible in so few time. All things considered we should mot say tha

i |i= that was possible to realize by studies on past faw years is the increase of cancer on pecple who liv

48 "m I believe that we are going to over pass it in few years.

51 aculous Life will be in 2 hundred years from now. Few years ago, society dreamt that by the year two th

52 eligion. This idsa has been altered over the past few years and mow religicn is not sociecys aim. Rel

g€ irprove quality of live, Nowadays, dizesses thav few decades ago were considered fatal can be quickly

&8 r concern becsuse of poor responses over the past few years. In susmary, the relationship between AIDS
&9 €Living in & high tech world» Ower the past few decades, technology and the sciemce have been sev

Fonte: Gerado pelo programa AntConc 3.2.1.



