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por isso ¢ dedicado a todos aqueles que defenderam e defendem,

lutaram e lutam de forma intransigente

por esses valores.
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Para 14 — eu quero ir; e doravante
Confio em mim e no meu pulso.
Aberto se estende o mar, e para o azul

Langa-se 0 meu navio genoves.

Tudo brilha novo e de novo para mim,

Sobre o espago e o tempo dorme o meio-dia —:
Somente o teu olho — enorme

Me observa, 6 infinidade!

(Nietzsche)



RESUMO

O ponto de partida do presente trabalho ¢ a tentativa de encontrar uma resposta adequada a
seguinte pergunta: o que significa “retraduzir o homem de volta a natureza” (JGB/BM § 230)?
Em nosso trabalho, defendemos que esta passagem de Além do bem e do mal remete ao interesse
de Nietzsche em explicar todos os aspectos da atividade humana através da iluminagdo da
historia de sua génese por meio de narrativas genealdgico-naturalistas, o que ocorre a partir da
“virada” filoséfica que toma corpo em Humano, demasiado humano. Defendemos que nos
paragrafos iniciais desta obra Nietzsche estabelece um programa naturalista, apoiado em uma
concepcdo radicalmente processual da realidade, cujo ponto de realizacdo sera a obra
Genealogia da moral, um programa para o qual a atividade filoséfica, embora ndo deva ser
subordinada ao discurso cientifico, deve empreender um esforgo continuo e genuino de didlogo
com este ultimo. Ao longo do trabalho, procuramos mostrar que este programa nao ¢ livre de
tensdes, sendo as principais delas as que dizem respeito a necessidade de compatibilizar tal
programa com a atividade especificamente filosofica, qual seja, sua tarefa normativa, e a

ocasionada pela introdu¢@o do conceito vontade de poder.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Ausgangspunkt der Dissertation besteht darin, eine addquate Antwort auf die folgende
Frage zu finden: Was bedeutet ,,Den Menschen ndmlich zuriickiibersetzen in die Natur*? (JGB,
§ 230). In der Arbeit wird argumentiert, dass sich diese Passage aus dem Buch Jenseits von Gut
und Bose auf das Interesse von Nietzsche bezieht, alle Aspekte der menschlichen Aktivitét aus
der Beleuchtung der Geschichte seiner Entstehung durch naturalistische Erzdhlungen zu
erkldren. Das Interesse wird mit dem Beginn des philosophischen Wendepunktes geweckt,
welches in dem Buch Menschliches Allzumenschliches Gestalt annimt. Wir vertreten, dass in
den einleitenden Abschnitten dieses Werk Nietzsches ein naturalistisches Programm festgesetzt
wird, welches von einer Philosophie des Werdens unterstiitzt wird, dessen Realisationspunkt
das Werk Genealogie der Moral darstellt. Ein Programm in welchem die philosophische
Taetigkeit alle Anstrengungen unternimmt, einen kontinuierlichen und aufrichtigen Dialog mit
dem wissenschaftlichen Diskurs zu fuehren und nicht diesem untergeordnet sein sollte. Im
Verlauf der Dissertation wird gezeigt, dass das Programm nicht frei von Spannungen ist. Zu
den Wichtigsten gehoren: die Notwendigkeit eines solchen Programmes mit einer spezifisch
philosophischen Aktivitit zu vereinen, nimlich, seiner normativen Aufgabe; und die Spannung

die durch die Einfiihrung des Begriffes Wille zur Macht verursacht wird.
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Introducao

O ponto de partida do presente trabalho ¢ um trecho do aforismo § 230 da obra Além do
bem e do mal no qual Nietzsche se refere a uma “estranha e incrivel tarefa”:

Retraduzir o homem de volta a natureza; triunfar sobre as muitas intepretagdes
e conotacdes vaidosas e exaltadas, que até o momento foram rabiscadas e
pintadas sobre o eterno texto homo natura; fazer com que no futuro o homem
se coloque frente ao homem tal como hoje, endurecido na disciplina da
ciéncia, ja se coloca frente & outra natureza, com intrépidos olhos de Edipo e
ouvidos tapados como os de Ulisses, surdo as melodias dos velhos,
apanhadores de passaros, que por muito tempo lhe sussurraram: “Vocé ¢ mais!
E superior! Tem outra proveniéncia!” (JGB/BM § 230, KSA 5.169)'

O que significa “retraduzir o homem de volta a natureza”? Que interpretagdes de “conotagdes
vaidosas e exaltadas” foram “rabiscadas e pintadas sobre o eterno texto homo natura”? O que ¢é
0 “eterno texto homo natura™? O que significa “fazer com que no futuro o homem se coloque
frente ao homem tal como hoje, endurecido na disciplina da ciéncia, ja se coloca frente a outra
natureza”? O presente trabalho parte da tentativa de encontrar uma resposta adequada a este
conjunto de perguntas, cuja soluc¢do indica a presen¢a de um tipo peculiar de naturalismo na
filosofia de Nietzsche.

Nos ultimos anos firmou-se no cenario da Nietzscheforschung, com efeito,
principalmente entre os pesquisadores de lingua inglesa, uma interpretacdo da filosofia
nietzschiana que ndo apenas enfatiza o interesse de Nietzsche pelas ciéncias, mas que vai além:
afirma que a filosofia nietzschiana pode ser adequadamente compreendida como um tipo de
naturalismo. Gostaria de iniciar este trabalho, portanto, comentando a posi¢do de alguns dos
principais autores engajados neste paradigma de leitura e como eles compreendem o
naturalismo de Nietzsche.

Cumpre notar, desde ja, que tomaremos o termo naturalismo em um sentido mais

inclusivo, como teremos oportunidade de discutir mais a frente, atrelando-o a uma concepgao

! Tradugdo levemente modificada.
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mais ampla de natureza, no interior da qual se encontra a propria dimensdo cultural®. Isso
porque, assim entendemos, uma concep¢ao reducionista seria incapaz de dar conta dos
multiplos aspectos apresentados pela filosofia nietzschiana, € ndo ¢ nosso interesse, aqui,
deforma-la com o objetivo de inseri-la em uma concepcao pré-estabelecida de naturalismo. Ao
contrario, entendemos que a atitude geral de Nietzsche em relacao as ciéncias, o modo como
ele delas se aproxima e as emprega para a compreensdo de diversos fendmenos humanos,
fornece um modelo bastante interessante e alternativo ao que se entende por naturalismo em
seu sentido mais forte e restritivo, beneficiando-se de uma compreensao que questiona e procura
diluir a dualidade historicamente estabelecida entre as dimensdes biologica e cultural na
compreensdo dos fendmenos humanos.

Um dos problemas enfrentados por uma concep¢ao mais aberta de naturalismo ¢ o fato
de que ela pode se tornar tdo excessivamente inclusiva que acaba se tornando um termo de
pouco valor descritivo, abarcando filésofos de posi¢des muito diferentes entre si. Richard
Schacht?®, por exemplo, que foi um dos primeiros autores a chamar atengio para a possibilidade
de uma aproximacao entre a filosofia de Nietzsche e esse tipo de abordagem dos problemas
filosoficos, argumenta que naturalismo ¢ um termo que designa, na pratica, filosofos de
orientagdes bastante distintas entre si, mas que partem do empirismo e do racionalismo
tradicionais e tém em comum a pretensao de interpretar todos os fendmenos humanos como um
complexo de interagdes de criaturas de um tipo fundamentalmente natural em suas relagdes
com o0 meio ambiente e com outras criaturas. O impulso para o conhecimento, por exemplo,
seria fruto da combinag¢do de determinagdes de ordem bioldgica e social. Nietzsche, nesse
sentido, poderia ser descrito como um filosofo naturalista, ainda que isso possa nao significar

muito mais do que situad-lo em um mapa filosofico vago e imperfeito. Em artigo mais recente,

2 Cf DE CARO; MACARTHUR, 2004, p. 01.
3 Cf. SCHACHT, 1983, p. 54.
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Schacht especifica de maneira mais clara o modo como entende o sentido do naturalismo em
Nietzsche, a partir de sua aproximagado com as ciéncias sem, no entanto, subordinar sua propria
filosofia ao discurso cientifico, posi¢do semelhante aquela que adotamos em nosso trabalho:
O naturalismo de Nietzsche ¢ um tipo de naturalismo que respeita as
Wissenschaften e se vale delas — incluindo sem sombra de duvida as ciéncias
da natureza —, mas que ndo se identifica com elas, ndo deposita nelas todas

as suas esperangas, € nem tampouco extrai delas todas as suas inspiragdes®.

Christopher Janaway”, por sua vez, argumenta que atualmente boa parte dos estudiosos
esta de acordo com a tese segundo a qual Nietzsche seria um naturalista em “sentido amplo™.
Diante da dificuldade de determinar com mais precisdo em que consistiria o naturalismo de
Nietzsche ele elabora uma lista de caracteristicas de sua filosofia que permitiriam fazer tal
aproximagao:

Ele se opde a metafisica transcendente, seja a de Platdo, a do Cristianismo ou
a de Schopenhauer. Ele rejeita as no¢des de alma, de uma vontade que
comanda de modo absolutamente livre ou de um intelecto puro e
autotransparente, ¢ em vez disso enfatiza o corpo, a natureza animal dos seres
humanos ¢ busca explicar diversos fendmenos recorrendo aos impulsos,
instintos e afetos, localizados por ele na nossa existéncia fisica e corpdrea. Os
seres humanos devem ser “traduzidos de volta a natureza”, pois de outra
maneira falsificamos a sua historia, a sua psicologia ¢ a natureza de seus
valores — de modo a abarcar tudo aquilo sobre o que precisamos conhecer
verdades, enquanto um meio para realizacdo da tarefa mais importante, a
transvaloracdo dos valores. Este é o naturalismo de Nietzsche em sentido
amplo e que ndo serd questionado aqui.®

Essa caracterizacdo do naturalismo nietzschiano em sentido amplo, como se pode
perceber, esfor¢a-se ndo apenas por levantar um conjunto de caracteristicas que permitem fazer
a aproximacao da filosofia nietzschiana com uma abordagem de tipo naturalista, ela procura
também articular a relagdo entre o naturalismo e a dimensdo normativa de sua filosofia,

entendida enquanto tarefa de transvaloracdo dos valores.

4 SCHACHT, 2011, p. 39. Outro aspecto importante da interpreta¢do de Richard SCHACHT, com o qual estamos
inteiramente de acordo e que ocupa um papel central no presente trabalho, ¢ a énfase que o intérprete confere no
aspecto processual do naturalismo de Nietzsche. (Cf. SCHACHT, 2011, p. 45). Como veremos, um dos aspectos
centrais do tipo de naturalismo nietzschiano € a assung¢do do cardter radicalmente processual da realidade, que
assume em Nietzsche a forma de uma filosofia do devir.

3 Cf. JANAWAY, 2007.

® JANAWAY, 2007, p. 34.
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Apesar do esfor¢o de Janaway no sentido de fornecer maiores subsidios para a
compreensdo do naturalismo de Nietzsche, hd autores que sugerem que a lista de Janaway
continua sendo pouco informativa. Um desses autores é Brian Leiter’, responsavel por uma
interpretagdo mais sistematica de Nietzsche como filésofo naturalista, interpretacdo esta que
acabaria se tornando a mais discutida ao longo dos anos.

Leiter ndo discorda da lista proposta por Janaway, mas argumenta que a insuficiéncia
de sua proposta consiste na sua incapacidade de fornecer um elemento que unifique as diversas
proposi¢des por ele apresentadas, em outras palavras, seu ponto fraco consiste em ndo fornecer
uma razao adequada pela qual justamente essas proposi¢des devessem ser defendidas por um
filosofo naturalista. Brian Leiter encaminha a questao no sentido de sugerir que subjacente a
lista de Janaway ha um tipo peculiar de naturalismo metodolégico®, sustentado no que podemos
chamar de tese da continuidade, ou seja, um tipo de naturalismo segundo o qual a atividade
filosofica deve estar em continuidade com o modelo de pesquisa das ci€éncias empiricas, tanto
no que diz respeito aos métodos quanto aos resultados. De acordo com Leiter, portanto, o que
aproximaria Nietzsche do naturalismo seria o seu empenho em construir teorias em
continuidade com os métodos e resultados das ciéncias de seu tempo.

Nietzsche, contudo, deveria ser entendido como um naturalista metodolédgico
especulativo, uma vez que, tal como no caso da teoria da natureza humana de David Hume, o
que o definiria como naturalista ndo seria a confirmac¢ao ou o suporte de uma ciéncia especifica,

mas a pretensao de modelar suas teorias nas ciéncias, tomando-lhes de empréstimo “a ideia de

7 Cf LEITER, 2011.

8 Ha ainda, de acordo com o autor, uma forma de “substantive naturalism”, ou “S-Naturalism”, que denota o
comprometimento ontologico do filésofo. De acordo com LEITER: “S-Naturalism in philosophy is either the
(ontological) view that the only things that exists are natural (or perhaps simply physical) things; or the (semantic)
view that a suitable philosophical analysis of any concept must show it to be amenable to empirical inquiry. In the
ontological sense, S-Naturalism historically involved opposition to ‘supernaturalism’ [...] Historical S Naturalists
(including both Hume and Nietzsche) reject, in particular, any explanatory role for God in an account of the world.
Contemporary S-Naturalists, however, go well beyond opposition to supernaturalism and advance the more radical
view known as physicalism, the doctrine that only those properties picked out by the laws of the physical sciences
are real” LEITER, 2002, pp. 05-06.
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que os fendmenos naturais possuem causas deterministicas™. Desse modo, argumenta Leiter,
Nietzsche teria procurado fornecer explicagdes de ordem causal e deterministica para os
fenomenos humanos a partir de fatos de ordem psicologica e fisiologica relativos as pessoas,
objetivando reduzir a multiplicidade de aparigdes fenoménicas a alguns poucos principios
basicos gerais, algo que esbarra visivelmente, a nosso ver, nas continuas e sempre reiteradas
criticas de Nietzsche a nocao de causalidade tal como entendida por Leiter.

No que diz respeito a continuidade de resultados, Leiter sustenta nessa obra que apenas
um tipo de continuidade de resultados teria, fundamentalmente, exercido alguma influéncia
sobre Nietzsche: a dos materialistas alemaes do século XIX, dentre os quais Ludwig Biichner,
os quais haveriam estabelecido que “o homem nao ¢ de uma origem superior [ou] diferente em
relacdo ao restante da natureza”'®. Estamos de acordo com Leiter em relagio a compreensio de
que Nietzsche procurou desenvolver sua perspectiva filoséfica sempre em contato com o
melhor das ciéncias empiricas disponiveis em sua época, mas discordamos de Leiter ao colocar
Biichner como referéncia para o naturalismo de Nietzsche, uma vez que, para o filosofo,
Biichner seria representante de uma versdo vulgarizada de materialismo, cujas visdes
epistémicas e ontoldgicas ja estariam inclusive de certo modo superadas pelos resultados
obtidos no interior da propria ciéncia, especialmente na fisiologia dos oOrgdos sensoriais.
Discordamos, além disso, do que parece ser um pressuposto que perpassa toda a interpretagdo
de Leiter, qual seja, a ideia de que a ciéncia, em virtude de sua capacidade de explicagdo possui,
ou deveria possuir, a ultima palavra acerca do mundo. Esta ¢ uma compreensao de ciéncia,
assim entendemos, explicitamente recusada por Nietzsche.

Em artigo dedicado ao tema no qual dialoga com a posicao defendida por Leiter, Lopes

investiga se o0 modo como Nietzsche se refere a relacdo entre ciéncia e filosofia pode ser

° LEITER, 2002, p. 05.
19 Ibidem, p. 7.
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adequadamente descrito com o aparato conceitual fornecido pelo naturalismo metodolégico
contemporaneo. Segundo Lopes, Leiter teria respondido a essa pergunta de forma
inequivocamente positiva, mas sem discutir de forma detalhada as tensdes que tal resposta traz
em seu bojo. A seu ver existiriam pelo menos duas razdes pelas quais a posi¢ao de Nietzsche
ndo se deixaria tdo facilmente entrar em acordo com a versdo mais forte do naturalismo
metodologico: em primeiro lugar, em funcao da nocao de vontade de poder, a qual implicaria a
tese de que o vocabulario intencionalista seria mais primitivo ou fundamental que o vocabulario
fisicalista; em segundo lugar, em fun¢do da compreensao nietzschiana da filosofia como tarefa
normativa. Na visao do autor, Nietzsche poderia ser considerado um naturalista metodologico
na medida em que ele julga que ¢ importante para o filosofo se submeter durante certo tempo
as regras que comandam uma determinada comunidade cientifica, com o objetivo de adquirir e
cultivar as virtudes epistémicas, de natureza essencialmente cética, imprescindiveis a tarefa
normativa'l,

Outro autor que realiza uma interpretacdo abrangente da filosofia nietzschiana em
termos naturalistas é Christoph Cox*. Para ele, Nietzsche assume o projeto das ciéncias

modernas de critica a metafisica e a religido, com a diferenga de que ele teria tentado superar o

' Cf. LOPES, 2012. Acompanhamos LOPES no entendimento de que a introdugdo do conceito vontade de poder
e a tarefa normativa que Nietzsche atribui a filosofia, especialmente no periodo final de sua produgéo filosofica,
constituem os dois principais obstdculos a compreensdo de Nietzsche como um filésofo naturalista. Como
tentaremos argumentar ao longo da tese, entendemos que o projeto naturalista encampado a partir de Humano,
demasiado humano ndo € incompativel com estes dois elementos centrais de sua filosofia tardia. Em ourto artigo
dedicado ao tema, LOPES argumenta que Nietzsche estaria comprometido com “uma versdo do naturalismo que
ndo tem paralelos nas diversas tentativas filos6ficas contemporaneas de se chegar a uma formulacdo adequada do
que seria o tdo almejado compromisso liberal e ndo cientificista com o naturalismo” LOPES, 2011a, pp.312-313.
Ap6s realizar uma contextualizagdo do debate em torno do naturalismo na Alemanha no século XIX e situar
Nietzsche em seu interior, LOPES defende que hd na verdade pelo menos trés razdes em fungdo das quais
deveriamos insitir na filiagdo de Nietzsche com o naturalismo metodoldégico: a) em primeiro lugar, porque
“Nietzsche considera que a atividade cientifica, ou a pratica de um método cientifico, isto ¢, a submissdo a uma
coercdo e disciplina metddica por um determinado periodo, sob o policiamento da comunidade cientifica e dos
pares, oferece as condi¢des optimais para a aquisi¢do e o cultivo das virtudes epistémicas que serdo necessarias
para a reflexdo filosofica, cuja principal tarefa € normativa”; b) em segundo lugar, o “compromisso de Nietzsche
ao naturalismo metodolégico inclui a defesa da estratégia reducionista”, e por fim, ¢) em terceiro lugar, porque
“Nietzsche é um adversario de toda forma de apriorismo e de formalismo, o que o impede de conceber a reflexdo
filosofica como uma atividade distanciada da experiéncia” Cf. LOPES, 201 1a, pp. 344-347.

2. Cf COX, 1999.
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reducionismo cientifico através da incorporagdo de uma caracteristica central da compreensao
estética, qual seja, a primazia e irredutibilidade da interpretacdo, € que somente a assungao desta
caracteristica conduziria o pensamento a um perfeito naturalismo. E através da incorporagio da
ideia de interpretacdo que se realizaria o que Nietzsche chama de gaia ciéncia (frohliche
Wissenschaft), um saber alegre e afirmativo, livre do imperativo moral da “verdade a todo
custo” e que assumiria o carater mutavel e pluriperspectivistico do mundo.

Na intepretacdo de Christoph Cox, Nietzsche chega a compreensdo deste carater
irredutivelmente interpretativo do conhecimento humano por meio de uma radicalizacao do
programa implicito na propria ciéncia moderna: por um lado, esta radicalizacdo permite a
Nietzsche reconhecer que a ciéncia € promovida por valores cunhados no interior da tradi¢ao
metafisico-moral que ela procura combater, como a “vontade de verdade”; por outro, permite
reconhecer que jamais seriamos capazes de acessar um tipo de conhecimento ndo interpretativo
da realidade, na medida em que as ciéncias empiricas da época, como a fisiologia dos 6rgaos
sensoriais, apontam para o carater irredutivelmente interpretativo do conhecimento humano e
para o carater ativo do nosso aparato cognitivo: aquilo que chamamos de conhecimento ¢ uma
perspectiva engendrada pelo ser humano como estratégia de sobrevivéncia enquanto animal.
Na base de toda pretensdo a um conhecimento exaustivo, definitivo e ndo interpretativo da
realidade estaria presente uma ilusdo moral acerca da verdade, a crenga de que ela representa
algo divino, eterno, imutavel, dissociada de nossas paixdes € interesses humanos.

O programa cientifico moderno, neste sentido, seria marcado por uma tensao ocasionada
pelos valores que o promovem e o conduziriam a sua propria auto superacao. Na leitura de Cox,
Nietzsche entende que o desenvolvimento cientifico e do sentido histérico desembocaria na
autocompreensao do carater infundado da ciéncia, o que seria expresso metaforicamente através

da ideia de “morte de Deus”. O acontecimento “morte de Deus”, deste modo, seria uma
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consequéncia inevitavel do cultivo do valor moral conferido a verdade ao longo da tradicdo
metafisico-moral e incorporado pela ciéncia.

De acordo com Christoph Cox, a autossuperagao da ciéncia deveria implicar, na visada
de Nietzsche, o reconhecimento de que todos os nossos discursos e teorias tém um carater
perspectivo e estao relacionados aos nossos interesses vitais, de modo que seria impossivel
transcender a um ponto de vista extraperspectivo. E isto, segundo ele, que Nietzsche diagnostica
e procura efetivar, conduzindo-nos a uma reavaliacao da verdade entendida metafisicamente e
denunciando os dominios da ciéncia que ainda manteriam elementos metafisico-morais.
Nietzsche reconheceria, ainda, a necessidade de oferecer uma interpretagdo de mundo
alternativa aquela oferecida pela metafisica e pelo naturalismo ingénuo, a qual se configura na
ideia de uma vontade de poder operando em todo acontecer, hipotese que, no entender de Cox,
conseguiria superar a interpretacdo metafisica € mesmo a interpretagdo fisica dos fendmenos
naturais. Para Cox, com o conceito vontade de poder, o perspectivismo e, finalmente, com o
procedimento genealogico, Nietzsche teria realizado aquilo a que se propds em sua primeira
obra como espirito-livre: interpretar o ser humano e todas as suas manifestacoes de um ponto
de vista imanente e naturalista'>.

Bernard Williams'* defende, por sua vez, que a abordagem do que ele chama de
psicologia moral minimalista de Nietzsche ¢ bastante salutar, uma vez que permite o
estabelecimento de um discurso naturalista e mais claro acerca da moral. Williams afirma que

¢ bastante consensual, na filosofia contemporanea, a ideia de que nds precisamos de uma

13 Cox sustenta que o perspectivismo, com seu aparente relativismo, e o naturalismo nietzschiano, que oferece a
doutrina do devir e da vontade de poder no lugar das interpretacdes onto-teoldgicas, sio complementares, de modo
que o aparente dogmatismo do naturalismo nietzschiano, expresso pela hipdtese da vontade de poder, ¢ mitigado
pelo pespectivismo, que admite que estas doutrinas sdo elas mesmas interpretagdes, ainda que melhores por seus
estandartes naturalistas. Por outro lado, o aparente relativismo do perspectivismo nietzschiano ¢ complementado
pelo seu naturalismo, que oferece a doutrina da vontade de poder como explicagdo dos fendmenos em seus mais
diversos niveis. Cf. COX, 1999. p. 03. Em nossa leitura, ¢ em concordancia com a interpretacdo de Cox, a
investigagdo que Nietzsche realiza dos pressupostos valorativos da atividade cientifica constitui um aspecto
fundamental no desenvolvimento de sua propria visada naturalista.

4 Cf. WILLIAMS, 1993.
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abordagem naturalista da psicologia moral. O problema com este consenso, segundo ele,
aparece tao logo se examine os termos que ele envolve. Isto significa, na pratica, que ele repousa
sobre uma espécie de ndo entendimento mutuo acerca dos seus termos mais basicos. Dito de
outro modo: o problema aparece tdo logo se procure definir de fato o que seria este
“naturalismo” em torno do qual orbita o proprio consenso. De um lado, afirma Bernard
Williams, haveria formulagdes que excluem demais, que sdo reducionistas, uma vez que
ignoram o papel da cultura e das convengdes. Por outro lado, haveria formulagdes que excluem
muito pouco e se deixam invadir por concepgdes que sao parte da propria autocompreensao da
moralidade.

O problema ¢ sistematico, na visao de Bernard Williams. Caso queiramos empregar um
tipo de vocabulario que possa ser igualmente aplicado a toda e qualquer regido da natureza,
entdo nossa abordagem naturalista da psicologia moral ficaria condenada a um tipo de
fisicalismo reducionista. Caso ela empregue termos que possam ser aplicados a algumas
instancias do real, mas ndo a outras, esbarrariamos no problema de determinar quais seriam
esses termos, o que implicaria também definir até que ponto a moral poderia ser considerada
um fendmeno especial. Caso fosse permitido, finalmente, descrever a atividade moral por meio
de qualquer termo que ela nos convide a empregar, entdo ja ndo haveria mais muito sentido de
falar em naturalismo, uma vez que ele nao exclui nada e assim voltamos a estaca zero. O acordo
sustenta-se, portanto, sobre um profundo desacordo acerca do que conta ou ndo como elemento
explicativo em uma abordagem naturalista da psicologia moral, uma vez que ndo temos acesso
de antemao aos termos que supostamente deveriam servir para descrever os fenomenos ditos
naturais.

E justamente em relagdo a esse impasse que a atitude nietzschiana, segundo Williams,
mostra-se salutar. Dois aspectos da atitude de Nietzsche seriam relevantes: o primeiro aspecto

dessa atitude consiste em tentar deflacionar o maximo possivel o uso do vocabulério moral na
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compreensdo dos fendmenos humanos, perguntando-se sempre se este mesmo fenomeno nao
poderia ser mais bem explicado por meio de concepg¢des que possam ser igualmente
empregadas em outros contextos, o que nao significa, contudo, um uso indiscriminado da
navalha de Ockham; e ¢ justamente aqui onde entraria o segundo aspecto de interesse da
abordagem nietzschiana, que consistiria em ter algum senso de orientacao na hora de escolher
os materiais através dos quais o fendmeno moral seria explicado, uma vez que sem ele
correriamos o risco de cair no mesmo tipo de problema identificado nas formulagdes do impasse
citado no paragrafo anterior.

A atitude geral de Nietzsche consistiria, assim, na tentativa de identificar e retirar o
excesso de moralidade que impregna a psicologia moral, examinando-a a partir de uma
perspectiva mais realista, ou seja, mais honesta, sutil, livre de idealizagdes e desprovida de
otimismo a respeito do ser humano. Sua atitude em relagdo a psicologia moral, portanto,
envolveria um tipo de hermenéutica da suspeita, ndo a operacionalizagdo e a aplicacao de um
programa cientifico pré-definindo, “mas de uma interpretacdo bem informada acerca de
algumas experiéncias e atividades humanas em relagdo umas com as outras”'>. A atitude de
Nietzsche nos levaria, assim, muito mais em direcdo a uma abordagem realista que
propriamente naturalista da psicologia moral.

No diapasdao desta proposta de Williams, argumentamos em nossa tese que a
aproximacao de Nietzsche com as ciéncias, que toma a forma de um programa naturalista a
partir de Humano, demasiado humano, envolve um duplo movimento: por um lado, a
associacdao com as ciéncias no intuito de promover o que Nietzsche chama de desdivinizagao
[Entgottlichung] e  desantropomorfiza¢do [Entmenschung] ou ainda de desumanizag¢do
[Entmenschlichung| da natureza, o que implica a dissolucdo, com a ajuda dos recursos

fornecidos pelas ciéncias da época, tanto da autoimagem do homem construida ao longo de dois

5 WILLIAMS, 1993, p. 07.
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mil anos sob influéncia de uma filosofia metafisica, moral e cristd, como da propria
compreensdo de natureza associada a esta filosofia. Trata-se aqui, para usar a expressao de
Bernard Williams, de “deflacionar o maximo possivel o uso do vocabuldrio moral na
compreensdo dos fenomenos humanos” e da natureza. Por outro lado, um movimento de
retradugdo do homem de volta a natureza, de naturalizagao [ Vernatiirlichung], que implica a
tentativa de promover uma nova imagem do homem e do mundo, também com o auxilio dos
recursos fornecidos pelas ciéncias, sem deixar de apontar, contudo, as limitagdes caracteristicas
da propria ciéncia e o modo pelo qual ela é, também, participe daquele movimento anterior, na
medida em que movida por valores e pressupostos cunhados no interior da préopria tradigao
metafisica e moral.

Uma compreensao adequada deste duplo movimento e, com isso, do naturalismo de
Nietzsche, passa necessariamente, assim entendemos, pela contextualizagao de sua filosofia no
interior dos debates cientificos e filosoficos do seu tempo e pela identificacdo das linhas de
forga que atuam com maior intensidade sobre o filosofo. Como observa Christian Emdem!¢, o
naturalismo de Nietzsche ¢ fortemente marcado pelos debates da primeira geracdo de
neokantianos, como Hermann von Helmholtz, F.A. Lange, Otto Caspari, Otto Liebmann, entre
outros, que promoveram uma tentativa de naturalizagao da filosofia critica de Kant a luz de um
dialogo com as ciéncias naturais da época, especialmente as ciéncias da vida. Estas ultimas, por
sua vez, constituem o segundo grande flanco de debates nos quais Nietzsche se engaja e a partir
dos quais sua propria visada naturalista se constitui, sendo fortemente marcadas pelo “evento
Darwin”, em torno do qual vai se sedimentando o paradigma de compreensdo da evolugao dos

seres vivos por meio do mecanismo da sele¢ao natural, e por cientistas como Wilhelm Roux,

16 Cf. a Introducdo de EMDEM, 2014. Para uma contextualiza¢do das tensdes e posi¢des que marcam a formulagio
do naturalismo nictzschiano no ambiente intelectual da discussdo em torno das limitacdes do materialismo e da
primeira fase do neokantismo em meados do século XIX, especialmente em torno da figura de F.A. Lange, cf.
também: LOPES, 2011a.
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Carl von Négeli, Rudolph Virchow, dentre outros. Isto significa dizer que mais do que tentar
encaixar o naturalismo de Nietzsche em esquemas contemporaneos deste tipo de visada
filosofica, cumpre ao intérprete localizar e fixar o lugar do filésofo em seu contexto filoséfico
e cientifico mais proximo, identificar as linhas de for¢a que atuam sobre ele e os problemas
com os quais ele se ocupa para, a partir dai, procurar estabelecer seus tragos essenciais.

No caso especifico de Nietzsche, entendemos ainda que, além dessa contextualizagao,
ha um segundo elemento determinante na caracterizagcdo do seu tipo de naturalismo: trata-se da
compreensdo radicalmente processual da realidade. Embora a assun¢do de um compromisso
ontologico desta natureza possa a primeira vista parecer estranho a um projeto filosofico
naturalista, na medida em que poderia indicar o comprometimento a priori com um tipo de
ontologia especifica acessada por algum meio privilegiado, extraordinario ou simplesmente nao
cientifico, o fato ¢ que na filosofia de Nietzsche a assunc¢do do cardter radicalmente processual
da realidade é um fator determinante e, assim entendemos, encontra-se na base do seu
naturalismo. Como veremos no Capitulo I, esta concep¢ao que toma a realidade enquanto vir a
ser ndo apenas estd em sintonia com os debates filosoficos e cientificos da época como,
Nietzsche acredita, parece ser confirmada por alguns indicios cientificos. No mais, como
veremos no primeiro capitulo, Nietzsche entende que ha razdes filosoficamente consistentes
para aceitar a realidade da mudanca. Entendemos que ¢ a partir do momento em que Nietzsche
supera o idealismo acerca do tempo ainda presente em sua filosofia de juventude que as
narrativas genealogico-naturalistas desenvolvidas no escopo de uma filosofia historica que
pretende explicar geneticamente os processos de formacao de estruturas ganharao sentido, peso
e relevancia.

Ao final do trabalho, esperamos conseguir mostrar que o naturalismo de Nietzsche: a)
entende o mundo da vida, da natureza e da historia, em perpétua transformacao, como a tnica

realidade existente; b) pretende explicar tudo aquilo que vem a ser no mundo por meio da
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compreensdo de sua dindmica interna, imanente, sem apelar para qualquer tipo de instancia
sobrenatural ou a-historica; ¢) pretende explicar o surgimento das instancias normativas a partir
de sua historia natural, ou, na linguagem de Nietzsche, por meio de uma genealogia; d) através
de um esfor¢o honesto de engajar-se em um didlogo genuino com o melhor da producgdo
cientifica de sua época.

No que diz respeito a divisao do trabalho, ele esta dividido em trés capitulos:

No primeiro capitulo, procuramos apontar o caminho que leva Nietzsche a instauragao
do programa naturalista a partir de Humano, demasiado humano, por meio de uma analise de
dois escritos anteriores a esta obra nos quais alguns de seus principais aspectos estdo
prefigurados: Sobre verdade e mentira no sentido extra moral e A filosofia na idade tragica dos
gregos, além de alguns fragmentos postumos do mesmo periodo.

No segundo capitulo, dividido em duas secdes, apresentamos os tragos essenciais do
programa de Nietzsche em Humano, demasiado humano, identificando os componentes que
nos permitem interpreta-lo como um programa naturalista; em seguida, apontamos a critica de
Nietzsche a proje¢ao de antropomorfizagdes morais na natureza e acompanhamos o movimento
critico do filésofo aos pressupostos morais do conhecimento: o naturalismo de Nietzsche,
enquanto tentativa de reinterpretar toda dimensao normativa das atividades humanas a partir da
iluminacdo de sua génese, implicara uma investigacdo sobre a origem dos pressupostos
valorativos que orientam a propria atividade cientifica.

No terceiro capitulo, acompanhamos o esfor¢o do fildsofo em retraduzir o homem de
volta a natureza, ¢ com ele, de formular uma nova linguagem para a compreensao dos
fendmenos, sejam eles naturais ou culturais, mas com o cuidado de nao recair no canto de sereia
da moral e da metafisica. Neste contexto, analisamos o significado da apari¢cao do conceito de
vontade de poder na obra de Nietzsche, as tensoes que ele provoca, como ele se relaciona com

0 ambito normativo de sua filosofia e as implicagdes que acarreta para o seu naturalismo.
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Analisamos, ainda, o aforismo § 230 da obra Além do bem e do mal e procuramos fornecer uma
resposta a pergunta com a qual iniciamos o presente trabalho: o que significa “retraduzir o

homem de volta a natureza”?
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Capitulo I: Conhecimento, natureza, devir

No presente capitulo faremos uma analise de dois escritos de Nietzsche anteriores a
publicagdo de Humano, demasiado humano, sao eles: Sobre verdade e mentira no sentido extra
moral e A filosofia na idade tragica dos gregos. Em ambos os textos, de 1873, Nietzsche
promove discussdes sobre o conhecimento, a natureza, a linguagem e o devir marcadas
sobretudo por um tom cético em relacdo a possibilidade do conhecimento e pela tensdo entre
aspectos naturalistas e transcendentais.

Além desses escritos, nos debrugamos sobre dois conjuntos de fragmentos pdstumos de
Nietzsche que sdo importantes ndo apenas para compreensao da relagdo de vizinhanga do
filosofo com as ciéncias naturais como também para a compreensao do modo como esta relagdo
repercute nos direcionamentos do seu proprio projeto filosofico: trata-se do conjunto de
fragmentos Sobre a teleologia a partir de Kant e do fragmento sobre A4 feoria dos atomos de
tempo. Muitos aspectos das discussdes levadas a cabo nestes textos, subterraneos no periodo
inicial da filosofia nietzschiana por diversas razdes, prefiguram caracteristicas da filosofia de
Nietzsche que s6 viriam a primeiro plano na obra publicada em 1878, na qual o filésofo langa
pela primeira vez um programa filoséfico de cunho naturalista.

Nosso objetivo com o presente capitulo, pois, € duplo: em primeiro lugar, trata-se de
recuperar a linha de continuidade entre as reflexdes de Nietzsche realizadas no interior daquele
periodo que ficaria conhecido como o de uma “metafisica de artista” e o de sua “virada
naturalista”; e, em segundo lugar, sistematizar os aspectos daquelas reflexdes que viriam a se
organizar, neste segundo momento, em torno de um projeto naturalista, como a perspectiva de
que a natureza ¢ caracterizada pelo seu aspecto radicalmente processual e a concepcao segundo
a qual a filosofia deveria se associar as ciéncias como forma de iluminar a génese dos processos

através de narrativas genealdgico naturalistas.
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1.1. Narrativas naturalistas e aspectos transcendentais: algumas tensdoes em torno de
Sobre verdade e mentira no sentido extra moral

Uma abordagem do tema do naturalismo na obra de Nietzsche, assim entendemos, deve

necessariamente passar por uma analise do ensaio inacabado intitulado Sobre verdade e mentira

no sentido extra moral'’

. Embora neste opusculo o tom mais geral seja o de uma censura a
hipertrofia do impulso tedrico, as pretensdes do homem de ciéncia e sua contraposi¢ao ao
homem artistico, o que o coloca na vizinhanga da obra O nascimento da tragédia, ele apresenta,
ao mesmo tempo, uma série de elementos que o aproximam do tipo de investida teorica que
caracterizara as obras de Nietzsche a partir de Humano, demasiado humano, tais como a
recorréncia a uma abordagem histérica e psicofisiologica na tentativa de determinar a origem
do fendmeno do impulso a verdade, a reflexao em torno da abrangéncia do nosso conceito de
verdade, a questao da necessidade da ilusdo para a vida, o tratamento agndstico em relacao ao
conceito de coisa em si e o proprio carater hipotético-experimental por meio do qual avanga
suas reflexdes.

Neste sentido, Sobre verdade e mentira no sentido extra moral pode ser considerado um
escrito de transi¢do, ndo pelo fato de que por meio dele seriamos capazes de estabelecer uma
ponte direta entre dois momentos distintos da filosofia de Nietzsche, mas, mais
fundamentalmente por abrigar, em seu interior, diversos componentes importantes desses dois

momentos, componentes pelos quais transita, ndo obstante, de maneira tensa e por vezes até

paradoxal.

170 ensaio Sobre verdade e mentira no sentido extramoral foi planejado por Nietzsche para compor a terceira
parte de O Livro do Filosofo e deveria conter cinco se¢des, das quais apenas as duas primeiras vieram a ser escritas.
Ele se encontra no primeiro volume da edicdo critica de Colli e Montinari (Kritische Studienausgabe: KSA), sob a
rubrica dos escritos postumos de 1870-1873. O Livro do filosofo, por sua vez, foi planejado em quatro partes: 1)
O Ultimo filésofo. Consideragdes sobre o conflito entre arte e conhecimento; 2) O filésofo como médico da
civilizagdo; 3) Introdugdo teorética sobre verdade e mentira no sentido extramoral; e 4) A ciéncia e a sabedoria em
conflito. Ele se encontra no volume sétimo da mesma edigdo critica, dedicado aos fragmentos pdstumos do periodo
de 1869-1874. Utilizo aqui a edi¢do: NIETZSCHE, Friedrich. Sobre verdade e mentira. Trad: Fernando de Moraes
Barros. Sdo Paulo: Hedra, 2008.
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Nietzsche entrecruza no ensaio basicamente duas ordens de consideragdo: uma no
campo proprio da teoria do conhecimento, acerca do cardter especifico das nossas
representacoes, da linguagem e de sua relacdo com a realidade; e uma que diz respeito a
tentativa de determinar as condigdes de surgimento do impulso a verdade, que € o tema principal
do ensaio e ao qual a primeira ordem de consideragdes esta subordinada. A primeira ordem de
consideragdes ¢ desenvolvida por meio de uma discussao em torno do tema da relacao entre
representacao, linguagem e realidade que tem como pano de fundo o tema das inferéncias
inconscientes no contexto de um debate com posi¢des de filosofos e cientistas da época
engajados nas pesquisas no ramo da fisiologia dos 6rgaos sensoriais; ja a segunda ordem de
consideragdes se caracteriza pelo avango de hipoteses protogenealdgicas que afirmam o carater
convencional das regras que determinam as designacdes linguisticas € que apontam a
importancia do papel da internalizagdo dessas regras, o que deveria nos fornecer, segundo nosso
filosofo, os primeiros elementos para a compreensao da origem do “honesto e puro impulso a
verdade” que € o tema privilegiado pelo ensaio.

Além disso, o opusculo ¢ marcado pela presencga simultanea de elementos naturalistas e
transcendentais no que se refere as questoes de ordem epistemologica, mais especificamente, ¢
marcado pela visivel tensdo, ou mesmo contradi¢do, entre estes dois elementos. Esta tensdo,
que aparece na forma de uma aparente contradi¢ao entre a assuncao de uma narrativa naturalista
acerca da evolucdo humana, a partir da qual teria emergido o intelecto humano, € o
compromisso com uma versao naturalizada da tese da idealidade transcendental de tempo e
espaco da filosofia de Kant, inspirada em Schopenhauer e sobretudo em Lange, visibiliza os
principais impasses e linhas de forca atuantes no jovem Nietzsche.

Por essa série de razoes, Sobre verdade e mentira no sentido extra moral constitui um
lugar privilegiado para a compreensao dos direcionamentos que a filosofia nietzschiana tomaria

a partir de Humano, demasiado humano. Ao contrario desta obra, contudo, os impasses, tensoes
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e hesitagdes do texto de juventude deixam claro que embora a presenca de elementos
naturalistas seja bastante marcante no ensaio, p.eX., por meio da tentativa de explicar a forga
normativa de um impulso, o impulso a verdade, através de hipdteses que o reconduzem a uma
histéria natural de sua proveniéncia, ndo ha no ensaio o desenvolvimento de uma perspectiva
naturalista em termos mais programaticos, como ocorre em Humano, demasiado humano, nem
o acolhimento, pelo fildsofo, da fese do vir a ser, caracteristica da obra de 1878.

Nietzsche inicia o opusculo com uma fabula que tem o objetivo de apontar o quao
efémero e precario ¢ o lugar do homem e do seu intelecto no interior da natureza. Esta fabula
sugere que o filésofo assume uma versdo naturalista da narrativa acerca do surgimento do
universo e da apari¢do e desenvolvimento de seres inteligentes no seu interior. O papel que ele
atribui ao intelecto dramatiza ainda mais a narrativa e a pergunta que constitui o objeto de
investigacao do ensaio, uma vez que o intelecto serd entendido como um mero “meio para a
conservagao do individuo”, uma ferramenta de falsificacdo e simplificagdo dos processos
naturais em fung¢ao da qual, no entanto, o homem tende a sobrevalorizar sua propria existéncia,
por achar que essa mesma ferramenta seria capaz de capturar a esséncia das coisas. Nietzsche
escreve:

Em algum remoto recanto do universo, que se desagua fulgurantemente em
inumeraveis sistemas solares, havia uma vez um astro, no qual animais
astuciosos inventaram o conhecimento. Foi o minuto mais audacioso e
hipocrita da ‘historia universal’: mas, no fim das contas, foi apenas um
minuto. Ap6s alguns respiros da natureza, o astro congelou-se, ¢ 0s astuciosos
animais tiveram de morrer. — Alguém poderia, desse modo, inventar uma
fabula e ainda assim no teria ilustrado suficientemente bem quao lamentavel,
sombrio e efémero, quao sem rumo ¢ sem motivo se destaca o intelecto
humano no interior da natureza; houve eternidades em que ele ndo estava
presente; quando tiver passado mais uma vez, nada tera ocorrido. Pois, para
aquele intelecto, ndo ha nenhuma missao ulterior, que conduzisse para além
da vida humana. Ele é, ao contrario, humano, sendo que apenas seu possuidor
¢ gerador o toma de maneira tdo patética, como se os eixos do mundo girassem
nele. (WL/VM, p. 25, KSA 1.875)

Uma primeira observagdo que se faz pertinente em relagdo a esta passagem da fabula de

abertura do ensaio, pois, diz respeito ao fato de que Nietzsche se apoia em uma descri¢ao
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naturalista acerca do surgimento do homem e do intelecto no interior da qual o tempo e o espago
parecem ser desde sempre tomados como uma caracteristica da propria realidade. Nietzsche
sugere nessa passagem que a natureza ¢ indiferente ao homem e seu intelecto, que ela teria se
desdobrado temporal e espacialmente antes dele e que se desdobraria depois dele, independente
do seu aparecimento. Com efeito, a narrativa naturalista na qual Nietzsche se apoia para a
construgdo de sua fabula da conta de uma ancestralidade do tempo e do espaco da qual o homem
ndo participa e sugere que nada impediria que este tempo continuasse a fluir e que a natureza
estruturasse suas formas de maneira independente dele ou de qualquer outro ser cognoscente.
A natureza nao depende do homem, ainda que ele carregue em si este pdthos que o faz se sentir
o centro do mundo: mas “se pudéssemos por-nos de acordo com o mosquito, aprenderiamos
entdo que ele também flutua no ar com esse pathos e sente em si o centro esvoacante do mundo”
(WL/VM, p. 26, KSA 1.875).

A narrativa naturalista veiculada por Nietzsche, que toma o tempo € 0 espago como uma
caracteristica objetiva da propria realidade e independente do intelecto humano parece,
contudo, estar em conflito com uma tese defendida claramente pelo filésofo neste mesmo
ensaio: a tese do cardter a priori ¢ subjetivo do tempo e do espago, inspirada na versao
naturalizada do transcendental que ele encontra em Lange'®. Para Lange, os progressos no
campo da fisiologia dos 6rgdos sensoriais confirmam a tese central do fenomenismo e refutam
as do realismo materialista enquanto posi¢do epistemologica, o que significa afirmar a
existéncia de elementos a priori relacionados ao sujeito do conhecimento e que estes elementos

a priori sao fatores incontornaveis da nossa experiéncia. Estes elementos, no entanto, estariam

18 A influéncia e a importincia da filosofia de Friedrich Albert Lange para Nietzsche sio abundantemente
documentadas e discutidas pela bibliografia secundaria. Lange foi uma das principais fontes de Nietzsche para o
conhecimento do estado das ciéncias de sua época e um importante interlocutor intelectual. Nietzsche ¢ também
profundamente marcado pelos dois aspectos centrais da filosofia de Lange: a) a compreensdo do mundo da
aparéncia como uma representacdo determinada pela nossa organizagdo psicofisica; b) o apelo a ideais figurativos
ou poéticos que nos conduzem para além da realidade empirica. Sobre a relagdo Lange-Nietzsche, Cf. LOPES,
2008; os artigos: SALAQUARDA, 1978; SALAQUARDA, 1979; e o livro: STACK, 1983.
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situados, para Lange, em nossa organiza¢do psicofisica, a qual nos condiciona a ter
experiéncias tal como temos. Na esteira deste ultimo, Nietzsche compreendera as formas a
priori do espaco e do tempo como condigdes de possibilidade psicofisioldgicas, como formas
antropomorficas subjetivas que projetamos na natureza.

Com efeito, Nietzsche afirma que nos s6 apreendemos da natureza aquilo que nds
mesmos lhe acrescentamos, que toda a regularidade que encontramos coincidiria com aquilo
que nos introduzimos nas coisas:

Mas, tudo que ha de maravilhoso, que precisamente nos assombra nas leis da
natureza [Naturgesetzen], que exige nosso esclarecimento e que poderia
conduzir-nos a desconfianca frente ao idealismo, assenta-se Unica e
exclusivamente no rigor matematico, bem como na inviolabilidade das
representacdes de tempo e espago. Estas, no entanto, sdo produzidas em nos e
a partir de nds, com aquela necessidade com a qual a aranha tece sua teia.
(WL/VM, p. 44, KSA 1.885)

Todo o esfor¢co da ciéncia, neste sentido, seria construido sobre as formas que
introduzimos na natureza, um esfor¢o no sentido de “ordenar, em seu interior, 0 mundo
empirico inteiro, isto ¢, o mundo antropomorfico” [die ganze empirische Welt d.h. die
anthropomorphische Welt hineinzuordnen] (WL/VM, p. 45, KSA 1.886). O problema emerge,
pois, da defesa de uma narrativa naturalista e evolutiva da natureza, de inspiracdo darwiniana,
na qual tempo e espaco sdo tomados como caracteristicas objetivas da efetividade, independente
do intelecto humano, simultaneamente a defesa de uma visdo transcendental naturalizada, na
qual tempo e espago sdo tomados como categorias subjetivas a priori, 0 que acaba por repetir,
nos seus proprios termos, uma dificuldade que Nietzsche ja havia identificado na filosofia de
Schopenhauer desde seus apontamentos de 1867-1868"°.

Com efeito, Schopenhauer reconduz as fungdes epistémicas do sujeito cognoscente a

funcdes organicas do cérebro, entendido em termos naturalistas?’. A antinomia surge como

19 Cf. o fragmento postumo do outono de 1867/inicio de 1868 intitulado Zu Schopenhauer em KGW 11 4, pp. 418-
427.
20 Cf. MATTIOLIL 2011, pp. 222 ¢ ss.
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consequéncia do fato de que Schopenhauer considera o cérebro ele mesmo como representagao
e condicdo da representagdo. Ele afirma que causalidade, tempo e espago, responsaveis pelo
principium individuationis, estdo presentes no intelecto, e que este ultimo ¢ uma fun¢ao do
cérebro. O cérebro, por sua vez, teria seu aparecimento condicionado a prépria historia natural
do planeta, entendida por Schopenhauer como etapas de objetivacdo da Vontade. Ele teria antes
de si, portanto, todo o passado geoldgico do planeta, do mundo inorganico ao aparecimento das
formas organicas, das plantas, dos animais, até, por fim, atingir o nivel de complexidade do
cérebro humano, dos seres cognoscentes ¢ dotados de consciéncia. Cumpre notar que a
Vontade, entendida por Schopenhauer na esteira da coisa em si kantiana, ¢ absolutamente livre
de todas as formas que caracterizam a Representacdo e que sdo pertencentes, em ultima
instancia, apenas ao sujeito que conhece, o que significa dizer que a causalidade, o tempo, o
espago, € com 1sso o principium individuationis, ndo lhe dizem respeito. A Vontade ¢ toto
genere distinta da Representacdo. Ainda de acordo com Schopenhauer, o mundo como
Representagdo e tudo o que a ele esta ligado, tempo, espago e causalidade ¢ dependente do
sujeito que conhece. Isso significa dizer, pois, que ao assumir a tese da idealidade
transcendental de tempo, espaco e causalidade, ou seja, ao defender a tese de que eles sdo meras
formas pertencentes ao nosso intelecto entendido enquanto funcdo do cérebro, o principium
individuationis ndo poderia ser atuante naquelas etapas de objetivacao da Vontade que ocorrem
antes do aparecimento do primeiro ser cognoscente, como Schopenhauer pressupde em sua
narrativa. Em O mundo como vontade e como representagdo, contudo, ele escreve:

Séis e planetas sem um olho que os veja e um entendimento que os conhega,
até se pode dizé-los em palavras, mas estas sdo para a representagdo um
sideroxylon [...] E no entanto a existéncia daquele mundo inteiro permanece
sempre dependente desse primeiro olho que se abriu, tenha ele pertencido até
mesmo a um inseto®'; [...] Assim, necessariamente, vemos de um lado a

21 Nio ¢ a toa que Nietzsche se refira justamente ao mosquito no inicio de Sobre verdade e mentira no sentido
extra moral, afirmando que ele também carrega em si o presungoso pdthos de achar que os gonzos da existéncia
giram em torno dele. Trata-se de uma clara referéncia a Schopenhauer, para quem o mundo como Representagdo
depende necessariamente de um ser cognoscente para existir, por mais que este seja um inseto. A presungdo de
todo ser que conhece, pois, é achar que o mundo gire em torno de si.
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existéncia do mundo todo dependente do primeiro ser que conhece, por mais
imperfeito que seja; de outro, vemos esse primeiro animal cognoscente
inteiramente dependente de uma longa cadeia de causas e efeitos que o
precede, na qual aparece como um membro diminuto. Essas duas visdes
contraditorias, pelas quais somos, de fato, conduzidos com igual necessidade,
poderiam decerto ser denominadas uma antinomia da nossa faculdade de
conhecimento.?

Trata-se, como o proprio autor reconhece, de uma antinomia. Schopenhauer procura
soluciond-la afirmando que o mundo tem dois lados, € que “o tempo, o0 espaco ¢ a causalidade
nao pertencem a coisa-em-si”’, ou seja, a esséncia mais intima do mundo, a Vontade, mas apenas
ao lado exterior do mundo, a Representacio. Esta solu¢do, contudo, ndo resolve a antinomia?>.
Se o mundo como Representacao, ou seja, 0o mundo fenoménico e todas as suas formas, que
segundo Schopenhauer corresponde a apenas um dos lados do mundo, surge somente com a
abertura do olho do primeiro ser cognoscente, o que haveria antes deste primeiro ser que
conhece? Haveria o outro lado do mundo, a Vontade, diria Schopenhauer. Mas se a Vontade ¢
toto genere diferente da Representacdo e, portanto, desprovida das formas sem as quais o
desdobramento e estruturagdo da natureza tal como a conhecemos ¢ inteiramente impensavel,
como teria se dado a passagem do mundo como Vontade para o mundo como Representagao?
Em outras palavras: como este mundo como Representagao poderia ter vindo a ser, se ele
depende de um aparato cognoscente que pertence, ele proprio, ao polo da representagdo?

No fragmento postumo intitulado Zu Schopenhauer, Nietzsche resume de maneira

bastante clara este paradoxo da filosofia schopenhaueriana. Ele pergunta: “A Vontade aparece:

22 SCHOPENHAUER, 2005, pp. 75-76.

23 Apds apresentar sua solugdo, Schopenhauer reafirma que “o mundo como representagio [...] surge apenas com
a abertura do primeiro olho, sem cujo médium do conhecimento ndo pode ser: portanto ndo existiria anteriormente”
Ibidem, p. 76. Este mesmo problema ¢ abordado novamente por Schopenhauer no capitulo intitulado Sobre
filosofia e ciéncia da natureza, § 85, capitulo sexto do segundo volume dos Parerga e Paralipomena.
Schopenhauer escreve: “Se tivermos que admitir, por um lado, que todos aqueles processos fisicos, cosmogonicos,
quimicos e geoldgicos necessariamente devem ter precedido por muito tempo, a titulo de condi¢des, a apari¢ao de
uma consciéncia, entdo existiam antes dessa apari¢do, portanto fora de uma consciéncia. Por outro lado, nao
podemos negar que mesmo os mencionados processos ndo podem existir fora de uma consciéncia € nem mesmo
se deixam pensar sem ela ja que s6 podem se apresentar através de suas formas. Em todo caso, pode-se dizer: a
consciéncia condiciona os processos fisicos mencionados por meio de suas formas, mas ¢ por eles mesmos
condicionada por meio de sua matéria” SCHOPENHAUER, 2010, pp. 191-192.
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mas como aparece? Ou dito de outra forma: de onde advém o aparato de representagcdo no qual
a Vontade aparece?” E entdo escreve:

Schopenhauer pensa assim uma sucessdo hierarquica de manifestacdes da
Vontade com necessidades sempre crescentes para sua existéncia: para
satisfazé-las, a natureza se serve de uma sucessdo correspondente de meios,
entre os quais figura o intelecto, que abarca desde a sensagdo mais confusa até
sua maxima clareza. A partir de tal ponto de vista, coloca-se um mundo
fenoménico antes do mundo fenoménico: caso queiramos permanecer fiéis a
termini schopenhaueriana da coisa em si. Mesmo antes da aparigdo do
intelecto nds vemos o principium individuationis, a lei de causalidade, em
plena agdo. (NF/FP, 1867-1868, 57 (55), KGW 1/4.425)

Com efeito, a critica de Nietzsche incide diretamente sobre o ponto nevralgico da
antinomia schopenhaueriana, na medida em que a identifica com a atua¢do do principio de
individuacao ou da lei de causalidade antes do aparecimento do cérebro/intelecto. A antinomia
do conhecimento presente na filosofia schopenhaueriana, contudo, ¢ analoga, como dissemos,
a tensao presente no texto de Nietzsche, Sobre verdade e mentira no sentido extra moral. Trata-
se da tensdo entre uma narrativa naturalista acerca da estruturacdo ¢ desenvolvimento da
natureza, a qual pressupde tempo e espaco como caracteristicas objetivas desta ultima, e os
compromissos assumidos com uma versdo naturalista da tese da idealidade transcendental de
tempo e espago. No caso de Schopenhauer, a op¢ao pende sempre, em ultima instancia, em
favor do lado idealista, da tese da idealidade transcendental de tempo, espacgo e causalidade,
apesar de todos os custos que isso implica no interior do seu sistema. Mas, no caso de Nietzsche,
permanece a pergunta: ¢ possivel conciliar as duas posi¢des no interior do horizonte de Sobre
verdade e mentira no sentido extra moral?

Entendemos que a resposta a esta pergunta ¢ negativa. Nietzsche ainda ndo havia
assumido inteiramente neste texto aquilo que, tal como entendemos, constitui a base sobre a
qual repousara o seu naturalismo: a tese do vir a ser, a compreensao do cardater radicalmente
processual da realidade, que concebe o tempo ou a mudanga como uma determinagdo objetiva
da realidade. Ainda que existam motivos para acreditar que Nietzsche, no ano de 1873, ja

tivesse razdes suficientes para argumentar a favor dessa tese a partir do seu didlogo
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principalmente com Afrikan Spir, que discutiremos na se¢do seguinte, o fato € que sua posicao,
neste opusculo, ainda ¢ marcada pela tensdo, sendo pela contradi¢do. Nietzsche ndo s6 nao
assume o tempo como uma determinagao do real como o situa claramente no polo do sujeito,
ainda que se utilize, como dissemos, de uma narrativa naturalista acerca do surgimento do
intelecto, entendido muito schopenhauerianamente, alids, como um instrumento para a
realizagdo de finalidades vitais, um mero “meio para a conservagao do individuo”.

Kevin Hill sugere que o unico modo de solucionar este problema seria admitindo que
existem, segundo Nietzsche, duas naturezas: “a natureza que ¢ o objeto da ciéncia natural e a
natureza que contém o cérebro, a natureza como ela parece ser e a natureza como ela ¢4, Ou
seja, de acordo com Hill, Nietzsche estaria supondo a existéncia de uma natureza em si,
estruturada espago-temporalmente, na qual se desenrolaria todo o processo organico até o
aparecimento do intelecto, € uma natureza para nds, estruturada segundo as nossas formas
subjetivas do espago e do tempo, a natureza tal como ela aparece ao intelecto humano e com a
qual as ciéncias se ocupam. O tempo e o espago referidos nas teorias cientificas, como na teoria
newtoniana, neste cenario de duas naturezas, nao diria respeito, conforme Kevin Hill, ao tempo
e espaco da natureza real, mas apenas ao tempo e ao espago enquanto formas subjetivas do
sujeito cognoscente.

Ocorre, no entanto, como observa Mattioli*®, que nenhum momento do texto sugere que
Nietzsche aponte na dire¢ao de tal distingdo, de modo que Kevin Hill procura apoio em outros
textos de Nietzsche, de fragmentos pdstumos do periodo de O nascimento da tragédia, com o
objetivo de sustentar a sua leitura. Ele considera que a ideia de duas naturezas seria compativel
com a tese, desenvolvida ao longo destes fragmentos e que aparece na obra sobre o nascimento

da tragédia, segundo a qual as formas do tempo e do espaco seriam projetadas por um tipo de

24 HILL, 2008, p. 76.
2 MATTIOLL 2011, p. 225.

36



intelecto originario [Urintellekt], de uno primordial [Ur-Eine]. Haveria, pois, uma estruturagao
espago-temporal para além do modo por meio do qual nds estruturamos a natureza espago-
temporalmente, que seria a estrutura espago-temporal dependente do intelecto originario.

Em alguns fragmentos postumos do periodo que antecede a composi¢ao da obra O
nascimento da tragédia, com efeito, Nietzsche procura uma solu¢do para o problema da
antinomia do conhecimento que ele havia encontrado na filosofia schopenhaueriana recorrendo
ao expediente de supor um tipo de intelecto originario [Urintellekt] ligado a propria coisa em
si ou ao uno primordial [ Ur-Eine], como aponta Hill.

Ainda no fragmento Zu Schopenhauer, Nietzsche ventila a possibilidade de que o
intelecto pertenca a propria coisa em si. Retomando a questdao de como poderia ter surgido o
intelecto no cenario montado pela filosofia schopenhaueriana, Nietzsche postula que neste
cenario o intelecto deveria surgir a partir da etapa imediatamente anterior ao seu aparecimento.
Ora, a etapa imediatamente anterior ao surgimento do intelecto ¢, como ele assinala, tdo
hipotética quanto as demais etapas anteriores, ela sequer haveria existido, uma vez que ainda
nao havia consciéncia. Isso significa dizer que “a partir de um mundo ndo existente deve ter
surgido, repentina e imediatamente, a flor do conhecimento”, ou seja, o intelecto teria de ter se
originado em uma esfera desprovida de espago, tempo e causalidade, contudo, “o que provém
de um mundo assim desmundificado [entweltlichten]”, assevera Nietzsche, “deve ser cle
mesmo, conforme as palavras de Schopenhauer — coisa em si”. Dai que Nietzsche encaminhe a
conclusdo, no fragmento de 1867-1868, de que: “ou o intelecto ¢ um novo predicado desde
sempre fundido a coisa em si, ou nao pode haver intelecto, pelo fato de que ele nunca poderia
vir a ser” (NF/FP, 1867-1868, 57 [55], KGW 1/4.426). Uma vez, no entanto, que hé intelecto,
ele ndo poderia ser um mero instrumento fenoménico de satisfagdo da Vontade, ao contrario,

ele deveria estar ligado a esta ultima, a coisa em si: “A coisa em si schopenhaueriana seria,
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portanto, simultaneamente, principium individuationis e fundamento da necessidade
[ Necessitation]” (Idem).

E, pois, a partir dessa discussdo em torno da problematica da origem do intelecto no
contexto da filosofia schopenhaueriana, que Nietzsche avanga no sentido de formular a solugao,
apresentada no periodo de O nascimento da tragédia, que consiste em conceber a existéncia de
um uno primordial [Ur-Eine] ou um intelecto originario [ Urintellekt] que langa as formas do
tempo e do espaco e, portanto, seria o responsavel pelo principium individuationis®®. Apesar de
tal perspectiva ser relativamente compativel com a ideia de duas naturezas sugerida por Kevin
Hill, no entanto, ela ndo apenas ndo estd formulada em Sobre verdade e mentira no sentido
extra moral, - alids, a propria ideia de que haveria duas naturezas também ndo esta
explicitamente formulada, - como, além disso, caminha na contramao do espirito deste ultimo
texto.

Mattioli, por sua vez, sugere que Nietzsche parece estar muito mais proximo, em Sobre
verdade e mentira no sentido extra moral, de um ceticismo fenomenista ¢ de um
transcendentalismo naturalizado que de uma posicdo apoiada em comprometimentos
ontologicos fortes?’. Mesmo que nos reconhecamos no texto de 1873, contudo, uma posigdo
mais mitigada em termos de compromissos ontoldgicos, uma vez que nao ha, por exemplo, a
ideia de uma objetivagdao metafisica da Vontade, como em Schopenhauer, e procuremos afastar
o opusculo da ideia metafisica de um intelecto origindrio, na esteira do periodo de O nascimento
da tragédia, 1sso seria insuficiente para solucionar o problema da antinomia do conhecimento
em sua versdo nietzschiana. De acordo com Mattioli, a narrativa naturalista empregada por

Nietzsche, na qual tempo, espago e causalidade sdo tomados como propriedades objetivas da

26 Cf. NF/FP 1870, 5 [79], KSA 7.111 e 5 [81], KSA 7.114-5. Como observa CRAWFORD, 1988, p. 158, o
desenvolvimento dessa posi¢ao na dire¢ao de um tipo de idealismo objetivo ou de uma “fenomenalidade objetiva”,
como ela postula, ocorre a partir de um didlogo com outro autor que foi de grande importancia para Nietzsche
nesse contexto: Eduard von Hartmann. Sobre a relagdo de Nietzsche e Hartmann, Cf. também, RAHDEN, 1984.
27 Cf. MATTIOLI, 2011.
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realidade, poderia estar associada a compreensao falibilista, fenomenista e ficcionalista das
ciéncias que o filosofo herdara de Lange, de modo que a narrativa acerca do surgimento do
intelecto, ao contrario do que ocorre na filosofia schopenhaueriana, nao estaria fundada em uma
teoria metafisica da coisa em si, mas na possibilidade de que “0 mundo independentemente das
faculdades cognitivas de seres percipientes, possa ser estruturado espago-temporalmente™?8 e

[X13

de que sobre este ““poder ser estruturado de tal forma’ se basearia entdo aquela compreensao
cientifica falibilista acerca da origem do intelecto™?.

Nietzsche estaria assumido, com efeito, o famoso argumento da “alternativa
negligenciada” de Trendelenburg, segundo o qual nada impede que tempo e espaco sejam nao
apenas formas subjetivas, mas simultaneamente também formas objetivas, de tal modo que a
estrutura por meio da qual compreendemos a realidade poderia corresponder ao modo como a
realidade é objetivamente estruturada®®. Um pouco adiante no texto de Sobre verdade e mentira
no sentido extra moral, em um trecho no qual discute a questdo da formagao dos conceitos,
Nietzsche também fala em “formas”, ao afirmar que os conceitos seriam moldados a partir da
desconsideragdo do que ¢ “individual e efetivo” [Individuellen und Wirklichen], procedimento
este que nos daria também a “forma” [Form] das coisas. Ele afirma ainda que “a natureza [die
Natur] desconhece quaisquer formas e conceitos, €, portanto, também quaisquer géneros, mas
tao somente um X, que nos € inacessivel e indefinivel” (WL/VM, p. 36, KSA 1.880). As formas
de que Nietzsche fala aqui ndo devem ser confundidas com aquelas as quais nos referimos

acima, uma vez que Nietzsche as emprega neste ultimo contexto aparentemente em um sentido

quase platonico, de “forma” como Ideia, esséncia, sentido que até o aparecimento da teoria da

B MATTIOLI, 2011, p. 229.

2 Ibidem, p. 230.

30 Nietzsche escreve, por exemplo: “Contra Kant pode-se sempre objetar que, admitidas todas as suas proposigdes,
resta ainda sempre a inteira possibilidade de que o mundo seja tal como ele nos aparece” (NF/FP 1872-3, 19 [125],
KSA 7.459). Ele repete este argumento nos anos seguintes: “uma coisa, cuja origem subjetiva ¢ reconhecida, ndo
¢, com isso, provada como ‘ndo sendo’, como por exemplo ‘espago’, ‘tempo’, etc.” (NF/FP 1884, 25 [308], KSA
11.91); “pelo fato de que eu mostro a origem subjetiva do espago, etc., a coisa mesma ndo é nem refutada nem
provada. Contra Kant --” (NF/FP 1884, 27 [68], KSA 11.292). Cf. também: TRENDELENBURG, 1862, p. 163.
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evolugdo de Darwin continuava servindo para sustentar a concepgao de espécies naturais. Em
todo caso Nietzsche, ao complementar essa passagem, emprega um argumento semelhante
aquele da “alternativa negligenciada”, ao afirmar que mesmo a contraposicao entre espécie €
individuo “¢ antropomorfica e ndo advém da esséncia das coisas [ Wesen der Dinge], ainda que
ndo arrisquemos dizer que ela ndo lhe corresponde: isso seria, efetivamente, uma asser¢ao
dogmatica e, como tal, tdo indemonstravel quanto o seu contrario” (Idem).

Essa passagem, com efeito, sinaliza a disposi¢ao de Nietzsche em admitir a
possibilidade de que a natureza possa ser estruturada segundo as formas do espago e do tempo.
A passagem mostra que Nietzsche estd inclinado a ndo aceitar a distingdo entre espécie e
individuo, na medida em que essa contraposi¢ao seria ja o resultado da imposicao de nossas
categorias antropomorficas, porém, ele ndo descarta inteiramente a possibilidade de que essa
distingdo opere como um discriminante ontoldgico. Pode ser que essa distingdo exista de fato
na natureza, mas afirma-la, ou afirmar o seu contrario, seria recair no dogmatismo. Embora
Nietzsche ndo esteja se referindo explicitamente as formas subjetivas do tempo e do espaco, a
clausula que se refere a distingdo entre individuo e espécie também pode ser aplicada com
relagdo as categorias subjetivas, uma vez que Nietzsche também nao afirma em nenhum
momento que o mundo empirico tal como nds conhecemos seja toto genere diferente daquele
X ao qual, ndo obstante, ndo temos acesso.

Isso significa dizer que resta ainda a possibilidade de que o mundo seja estruturado
espago-temporalmente, independentemente do intelecto, ou seja, antes do aparecimento deste
ultimo o mundo ja era, possivelmente, estruturado de modo espago-temporal, ainda que uma
afirmacao categorica neste sentido devesse ser censurada em fun¢do do seu carater dogmatico.
Uma vez, contudo, que a narrativa naturalista ¢ montada com base nos métodos que vigoram
no interior das ciéncias, e Nietzsche os entende como reconhecidamente mais confiaveis do que

as suposi¢des metafisicas, ¢ provavel que sua narrativa corresponda, de fato, ao modo como a
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natureza evolui até o aparecimento do primeiro ser cognoscente. Sobre verdade e mentira no
sentido extra moral exibe, como dissemos no inicio do texto, uma tensdo na compreensao do
estatuto ontologico dos processos naturais em func¢ao da nao tomada de uma posigdo clara
acerca do carater ideal ou real do tempo. Isso indica que Nietzsche, no ano de 1873, parece
ainda hesitar em assumir de maneira definitiva uma tomada de posi¢do acerca da tese do vir a
ser, tese que também sera amplamente discutida no escrito 4 filosofia na idade tragica dos
gregos, e, com ela, a ideia do carater radicalmente processual da realidade que estard na base
do programa de 1878.

Estas tensdes em torno de questdes de natureza epistemoldgica e ontoldgica, todavia,
nao impedem Nietzsche de avancar hipoteses protogenealdgicas a respeito do surgimento do
impulso a verdade. Nietzsche, como dissemos acima, abre o texto com uma narrativa de teor
fortemente naturalista. Nela ele aponta o local do homem no mundo, enfatizando “quao
lastimavel, quao sombrio e efémero, quao sem rumo e sem motivo fica o intelecto humano”
(WL/VM, p. 25, KSA 1.875) em seu interior. No paragrafo seguinte, Nietzsche define este
mesmo intelecto como um “meio para a conservagao do individuo” e afirma que ele “desdobra
suas for¢as mestras no disfarce” (WL/VM, p. 27, KSA 1.876). E por meio deste dispositivo que
os individuos mais fracos, aos quais foi “denegado empreender uma luta pela existéncia com
chifres e presas afiadas” conseguiriam se conservar. Qual poderia ser, entdo, a origem do
impulso a verdade, em um contexto no qual o intelecto humano tem entre suas principais
atividades a dissimulagdo, o mascaramento, o disfarce, a tal ponto que o surgimento deste
impulso torna-se quase inconcebivel?

A primeira hipdtese avangada por Nietzsche supde um estado originario de bellum
omnium contra omnes no interior do qual os individuos fariam um uso privado do intelecto
contra os outros individuos. Nietzsche dird entdo que o homem “ao mesmo tempo por

necessidade e tédio, quer existir socialmente e em rebanho” e, por esta razao, precisa de um
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acordo de paz” para que a guerra de todos contra todos ndo o extermine. Somente a partir deste
acordo ter-se-ia dado o primeiro passo em direcao a constitui¢ao daquele impulso, uma vez que
somente com ele passou a ser fixado o que deveria ser considerado como “verdade”: com a
descoberta da legislagdo da linguagem e da designacdo uniformemente valida das coisas
surgiriam entdo as leis da verdade e, pela primeira vez, o contraste entre “verdade e mentira”
[ Wahrheit und Liige]”. A partir de entdo, o mentiroso seria todo aquele que faz uso das
designagdes validas para fazer aparecer o que nao ¢ efetivo como se o fosse. O mentiroso faz
um mau uso das convengdes linguisticas, o que pode leva-lo, inclusive, a sofrer sangdes sociais
caso esta subversao implique em algum prejuizo para o restante da sociedade. Os homens nao
evitam o engano, dird Nietzsche, mas suas consequéncias nocivas. Seria também neste sentido
que ele busca a verdade: ele deseja suas consequéncias agradaveis e que conservam a vida,
sendo indiferente as verdades puras e sem consequéncias. Na origem do impulso a verdade,
portanto, importaria menos o evitar ser enganado que o evitar ser prejudicado.

Esta primeira hipotese, contudo, ndo seria suficiente para explicar como surgiu tal
impulso®'. Nela fixa-se apenas a obrigacio de mentir segundo a convengdo social para o
funcionamento da sociedade, sem que nada seja dito sobre o0 mecanismo por meio do qual se

criou um pathos nos individuos em relagdo a verdade. Nietzsche dird que:

O homem decerto se esquece que € assim que as coisas se lhe apresentam: ele
mente, pois, da maneira indicada, inconscientemente ¢ conforme habitos
seculares — e precisamente por meio dessa inconsciéncia, justamente mediante
esse esquecimento, atinge o sentimento da verdade. (WL/VM, p. 37, KSA
1.881)

E apenas em funcao do sentimento de estar obrigado a designar as coisas tais como elas
devem ser convencionalmente designadas, segundo Nietzsche, que surgiria entdo um tipo de
“emocao que se refere moralmente a verdade” a “partir da oposi¢ao ao mentiroso, em quem

ninguém confia” e que todos excluem, de modo que por meio desse contraste o homem

31 Cf. LOPES, 2006, pp. 65-95.
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mostraria a si mesmo o que ¢ valoroso, honrado e 1til na verdade. Somente a partir de entdo a
referéncia a verdade deixaria de ser sentida pelos individuos como conveng¢ao sociolinguistica
e adquiriria um valor intrinseco. Somente em razdo de um dispositivo psicoldgico, pois,
caracteristico da espécie, um esquecimento inconsciente, o pathos em relagao a verdade pdde
se desenvolver.

Ja em Sobre verdade e mentira no sentido extra moral, pois, Nietzsche prefigura
expedientes caracteristicos do tipo de abordagem dos valores que marca o periodo que se inicia
com Humano, demasiado humano. Ele compreende que na origem da formacao do impulso a
verdade estdo envolvidos diversos tipos de dispositivos € mecanismos (psicoldgicos,
fisiologicos, antropoldgico-culturais, convengdes sociolinguisticas), responsaveis por conferir
aquele impulso seu valor distintivo.

1.2. Em busca do tempo perdido: consideracdes sobre tempo e devir em A filosofia na
idade tragica dos gregos

Embora haja certa hesitagao, por parte de alguns comentadores, em localizar o escrito
inédito e inacabado intitulado 4 filosofia na idade tragica dos gregos entre aqueles que sao
determinantes para o desenvolvimento das posi¢des filosoéficas que marcam o periodo maduro
do pensamento de Nietzsche, entendemos que este texto ocupa um lugar central no
desenvolvimento do seu percurso filosofico.

Como dissemos anteriormente, um aspecto fundamental do naturalismo de Nietzsche ¢
a aceitacdo da realidade do vir a ser, a assun¢ao do tempo como uma categoria objetiva da
realidade, e embora o escrito 4 filosofia na idade tragica dos gregos seja visto, muitas vezes,
apenas como uma versao mais acessivel das prelecdes sobre Os filosofos pré-platonicos, o que

tem sua razao de ser , uma vez que ele foi redigido deste modo com a finalidade de ser levado
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a Bayreuth e de tornar sua leitura mais acessivel a Richard Wagner?, o fato é que Nietzsche
expode neste escrito, de maneira clara e inequivoca, nao apenas a sua inclinacao a aceitar a tese
do carater real da mudanca, mas também o desenvolvimento de uma argumentagao no sentido
de mostrar que ¢ impossivel negar a sua realidade, ou seja, negar a realidade do tempo e do
devir. Além disso, o tema da inocéncia do devir, central ndo apenas em Humano, demasiado
humano, obra na qual ganha visibilidade, mas em toda a filosofia posterior de Nietzsche, ¢
prefigurado neste escrito de 1873, quando ele mostra que o filésofo Anaximandro teria sido o
primeiro a fornecer uma interpretagdio moral da efetividade, a julgar o devir a partir de
categorias morais.

Com efeito, Nietzsche reconhece Anaximandro como o primeiro escritor filos6fico dos
antigos, € ja no inicio de sua exposi¢do chama atengdo para o carater enigmatico da mais
conhecida sentenga deste que foi, segundo ele, “um verdadeiro pessimista”: “De onde as coisas
tiram a sua origem, ai devem também perecer, segundo a necessidade; pois elas tém de expiar
e de ser julgadas pelas suas injusticas, de acordo com a ordem do tempo” (PHG/FT, 4, p. 33,
KSA 1.818). Assim como os outros filésofos da época tragica, Anaximandro estava em busca
da arché, do principio de todas as coisas, o qual ele denomina como dpeiron, o indeterminado.
Para Anaximandro, o dpeiron € o ser eterno originario, o indeterminado do qual provém todas
as coisas determinadas e particularizadas. Estas ultimas, na medida em que estdo sempre
sujeitas ao nascer e perecer, nao poderiam ser o principio de todas as coisas. O verdadeiro ser,
portanto, ndo possui qualidades determinadas, as quais “conduzem a morte”. Ele €, ao contrario,
o seio materno de onde vem e para o qual retornam todas as coisas determinadas, todas as coisas

que estdo em devir. Elas vém a ser a partir do dpeiron e a ele retornam?”.

32 Cf. a carta enderegada a Carl vom Gersdorff de 5 de abril de 1873, KSB 4.139. Sobre este assunto, cf. D’IORIO,
1994; Cf. também o ensaio de VILLELA SOUTO, 2002.

33 Ele ¢é algo, em suma, a que ndo se pode outorgar “nenhum predicado do mundo do devir e pode, portanto,
considerar-se como equivalente a ‘coisa em si’ de Kant” (PHG/FT, 4, p. 35, KSA 1.819).
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Como a sentenca citada por Nietzsche deixa entrever, no entanto, Anaximandro nao
abordou o problema da origem das coisas “como um problema puramente fisico”, ao contrario,
ele teria sido o primeiro pensador entre os gregos a capturar o “nucleo do mais profundo
problema ético” (PHG/FT, 4, p. 35, KSA 1.820)**. Anaximandro nfo se volta apenas para a
pergunta acerca da origem do vir a ser, determinando a cisao entre o0 mundo metafisico do ser
e o mundo fisico do devir, ele também questiona: “Qual ¢ o valor da vossa existéncia? E se
nada vale, porque existis?” (Idem). Anaximandro, na leitura de Nietzsche, enxergaria toda a
existéncia, todo o vir a ser, nascer € perecer, como um tipo de injustica a ser expiada, uma vez
que tem sua origem no rompimento da ordem originaria do ser, ou seja, na medida em que nasce
de uma ““agressao” a este ultimo. Considera-se, com Anaximandro, “todo o devir como uma
emancipagdo criminosa do ser eterno [vom ewigen Sein], como uma iniquidade que tem de ser
expiada com a ruina” (PHG/FT, 4, p. 34, KSA 1.819). E com Anaximandro, portanto, que
tomaria impulso, pela primeira vez, a interpretagdo moral do mundo, e € justamente por ter
aditado esta segunda ordem de consideragdo, de natureza axiologica, que ele estaria dois passos
a frente de Tales.

E no interior dessa paisagem na qual o devir ¢ ndo apenas separado do ser eterno
originario, mas também julgado e condenado em razado deste ultimo, que surge a figura de
Heraclito. Ao contrario de Anaximandro, Heraclito nao distingue o mundo fisico dos entes
determinados do mundo metafisico do indeterminado: ele nega o proprio ser em geral e concebe
o mundo em devir como o Unico existente. A realidade [ Wirklichkeit] ¢ concebida pelo filésofo
como um devir eterno no qual tudo € inconsistente, tudo “flui incessantemente, sem alguma vez
ser” (PHG/FT, 5, p. 42, KSA 1.824). Ainda de acordo com Her4clito, o devir seria um resultado
“do conflito dos contrarios; as qualidades definidas que nos parecem duradouras s6 exprimem

a superioridade momentanea de um dos lutadores, mas ndo pdoem termo a guerra: a luta persiste

34 Tradugdo modificada.
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pela eternidade afora [...] e € esta luta que manifesta a justi¢a eterna” (PHG/FT, 5, p. 42, KSA
1.825). Para Nietzsche, a ideia de competicdo de polos contrarios elevada por Heraclito a
principio de uma cosmodiceia ¢ uma transfiguragdo, “em principio coésmico”, da boa Eris de
Hesiodo, “¢ a ideia de competicdo dos gregos singulares e da cidade grega, transferida
[tibertragen] dos ginésios e das palestras dos agons artisticos, da luta dos partidos politicos e
das cidades entre si, para o mais universal” (Idem), ou seja, trata-se da adocdo de um modelo
politico agonistico que € projetado sobre a natureza no intuito de descrever o seu modo proprio
de funcionamento®>. Para Heréclito, ao contrario de Anaximandro, ndo pairaria sobre o mundo
uma condenacao moral do conflito dos determinados, a serem expiados e por fim retornarem
ao mundo metafisico do indeterminado, uma vez que a luta dos entes multiplos e determinados
seria a propria justiga: “Neste mundo, s6 o jogo do artista e da crianga tem um vir a existéncia
e um perecer, um construir ¢ um destruir sem qualquer imputagdo moral em inocéncia
eternamente igual” (PHG/FT, 7, p. 49, KSA 1.830).

No curso sobre Os filosofos pré-platonicos, na parte dedicada a Heraclito, ao contrario
do que ocorre em 4 filosofia na idade tragica dos gregos, Nietzsche procura apresentar o modo
como a questdo do vir a ser ¢ tratada nas ciéncias naturais, chegando a afirmar que nelas o panta
rei de Heraclito seria uma “sentenca principal [Hauptsatz]”. Para as ciéncias naturais suas
contemporaneas, ja ndo existiria qualquer permanéncia fixa e tudo seria finalmente conduzido
ao conceito de “forga [Kraft]” (VPP/FPP, KGW II, 4.267).

Nietzsche recorre, em primeiro lugar, as ideias do embriologista Karl Ernst von Baer,

com o qual ele toma contato por meio de um artigo de Otto Liebmann?®. De acordo com von

35 Como veremos no capitulo 3, na obra Além do bem e do mal Nietzsche ird condenar o modelo cientifico
mecanicista baseado na ideia de conformidade as leis por representar uma espécie de subordinagdo ao espirito
democratico da modernidade, e adotara, ele proprio, uma compreensdo da dindmica da natureza, mais
precisamente, do corpo, a partir de uma projegdo antropomorfica de um modelo politico agonistico.

3¢ De acordo com D’IORIO, Nietzsche provavelmente teria tomado contato com as ideias do texto de Karl Ernst
VON BAER, intitulado Welche Auffassung der lebenden Natur ist die richtige? Und wie ist diese Auffassung auf
die Entomologie anzuwenden? Berlin: August Hirschwald, 1862, por meio da leitura de um artigo de Otto
LIEBMANN, intitulado: Ueber subjective, objective und absolute Zeit. In: Philosophische Monatshefte, V11 Band,
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Baer: “Nao existe permanéncia na natureza, pelo menos seguramente nao nos corpos vivos [in
den lebenden Korpern]. E apenas devido a pequena escala [Massstab] que adotamos que nos
acreditamos perceber coisas permanentes na natureza viva [in der lebenden Natur]™’. Para von
Baer, a percepcao que os diferentes animais possuem do tempo ¢ da mudanca varia em fungdo
do seu ritmo de pulsacao cardiaca e ¢ em razao de nossa “pequena escala” que experimentamos
a realidade ordinaria como se nela existisse permanéncia.

Em uma passagem do artigo de Otto Liebmann que Nietzsche reproduz em suas notas>?,
o autor resume a posicao do embriologista da seguinte maneira: “a velocidade da sensagdo e
dos movimentos voluntarios, da vida mental, parece ser, em diferentes animais,
aproximadamente proporcional a velocidade de sua pulsagio™’. O coelho, por exemplo, que
tem uma pulsagdo quatro vezes mais rapida que a vaca, perceberia € vivenciaria, no mesmo
intervalo de tempo, quatro vezes mais que esta ultima. Isso significa dizer que o0 mesmo espago
de tempo astrondmico decorreria, na vida mental das diferentes espécies animais, com uma
velocidade especifica diferente e que “¢ de acordo com ela que se orienta a medida subjetiva
do tempo™. E somente pelo fato de que em nods essa medida de tempo é proporcionalmente
pequena que experimentamos coisas como organismos, plantas, etc., como algo dotado de
tamanho e forma relativamente duravel. Podemos observar um mesmo individuo ou planta
varias vezes em um unico minuto sem notar neles qualquer mudanga, muito embora eles nao
tenham, na realidade, permanecido os mesmos.

A partir de tais consideragdes, Liebmann reproduz entdo um experimento de
pensamento de von Baer que também sera apresentado por Nietzsche no texto sobre Os filosofos

pré-platonicos. Ele pede para que imaginemos alteragdes radicais em nossa pulsagao cardiaca

Erste Hélfte, 1871, p. 463-480, que nas paginas 472 e 473 do seu artigo apresenta um resumo das ideias contidas
no texto do embriologista. Cf. D’IORIO, 1993Db, pp. 398-400.

37 VON BAER, 1862, p. 20.

38 Cf. KGW 11, 4.267-268.

3 LIEBMANN, 1871, p. 472.

0 Idem.
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e, a partir disso, pensemos nas modificagdes em nossa percepgao do tempo decorrentes dessas
alteragdes. Se toda a vida de um ser humano, por exemplo, fosse reduzida a um inico més e o
seu ritmo de pulsacdo cardiaca fosse aumentado mil vezes, seriamos capazes de acompanhar
com os olhos uma bala de espingarda em seu voo rasante. Se essa vida fosse reduzida, ao invés
disso, a apenas quarenta minutos, tomariamos a grama e as flores por tao “fixas” e “imutaveis”
quanto as montanhas. Possivelmente seriamos incapazes de perceber sequer os movimentos dos
animais, uma vez que eles seriam tao lentos que, no maximo, poderiamos deduzi-los tal como
fazemos com o movimento dos corpos celestes. Inversamente, se o ritmo de pulsacao cardiaca
de um ser humano fosse reduzido drasticamente, como se sua vida fosse estendida por milhares
de anos, 80 mil anos, por exemplo, tudo que percebemos em nossa experiéncia ordinaria atual
pareceria efémero e tanto mais efémero quanto maior fosse a duragao do tempo de existéncia e
a diminui¢do do ritmo de pulsagdo cardiaca, de tal modo que seriamos capazes de ver o
transcorrer das estagdes dos anos em poucos minutos, a diferenga entre dia e noite desapareceria
e, no limite, todas as formas que nos parecem permanentes seriam “tragadas pela tempestade
selvagem do devir™*.

Como Von Baer chama atengdo no seu texto, todas essas alteracOes citadas acima
ocorreriam apenas em funcao da modificacao da nossa medida subjetiva do tempo, sem que o
cientista tivesse suposto qualquer novo 6rgio sensorial especial*?. A percepgio do tempo e da
mudanga, portanto, seria condicionada a unidade de medida de cada espécie animal, e esta, por
sua vez, seria determinada pelo ritmo da pulsagdo cardiaca. A pergunta acerca de qual medida
de tempo seria “mais proxima da verdade”, von Baer responde que seria, “sem duvida, aquela

2943

que provém da maior escala [aus dem grossern Massstab hervorgeht]”*, ou seja, aquela para

a qual a realidade aparece como um vir a ser. Isto significa dizer que cada organismo percebe

4 Ibidem, p. 473.
2 VON BAER, Op. cit., p. 36.
43 Ibidem, p. 37.
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as mudangas no tempo com base em um aspecto fisioldgico, a pulsagdo, e ¢ a unidade de medida
perceptiva de cada organismo que determina se ele vera “isto” ou “aquilo” na realidade como
dotado de maior ou menor estabilidade e repouso, ou seja, como mais ou menos proximo do
devir que a constitui. Para nos, toda permanéncia, forma ou repouso ndo passaria de uma ilusao
caracteristica deste “mundo médio” em que vivemos.

Ainda na parte relativa a Heraclito, Nietzsche fornece outro exemplo de como este tema
do devir ¢ tratado nas ciéncias da época, desta vez a partir de uma referéncia a teoria do calor
desenvolvida por Herman von Helmholtz, de quem ele cita uma pequena passagem retirada do
ensaio sobre a interaco das forcas da natureza, Uber die Wechselwirkung der Naturkrdfte. Com
base nas ideias de Helmholtz, Nietzsche escreve que devemos assumir que no curso de uma
enorme duragao de tempo o calor do sol deveria desaparecer, na medida em que ele ndo poderia
continuar produzindo movimento sem consumir outras for¢as. O calor ndo pode ser eterno, de
modo que um dia o proprio sol estaria condenado ao resfriamento**. Nietzsche entfio afirma que
“esta ¢, pois, a percepcao intuitiva de Heraclito: ndo ha uma coisa sobre a qual possamos dizer
‘isto ¢’ (VPP/FPP, KGW 11, 4.270), ou seja, tudo estd em devir.

Retomando entdo o texto 4 filosofia na idade tragica dos gregos, a leitura nietzschiana
da filosofia de Heraclito mostra-se claramente simpatica a ideia do vir a ser, um mundo que “so
assim o contempla o homem estético” (PHG/FT, 7, p. 50, KSA 1.831), mas ¢ apenas na
interpretagdao da filosofia de Parménides que a questdo acerca da realidade da mudanca sera
confrontada com maior vigor teorico. Com efeito, ¢ a partir da discussd@o com a filosofia dos
eleatas que Nietzsche procura restaurar os direitos do vir a ser, em confronto com a leitura

kantiana e schopenhaueriana da idealidade do tempo™.

# Como ocorre na narrativa de abertura de Sobre verdade e mentira no sentido extra moral.
45 NASSER, 2013, p. 43, distingue quatro objegdes de Nietzsche a filosofia de Parménides por meio das quais o
filoésofo alemdo pretende “restaurar os direitos do vir a ser”, quais sejam, a “existencial, epistemologica, logica e
ontoldgica —, sendo esta Gltima a mais decisiva”. Para nossos propositos, nos concentraremos no quarto tipo de
objecao.

49



Para Nietzsche, Parménides teria sido o responsavel, com a elaboragao da teoria do ser
uno e imutavel - a forma mais pura de abstragdo -, pela divisao do proprio “pensamento pré-
socratico em duas metades: a primeira ¢ dominada por Anaximandro, a segunda por
Parménides” (PHG/FT, 9, p. 57, KSA 1.836). Em sua primeira fase, Parménides ¢ apresentado
por Nietzsche como um pensador que teria em Anaximandro seu ponto de partida, de modo que
sua propria filosofia seria uma forma de reelaboragdo de questdes levantadas por este ultimo,
especialmente no que diz respeito ao problema do vir a ser. Por meio de um método que
comparava e contrastava qualidades (como claro e escuro, p.ex.) e as classificava em duas
rubricas, tendo de um lado qualidades positivas e, do outro, qualidades negativas, Parménides
teria empregado “os termos rigidos de ‘ser’ [seiend] e ‘ndo-ser’ [nicht seiend], e assim chegou
a formula, contraposta a de Anaximandro, de que este nosso mundo contém ser, mas também
nao-ser” (PHG/FT, 9, p. 60, KSA 1.838). Ja ndo seria preciso, a partir dai, buscar o ser fora do
mundo, uma vez que ele estaria no proprio mundo. Embora a partir do momento em que
emprega a distingdo entre “ser” e “ndo ser” Parménides tenha atingido um alto grau de
abstracdo, no momento em que precisou responder de maneira mais precisa a pergunta “o que
¢ o devir?”, acabou respondendo ndo por meio da razdo, mas da recorréncia a uma qualitates
occultae: “E o poder de Afrodite que unifica os opostos, o ser e o ndo-ser” (PHG/FT, 9, p. 61,
KSA 1.839).

Essa posicao mais “reformista” de Parménides teria sido bruscamente interrompida no
momento em que ele “teve uma ideia singular que parecia tirar o valor a todas as suas
combinagdes anteriores, de maneira que ele teve o prazer de as deitar fora como um saco cheio
de moedas velhas e usadas” (PHG/FT, 10, p. 63, KSA 1.839). Esta ideia estaria associada a
desconfianga de Parménides em relagdo ao conceito de qualidade negativa, de nao-ser: “Sera
que uma coisa que ndo ¢ pode ser uma propriedade? Ou, perguntando de um modo mais

principal: serd que uma coisa que nao ¢, pode ser?” (PHG/FT, 10, p. 65, KSA 1.841). O tinico
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modo de atingir um conhecimento que se desvencilhe deste tipo de desconfianca e que inspire
uma confianga absoluta ¢ a tautologia (A=A), de modo que dai ele extrai a sentenga: “o que nao
¢, nao ¢! O que &, ¢!” (Idem.). O grande pecado contra a 16gica ¢ a crenca no ser do nao ser. O
devir, o jogo dos contrarios, do ser e do ndo ser, aparece a partir de entdo como algo ildgico,
que contraria o puro pensamento. Agora Parménides “irritava-se com os proprios olhos porque
viam o devir, contra os proprios ouvidos, porque o ouviam” (PHG/FT, 10, p. 67, KSA 1.843).
Todas as percepcoes dos sentidos nos fornecem apenas ilusdes, na medida em que nos fazem
crer que o devir, que o ndo-ser, também tem um ser, € por isso devem ser inteiramente rejeitadas.
A multiplicidade do mundo empiricamente conhecido ¢ apenas uma ilusdo. As consequéncias
dessa oposicao radical, avalia Nietzsche, foram nefastas para a filosofia, uma vez que ela
dissociou “os sentidos da capacidade de pensar abstragdes, portanto, da razao, [...] destruiu o
proprio intelecto e encorajou a cisdo inteiramente erronea entre ‘espirito’ e ‘corpo’ que,
sobretudo desde Platao, pesa como uma maldi¢do sobre a filosofia” (PHG/FT, 10, p. 67, KSA
1.843).

Como resgatar, entdo, os direitos do vir a ser em um contexto no qual a propria realidade
empirica €, de antemao, rejeitada como ilusoria? Com efeito, “Parménides e Zenao sustentam
a verdade e o valor universal dos conceitos e rejeitam o mundo sensivel enquanto o oposto dos
conceitos verdadeiros e universalmente validos, como se fosse uma objetivagao do que ¢ ilogico
e contraditorio” (PHG/FT, 12, p. 75, KSA 1.849). Tanto Parménides como Zendo partem,
segundo Nietzsche, do pressuposto (discutivel) segundo o qual nos teriamos na nossa
capacidade conceitual um critério adequado e decisivo para determinar o que € ou nao ser, 0
que ¢ a realidade objetiva e o seu contrario, de tal modo que nada que provém da realidade
empirica poderia corrigir os conceitos, mas, ao contrario, estes ultimos ¢ que “devem medir e

julgar a realidade [ Wirklichkeit] e condena-la quando ela estd em contradicao com a légica”
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(Idem.). Em resumo, teriamos por um lado uma absoluta cisao entre o mundo dos sentidos € o
mundo dos conceitos e, por outro, uma identificacdo entre pensamento e ser.

E somente no capitulo XV de 4 filosofia na idade tragica dos gregos que Nietzsche
confronta a posi¢ao de Parménides por meio de um argumento supostamente capaz de provar a
realidade da mudanca ou do vir a ser. No capitulo X, Nietzsche ja havia reconhecido em
Parménides a “primeira critica ao aparelho do conhecimento — critica extremamente importante,
embora insuficiente” (PHG/FT, 10, p. 67, KSA 1.843), e no capitulo XV ¢ justamente em
dialogo com outros dois grandes criticos do aparelho do conhecimento, Kant e Spir*, que a
discussao serd conduzida. Nietzsche inicia este capitulo chamando atengdo para as vantagens
da hipotese parmenidiana do ser uno sobre a de seus adversarios Empédocles, Democrito e
Anaxagoras, que abrigavam em suas filosofias as ideias de multiplicidade, infinito e
movimento. E Anaxagoras, alias, segundo Nietzsche, quem levanta duas importantes objegdes

contra Parménides: a primeira baseada na mobilidade do pensamento, sobre a qual nos

deteremos aqui com mais vagar, ¢ a segunda baseada na questao da origem da aparéncia.

46 De acordo com D’TORIO, a filosofia de Afrikan Spir se manifesta com maior clareza em quatro momentos nos
textos nietzschianos: 1) em 1869 Spir publica Forschung nach der Gewissheit in der Erkenntniss der Wirklichkeit,
que teria deixado seus vestigios nos fragmentos do periodo de Nietzsche e provavelmente teria influenciado a
elaboragdo de Sobre verdade e mentira no sentido extra-moral. Em 1873 Spir reelabora a obra anterior e publica
Denken und Wirklichkeit, Versuch einer Erneuerung der kritischen Philosophie, pela qual Nietzsche fica
imediatamente interessado e toma de empréstimo na biblioteca de Basiléia; ele cita uma passagem da obra em 4
Filosofia na idade tragica dos gregos, como veremos na discussdo a seguir; 2) em 1877 sai a segunda edigo de
Pensamento e Realidade, que Nietzsche implora para que o seu editor lhe envie. Ele passa a usar a definigdo de
metafisica de Spir de incondicional e os comentarios sobre a relagdo entre mundo numenal e fenoménico; a obra
também participa na gestagcdo de Humano, demasiado humano, onde exerce influéncia em pontos cruciais, sendo
que Nietzsche tenta naturalizar a critica transcendental de Spir, substituindo-a por uma histéria da génese do
pensamento; 3) Em 1881, apesar da visdo do eterno retorno, Nietzsche volta a refletir sobre a origem e justificacao
do conhecimento, retornando a Pensamento e Realidade e tomando o conceito spiriano de incondicionado,
Nietzsche aprofunda a reflexdo sobre a estrutura da aparéncia, no sentido de superar essa antinomia fundamental
que, segundo Spir, leva ao inevitavel fracasso de toda tentativa de explicar o mundo; 4) Durante os anos 80 a
linguagem de Spir se torna parte integrante das reflexdes epistemologicas de Nietzsche. Em 1885 o confronto com
o texto de Spir ¢ ainda mais estreito (Nietzsche o 1€ a0 mesmo tempo que Teichmiiller: Die wirkliche und die
scheinbare Welf). E quando Nietzsche esta tentando desenvolver o projeto de um sistema filoséfico que tem a
vontade de poder como tentativa de interpretacdo do devir. Paralelamente ele trabalha na reelaboragao de Humano,
demasiado humano, utilizando e meditando sobre o contetido do caderno M I, onde foram transcritas as reflexdes
epistemologicas do verdo de 1881. Cf. D’IORIO, 1993a, pp. 257-294.
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Em relacdo a esta ultima, Nietzsche formula a obje¢do de Anaxdgoras nos seguintes
termos: “se os sentidos s6 nos ddao enganos e aparéncias ¢ se, na verdade, so existe a identidade
real do ser e do pensar, o que sao os sentidos?” (PHG/FT, 13, p. 77, KSA 1.850). Nos termos
de Parménides, os sentidos s6 poderiam ser aparéncia, uma vez que nem eles, nem o seu
produto, o mundo sensivel, coincidem com o pensamento. Mas disso emergem dois problemas:
“se os proprios sentidos sdo aparéncia, para quem ¢ que sao aparéncia? Como ¢ que eles,
enquanto irreais, podem iludir? O que ndo ¢, nem sequer pode enganar-nos” (PHG/FT, 13, p.
77, KSA 1.850-851). Em virtude destas dificuldades, a origem da ilusdo e da aparéncia
repousaria em uma contradi¢do no interior da filosofia parmenidiana.

A outra objecdo, que sera entdo retomada no capitulo XV, Nietzsche a chama de
“objecao da mobilidade darazao”. Ela repousa sobre o carater médvel das nossas representagoes.
Nietzsche a resume nos seguintes termos:

[...] se o pensamento conceitual da razdo ¢ real, ¢ preciso entdo que a
pluralidade ¢ 0 movimento também sejam reais, pois 0 pensamento racional ¢
movimento, movimenta-se de conceito para conceito, portanto, no interior de
uma multiplicidade de realidades. Nao ¢ possivel escapar a esta afirmagao, ¢
completamente impossivel dizer que o pensamento ¢ uma rigidez fixa, um
eterno pensar-se-a-si-mesmo imoével da unidade. (PHG/FT, 13, p. 77, KSA
1.850)

O cerne do argumento consiste na afirma¢do de que o proprio pensamento racional ¢ marcado
pelo movimento de uma representacdo a outra, pois “¢ completamente impossivel dizer que o
pensamento ¢ uma rigidez fixa”, de tal modo que haveria uma anterioridade do movimento em
relagdo ao pensamento. O movimento do pensamento ¢ incompativel com a ideia de um ser
imével. O lugar ocupado pelo ser na teoria parmenidiana deveria ser ocupado pelo vir a ser,
uma vez que ¢ no interior deste que o pensamento se moveria de conceito para conceito: “Mas
se o movimento ¢ um tal ser, pode-se dizer dele o que, em todo caso, se diz geralmente do ser:
ndo proveio do devir, € eterno, indestrutivel, sem aumento nem diminui¢do” (PHG/FT, 13, p.

78, KSA 1.851). Se o mundo muda, e se nele ha multiplicidade, ndo se trata de uma ilusdo, de
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uma aparéncia (a pergunta pela origem desta ja havia mostrado seu carater contraditorio), ao
contrario, isto € “consequéncia do movimento eterno” (Idem).

Como dissemos antes, Nietzsche abre o capitulo XV advogando as vantagens da
hipétese parmenidiana do ser sobre as de seus adversarios. A vantagem da posicao de
Parménides estaria na sua capacidade de dissolver os problemas que surgem da aceitacao das
no¢des de tempo e espaco infinitos “povoados” por um numero infinito de substancias. Os
adversarios de Parménides nao estariam conscientes da forca terrivel do pensamento dos
Eleatas: “Nao pode haver nenhum tempo, nenhum movimento, nenhum espaco, pois sO
podemos pensa-los como infinitos, quer dizer, infinitamente grandes, por um lado, divisiveis
até ao infinito, por outro; tudo que ¢ infinito, porém, nao possui Ser, ndo existe” (PHG/FT, 15,
p. 88, KSA 1.856)*”. Mesmo que estes adversarios quisessem levantar a “objecdo da mobilidade
da razao”, alegando contra Parménides que no seu “proprio pensamento, existe a sucessao, por
conseguinte, 0 vosso pensamento poderia ndo ser real e, deste modo, também nada poderia
demonstrar” (PHG/FT, 15, p. 88, KSA 1.856), a obje¢ao destes adversarios, Nietzsche adita,
Parménides poderia ter recorrido a resposta de Kant a uma objecio semelhante. E neste ponto
da discussao que Nietzsche, reproduzindo entdo um tipo de jogo de réplica e tréplica, introduz
o argumento de Kant capaz de ‘“salvar” a posicdo de Parménides acerca da irrealidade da
mudancga para, em seguida, introduzir o argumento do filésofo ucraniano Afrikan Spir contra
Kant, um argumento capaz de assegurar a realidade da mudanga:

Posso realmente dizer que as minhas representagdes se sucedem, mas isso
significa apenas que tomamos consciéncia delas numa sucessdo temporal,
quer dizer, de acordo com a forma que lhes da o nosso sentido interno. Por
isso, 0 tempo nao € uma coisa em si, nem uma determinagdo objetivamente
ligada as coisas. (PHG/FT, 15, p. 88, KSA 1.857)%

47 Tradugdo modificada.

8 De acordo com GREEN: “For Kant, the temporal flow of sensations can be thought — that is, perceived as a
succession rather than simply being a succession of perceptions — only if it is brought into the unity of apperception.
The function of bringing the temporal flow within the unity of consciousness is, according to Kant, the job of the
transcendental synthesis of imagination, and the requirements of this synthesis justify the synthetic a priori truths
that every event has a cause and that there are enduring substances in the world. The creation of causal connections
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Com efeito, partindo de uma aproximacao com a posi¢ao kantiana, seria possivel salvaguardar
a perspectiva parmenidiana da irrealidade da mudanga. Tomamos consciéncia da sucessdo das
representacdes na forma como ela se dd para o nosso sentido interno. Nietzsche traca um
paralelo entre o pensamento dos antigos eleatas e o do idealismo transcendental de Kant. De
acordo com Nietzsche, seria preciso “distinguir entre o pensamento puro, que seria atemporal
como o ser uno de Parménides, e a consciéncia deste pensamento. Esta consciéncia ja traduziria
o pensamento na forma da aparéncia, portanto, da sucessdo, da multiplicidade e do movimento”
(PHG/FT, 15, p. 88, KSA 1.857)%. Nietzsche sugere, entdo, ser “provavel que Parménides
tivesse recorrido a esta solugdo” (Idem).

A discussdo prossegue com a apresentacdo, em seguida, do que seria uma possivel
tréplica, agora, a partir da posi¢ao de Afrikan Spir. Nietzsche cita uma longa passagem da obra
Denken und Wirklichkeit (Pensamento e Realidade), fornecendo inclusive a indicacgao
bibliografica da passagem, algo bastante raro em seus escritos. E em dialogo com este
argumento de Spir que Nietzsche sustentard o carater inegavel da realidade da mudanga.

Em primeiro lugar, é claro que eu nada posso saber de uma sucessdo em si, se
ndo tenho simultaneamente os seus elementos na minha consciéncia. A
propria representagdo de uma sucessdo [Vorstellung einer Sucession] nada
tem de sucessiva, €, portanto, completamente diferente da sucessdo das nossas
representagdes [Sucession unserer Vorstellungen). [...] Fato é que ndo se pode
negar de modo algum a realidade da mudanca [Realitdt der Verdnderung]. Se
se deitar pela janela fora, volta a entrar pelo buraco da fechadura. Diga-se:
“Parece-me apenas que os estados e as representacdes mudam” — esta
aparéncia ¢ algo que existe objetivamente, e a sucessdo tem nela uma realidade
objetiva incontestavel, seguindo dai algo como uma sucessao efetiva. Além
disso, ¢ preciso advertir que toda a critica da razdo sO se encontra

and enduring substances is the means by which the temporal manifold becomes a conscious unity.” GREEN, 2002,
p. 48.

4 Como observa MATTIOLI, Nietzsche propde aqui um tipo de paralelismo entre Kant e o eleatismo baseado no
argumento kantiano do fenomenismo da experiéncia interna: “Segundo este argumento, a experiéncia interna, isto
¢, a consciéncia que temos de ndés mesmos no fluxo de nossas representagdes, nos oferece apenas um fendmeno
do mesmo género daqueles do mundo externo, o que significa que ela ndo corresponde a realidade do sujeito. Uma
vez que essa consciéncia emerge sob a forma do sentido interno (o tempo), ela ndo pode nos dar sendo um
fendmeno do sujeito, ja que o sujeito ele mesmo, o sujeito transcendental, deve ser atemporal e independente de
todas as formas da sensibilidade. Nesse sentido, Parménides poderia recorrer a tese kantiana a afirmar que a
sucessdo de nossas representagdes na consciéncia ¢ apenas um fendmeno que ndo corresponde a verdadeira
natureza do pensamento, do pensamento puro, idéntico a si mesmo e localizado numa dimensdo atemporal assim
como o proprio Ser” MATTIOLI, 2011, p. 239.
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fundamentada ¢ legitimada sob o pressuposto de que as nossas proprias
representagdes nos aparecem como elas sdo. Pois, se as representagdes nos
aparecessem igualmente de maneira diferente do que realmente sdo, também
nada de valido se poderia afirmar acerca delas. [...] Ora, € indubitavel que as
nossas proprias representagdes nos aparecem em sucessdo. (PHG/FT, 15, p.
88-89, KSA 1.857-8)%°

O argumento de Spir, com efeito, coloca-se em oposicdo a tese da idealidade
transcendental do tempo de Kant e Schopenhauer’’ e vai ao encontro de uma percepgio
cultivada de maneira zelosa por Nietzsche ao longo de toda sua filosofia: a percepgao de que
praticamente toda a histéria da filosofia ¢ marcada pelo desprezo para com a realidade em vir a
ser da experiéncia, muito embora, com o avang¢o das ciéncias na modernidade, esta situagao
tenha se atenuado. O argumento de Kant, contudo, reeditaria esta tentativa, absurda aos olhos
de Nietzsche, de atribuir irrealidade, ou apenas uma realidade parcial, ao tempo e a mudanga.
O proprio Spir reconhece os absurdos de tal posicao: “Segundo tal suposicao, César e Sdcrates
nao estdo verdadeiramente mortos, estao vivos como héa dois mil anos e parecem apenas estar
mortos, como consequéncia da organizagao do meu ‘sentido interno’” (PHG/FT, 15, p. 88-89,
KSA 1.857-8).

O cerne do argumento de Spir, na passagem citada por Nietzsche, consiste na distingao
entre sucessao das representagdes e representagao da sucessdo. Para Spir, poder conceber a
representacao da sucessao nao resolve o problema colocado pela sucessdao das representagoes:
uma vez que sou obrigado a reconhecer a realidade objetiva das representagdes em sucessao
como estados de minha consciéncia, sob pena de, negando-a, retirar a validade de qualquer
coisa que se diga sobre elas, e com isso deslegitimar o proprio projeto de critica da razao, que

estaria assentado sobre esta Ultima, sou também obrigado a reconhecer a temporalidade do

50 Tradugdo modificada.

5! Eduardo NASSER fornece uma ampla contextualizagdo do argumento de Afrikan Spir contra a tese da idealidade
transcendental do tempo, mostrando que o argumento da idealidade transcendental do tempo e do espago nunca
teria gozado de plena aceitacdo na recepgdo da obra kantiana. Cf- NASSER, 2013, p. 56 e ss.
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aparecer sucessivo das proprias representagdes no processo de representar. A mudanga, pois,
“volta a entrar pelo buraco da fechadura”.

Com a discussao levada a cabo em 4 filosofia na idade tragica dos gregos, portanto,
Nietzsche teria importantes subsidios para sustentar a tese heraclitiana do vir a ser. Como fica
claro a partir dessa discussao, um dos elementos fundamentais desta tese, para Nietzsche,
consiste em sua recusa em atribuir realidade ao ser, de modo que o vir a ser consistiria na unica
realidade existente. No ano de 1873, contudo, esta posi¢cao nao estd associada a qualquer projeto
filosofico especifico. O proprio texto Sobre verdade e mentira no sentido extra moral, escrito
no mesmo ano, embora tenha importantes pontos de contato com essa discussao, revela que
talvez o elemento mais caracteristico do pensamento nietzschiano nos idos de 1873 seja mesmo
a tensdo em torno de uma tomada de posicdo em questdes de natureza ontoldgica e
epistemologica. Isso ndo o impediu, contudo, de tentar formular, ainda naquele ano, um modelo
de interpretacdo da natureza puramente dinamico e relacional, por meio do qual a realidade do
devir seria mais adequadamente figurada, como veremos no topico seguinte.

1.3. Teleologia e dinamismo

Como vimos nos topicos anteriores, 0s escritos postumos Sobre verdade e mentira no
sentido extra moral e A filosofia na idade tragica dos gregos prefiguram importantes aspectos
do projeto filosofico levado a cabo por Nietzsche a partir de Humano, demasiado humano.
Neste topico discutiremos dois conjuntos de fragmentos pdstumos que, embora ndo tenham
chegado a uma forma tdo bem elaborada quanto a daqueles escritos, sdo de fundamental
importancia ndo apenas para a compreensao da relacdo de vizinhanca de Nietzsche com as
ciéncias naturais como para a compreensdo dos direcionamentos do seu proprio projeto
filosoéfico.

Estes dois conjuntos de fragmentos prefiguram e pavimentam aspectos relevantes do

periodo maduro da producao de Nietzsche e estdo na base da tentativa do filosofo de formular
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uma compreensao da natureza e do homem livre de antropomorfismos morais e de categorias
da metafisica substancialista. Nestes fragmentos, Nietzsche discute o uso do conceito de
teleologia como forma de compreensao dos organismos e procura formular, pela primeira vez,
um modelo interpretativo da natureza relacional e dinamico, que abre mao da necessidade de
particulas materiais como sustentaculo para as forcas. Este modelo relacional e dinamico e a
critica do conceito de teleologia para a compreensao dos seres organicos confluem, no periodo
produtivo final de Nietzsche, para a formulacao da ontologia dos centros de for¢a ou quanta
dinamicos de vontades de poder. Trata-se do conjunto de fragmentos intitulado O conceito de
teleologia a partir de Kant [ Die Teleologie seit Kant], datado de outubro de1867- abril de 1868,
e do fragmento intitulado Teoria dos atomos de tempo [ Zeitatomenlehre], de 1873.
1.3.1 Os fragmentos sobre O conceito de teleologia a partir de Kant

Em uma carta do final de abril-inicio de maio de 1868 enderecada a Paul Deussen,
Nietzsche manifesta seu interesse em escrever uma dissertacdo de doutorado, sob inspiracao
das leituras de Lange e em fun¢do dos paradoxos encontrados na filosofia de Schopenhauer,
dedicada ao “conceito do organico a partir de Kant”, um escrito que seria “meio filos6fico, meio
cientifico naturalista”2. Embora na missiva a Paul Deussen Nietzsche afirme que o projeto ja
esta bastante adiantado, o fato ¢ que ele ndo foi levado a cabo e dele restaram apenas alguns

fragmentos>>.

52 “Wenn Du iibrigens Ende dieses Jahres meine Doktordissertation bekommst, so wird Dir mehreres aufstoBen,
was diesen Punkt der Erkenntnifligrenzen erldutert. Mein Thema ist ,der Begriff des Organischen seit Kant® halb
philosophisch, halb naturwissenschaftlich” (KSB, vol. II, p. 269). Nessa mesma carta, Nietzsche afirma: “Das
Reich der Metaphysik, somit die Provinz der ,,absoluten” Wahrheit ist unweigerlich in eine Reihe mit Poesie und
Religion geriickt worden. Wer etwas wissen will, begniigt sich jetzt mit einer bewuflten Relativitit des Wissens
— wie z. B. alle namhaften Naturforscher. Metaphysik gehort also bei einigen Menschen ins Gebiet der
Gemiithsbediirfnisse, ist wesentlich Erbauung: andernseits ist sie Kunst, ndmlich die der Begriffsdichtung;
festzuhalten aber ist, da3 Metaphysik weder als Religion noch als Kunst etwas mit dem sogenannten ,,An sich
Wahren oder Seienden zu thun hat“. Nietzsche também menciona esse projeto de dissertagdo em uma carta
enderecada a Erwin Rohde, de maio de 1868. Cf. KSB, vol. II, pag. 274.

53 Trata-se dos fragmentos 62 [3] a 62 [57]. Cf. KGW, 1/4, pp. 549-578. De acordo com HILL, o conjunto de
fragmentos estd estruturado em quatro partes, divididas do seguinte modo: “l. Introductory remarks titled ‘On
Teleology’ containing quotes from Schopenhauer’s ‘Criticism of the Kantian Philosophy’, his discussion of the
third Critique (WWRi.529-34). 2. Historical remarks titled ‘Teleology since Kant’ under which we find the
following headings and discussions: A. ‘Nature-philosophical’ containing three quotations from Schopenhauer,
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O epicentro da discussao de Nietzsche nos apontamentos ¢ o conceito de teleologia, a
ideia de que seriamos compelidos “a pensar os corpos naturais como premeditados, ou seja, por

meio de conceitos de finalidade’*

, € a relacdo deste conceito com as ideias de organismo e
individuacdo. Em relagdo a esta ultima, como vimos na secdo 1.1, Nietzsche ja vinha
desenvolvendo um conjunto de reflexdes, tendo como ponto de partida, especialmente, as
filosofias de Schopenhauer e F.A. Lange. Os fragmentos Sobre o conceito de teleologia a partir
de Kant encontram-se no mesmo diapasao das reflexdes levadas a cabo no conjunto de
fragmentos Zu Schopenhauer, no qual aquelas reflexdes estdo concentradas.

Kant concebe, na Critica da faculdade de julgar, a ideia de conformidade a fins como
um tipo de complemento a ideia de mecanismo causal no que tange a compreensao dos
fenomenos da natureza. A ideia de mecanismo causal, propalada pela moderna concepgdo de

ciéncia, seria eficaz em explicar parte significativa dos fendmenos da natureza, mas se mostra

particularmente insuficiente para explicar, por exemplo, a formag¢dao dos organismos. O

section 28 of the first volume of World as Will and Representation, where he discusses teleology (WWRi. 53-61).
B. ‘Designed’ (ZweckmaBig) containing one quotation from Lange, a reference to Strauss’s remarks about
Brockes, two quotes from the third Critique (CJ, Ak. v. 375-6), one quotation and one citation from Goethe
(Princeton Goethe, xii. 31, 64), extensive quotation from Fischer’s discussion of the ‘Dialectic of Teleological
Judgement’, in volume two of his Kant book and two quotes from Schopenhauer’s ‘On Teleology’ (WWRii. 327—
41). C. Brief notes titled ‘Goethe’s attempt’ including one quotation from the third Critique (CJ, Ak. v. 384). D.
A discussion of the conflict between mechanistic and teleological explanation titled ‘A False Alternative’ including
four more quotes from Fischer’s discussion of the third Critique. E. Nietzsche’s own account of teleology,
including two quotes from Fischer’s discussion of teleology, and one quotation from Fischer’s discussion of Kant’s
Universal Natural History in volume one, one quotation from Kant taken from Fischer, six quotes from the third
Critique (CJ, Ak. v. 378-9, 381, 384), and one paraphrase (of CJ, Ak. v. 425, 2nd para.). 3. An outline or outlines
of the proposed dissertation. I am inserting the title and possible reference to parts, deleting explanatory marginalia,
and paraphrasing some chapter titles. Since the outlines for what I am calling ‘Part I’ and ‘Part II” are separated
by several chapters, perhaps ‘Part II” was a fresh attempt at ‘Part I’ [....]. 4. The reading lists: early in the manuscript
Nietzsche appears to begin listing further reading that might be of interest: Kant’s Universal Natural History,
which we know he read at least in part shortly after that (it is quoted in Philosophy and the Tragic Age of the
Greeks), Kant’s The One Possible Proof, and works by Holbach, Hettner, and Moleschott (KGW i.4. 552 (1868)).
Later in the manuscript (KGW i.4. 572, 576 (1868)) beyond further reference to the third Critique and
Trendelenburg’s Logical Investigations and Moleschott, we find a list of works by Schopenhauer, Treviranus,
Czolbe, Virchow, an article by Trendelenburg, Ueberweg, Helmholtz, Wundt, Lotze, Herbert, Schelling (both the
System of Transcendental Idealism, the Ideas for a Philosophy of Nature and Rosenkranz’s lectures on Schelling),
Herder, Bichat, Miiller, Fries, Schleiden, Maimon, Oken, Carus. Most of these works concern either philosophy,
Idealist philosophy of nature, or contemporary biology and medicine”. HILL, 2003, p. 84.

% A passagem citada encontra-se no inicio das anotagdes, no fragmento 62 [3]: “Kant sucht zu erweisen, ,,daB
eine Nothigung existiere, uns die Naturkdrper als prameditirt dh. nach Zweckbegriffen zu denken®. Ich kann nur
zugeben, daf} dies eine Art ist, sich die Teleologie zu erklaren*
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fendmeno organico, com efeito, coloca em evidéncia tal insuficiéncia, descobrindo parte
consideravel dos fenomenos da natureza de uma explicacao adequada. Ao se confrontar com a
ineficacia da mera ideia de causalidade mecanica, pois, seriamos compelidos a langar mao de
um outro principio, qual seja, do conceito de finalidade: “uma representacdo de um todo de
partes, dependendo estas, quanto a forma e a possibilidade de existéncia, desse mesmo todo™>.
Além do nexus effectivus que caracteriza o mecanismo causal, portanto, a compreensao dos
fenomenos da natureza nos constrangeria ao uso de um nexus finalis, um tipo de teleologia,
ancorada em nossa faculdade de juizo reflexionante, “enfraquecida ou metodolégica™®. Kant,
pois, a0 mesmo tempo em que critica um uso dogmatico do conceito de teleologia, por meio do
qual esta seria entendida como inscrita, de fato, na natureza, mantém o seu uso, ainda que em
uma versao “enfraquecida”, na medida em que esta serd empregada como mera ideia reguladora
para fins de compreensao.

A reflexao critica de Nietzsche acerca do conceito de teleologia, segundo Alberto
Toscano®’, teria submetido o programa critico kantiano a quatro redug¢des, as quais teriam
levado a crise decorrente da exposi¢cdo ao problema do organico a um novo patamar. As quatro
redugdes, segundo Toscano, seriam: (1) a expulsdo de todo elemento teleologico da reflexao
sobre a propria ideia de teleologia; (2) a negacdo da conformidade a fins externa; (3) a
relativizagdo da individualidade e; (4) a dissolucdo da antitese entre mecanismo e teleologia.

No que diz respeito aos dois primeiros pontos, Nietzsche encontra apoio para sua
reflexdo critica nas visdes de Empédocles e de Darwin acerca do surgimento do organico®. No
fragmento 62 [27], com efeito, Nietzsche sugere, sob o influxo das ideias darwinianas, a

possibilidade de se conceber o surgimento da vida a partir da combinacao da causalidade

> MARQUES, 2003, p. 52-60.

56 Idem.

37 Cf. TOSCANO, 2001.

58 A importincia das ideias darwinianas no contexto de elaboragdo do programa contido em Humano, demasiado
humano sera retomada no préximo capitulo.
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mecanica com a ideia de acaso, o que ele chama de “possibilidade coordenada™, a qual
possibilitaria explicar o surgimento da vida sem a necessidade de um finalismo externo®®. Com
isso, a propria conformidade a fins nasceria como um caso especifico do possivel. Nao
estariamos de fato constrangidos a pensar o surgimento dos organismos vivos por meio de uma
conformidade a fins, uma vez que a combinac¢ao de mecanicismo e acaso favoravel forneceria
uma hipotese plausivel acerca do seu surgimento, de modo que a vida poderia ser entendida
como uma possibilidade entre inimeras outras.

Apo6s fornecer uma hipotese plausivel para o surgimento da vida sem a necessidade de
recorrer a finalidades externas, Nietzsche enfrenta, em seguida, o problema da teleologia
interna, empregada como meio de compreensdo da individualidade dos seres organicos,
mobilizando, para tal, um conjunto de argumentos advindos em parte da tradicdo da
Naturphilosophie, especialmente de Goethe®®, e em parte de F.A. Lange®'. No fragmento 62
[28], Nietzsche liga a ideia de organismo a ideia de todo, sugerindo que esta Ultima seria a
responsavel pela nossa representacdo de um fim. Ele escreve que: “O conceito de todo, no
entanto, ¢ obra nossa. Aqui estd a fonte da representagao de um fim. O conceito de todo nao
reside nas coisas, mas em ndés mesmos”. Seria possivel, contudo, subtrair a ideia de todo de
nossa compreensao dos organismos, interpretando a teleologia interna como mera capacidade
de existir. Em outras palavras, Nietzsche sugere que chamemos de teleologica a uma entidade
que ¢ organizada de tal modo que ela consiga manter a si mesma na existéncia, o que eliminaria
a necessidade de ligar a organizacao do individuo a representacao de uma totalidade.

O todo seria apenas uma projecao do nosso intelecto, mas o individuo organico, ao

contrario, deveria ser entendido como multiplicidade. A partir das ideias de Goethe e Virchow,

9 No fragmento 62 [27] Nietzsche escreve: ,,Das ZweckmiBige entstanden als ein Spezialfall des Mdglichen: eine
Unzahl Formen entstehn dh. mechanische Zusamm[en]setzungen: unter diesen zahllosen kdnnen auch
lebensfahige sein®.

5 Cf. BONNING, 1987, pp. 14-17.

! Cf. LOPES, 2008, p. 146.
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Nietzsche sugere que o individuo pode ser entendido como uma colecao de muitos seres, um
tipo de comunidade biologica, de modo que a propria ideia de teleologia, caudataria da
concepcao de totalidade, deveria ser entendida como meramente relativa. A titulo de hipdtese,
Nietzsche se refere a ideia de Goethe segundo a qual todo ser vivo nao seria um individuo, mas
uma multiplicidade, uma reunido de seres vivos, sendo que na realidade sequer haveria
individuos ou organismos: ambos ndo passariam de abstragdes®?. Os organismos seriam apenas
formas, e, se abstraissemos estas ultimas, o que restaria seria uma multiplicidade infinita. A
forma dos seres vivos deveria ser entendida como um complexo que também se modifica, ou
seja, ela ndo seria algo fixo, mas algo que flutua no devir daquilo que Nietzsche chama de vida,
entendida como um tipo de produtividade incessante. Nietzsche resume este ponto no
fragmento 62 [46]:

[...] em todo ser vivo ndo captamos mais do que formas. O que devém
eternamente ¢ a vida. A natureza do nosso entendimento nos permite capturar
formas, ele ndao ¢ suficientemente refinado para perceber a metamorfose
continua. Aquilo que ele consegue conhecer chama de forma. Mas na verdade
nao pode haver nenhuma forma, pois em cada ponto ha uma infinidade. Toda
unidade pensada (ponto) descreve uma linha.

Um conceito semelhante ao de forma ¢ o de individuo. Organismos sao
chamados de unidades, centros de finalidade. Mas para nosso intelecto,
apenas, ha unidades. Cada individuo tem em si uma infinidade de individuos
viventes. Essa ndo ¢ mais que uma concep¢do muito rudimentar, tomada
talvez inicialmente do corpo humano. (KGW, 1/4, p. 570)

Neste fragmento, Nietzsche dissocia a ideia de vida da ideia de forma ou individuo
organico, entendendo a vida como um devir que atravessa as formas, marcado pela
multiplicidade, mas que ndo se resume a elas, sugerindo que nosso intelecto ndo seria
suficientemente refinado para alcangar esse devir, ou seja, nosso intelecto fica preso as formas,
sem ser capaz de apreender a vida de fato: onde parece haver unidade, individuo, haveria na

verdade uma multiplicidade, em ultima instancia, inapreensivel. Com isso podemos deduzir,

62 Cf. KGW, 1/4, p. 560. Como veremos no Capitulo I11, a ideia de compreender os organismos como multiplicidade
de seres vivos sera retomada por Nietzsche na formulag@o da hipodtese da vontade de poder, em dialogo com as
ideias dos cientistas Wilhelm Roux e Rolph sobre a luta entre as partes do organismo e de expansdo da vida.
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como observa Kevin Hill, que Nietzsche no conjunto de fragmentos sobre a teleologia parece
enxergar trés estdgios em nossa experiéncia dos organismos: o primeiro estdgio consistiria na
compreensdo de que tudo aquilo que € necessario para que possamos experimentar os
organismos como uma colec¢ao de objetos materiais deve estar dado, ou seja, todos os processos
que produzem a experiéncia de objetos empiricos em geral; em segundo lugar, estaria a ideia
de que devemos impor uma unidade formal a multiplicidade fisica, interpretando-a como um
sistema composto de partes interligadas; por fim, argumenta Hill, estaria a compreensao de que
devemos interpretar as atividades das partes como se estas fossem meios para a finalidade de
persisténcia do todo. O sistema organico, neste sentido, seria uma mera criagdo da mente
humana, um "produto da nossa organizagio"®’.

Como ultimo passo, observa Toscano, Nietzsche procura dissolver a propria oposi¢ao
entre mecanismo causal e teleologia, a ideia, presente no fragmento 62 [40] e que reaparecera
nos escritos de maturidade de Nietzsche, segundo a qual ndo apenas o conceito de teleologia
seria nossa inveng¢ao, uma ficcao reguladora com o objetivo de apreender o fendmeno organico,
mas também os principais conceitos que estao na base das teorias cientificas. Nietzsche escreve:

“So6 podemos compreender inteiramente aquilo que nés mesmos construimos
e trazemos a existéncia segundo conceitos™®,

Portanto, apenas o matematico pode ser inteiramente compreendido (quer
dizer, compreensao formal). Estamos de resto face ao desconhecido. Para
administra-lo, o homem inventa conceitos, que apenas unificam uma
somatoria de propriedades manifestas, mas ndo atingem a coisa.

A eles pertencem forga, matéria, individuo, lei, organismo, atomo, causa final.
Eles ndo sdo constitutivos, mas apenas juizos reflexivos. (KGW, I/4, p. 565)

Isto significa dizer, com efeito, que a totalidade dos conceitos por meio dos quais
compreendemos a realidade: forca, matéria, individuo, lei, organismo, atomos, causa final,

deveriam ser compreendidos ndo como juizos constitutivos, na linguagem kantiana, mas como

% Cf. HILL, 2003, p. 89-90.
% Trata-se, aqui, de uma citagio de Kant.
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juizos reflexivos, como ficg¢des regulativas®®. Este, com efeito, é o passo mais radical dado por
Nietzsche nos fragmentos sobre a teleologia de 1867-1868 e, como veremos no capitulo II, tera
consequéncias importantes para o projeto levado a cabo a partir de 1878.

1.3.2 O fragmento sobre A4 teoria dos atomos de tempo

Como vimos no topico 1.2, Nietzsche desenvolve no escrito 4 filosofia na idade tragica
dos gregos uma argumentacao, a partir do seu didlogo com Afrikan Spir, que desembocaria na
recusa da tese da idealidade transcendental do tempo e na admissdo do devir como uma
caracteristica objetiva da realidade. A assun¢do da tese do devir e do carater radicalmente
processual da realidade seria acompanhada, ainda naquele ano, pela tentativa de formulagao de
um modelo interpretativo puramente dindmico e relacional da natureza, baseado na categoria
do tempo.

Nos fragmentos de 1873, com efeito, que acabaram ficando conhecidos como “a fisica
de Nietzsche” ou “Teoria dos atomos de tempo” [Zeitatomenlehre]®®, Nietzsche procura
desenvolver um modelo interpretativo de natureza inteiramente dindmico e relacional que tem
como um dos seus principais objetivos poder prescindir da nogao de substancia ou de 4&tomos
materiais. Trata-se de um modelo alternativo e hipotético por meio do qual Nietzsche tenta
formular uma imagem mais adequada daquilo que seria, por defini¢do, inapreensivel: o vir a
ser.

Este modelo ¢ desenvolvido a partir da primeira leitura realizada por Nietzsche da obra

do fisico jesuita Roger Boscovich, Theoria Philosophiae Naturalis redacta ad unicam legem

5 De acordo com MARQUES, 2003, pp. 52-60, a reducdo do constitutivo ao regulativo, operada por parte de
Nietzsche em sua critica tal como aparece nos fragmentos sobre o conceito de teleologia seria a matriz da futura
teoria do perspectivismo.

% Cf. KSA, vol. VII, pp. 575-579. De acordo com CRAWFORD, o conhecimento do conjunto de fragmentos
Zeitatomenlehre veio a luz pela primeira vez na obra de Alwin Mittasch, Nietzsche als Naturphilosoph (Stuttgart:
Alfred Kroner Verlag, 1952), em fung@o do seu trabalho como editor do volume 10 da edi¢do Grossoktavausgabe
das obras de Nietzsche. Os fragmentos apareceriam em seguida na obra de Karl Schlechta and Anni Anders,
Friedrich Nietzsche: Von den verborgenen Anfangen seines Philosophierens (Stuttgart-ad Bal, Cannstatt: Friedrich
Fromman Verlag, 1962), e s6 entdo ficado disponiveis no volume 7 da edigao critica de Colli-Montinari, Kritische
Studienausgabe, Band 7 (Berlin and New York, 1988) (KSA 7,26 [11] e 26[12], pp. 574-579). Cf. CRAWFORD,
2005.
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virium in natura existentium, que ele toma emprestada na biblioteca da universidade de Basel
em margo de 1873%7. Nesta obra, Boscovich procura elaborar um modelo fisico baseado na ideia
de pontos nao extensos de for¢a, que prescinde de &tomos materiais, e cuja interacao ocorreria
a distancia por meio de relagdes de proximidade e distanciamento®. Nos fragmentos de 1873,
inspirado na leitura da obra de Boscovich e ja fortemente inclinado a aceitar a realidade objetiva
do tempo a partir de seu didlogo com Spir, Nietzsche reelabora o modelo boscovichiano a partir
da ideia de atomos de tempo.

Nietzsche inicia o fragmento partindo da suposi¢ao de que o movimento ocorre no
tempo. Para Nietzsche, se um ponto “A” age sobre um ponto “B”, essa acdo requer um intervalo
de tempo, por menor que seja a distancia entre eles. Se quisermos conceber essa agao como
ocorrendo, de fato, no tempo, devemos assumir que “A” ndo € o mesmo apos o transcorrer do
menor intervalo de tempo, pois do contrario “A” ndo seria uma forga que teria exercido efeito.
Para Nietzsche, isso significa que “o tempo prova a absoluta ndo persisténcia da for¢a” (NF/FP
1873, 26 [12], KSA 7.576). O problema, aponta Nietzsche, ¢ que todas as leis do espaco
[Raumgesetze] sdo pensadas como desprovidas de tempo, de tal modo que a agdo desses pontos
ocorreria no plano da simultaneidade. O mundo seria todo pensado de um s6 golpe [Schlage],
mas isso significaria a nao existéncia real de movimento, o que significa dizer que, pensado
nestes termos, 0 movimento torna-se um conceito contraditorio.

Para Nietzsche isto significara que, ou subsumimos o movimento a categoria do espago,
caso em que seus efeitos sao anulados e o tempo como tal inexiste, ou o subsumimos a categoria
do tempo, caso em que as leis do espaco € que seriam desafiadas. Se assumirmos o espagco como
infinitamente pequeno, argumenta Nietzsche, isso nos conduz a visao contraditoria segundo a

qual as distancias entre os atomos se tornam infinitamente pequenas, e todos os atomos pontuais

7 Cf. ANSELL PEARSON, 2000.
% Voltaremos a obra de Boscovich ¢ a uma apresentagdo mais pormenorizada da mesma, no Capitulo III do
presente trabalho, no contexto da discussdo acerca da formulagdo da hipotese da vontade de poder.
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coincidiriam em um ponto. A suposi¢do que toma o tempo como unica realidade, por outro
lado, nao conduziria a0 mesmo tipo de problema. E neste ponto do fragmento que Nietzsche
introduz entdo sua concepgao de atomos de tempo:

Uma vez que o tempo seja infinitamente divisivel, entdo o mundo inteiro €
possivel como um fendmeno puramente temporal [Zeitphdnomen], porque eu
posso ocupar cada ponto de tempo com o Unico ponto de espaco, podendo
assim coloca-lo um numero infinito de vezes. Portanto, dever-se-ia ver como
esséncia de um corpo distintos pontos de tempo | Zeitpunkte], isto €, o ponto
colocado em certas distancias. Entre cada intervalo de tempo ainda ha lugar
para infinitos pontos de tempo; portanto, poder-se-ia pensar um mundo todo
corporeo, todo mobiliado a partir de um ponto, mas de tal forma que
dissolvamos os corpos em linhas de tempo interrompidas. (/dem)

A partir desta formulagdo, Nietzsche sugere, seria possivel reconstruir a nogao de
espaco, desde que suponhamos um ser [ Wesen] capaz de reter os diversos momentos de tempo
transcorridos, dispondo-os como se fossem simultineos®”: “As leis do espago poderiam ser
inteiramente construidas e ndo se garantiria a existéncia do espago” (NF/FP 1873, 26 [12], KSA
7.577). Como observa Ansell Pearson’’, essa passagem do fragmento apresenta duas
problemadticas: a primeira diz respeito ao fato de que a suposi¢do da infinita divisibilidade do
tempo nos conduz a pensa-lo em termos de espaco ¢ quantidade. A segunda, por sua vez, diz
respeito ao fato de que entre intervalos de tempo distintos pode-se postular uma infinidade de
pontos de tempo no intervalo que os separa. Ainda que Nietzsche buscasse, pois, uma
formulacao acerca do movimento pensado ndo mais a partir das leis espaciais, mas a partir da
categoria do tempo, a propria formulacdo do modelo acaba sendo traduzida em linguagem
espacial. Trata-se de uma condic¢do intransponivel, uma vez que somos compelidos a pensar o
tempo, em fun¢do do nosso aparato cognitivo, em termos espaciais: “A realidade do mundo

seria entdo constituida por um ponto persistente. A multiplicidade surgiria pela existéncia de

% Nietzsche escreve: “Jetzt ist nur... ein reproduzirendes Wesen nothig, welches frithere Zeitmomente neben den
gegenwartigen hélt. Darin sind unsere Korper imaginirt. Es giebt dann kein Nebeneinander, als in der Vorstellung.
Alles Nebeneinander wire erschlossen und vorgestellt. Die Gesetze des Raumes wéren simmtlich construirt und
verbiirgten nicht das Dasein des Raumes”. Ibidem, p. 577.

70 Cf: ANSELL PEARSON, 2000, p. 10.
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seres representativos, que pensariam repetidamente este ponto nos menores intervalos de
tempo” (Idem). Nietzsche sugere, entdo, que todas as leis do movimento seriam traduzidas em
“proporgoes de tempo” [ Zeitproportionen] e que a esséncia da sensacao consistiria na percepgao
cada vez mais refinada destas figuras de tempo, por meio das quais tudo se traduziria entdo em
linguagem espacial. A ordem do mundo como representacdo se deveria a regularidade das
figuras temporais, apreendidas por meio dos “pontos de sensacdo”, aos quais corresponderia
cada ponto temporal:

Teriamos entdo uma forga pontual que teria uma relagdo com cada momento
de tempo posterior de sua existéncia, isto €, as forgas consistiriam nessas
figuras e relagdes. Em cada menor momento a forga teria que ser diferente:
mas a sucessdo seria em uma propor¢do qualquer, ¢ o mundo existente
consistiria na entrada em visibilidade dessas propor¢oes de forga
[Sichtbarwerdung dieser Kraft-Proportionen], isto €, traducao para o espacial.
(NF/FP 1873, 26 [12], KSA 7.577)

Nietzsche retoma, finalmente, a discussdo com a qual inicia o fragmento, afirmando que
o hébito da fisica atdmica de supor dtomos de forca imutaveis no tempo, atomos “no sentido
parmenidiano de ovta” (Ibidem, p. 578), tem como consequéncia a impossibilidade do seu agir.
Com efeito, Nietzsche conclui, “somente forcas absolutamente mutaveis podem agir [wirken]”,
de tal modo que “todas as forcas sao apenas fun¢do do tempo” (Idem). Retomando entdo uma
féormula de Boscovich segundo a qual a forga de repulsao entre os pontos nao extensos de forca
aumenta com o decréscimo da distancia, tendendo ao infinito, enquanto a grandes distancias ela
muda de sinal e se comporta como forga atrativa, como no exemplo da forca gravitacional,
Nietzsche dird que as forgas, enquanto fun¢des do tempo, “expressam-se nas relacdes de pontos
temporais proximos ou distantes, isto €, rapidos ou lentos”, de tal modo que a forga residiria no
grau de aceleracdo: “Quanto maior a lentidao, maiores os intervalos de tempo, maior a
distancia” (Idem).

O que estd em jogo no fragmento ¢ o esforco de Nietzsche em formular, pela primeira

vez, um modelo de interpretacdo nao substanciatista da natureza, baseado na categoria do tempo

67



e associado, por fim, a uma teoria da sensa¢ao na qual cada ponto temporal coincidiria com um
“ponto de sensacdo”, traduzido por fim em linguagem espacial. Isto significa dizer que
medimos o tempo através de algo que “permanece espacial” [Rdaumlichbleibendes] e por isso
pressupomos que entre o ponto “A” e o ponto “B” haveria um “tempo constante” [ein stetiges
Zeit]: “mas o tempo nao ¢ um continuum, ha apenas pontos de tempo totalmente diferentes, sem
linha. Actio in distans” (Ibidem, p.579). A primeira tentativa nietzschiana de formular um
modelo de interpretacdo mais adequado a compreensao do devir terminaria paradoxalmente,
contudo, afirmando a inexisténcia do tempo: “So6 se pode falar de pontos de tempo, ndo mais
de tempo. O ponto de tempo atua sobre outro ponto de tempo, portanto deve-se pressupor
caracteristicas dindmicas™’" (Idem).

Nietzsche conclui o fragmento com um resumo dos resultados obtidos em seu esforgo
especulativo. Ele escreve:

E possivel, 1) reduzir o mundo existente a uma atomistica de espagos pontuais,
2) estes novamente a uma atomistica do tempo, 3) A atomistica do tempo
acaba por coincidir com uma teoria da sensacdo. O ponto de tempo dindmico
¢ idéntico ao ponto de sensagdo. Pois ndo ha simultaneidade de sensacdo.
(Idem)

1 Como dissemos acima, Nietzsche argumenta que este problema € insolivel. Em func¢do do nosso aparato
cognitivo acabamos traduzindo o tempo em linguagem espacial. Ao longo de sua obra posterior, pelo menos a
partir do periodo intermediario, o filésofo ira interpretar a segmentacdo do fluxo do devir como um tipo de
necessidade vital por meio da qual cada ser orginico consegue administrar e estabilizar este fluxo. Peter
BORNEDAL emprega uma imagem bastante valiosa, assim entendemos, para a compreenséo do tipo de interagdo
que ocorre entre os seres organicos e o devir, e acerca do que diferencia nossa perspectiva em relagdo a de outros
seres vivos na filosofia de Nietzsche. Segundo este autor, percebemos o devir sempre nos nossos termos. A
realidade em devir ¢ o que ele chama de “Ur-ground”, uma espécie de “solo” compartilhado por todos os seres
percipientes ou horizonte aberto a toda percepgao possivel: “an infinite expanse of possibilities, but when we open
this expanse according to our human possibilities, we create a human horizon, which becomes the world for us”
(BORNEDAL, 2005, p. 15). BORNEDAL entdo sugere que este “horizonte” aberto no “Ur-ground” pelo nosso
aparato perceptivo pode ser chamado de “Human ground”, o que significa dizer, em ultima instancia, que nosso
aparato cognitivo sempre e necessariamente falsifica o devir (Ur-ground). O “Ur-ground”, portanto, seria “the
ground that is open for all possible perception, while the human ground is open only for possible human
perception. Since it is clear that all possible perception includes humans only as a single point [...] within this
ocean of possibilities, humans must inevitably ‘falsify’ the Ur-ground. Against the Ur-ground, falsification is a
condition and an ontological given. The Human ground is now a single horizon, a single ‘point,” on the Ur-ground;
it designates the world as we see and know it [...]” (/dem). Cada ser organico acessaria o mundo do devir (Ur-
ground), neste sentido, a partir de sua propria perspectiva, aberta pelo seu aparato perceptivo e organizada pelo
seu aparato cognitivo, que o estabilizaria por meio de fic¢des de valor vital. O que BORNEDAL chama de “Ur-
ground” corresponde, assim entendemos, a0 mundo de “caos” acerca do qual Nietzsche fala no aforismo § 109 de
A Gaia ciéncia, um mundo indiferente aos nossos antropomorfismos morais e estéticos, sobre o qual falaremos no
segundo capitulo do presente trabalho.
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Um aspecto importante do fragmento sobre os atomos de tempo consiste no fato de que,
por meio dele, Nietzsche procura identificar e questionar os hébitos cognitivos, ou de acesso ao
mundo, por meio dos quais somos compelidos a enxergar a realidade como um conjunto de
objetos solidos e de forcas persistentes. Com efeito, como a teoria da sensacdo que acompanha
o fragmento evidencia, s3o as nossas sensagdes € o modo pelo qual representamos que nos
condicionam a esta imagem de mundo. Nestes fragmentos de 1873, como vimos, as forcas
devem ser entendidas como fung¢des do tempo. Elas devem ser vistas, além disso, como nao
permanentes. Este aspecto de sua primeira reflexdo sera conservado até as formulagdes
derradeiras de sua concepgdo hipotética de mundo, além, evidentemente, do esforco em
formula-la subtraindo qualquer tipo de componente substancial/corpuscular material. O
problema surge, contudo, no momento em que o tempo ¢ concebido de forma segmentada, sem
uma linha continua, mas através de pontos de tempo.

No fragmento intitulado “Teoria dos atomos de tempo”, pois, Nietzsche procura
formular uma interpretacio de mundo dinamico relacional que aponta, juntamente com a
discussao desenvolvida em 4 filosofia na idade tragica dos gregos, para a admissao da tese do
devir e a consequente compreensao do carater radicalmente processual da realidade.

A partir do periodo intermediario, a concepgdo de vir a ser € a tensdo em torno dos
elementos naturalistas e transcendentais, tais como vimos na primeira se¢ao, confluem em um
projeto de cunho naturalista para o qual todas as esferas do ambito normativo devem ser
reconduzidas ao ambito natural através de uma historia do processo de sua génese. O aspecto
processual da vida, da natureza e da histéria que estara assentado em ultima instancia, como
vimos, em um tipo de compromisso ontologico, serd de fundamental importancia para uma
compreensdo adequada do aspecto naturalista da filosofia de Nietzsche. Sobre este projeto
naturalista que ganha corpo em Humano, demasiado humano, discorreremos no proximo

capitulo.
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Capitulo II: A instauraciao de um programa naturalista

Criou-se com esfor¢o e necessidade uma religido sem Deus, para caso perdéssemos
Deus, salvassemos o divino, - € agora vocé retira o fundamento que, por mais etéreo
e nebuloso que fosse, era poderoso o suficiente para sustentar o mundo inteiro; o
mundo o qual em tudo é querido e sagrado para nos! - A metafisica ¢ apenas uma
ilusdo; mas o que ¢ a vida sem essa ilus@o? [...] triunfa apenas com a queda do mundo
metafisico essa vida de despotismo ¢ com ela o poder tirano! [...] ¢ agora vocé dissolve
tudo! Tudo fluido,- sem imagem sélida, apenas movimento eterno!’?

O objetivo deste segundo capitulo, como dito na introdu¢do da tese, ¢ compreender os
tracos essenciais do programa filosofico instaurado por Nietzsche a partir da obra Humano,
demasiado humano e como ele se desdobra na trilogia do espirito livre, nas obras Aurora e A
gaia ciéncia, na forma de um programa de desdivinizagdo da natureza e naturaliza¢do do
homem. Este programa, como veremos, pode ser adequadamente descrito, em funcao dos tragos
essenciais que o constituem, como um programa de cunho naturalista. A apresentacdo desse
programa sera realizada a partir de uma andlise dos pardgrafos iniciais da obra, ressaltando, por
meio de um contraste com alguns aspectos da filosofia nietzschiana do periodo de juventude,
ou seja, por meio de um jogo de aproximacdes e distanciamentos, as inovagoes filosoéficas que
ele traz em seu bojo e procurando compreender, a partir disso, o significado que ele adquire no
contexto geral de sua filosofia. Além de apresentar os tracos essenciais desse programa
naturalista e historicista o capitulo tem um segundo objetivo, qual seja, o de compreender como
Nietzsche articula, no interior dessa nova agenda que se inicia com a publicacdo de Humano,
demasiado humano, a relagdo entre os aspectos descritivos e normativos de sua filosofia, em
outras palavras, compreender como ele articula a proposta de uma descrigdo naturalista da
cultura — dos valores e dos fendmenos moral, religioso e estético - com a demanda normativa,
presente em todos os periodos de sua producao filosofica, seja pela determinagdo das metas da

cultura, seja por uma mudanca na hierarquia dos valores que nela predominam.

2 Trecho de uma carta de Mathilde Maier a Friedrich Nietzsche, de julho de 1878, a época da publicagio de
Humano, demasiado humano. Cf. KGB II 6/2, p. 911- 913 e ss.
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Como veremos ao longo deste capitulo, Nietzsche mantém a dimensdo normativa da
tarefa filosofica sempre em vista, e isso aparece em Humano, demasiado humano na forma de
uma reflexdo acerca dos rumos da cultura no interior de um cenério histoérico dominado cada
vez mais pela racionalidade cientifica e pelos efeitos do sentido historico. Essa dimensao
aparece em varios aforismos de Humano, demasiado humano. A despeito do tom moderado
que atravessa todo o livro dedicado aos espiritos livres’, e apesar de estar longe de entender o
filosofo como responsavel por elaborar uma justificagdo para ou por determinar os rumos da
cultura, ¢ possivel perceber, de todo modo, um normativismo minimo, na medida em que
Nietzsche esboca cenarios de uma cultura pds-metafisica, enxerga no cultivo das virtudes
epistémicas, no fomento ao aparecimento dos espiritos livres e na deflagdo do tom moralizante
que atravessa a cultura ocidental, ndo apenas perspectivas louvaveis ou desejaveis, mas
objetivos a serem perseguidos. O programa naturalista se manterd, em suas linhas gerais, até o
periodo final de sua produgao filoséfica, o que se evidencia a partir da leitura do prologo a obra
Genealogia da moral e de algumas passagens de sua autobiografia filosofica, Ecce Homo.

2.1. Um programa naturalista em Humano, demasiado humano

A obra Humano, demasiado humano representa ndo apenas o afastamento de Nietzsche
em relacdo a filosofia de Schopenhauer’* e seu rompimento com o programa cultural de Richard
Wagner. Ela representa também um dos poucos momentos, em toda sua obra publicada, no qual
temos acesso ao que poderiamos designar como um programa filos6fico mais explicito ou uma
agenda filosofica bem definida. Essa agenda ndo apenas define os alvos de sua critica, ela

sinaliza as novas aliancas a serem realizadas, traca os procedimentos a serem adotados e esboca

3 Na verdade, a ideia de escrever um livro acerca do espirito livre é antiga, como mostra D’IORIO (2014), do
inicio da década de 1970. Um dos primeiros titulos dados por Nietzsche ao que viria a ser a obra O nascimento da
tragédia foi A tragédia e os espiritos livros. Cf. D’IORIO, 2014, p. 26; Cf. ainda NF 1870, 5 [1], [22], [41], [42].
74 Sobre a critica de Nietzsche a Schopenhauer nos fragmentos do final dos anos sessenta e inicio dos anos setenta,
Cf. BARBERA, 1995, pp. 124-136. Cf. também LOPES, 2008.
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determinadas metas a serem atingidas. Os elementos que compdem esse programa filoséfico
podem ser apreendidos ja no primeiro aforismo da obra, que reproduzo integralmente abaixo:

Quimica dos conceitos e sentimentos. — Em quase todos os pontos, 0s
problemas filoso6ficos sdo novamente formulados tal como dois mil anos atras:
como pode algo se originar do seu oposto, por exemplo, o racional do
irracional, o sensivel do morto, o logico do ilogico, a contemplagdo
desinteressada do desejo cobicoso, a vida para o proximo do egoismo, a
verdade dos erros? Até o momento, a filosofia metafisica superou essa
dificuldade negando a génese de um a partir do outro, e supondo para as coisas
de mais alto valor uma origem miraculosa, diretamente do &mago e da
esséncia da “coisa em si”. Ja a filosofia historica, que ndo se pode mais
conceber como distinta da ciéncia natural, o mais novo dos métodos
filosoficos, constatou, em certos casos (e provavelmente chegara ao mesmo
resultado em todos eles), que ndo ha opostos, salvo no exagero habitual da
concepgdo popular ou metafisica, € que na base dessa contraposi¢do estd um
erro da razdo: conforme sua explicacdo, a rigor ndo existe agdo altruista nem
contemplacdo totalmente desinteressada; ambas sdo apenas sublimagdes, em
que o eclemento basico parece ter se volatilizado e somente se revela a
observagdo mais aguda. — Tudo o que necessitamos, € que somente agora nos
pode ser dado, gragas ao nivel atual de cada ciéncia, ¢ uma quimica das
representagdes e sentimento morais, religiosos e estéticos, assim como de
todas as emocgdes que experimentamos nas grandes e pequenas relagdes da
cultura e da sociedade, e mesmo na soliddo: e se essa quimica levasse a
conclusdo de que também nesse dominio as cores mais magnificas sdo obtidas
de matérias vis ¢ mesmo desprezadas? Haveria muita gente disposta a
prosseguir com essas pesquisas? A humanidade gosta de afastar da mente as
questdes acerca da origem e dos primoérdios: ndo € preciso estar quase
desumanizado, para sentir dentro de si a tendéncia contraria? (MA/HH, § 1,
KSA 2.23-4).

Estes seriam, resumidamente, os principais pontos do programa que Nietzsche pretende
levar a cabo a partir de Humano, demasiado humano: em primeiro lugar, faz-se necessario
empreender uma critica ao procedimento metafisico de resolu¢do dos problemas filosoficos,
este procedimento, que se sustenta em uma estratégia dualista e serve de base para a
determinag@o ndo apenas da origem, mas também da posi¢ao hierarquica dos valores, teria sido
empregado ao longo de toda a historia da filosofia ocidental; em segundo lugar, Nietzsche
propde uma alternativa ao procedimento que teria vigorado ao longo da tradi¢do filoséfica
ocidental, uma filosofia historica, cientificamente informada, a qual reivindica que as coisas de
“mais alto valor”, as criagdes no ambito da cultura, da moral, dos fendmenos religioso e estético

e os valores em geral sejam investigadas através dos mesmos procedimentos cientificos
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adotados na investigag¢ao das coisas comuns, as “coisas proximas”’; em terceiro lugar, Nietzsche
sinaliza a necessidade de uma reavaliacao das “coisas proximas” e de tudo que foi até agora
desprezado pela filosofia metafisica, sugerindo ainda que um aprofundamento nas pesquisas
acerca da “origem”, parte fundamental de uma filosofia histérica, nao teria sido levado a cabo,
até hoje, por falta de retidao intelectual, algo que seria sanado através da perspectiva filosofica
por ele proposta, uma vez que ela preconiza a valorizacao das virtudes epistémicas cultivadas
no interior da tradi¢do cientifica.

Esse programa filosofico instaurado em Humano, demasiado humano, que Nietzsche
denomina filosofia historica, pode ser descrito, em suas linhas gerais, como um programa
naturalista, na medida em que coloca no centro de suas preocupagdes a necessidade de uma
compreensao historica e naturalizada de todos os fendmenos humanos, no ambito organico, da
cultura e dos valores, sejam eles morais, religiosos ou estéticos. Com efeito, como observa
Marco Brusotti: “Filosofia, ciéncias historicas e naturais devem se articular para interpretar
igualmente processos naturais, histdricos ou culturais de surgimento e desenvolvimento™”. Se
o primeiro capitulo da obra, intitulado “Das coisas primeiras e ultimas”, apresenta um programa
filosofico e as principais problematicas por ele enfrentadas, os capitulos subsequentes,
intitulados “Contribuicdo a historia dos sentimentos morais”, “A vida religiosa” e “Da alma de
artistas e escritores”, por exemplo, podem ser lidos como tentativas de aplicagdo da abordagem
histérico-naturalista respectivamente a moral, ao fendmeno religioso e ao fendmeno artistico.
Nesses capitulos destaca-se o esforco, empreendido pelo filésofo, de formular hipoteses
genealdgicas com o objetivo de compreender a origem desses fendmenos, o que pode ser
constatado ja pelo namero bastante consideravel de aforismos que trazem a palavra “origem”

em seu titulo. A opcao pela adogao de uma escrita aforismatica, neste sentido, adequa-se

S BRUSOTTI, 2011, p. 91. Cf. também HELLER, 1972, pp. 04 ¢ ss..
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perfeitamente ao carater experimental e hipotético que Nietzsche imprime a abordagem desses
fendmenos.

O programa de uma filosofia histérica e naturalista exige, na perspectiva de Nietzsche,
tanto a assuncdo do sentido historico da modernidade, € com isso a compreensdo da
historicidade, da relatividade e da convencionalidade de toda e qualquer empresa humana,
quanto a mobilizagdo das diversas ciéncias, sejam as ciéncias naturais ou as ciéncias humanas,
na tarefa de investigar a origem e o desenvolvimento dos fendmenos, exige, além disso, o
cultivo das virtudes epistémicas valorizadas no interior dessa tradi¢io’®. Este programa
histérico-naturalista de investigagdo, por sua vez, se constituira como uma condicao de
possibilidade para o enfrentamento das questdes candentes no plano da cultura, de tal modo que
0 conhecimento acerca das condigoes da cultura devera ser entendido como um pré-requisito
indispensavel, por exemplo, para o estabelecimento de objetivos ecuménicos para a
humanidade (Cf. MA/HH, § 25, KSA 2.46).

Em funcdo tanto dessa exigéncia como da ideia de que o filésofo ndo estaria mais
autorizado a criar ou se apegar a fic¢des totalizantes formuladas com o objetivo de satisfazer
necessidades de ordem pratica, ideia sustentada por Nietzsche no periodo de juventude e
decisivamente afastada em Humano, demasiado humano, esse programa se volta contra o
nucleo da concepgao esposada por Nietzsche no seu periodo de juventude, uma vez que, agora:
a) qualquer intervengdo, por parte do filosofo, no plano da cultura, deve ser precedida por uma

compreensdo, em termos historico-naturalistas, das condigdes de surgimento, sedimentagao,

76 De acordo com MEDRADO (2014), a ciéncia cumpriria trés fungdes no interior do programa nietzschiano em
Humano: “Tomamos como ponto de partida a ideia de que a ci€ncia cumpre trés fungdes cardeais no interior do
programa filos6fico de Humano: 1) enquanto meio de aquisicdo de virtudes epistémicas consideradas
fundamentais a um filosofar-historico, isto é, a atividade cientifica como forma de cultivo de honestidade
intelectual, modéstia, cautela, economia de principios — virtudes que, para Nietzsche, ndo teriam sido alcancadas
pelo modo tradicional de se fazer filosofia; 2) enquanto instrumento, auxilio na elaboragdo positiva dos ‘fins
ecuménicos’ a serem perseguidos pela cultura, tendo em mente a urgéncia que Nietzsche confere em HH a
necessidade de confeccdo de uma cultura pds-metafisica; 3) enquanto referéncia normativa e¢ fonte de
conhecimentos que tém fungao terapéutica no plano do individuo” Cf. MEDRADO, 2014, p. 23.
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crescimento e decadéncia da cultura e dos valores que nela predominam, algo que ndo era
reivindicado programaticamente pelo filosofo no seu periodo inicial de reflexao; b) ndo ¢ mais
facultado ao filésofo o direito de se apegar a ilusdes metafisicas que escamoteiam o carater
histérico e a falta de diferenca cardinal entre o homem e os outros animais ¢ que teriam sido
empregadas em fungao da concepgao segundo a qual a metafisica seria indispensavel do ponto
de vista cultural e antropologico’’.
2.1.1 Por um filosofar histérico

Nietzsche designa o modo de filosofar que deve se contrapor a metafisica de filosofia
historica [historische Philosophie]. A adocdo de um modo de filosofar histérico pretende
superar aquilo que € percebido por ele como o defeito comum e hereditario de todos os filosofos
de linhagem metafisica, o defeito que os teria levado a mal compreender a origem dos
fendmenos e a estabelecer rigidas oposi¢des metafisicas e atribuicdes de valor: a falta de sentido
histérico. E em funcdo da falta de sentido historico, denuncia Nietzsche, que os filésofos tém
tomado a configuragdo recente do homem, moldada aproximadamente nos tltimos quatro mil
anos, como uma espécie de medida segura, um tipo de aeterna veritas, de ponto fixo a partir do
qual se deveria partir. Esses filosofos ndo querem ver que o homem veio a ser, que tudo veio a
ser, eles ndo querem ver que “ndo existem fatos eternos: assim como ndo existem verdades
absolutas”, e que, portanto, “o filosofar historico ¢ doravante necessario e com ele a virtude da
modéstia” (MA /HH 1, § 2, KSA 2.25).

A decisdao por um modo de filosofar histérico estd, pois, associada ao acolhimento
daquilo que, nos textos do periodo de juventude, ainda nao havia sido plenamente assumido por
Nietzsche: a tese do vir a ser. A assun¢do desta tese, por sua vez, revela mais um ponto do

afastamento de Nietzsche em relagdo ao seu antigo mestre Schopenhauer e as suas posigdes de

7 Como afirma LOPES (2008): “Nietzsche se volta experimentalmente contra o nucleo de sua concepgio de
juventude. Do ponto de vista formal este nucleo programatico fora extraido do idealismo pratico defendido por
Lange; do ponto de vista do contetido da metafisica da Vontade de Schopenhauer”. Cf. LOPES, 2008, pag. 269.
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juventude. No paragrafo 53 de O mundo como vontade e como representagdo, que abre o livro
quarto do primeiro volume de sua obra magna, Schopenhauer discute as especificidades da
reflexdo acerca das acdes humanas, reafirma o carater imanente de sua filosofia e escreve, além
disso, algumas linhas acerca do que ele denomina “forma historica de filosofar”. Trata-se, neste
quarto livro, de continuar a exposicdo do seu pensamento unico a partir do modo de
consideragdo proposto nas outras partes da obra, interpretando as agdes humanas da mesma
forma como ele havia feito ao interpretar os demais fendmenos do mundo, ou seja, trazendo sua
esséncia mais intima a conceitos distintos e abstratos’®. Assumindo a distin¢do entre mundo
como vontade € como representagdo, correspondente schopenhaueriano da distingao kantiana
entre coisa em si e fendmeno, e assumindo que a filosofia “nada mais pode fazer sendo
interpretar e explicitar o existente, a esséncia do mundo”, Schopenhauer assegura que estaria
“infinitamente distante do conhecimento filoséfico do mundo quem imagina poder conceber a
esséncia dele historicamente”” . Este é o caso sempre que, na compreensio do em si do mundo,
[...] encontre-se algum tipo de vir-a-ser, ou tendo-vir-a-ser, ou vir-vir-a-ser,
algo parecido a um antes ¢ um depois que detém a ultima significagdo [...].
Semelhante forma histérica de filosofar [historisches Philosophieren]®
fornece na maioria das vezes uma cosmogonia, a qual admite muitas
variedades, ou entdo um sistema da emanacao, doutrina da queda; ou ainda,
por conta da davida desesperadora advinda dessas tentativas estéreis, é-se
levado a um ultimo caminho, oferecendo-se uma doutrina do via-a-ser, brotar,
nascer, vir a lume a partir da escuriddo, do fundamento obscuro, do

fundamento originario, do fundamento infundado e outros semelhantes
disparates®!.

O grande problema de todas as filosofias historicas estaria no fato, argumenta
Schopenhauer, de que elas tomam o tempo por uma determinacao da coisa em si. E ao fazé-lo,

essas filosofias acabariam presas aquilo que Kant denominou fendomeno, ou em termos

8 Cf. SCHOPENHAUER, 2005, p. 354.

™ Ibidem, p.356.

8 Jair Barboza opta por traduzir historisches Philosophieren por forma histérica de filosofar (Cf.
SCHOPENHAUER, 2005, p. 356). Nietzsche utiliza a mesma expressdo no segundo aforismo do volume I de
Humano, demasiado humano. Também no caso de Schopenhauer, traduzir historisches Philosophieren por
filosofar historico seria igualmente adequado.

81 SCHOPENHAUER, 2005, p. 356.
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schopenhauerianos, ficariam presas ao mundo como representacdo, uma vez que o tempo nao
pertence verdadeiramente ao nicleo da realidade, mas a forma da representagio®>. Malgrado a
manutengdo da oposicdo entre fendmeno e coisa em si presente na linguagem
schopenhaueriana, Nietzsche pretende levar a cabo um programa filos6fico que acolhe em seu
interior justamente aquilo que ¢ rejeitado pelo seu antigo mestre: ele quer levar a cabo um
programa filos6fico que compreende o mundo como um vir a ser, ou seja, como uma realidade
na qual o tempo deve ser compreendido enquanto determinagio essencial®’, de tal modo que o
proprio dualismo metafisico que sustenta a oposicao entre fendmeno e coisa em si aparega
finalmente, a luz da compreensao historica e cientifica, como um mero erro presente na
evolugdo dos seres organicos (Cf. MA I/HH I, § 16 e 18).

A historia sera entendida por Nietzsche nesse novo contexto, entdo, ndo apenas como
disciplina especifica ou objeto de reflexdo, mas como algo a constituir o proprio pensamento
filosofico, ela deve ser vista como um componente fundamental do método por meio do qual o
filosofo investiga os problemas com os quais se ocupa®®. Ela esta ligada, além disso, a propria

dimensao ontoldgica da realidade, na medida em que esta associada a tese do vir a ser de todas

82 O tempo pertence, na teoria do conhecimento schopenhaueriana, ao polo da representagdo. Schopenhauer
conserva a distingdo fundamental kantiana entre coisa em si e fendmeno na forma da oposig@o entre vontade e
representacdo. Vontade e representacdo sdo foto genere diferentes entre si, mas devem ser entendidas, em sua
filosofia, como os dois lados de um mesmo mundo. Em relagéo aquela ultima, a representagdo, ha a forma geral
da representagdo (o ser objeto para um sujeito e o ser sujeito que conhece objetos), ou seja, a relagdo sujeito-objeto,
e as formas secundarias da representacdo, o espago, o tempo ¢ a causalidade, presentes no cérebro do sujeito
cognoscente (Cf. RODRIGUES JR., 2011, p. 102 e ss). Além da identificacdo da coisa em si com a vontade e do
fendmeno com a representagdo, na teoria do conhecimento de Schopenhauer, presente no primeiro livro de O
mundo como vontade e como representa¢do, ¢ realizada uma modificagdo do kantismo, na medida em que
Schopenhauer realiza o deslocamento de tempo e espago, que na Critica da razdo pura sdo formas a priori da
sensibilidade, para o entendimento (ou, como dissemos pouco antes, para o cérebro do sujeito que conhece).
Schopenhauer reduz, além disso, as doze categorias kantianas do entendimento a apenas uma, a causalidade. Na
sua teoria do conhecimento, portanto, causalidade, espago ¢ tempo compdem o entendimento, estando inteiramente
do lado da representacdo e ndo se configurando, portanto, tal qual em Kant, como determinantes da vontade (coisa
em si), que ¢ atemporal.

8 Cf. Sobre a ideia nietzschiana do tempo como determinagio essencial da realidade, especialmente em sua relagio
critica com as posi¢des de Afrikan Spir (1838-1890): Cf. LOPES, 2008, pp. 276 ¢ ss.; MATTIOLI (2011) e
GREEN, 2002, pp. 48 e ss.

8 Cf. DENAT (2008); ITAPARICA (2005); ORSUCCI (2008); SALAQUARDA (1983).
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as coisas®®. Do ponto de vista da investigagdo dos fenomenos culturais, dos conceitos e da
analise dos valores, por outro lado, ela tanto servirda a compreensao de sua origem e
desenvolvimento como funcionara enquanto ferramenta de comparagao, relativizacao e critica.
Em Humano, demasiado humano Nietzsche parece sugerir, ainda, que o sentido historico
funciona como um tipo de indicador do grau de elevacdo de uma cultura®. Pode-se dizer entio,
resumidamente, que a historia aparece, nessa obra, como estando ligada a um determinante
ontologico da realidade, como instrumento epistemoldgico de compreensao dos fendmenos,
como ferramenta de comparacdo e, enquanto sentido historico, como marca definidora da
propria consciéncia de uma época, algo de que Nietzsche ndo esta disposto a abrir mao. A
histéria forneceria ainda, em uma avaliagdo positiva, elementos para a elaborag¢ao dos objetivos
ecumeénicos a serem perseguidos pela cultura, na medida em que possibilita um conhecimento
acerca de suas condigdes.

Como se vé, trata-se de um movimento no interior da filosofia nietzschiana que entra
em rota de colisao com o que filésofo havia defendido em suas obras anteriores, especialmente
com as ideias da ja mencionada Segunda consideragdo extempordanea. Mas o que muda de fato
entre esses dois periodos no tocante a perspectiva de Nietzsche acerca do sentido historico e
dos estudos historicos?

A resposta a essa pergunta ¢ importante pelo fato de que podemos, por meio dela,

enxergar de maneira mais clara ndo apenas o papel que a histdria passa a desempenhar em sua

filosofia a partir de entdo, mas também por possibilitar a compreensao da modificagao que

85 Nao € nosso objetivo aprofundar, neste topico, a discussdo acerca da ideia de devir, apenas destacar a ligagdo
entre a opg¢ao por uma filosofia historica e a aposta na tese do vir a ser. Em um de seus cadernos, no ano de 1888,
Nietzsche insinua uma espécie de reelaboragdo dos aforismos 1 a 3 de Humano, demasiado humano I, na qual se
percebe a intima relagdo entre as ideias de histdria e devir, filosofia historica e filosofia do devir. No que seria uma
reelaboracdo do primeiro aforismo, por exemplo, intitulada Chemie der Begriffe und Werthgefiihle ao invés de
Chemie der Begriffe und Empfindungen, Nietzsche substitui a expressdo filosofia historica [historische
Philosophie] por filosofia do devir [Philosophie des Werdens] (Cf. KSA 14, p. 119). Ja em uma anotagdo péstuma
do ano de 1885, Nietzsche chega mesmo a afirmar que considera a filosofia como a “forma mais geral de historia,
como tentativa de descrever de algum modo o devir de Heraclito e abrevia-lo através de signos” (NF 1885, 36
[27], KSA 11.562).

86 Conforme observa FRANCO, 2011, p. 46. Cf- MA I/HH I § 272 ¢ 274.
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ocorre na propria visao nietzschiana de cultura, que deixa de ser interpretada como uma espécie
de manifestacdo da natureza de um povo e passa a ser vista de uma perspectiva histérico-
naturalista, ou seja, como algo que surge a partir de convengdes humanas e se modifica ao longo
do tempo®’. Essa mudanca de perspectiva também indica que uma adequada compreensio da
dindmica dos valores que predominam em uma cultura, ou seja, como eles sdo criados, se
sedimentam e se modificam, € um pré-requisito indispensavel para possiveis intervengdes em
sua hierarquia.

Em primeiro lugar faz-se necessario chamar atengdo para o fato de que nao ha, em
nenhum momento do percurso filosoéfico nietzschiano, algo como um simples repudio a histéria
enquanto tal ou uma pura rejei¢io do sentido histérico®®. Sua compreensio do sentido historico
¢ marcada pela tensdo e pela ambivaléncia, ndo apenas se levarmos em consideragdo uma
comparacao entre diferentes periodos, como a que fazemos aqui entre o periodo de juventude e
0 que se inicia com Humano, demasiado humano, mas até¢ mesmo dentro de um unico periodo
de producao, o que se percebe através da comparacdo de alguns aforismos do periodo de
maturidade®. Apesar dessa tensdo, cumpre notar que a ideia de uma filosofia historica

permanece até os ultimos escritos de Nietzsche. Isso se evidencia em varias passagens da obra

87 Cf. BARROS, 2007, p. 128.

8 Como bem observou BROBJER (2004), o fato de que muitos autores tomam a Segunda consideracdo
extemporanea como o escrito no qual Nietzsche teria expressado sua compreensdo e avaliagdo da historia, sem
levar em consideragao os desdobramentos posteriores da filosofia nietzschiana, teria ajudado a construir a imagem
de um Nietzsche radicalmente critico dos estudos historicos. Brobjer ndo apenas mostra que esta leitura ¢é
equivocada como chega mesmo a sugerir que a relagdo de Nietzsche com os estudos historicos na primavera e no
verao de 1875 representaria talvez o fator mais fundamental na mudanga de orientagdo que ocorre em seu
pensamento a partir de Humano, demasiado humano, antes mesmo de seu encontro com Paul Rée. Para BROBJER:
“Thus it is possible that the most influential cause of these fundamental changes in his thinking was his work with
historical studies and methods” BROBJER, 2004, p. 305.

8 Cf. ITAPARICA (2005). No que se refere ao periodo de maturidade, Itaparica mostra que hd uma tensio entre
uma avaliagdo positiva e uma negativa do sentido historico. Exemplo disso seriam as diferencgas entre os aforismos
224 de Além do bem e do mal, o comentario que Nietzsche faz em Ecce Homo sobre a Segunda consideragdo
extempordnea e o primeiro paragrafo da se¢io “A ‘razdo’ na filosofia”, da obra Crepiisculo dos Idolos. Nos dois
primeiros ha uma abordagem critica do sentido histdrico, enquanto no terceiro os fildsofos metafisicos sdo
novamente criticados por conta do seu defeito hereditario. Itaparica recorre a nogdo de genealogia e a uma analise
do niilismo e da decadéncia com o objetivo de apontar os motivos da “convivéncia antagonica” de perspectivas
acerca do sentido historico nesse periodo da produgao filosofica nietzschiana. Cf. ITAPARICA, 2005, p. 89 e ss.
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publicada e das anotag¢des pdstumas, que atestam a continuidade do comprometimento dele com
este modo de filosofar®.

No que diz respeito ao seu periodo de juventude, especialmente a Segunda consideragdo
extempordnea’’, o que esta em jogo ¢ uma reflexo, como o proprio titulo da obra indica, acerca
das vantagens e desvantagens da histéria ¢ ndo uma mera critica negativa. As vantagens €
desvantagens da historia, por sua vez, sao remetidas a vida do individuo, de um povo ou de uma
cultura. Nietzsche reconhece, ainda no prologo da obra, que precisamos da historia “para a vida
e para a acao” e esclarece que sua abordagem ¢ realizada a partir desta 6tica. Este o motivo pelo
qual suas consideracdes dizem respeito “ao valor” e a “falta de valor da historia [iiber den Werth
und den Unwerth der Historie]” (HL/Co. Ext. II, prélogo, KSA 1.245)%,

Nietzsche discute no texto a compreensdo moderna de historia, a formagao de uma
ciéncia objetiva dos fatos historicos, o historicismo, € o consequente agucamento do sentido
histérico. Este ¢ um fenomeno de que a modernidade se orgulha e por isso, ao ser posto em
questdo, confere ao escrito nietzschiano seu carater extemporaneo. Trata-se, pois, de uma
discussao acerca do valor desse fendmeno moderno tanto em relagdo ao individuo como em
relacdo a cultura.

A consideracao nietzschiana se inicia por meio de um contraste entre o homem e os
outros animais: enquanto estes ultimos sdo caracterizados pelo esquecimento, por viverem a-

historicamente, o homem ¢ marcado pela lembranga, sendo, desde a infancia, obrigado a se

% Isso se evidencia tanto na continua acusagio de falta de sentido histérico: na Genealogia da Moral, por exemplo,
Nietzsche dira que falta “espirito historico” aos historiadores da moral (Cf. GM/GM 1§ 2), em O anticristo, acusara
os sacerdotes pela falta de “retiddo in historicis” (Cf. AC/AC, § 26), em Crepiisculo dos Idolos, aponta a “falta de
sentido historico”, o “6dio a no¢do mesma de vir a ser”, o “egipcismo”, como “idiossincrasia dos filésofos™ (Cf.
GD/CI, A “razao” na filosofia, § 1); como na reivindicagdo do carater historico de sua propria filosofia: ver nota
6, acima e o prologo da Genealogia da moral. Em um fragmento poéstumo de junho-julho de 1885, Nietzsche dira
que: “O que nos separa mais fundamentalmente de todo modo de pensar platdnico e leibniziano ¢ o fato de que
ndo acreditamos em conceitos eternos, valores eternos, formas eternas, almas eternas; e, na medida em que ¢é
ciéncia e ndo legislacdo, a filosofia ¢ para nds apenas a extensdo mais ampla do conceito de ‘historia’ (NF/FP
1885, 38 [14], KSA 11.613).

%1 Sobre o contexto de surgimento da Segunda consideragdo extempordnea, Cf. SALAQUARDA (1983).

%2 As citagdes da Segunda consideracdo extempordnea serdo realizadas a partir da tradugdo de Marco Antdnio
Casanova. Cf. NIETZSCHE, 2003. Eventuais modifica¢des na tradugdo serdo informadas.
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confrontar com o que ja passou. A importancia do sentir a-historicamente estaria em que, de
acordo com Nietzsche, ndo somente a felicidade, mas a propria capacidade de acao dependem
dele. Um homem que fosse incapaz de esquecer, que visse tudo como um vir a ser constante,
como um perpétuo nascer ¢ desmanchar, ndo acreditaria mais em si mesmo. Ele perderia sua
capacidade de ac¢do, tal como o discipulo de Heréclito, que diante do fluxo continuo e radical
da realidade limitava-se a apontar com o dedo. A todo agir estaria ligado, portanto, como sua
condi¢do de possibilidade, a capacidade de esquecer. A propria vida seria impossivel sem o
poder do esquecimento, admite Nietzsche, e € justamente com base nessa compreensao que ele
avalia o significado do sentido histérico moderno, o qual ele julga hipertrofiado: “hd um grau
de insonia, de ruminagdo, de sentido historico, no qual o vivente se degrada e por fim sucumbe,
seja ele um homem, um povo ou uma cultura” (HL/Co. Ext. 11, § 1. KSA 1.250).

O perigo que Nietzsche associa a hipertrofia da consciéncia historica, portanto, ¢é
representado pelo fato de que seu agugamento pode levar a paralisia da agdo, o que ndo apenas
prejudica o presente, mas também pde em risco o futuro, na medida em que o passado ¢ fixado.
Este perigo, como ele escreve, ameaga o individuo, o povo ¢ a cultura, de tal modo que somente
pela forca plastica de que eles dispdem, entendida como a capacidade de incorporar e
transformar aquilo que € estrangeiro, de se apropriar do passado, de domina-lo de alguma forma
e restabelecer-se, seria possivel determinar o grau de sentido histérico suportavel a cada um, ou
seja, o quanto pode ser incorporado, o quanto deve ser esquecido.

O a-histoérico, neste contexto, seria como que o ventre no qual ¢ gestado todo e qualquer
feito, ¢ nele que o artista, o general ou um povo mergulham para encontrar a energia necessaria
de suas agdes, mas apenas por meio do historico, apenas no momento em que limita o a-
histérico “pensando, refletindo, comparando, separando e concluindo”, somente no momento
em que utiliza o que passou em prol da vida o “homem se torna homem” (HL/Co. Ext. II, § 1.

KSA 1.253). O a-histérico e o historico seriam, portanto, igualmente necessarios. Na medida,

81



contudo, em que a historia ¢ concebida na modernidade como uma ciéncia pura e pretende se
apoderar de um conhecimento objetivo e exaustivo acerca do passado ela pde em risco, avalia
Nietzsche, o equilibrio do jogo entre essas duas forgas.

A histéria importaria a0 homem sob trés aspectos, sempre de acordo com alguma meta
ou necessidade: “conforme ele age e aspira, preserva e venera, sofre e carece de libertagao”
(HL/Co. Ext. II, § 2, KSA 1.258). A cada um desses pares de aspectos corresponderia um tipo
legitimo de historia, o qual daria satisfacao a meta/necessidade a ele vinculada: respectivamente
a histéria monumental, a antiquaria e a critica. A primeira favoreceria os mitos, a agdo e a crenga
nos grandes homens. A segunda também poderia ser util a vida, na medida em que através dela
as proprias origens, a identidade e as tradigdes sdo reafirmadas, enquanto a terceira, por sua
vez, ajudaria o homem que se sente oprimido a se libertar da tradi¢do”>. O servigo que a histdria
pode prestar por meio de cada um desses tipos ndo se confunde, pois, com a atitude adotada na
modernidade, em que a ampliacdo do conhecimento histdrico se torna a propria meta. Em outros
termos: aquilo que deveria ser apenas um meio de realizacdo de determinados objetivos e
satisfacdo de necessidades torna-se, com o advento da modernidade, um fim em si mesmo. E
nesse momento que a historia, ao invés de ser utilizada para o fortalecimento da cultura, passa
a ameagca-la.

As duas forgas supramencionadas, a a-histérica, que designa a capacidade de
esquecimento, e a historica, pela qual o homem nao apenas se recorda do passado, mas torna-
se simultaneamente consciente da propria multiplicidade de perspectivas culturais
historicamente existentes e capaz de relativizar o enraizamento afetivo dos seus proprios valores

culturais, a estas duas forgas Nietzsche acrescenta o supra historico, definido por ele como o

% Cf. BROBJER, 2004, p. 302. SALAQUARDA (1983) mostra, por meio de uma analise das anotagdes de
Nietzsche, que a ideia de historia critica s6 apareceu em um momento posterior de suas reflexdes, de tal modo que
inicialmente, e por um longo tempo, o fildsofo trabalhou sobre um esquema de analise dual, que continha apenas
as historias antiquria e monumental.
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poder que desvia “o olhar do vir a ser” e o dirige “ao que da a existéncia o carater do eterno e
do estavel em sua significagao” (HL/Co. Ext II, § 10, KSA 1.330), a saber, a arte e a religido.
O a-historico e o supra historico sdo apresentados por Nietzsche, nesse contexto, como
antidotos contra a hipertrofia do historico. Por um lado teriamos, pois, o mergulho no a-
historico, através do qual seriam buscadas energias para a agao no presente com vistas ao futuro
e, por outro lado, o supra historico, que também ¢ pensado por ele como um tipo de antidoto
contra a doenca historica, abarcando as poténcias da arte e da religido.

No paragrafo de namero 7 da Segunda consideragdo extemporanea Nietzsche esclarece
a relacdo existente entre os efeitos da consciéncia historica e os valores que organizam uma
cultura. Ele afirma que o sentido histérico, “quando vige sem travas” e € levado até as ultimas
consequéncias, “desenraiza o futuro, porque destrdi as ilusdes e retira a atmosfera das coisas
existentes, a tnica na qual podiam viver” (HL/Co.Ext II, § 7, KSA 1.295). Em outra passagem,
ele afirma que a historia provoca um verdadeiro “tremor de terra conceitual”, retirando do
homem “o fundamento de toda a sua seguranga e tranquilidade, a crenga no que perdura e se
eterniza” (HL/Co.Ext II, § 10, KSA 1.330). Ora, justamente a religido e a arte forneceriam,
enquanto fendmenos nos quais se traduzem as forgas do supra historico, as ilusdes ou os mitos
de que uma cultura necessita para nao se dissolver na torrente do vir a ser.

Em O nascimento da tragédia, por exemplo, obra que se encontra no mesmo diapasao
da Segunda extempordnea, a atividade artistica era entendida como dotada de uma fungao
metafisica, conferindo ao artista um lugar privilegiado no interior da cultura, nao apenas pelo
fato de que a sua atividade estaria supostamente em continuidade com as finalidades da
natureza, mas também na medida em que seria o artista, ele proprio, o responsavel por produzir
os mitos favoraveis a coesdo social. No capitulo 23 dessa obra Nietzsche reconheceria a

necessidade desses mitos unificantes: “Sem o mito”, afirma, “toda cultura perde sua forga
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natural sadia e criadora: s6 um horizonte cercado de mitos encerra em unidade todo um
movimento cultural” (GT/NT, § 23, KSA 1.145)*.

Esse ¢ um ponto de fundamental importancia para nossa discussao subsequente, uma
vez que, tal como entendemos, o0 movimento em direcdo a uma perspectiva filoséfica de cunho
histérico-naturalista significa, a0 mesmo tempo, uma reavaliagao do que seriam as estratégias
legitimas de interven¢do do filosofo no plano da cultura. Os principais componentes dessa
reavaliacdo, que determinam o proprio modo de articulagdo entre os elementos descritivos e
normativos da filosofia nietzschiana, irdo permanecer até seus Ultimos escritos. Sem pretender
aprofundar neste topico uma discussao que levaremos a cabo de forma mais detalhada adiante,
cumpre destacar, no presente contexto, que em Humano, demasiado humano ocorre nao apenas
o pleno acolhimento do sentido historico da modernidade, mas também o repudio a tese
segundo a qual este elemento supra historico, representado na Segunda extempordanea pelos
poderes eternizantes da arte e da religidio, seria de fato necessério a confec¢do de uma cultura®.

Em outras palavras: se no periodo de juventude, envolvido no programa cultural
wagneriano, Nietzsche adota a tese da necessidade antropologica da metafisica, por entender
que a satisfagdo unilateral dos nossos impulsos cognitivos através das ciéncias levaria a
fragmentacao e inviabilizaria a composi¢do de uma cultura forte, e na Segunda consideragdo
extempordnea a defesa dessa tese aparece justamente na forma de uma defesa do supra
histérico, leia-se, arte e religido como antidotos contra o historico, no periodo que se inicia com
o “livro para espiritos livres” Nietzsche nao apenas acolhe o sentido historico da modernidade,

retirando dele “todas as suas consequéncias” (HL/Co.Ext II, § 7, KSA 1.195), como também

% E importante destacar que essa defesa nietzschiana da necessidade do mito no capitulo 23 de O nascimento da
tragédia ¢ realizada justamente no interior de uma discussdo acerca da capacidade ou ndo do individuo acreditar
no mito no contexto de uma cultura caracterizada pelo sentido historico, o que revela um elemento de continuidade
entre as reflexdes das duas obras. Cf. GT/NT, § 23.

% Isso aparece, em Humano, demasiado humano, na forma de uma rejeicio veemente da alegada tese da
necessidade antropologica da metafisica. Cf. LOPES, 2008, p. 298 e seg. Este ponto sera discutido em detalhe
mais adiante.
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rejeita a tese de que nos teriamos necessidade desse elemento supra historico para a criagdo da
cultura. A partir de Humano, demasiado humano, contrariando o que havia sido proposto no
periodo de engajamento no programa wagneriano, a ideia de criacao da cultura estéd ligada a
tentativa de estrutura-la a partir das “pequenas verdades” conquistadas por meio das ciéncias,
de modo que a histdria passa a ter um papel central nesse novo cenario.

Retomando a Segunda consideragdo extempordanea Nietzsche entende, em suma, que
o cultivo exagerado dos impulsos cognitivos no campo da historia, que tende a transforma-la
em ciéncia objetiva dos fatos do passado, acaba por hipertrofia-la e transforma-la em uma
doenga, afetando a forca plastica necessaria a constru¢ao da cultura. Com o agu¢amento do
sentido historico, além disso, os fundamentos que alicercam a cultura sao gradualmente
dissipados e o que antes era tido por seguro vai gradual e irresistivelmente revelando seu carater
ilusorio. A historia entendida enquanto ciéncia ndo apenas mata o passado transmitido de que
o homem pode se servir, ela aniquila a autoconfianga do homem na construgao do futuro,
dissolvendo-o no fluxo do vir a ser e da relatividade de valores. E nesse contexto de dissolucio
e fragmentacdo que o supra historico adquiriria seu papel, na medida em que poderia fornecer
algo constante em meio ao inconstante. Os fundamentos supra histéricos seriam, no entanto,
ilusorios, ndo obstante necessarios’®. Mas essa tendéncia a tomar a historia como ciéncia
objetiva dos fatos do passado nao apenas pde em xeque a credibilidade dos poderes eternizantes
da arte, da religiao e do mito (HL/Co.Ext II, § 10), ela corrdi a propria possibilidade de emprego
desses poderes, inviabilizando sua utilizagdo, na medida em que “s6 toma por verdadeira e

correta, ou seja, por cientifica, a consideragao das coisas que vé€ por toda parte algo que veio a

% Como afirma MULLER-LAUTER: “Evidentemente, Nietzsche pde a nu a crenga no que é permanente: ela ¢
uma ilusdo. E se essa ilusdo fosse indispensavel? Se so ela permitisse ao homem encontrar um apoio na torrente
do vir-a-ser e perecer?” (MULLER-LAUTER, 2009, p. 87). A partir de Humano, demasiado humano, contudo,
esses antidotos deixam de ser considerados legitimos, em virtude da critica do filésofo a metafisica: o filésofo ndo
deve se agarrar a esse tipo de ilusdo, ele deve aceitar o vir a ser, o carater historico de todos os fendmenos,
incorpora-lo ao seu modo de filosofar e esbogar, a partir disso, cenarios de uma cultura p6s-metafisica.
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ser, algo historico [...] langando o homem em um mar de ondas luminosas infinitamente
ilimitado, no mar do conhecido vir a ser” (HL/Co.Ext II, § 10, KSA1.330).

Estes seriam, pois, os principais pontos da reflexdo nietzschiana nessa obra dedicada a
histéria. Cumpre notar, nesse interim, que em relacdo a tese do devir universal, tdo cara a
Nietzsche a partir de Humano, demasiado humano, nao haveria uma diferenca tdo expressiva,
uma vez que ele parece toma-la como “verdadeira” nas duas ocasides. Ele afirma, por exemplo,
em uma passagem da Segunda consideragdo extempordnea: ““as doutrinas do vir a ser soberano,
da fluidez de todos os conceitos, tipos e géneros, da falta de toda diferenca cardinal entre
homem e animal — doutrinas que tomo por verdadeiras, mas letais” (HL/Co.Ext II, § 9, KSA
1.319). Nessa passagem, como se percebe, sao delimitados varios pontos que estdo de acordo
com - € se tornardo programaticos em - Humano, demasiado humano: a aposta no devir
universal, a compreensao historica dos conceitos, a dissolugdo das oposi¢des rigidas em um
continuo sobre o qual ¢ possivel operar a partir de distingdes gradativas, a compreensao da
histéria humana como em continuidade com a historia natural. Esse pequeno trecho também
aponta, claramente, aquilo que o diferencia do periodo no qual Nietzsche se compromete com
um tipo de naturalismo: tais doutrinas sdo consideradas letais, elas colocam em risco a
existéncia do individuo e da cultura e exigem o recurso ao supra historico. E exatamente isso
que Nietzsche viria a rejeitar no desenvolvimento posterior de sua filosofia, uma vez que ele
ndo apenas acolhe a tese do vir a ser, propondo uma filosofia historica, como rejeita a tese

segundo a qual nos precisariamos de alguma ilusdo metafisica para a construgio da cultura®’.

7 Nietzsche reconhece muito claramente essa diferenca em suas anotagdes postumas sobre o periodo de
composicdo da Segunda consideracdo extempordanea: “Hinter meiner ersten Periode grinst das Gesicht
des Jesuitismus: ich meine: das bewufite Festhalten an der Illusion und zwangsweise Einverleibung derselben
als Basis der Cultur” (NF 1883, 16 [23], KSA 10.507). A Segunda Extemporanea lhe pareceria uma tentativa de
“fechar os olhos diante do conhecimento da historia [die Augen zu schliessen gegen die Erkenntniss der Historie]”
(NF 1878, 27 [34], KSA 8.494). O olhar retrospectivo de Nietzsche acerca dessa obra sugere que ele a teria
rejeitado completamente. Cf. BROBJER (2004); NF 1885, 37 [5], KSA 11.579; NF 1878, 30 [166], KSA 8.552.
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Quais seriam, entdo, os objetivos e os efeitos da incorporacao do sentido histérico no
programa de naturalizacao instaurado em Humano, demasiado humano? Como ja antecipamos
no inicio desta se¢do, a proposta de uma filosofia historica ofereceria uma série de vantagens
em relacdo a filosofia metafisica. Ela procura dissolver os dualismos mantidos ao longo da
tradicao filosofica ocidental, tanto em fun¢do da aposta que faz na tese do devir como do didlogo
que se propde a manter com as ciéncias empiricas. Longe de criticar o sentido historico da
modernidade ou de desvalorizar a historia em virtude do carater contingente do conhecimento
que ela produz, focado na diversidade e no singular ao invés do universal, ¢ exatamente em
funcdo disso que Nietzsche passara a elogia-la. Incorpora-la significa dar atengdo ao que foi até
agora desprezado: o mutavel, o contingente, o singular, as coisas proximas’®. Significa
preocupar-se com o estrangeiro, com a alteridade, com a materializagao historica das diversas
formas de vida, com as culturas, os valores e as morais efetivamente existentes.

O primeiro e mais 6bvio efeito da ado¢ao de uma perspectiva historica € a ideia de que
todos os fendmenos ocorrem no tempo, sendo passiveis de mudangas e transformagdes. As
culturas, os valores, as religides, as sociedades e as morais devem ser entendidas como
fendmenos que possuem uma origem no tempo, tendo sido criadas em fungdo de necessidades
pratico-vitais, de convengdes ou arranjos de poder, por exemplo. No que diz respeito aos
valores, a historia permitiria refazer o caminho que vai até a sua criagdo, mostrando como eles
estdo, em ultima instancia, atrelados a questdes de ordem fisiologica, a necessidades pratico-
vitais, sentimentos, impulsos, inclinagdes e aversoes, o que impede que tomemos os valores

como algo eterno e imutavel®®. Ao contrario, a ado¢do de uma perspectiva historica acentua

% No aforismo 44 de Aurora, por exemplo, Nietzsche estabelecera novamente essa relagdo entre as pesquisas
acerca da origem e a reavaliacdo das coisas proximas, como ocorre em Humano, demasiado humano I e II. Ele
escreve que antigamente “os pesquisadores, estando na busca da origem das coisas, imaginavam que encontrariam
algo de significagdo inestimavel”, mas de que, ao contrario, com “a penetra¢do na origem aumenta a
insignificancia da origem: enquanto o mais proximo, o que esta em torno de nds, comega gradativamente a mostrar
cores, belezas, enigmas e riquezas significativas, com que a humanidade antiga ndo sonhava” (M/A § 44, KSA
3.52).

% Cf. SANTOS, 2011, p.77.
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justamente sua maleabilidade, revela as descontinuidades e contingéncias ligadas a sua criagao,
mostra as necessidades as quais ela se liga e, com isso, aponta também para a possibilidade de
modifica-los. O proprio ser humano, longe de ter na sua configuracao atual a expressdao de uma
forma eterna, também seria resultado de uma evolugao bioldgica e de modificagdes ocasionadas

pelas continuas demandas do ambiente externo!®

. A historia e as demais ciéncias empiricas,
em tal contexto, ¢ que permitiriam compreender a génese e desenvolvimento desses fendmenos,
sejam eles de ordem “natural” ou “cultural”. Aceita a tese do vir a ser de todos os conceitos, de
todas as representagdes e de todos os valores, admitida a fluidez de todos os tipos e géneros ¢ a
falta de uma “diferenga cardinal entre homem e animal”, caberia ao filosofo, agora, recuar
alguns degraus e se pdr a investigar como 0s conceitos, as representacoes € os valores
adquiriram sua justificativa “historica e psicologica” (MA I/HH 1, § 20, KSA 2.41) e, com isso,
livrar-se do habito que consiste em “se colocar diante da vida e da experiéncia — daquilo que
chamam de mundo do fendmeno — como diante de uma pintura que foi desenrolada de uma vez
por todas” (MA I/HH, § 16, KSA 2.36).

Com relacao a este primeiro efeito, portanto, Nietzsche utiliza a histéria em dois niveis
diferentes: um nivel geral e um particular'®!. No nivel geral ele afirma que os valores ndo sdo
eternos, porém historicos, sujeitos a agao do tempo. Ele afirma, por exemplo, que “[tJudo no
ambito da moral veio a ser, ¢ mutavel, oscilante, tudo esta em fluxo” (MA /HH I, § 107, KSA

2.105). Do ponto de vista particular, por sua vez, ele utiliza a historia para investigar a origem

desses valores e, com isso, revelar sua pudenda origo, o fato de que eles estdo ligados, em

100 £ importante destacar que o entendimento nietzschiano de que a historia humana seria uma continuagdo da
histéria natural ndo significa que ele a entenda como se dirigindo linearmente em direcdo a um felos. Neste ponto,
estamos de acordo com Oswaldo Giacodia Jr, para quem a genealogia nietzschiana “rompe de modo radical e
decisivo com um modo de compreensdo historica para a qual os fenomenos historicos devem ser inscritos na
continuidade linear de um processo dirigido para a realizagdo de um fim que, dimensdo a um tempo subjacente e
escatologica, determina a necessidade das formagdes sucessivas e torna possivel sua inteligibilidade, conjurando
do processo historico toda desconcertante ameaga da irrupgio selvagem do acaso.” Cf. GIACOIA JR., 1990, pp.
42-43.

101 Cf. ABBEY, 2000, p. 04. Cf. também SANTOS, 2011, pp. 77 ¢ ss.
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ultima instancia, a necessidades pratico-vitais, impulsos, interesses, etc., ou seja, a historia
ajudaria a mostrar que esses valores nao possuem a origem nobre que lhes ¢ tradicionalmente
atribuida (Cf. MA I/ HH 1, § 37). Esse uso da histdria est4 ligado a dois interesses basicos, um
de ordem tedrica e um de ordem pratica: o interesse tedrico seria, pura e simplesmente, o da
verdade, ou seja, o de fornecer uma boa descrigao de como, por qual razao e com vistas a que
finalidades os valores foram criados € como eles se desenvolveram. Ja o ponto de vista pratico
esta ligado ao interesse de Nietzsche em modificar os valores. Ele acredita que a exposi¢ao
genealdgica da origem pouco nobre dos valores e dos elementos que constituem as morais
existentes pode ajudar a minar a confianca que os individuos depositam nesses valores e nessas
morais, ou seja, ele acredita que essa exposi¢do teria um efeito libertador!®? e que, com isso,
abrir-se-ia caminho para novos valores e formas de vida, novas formas de organizacdo da
cultura e configuragdes civilizacionais em um cenario no qual as justificativas metafisicas
perdiam paulatinamente sua credibilidade (Cf. MA I/HH 1, §22-27).

O segundo efeito da incorporacdao do sentido histérico ¢ a relativizacdo. Por
relativizagdo deve-se compreender a possibilidade de se tornar consciente das diversas
conformagdes culturais historicamente existentes, dos seus sistemas de pensamento, dos seus
valores morais, religiosos e estéticos, da hierarquia que eles estabelecem entre si, e das forcas

que as constituem. Significa, além disso, compreender as transformagdes historicas ocorridas

no interior da prépria cultura na qual o filésofo esta inserido, conhecer suas fases, os valores e

102 Alguns aforismos de Humano, demasiado humano I ¢ II, bem como de Aurora, ddo testemunho da confianga
de Nietzsche nesse efeito liberador, que se deveria ndo apenas a histéria da origem, mas também a relativizagao,
como veremos a seguir. Em O andarilho e sua sombra, por exemplo, ele escreve: “Glorificar a génese — esse € o
broto metafisico que torna a rebentar quando se considera a historia, e faz acreditar que no inicio de todas as coisas
estd o mais valioso e essencial” (MA-WS II/HH-AS, § 3, KSA 2.540). J&4 no aforismo 44 de Aurora, citado
anteriormente, ele escreve que antigamente “os pesquisadores, estando na busca da origem das coisas, imaginavam
que encontrariam algo de significagdo inestimavel”, mas de que, ao contrario, com “a penetra¢do na origem
aumenta a insignificancia da origem” (M/A § 44, KSA 3.52). Também no aforismo 95 de Aurora, intitulado A
refutagdo historica como refutagdo definitiva, Nietzsche manifesta a sua expectativa de que a abordagem historica
dos problemas possa ajudar na eliminag¢@o de determinados conjuntos de valores e crengas. Em relag@o a crenca
em Deus, por exemplo, ele escreve: “Outrora buscava-se demonstrar que nao existe Deus — hoje mostra-se como
pode surgir a crenga de que existe Deus e de como essa crenca adquiriu peso e importancia: com isto torna-se
supérflua a contraprova de que ndo existe Deus” (M/A, § 95. KSA 3.86).
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linhas de for¢a que nela predominam. Este conhecimento permite uma comparagdo nao apenas
entre as diversas culturas, mas também entre os diversos estagios no interior de uma mesma
cultura, produzindo, com isso, um efeito muito caro a agenda nietzschiana instaurada em
Humano, demasiado humano, ja que permite relativizar nossos investimentos culturais, dentre
0s quais estao alguns que sdo muitas vezes tidos como necessarios. Essa relativizagdo nos
obrigaria a revisar o tipo de investimento afetivo que dispensamos aos nossos proprios valores
e a rever nossas praticas de julgamento, ocasionando um tipo de relativismo moral e cultural'®.

Esse efeito ¢ descrito por Nietzsche no aforismo 42 de Humano, demasiado humano,
intitulado 4 ordem dos bens e a moral. O argumento de Nietzsche nesse aforismo, seguindo de
perto o mote geral da aceitacao da tese do vir a ser, € o de que “a hierarquia dos bens nao ¢ fixa
nem igual em todos os tempos”, ou seja, as coordenadas com base nas quais nossas agdes sao
julgadas, o sistema de valores utilizado para avalia-las, foi estabelecido historicamente. O valor
de uma agao, ou mesmo de um individuo, sempre sera definido com base em uma determinada
hierarquia de bens, porém: “A propria hierarquia de bens nao ¢ estabelecida ou alterada segundo
pontos de vista morais; mas com base na sua determinacao vigente ¢ decidido se uma agao ¢
moral ou imoral” (MA I/HH I, § 42, KSA 2.65). A vinganca, por exemplo, seria julgada imoral
pela cultura atual, em funcao da hierarquia de valores que nela predomina, mas poderia ser
considerada moral com base nas coordenadas de uma cultura passada ou de outra cultura

qualquer'®,

103 ¢f. MEDRADO, 2014, pp. 31-32.

104 “Imoral”, diz Nietzsche, designa um individuo que “ainda ndo sente, ou ndo sente ainda com forga o bastante”,
aqueles motivos que sao considerados mais elevados no interior da hierarquia de valores de uma determinada
cultura (Cf- MA I/HH 1, § 42, KSA 2.65). Acerca da nossa pratica de julgamento Nietzsche diz, por exemplo, que
devemos “ter o cuidado de ndo incorrer na censura injusta, ao refletir sobre épocas passadas. A injustica da
escraviddo, a crueldade na sujei¢do de pessoas e povos ndo deve ser medida pelos nossos critérios. Pois naquele
tempo o instinto de justica ndo estava ainda desenvolvido. Quem pode censurar o genebrés Calvino por fazer
queimar o doutor Serveto? Foi um ato coerente, que decorreu de suas convic¢des, € do mesmo modo a Inquisicdo
tinha suas razdes; sucede que as ideias dominantes eram erradas e tiveram uma consequéncia que nos parece dura,
porque se tornaram estranhas para nés” (MA I/HH I, § 101, KSA 2.97-8).
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No aforismo § 274 de Humano, demasiado humano Nietzsche fornece uma defini¢ao
do sentido historico que mostra como ele esta ligado aos dois efeitos que mencionamos acima.
Essa definicao esta presente no capitulo quinto, intitulado Sinais de cultura superior e inferior.
Como o proprio titulo do capitulo sugere, Nietzsche procura identificar nele os indicios que
funcionariam como uma espécie de marca distintiva de uma cultura superior, de modo que o
proprio sentido historico aparece como uma dessas marcas. Ele afirma que ¢ “um indicio de
cultura superior reter conscientemente certas fases do desenvolvimento [...] e fazer delas um
desenho fiel”. Isso seria “o género mais elevado de arte pictdrica” e envolveria a necessidade
de isolar determinadas fases do desenvolvimento de forma artificial. Segundo Nietzsche, sao
justamente os “estudos histéricos” aqueles que “cultivam a qualificagdo para essa pintura”, uma
vez que eles:

desafiam, ante um trecho da historia, a vida de um povo — ou de um homem —
, a imaginar um horizonte bem definido de pensamentos, uma for¢a definida
de sentimentos, o predominio de uns, a retirada de outros. O sentido historico
[der historische Sinn]'® consiste em poder reconstruir rapidamente, nas
ocasides que se oferecem, tais sistemas de pensamento e sentimento, assim
como obtemos a visdo de um templo a partir de colunas e restos de paredes
que ficaram de pé. Seu primeiro resultado € compreender nossos semelhantes
como tais sistemas e representantes bem definidos de culturas diversas, isto €,
como necessarios, mas alteraveis. E, inversamente, que podemos destacar
trechos de nosso proprio desenvolvimento e estabelecé-los como autdnomos
(MA T/HH 1, § 274, KSA 2.226).

A simples observacao direta dos fenomenos, segundo Nietzsche, sem a compreensao do
seu devir histdrico, ndo seria suficiente para conhecer sequer a nds mesmos: “necessitamos da
historia, pois o passado continua a fluir em mil ondas dentro de noés; e n6s mesmos nao somos

sendo o que a cada instante percebemos desse fluir” (MA/HH 11 — VM/OS §223, KSA 2.477)!

195 Tradugdo levemente modificada. Paulo César de Sousa opta, nesse aforismo, por verter a expressio der
historische Sinn por “senso historico”. Ao contrario do que ocorrera no paragrafo 224 de Aléem do bem e do mal,
no qual o sentido histérico ¢ definido como “a capacidade de perceber rapidamente a hierarquia de valoragdes
segundo as quais um povo, uma sociedade, um homem viveu, o ‘instinto divinatorio’ para as relagdes entre essas
valoragdes, para o relacionamento da autoridade dos valores com a autoridade das forcas atuante” (JGB/BM, §
224) e, logo em seguida, identificado com uma ascendéncia ndo nobre, o aforismo 274 de Humano, demasiado
humano o apresenta como um indicio de cultura superior.

106 Cf. também NF/FP 1877, 23 [48], KSA 8.421.
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Esses dois efeitos visados pela introdugdo do histdrico no interior do pensamento filosofico e
das investigacdes no campo dos valores e da cultura seriam acompanhados ainda por um
terceiro efeito, ou melhor, por um beneficio de ordem pratica: a histéria, bem como a ciéncia
de um modo geral, possibilita ao filésofo obter um conhecimento das condi¢oes da cultura e
dos valores nela vigentes e, com isso, pode ajudar na elaboracao de objetivos ecuménicos para
a humanidade (Cf. MA/HH 1, § 25, KSA 2.46).

O conhecimento das condigdes da cultura, contudo, ndo depende apenas do
conhecimento histérico, ele aponta para o outro ntcleo do programa de naturalizagdo proposto
por Nietzsche a partir de Humano, demasiado humano, qual seja: aquele que entende todas as
criacdes humanas como enraizadas, em ultima instancia, na natureza biolodgica do ser humano,
na sua dimensao fisiopsicologica, de tal modo que os conceitos, os valores morais, religiosos e
estéticos, as coisas de “mais alto valor”, devem ser remetidos as motivagdes psicologicas, aos
impulsos, sentimentos, as inclinacdes, aversdoes e necessidades pratico-vitais do homem
enquanto um animal que faz parte do mundo natural.

2.1.2 Fisiopsicologia: sobre inclinagdes, aversées, impulsos, avaliacoes e sentimentos
morais

O segundo nucleo do projeto de naturalizagdo proposto por Nietzsche em Humano,
demasiado humano consiste em remeter o humano e todas as suas producdes espirituais ao
ambito biologico, de tal modo que essas produgdes ndo estariam ancoradas e condicionadas
apenas a dimensao historico social, mas também ao dominio fisiopsicologico. A produgdo de
conceitos e valores, com efeito, os tornaria relativos ndo apenas por serem histéricos, mas
também por serem biologicamente determinados e enraizados, em ultima instancia, nos
impulsos, instintos, inclinagdes e aversodes caracteristicas de determinados tipos de vida, a partir
das quais as avaliagdes, valoragdes, sentimentos, conceitos € juizos morais seriam

estabelecidos.
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O segundo capitulo de Humano, demasiado humano, intitulado “Contribui¢do a historia
dos sentimentos morais”, inicia-se com uma série de aforismos nos quais Nietzsche avalia,
como se deixa entrever pelo proprio titulo do aforismo que inicia esta série, as “vantagens da
observagdo psicologica”. Os titulos do capitulo e do primeiro aforismo fazem evidente
referéncia as obras A origem dos sentimentos morais e Observagoes psicologicas
respectivamente, de autoria de seu amigo Paul Rée. Isto, por si s6, ja € bastante significativo,
uma vez que Paul Rée ¢ um dos autores que exerce maior influéncia sobre Nietzsche no
contexto de elaboragdo de Humano, demasiado humano'”’, e foi um dos primeiros pensadores
responsaveis pela tentativa de compreender o fenomeno moral a partir da perspectiva da
evolugdo natural proposta por Charles Darwin. Rée procura explicar a moral e os fenomenos a
ela associados por meio de uma compreensao do homem como ente puramente natural.

O carater revoluciondrio da teoria darwiniana, como observa Marques!®, foi percebido
quase que imediatamente apds a publicacdo de A origem das espécies, gerando um grande
debate entre os intelectuais no século XIX acerca do seu alcance e de suas consequéncias. Como
observa Marques:

O que ha de subversivo no titulo da obra central de Darwin € a articulagio
entre o conceito de espécie, marcado pela tradigdo com conotagdes fixistas e
teleoldgicas, ligado, pois as formas imateriais e atemporais, com o de origem,
implicando numa perspectiva genética para as proprias formas. Ou seja, para
Darwin, a forma, longe de fazer parte de um mundo de ideais, de esséncias
fixas e imutaveis, estd mergulhada no fluxo da natureza. As formas ndo caem
do céu, mas possuem uma historia, sdo produzidas historicamente. Ao
questionar a permanéncia das formas biologicas, e relocaliza-las numa logica
temporal de geragao e transformagdo, Darwin acaba pondo em questdo todo
um aparato conceitual construido para priorizar a estabilidade, a
imutabilidade. O modo de pensamento genético, fortalecido pela descoberta
darwiniana, considera que as coisas s30 assim ndo porque assim ¢ sua

esséncia, mas porque vieram a ser assim'%,

107 Sobre a relagdo entre Paul Rée e Friedrich Nietzsche, e sobre sua influéncia de Rée no contexto de elaboragio
da obra de Nietzsche dedicada aos espiritos livres, Cf. MACHADO (2016).

108 MARQUES, 2014.

1 MARQUES, 2014, p. 133.
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A originalidade e a genialidade de Darwin estariam em ter conseguido explicar a
diversidade e a ordem do mundo vivo através de um mecanismo automatico, sem a supervisao
de qualquer tipo de intelecto inteligente ou de causas finalisticas. Darwin explica como o
complexo pode surgir do simples, invertendo com isso os modos tradicionais de explicagdo, de
tal modo que agora a propria inteligéncia apareceria como um resultado, ndo como um
pressuposto das explicagdes. Darwin desfere, ainda, “um ‘golpe mortal’ a teleologia”, ao abrir
“espago para a interpretacao da origem do mundo orgdnico por meio de uma historia
contingente”!1°. Os ingredientes por meio dos quais Darwin explica a evolugio dos seres vivos,
pois, sdo o acaso, a historia e as interagdes materiais, sem espago para qualquer tipo de mente
ou propésito transcendente!!'!. Como observa Marques, ndo “h4 nenhuma finalidade tiltima ou
ordem abrangente. A natureza ¢ indiferente quanto as suas proprias criacdes”, ela ndo “quer
nada”, e “onde existe vontade, ou desejo, ou inteligéncia, existem apenas como sub-produto de
um processo em si mesmo nado-intencional, ndo-inteligente, nao-desejante”. Darwin, pois,
provoca uma inversao no pensamento tradicional, na medida em que “o espiritual agora ¢ o
fendmeno a ser explicado, € ndo o principio a partir do que se explica, o que ¢ tem uma histéria
(que pode ser empiricamente reconstruida), mas nio necessariamente uma razio” 2.

E no interior deste verdadeiro terremoto provocado pelas ideias darwinianas que a obra
de Paul Rée, e também a de Nietzsche a partir de Humano, demasiado humano, deve ser
compreendida. Com efeito, ja no prefacio de sua obra 4 origem dos sentimentos morais, Paul
Rée esclarece as premissas sobre as quais sua analise dos fendmenos morais esta ancorada. Do
ponto de vista metodologico, ele esclarece que sua perspectiva € inspirada nos procedimentos
da geologia: do mesmo modo que o geodlogo “primeiro faz um levantamento e descreve as

diferentes formacdes e somente entdo procura pelas causas através das quais elas surgiram”, o

10 Ihidem, p. 134.
" Ibidem, p. 135.
12 Idem.
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autor de 4 origem dos sentimentos morais “primeiro registra os fendmenos morais da
experiéncia e entdo investiga, até onde suas forgcas o permitem, a histéria do seu surgimento
[Geschichte ihrer Entstehung]”'!®. Trata-se, pois, da pergunta pela origem, pela proveniéncia,
a mesma que mobilizard Nietzsche nos pardgrafos iniciais de sua empreitada filosofica em
Humano, demasiado humano.

Do ponto de vista tedrico, Paul Rée chama atencao para o fato de que os fenomenos
morais foram tratados, em geral, como tendo sua origem no mundo suprassensivel, “como voz
de Deus”, e que mesmo Kant, embora tenha recusado decididamente este tipo de comunicagao
entre o mundo sensivel e suprassensivel, ou mesmo mostrado ser impossivel ter qualquer
conhecimento sobre este ultimo, mesmo Kant, segundo Paul Rée, “viu na consciéncia moral,
apesar de tudo, algo transcendente, de certo modo uma revelagdo do mundo transcendente”.
Ele escreve, entdo, que

Sem duvida, antes do aparecimento da teoria da evolugdo muitos desses
fendmenos ndo podiam ser explicados através de causas imanentes, e decerto
uma explicagdo transcendente € mais satisfatoria que nenhuma. Hoje, contudo,
desde que Lamarck e Darwin escreveram, os fendmenos morais podem ser
reconduzidos a causas naturais tdo bem quanto os fisicos: o0 homem moral nido

estd mais proximo do mundo inteligivel que o homem fisico'*.

A teoria evolucionista da escola darwiniana, resumida por Paul Rée nos termos da
proposi¢ao segundo a qual “os animais superiores desenvolveram-se a partir dos inferiores

através da selegdo natural, os homens a partir dos macacos”!!®

, portanto, representaria um
verdadeiro ponto de viragem no estudo dos fendmenos relativos ao homem, notadamente no

que se refere a compreensao do fenomeno moral, e ¢ tomada por Rée como “provada pelos

escritos de Darwin e em parte ja pelos de Lamarck”. Paul Rée chega mesmo a afirmar que quem

113 REE, 1877, Prefacio.
114 REE, 1877, Introdugdo.
15 Idem.
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“for de outra opinido pode abandonar o presente trabalho sem o ler: como nega seu pressuposto,
ndo pode concordar com suas conclusdes™!®.

A partir de agora, as realizagdes “espirituais” do ser humano devem ser explicadas por
meio de sua remissao a causas naturais: as ideias, 0s conceitos, as representagoes, os valores, a
moral, estariam enraizados, em ultima instancia, na natureza biolégica do ser humano e sao as
ciéncias empiricas as responsaveis por tentar tragar o caminho que leva dos efeitos as causas. E
esta a tarefa a qual se entrega Paul Rée, ndo apenas na sua obra 4 origem dos sentimentos
morais, mas também ja na obra Observacdes psicolégicas, langada dois anos antes'!”.

Em Nietzsche, particularmente, a compreensao de que o ser humano ¢ um animal, um
ser bioldgico sujeito ao devir, e de que as mais altas produgdes espirituais humanas estao, em
ultima instancia, enraizadas em seu aspecto natural, aparece ja no paragrafo de abertura de
Humano, demasiado humano, que, como dissemos anteriormente, contém juntamente com o
segundo paragrafo aquilo que entendemos ser o nucleo do programa filosofico que seria

desenvolvido a partir de entdo. Neles ¢ possivel enxergar, também, a influéncia de algumas das

principais ideias darwinianas.

118 Idem.

7 De acordo com JANAWAY, a consideragdo de Rée sobre a moralidade pode ser resumida nos seguintes termos:
““Bom’ e ‘ruim’ (os alemies gut e schlecht) sdo termos de aprovagdo e condenagdo que devem ser usados
estritamente em relagdo a utilidade de um objeto para seres humanos; nada ¢ bom ou ruim em si mesmo. Nos
habitualmente associamos ‘ruim’ com o comportamento que € egoista ¢ ‘bom’ com o comportamento ndo-egoista.
Tais associagdes sdo aprendidas através de repetidos condicionamentos, e mascaram a verdadeira origem do valor,
que reside simplesmente em sua utilidade na manuten¢ao da paz dentro de comunidades humanas em um passado
distante. A sele¢do natural favoreceu aqueles grupos de humanos que viveram juntos harmoniosamente porque
eles tinham o costume de reprovar o egoismo. Sentimentos de culpa ou consciéncia sdo igualmente um caso de
associagdo habitual e socialmente 1til de uma atitude de reprovagdo com respeito ao comportamento egoista. O
castigo deve sua existéncia ao seu valor instrumental como forma de intimidar futuras agdes egoistas e por manter
em ordem o menagerie de individuos violentamente egoistas que toda comunidade de outro modo seria. Mas
porque os seres humanos ‘esquecem’ a origem de seus sentimentos habituais, eles acabam considerando o castigo
como uma retribui¢do merecida ou como pagamento por uma agdo passada, e posteriormente acreditam que a
retribuigdo ¢ a esséncia ou a finalidade do castigo. Isto ¢ um completo erro ou ilusdo, fundado de um lado sobre o
condicionamento, que provoca o esquecimento das origens dos sentimentos morais na utilidade, e de outro sobre
a crenga de que nos podemos prender agentes responsaveis porque eles poderiam ter agido de outro modo — o que
também ¢ falso, uma vez que os seres humanos ndo tém mais livre-arbitrio que os cdes”. Cf. JANAWAY, 2006.
p- 341.

96



De acordo com Jodo Constancio''®, é possivel apontar pelo menos quatro pontos de
aproximacao entre Nietzsche e Darwin a partir do modo como o filésofo alemdo pensa as
principais consequéncias filosoficas da descoberta darwiniana da evolucao por selecao natural.
Os quatro pontos sao: (1) que as espécies ndo sdo eternas, mas evolugdes ou desenvolvimentos;
(2) que o homem, em todas as suas dimensdes, existe na continuidade com todo o resto da
Natureza; (3) que nio ha causas finais, apenas causas eficientes''’; (4) que a prova teleoldgica
da existéncia de Deus nao tem fundamento. Nietzsche aceita estas quatro consequéncias, de tal
modo que suas criticas a Darwin e ao darwinismo em varios momentos posteriores de sua
producado intelectual representariam, na verdade, uma radicalizagdo filos6fica dos pontos em
que ele esta de acordo com Darwin e com o darwinismo'?°.

Sob este aspecto, pode-se dizer que Nietzsche ¢ um dos primeiros fildsofos a acolher no
interior do seu proprio programa filosoéfico, tal como aparece nos pardgrafos iniciais de
Humano, demasiado humano, algumas das consequéncias filoséficas mais radicais das
descobertas darwinianas, ¢ com uma diferenca fundamental em relacao a outros filésofos que

se apropriaram das ideias darwinianas no mesmo periodo: Nietzsche as incorpora no interior do

118 Cf CONSTANCIO, 2010.

!9 Entendemos que estes trés primeiros pontos estio presentes nos dois primeiros pardgrafos de Humano,
demasiado humano, compondo assim o niicleo do seu projeto a partir desta obra. A descoberta darwiniana do devir
das formas, neste sentido, soma-se aos argumentos apresentados nas seg¢des 1.2 e 1.3.2 e também serve para
fortalecer a posi¢@o nietzschiana acerca da tese do vir a ser de todas coisas.

120 O texto de CONSTANCIO chama atengdo ainda, muito particularmente, para o fato de que o procedimento
genealdgico nietzschiano s6 ¢ compreensivel num quadro em que se aceitam aquelas consequéncias fundamentais
da doutrina de Darwin, observagdo com a qual estamos inteiramente de acordo. Sobre as criticas de Nietzsche a
Darwin, ITAPARICA, 2011, p. 60, aponta que a principal delas “baseia-se na compreensdo de que o conceito
central da teoria da evolugdo pela selegdo natural seja o de luta pela sobrevivéncia”. E importante destacar, como
aponta RICHARDSON, 2004, p. 18 e ss, que esta ¢ uma leitura equivocada por parte de Nietzsche acerca do
mecanismo de selecao natural. De acordo com Richardson, Nietzsche se equivoca ao identificar a sobrevivéncia,
e ndo a reproducdo, como critério em fun¢do do qual opera a sele¢ao natural. Richardson cita uma passagem de 4
origem das espécies para corroborar seu ponto: “I should premise that I use the term Struggle for Existence in a
large and metaphorical sense, including dependence of one being on another, and including (which is more
important) not only the life of the individual, but success in leaving progeny” (DARWIN apud RICHARDSON,
2004, p. 21-22). A partir do seu entendimento do mecanismo da sele¢@o natural, segundo ITAPARICA, ¢ que
Nietzsche formularia os argumentos que o levam a seguinte conclusdo: a) a luta pela sobrevivéncia ¢ uma excegao;
b) a vida caracteriza-se pela vontade de poténcia; c¢) ndo ha teleologia no mundo organico; d) a tese darwiniana é
produto da moral cristd. Cf. ITAPARICA, 2011, p. 60). Sobre a recepgdo nietzschiana de Darwin e o anti-
darwinismo de Nietzsche: Cf.; STEGMEIER (1987); SKOWRON (2008).
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seu programa filosofico, como forga para a critica ao pensamento herdado da tradicao filosofica
metafisica, e as estende a compreensao das realizagdes espirituais humanas de um modo que
elas sirvam a iluminag3o e critica dos valores morais vigentes'?!,

Retomando o paragrafo inicial de Humano, demasiado humano, com efeito, Nietzsche
aponta em Quimica dos conceitos e sentimentos que o problema de toda a tradigdo filosofica
tem sido aquilo que, em Além do bem e do mal, ele chamara de “crenca nas oposicoes de
valores”: “como pode algo se originar do seu oposto, por exemplo, o racional do irracional, o
sensivel do morto, o logico do ilégico, a contemplagdo desinteressada do desejo cobigoso, a
vida para o préoximo do egoismo, a verdade dos erros?” (JGB/BM, § 2, KSA 5.16). Até o
presente momento, a solu¢ao adotada por todos os metafisicos tem consistido em negar que as
coisas de mais alto valor tenham sua génese no mesmo solo a partir do qual brotam as coisas
consideradas de mais baixo valor, os aspectos vis ou pouco nobres da existéncia humana.
Enquanto estes ultimos nascem dos instintos, desejos, necessidades, etc., aqueles primeiros so
poderiam ter sua origem em algum reino suprassensivel, a-histoérico, transcendente.

Ora, do ponto de vista do programa do filosofar historico, aquilo que ¢ visto pela
filosofia metafisica como oposi¢ao sera reinterpretado em novos termos. Na realidade, afirma
Nietzsche, ndo ha opostos na natureza, “salvo no exagero habitual da concep¢do popular ou
metafisica”: o que esta na base dessa contraposi¢ao € um erro da razao, pois “a rigor nao existe
acdo altruista nem contemplagado totalmente desinteressada; ambas sdao apenas sublimagdes, em
que o elemento basico parece ter se volatilizado e somente se revela a observagao mais aguda”.
Ao invés de olhar “para cima”, para um reino transcendente ou suprassensivel, ou de buscar

faculdades humanas eternas e imutaveis como forma de explicar a origem das producdes

121 £ importante destacar este ponto porque, como sabemos, a recepgio da obra de Darwin ao longo do século XIX
¢ bastante heterogénea, ¢ uma das apropriagdes de sua obra que viria a se tornar mais influente e emblematica, a
dos assim denominados darwinistas sociais, a utilizou ndo como forma de questionar e criticar os valores vigentes,
mas de justifica-los, como o faz por exemplo Herbert Spencer no sentido de legitimar a dominagéo dos paises
europeus sobre os povos africanos e neozelandeses no momento de expansdo imperialista do sistema capitalista.
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humanas consideradas de mais alto valor, o que necessitamos ¢ de uma “quimica das
representacdes e sentimento morais, religiosos e estéticos”, o que significa que precisamos
descer até o pordo de nossa propria consciéncia, nos voltar para o nosso proprio corpo €
compreender sua composi¢do organica e sua dindmica instintual e afetiva. Ou seja, precisamos
nos voltar para nossa dimensao fisiopsicoldgica e, a partir dai, entender como os produtos da
cultura sdo gerados. Isso nos revelara que eles ndao sao nada além de “sublimagdes, em que o
elemento basico parece ter se volatilizado™.

Nietzsche esta consciente de que esta investigacao, que sé € passivel de ser realizada em
funcdo do nivel de avango em que ja se encontram as ciéncias empiricas, pode conduzir a
consequéncias indesejaveis, na medida em que ela pode levar “a conclusdao de que também
nesse dominio as cores mais magnificas sdo obtidas de matérias vis e mesmo desprezadas”, ou
seja, esta investigagao pode abalar a visdo edulcorada que o ser humano desenha de si proprio.
Dentro do espirito inaugurado com Humano, demasiado humano, contudo, ao contrario do que
ocorria, como vimos, na Segunda consideragdo extempordnea, o risco de tais consequéncias
nao deve constituir um obstaculo para a continuidade da investigacdo da verdade historica e
biologica por tras das nossas producdes espirituais.

Nietzsche dedica o segundo capitulo de Humano, demasiado humano a uma reflexao
que tem por objetivo oferecer uma “contribui¢do a historia dos sentimentos morais”, e volta-se,
para isso, a uma analise acerca das vantagens e desvantagens da observagao psicologica. Ja no
aforismo de abertura do capitulo, Nietzsche censura o fato de que hoje, em contraposi¢cao aos
séculos passados, nos quais a observagao psicoldgica e as sentengas psicologicas de moralistas
tais como La Rochefoucauld eram valorizadas, a arte da sentenga psicologica estaria em
decadéncia. Faltaria, segundo Nietzsche, a “arte da dissecagdo e composigao psicologica” (MA
I/HH I, § 35, KSA 2.57), a qual leva a suspeita acerca das a¢des dos individuos e ao lado escuro

da natureza humana. Com efeito, essa arte pode trazer, na avaliacdo de Nietzsche,
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consequéncias indesejaveis, uma vez que ela poe a alma a nu, diminui o homem e planta uma
suspeita no interior da crenca na bondade da natureza humana e da honestidade de suas acdes.
Entre os mestres dessa arte da suspeita, além de “La Rochefoulcald e outros mestres franceses”,
Nietzsche elenca justamente seu companheiro Paul Rée, “o autor das Observagoes
psicolégicas” (MA T/HH 1, § 36, KSA 2.59)'?2. No paragrafo § 37 de Humano, demasiado
humano, intitulado “Ndo obstante”, Nietzsche faz entdo uma defesa da ciéncia psicologica. Ele
escreve:

Seja qual for o resultado dos pros e dos contras: no presente estado de uma
determinada ciéncia, o ressurgimento da observacdo moral se tornou
necessario, € ndo pode ser poupada & humanidade a visdo cruel da mesa de
dissecacdo psicologica e de suas pingas e bisturis. Pois ai comanda a ciéncia
que indaga a origem e historia dos chamados sentimentos morais, € que, ao
progredir, tem de expor e resolver os emaranhados problemas socioldgicos: -
a velha filosofia ndo conhece em absoluto estes ultimos, e com precarias
evasivas sempre escapou a investigacao sobre a origem [ Ursprung] e a historia
[Geschichte] dos sentimentos morais (MA I/HH I, § 37, KSA 2.59).

Por meio da fisiopsicologia, pois, seria possivel “descer” at¢ o componente natural do
humano, ao seu corpo, adentrar o porao da consciéncia e identificar a matéria prima a partir da
qual as produgdes espirituais humanas sdo confeccionadas. A fisiopsicologia nietzschiana,
neste sentido, em consonancia com as descobertas realizadas pela compreensao evolucionista

dos seres vivos'?*: 1) parte do pressuposto de que o ser humano, em primeiro lugar, ¢ um animal,

122 Nas duas ocasides em que Nietzsche rende homenagem ao amigo Paul Rée em Humano, demasiado humano,
no aforismo § 36 ele cita a obra Observagoes psicologicas e no § 37 cita A origem dos sentimentos morais, ele ndo
cita 0 nome do autor, nem indica que ambas pertenceriam a um mesmo autor. No caso da primeira obra, como
observa MACHADO, 2016, p.146, Paul Rée a publica anonimamente, sem assina-la, sob o titulo Psychologische
Beobachtungen: Aus dem Nachlass von ***. Nao obstante, Nietzsche reconhece quem esta por tras dos aforismos
e envia uma carta a Paul Rée em 22 de outubro de 1875, felicitando-o pela publicagdo. Nietzsche escreve: “Prezado
Doutor, Eu tenho aproveitado bastante o seu Observagoes psicologicas para tomar muito seriamente sua ‘morte’
como algo imaginavel (‘do espdlio de’). Folheando uma pilha de novos livros, eu recentemente encontrei seu
trabalho e prontamente reconheci alguns dos pensamentos como pertencentes a voc€” (NIETZSCHE apud
MACHADO, 2016, p. 146). Na referéncia que faz a obra Origem dos sentimentos morais, Paul Rée é apontado
apenas como “um dos mais frios e ousados pensadores”, autor de “cortantes e penetrantes analises da conduta
humana” (MA/HH 1, § 37, KSA 2.61).

123 Na linguagem empregada por Brian Leiter, entendemos que seja precisamente aqui o lugar onde podemos
identificar uma continuidade de resultados de Nietzsche com as descobertas produzidas pelas ciéncias naturais no
século XIX. Ndo no materialismo vulgar de Ludwig Biichner, mas na sofisticada e revolucionaria descoberta
darwiniana da evolugdo dos organismos, que nao apenas subverte a filosofia herdada, na medida em que pensa as
espécies naturais como algo em devir, como solapa qualquer pretensdo de conferir ao homem um lugar especial
no reino da natureza.
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um ser bioldgico sujeito a determinagdes naturais como qualquer outro e que este animal e todo
seu aparato cognitivo estio em devir'?*; e 2) entende que uma adequada compreensio dos
produtos espirituais humanos passa pelo reconhecimento do papel decisivo desempenhado pela
sua dindmica instintiva-pulsional-afetiva'?®, pelas inclina¢des e aversdes formadas a partir de
avaliagOes pratico-vitais. Para Nietzsche, viver ¢ avaliar. No § 32 de Humano, demasiado
humano, ele escreve:

A consequéncia disso tudo seria, talvez, que de modo algum deveriamos
julgar, mas se ao menos pudéssemos viver sem avaliar, sem ter aversdo e
inclinagdo! — pois toda aversdo esta ligada a uma avaliacdo, e igualmente toda
inclinagdo. Um impulso em dire¢do ou para longe de algo, sem o sentimento
de querer o que € proveitoso ou se esquivar do que € nocivo, um impulso sem
uma espécie de avaliagdo cognitiva sobre o valor do objeto, ndo existe no
homem. De antemao somos seres ilogicos e por isso injustos, € capazes de
reconhecer isto: eis uma das maiores e mais insoliveis desarmonias da
existéncia. (MA/HH 1, § 32, KSA 2.52)

E importante destacar neste contexto, seguindo as observagdes de Oswaldo Giacoia Jr,
que a psicologia tal como entendida por Nietzsche nao deve ser compreendida, contudo, como

uma forma de reducionismo, como se tratasse simplesmente de reduzir, por exemplo, a

124 Sobre este aparato cognitivo e a imagem de mundo que ele produz, Nietzsche afirma: “Com tranquilidade
deixaremos para a fisiologia e a histéria da evolu¢do dos organismos e dos conceitos a questdo de como pode a
nossa imagem do mundo ser tdo distinta da esséncia inferida do mundo” (MA/HH, § 10, KSA 2.30). Este, alids, ¢
um dos pontos sobre os quais o “evento” Darwin desempenhou forte influéncia. Ao invés de pensar as
categorias/conceitos como um tipo de estrutura imutavel de apreensdo da realidade, Nietzsche as pensara como
submetidas a uma histéria natural. Como observa SPIEKERMANN: “Nietzsches Anthopomorphismus-Einwand
ist nicht nur in Zusammenhang mit Kant, sondern ebenso mit der ‘Krénkung’ jedes Erkenntnisoptimismus durch
den Darwinismus zu sehen; die Evolutionslehre wirkte (auch auf Nietzsche) als ‘Schock’; alle unsere Begriffe sind
geworden und, wie er daraus, wenngleich in einer naturalistischen Fehldeutung, schliesst, ‘zufillig’; der
menschlische Erkenntnisapparat ist nur in der Evolution entstanden und daher untauglich, ‘absolute Wahrheiten’
su erkennen [...] Nietzsche folgert aus dem ‘Evolutions-Schock’ nun die zweifache Begrenztheit menschlichen
Erkenntnisvermodgens: zur anthropomorphisierenden Verfilschung durch die (Kantschen) apriorischen
Bedingungen kommt deren Relativierung durch ihr naturgeschichtlich-zufélliges Gewordensein, das bestenfalls
ihre Zweckmassigkeit erklart; diese doppelt anthropomorphe Einschrankung macht jede Wissenschaft — dem
Objektivitatsideal der zeitgendssischen Wissenschaft diametral zuwider — von vornherein wahrheitsunféhig”
SPIEKERMANN, 1992, p. 53). A adesdo de Nietzsche a essa consequéncia do darwinismo ocorre bastante cedo,
embora isso s6 venha a superficie com clareza a partir da obra Humano, demasiado humano. Cf. por exemplo o
fragmento NF/FP-1872, 19[132], do verdo de 1872 - inicio de 1873, no qual Nietzsche escreve sobre este carater
processual advindo da doutrina de Darwin como “Die entsetzliche Consequenz des Darwinismus, den ich iibrigens
fiir wahr halte”.

125 BROBJER aponta ainda uma terceira dimenséo da fisiopsicologia nietzschiana, a qual pode ser mais claramente
identificada, contudo, apenas em obras posteriores a Humano, demasiado humano: a ideia de que existiria um tipo
de tendéncia fundamental aos impulsos humanos com vistas ao sentimento de poder. Cf. BROBJER, 1995, p. 58
e ss.
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metafisica a certas disposicoes psicologicas ou fisiologicas dos individuos. Seguindo o esquema
proposto por Thomas Brobjer, segundo o qual seria possivel dividir a psicologia nietzschiana
em quatro niveis de abstragdo psicologica: a fisiologia, a psicologia, a psicologia social (ou
sociologia, ou cultura geral), e finalmente o nivel da metafisica ou do idealismo, Giacoia Jr.
defende que longe de ser uma forma de reducionismo do metafisico ao psicologico e, por fim,
ao fisioldgico, Nietzsche “opera de modo variado e complexo, fazendo atuar em conjunto essas
diferentes perspectivas, com vistas a alcangar uma perspectiva tdo vasta e completa quanto
possivel do maximo de aspectos e dimensdes que todo fendmeno cultural relevante
necessariamente comporta”!2®,

Além de possibilitar a remissdo das produgdes culturais aos diversos niveis que a
psicologia nietzschiana comporta, a fisiopsicologia possibilita ao filosofo perceber a

2% <¢

multiplicidade 14 onde a tradicao filos6fico-metafisica via apenas unidade (“eu”,

99 ¢ 2

alma”, “ego”,
“vontade”, etc.), ela revela que por tras da unidade garantida pelas palavras e pelos conceitos
viceja uma multiplicidade, uma complexidade de estados que a unidade da palavra contribui
para ocultar'?’. O efeito do emprego da psicologia, sob este aspecto, ¢ semelhante ao
desempenhado pela introdugdo da histéria em seu programa filosofico, que traz consigo a

realidade multipla e complexa dos valores e das morais realmente existentes. No aforismo § 14

126 Cf. GIACOIA JR, 2001, p. 12. De acordo ainda com GIACOIA JR.: “A investigacdo sobre a natureza e a origem
do ego constitui uma das tarefas do psicologo Nietzsche; mais precisamente, a tarefa que o distingue como
psicologo e de cuja execugdo depende, em grande parte, a realizacdo do projeto de transvaloragdo de todos os
valores. E por meio dela que o psicologo podera trazer a luz o erro fundamental que esta na base de todos os
majestosos edificios teoricos da metafisica e, desse modo, quebrar o encantamento que mantém em estado
permanente de sonho e sono o filésofo, cuja missdo o destina, porém, a ser aquele que tem de estar desperto”
GIACOIA JR, 2001, p. 8.

127 Em uma passagem do aforismo § 05 de Opinides e sentencas diversas, intitulado Um pecado original dos
filosofos, por exemplo, Nietzsche aponta o erro que consiste em tomar a “vontade” como um fendmeno unitario,
critica que reaparecera, quase nos mesmos termos, no paragrafo 19 de Além do bem e do mal. Ele escreve: “Ja o
termo ‘vontade’, que Schopenhauer converteu em designagdo comum de muitos estados humanos e inseriu numa
lacuna da lingua, com grande vantagem para si mesmo — pois ficou livre para falar da ‘vontade’ tal como Pascal
havia dela falado —, ja a ‘vontade’ de Schopenhauer resultou numa desgraga para a ciéncia em suas maos, gragas
ao furor filoséfico da generalizacdao” (VM/OS, § 05, KSA 2.382).
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de Humano, demasiado humano, por exemplo, Nietzsche aborda este processo por meio do qual
um estado interior complexo ¢ finalmente subsumido em uma unidade:

Todos os estados de espirito mais fortes trazem consigo uma ressonancia de
sensagdes e de estados de espirito afins: eles revolvem a memoria, por assim
dizer. Algo em nds se recorda e torna-se consciente de estados semelhantes e
da sua origem [Herkunft]. Assim se formam rapidas conexdes familiares de
sentimentos e pensamentos que, afinal, seguindo-se velozmente, ja ndo sdo
percebidas como complexos, mas como unidades. Neste sentido, fala-se do
sentimento moral, do sentimento religioso, como se fossem simples unidades:
na verdade, sdo correntes com muitas fontes e afluentes. Também ai, como
sucede frequentemente, a unidade da palavra ndo garante a unidade da coisa.
(MA/HH I, § 14, KSA 2.35)

Ao longo dos capitulos que constituem Humano, demasiado humano, Nietzsche pde seu
programa para funcionar: ele procura avancar hipdteses genealdgico-naturalistas ou
fisiopsicologicas que atendam a demanda por uma “quimica das representagdes e sentimentos
morais, religiosos e estéticos”. Apds apontar os tragos constitutivos essenciais do seu programa
nos paragrafos iniciais do primeiro capitulo, Nietzsche dedica os capitulos subsequentes a cada
um dos campos da produgao espiritual humana aos quais este novo método deve ser aplicado:
no segundo capitulo, uma tentativa de contribui¢do a histéria dos sentimentos morais, no
terceiro, uma reflexdo sobre a vida religiosa e, no quarto, uma reflexdo sobre o fendmeno
estético a partir de uma analise “da alma dos artistas e escritores”.

O que estd em jogo nos paragrafos de abertura de Humano, demasiado humano,
portanto, e que constitui um leitmotiv desta obra e da produ¢do posterior de Nietzsche, ¢ tanto
a compreensdao do mundo da vida, da natureza e da historia, em perpétua transformagdo, como
a Uunica realidade existente, como a pretensao de poder explicar tudo aquilo que vem a ser neste
mundo, desde o surgimento dos organismos até a criacdo das instancias normativas, a partir de
sua dindmica interna e de sua historia natural, por meio de um esfor¢o honesto de engajar-se
em um didlogo genuino com o melhor da producdo cientifica de sua época.

2.1.3 Necessidades metafisicas e condicoes da cultura
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Como temos visto até aqui, o projeto encampado por Nietzsche a partir de Humano,
demasiado humano preconiza a destitui¢ao da interpretacdo metafisica dos fenomenos, que
seria alicercada em uma estratégia dualista, e a sua substitui¢ao por uma investigacao capaz de
engendrar uma narrativa de tipo genealdgico-naturalista acerca de como os fendmenos vém-a-
ser, uma narrativa apoiada nos resultados obtidos por meio dos procedimentos usualmente
empregados no interior das ci€ncias empiricas.

Em Humano, demasiado humano, contudo, Nietzsche esta interessado nao apenas em
deslegitimar as pretensdes tedricas do saber metafisico, mas em atacar também a concepcao de
que haveria um tipo de necessidade pratica da metafisica por parte da humanidade, ou seja,
Nietzsche se volta, nesta obra, contra a tese da suposta inevitabilidade antropoldgica da
metafisica, tese que pavimentou a sua elaboracdo de uma metafisica de artista no periodo de
juventude, e para a qual ele buscou apoio em F.A Lange'?.

Embora na sua Historia do materialismo Lange entenda que o materialismo, enquanto
método ou estratégia cognitiva, deva ser cultivado, na medida em que ele constituiu uma espécie
de escola do rigor que foi incorporada aos métodos cientificos, ele entende, por outro lado, que
uma das consequéncias do avango da visdo de mundo promovida pelo materialismo cientifico
¢ o declinio das crengas religiosas e dos ideais que promovem a coesdo social e fornecem
sentido a existéncia individual e coletiva. Lange ressalta, entdo, que a necessidade pratica de
orientar-se no mundo e motivar-se para a vida se sobrepde aos imperativos de consciéncia
intelectual que regem a ciéncia, de forma que todo tipo de “fic¢ao” com fins éticos/edificantes
seria bem-vindo, mesmo que nao tivesse cidadania no campo da ciéncia. Para Lange, pois, o
homem tem necessidade de completar a realidade com um mundo ideal que ele proprio cria a
partir das mais altas e mais nobres fungdes do espirito, e estas criagdes sao legitimas, desde que

nao reivindiquem o estatuto de um saber positivo acerca do real.

128 Cf LOPES, 2008, p. 298 € ss.
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Se no periodo de juventude, como dissemos na secao anterior, envolvido no programa
cultural wagneriano, Nietzsche adota a tese da necessidade antropoldgica da metafisica, por
entender que a satisfagdo unilateral dos nossos impulsos cognitivos através das ciéncias
ocasionaria efeitos deletérios sobre a perspectiva de criacdo de uma cultura forte, e na Segunda
considera¢do extempordnea a defesa dessa tese apareceria na forma do argumento segundo o
qual o supra historico (arte e religido) seria necessario como antidoto contra o histdrico, no
periodo que se inicia com Humano, demasiado humano Nietzsche abandona esta tese: a
formulacao de uma metafisica, mesmo que apenas edificante, elaborada exclusivamente com o
objetivo de satisfazer uma suposta necessidade de natureza pratica, ndo pertencerd mais ao rol
de estratégias legitimas de intervencao do filosofo no plano da cultura. O filésofo ndo deve se
agarrar a este tipo de ilusdo, muito menos fomenta-la. Ao contrario, ele deve combaté-la. Essa
nova perspectiva estd presente em varios aforismos de Humano, demasiado humano'? .

No aforismo § 37, por exemplo, Nietzsche se refere a tese contida no livro 4 origem dos
sentimentos morais, segundo a qual “o homem moral ndo estd mais proximo do mundo
inteligivel (metafisico) que o homem fisico”, como uma proposi¢cdo que “temperada e afiada
sob os golpes de martelo do conhecimento histérico, talvez possa um dia, em algum futuro,
servir como o machado que cortard pela raiz a ‘necessidade metafisica’ do homem” (MA/HH,
§ 37, KSA 2.61). No aforismo § 09, por sua vez, intitulado Mundo metafisico, Nietzsche afirma
que “tudo o que até hoje tornou para eles [os homens] valiosas, pavorosas, prazerosas as
suposicoes metafisicas, tudo o que as criou € paixao, erro e auto-ilusdo; foram os piores e nao
os melhores métodos cognitivos, que ensinaram a acreditar nelas” (MA/HH, § 9, KSA 2.29).

Neste ponto, Nietzsche sugere entdo que com a exposi¢cdo da precariedade destes métodos, de

129 Cf., por exemplo, MA/HH - § 26, 27, 37, 110, 131, 153, 222. Se Nietzsche permanece ou ndo comprometido
com o abandono dessa tese no periodo final de sua filosofia, tendo em vista o aparecimento dos temas que viriam
a ser os grandes motes do seu pensamento no periodo final, como eterno retorno, além do homem e vontade de
poder, ¢ um tema com o qual nos ocuparemos no terceiro capitulo do presente trabalho.
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que sao eles o fundamento das religides e metafisicas existentes, elas terdo sido refutadas. A
expectativa, aqui, ¢ a de que o estudo histdrico ou fisiopsicologico do processo que levou ao
surgimento e fixacdo das crencas seria capaz de expor os mecanismos ¢ as necessidades que
estariam envolvidas no seu aparecimento e, com isso, elas seriam refutadas e por fim
abandonadas. No prosseguimento do mesmo aforismo, Nietzsche incorpora ainda uma segunda
estratégia no combate a suposta necessidade metafisica. Ele procura despertar no leitor o
sentimento de indiferenca em relagao a existéncia do mundo metafisico, a partir da admissao
da inocuidade pratica em que consistiria seu conhecimento: “o conhecimento dele seria o mais
insignificante dos conhecimentos: mais ainda do que deve ser, para o navegante em meio a um
perigoso temporal, o conhecimento da andlise quimica da agua” (MA/HH § 9, KSA 2.29)!%,
Nietzsche se esforga, pois, em mostrar que tais “necessidades metafisicas™ ja ndo seriam mais
de fato necessarias, mas um mero dado do passado da humanidade que, dentre outros efeitos,
promove uma falsa ideia de que o homem seria distinto dos outros animais.

Em Humano, demasiado humano Nietzsche aposta na capacidade humana de determinar
seus proprios rumos, através da elaboragao de objetivos ecuménicos, prescindindo dos meios
de apoio fornecidos até entdo pela metafisica. Isso se tornaria possivel pelo fato de que agora
seriamos finalmente capazes de determinar e formular um conhecimento das condigdes da
cultura. Em um aforismo de Opinides e sentencas diversas, intitulado Felicidade da época,
Nietzsche alude ao fato de que nos dias de hoje, em virtude do nosso sentido historico, somos
capazes de fruir e nos nutrir das produgdes culturais das mais diferentes épocas, enquanto
culturas de épocas passadas eram capazes de fruir apenas a sim mesmas, em fun¢do do
fechamento de sentido no qual estavam inscritas. Mas a abertura de nossa €poca ao sentido
histérico traz consequéncias ndo apenas do ponto de vista do modo como passamos a nos

relacionar com o passado, mas também com o futuro. Ele escreve que agora “pela primeira vez

130 Tradugio levemente modificada.
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na historia se abre para nds o formidavel panorama de objetivos humano-ecuménicos, que
abarcam toda a Terra habitada” e que agora, a0 mesmo tempo, nos sentimos ‘“conscientes das
forgas para tomar essa tarefa em nossas proprias maos, sem presuncao € sem requerer auxilio
sobrenatural” (MA/HH II — VM/OS §179, KSA 2.457)!3!

Mas seriam as ciéncias capazes de preencher este espaco deixado pelo descrédito em
que cairiam as significagdes imaginarias sociais produzidas pela metafisica, a arte e a religido?
No aforismo § 22 do primeiro volume de Humano, demasiado humano, Nietzsche sugere algo
nesta dire¢do. Ele reconhece que o efeito mais imediato do emprego dos métodos cientificos
dos estudos historicos e psicologicos seja a fragmentacdo e a descrenga, ambas geradas pela
davida e a desconfianga que lhes sdo proprias. Ao mesmo tempo, sugere que, “apesar disso,
com o tempo a soma das verdades intocaveis, isto €, sobreviventes a todas as tormentas de
ceticismo, a toda decomposicao, pode se tornar tdo grande (...), que com base nisso haja a
decisdo de empreender obras ‘eternas’” (MA/HH 1, § 22, KSA 2.43).

Os dois aforismos acima mostram que em Humano, demasiado humano Nietzsche
aposta na autonomia humana, na capacidade da humanidade se auto-instituir conscientemente
enquanto coletividade. Em termos inteiramente impensaveis em outros momentos da producao
nietzschiana, ele escreve, por exemplo, que agora “os homens podem conscientemente decidir
se desenvolver rumo a uma nova cultura, ao passo que antes se desenvolviam inconsciente €
acidentalmente” (MA/HH 1, § 24, KSA 2.45). Essa auto-instituicdo, nos termos nietzschianos,
sob pena da possibilidade de uma autodestruicio da humanidade com um tal governo
consciente, seria realizada por meio da producao de objetivos ecuménicos para a humanidade.
Estes, por sua vez, dependeriam do estabelecimento de “um conhecimento das condi¢oes da

cultura que até agora nao foi atingido” (MA/HH I, § 25, KSA 2.46), mas para o qual contribuem

31 Sobre este tema, Cf.: MA/HH 11 — VM/OS §17, §223 e MA/HH 11 — WS/AS §188.
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tanto os estudos historicos como os da fisiopsicologia, na medida em que se lancam a pesquisa
acerca da origem das formagdes sociais e producgdes culturais humanas.
2.2. Ciéncia, valores morais e a questio da antropomorfizaciao

A partir de Humano, demasiado humano, a filosofia de Nietzsche desenvolve um duplo
movimento: por um lado, a associagdo com as ciéncias no intuito de promover o que Nietzsche
chamaré de desdivinizagdo e desumanizagdo da natureza, o que implica a dissolugdo, com a
ajuda dos recursos fornecidos pelas ciéncias de sua €poca, tanto da autoimagem do homem
construida ao longo da tradicdo metafisica, moral e crista, de modo que o ser humano passe a
ser entendido como ente puramente natural; como da propria compreensdao de natureza
associada a esta filosofia, ainda impregnada de proje¢des antropomorfico-morais. Trata-se aqui,
para retomar a expressao de Bernard Williams, de “deflacionar o méximo possivel o uso do
vocabulario moral na compreensao dos fendmenos humanos” e da natureza. Por outro lado, um
movimento de retraduzir o homem de volta a natureza, que se realizara apenas no periodo final
de sua producao filosoéfica, e que implica a tentativa de promover uma nova imagem do homem
e do mundo, também com o auxilio dos recursos fornecidos pelas ciéncias, sem deixar de
apontar, contudo, as limitagdes caracteristicas da propria ciéncia e o modo pelo qual ela ainda
seria, também, caudataria daqueles elementos metafisicos e morais que se propde a denunciar,
na medida em que ¢ movida por pressupostos valorativos cunhados no interior da propria
tradi¢ao metafisico-moral.

Nesta secdo, procuramos explicitar as principais diferencas entre as obras Humano,
demasiado humano e Aurora, destacamos a orientacao do método estabelecido na primeira obra
do periodo intermediario como forma de investigar os pressupostos morais e sua relacdo com o
conhecimento e, em seguida, discutimos o sentido da critica de Nietzsche a projecdo de
antropomorfizagcdes morais na natureza, que acompanha o movimento reflexivo do filésofo

sobre os pressupostos morais do conhecimento. O naturalismo de Nietzsche, como veremos,
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enquanto tentativa de reinterpretar toda dimensao normativa das atividades humanas a partir da
elucidacdo de sua génese, implicard uma investigacdo sobre a origem dos pressupostos
valorativos que orientam a propria atividade cientifica.
2.2.1 Paixio do conhecimento, ciéncia e pressupostos morais em Aurora

Na se¢do de Ecce homo dedicada a obra Aurora, Nietzsche destaca a importancia que
atribui a pesquisa sobre a origem dos valores morais, “uma questao de primeira ordem, porque

condiciona o futuro da humanidade”'??

, ¢ afirma que ¢ neste livro de reflexdes sobre os
preconceitos morais que ele “inicia sua campanha contra a moral”'**. Essas passagens nio
deixam duvidas acerca da importancia que Nietzsche confere a esta obra no desenvolvimento
de sua posi¢do filosofica. Se as pesquisas acerca da origem se iniciam com O programa
estabelecido em Humano, demasiado humano, ¢ em Aurora que Nietzsche se dedica de maneira
mais aprofundada a pesquisa sobre a origem da moral e pde pela primeira vez de forma mais
clara a questao acerca do valor dos valores morais.

Esse aprofundamento da reflexao acerca dos valores morais acompanha o modo como
Nietzsche compreende o conhecimento de um modo geral e a ciéncia em particular, uma vez
que ele empreende um tipo de desmitologizagao das avaliagdes morais partindo da perspectiva
segundo a qual o carater pretensamente indiscutivel de tais avaliagdes estaria em contradi¢ao
com os valores fundamentais da cultura cientifica ocidental. O cerne dessa problematica, como
aponta Roberto Barros, estd no antagonismo entre as exigéncias estabelecidas pela cultura
ocidental em torno do conhecimento e sua limitagdo em funcao de pressupostos morais que
acabariam por restringir o escopo do conhecimento a certas interpretagdes que nao seriam

dignas da multiplicidade exibida pela realidade'**. Isso seria um resultado, para Nietzsche, do

fato de que a separagdo entre a perspectiva moral-religiosa e a racional nunca foi, na realidade,

132 EH, Porque escrevo livros tdo bons, Aurora, § 2.
133 Ibidem, § 1.
13 Cf BARROS, 2007, p. 138.
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inteiramente realizada. A suposi¢ao de uma origem divina da razao levou a filosofia na dire¢ao
da religido e manteve uma influéncia permanente sobre o conceito ocidental de conhecimento.
Isso, na visdao de Nietzsche, contribuiu para obstruir uma investigagcdo honesta acerca dos fatos
morais, por exemplo, situacdo que s6 comegaria a ser realmente superada com o aparecimento
das investigagdes naturalistas no século XIX, que estabeleceram uma compreensao da condi¢do
do ser humano na qual ele ¢ entendido como um ser indistinto do restante da natureza, e com
isso confrontaram uma concepgio que havia se sedimentado e dominado toda a modernidade'?>.
Essa ligagdo entre juizos morais-religiosos e suas proximidades e diferengas com o
conhecimento cientifico serd abordada por Nietzsche no periodo de Aurora. Em um fragmento
postumo da primavera de 1880, Nietzsche escreve:
Comum aos juizos morais e religiosos ¢, em primeiro lugar, a crenca de que
eles possuem o conhecimento da natureza e do interior humano; segundo,
ambos negam ter apenas um valor local e relativo; onde quer que aparecam
eles se comportam como juizos validos atemporalmente [allzeitlich]; terceiro,
ambos acreditam em tipos de acesso ao conhecimento diferentes daqueles
conhecidos pela ciéncia; quarto, ambos imaginam seres que ndo existem, os
juizos religiosos, deuses, os juizos morais, homens bons e maus e coisas
semelhantes; quinto, ambos odeiam a investigagdo e falam de falta de
vergonha ou coisa pior, se vocé quer vé-los nus; em sexto lugar, eles sdo
ligados um ao outro, uniram-se para apoiar um ao outro € nao se separam, pelo

menos nao completamente: um vive do outro. (NF/FP 1880, 3 [133], KSA
9.91)

Todos os pontos destacados neste fragmento poéstumo sao mais ou menos discutidos na obra
Aurora. Em primeiro lugar, a crenca compartilhada pelos juizos morais e religiosos acerca da
natureza e do interior humano sofrera da parte de Nietzsche um de seus mais poderosos ataques,

na medida em que nesta obra ele se dedica a mostrar os equivocos envolvidos nas nogdes de

135 Cf. BARROS, 2007, p. 152. Como aponta BARROS, a identificagdo da influéncia de pressupostos morais-
religiosos na perspectiva de conhecimento ocidental e as contradigdes que ela ocasiona sdo alguns dos principais
pontos da reflexdo de Nietzsche a partir de Aurora. Os pressupostos morais que subjazem a compreensdo de
conhecimento na cultura ocidental a teriam conduzido a uma situac@o contraditdria, na qual a exigéncia de verdade
¢ a0 mesmo tempo obstruida, e seriam responsaveis pelo afastamento da filosofia de uma compreenséo da realidade
em sua multiplicidade. Somente com o darwinismo e a emergéncia das compreensdes dindmicas da natureza essa
situag@o comegaria de fato a ser superada. Dai que Nietzsche, em Aurora, oriente suas investigagdes em dire¢ao a
uma analise radical da moral, no intuito de uma relativizagdo dos valores morais que teria como efeito mitigar o
nosso impulso a tomar dogmaticamente nossas avaliagdes e desobstruir o caminho para uma visdo mais adequada
da realidade. Cf. BARROS, 2007, p. 166. Este ponto sera retomado no proéximo topico, no contexto da discussdo
sobre a antropomorfizacdo em A4 gaia ciéncia.
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ego”, “sujeito”, “eu”, e na nogao de agente que esta pressuposta nesses juizos, ao explicitar o
carater multiplo e ao mesmo tempo inconsciente da maior parte de nossa vida subjetiva. Em
segundo lugar Aurora, seguindo a senda aberta em Humano, demasiado humano, parte da
compreensao da relatividade e multiplicidade das morais realmente existentes, de modo que as
pretensoes de universalidade e atemporalidade serdo objetadas as condigdes e necessidades de
surgimento, assim como o enraizamento fisiopsicoldgico sobre os quais repousam em ultima
instancia o conjunto das avaliagdes e juizos morais. Em terceiro lugar, Nietzsche rejeita os
modos de conhecimento que nao se baseiam nos métodos cientificos, caracterizados pelo rigor
na observagdo, pela empiria, pelo cinza da coisa documentada, pela sobriedade. Em quarto
lugar, tanto os juizos morais quanto os juizos religiosos supdem a existéncia de entes que na
verdade nao existem, como deuses, por exemplo. Para Nietzsche, a elucidac¢do historica das
condig¢des de emergéncia dos conceitos seria suficiente para “provar’ sua inexisténcia: “Outrora
buscava-se demonstrar que nao existe Deus — hoje mostra-se como pdde surgir a crenca de que
existe Deus e de que modo essa crenga adquiriu peso e importancia: com isso torna-se supérflua
a contraprova de que nao existe Deus”, escreve Nietzsche no aforismo § 95 de Aurora. Em
quinto lugar, o carater pretensamente indiscutivel ou inquestionavel desses juizos ¢
compreendido por Nietzsche como em contradi¢do com os valores que guiam a cultura
cientifica ocidental e devem ser postos também sob escrutinio, independente dos escrupulos
morais que procuram frear este tipo de investigacao sob os mais diversos argumentos. Em sexto
lugar, a relagdao de interdependéncia de ambos os tipos de juizo deveria ser desvelada. Além
disso, somente uma investigacdo historica e fisiopsicoldgica sobre a continuidade e
descontinuidade entre os pressupostos morais € o proprio conhecimento seria capaz de iluminar
a ligagdo entre ambos, mostrar os fatores puramente naturais atuantes no desenvolvimento tanto
da moral como do conhecimento e, com isso, permitir a eliminacdo das consequéncias

acarretadas pela influéncia da visao moral e religiosa sobre o proprio conhecimento, liberando
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este ultimo para interpretagdes mais condizentes com o cardter ao mesmo tempo transitorio e
multiplo do real. As pesquisas realizadas por Nietzsche nesta direcdo perpassam as obras
Aurora, na qual ele evidencia a projecao de valores morais do presente sobre a propria origem
histérica da moral, e A gaia ciéncia, na qual ele indica que a nossa compreensao da natureza
ainda seria marcada pela proje¢ao de antropomorfismos morais. As pesquisas € os experimentos
que ele desenvolve nessas obras sao impulsionadas pelo espirito da paixdo pelo conhecimento.

Como argumenta Marco Brusotti'*®, a partir de Humano, demasiado humano as
reflexdes de Nietzsche giram em torno da questao do espirito livre € do modo como este tltimo,
entendido enquanto um novo ideal, pode oferecer ao filosofo uma forma de vida capaz de
acolher e potencializar as forgas liberadas pelo movimento antimetafisico e antirreligioso
caracteristico da modernidade sem, com isso, sucumbir ao seu carater dissolvente, em outras
palavras, seu carater niilista. Ao ideal do espirito livre presente nessa obra, como vimos na
se¢do anterior, estdo associadas a tentativa de superacdo das paixdes e¢ de dissolucdo da
metafisica, a dedicagdo ao conhecimento e a compreensao da moral e da religido, a intui¢ao do
carater erroneo sobre o qual estaria ancorado todo empreendimento cognitivo humano ¢ a
rejei¢do da necessidade metafisica. Além disso, a obra reflete sobre as consequéncias a0 mesmo
tempo fatais e possivelmente liberadoras desse conjunto de perspectivas e processos,
concluindo pela necessidade do bom temperamento e da moderacao das paixdes na lida com
tais consequéncias. E dentro desta atmosfera que o fildsofo de espirito livre se dedicaria entéo
a tarefa de fazer a histdria “cientifica” dos sentimentos, dos conceitos e das representacdes
morais. Em O Andarilho e sua sombra esse modo de vida voltado para o conhecimento sera
acompanhado pela recomendacao do cuidado com as coisas proéximas, em um tipo de dietética
que procura ordenar a vida cotidiana. O espirito dos dois volumes que constituem Humano,

demasiado humano, deste modo, poderia ser sintetizado pelo seu interesse em relagdo as coisas

136 Cf. BRUSOTTI, 1997b; Cf. Também: BRUSOTTI, 1997a.
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proximas, indiferenca em relagao as coisas primeiras e tltimas e pela necessidade de moderagao
dos afetos.

Mas o modelo baseado na moderagdo dos afetos caracteristico dessa primeira obra,
como mostra Brusotti, sofreria uma mudanga significativa pouco depois de O andarilho e sua
sombra com o surgimento do conceito de paixdo do conhecimento [Leidenschaft der
Erkenntnis], que passa a mobilizar Nietzsche a partir de Aurora. Nesta obra, a concepgao inicial
de liberdade de espirito presente na primeira obra da trilogia do espirito livre modifica-se pelo
fato de que agora a condi¢do do filosofo sera pensada a partir da necessidade de um novo tipo
de paixao extrema, caracteristica que Nietzsche passa a considerar imprescindivel ndo apenas
ao pensador, mas a todo e qualquer tipo superior'*’. No aforismo § 429 de Aurora, intitulado 4
nova paixdo, Nietzsche sobre a paixao do conhecimento e afirma que a humanidade poderia
mesmo sucumbir em fun¢do da busca pelo conhecimento, mas que isso ainda assim seria
considerado preferivel a um retorno a barbarie. O conhecimento teria se transformado em uma
nova paixao, um tipo de forca irresistivel que nao para diante de qualquer obstaculo e que teme,
unicamente, sua propria extingao. Essa paixao do conhecimento extremada e a possibilidade de
que a humanidade pereca em seu nome, para Nietzsche, nos colocaria diante de uma escolha,
uma vez que “se a humanidade nao perecer de uma paixdo, perecera de uma fraqueza: o que ¢
preferivel? Eis a questao principal: Queremos para ela um final em luz e fogo ou em areia?”
(M/A § 429, KSA 3.265)"38,

A paixdo do conhecimento, como aponta Brusotti, esti associada a seriedade,
compreendida por Nietzsche neste momento como sendo uma marca de toda grande paixao.

Somente em A gaia ciéncia a ligacdo entre paixdo do conhecimento e seriedade seria

137 Essa mudanga, aponta BRUSOTT], ocorre quando Nietzsche “concentra suas analises do poder pela primeira
vez principalmente no "sentimento de poder [Gefiihl der Macht]”” BRUSOTTI, 1997b, p. 208. Sobre este ponto,
Cf. também FRANCO, 2011, prefacio, p. IX.

138 Cf. também: M/A, § 197, § 482.
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modificada, na medida em que nesta tltima obra o peso da seriedade sera contrabalangado pelos
poderes da arte, da afirmagdo da aparéncia e pelos poderes do riso. O que ndo se modifica,
contudo, entre as duas obras, ¢ o sentido para a homnestidade, a retidido ou probidade
[Redlichkeit] intelectual enquanto marca distintiva dessa paixao.

Nietzsche alude as caracteristicas dessa honestidade em varios aforismos de Aurora. No
aforismo § 370, por exemplo, a retidao ¢ identificada com a disposi¢ao do pensador a sempre
se colocar diante do contraditorio, a jamais “reter ou calar para si mesmo algo que pode ser
pensado contra os seus pensamentos”. Isso, para Nietzsche, seria a “primeira forma de retidao
do pensamento [Redlichkeit des Denkens]”. O pensador ndo apenas nao deve se reter diante do
contraditorio como deve estimula-lo em si mesmo: “A cada dia vocé também deve conduzir
sua campanha contra si mesmo. Uma vitoria e uma trincheira conquistada ndo sdo mais assunto
seu, mas da verdade — mas também sua derrota ndo ¢ mais assunto seu!” (M/A § 370, KSA
3.244). No aforismo § 84, por sua vez, Nietzsche critica o fato de que o cristianismo nao “educa
o sentido da honestidade [Sinn fiir Redlichkeitf]” e denuncia os eruditos cristdos porque
“apresentam suas conjecturas ousadamente, como se fossem dogmas” (M/A § 84, KSA 3.79).
Ja no aforismo § 456, Nietzsche afirma que a retiddo ndo estaria elencada nem entre as virtudes
socraticas nem entre as cristds, ¢ que ela “¢ uma das mais novas virtudes, ainda pouco
amadurecida, frequentemente confundida e desconhecida, e que mal tem consciéncia de si —
algo em devir, que podemos promover ou inibir, conforme entendermos” (M/A § 456, KSA
3.275). No § 482, por fim, Nietzsche estabelece a ligacdo entre paixao do conhecimento,
seriedade e honestidade intelectual e as distingue como marcas do filésofo!’:

Ent8o procuramos demais, ao buscar companhia de homens que se tornaram
brandos, saborosos ¢ nutritivos, como castanhas que foram postas e tiradas a
tempo do fogo? Que pouco esperam da vida, tomando-a, isto sim, como um
presente ndo merecido, que os passaros e as abelhas lhe tivessem trazido? Que
sdo orgulhosos demais para jamais sentir-se recompensados? E sérios demais
em sua paixdo do conhecimento e da retiddo [Leidenschaft der Erkenntniss

139 Ainda sobre honestidade em Aurora, Cf: M/A § 167, § 536, § 550.
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und der Redlichkeit] para ter tempo e solicitude para fama? — Chamaremos
tais homens de filosofos; e eles proprios achardo ainda um nome mais
modesto. (M/A § 482, KSA 3.286)

E somente com a obra A gaia ciéncia que esta ligagio entre “gravidade”, honestidade e
paixdo do conhecimento se modifica, na medida em que nela, como dissemos, Nietzsche
mobiliza os poderes da arte, da aparéncia e do riso como um contrapeso a seriedade heroica de
que a paixao do conhecimento estaria impregnada. No aforismo 107 de A gaia ciéncia, com
efeito, Nietzsche escreve:

Se ndo tivéssemos aprovado as artes e inventado essa espécie de culto do ndo-
verdadeiro, a percepcdo da inverdade e mendacidade geral, que agora nos ¢é
dada pela ciéncia — da ilusdo e do erro como condi¢des da existéncia
cognoscente sensivel —, seria intoleravel para nos. A retiddo [Redlichkeit] teria
por consequéncia a ndusea ¢ o suicidio. Mas agora a nossa retiddo tem uma
forca contraria, que nos ajuda a evitar consequéncias tais: a arte, como a boa
vontade de aparéncia. [...] Ocasionalmente precisamos descansar de nos
mesmos, olhando-nos de cima e de longe e, de uma distancia artistica, rindo
de nés ou chorando por nods; precisamos descobrir o kerdi ¢ também o tolo
que ha em nossa paixao do conhecimento, precisamos nos alegrar com a nossa
estupidez de vez em quando, para poder continuar nos alegrando com a nossa
sabedoria! E justamente por sermos, no fundo, homens pesados e sérios, €
antes pesos do que homens, nada nos faz tanto bem como o chapéu do bobo:
necessitamos dele diante de n6s mesmos — necessitamos de toda arte
exuberante, flutuante, dangante, zombeteira, infantil e venturosa, para nao
perdermos a liberdade de pairar acima das coisas, que o nosso ideal exige de
noés. (FW/GC § 107, KSA 3.464-5)

Este colocar o chapéu de bobo, ter boa vontade com a aparéncia e rir de si mesmo, para
Nietzsche, seria o contrapeso necessario a tendéncia que a exigéncia de retiddo poderia nos
conduzir, a de “cair totalmente na moral” e nos tornarmos “virtuosos monstros e espantalhos”.
Para o filoésofo, devemos “também poder ficar acima da moral: e ndo so6 ficar em pé, com a
angustiada rigidez de quem receia escorregar e cair a todo instante, mas também flutuar e

brincar acima dela” (FW/GC § 107, KSA 3.465)'*°. Em Aurora, contudo, Nietzsche ainda esta

140 £ importante destacar, como apontou BRUSOTTI, que aquilo “que a probidade cientifica proibe em Aurora,
proibe também em A gaia ciéncia. A diferenga essencial para Aurora diz respeito ao modo de vida do conhecedor.
A gaia ciéncia enfatiza na autocompreensdo estética 0o momento da poesia, encenagdo e preparagéo. Aqui, também,
o conhecedor precisa de honestidade e veracidade cientifica para se tornar ele mesmo, para se formar como um
todo” BRUSOTTI, 1997b, p. 220. O homem de conhecimento oscilaria, enfim, entre a honestidade cientifica ¢ a
arte. Ainda de acordo com Brusotti, Nietzsche ndo desiste da “ideia geral de um filosofar apaixonado depois de
Aurora - nem em Assim falou Zaratustra, nem depois. A paixdo, a grande paixdo, ainda pertence a sua
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dentro do registro de seriedade caracteristico da paixdo do conhecimento, e € neste espirito,
entdo, que ele empreende uma investigacao historica e fisiopsicologica da moral, reflete sobre
o modo como os genealogistas da moral t€m tratado a questao de sua origem, coloca em questao
as avaliagdes morais e seu carater pretensamente indiscutivel, e inicia com isso sua “campanha
de critica a moral.

A critica 2 moral em Aurora esta diluida ao longo dos aforismos que compdem a obra'#!
e ocorre basicamente em duas frentes: a) por um lado, na sua forma mais predominante, por
meio da consideragao de que a moral envolve falsos pressupostos, como, por exemplo, uma
noc¢ao falsa de agente. Nietzsche submete essa nogdo a uma abordagem de ordem naturalista
que tem por consequéncia a compreensdo de que as agdes humanas nao resultam de uma
vontade livre e autbnoma, mas seriam determinadas por fatores fisiologicos e psicologicos dos
individuos, mais especificamente, pela sedimentacao de determinados instintos € por uma luta
de impulsos inconscientes que subjazem e subordinam o intelecto; b) por outro lado, Nietzsche
considera que a moral tradicional ¢ desfavoravel ao florescimento de determinados tipos

humanos. Trata-se aqui da visdo segundo a qual a moral tradicional, especialmente a crista,

autoconcepc¢ao e a sua concepegdo de espirito livre em 1888 (Ibidem, p. 224), ponto em que estamos inteiramente
de acordo com intérprete. Ainda sobre a Redlichkeit na obra A gaia ciéncia, Cf. § 110, § 114, § 319, § 335.

141 Apesar de Aurora nio contar com titulos em seus capitulos que ajudam a indicar a tematica em torno da qual
orbitam seus diversos aforismos, tal como ocorre em Humano, demasiado humano, € possivel distinguir nesta obra
a recorréncia de determinadas tematicas nos intervalos entre eles. Entre o aforismo § 9 e o aforismo § 40, por
exemplo, Nietzsche reflete especialmente sobre a tematica da moralidade dos costumes, o papel da tradigdo e
distingue conceitos, sentimentos morais e preconceitos morais. Essa tematica ¢ entdo retomada com mais énfase
no inicio do segundo capitulo, entre o aforismo § 97 e o aforismo § 108. Entre os aforismos § 41 e § 51, Nietzsche
orienta sua reflexdo especialmente para a questdo da vida contemplativa e do conhecimento. Entre os aforismos §
52 e § 96, a tematica gira em torno da religido, especialmente do cristianismo. Ja o aforismo § 109 e o grupo de
aforismos que compde o intervalo entre os aforismos § 115 e 130 sdo dedicados ao exame das nog¢des de “sujeito”
e de “eu”, a partir de uma perspectiva critica que ajuda a desconstruir a visdo superficial da subjetividade e da
agéncia humana, na medida em que sublinha o carater a0 mesmo tempo plural e inconsciente dos impulsos que
subjazem nossa vida consciente. Entre os aforismos § 131 e § 140, por sua vez, Nietzsche reflete particularmente
sobre o tema do altruismo. Ja os aforismos que compdem o terceiro capitulo, por exemplo, especialmente o
intervalo constituido pelos aforismos § 173 e § 207 s@o dedicados a uma reflexao critica sobre alguns fendmenos
da modernidade, como: o Estado ¢ a politica; a relago, especialmente dos alemaes, com o iluminismo; e o “espirito
do capitalismo”, traduzido em Nietzsche na forma de uma critica & apologia do trabalho e ao que ele chama de
cultura de mercadores. Os aforismos que compdem o capitulo quatro, por sua vez, ndo apresentam uma
continuidade tematica entre grupos de aforismos como nos capitulos anteriores, embora seja possivel perceber a
recorréncia de tematicas como a moral, a questdo da alegria e o sentimento de poder. Ja o capitulo cinco inicia
com uma sequéncia de aforismos que vai do § 423 ao § 464 nos quais o tema do conhecimento, da paixdo do
conhecimento e da verdade sdo predominantes.
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constitui uma ameaga a grandeza e a exceléncia humana. Embora nao tenha tanta proeminéncia
em Aurora como terda em obras posteriores, trata-se de um tipo de critica que também
desempenha um papel importante nesta obra, o que se mostra especialmente nas passagens em
que Nietzsche aborda a questdo da supressdo do individuo em nome da moral, critica o
cristianismo ou quando revela o carater nocivo da compaixio'#%.

A ideia de que a moral estaria sustentada em falsos pressupostos constitui um dos
elementos centrais da critica de Nietzsche em Aurora e €, como ele proprio afirma, o que o
distingue dos outros negadores da moral. No aforismo § 103, intitulado “Ha dois tipos de
negadores da moralidade”, Nietzsche estabelece essa distingdo: a) em primeiro lugar, ha
aqueles que negam “que os motivos morais que as pessoas alegam tenham”, de fato, “impelido
seus atos”, um tipo de suspeita que ja se encontraria, por exemplo, em La Rochefoucauld e
outros moralistas franceses; b) em segundo lugar, hd aqueles que negam que “os juizos morais
repousem sobre verdades” (M/A § 103, KSA 3.91), o que significa dizer que os individuos
realmente agem impelidos pelos motivos que alegam, mas que eles estariam baseados em erros,

em falsos pressupostos que subjazem todo juizo moral.

142 Cf. CLARK; LEITER, 1997, p. XIII. CLARK e LEITER diferenciam a obra Humano, demasiado humano de
Aurora com base na distin¢do que Nietzsche estabelece no aforismo § 103 de Aurora entre dois tipos de negadores
da moralidade. No aforismo § 103, Nietzsche distingue aqueles que, como La Rochefoucauld, negam a moralidade
na medida em que apontam as motivagdes egoistas por tras das agdes humanas consideradas moralmente valorosas,
por supostamente terem uma motivagdo ndo egoista, daqueles que negam a moral por considerar que ela estaria
assentada em falsos pressupostos, em erros, o que significa dizer que assim como havia “alquimistas que
acreditavam nesses pressupostos e agiram de acordo com eles (M/A § 103, KSA 3.91), as agdes consideradas
moralmente valorosas também sdo realizadas pelos agentes com base na crenga no seu valor, ou seja, por razdes
morais, embora os seus pressupostos sejam falsos. A critica nietzschiana na primeira obra que compde a trilogia
do espirito livre, obra na qual Clark e Leiter reconhecem que Nietzsche inicia seu trabalho de “retraduzir o homem
de volta a natureza”, assemelha-se a realizada pelos moralistas franceses como La Rochefoucauld, ou seja, resume-
se a apontar as motivagoes egoistas por tras das agdes “morais”’, de modo a minar sua forca moral, enquanto a
critica em Aurora seria do segundo tipo, baseada na falsidade dos pressupostos dos juizos morais. Para os
intérpretes, embora Nietzsche alegue no quinto paragrafo do prologo da obra Genealogia da moral que em
Humano, demasiado humano ja se tratava de questionar o valor do ndo egoismo, o valor da moral (Cf. GM,
prélogo, § 5), este aspecto dificilmente pode ser enxergado nesta obra, uma vez que nela Nietzsche se limitaria a
mostrar as motivagdes egoistas por tras das coisas consideradas de mais alto valor, no intuito de deslegitimar suas
pretensdes. Para CLARK e LEITER, Humano, demasiado humano ndo questiona o valor do ndo egoismo, ¢ com
isso ndo questiona o valor da moral que se sustenta sobre ele. E justamente por reconhecer a existéncia de agdes
moralmente motivadas em Aurora e questionar o valor dessas agdes para o florescimento de tipos humanos de
exceléncia que Nietzsche reivindicaria esta obra em Ecce homo como o inicio de sua campanha contra a moral.
Cf- CLARK; LEITER, 1997, p. XXII-XXV.
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Nietzsche dedica uma série de aforismos de Aurora ao exame dos pressupostos sobre os
quais estao assentados os juizos morais, como as nogoes de “sujeito”, “eu”, “ego”, “motivo”,
“liberdade” e “consciéncia”. Os aforismos que compdem o grupo no qual Nietzsche realiza este
exame critico tétm em comum o fato de estarem atados tanto a uma discussdo acerca da
superficialidade da linguagem e da consciéncia quanto a tentativa de esbogar uma compreensao
mais adequada da subjetividade humana, que leve em consideragdo a dimensdo inconsciente
dos processos que conduzem finalmente as agdes. Essa dimensdo inconsciente, por sua vez, ¢
entendida por Nietzsche a partir de um modelo Aipotético de luta de impulsos'®.

No aforismo § 115, com efeito, Nietzsche afirma que nés s6 possuimos palavras para
graus superlativos dos nossos estados interiores, de tal modo que somos, na realidade,
ignorantes acerca da trama verdadeira que os constitui. Existiria, neste sentido, um
descompasso entre linguagem e realidade, na medida em que todos os signos linguisticos que
empregamos, por exemplo as palavras raiva, alegria, dor, 6dio, amor e compaixao, s6 dariam
conta dos “estados extremos”, deixando escapar completamente “os graus mais suaves €
medianos”, a tal ponto que “mesmo os graus mais baixos, continuamente presentes, nos
escapam, e, no entanto, sao justamente eles que tecem a trama de nosso carater € nosso destino”
(M/A 115, KSA 3.107-8). Nietzsche conclui que nés “nos conhecemos mal”, na medida em que
nos flamos por essas manifestagdes mais grosseiras para as quais temos consciéncia e palavra,
e que, por conta disso, “tiramos conclusdo de um material em que, via de regra, as excecoes

predominam” (idem). E para esse material, ndo obstante, que temos elogio e censura, mas aquilo

que parecemos ser de acordo com estes estados dos quais estamos conscientes e para os quais

143 Este modelo, que sera aprofundado ao longo da evolugdo do pensamento nietzschiano, sofrerd grande influéncia
da leitura que o fil6sofo realiza da obra do anatomista Wilhelm Roux sobre a luta das partes no organismo. Segundo
MULLER-LAUTER, o livro Der Kampf der Theile im Organismus. Ein Beitrag zur Vervollstindigung der
mechanischen Zweckmdssigkeitslehre aparece em fevereiro de 1881, sendo adquirido por Nietzsche,
provavelmente, logo ap6s sua publicag@o naquele mesmo ano, ja que € possivel encontrar vestigios de sua leitura
em varias passagens dos textos de Nietzsche deste periodo. Cf. MULLER-LAUTER, 1978, pp. 189-235. No
proximo capitulo abordaremos com mais detalhe a influéncia da leitura de Roux no contexto da discussdo sobre a
formulagdo da ideia de vontade de poder.
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temos palavras “nenhum de nos o €’ (idem). O aforismo § 116 da continuidade ao tema da
ignorancia acerca do nosso mundo interior. Neste aforismo evidencia-se a intengdo de
problematizar a natureza dos juizos morais através do carater erroneo dos seus pressupostos.
Nietzsche realiza uma ligacao direta entre os dois temas ao sustentar que o julgamento moral
esta baseado em um falso pressuposto: o de que motivos conscientes sao a causa das agdes. Na
verdade, argumenta Nietzsche, ndo sabemos de fato como se produz a agdo humana, quais os
mecanismos subtilissimos que a determinam. Ele escreve: “Os atos ndo sao jamais aquilo que
nos parecem ser! Despendemos tantos esforgos para aprender que as coisas exteriores nao sao
como nos parecem ser — pois bem! da-se o0 mesmo com o mundo interior” (M/A § 116, KSA
3.109).

Nos aforismos § 109 e 119 Nietzsche procura, entdo, com base em um modelo que
considera os processos inconscientes, formular uma hipotese interpretativa acerca do
dinamismo de nossa vida interior. Nietzsche afirma que nada seria mais incompleto do que
nossa “imagem da totalidade dos impulsos [Triebe]” que nos constituem, ndo conhecemos “o
fluxo e refluxo, o jogo reciproco e, sobretudo, as leis de sua alimentagdo” (M/A § 119, KSA
3.111). O carater “inteiramente desconhecido” dessas “leis de alimentacdo”, contudo, ndo o
impede de especular acerca de como elas funcionariam. Essa alimentacdo, argumenta
Nietzsche, “também sera obra do acaso [Zuffal]”, de tal modo que nossas vivéncias “langam
uma presa ora a esse, ora aquele impulso”, e sempre ocorrera “inani¢ao e definhamento de uns
e a excessiva alimentagdo de outros”. Nosso interior, desse modo, seria marcado por uma
espécie de jogo, ou luta, entre os impulsos, que estariam sempre a espreita na tentativa de
agarrar em nossas vivéncias cotidianas uma oportunidade de se satisfazer. No aforismo § 109,
Nietzsche procura indicar uma série de métodos de como lidar com a veeméncia dos impulsos
em sua luta por satisfagdo, mas afirma que “querer combater a veeméncia de um impulso ndo

esta em nosso poder, nem a escolha do método, e tampouco o sucesso ou fracasso desse
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método”, sugerindo, por fim, que quando acreditamos nos queixar da impetuosidade de um
impulso, no fundo o que ocorre € que “um impulso que se queixa de outro” em sua luta por
satisfacao, luta “na qual nosso intelecto precisa tomar partido” (M/A § 109, KSA 3.98-9). Essas
passagens sugerem que nossa atividade consciente ndo passaria de um palido reflexo,
secundario e subordinado, dessa vida pulsional inconsciente, € que no proprio combate a
veeméncia de um determinado impulso nosso intelecto ndo ¢ mais que “instrumento cego de
um outro impulso, rival daquele que nos tormenta com sua impetuosidade” (M/A § 109, KSA
3.98). No aforismo § 119, Nietzsche sugere entdo que talvez até mesmo nossas “valoragdes
morais sao apenas imagens e fantasias sobre um processo fisioldégico de nés desconhecido”,
que “tudo isso que chamamos de consciéncia ¢ um comentario, mais ou menos fantastico, sobre
um texto ndo sabido, ndo ‘sabivel’, porém sentido” (M/A 119, KSA 3.113), constituido pela
luta desses impulsos na busca por satisfagio!*.

Um primeiro ponto para o qual gostariamos de chamar atengao ¢ o fato de Nietzsche se
referir a este processo inconsciente sobre o qual a consciéncia realizaria um mero comentario
como um “texto”. A luta dos impulsos, neste sentido, seria o “texto” basico sobre o qual a
propria consciéncia tece interpretacdes. Esta imagem retornard em passagens importantes da
obra de Nietzsche, como no aforismo § 230 de Além do bem e do mal, no qual o fil6sofo afirma
que por tras das diversas interpretagdes vaidosas até agora realizadas sobre o homem estaria o
“terrivel” e “eterno” texto basico homo natura. Em nossa interpretagao do aforismo § 230 de
Além do bem e do mal no proximo capitulo tentaremos mostrar a conexao entre as duas
passagens. A especulacdo de Nietzsche acerca do dinamismo do nosso mundo interior tem,
pois, como resultado, a compreensdo de que a consciéncia e o intelecto desempenham nao
apenas um papel secundario, mas também subordinado em relagdo a dinamica dos impulsos, da

atividade fisiologica que lhes subjaz. Como esperar do intelecto e da consciéncia, nesse cenario,

144 Sobre a relacdo entre as vivéncias e o carater “criativo” dos impulsos, Cf. LUPO, 2012, pp. 178-198.
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qualquer tipo de relevancia na determinagdo das motivagdes de nossas agdes, se mesmo a
vontade que manifestamos conscientemente ja seria resultado de processos sobre os quais nao
temos, aparentemente, qualquer dominio? E se ndo sabemos os motivos de nossas agdes, como
podemos ser inteiramente responsabilizados por elas e dizer que agimos intencionalmente (M/A
§ 129)?

Um impulso, na perspectiva de Nietzsche, ndo esta submetido em principio a qualquer
carater moral, ndo ¢ naturalmente acompanhado de boa ou ma consciéncia, nem naturalmente
acompanhado das sensagdes de prazer ou desprazer: “adquire tudo isso, como sua segunda
natureza, apenas quando entra em contato com impulsos j& batizados pela moral de bons e maus,
ou ¢ notado como atributo de seres que ja foram moralmente avaliados e estabelecidos pelo
povo” (M/A § 38, KSA 3.45)!%. Um mesmo impulso, deste modo, poderia tornar-se tanto um
sentimento de covardia, em funcao da recriminacdo que os costumes langaram sobre ele, ou um
sentimento de humildade, “caso uma moral como a cristd o tenha encarecido e achado bom”
(idem). Os proprios sentimentos ndo seriam, portanto, “nada de ultimo, nada de original”, ja
que “por tras deles estao juizos e valoragdes, que nos sao legados na forma de sentimentos
(inclinagdes e aversoes)” (M/A § 35, KSA 3.43-4). No aforismo § 34, Nietzsche defende que
0s sentimentos morais sdo transmitidos culturalmente através de um processo por meio do qual
as criancas imitam as inclinagdes e aversdes que percebem nos adultos diante de determinadas
acoes. Somente depois de haver incorporado plenamente esses afetos € que se colocaria a
questao acerca do “Por qué?”, na busca de um tipo de fundamentagdo para tais inclinagdes e
aversoes, a partir da qual se formariam entdo os conceitos morais (Cf. M/A § 34, KSA 3.43).
Se por um lado, pois, Nietzsche investiga a dindmica do mundo interior do ser humano,
concluindo que as categorias e a compreensao usual do discurso moral acerca da subjetividade

humana nao dao conta de sua multiplicidade, ndo estabelecem adequadamente a relacao entre

145 Tradugdo levemente modificada.
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sua dinamica inconsciente e consciente, nem compreendem adequadamente os aspectos
fisiologicos que a constituem, por outro, enfatiza o papel da moralidade dos costumes e das
tradigcdes na lida com estes impulsos e na formagao dos nossos sentimentos € conceitos morais,
de tal modo que os dominios fisioldgico e cultural permanecem firmemente entrelagados.
Como aponta Maria Cristina Fornari, varios fragmentos postumos do periodo de Aurora
testemunham o esfor¢o de Nietzsche no sentido de compreender a emergéncia do fenomeno

moral em sua relagdo com a base fisiologica do ser humano'#®

. A abordagem de Nietzsche,
defende a intérprete, destaca nessa relagdo o papel desempenhado pela tradicdo e pelos
costumes no estabelecimento das regras que conduzem a vida social e na formag¢do da moral, a
partir da moralidade dos costumes [Sittlichkeit der Sitte]. Essa abordagem desenvolve-se a
partir de um dialogo critico que Nietzsche estabelece com o evolucionismo darwinista de matiz
spenceriano, da influéncia do utilitarismo inglés, especialmente na figura de John Stuart Mill,
bem como do seu didlogo com Paul Rée, que o inspirara a langar suas primeiras hipdteses acerca
do tema em Humano, demasiado humano. Este didlogo impacta fortemente ndo apenas na
compreensao de Nietzsche acerca da origem da moral, mas na propria compreensao do método
empregado pelos outros genealogistas na compreensdao de sua origem e o levard a um
distanciamento desses ultimos. Com efeito, no aforismo § 37 de Aurora Nietzsche estabelece
uma distingdo que marca seu procedimento genealdgico-naturalista e o distingue do

procedimento de outros genealogistas da moral, como Paul Rée e Herbert Spencer. Ele escreve:

“Tendo-se demonstrado a suprema utilidade de uma coisa, nada se fez ainda para explicar sua

146 Cf. FORNARI, 2008, pp. 114-115. No NF/FP 1880, 6 [144], KSA 9.233, por exemplo, Nietzsche afirma que
o0s sistemas morais s3o uma “tentativa sempre renovada de encontrar a posteriori um acordo entre os impulsos e a
verdade”. Ja no NF/FP 1880, 6 [366], KSA 9.291, destaca a diferenca de sua nova concepcao, que aparece em
Aurora, emrelagdo a sua perspectiva de Humano, demasiado humano: “O essencial ndo sdo os motivos esquecidos
¢ o habito de determinados movimentos — como eu supunha no passado. Sdo, antes, os impulsos, que nio tém uma
finalidade de prazer e desprazer”. No NF/FP 1880, 6 [123], KSA 9.226, afirma que a moral “vem quando um
impulso e a valorizagao de um certo tipo ja existem. Isto vale para todas as éticas”. No NF/FP 1880, 6 [108], KSA
9.221, propde o seu modelo de compreensdo, deixando-o a disposi¢do de quem tiver interesse de imita-lo: “Nao
sao os fins, mas a satisfagdo de um impulso ja existente que nos constrange a esta ou aquela moral. Ndo a razao!
Sendo ao servigo de um impulso!”.
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origem: ou seja, com a utilidade ndo podemos tornar compreensivel a necessidade de
existéncia” (M/A § 37, KSA 3.44-5). Nietzsche afirma ainda no mesmo aforismo, indicando a
perspectiva de um didlogo critico com as posi¢des desses autores, que este modo equivocado
de raciocinio tem sido predominante, “isso até no ambito da ciéncia mais rigorosa” (idem). Este
procedimento, na visdo de Nietzsche, indica falta de sentido historico, na medida em que por
meio dele se realiza uma retroprojecao da utilidade constatada de algo sobre o passado, por
exemplo, a fun¢ao de um 6rgao do corpo ou a utilidade de uma institui¢ao social, como se esta

147 Do ponto de vista da elucidagdo da origem da moral,

utilidade fosse a causa de sua génese
este procedimento ndo apenas falseia a histéria como acaba contribuindo para justificar os

valores morais vigentes'*®.

47 Em artigo dedicado & compreensdo do projeto de naturalizagdo da moral em Humano, demasiado humano,
ITAPARICA examina as principais semelhangas e diferencas entre os projetos de naturalizagdo de Nietzsche e
Paul Rée. A despeito de uma distingdo importante no tocante a continuidade entre investigacdo filosofica e
investigagdo cientifica, segundo a qual a continuidade de Nietzsche com a ciéncia seria mais do ponto de vista
metodoloégico, enquanto Rée toma os resultados da ciéncia, no caso, das investigacdes de Charles Darwin, como
certos, ITAPARICA resume a relagdo da posicdo de Nietzsche nos seguintes termos: “Em Humano, demasiado
humano Nietzsche estd mais proximo de Rée do que ele mesmo gostaria de confessar. Estdo presentes ideias
comuns, como a de que a utilidade e seu esquecimento sdo a origem dos valores morais, assim como o
estabelecimento e a manutencdo desses valores por meio do habito e do respeito as tradicdes. Mas pudemos
observar aqui duas diferengas que serdo fundamentais para o desenvolvimento da obra de Nietzsche: a negacao da
existéncia de instintos altruistas e a concepcao de que a moralidade do costume € um processo violento e coercitivo,
que antecede toda moralidade, sendo altruismo e egoismo conceitos que sé teriam surgido depois de um longo
processo de domesticagdo da espécie humana”. Cf. ITAPARICA, 2013, p. 76. Em Aurora, as ideias de utilidade e
altruismo como fundamento na origem dos valores morais serdo substituidas pela énfase que Nietzsche confere ao
papel desempenhado pelos costumes e o medo diante da autoridade da tradigdo. Para ele, bem e mal tém a ver com
o costume, de modo que bom é o que estd de acordo com o costume ¢ mal o que esta em oposicao a ele, sem
relacdo com a distingdo que Rée estabelece entre egoismo e ndo egoismo na definicdo desses termos. Outro
pensador com o qual Nietzsche se confronta em Aurora ¢ Herbert Spencer. Nietzsche discorda das ideias de
Spencer segundo as quais o fato de colhermos efeitos vantajosos de uma crenga a tornariam verdadeira, que a
moral seria um resultado das experiéncias tuteis e que a evolugdo humana consiste no progresso do egoismo para
o altruismo. A atitude critica de Nietzsche em relacdo ao altruismo ¢ algo que distingue Aurora de Humano,
demasiado humano, ja que nesta ultima Nietzsche critica a existéncia de motivacdes e agdes ndo egoistas, mas nao
seu valor. Além disso, as teorias baseadas em altruismo, utilidade, hébitos e esquecimento sdo vistas por ele em
Aurora como padecendo de um grave problema metodolégico, na medida em que realizam uma retroproje¢ao dos
valores morais vigentes, especialmente o valor do ndo egoismo e sua suposta utilidade, sobre a historia do
surgimento da moral, o que além de falsear a historia de seu surgimento contribui para justificar esses mesmos
valores. Aurora, neste sentido, compartilha com a obra Genealogia da moral a critica a falta de sentido historico
que Nietzsche desfere contra os psic6logos ou genealogistas ingleses (Cf. GM-I § 2).

148 Trata-se, aqui, da distingdo entre causa da génese [Ursache der Entstehung], ou causa fiendi, ¢ finalidade
[Zweck], que Nietzsche aponta como o elemento peculiar do seu método e que o distanciaria dos genealogistas da
moral ingleses. Cf. GM-II § 12 e GM-I § 2. Em Aurora, cf. também: M/A § 44, intitulado “Origem e significado”.
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Ja no primeiro aforismo de Aurora Nietzsche mostra a distancia que separaria sua visao
genealdgico-naturalista daquela defendida pelos outros genealogistas da moral. Na
consideragdo acerca da origem da moral, Nietzsche ressalta seu aspecto irracional, ao invés de
um suposto calculo utilitario que estaria em sua origem!'*’:

Todas as coisas que vivem muito tempo embebem-se gradativamente da
razdo, a tal ponto que sua procedéncia [Abkunft] na desrazdo torna-se
improvavel. Quase toda histéria de uma génese [Entstehung] nao soa
paradoxal e ultrajante para o nosso sentimento? O bom historiador nao
contradiz continuamente, no fundo? (M/A § 1, KSA 3.19)!%,

A boa elucidacao historica das questdes acerca da origem revelaria a origem vergonhosa
da moral, sua pudenda origo na desrazdo, ao invés do calculo utilitdrio. Concebida
historicamente como signo de elevacdo humana ou como uma das caracteristicas que
distinguem o ser humano do restante do reino animal, a moral teria na verdade uma origem bem
menos nobre do que aquela desenhada até entdo pelos historiadores da moral. Assumindo-se o
“novo sentimento fundamental”, o da “definitiva transitoriedade” do ser humano, € com ele a
perspectiva historica, ja nao se pode mais “chegar ao sentimento da grandeza do homem
apontando para sua procedéncia [Abkunft] divina: isso agora ¢ um caminho interditado, pois a
sua porta se acha o macaco” (M/A § 49, KSA 3.53-4), nem se deve esperar que ele esteja
evoluindo em dire¢do a algo mais elevado, pois “para ele ndo ha transi¢ao para uma ordem mais
alta, assim como a formiga e a pequena lacraia ndo podem, no final de sua ‘trajetoria terrestre’,
alcancar o parentesco divino e a eternidade” (Idem).

Tendo como pano de fundo essa compreensao, Nietzsche formula no aforismo § 9 e nos
subsequentes sua hipdtese acerca da génese da moral. No aforismo § 9, ele sublinha a
dificuldade em se estabelecer a génese da moral em funcao da nossa distancia temporal dos
seus primordios. Essa distancia teria feito com que perdé€ssemos as percepcdes mais

fundamentais a seu respeito, mas ele sugere, a0 mesmo tempo, que tao logo o investigador da

149 Cf. FRANCO, 2011, p. 61
150 Tradugdo levemente modificada.
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moral se aproxime dessas percepcoes fundamentais, “elas nos ficam presas a garganta e nao
querem sair”, isso porque, segundo Nietzsche, elas “soam grosseiras” (M/A § 9, KSA 3.21), na
medida em que conflitam com a visao edulcorada que o ser humano possui acerca de si proprio.
Nietzsche afirma, entdo, que a moralidade consistiria basicamente em uma série de imperativos
radicados nos costumes, na autoridade da tradicdo, a qual se deve obedecer “ndo porque ela
ordena o que nos ¢ util, mas porque ordena” (M/A § 9, KSA 3.22). Nietzsche afirma, entdo,
que a “moralidade ndo ¢ outra coisa além (e, portanto, ndo mais!) do que obediéncia a
costumes” e que os “costumes sdo a maneira tradicional [herkémmliche] de agir e avaliar
[handeln um abzuschdtzen]” (Idem). Isto significa dizer que onde ndo exista tradicdo ndo ha
moralidade, e “quanto menos a vida ¢ determinada pela tradi¢cdo, tanto menor ¢ o circulo da
moralidade” (Idem). Neste ponto, Nietzsche estabelece a origem da distingao entre os termos
basicos da predicagdo moral que pavimentara sua compreensdo acerca da moral tradicional
como forma de obstruir o florescimento da exceléncia humana. Ele afirma que o “homem livre
¢ ndo-moral, porque em tudo quer depender de si, ndo de uma tradicao” e que “em todos os
estados originais da humanidade, ‘mau’ significa o mesmo que ‘individual’, ‘livre’, ‘arbitrario’,
‘inusitado’, ‘inaudito’, ‘imprevisivel’” (Idem), ou seja, o “mau’ seria aquele individuo que
pratica uma agao que nao estd em conformidade com a tradi¢ao ou que se lhe opde. Ser “moral”,
portanto, seria agir conforme os costumes sancionados por uma tradi¢cao, sendo esta entendida
como uma “autoridade superior, a que se obedece nao porque ordena o que nos ¢ util, mas
porque ordena’ (Idem), de tal modo que o medo diante da tradigdo, tratada supersticiosamente
como um tipo de intelecto superior que pune aqueles que praticam agdes que desviam do
esperado, seria o afeto garantidor da perpetuagdo dos costumes e a reproduzir as relacdes
sociais.

O “grau de moralidade” de um individuo, entdo, seria medido pela frequéncia com que

ele observa a lei ou estd disposto a se sacrificar em seu nome. Ao estabelecer a necessidade de
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sacrificio do individual em nome da manutenc¢ao do sentido de coletividade, a moralidade dos
costumes acaba fazendo com que aqueles individuos que, como Sécrates, perseguiram a senda
de valorizagdo do individual como caminho para a propria felicidade “constituem a exce¢do
[...]: todos eles andam por um novo caminho, sob a total desaprovacao dos representantes da
moralidade do costume — afastam-se da comunidade, como imorais, € sS40 maus na mais
profunda acep¢ao” (Idem). A valorizagao do individual, pois, entra em choque com o sacrificio
exigido pela moralidade dos costumes e tem como efeito o sofrimento justamente daqueles
“espiritos mais raros, mais seletos, mais originais da historia”, pelo fato de “serem percebidos
COMO maus € perigosos, por perceberem a si proprios assim. Sob o dominio da moralidade do
costume”, conclui Nietzsche, “toda espécie de originalidade adquiriu ma consciéncia” (Idem).

Esse tipo de moralidade, para Nietzsche, teria exercido uma terrivel pressdao sobre
diversas comunidades humanas antigas durante milénios, mas “também, no conjunto até o dia
de hoje” (M/A § 14, KSA 3.26). Ela teria contribuido para conformar nossa prépria
compreensdo de moralidade e permearia o sentido da moralidade moderna, na medida em que
esta ultima valoriza o elemento gregario e de sacrificio do individual em nome da coletividade.
Como observa Fornari, Nietzsche sintetiza este aspecto na compreensao de que os impulsos dos
individuos foram historicamente conformados e sedimentados em um poderoso instinto, o
instinto de rebanho:

Qual ¢, portanto, o instinto que legitima a moral moderna, a moral crista, da
qual a ética utilitarista ndo ¢ sendo o disfarce laico, e que ndo apenas assume
o altruismo, a bondade e a cooperagcdo mutua como valores absolutos, mas
que, com uma significativa inversdo de sinal, pretende justifica-las
historicamente?

Como ¢ sabido, Nietzsche esta convencido de que o instinto do rebanho
(Herdeninstinkt) ¢ a conformagao fisioldgica a partir da qual desenvolveu toda

a casuistica dos nossos imperativos de hoje'!.

51 FORNARI, 2008, pp. 114-115. Em nota, FORNARI chama atengdo para o uso da distingdo entre Triebe e
Instinct em Nietzsche: “Ambos os termos — Instinct e Trieb — sdo frequentemente tratados pelos intérpretes como
equivalentes, quando, de fato, ndo o sdo. E Nietzsche estd consciente da sua diferenga semantica, mesmo se nem
sempre lhe ¢ fiel: os Instincte parecem na verdade resultar de uma selecdo, estruturagao e incorporacao dos Triebe,
uma espécie de cristalizagdo daquilo que é percebido pelos impulsos. E s6 assim pode Nietzsche compreender o
Heerdeninstinct como o resultado da fixagdo de poderosas determinagdes primordiais, como o medo, ao nivel da
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Com efeito, Nietzsche afirma no aforismo § 132 que as agdes simpaticas,
desinteressadas e de utilidade geral sao vistas na modernidade como morais em si mesmas, ou
seja, ninguém teria de fato questionado o valor dessas acgoes. Nietzsche cita, nesse aforismo,
uma gama de pensadores, como Voltaire, Auguste Comte e sua ideia de “viver para o outro”,
Schopenhauer, Stuart Mill e a doutrina das afec¢des simpaticas e da compaixado, ou da utilidade
geral como principio de agdo, até os movimentos socialistas e anarquistas surgidos apds a
Revolugdo Francesa, como exemplos desse poderoso consenso. Trata-se, Nietzsche sustenta,
do preconceito de que nos supostamente sabemos “o que realmente ¢ a coisa moral”, como se
a ideia da anulacdo do “eu” ou do “ego” em prol do “outro”, ndo importando se esse “outro” ¢
o estado, a nacdo, a comunidade, a fraternidade dos povos, enfim, a “adequagdo do individuo
as necessidades gerais”, fosse necessariamente algo moral. Esta concep¢do, na visdo de
Nietzsche, mostra-se perniciosa justamente em funcdo do fato de que nela a “felicidade e ao
mesmo tempo o sacrificio do individuo esta em sentir-se um membro util e um instrumento do
todo”, o que significa, uma vez mais, “seja ou ndo admitido [...] uma debilitagdo e anulacdo do
individuo” (M/A § 132, KSA 3.124)'2. No aforismo § 164 de Aurora, Nietzsche torna explicita
a relacdo entre essa inquestionabilidade do valor moral atribuido as agdes “altruistas” e a
obstrucdo ao aparecimento de tipos de excecdo e, com eles, outras formas de valoragdo. Ele
afirma, que na atualidade, aqueles que ndo “se véem ligados aos costumes e leis existentes”
teriam comecado a se organizar em torno da tentativa de “criar para si um direito: quando até
entdo, tachados de criminosos, livres-pensadores, imorais, malfeitores, viveram sob o signo da

proscricdo e da ma consciéncia, depravados e depravadores” (M/A § 164, KSA 3.147). Essa

memoria organica”. Cf. nota 54 do referido texto. A nogdo nietzschiana de instinto, neste sentido, condensa
elementos a0 mesmo tempo bioldgicos e culturais.

152 Nietzsche ressalta o caréter pernicioso desse tipo de concepgdo em vdria passagens de Aurora. Cf. M/A § 134,
§ 137, § 143, § 144
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tentativa, na 6tica de Nietzsche, deveria ser considerada boa e razoavel, na medida em que teria
como efeito recordar que:

nao ha uma moral unica determinando o que ¢ moral, e que toda moralidade
que afirma exclusivamente a si propria mata muitas forcas boas e vem a sair
muito cara para a humanidade. Os divergentes, que tantas vezes sdo o0s
inventivos e fecundos, ndo devem mais ser sacrificados; ja ndo deve mais ser
tido por vergonhoso divergir da moral, em atos e pensamentos; devem ser
feitas inimeras tentativas novas de existéncia e de comunidade; um enorme
fardo de ma consciéncia deve ser eliminado do mundo — tais metas universais
deveriam ser reconhecidas e promovidas por todos os homens honestos que
buscam a verdade. (M/A § 164, KSA 3.147)

Uma investigacdo historica e fisiopsicoldgica da origem da moral, neste sentido,
mobilizada pela paixdo do conhecimento, permitiria uma compreensao mais adequada dos
processos envolvidos no surgimento da moralidade, sua critica e ajudaria a pavimentar o
caminho para novas formas de experimentagio moral'>®. Por meio dela seria possivel restituir
“aos homens a boa coragem para as a¢des difamadas como egoistas” e a restaurar “o valor das
mesmas”’, roubar delas a “ma consciéncia”, retirar de todo “o quadro das agdes e da vida a sua
ma aparéncia”, como escreve Nietzsche no § 148, intitulado “Perspectiva distante”. Ao lado
desse trabalho de exame da moral e da autoimagem do homem, que passa pela reflexdao do
proprio modo como o conhecimento acerca da moral tem sido realizado, competiria ainda ao
filosofo examinar o modo como a moral tem impregnado nossa propria compreensdao de
natureza.

2.2.2 O problema da antropomorfizacio em A Gaia Ciéncia

Toda atitude “homem contra mundo”, homem como principio “negador do
mundo”, homem como medida das coisas, como juiz do mundo, que afinal
pde a existéncia mesma em sua balanca e acha que lhe falta peso — a
monstruosa falta de gosto dessa atitude nos veio a consciéncia ¢ nos repugna
—, j& rimos, ao ver “homem e mundo” colocados um ao lado do outro,
separados tdo-s6 pela sublime presun¢io da palavrinha “e”! (FW/GC, § 346,
KSA 3.580-1).

153 Sobre a questdo da pretensa indiscutibilidade da moral e da moral da critica de Nietzsche a moral, Cf. o estudo
classico: VAN TONGEREN, 2012.
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Como vimos na primeira parte deste capitulo, Nietzsche desenvolve a partir de Humano,
demasiado humano uma filosofia historica com o objetivo de elucidar, por meio de narrativas
genealdgico-naturalistas, a emergéncia dos produtos da cultura humana considerados “de mais
alto valor”, como a moral, a religido, a arte e a metafisica. Em Aurora, por sua vez, Nietzsche
orienta este método nao apenas na direcao da compreensao dos fendmenos morais, religiosos €
estéticos, ele o orienta também na diregdo da propria ciéncia, de modo a iluminar os
pressupostos morais que estdo presentes no interior do conhecimento e que, no seu
entendimento, contribuiriam para obstruir uma interpretacdo plenamente naturalista dos
fendmenos.

Este redirecionamento da investigagao nietzschiana, um movimento de reflexdo, de
voltar-se do conhecimento sobre si mesmo na forma de uma pesquisa acerca da origem dos
impulsos e valores que o mobilizam, toma corpo em Aurora e se visibiliza mais concretamente
em A gaia ciéncia, apontando para um devir no proprio naturalismo de Nietzsche, na medida
em que ele passara a tratar o conhecimento, explicitamente, como um tipo de interpretagcdo de
mundo'>*. Somente uma ciéncia capaz de reconhecer seu proprio estatuto interpretativo, na

otica de Nietzsche, poderia ser denominada uma gaia ciéncia.

134 O desenvolvimento dessa reflexdo levard Nietzsche, nos anos subsequentes, a interpretar a propria ciéncia como
participe da logica do niilismo ocidental. A ciéncia, apontara Nietzsche, também ¢ impelida pelos mesmos valores
que impulsionaram a cultura ocidental desde o seu nascedouro na Grécia antiga, mais especificamente, por um
valor que teria encontrado expressdo ja na filosofia de Platdo: o valor moral conferido a verdade. No paragrafo §
344 de A gaia ciéncia, que integra o livro V dessa obra, acrescentado apenas posteriormente por Nietzsche,
podemos ler: “Nao ha divida, o homem veraz, no ousado e derradeiro sentido que a fé na ciéncia pressupde, afirma
um outro mundo que ndo o da vida, da natureza e da histdria; e, na medida em que afirma esse “outro mundo” —
ndo precisa entdo negar a sua contrapartida, este mundo, nosso mundo? Mas ja terdo compreendido onde quero
chegar, isto é, que a nossa fé na ciéncia repousa ainda numa crenga metafisica — que também noés, que hoje
buscamos o conhecimento, nos, ateus e antimetafisicos, ainda tiramos nossa flama daquele fogo que uma fé milenar
acendeu, aquela crenga cristd, que era também de Platdo, de que Deus ¢ a verdade, de que a verdade ¢ divina...”
(FW/ GC, § 344, KSA 3.577). Essa interpretacdo, contudo, em nosso entendimento, deixa intocada a importancia
que Nietzsche atribui aos métodos cientificos, como varias passagens do periodo tardio de sua produgao atestam.
Cf.,, por exemplo: GM-II § 17, nota; AC § 13, 25, 47, 59. No fragmento péstumo NF/FP 1888, 15 [51], KSA
13.442, no seu ultimo ano de producdo, Nietzsche escreve: “O que distingue o nosso século XIX ndo ¢ a vitoria
da ciéncia, mas sim a vitoria do método cientifico sobre a ciéncia”.
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Como aponta Roberto Barros'>

, Nietzsche desenvolve uma visao, a partir de Humano,
demasiado humano, construida com o apoio da historia e da psicologia, que incide diretamente
sobre dois aspectos basilares da metafisica: a ideia de identidade das coisas e a separagao do
mundo em coisa em si e fendmeno ou realidade e aparéncia. Na concepg¢ao nietzschiana, a ideia
de identidade e a separagao do mundo em coisa em si e fendmeno seriam frutos de uma evolugao
histérica do modo pelo qual os organismos representam a realidade e qualquer tentativa de
apreensao definitiva da natureza estaria de antemao condenada ao fracasso. Isso, como aponta
Barros, por duas razdes: por um lado, em fun¢do da propria dindmica da natureza, entendida
como um devir que nao dé saltos, que nao esta submetido a qualquer tipo de instancia exterior
(espirito, Deus, razdo, télos), que também nao se comporta de maneira linear ou causal nem
alcanca um estado de permanéncia. Por outro lado, ha a limitagdo do intelecto humano, que
trabalha apenas com “imagens”. A propria vida esta apoiada, na concepgao de Nietzsche, sobre
um conjunto de imagens, de “erros” fundamentais do nosso intelecto, que projeta suas
categorias simplificadoras sobre o devir'®. Mesmo as categorias por meio das quais
representamos a realidade também estdo sujeitas a acdo do devir, de modo que uma descrigao
definitiva da vida ou do mundo seria impossivel. Por essa razao Nietzsche ¢ levado, por um
lado, a negar o conceito de verdade em seu sentido metafisico e, por outro, a entender que
“verdade” diz respeito sempre a um modo de representagdo humana do mundo, a uma
perspectiva submetida a fisiologia dos 6rgdos sensoriais, a estruturas neurais e a regras de
linguagem. A ciéncia para Nietzsche, destarte, passa a ser concebida também como um tipo de
interpretagdo, com a diferencga significativa de que ela ¢ “uma forma radical de conhecimento
critico, na qual uma critica dos seus proprios resultados é possivel”!*’. A ciéncia nio seria

possuidora de verdades definitivas, mas uma consideracdo honesta da realidade, que se

133 BARROS, 2007, p. 99 e ss.
15 Cf. BARROS, 2007, p. 102.
57 Ibidem, pp. 104-105.
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distancia da mera crenga em fungao da atitude que adota diante do mundo, em fung¢do dos seus
procedimentos'>®,

O movimento de reflexdo que leva Nietzsche a investigar os pressupostos que guiam a
empresa cientifica, neste sentido, ndo o conduz a uma critica dos métodos e procedimentos da
ciéncia, mas a criticar o desprezo, moralmente motivado, de seus limites, que leva alguns

cientistas a obscurecer seu proprio carater interpretativo!>

. Nietzsche v€ nas ciéncias, portanto,
uma forma de pesquisa afeita a modificagdes, a superacdo de paradigmas ou modelos
explicativos. A ciéncia ¢, neste sentido, essencialmente antidogmatica. Contra a metafisica e a
religido, que se aferram as convicgdes, ou seja, “a crenga de estar, de algum modo, de posse da
verdade absoluta” (MA/HH, § 630, KSA 2.356) e, portanto, dos métodos perfeitos para alcanga-
la, Nietzsche invoca o “espirito da ciéncia, que em geral nos faz um tanto mais frios e céticos,
e arrefece a torrente inflamada da fé em verdades finais e definitivas” (MA/HH, § 244, KSA

2.204). Nietzsche entende que:

os métodos cientificos sdo um produto da pesquisa ao menos tdo importante
quanto qualquer outro resultado: pois o espirito cientifico repousa na
compreensdo do método, ¢ os resultados todos da ci€ncia ndo poderiam
impedir um novo triunfo da supersti¢ao e do contrassenso, caso esses métodos
se perdessem. (MA/HH, § 635, KSA 2.360)

E na “compreensao do método”, portanto, na austeridade da disciplina cientifica, em seu
carater experimental e hipotético, na sobriedade e economia por meio da qual produz suas
proprias ficgdes conceituais, caracteristicas que nao estao desenvolvidas nem na religido e nem

na filosofia, que repousa primordialmente a importancia das ciéncias para o projeto de

158 £ importante sublinhar que Nietzsche utiliza a expressdo “métodos cientificos”, o que indica sua percepgio da
diferenca metodologica entre as diferentes ciéncias, naturais e humanas, por exemplo: “ndo existe um método da
ciéncia que seja o unico a levar ao saber” (M/A, § 432, KSA 3.266). A probidade ou honestidade intelectual,
cultivada no interior das ciéncias, serd elogiada por Nietzsche ao longo de toda sua trajetdria filosofica e, como
veremos no proximo capitulo, constitui um tipo de pressuposto que permite ao filésofo avangar também no campo
da especulagdo. Sobre honestidade intelectual, Cf. MA/HH, § 631, § 633; M/A, § 84, §111; FW/GC, § 2, § 107, §
110, § 319; JGB/BM, § 5, § 209, § 227; M/A, § 12, § 52; GM, 111, § 26.

139 Como escreve BARROS: “Independentemente da metafisica, a ciéncia é para Nietzsche uma espécie de
interpretacdo humana do mundo que visa dominar a natureza. Nesse sentido, sua tentativa de encontrar
permanéncia ¢ estabilidade na natureza corresponde as condigdes do entendimento humano, mas também a
satisfacdo de sua necessidade” Ibidem, p. 107.
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naturalizacdo nietzscheano, o que nao significa, ¢ importante destacar, que Nietzsche ndo
absorva também em sua filosofia resultados relevantes das investigacdes cientificas, como
vimos na primeira parte do presente capitulo a partir de sua relagdo com aspectos essenciais das
descobertas de Darwin.

Ao longo do periodo constituido pelas obras que compdem a trilogia dos espiritos livres,
Nietzsche se dedica entdo a um trabalho que consiste ndo apenas em investigar os pressupostos
morais que norteiam a pesquisa cientifica, mas também a identificar e denunciar aquilo que ele
percebe como sendo um conjunto de “infiltracdes” de cunho moral, teoldgico ou metafisico na
autoimagem que o homem constroi de si e nas imagens cientificas que constréi do mundo. Em
Aurora, Nietzsche afirma que o “homem conferiu a tudo o que existe uma relagdo com a moral
e revestiu o mundo de um significado ético”, mas a0 mesmo tempo sugere que um dia isso tera
tanto valor quanto “a crenga na masculinidade ou feminilidade do Sol” (M/A, § 3, KSA 3.20).
Na obra 4 gaia ciéncia, 1sso se traduz no que Nietzsche chama de “sombras de Deus”,
componentes metafisico-morais que continuam a se projetar mesmo sobre as interpretacoes
cientificas mais avancadas. Para o filésofo alemao, as ci€ncias nao estariam ainda
completamente livres, em virtude dos valores que a norteiam, das infiltragdes morais, religiosas
e metafisicas que sempre impregnaram as interpretacdes que ela procura combater, implicacdes
estas que, por sua vez, encontram apoio e se beneficiam de uma relacdo fetichista com a
linguagem, inclinada a uma semantica realista.

Em um fragmento da primavera-outono de 1881, Nietzsche indica que este trabalho de
“depuracao” dos componentes metafisico-morais, que incide também sobre a propria ciéncia,
constitui parte de sua propria tarefa filoséfica. Ele escreve: “Minha tarefa:
Desantropomorfizagdo da natureza [Entmenschung der Natur] e, entdo, naturalizacdo do

homem [ Vernatiirlichung des Menschen]”'®.

160 NF/FP 1881, 11 [211], KSA 9.525.
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O primeiro ponto a se destacar acerca da tarefa a qual Nietzsche se atribui ¢ a aparente
contradi¢cdo que ela estabelece com o impulso filoséfico inaugurado com a primeira obra do seu
periodo intermediario, na qual se afirma que tudo aquilo que diz respeito ao ser humano €, ao
fim e ao cabo, apenas humano, demasiado humano, de tal modo que nossa imagem de mundo
¢ sempre e irremediavelmente antropomorfizada. A obra que por vezes ¢ apontada como
“positivista” pelos intérpretes, pois, distancia-se desta corrente ja em seu ponto de partida: ndo
podemos simplesmente abstrair a projecdo de nossas categorias no mundo. O sentido da
desantropomorfizacdo nietzschiana, entdo, ndo deve ser confundido com aquele que ficaria
associado a um tipo de positivismo reducionista bastante difundido entre cientistas no século
XIX e mesmo em parte do século XX. Qual o significado, entdo, de desantropomorfizagdao no
contexto da obra de Nietzsche?

Klaus Spiekermann aponta que ¢ possivel distinguir pelo menos dois sentidos de
“desantropomorfizagdo” nas correntes cientificas que emergem no século XIX!'¢!: 1) um
primeiro, positivista e reducionista, que acredita na possibilidade de um conhecimento natural
absolutamente valido, uma ciéncia que conhece “fatos brutos” e que, portanto, ndo se resumiria
a uma interpretacao, para usar a linguagem de Nietzsche, ja que nela o aspecto humano seria
completamente abstraido, ponto de vista no qual a ciéncia ofereceria um conhecimento seguro
da natureza porque os fendmenos se apresentam a nds “assim e nio de outro modo”'%?; 2) e um

segundo, critico-reflexivo, para o qual as ciéncias ndo sao um conhecimento direto de fatos

brutos, uma vez que todos os seus experimentos, formulacdes e defini¢des estdo ancorados, em

161 No seu livro, SPIEKERMANN, 1992, pp. 44 ¢ ss, realiza essa distingdo entre um sentido reducionista positivista
e um critico reflexivo a partir da leitura de um texto de Max Planck intitulado “Die Einheit des physikalischen
Weltbildes”, texto de uma conferéncia proferida pelo fisico alemdo no ano de 1908.

162 Este modo de compreensdo da ciéncia sera associado por Nietzsche a historia da metafisica na passagem Como
o “mundo verdadeiro” se tornou finalmente fabula, na obra Crepusculo dos idolos. No quarto momento dessa
historia, ele escreve: “O mundo verdadeiro — alcangavel? De todo modo, inalcangado. E, enquanto ndo alcangado,
também, desconhecido. Logo, tampouco salvador, consolador, obrigatério: a que poderia nos obrigar algo
desconhecido?... (Manha cinzenta. Primeiro bocejo da razdo. Canto de galo do positivismo.)” Cf. GD/CI, IV, Como
o “mundo verdadeiro” se tornou finalmente fabula: Historia de um erro.
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ultima instancia, em percepgdes sensoriais que sao a fonte das nossas experiéncias € nao podem
ser eliminadas. Isto ndo significa, contudo, que o conhecimento fisico, por exemplo, seria uma
criacdo mais ou menos arbitraria do nosso espirito, apenas que a superacao do antropomorfismo
¢ sempre e tao somente parcial. O ponto de partida de Nietzsche estaria ligado a este movimento
critico-reflexivo de desantropomorfiza¢do!®®, na medida em que, ao contrario dos positivistas
reducionistas, que serdo submetidos ao seu crivo critico, reconhece o enraizamento historico-

fisiologico de todo e qualquer conhecimento do mundo!®

. A critica de Nietzsche a crenga de
cientistas do seu tempo em uma ciéncia completamente destituida de qualquer resquicio
antropomorfico, neste sentido, ndo estd em contradi¢do com sua propria tarefa de desdivinizar
e desantropomorfizar a natureza.

A tarefa de desantropomorfizacao faz-se ainda mais necessaria, para Nietzsche, tdo logo
se reconhegca que mesmo as interpretacdes cientificas, especialmente aquilo que podemos
chamar de “interpretagdes globais” de mundo, ou seja, aquelas interpretagdes que procuram dar
conta da natureza em sua totalidade, seriam atravessadas por componentes metafisico-morais

que apontam para um processo ainda irrefletido de humanizagio'®. Exemplos disso seriam a

“crenga no todo como organismo” (NF/FP 1881, 11 [201], KSA 9.522) ou a “crenca de que o

163 Este movimento, por sua vez, tem sua linhagem ligada & geragdo de cientistas e filésofos neokantianos, como
Hermann von Helmholtz, F.A. Lange, Otto Caspari, Otto Liebmann, Emil du Bois-Reymond, passando por Ernst
Mach até chegar ao proprio Max Planck, como indica SPIEKERMANN (Cf., SPIEKERMANN, 1992, p. 46), que
no século XIX promoveram uma tentativa de naturalizac@o da filosofia critica de Kant a luz de um didlogo com as
ciéncias naturais da época, especialmente as ciéncias da vida.

164 Para SPIEKERMANN, a “censura de Nietzsche ao antropomorfismo”, ao fim e ao cabo, repousaria sobre “uma
afirmacdo (filosofica) implicita acerca da verdade: ele resguarda uma verdade mais elevada, ao descobrir a
relatividade, a dependéncia subjetiva e pratica do método cientifico-natural” (Cf. SPIEKERMANN, 1992, p. 47).
165 Como resume STACK: “Despite his admiration for science and its ‘strict methods’, Nietzsche was repulsed by
the dogmatic ‘positivists’ of the nineteenth century and their optimistic belief that they had attained objective truth
and a clear explanation of the world. Having dissociated himself from his own ‘temporary attack’ of ‘romanticism’,
he was not anxious to embrace a scientific metaphysics. Rather, he focused on the value of scientific
methodologies, the piecemeal approach to knowledge, and the healthy respect for the senses in scientific inquiry.
As his recurring skepticism examines the concepts and principles of the sciences, however, he begins to see signs
of the same anthropomorphism he had previously found in the attempt to describe ultimate reality in metaphysical
terms. He sees that even the strict empirical sciences do not yield a purely objective, unprejudiced picture of
reality.” STACK, 2005, p. 4. BERTINO, por sua vez, escreve que Nietzsche reconhece “o poder das ciéncias
naturais de questionar a crenga em verdades metafisicas gerais e, a0 mesmo tempo, sua inevitavel dependéncia da
linguagem da metafisica e da ontologia quando reivindica validade universal, e oscila entre ambas.” Cf. BERTINO,
2011, p. 56.
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todo possui uma tendéncia” (NF/FP 1881, 11 [205], KSA 9.524), nas quais seria possivel
perceber ainda os vestigios de um tipo de “antropomorfizacao da natureza” [ Vermenschung der
Natur] (NP/FP 1881, 11 [201], KSA 9.522).

Este movimento reflexivo que Nietzsche inicia em Humano, demasiado humano, cujo
objetivo ¢ reconciliar o homem com seus aspectos naturais por meio da eliminac¢ao do contetido
moral e metafisico ainda presente em sua auto imagem e em sua imagem de mundo, encontra
sua expressao mais bem acabada no aforismo § 109 da obra 4 gaia ciéncia, intitulado
“Guardemo-nos!”, no qual a censura aos modos correntes de interpretagdo filosofica e
cientifica de mundo se evidencia. Nesse aforismo, Nietzsche indica a necessidade de
“naturalizar os seres humanos com uma pura natureza, de nova maneira descoberta e
redimida”, e a0 mesmo tempo restaurar a inocéncia do devir, “desdivinizar completamente a
natureza” (FW/GC, § 109, KSA 3.469). E no § 109 de A gaia ciéncia, portanto, que a tarefa
indicada no fragmento da primavera-outono de 1881 encontra sua expressao. Nietzsche escreve:

Guardemo-nos de dizer que o mundo é um ser vivo. Para onde iria ele
expandir-se? De que se alimentaria? Como poderia crescer e multiplicar-se?
Sabemos aproximadamente o que € o organico; ¢ o que ha de indizivelmente
derivado, tardio, raro, acidental, que percebemos somente na crosta da terra,
deveriamos reinterpreta-lo como algo essencial, universal, eterno, como
fazem os que chamam o universo de organismo? Isso me repugna. Guardemo-
nos de crer também que o universo ¢ uma maquina; certamente nao foi
construido com um objetivo, e usando a palavra “maquina” lhe conferimos
demasiada honra. Guardemo-nos de pressupor absolutamente ¢ em toda parte
uma coisa tdo bem realizada como os movimentos ciclicos dos nossos astros
vizinhos; um olhar sobre a Via Léctea ja nos leva a perguntar se 14 ndo existem
movimentos bem mais rudimentares e contraditorios, assim como astros de
trajetoria sempre retilinea e outras coisas semelhantes. A ordem astral em que
vivemos ¢ uma excecdo; essa ordem e a consideravel duracdo por ela
determinada tornaram possivel a excecdo das excegdes: a formagdo do
elemento organico. O carater geral do mundo, no entanto, é caos por toda a
eternidade, ndo no sentido de auséncia de necessidade, mas de auséncia de
ordem, divisdo, forma, beleza, sabedoria e como quer que se chamem nossos
antropomorfismos estéticos. Julgados a partir de nossa razdo, os lances
infelizes sdo a regra geral, as exce¢Oes ndo sdo o objetivo secreto ¢ todo o
aparelho repete sempre a sua toada, que ndo pode ser chamada de melodia —
e, afinal, mesmo a expressdo “lance infeliz” ja é uma humanizagio
[Versmenschlichung]| que implica uma censura. Mas como poderiamos nos
censurar ou louvar o universo? Guardemo-nos de atribuir-lhe insensibilidade
e falta de razdo, ou o oposto disso; ele nao ¢ perfeito nem belo, nem nobre, ¢
ndo quer tornar-se nada disso, ele absolutamente ndo procura imitar o homem!
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Ele ndo ¢ absolutamente tocado por nenhum de nossos juizos estéticos e
morais! Tampouco tem impulso de auto conservagdo, ou qualquer impulso; e
também ndo conhece leis. Guardemo-nos de dizer que ha leis na natureza. Ha
apenas necessidades: ndo ha ninguém que comande, ninguém que obedeca,
ninguém que transgrida. Quando vocés souberem que ndo ha propositos,
saberdo também que ndo ha acaso: pois apenas em relagdo a um mundo de
propositos tem sentido a palavra “acaso”. Guardemo-nos de dizer que a morte
se opoe a vida. O que esta vivo € apenas uma variedade daquilo que estd morto,
¢ uma variedade bastante rara. — Guardemo-nos de pensar que o mundo cria
eternamente; a matéria ¢ um erro tal como o deus dos eleatas. Mas quando
deixaremos nossa cautela e nossa guarda? Quando € que todas essas sombras
de Deus ndo nos obscurecerao mais a vista? Quando teremos desdivinizado
completamente a natureza [die Natur ganz entgéttlicht haben]? Quando
poderemos comegar a naturalizar os seres humanos com uma pura natureza,
de nova maneira descoberta ¢ redimida [Menschen mit der reinen, neu
gefundenen, neu erlésten Natur zu vernatiirlichen]? (FW/GC, § 109, KSA
3.468-9)16

No aforismo § 109 de 4 gaia ciéncia o que aparece, pois, € uma oposi¢ao sistematica as
imagens utilizadas no esfor¢o de interpretagdo da realidade. A primeira forma de interpretagao
a qual Nietzsche se opde ¢ aquela que trata a natureza, em sua totalidade, como um tipo de
organismo vivo. Nietzsche aponta uma série de problemas neste tipo de interpretagdo: o
primeiro problema esté ligado ao fato de que ndo possuimos sequer uma compreensdo clara e
inequivoca acerca do que seja o organico. Nao compreendemos, por exemplo, como se da a
passagem do inorganico para o organico € como a partir deste, por exemplo, surge a
consciéncia'®’. O segundo problema est4 no fato de que interpretar o mundo como organismo
significa desconsiderar o proprio processo de evolucdo natural e atribuir a totalidade a

2 <6

caracteristica de um fendmeno que ¢ apenas “tardio”, “raro” e “acidental”, ou seja, se do ponto

166 Tradugdo levemente modificada.

167 Com efeito, somente com a publicagdo da obra A4 origem da vida, do bioquimico russo Aleksandr Oparin, no
ano de 1938, a questdo da passagem da matéria inorganica para a matéria organica encontraria um modelo quimico
detalhado e de profundo impacto na comunidade cientifica internacional. Como aponta MARQUES, 2014, p. 196,
profundamente influenciado por Darwin e pelo materialismo dialético, Oparin procurou explicar a origem da vida
a partir de dois fundamentos: “Em primeiro lugar, o de tentar capturar a especificidade organizacional da vida
enquanto forma, bastante particular, de ‘movimento da matéria’. [...] Em segundo lugar, trata -se de estudar a
emergéncia desses sistemas organizados ndo em analogia 8 montagem de uma maquina, como o encaixe de pegas
pré-existentes, cuja reunido ao acaso parece exigir um milagre, mas como historia evolutiva de sistemas completos
que gradualmente adquirem as propriedades complexas dos sistemas biologicos hoje existentes”. Na teoria de
Oparin, a vida teve origem a partir da evolugdo de compostos quimicos inorganicos, que se combinaram formando
diversos tipos de moléculas organicas simples, que por sua vez se combinaram formando moléculas mais
complexas, que por sua vez se agruparam formando estruturas complexas até dar origem aos seres vivos. Para uma
exposicao detalhada da contribuigdo de Oparin para a formulagdo de um modelo explicativo para o surgimento da
vida na terra, remeto aqui ao ja citado trabalho de MARQUES (2014).
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de vista da histéria natural do nosso planeta o aparecimento do organico ¢ um fenomeno
bastante recente, carece de sentido supor que a natureza, como um todo, possuiria suas

caracteristicas'%®

. Um problema adicional ¢ o fato de que todos os organismos possuem um
meio externo a eles no qual buscam nutrigdo, € o universo, entendido como organismo, nao
teria este meio externo a ele no qual buscar alimentacao.

A segunda interpretagdao a qual Nietzsche se opde ¢ aquela que toma o universo como
uma maquina. O problema deste tipo de interpretacao estd no fato de que ao compreendermos
o universo desta forma acabamos por atribuir-lhe um objetivo, como se ele tivesse sido
construido com uma finalidade, seguindo o modelo de uma ferramenta artificialmente
produzida pelo ser humano. Deste modo, pois, acabamos por reintroduzir em nossa
compreensdo de mundo uma categoria ja abandonada pelas ciéncias no momento de seu
rompimento com o modelo aristotélico de explicagdo causal: a ideia de causa final.

No movimento seguinte do aforismo, Nietzsche sugere que também ndo devemos
esperar encontrar por todas as partes do universo tanta organizagao e regularidade quanto a que
encontramos no movimento dos nossos astros vizinhos. Tratar-se-ia de uma generalizagdo
apressada imaginar que podemos projetar a experiéncia que temos a partir deste canto do
universo ao restante do todo. A ordem astral em que vivemos, Nietzsche sugere, ¢ uma excecao,
e a formacdo do organico ¢ a “excecdo entre as exceg¢des”’, o que reforca uma vez mais o

argumento segundo o qual este modo particular de organizagdo da matéria nao pode ser tomado

para representar o todo.

168 Em um fragmento pdstumo 1881, Nietzsche aponta de forma mais direta que a crenga no todo como um
organismo ¢ uma forma moderna da crenca em deus. Ele escreve: “A contrapartida moderna e cientifica da crenga
em Deus ¢ a crenga no fodo como organismo: isso me enoja. Assim, do muito raro, indescritivelmente derivado, o
organico, que percebemos apenas na crosta terrestre, faz-se o essencial, universal, eterno! Isso é apenas ainda e
sempre a humanizagao da natureza [ Vermenschung der Natur]! E as monadas, que juntas formariam o organismo
do universo, sdo apenas um politeismo mascarado! Dotadas de providéncia! Monadas que saberiam impedir certos
possiveis resultados mecanicos, tal qual o equilibrio das forgas! Fantasmagorias! Se o universo pudesse tornar-se
um organismo, ele ja se teria tornado um” NF/FP 1881, 11 [201], KSA 9.522. Como aponta D’IORIO, Nietzsche
provavelmente tem em mira neste fragmento a concepgdo organicista e teologica do universo defendida por Otto
Caspari. Cf. D’IORIO, 2006, p. 92.
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Em seguida, Nietzsche apresenta o que parecem ser duas caracteristicas “positivas” da
natureza, o “caos” ¢ a “necessidade”, e as contrasta com projegdes estético antropomorficas tais
como “ordem”, “beleza”, “divisao”, “forma” e “sabedoria”, que devem ser objeto de censura.
Este contraste sugere que “caos” e ‘“necessidade”, ao contrario das outras categorias
empregadas, nao seriam perpassados por antropomorfismos e reforca a ideia de que uma
interpretagdo depurada destes antropomorfismos deve ser perseguida. Em um fragmento
postumo da primavera-outono de 1881, Nietzsche esboga o plano de uma obra no qual a ideia
de caos ¢ ndo apenas identificada com a natureza, mas também diretamente relacionada a ideia
de uma realidade subtraida de antropomorfismo: “chaos sive natura: ‘da desumanizagdao da
natureza’ [von der Entmenschlichung der Natur]” (NF/FP 1881, 11 [197], KSA 9.519).
Nietzsche afirma, entdo, que julgados “a partir de nossa razao, os lances infelizes sdo a regra
geral, as excegdes nao sao o objetivo secreto e todo o aparelho repete sempre a sua toada [...]”,
e que “mesmo a expressdo ‘lance infeliz’ ja ¢ uma humanizacdo [Versmenschlichung] que
implica uma censura”'®. No movimento seguinte, Nietzsche conclui entdo que o universo “ndo
¢ absolutamente tocado por nenhum de nossos juizos estéticos e morais”, o que sugere tanto o
carater “amoral” da natureza quanto a existéncia de uma realidade “sem forma” para além de
nossas categorias estéticas.

No desenvolvimento do § 109, Nietzsche se opde ainda a ideia de que o universo
possuiria um “impulso de autoconservagdo” [Selbsterhaltungstrieb]. Diversamente ao que

ocorrera a partir do momento em que introduz a ideia de uma vontade de poder operando em

169 E importante destacar que nesta passagem, como observa BERTINO, Nietzsche utiliza o termo alemio
Versmenschlichung ao invés de Vermenschung, como ocorre nas anotacdes da primavera-outono de 1881. Isto
indicaria, segundo o intérprete, o acréscimo de um componente “moral” e “humanitario” ao termo empregado nas
anotacdes, de tal modo que a assim denominada “ordem” da natureza teria um significado ndo apenas
antropomorfico, mas também ético, o sentido de “moralmente bom” Cf. BERTINO, 2011, p. 37. O termo
Vermenschlichung seria empregado posteriormente por Nietzsche na obra publicada como sindénimo de
civilizagdo, no § 242 de Além do bem e do mal e como forma de distinguir o homem do animal por meio da moral,
na obra Genealogia da moral (GM 11 4). Ja em Aurora (§ 427) e A gaia ciéncia (§ 24), o termo é empregado com
o sentido de “embelezamento” [Verschonerung].
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todo acontecer, contudo, neste aforismo o filosofo afirma que o universo nao possui impulso de
autoconservacao “ou qualquer outro impulso”. Além disso, o universo também nao possuiria
“leis”: “guardemo-nos de dizer que ha leis na natureza”, posi¢ao que € retomada pelo fildésofo
no aforismo § 22 de Além do bem e do mal: “essas ‘leis da natureza’, de que vocés, fisicos,
falam tdo orgulhosamente [...] ndo sdo uma realidade de fato” (JGB/BM, § 22, KSA 5.37).
Diferentemente do que ocorre na passagem citada do aforismo § 109 de A gaia ciéncia,
entretanto, em Além do bem e do mal § 22 Nietzsche fornece a hipdtese interpretativa segundo
a qual 14 onde os fisicos veem leis naturais um intérprete com intengao oposta poderia ver, tendo
em vista 0 mesmo conjunto de fendmenos, “a imposi¢ao tiranicamente impiedosa de
reivindicagdes de poder” (Idem). Tal como ocorre com o conceito de auto conservagao, o que
Nietzsche opode a ideia de “leis da natureza” em Além do bem e do mal ¢ a possibilidade de
pensar a natureza a partir de relagdes de mando e obediéncia entre diferentes impulsos ou
centros de forga, de tal modo que aquilo que chamamos de “leis”, na verdade, seriam
imposigoes tiranicas de reivindicacoes de poder. Ou seja, ¢ a partir da interpretagdo da natureza
como constituida por centros de for¢a de vontades de poder que Nietzsche realiza sua critica a
interpretagdo cientifica em Além do bem e do mal. No aforismo § 109 de A gaia ciéncia
Nietzsche ndo avanca na formulagdo de uma interpretacao alternativa: ele apenas realiza o
movimento de Entmenschung der Natur, € censura as antropomorfizagdes as quais a natureza ¢
submetida.

Nietzsche afirma que o mundo nao ¢ “absolutamente tocado por nenhum de nossos
juizos estéticos e morais” (FW/GC, § 109, KSA 3.468) e recomenda reiteradamente, parodiando
uma expressao que ele encontra em Eugen Diihring, a “guardarmo-nos” [hiiten wir uns] de o

antropomorfizar. Esta expressao ¢ um indice que remete a um pano de fundo bastante especifico

por tras do que vem a superficie nesse aforismo. Nos artigos Cosmologia e filosofia do eterno
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retorno em Nietzsche e Eterno retorno. Génese e interpretacdo, Paolo D’lorio!”® faz uma
analise detalhada do aforismo § 109 da qual resulta a compreensao de que este aforimo cumpre,
no interior da obra, o papel ao mesmo tempo de trazer a superficie, condensar e fornecer um
contraponto a todo um panorama de discussdo sobre a questdo da morte térmica do universo,
bem como a preparar o caminho para a exposi¢ao da concepgao do eterno retorno do mesmo
[die ewige Wiederkunft des Gleichen]. Essa discussdao, com a qual o filésofo estava
profundamente familiarizado e muito envolvido no ano de 1881, envolvia varios filosofos e
cientistas da natureza, entre eles Eduard von Hartmman, Eugen Diihring, Otto Liebmann,
Thomson, Helmholtz, Zoéllner, Clausius, Wundt, Friedrich Mohr, J.G. Vogt, Alfons Bilharz e
Otto Caspari.

No século XIX estes pensadores se dividiam em dois grupos: o primeiro grupo era
composto pelos pensadores que acreditavam em uma origem € em uma interrupgao final do
movimento do universo, seja a partir de uma perspectiva fisica como morte térmica, apoiados
especialmente na segunda lei da termodinamica, seja a partir de uma perspectiva metafisica,
como fim do “processo do mundo”; o segundo grupo era constituido por aqueles que
acreditavam que o universo nao possuiria um estado final, apoiados seja na primeira lei da
termodindmica, seja no argumento schopenhaueriano da infinitude a parte ante, segundo o qual
se um estado final do universo fosse possivel, na infinitude do tempo ja escoado, este estado ja
deveria ter acontecido. E a partir da polémica estabelecida entre estes dois grupos de pensadores
acerca de um estado final do universo, € com a ajuda de uma parédia da formula hiiten wir uns
que Diihring direciona contra a concepcao de “processo do mundo” hartmanniana, a qual
implicava em um ciclo eterno, concep¢ao que Diihring julgava falsa e absurda pelo fato de
tornar o universo desprovido de sentido, que Nietzsche extrai os argumentos necessarios para

formular a sua ideia de eterno retorno do mesmo, “a mais cientifica de todas as hipdteses”.

170 Cf. D’IORIO, 2006, pp. 69-114; Cf. também: D’IORIO (2007).
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A concepcao do eterno retorno, que aparece na obra 4 gaia ciéncia na forma de um experimento
de pensamento, seria a alternativa de Nietzsche, seja a representacdo do universo como
organismo, elaborada por Caspari, seja a0 mecanicismo de Thomson, seja a ideia de processo
do mundo formulada por Hartmann e Diihring, todas elas, na visao do filésofo, ainda infiltradas
por componentes antropomorficos-morais!’!. Este importante contexto de discussdo, no
entanto, permanece nos bastidores do aforismo, de tal modo que somente o acesso as anotagdes
produzidas por Nietzsche no periodo nos permitem compreender a génese da ideia de eterno
retorno € a colocar as sucessivas recomendagoes de acautelamento sobre o seu devido pano de
fundo!”2.

A ultima parte do aforismo, finalmente, ¢ composta por um conjunto de quatro questdes.
Nas duas ultimas, como dissemos, Nietzsche expressa algo que ele entende como fazendo parte
de sua propria tarefa filosofica: quando teremos desdivinizado a natureza e poderemos comegar
a naturalizar os seres humanos? No fragmento da primavera-outono de 1881, Nietzsche também
se refere a sua tarefa como contendo um duplo movimento: um movimento de

desantropomorfizacdo ¢ um movimento de naturalizacdo. Uma primeira questdo que emerge

imediatamente ¢ a de saber se esta divisao da tarefa em dois movimentos indica algum nivel de

171 Cf. D’IORIO, 2006, p. 94.

172 A partir da leitura das anotagdes contidas no caderno M III 1*, que Nietzsche utilizava no periodo em que teve
a “revelag@o” do eterno retorno, Paolo D’lorio, conclui que a obra Der Zusammenhang der Dinge, de Otto Caspari,
teria sido a principal fonte das reflexdes levadas a cabo no ano de 1881 acerca da morte térmica do universo e da
possibilidade cientifica do eterno retorno do mesmo. Nesta obra, Nietzsche encontra uma apresentagdo do estado
das controvérsias cosmologicas a sua época, assim como indicagdes bibliograficas relevantes sobre o tema, que
viriam a ser encomendadas ao seu amigo Franz Overbeck por meio de cartas. Apesar de utilizar alguns argumentos
de Otto Caspari contra a segunda lei da termodinamica e sua previsdo de um estado de equilibrio final ou morte
do universo, a reagdo de Nietzsche a obra de Caspari, especialmente ao escrito A hipotese de Thomson de um
estado final de equilibrio térmico no universo, esclarecida de um ponto de vista filosofico, de 1874, ¢
eminentemente critica, ¢ o § 109 de 4 gaia ciéncia é uma das evidéncias dessa recep¢do. Em sua obra, como
destaca D’IORIO, Otto Caspari “atacava as cosmologias mecanicistas e materialistas de sua época, em nome de
uma visdo organicista e teleoldgica da totalidade dos fendmenos naturais. Neste panfleto, Caspari ndo considerava
0 universo enquanto um mecanismo fisico (mesmo que de um tipo particular), mas como um grande organismo
vivo, isto ¢, uma ‘comunidade de partes éticas’ [...] Caspari tentava passar de uma visdo do organico enquanto
maquina a do cosmo enquanto organismo” Cf. D’IORIO, 2006, pp. 86-87.

*MIII 1 é a “sigla sob a qual este caderno in-octavo ¢ conservado nos arquivos Goethe-Schiller de Weimar — se
compde de 160 paginas, preenchidas meticulosamente por cerca de 350 fragmentos escritos, salvo raras excegdes,
no periodo que vai da primavera ao outono de 1881 Ibidem, p.75.
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independéncia entre eles e qual a relagdo que deve ser estabelecida entre os dois.
Desantropomorfizar ¢ uma preparagao [Vorbereitung], na forma de um tipo de pressuposto
necessario [ Voraussetzung], para a naturalizagdo, sem, no entanto, se confundir com ela, ou o
proprio movimento de desantropomorfizacdo ja pode ser considerado como uma forma de
naturalizacao? Caso este trabalho de “depuracao” que retira da interpretagdo dos fendmenos
seus elementos morais e metafisicos nao leve a “natureza” do ser humano, por exemplo, o que
seria entdo a “pura natureza, de nova maneira descoberta e redimida” de que fala Nietzsche?
Uma segunda questdo diz respeito ao fato de Nietzsche empregar no aforismo § 109 o termo
desdivinizar, e nao propriamente desantropomorfizar. A diferenca terminoldgica desautorizaria
a interpretacdo segundo a qual este aforismo seria expressao daquela tarefa que Nietzsche se
atribui no fragmento péstumo de 18817 Se nao, qual a relagdo que se estabelece entre ambos os
termos?

Comecemos por uma tentativa de resposta a esta segunda questdo. Na parte final do
aforismo, antes de formular as perguntas que apontam para algo que ele compreende como
sendo parte de sua propria tarefa, Nietzsche formula duas questdes que nos ajudam a
compreender a relacao entre a desdivinizagao e a desantropomorfizacao no contexto de 4 gaia
ciéncia. Nietzsche escreve: “Mas quando deixaremos nossa cautela e nossa guarda? Quando ¢
que todas essas sombras de Deus ndo nos obscurecerdao mais a vista?”’ Estas duas perguntas
fornecem uma chave de leitura importante para a compreensao da reiterada recomendagao
nietzschiana de cautela no momento em que promovemos nossas visdes antropomorfizadas da
realidade. A primeira pergunta refere-se explicitamente a recomendacdo de cautela. Nietzsche
parece sinalizar, aqui, para a necessidade de ultrapassar este momento em que a cautela e a
guarda sdo necessarias. Esta atitude prudencial, como ele indica ao longo de todo aforismo, faz-
se necessaria em fungao da precipitagao com a qual projetamos na natureza aspectos humanos

de maneira irrefletida. Isto ndo significa, contudo, que o problema esteja nas projecdes em si
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mesmas, mas em determinados tipos de proje¢ao antropomorfica, como indica a segunda
questao proposta pelo filosofo. O problema estd no fato de que em todas as interpretacdes de
mundo tentadas até o momento, mesmo nas interpretagdes cientificas mais avancadas do seu
tempo, teria sido reintroduzido, de alguma maneira, um componente metafisico-moral.
Nietzsche se refere a estes componentes como “sombras de Deus” que, por ainda permanecerem
obscurecendo nossa vista, nos obrigam a manter uma atitude de cautela, a manter a guarda
levantada. Ao se referir a presenca das “sombras de Deus” nas interpretacdes da natureza,
Nietzsche conecta o aforismo § 109 com outras passagens importantes na economia textual de
A gaia ciéncia, ¢ indica que a desdiviniza¢dao ¢ um tipo de desantropomorfizacao que retira a
natureza os aspectos metafisicos-morais que ainda resistiriam ao “maior acontecimento recente
— o fato de que ‘Deus estd morto’, de que a crenga no Deus cristao perdeu o crédito” (FW/GC,
§ 343, KSA 3.573).

No aforismo § 108, significativamente intitulado Nova [lutas, Nietzsche faz uma
analogia entre a morte de Deus e a morte de Buda. Da mesma forma que ap6s a morte de Buda
suas sombras ainda teriam sido mostradas em uma caverna durante varios séculos, a morte de
Deus seria seguida do mesmo fendmeno: “durante séculos ainda havera cavernas em que sua
sombra serd mostrada”. Mas, adianta Nietzsche: “Quanto a nds — nds teremos que vencer
também a sua sombra!” (FW/GC, § 108, KSA 3.467)!73. O aforismo § 109, em continuidade
com o aforismo anterior, procura mostrar que a “sombra de Deus” ainda se projeta sobre as

mais variadas interpretagdes cientificas e que € necessario combaté-las. Como afirma Nietzsche

173 Giuliano CAMPIONI chama atencdo para o fato de que a ideia da luta contra as “sombras de Deus” também
funciona como um tipo de autocritica radical de Nietzsche em relacdo ao periodo de O nascimento da tragédia, no
qual, ainda na sombra de Schopenhauer e Richard Wagner, ele propés a metafisica de artista. Além disso,
CAMPIONI articula em poucas linhas as principais linhas de for¢a que encontram na “morte de Deus” e na luta
contra suas sombras seu ponto de convergéncia. A “sombra de Deus”, na visdo do intérprete, “permanece e
constitui a maior e mais perigosa ameacga para o homem superior. Novas religides sem Deus (religido da ciéncia,
da arte, do progresso, ‘de la souffrance humaine’, etc.) substituem os antigos ensinamentos religiosos, mas mantém
o significado central dos valores dados. A perspectiva do além do homem como possibilidade no limite extremo
do niilismo pressupde a afirmagdo do caos sive natura, confirmado pela hipotese do eterno retorno: um inocente
devir que no seu imanentismo radical destrdi todos os remanescentes da ‘sombra de Deus’ e valoriza todos os
momentos da existéncia" CAMPIONI, 2010, p. 101.
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em outro aforismo de A4 gaia ciéncia, com a morte de Deus “o horizonte nos aparece novamente
livre, embora nao esteja limpo” (FW/GC, § 343, KSA 3.574). Seria preciso, ainda, desvencilhar-
se desses resquicios que impedem uma visdo de mundo inteiramente livre de elementos

metafisico-morais para finalmente poder naturalizar os seres humanos'”.

174 O tema da “morte de Deus” estd intimamente ligado a pretensio nietzscheana de superar a metafisica. O anancio
da morte de Deus, tal como ocorre no paragrafo § 125 da obra A gaia ciéncia, representa uma tomada de
consciéncia acerca da nova condigdo do ser humano no mundo. E importante destacar que o conceito “Deus”, na
filosofia de Nietzsche, refere-se nao apenas ao contexto da religido, mas ao ambito das ideias, do suprassensivel,
da coisa em si, do incondicionado, do que ¢ eterno e imutavel, que desde a filosofia platonica sao entendidos como
o mundo autenticamente real, o mundo verdadeiro em oposicao ao mundo dos sentidos, o mundo aparente do devir
constante. Para Nietzsche, esta estrutura de pensamento que confere sentido a existéncia a partir de um além-
mundo, de um incondicionado mundo ideal acessivel unicamente através da razdo e despreza a sensibilidade,
manteve-se ao longo da tradigdo filosofica pds-platonica, tornando-se o paradigma hegemonico de racionalidade,
ganha novo impulso com a interpretac@o crista e se arrasta até o positivismo cientifico. Deus ndo estaria ligado,
portanto, unicamente ao aspecto ético-existencial, ao problema do sentido tal como aparece em sua interpretagdo
teologico-religiosa: de um lado, com efeito, estdo suas implica¢des éticas e existenciais e o problema do sentido;
do outro, esta seu lado epistemologico, de modo que “Deus” funciona como um tipo de “ponto arquimediano”, a
possibilidade de se fundamentar um conhecimento verdadeiro e universalmente valido. Deste ponto de vista, a
morte de Deus se traduz na falta de um sistema fixo de referéncia no qual o homem possa ancorar o conhecimento,
na impossibilidade de fundamenta-lo, em ultima instancia. A morte de Deus, assim, esta relacionada a consciéncia
historica e ao desenvolvimento das ciéncias e aponta para a impossibilidade de fundamentar um conhecimento
universalmente valido, dado que a partir de agora deve-se assumir o carater radicalmente processual da realidade
e, com ele, das proprias categorias que empregamos para apreendé-la, e admitir a impossibilidade de qualquer
conhecimento que ndo seja perspectivo, ou seja, interpretagdo. No aforismo § 125 de A gaia ciéncia, Nietzsche
escreve: “Quem nos deu a esponja para apagar o horizonte? Que fizemos nés, ao desatar a terra do seu sol? Para
onde se move ela agora? Para onde nos movemos nés? Para longe de todos os s6is? Nao caimos continuamente?
Para trés, para os lados, para a frente, em todas as dire¢cdes? Existem ainda ‘em cima’ e ‘embaixo’? Ndo vagamos
como que através de um nada infinito? Nao sentimos na pele o sopro do vacuo? Nao se tornou ele mais frio? Nao
anoitece eternamente? Ndo temos que acender lanternas de manha? Ndo ouvimos os barulhos dos coveiros a
enterrar Deus? Nao sentimos o cheiro da putrefacao divina? — também os deuses apodrecem! Deus esta morto!
Deus continua morto! E ndés o matamos!” (FW/GC, § 125, KSA 3.480). O conjunto de indagacdes colocadas pelo
louco indicam que a subtragdio deste ponto referencial deixaria o homem “a deriva”. Como observa TURCKE
(1993), no ja classico O louco, Nietzsche e a mania da razdo, o desenvolvimento das ciéncias modernas, em
particular da fisica e da astronomia e, em seguida, da biologia, teria retirado do homem seu privilegio na ordem
hierarquica dos seres e seu lugar no mundo. Na passagem da cosmologia ptolomaica para a copernicana o homem
deixa de ser o centro do universo. Neste sentido, afirma Tiircke, a “morte de Deus” inicia-se com Copérnico, leitura
que encontra apoio em uma passagem da obra Genealogia da moral, na qual Nietzsche escreve: “Precisamente a
autodiminui¢do do homem, sua vontade de diminuir-se, ndo se acha em avango irresistivel desde Copérnico? Oh,
a crenca em sua dignidade, singularidade, insubstituibilidade na hierarquia dos seres se foi — ele se tornou bicho,
animal, sem metafora, restri¢do ou reserva, ele, que em sua fé anterior era quase Deus (“filho de Deus”, “homem-
Deus”)... Desde Copérnico o homem parece ter caido em um plano inclinado — ele rola, cada vez mais veloz, para
longe do centro...” (GM, 111, § 25, KSA 5.404). Ao afirmar que o homem “se tornou bicho, animal, sem metéafora,
restri¢ao ou reserva”, Nietzsche indica que o outro grande passo do processo que comega com Copérnico ¢ Charles
Darwin. A cosmovisdo ptolomaica, na leitura de TURCKE, seria a “dnica adequada a forma do entendimento
humano” (TURCKE, 1993, p. 35), de tal modo que foi em torno dela que o ser humano organizou o mundo e
concedeu a este modo egoista de organizacdo uma legitimacao divina. O “escandalo” ocorre justamente a partir
do momento em que este modo de entendimento, em fungdo de seu proprio desenvolvimento, chega a conclusdo
de que ele “ndo ¢ de modo nenhum o centro do mundo, mas um entre inimeros astros, vagando como muitos
outros através de um universo ilimitado” (I/dem). Subtrai-se do conhecimento, portanto, o proprio ponto de
sustentagdo, o que “o faz pairar nos ares sem um eixo” (Idem). As diversas filosofias da subjetividade elaboradas
ao longo da modernidade filosofica, de Descartes a Kant, neste sentido, podem ser interpretadas como uma
tentativa de restituir ao ser humano a dignidade que lhe fora subtraida, na medida em que, apesar de ndo poder
mais assumir o geocentrismo, ¢ “egocéntrica”, coloca a propria subjetividade humana no centro do mundo,
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No que diz respeito a primeira questao colocada, acerca de como entender a relagdo
entre a Entmenschung der Natur e a Vernatiirlichung des Menschen, ¢ importante sublinhar,
inicialmente, o modo pelo qual esta tarefa ¢ apresentada no fragmento de 1881 e na obra
publicada. Nietzsche escreve: “Minha tarefa: Desantropomorfizacdo da natureza e, entdo,
naturaliza¢do do homem, depois de ele ganhar o conceito puro de ‘natureza’!’>. O modo como
Nietzsche apresenta esta sua tarefa no fragmento postumo de 1881 ¢ semelhante a0 modo como
ele a apresenta no aforismo § 109 de A gaia ciéncia: “Quando teremos desdivinizado
completamente a natureza? Quando poderemos comecar a naturalizar os seres humanos com
uma pura natureza, de nova maneira descoberta e redimida” (FW/GC, § 109, KSA 3.469)? As
duas passagens sugerem que o duplo movimento da tarefa de Nietzsche constitui, na verdade,
um Unico € mesmo processo: primeiro haveria um processo de “depuracao” dos componentes
antropomorfico-metafisico-morais que impregnam as imagens do homem e do mundo e, em um
segundo momento, um processo de naturalizacdo do ser humano. A desantropomorfizacao,
neste sentido, constituiria uma preparacao (Vorbereitung) para a tarefa de naturalizagdo sem a

qual esta nao poderia ser plenamente realizada, ou seja, o segundo momento deste processo

dotando-a de uma incondicionalidade capaz de fornecer novamente bases seguras para o conhecimento através de
um novo eixo de estruturagdo. A partir de Darwin, todavia, todas as estruturas da subjetividade humana e com elas
as categorias por meio das quais os seres humanos representam a realidade, devem ser pensadas como frutos de
uma evolugdo natural. Também elas estdo sujeitas ao devir, e possuem a finalidade pratico vital de estabiliza-lo
suficientemente para possibilitar a propria existéncia humana, na leitura que € feita por Nietzsche. Nietzsche retira
a base ultima sobre a qual o conhecimento até entdo pode justificar suas pretensdes, que derivavam sempre de um
além-mundo, de uma instancia absoluta, e aponta para o seu carater ilusorio, para o fato de que se tratara sempre
de uma perspectiva humana, de uma interpretagéo que teve seu lugar no devir historico. A morte de Deus, portanto,
representa do ponto de vista epistemologico a subtragdo dessa possibilidade de um conhecimento verdadeiro e
universalmente valido. Ao submeter o conceito de Deus ao devir historico, anunciando sua morte - ndo sua
inexisténcia - Nietzsche indica o carater histérico deste acontecimento que retira a base ultima sobre a qual o
conhecimento pode até entdo justificar suas pretensdes.

175 “Entmenschung der Natur und dann die Vernatiirlichung des Menschen, nachdem er den reinen Begriff ,Natur*
gewonnen hat” (NF/FP 1881, 11 [211], KSA 9.525). H4 uma ocorréncia textual para a expressao “Entmenschung
der Natur”, justamente a do fragmento NF/FP 1881, KSA 9, 11 [211], e uma para a variagdo “Entmenschlichung
der Natur”, a do fragmento NF/FP 1881, 11 [197], KSA 9.519, associada a ideia de chaos sive natura. Outra
ocorréncia desta variagdo ocorre no fragmento NF 1881, KSA 9, 11 [238], associada a ideia de que o ser humano
se projeta poeticamente na natureza, para depois reencontrar a si mesmo nela. Ha quatro ocorréncias textuais para
a expressdao “Vernatiirlichung des Menschen” ao longo da obra de Nietzsche: NF/FP 1881, KSA 9, 11 [211],
NF/FP 1881, KSA 9, 11 [228], NF 1887, KSA 12, 10 [53], NF 1888, KSA 13, 12 [1], além da ocorréncia
“Vernatiirlichung der Moral”, NF/FP, 1887, KSA 12, 9 [8].
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pressupoe (Voraussetzung) a realizacdo do primeiro. Outro ponto semelhante nas duas
passagens ¢ a ideia de que a naturalizagdao corresponderia a posse de um “puro” conceito de
natureza, o que parece sugerir que para além dos componentes antropomorfico-morais que
projetamos seria possivel encontrar algo como uma natureza em estado “puro”. Mas o que seria
este “puro conceito de natureza” a que Nietzsche se refere?

E importante ressaltar, como dissemos anteriormente, que a compreensio nietzschiana
de desantropomortfizacdo ndo deve ser confundida com a dos positivistas de seu tempo. Logo,
a ideia de “puro conceito de natureza” a qual ele se refere nesta passagem nao pode ser algo
como a nogao de “fatos brutos” da corrente filosofica positivista. No aforismo § 230 de Além
do bem e do mal, a proposito, Nietzsche retomard o tema da naturalizacao e dira que € necessario
“triunfar sobre as muitas interpretagdes e conotagdes vaidosas e exaltadas que até o momento
foram rabiscadas sobre o eterno texto homo natura”, referindo-se a este “texto”, ainda, como
“o terrivel texto basico homo natura” (JGB/BM § 230, KSA 5.169). Nietzsche parece contrapor
novamente, portanto, a interpretacao antropomorfizada, de cunho metafisico-moral, a nogao de
um nivel mais fundamental da natureza para além deste tipo de interpretacdo, natureza esta
constituida por um texto “basico”, “eterno” e “terrivel”.

Como aponta Andrea Christian Bertino em sua obra sobre o tema'’®, a Vernatiirlichung
nietzschiana deve ser entendida, antes de tudo, como um processo por meio do qual Nietzsche
pretende promover a transi¢do de uma determinada imagem de mundo para outra. A primeira
parte deste processo realiza-se precisamente na forma de um movimento de
desantropomorfizacdo ou desumanizacdo da natureza, que encontra expressao no aforismo §
109 da obra A gaia ciéncia. Neste aforismo, Nietzsche adota a formula da recomendacao de
acautelamento como forma de despertar nos leitores um ceticismo em relagdo as formas

tradicionais de interpretacdo da natureza, ao mostrar que as humanizagdes

176 Cf. BERTINO, 2011, p. 38.
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Vermenschlichungen), como “sombras de Deus”, podem induzir a delirios metafisicos e
2 b
esconder perigos niilistas!”’. A desumanizagdo da natureza funcionaria no interior da obra de
Nietzsche, segundo Bertino, como um tipo de “preparacao estratégica para o retorno do homem
b
a natureza, ao final da qual os poderes criativos do homem, entendidos como ‘forgas naturais’,
podem receber um novo impeto”!”®. Em um fragmento postumo do mesmo periodo, Nietzsche
afirma que os homens antigos e os filésofos primeiro projetaram poeticamente suas categorias

na natureza, para depois reencontrarem a si mesmos nela!”.

O processo de
desantropomorfizagcdo ou desumanizacao da natureza, neste sentido, conduziria tanto a uma
visao menos antropomorfizada como a uma melhor compreensao da atividade propriamente
humana de imposi¢ao de formas e, com isso, sua liberagdo para novos modos de interpretagao.
Este entendimento ¢ compartilhado por Paolo D’lorio, para quem Nietzsche, a partir da
polémica que estabelece com aqueles que eram considerados os grandes pensadores de sua
época, procura “tornar a humanidade consciente de sua propria forg¢a estruturante criadora,
porque esteve na origem de todas as qualidades ‘reencontradas’ sucessivamente na natureza”.
E a partir de tal compreensdo que Nietzsche traga entdo “uma imagem do universo enquanto
‘chaos sive natura’ (como ele o chamava, parodiando Spinoza)”'®’.

Contrariando a tendéncia de projetar na natureza categorias de cunho metafisico-moral,

Nietzsche rejeita todas as imagens de mundo disponiveis a sua época, a do “processo do

77 Idem.

178 Ibidem, p. 40.

179 Cf., NF/FP 1881, KSA 9, 11 [238].

180 ¢ D’IORIO, 2006, p. 99. Paolo D’IORIO chama atengdo para o carater formador de imagens do ser humano
tal como entendido por Nietzsche, citando uma passagem do aforismo § 300 de A gaia ciéncia, intitulado Preludios
da ciéncia. Neste aforismo, Nietzsche alude ao papel desempenhado pela busca dos alquimistas, feiticeiros e
astrologos para o desenvolvimento da ciéncia, na medida em que, ao estabelecerem como meta de suas buscas
uma finalidade infinitamente maior do que seria possivel realizar, acabaram criando o impeto, “a sede, fome e
gosto” que impeliria a busca pelo conhecimento. E no contexto dessa discussdo que Nietzsche remete ao mito de
Prometeu e se refere ao carater formador de imagens presente no ser humano: “Foi preciso que Prometeu
imaginasse antes haver roubado a luz e pagasse por isso — para finalmente descobrir que havia criado a luz, ao
ansiar por ela, e que nao apenas o ser humano, mas também a divindade fora obra de suas mios e argila em suas
maos? Tudo apenas imagens do formador de imagens [Bilder des Bilders]?” FW/GC, § 300, KSA 3.539.
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mundo”, a do mecanicismo e a do organicismo, e define o carater basico do mundo por meio
da imagem do “caos”. Nietzsche escreve:

Guardemo-nos de pressupor absolutamente e em toda parte uma coisa tdo bem
realizada como os movimentos ciclicos dos nossos astros vizinhos; um olhar
sobre a Via Lactea ja nos leva a perguntar se 14 ndo existem movimentos bem
mais rudimentares e contraditorios, assim como astros de trajetéria sempre
retilinea e outras coisas semelhantes. A ordem astral em que vivemos ¢ uma
excegdo; essa ordem ¢ a consideravel duracdo por ela determinada tornaram
possivel a excegdo das excegdes: a formagdo do elemento organico. O carater
geral do mundo, no entanto, é caos por toda a eternidade, ndo no sentido de
auséncia de necessidade, mas de auséncia de ordem, divisdo, forma, beleza,
sabedoria e como quer que se chamem nossos antropomorfismos estéticos.
(FW/GC § 109, KSA 3.468)

Um primeiro aspecto para o qual ¢ necessario chamar atengdo diz respeito ao fato de
que a nogdo de “caos”, como alerta Bertino, “ndo deve ser entendida como uma afirmacao
positiva, como uma nova tese ontologica acerca da natureza”'8!. Com efeito, Nietzsche propde
a ideia de “caos”, em primeiro lugar, como uma imagem capaz de se contrapor a todas as
interpretacdes que ele procura combater, j& que dela estariam ausentes antropomorfismos
estéticos como “ordem, divisdo, forma, beleza, sabedoria”. Ou seja, a no¢ao de “caos” ¢
empregada na medida em que parece a Nietzsche uma imagem menos antropomorfizada da
natureza'®?,

O segundo aspecto diz respeito ao fato de que a nogao de “caos”, tal como aparece no
aforismo § 109, ndo se refere a ideia de que a natureza carega absolutamente de ordem e
regularidade. Nietzsche afirma apenas que ndo se deve pressupor em toda parte a mesma
regularidade que observamos nos movimentos ciclicos dos nossos astros vizinhos, ja que um

olhar mais atento, mesmo para a Via Lactea, poderia descobrir nela a presenca de “movimentos

181 BERTINO, 2011, p. 36.

182 No fragmento postumo NF/FP 1881, 11 [225], KSA 9.528, refletindo sobre a ideia de caos em sua relagdo com
o circulo de repeti¢do do eterno retorno, Nietzsche sugere que o entendimento da natureza como caos implica a
ndo-intencionalidade, ndo-racionalidade e a auséncia de qualquer dimensdo estética, ética, formal. Nietzsche
escreve: “O ‘caos do todo’, como exclusdo de toda atividade intencional, ndo contradiz a ideia do ciclo: o segundo
¢ apenas uma necessidade irracional, sem qualquer consideragdo estética ética formal. A vontade [Belieben] falta,
no menor e no todo”. Giinter Abel resume a relagdo entre caos, retorno e necessidade irracional nos seguintes
termos: “O caos ¢ a necessidade ‘irracional’ ou invertendo a formulagdo: o carater geral do mundo absolutamente
necessario em suas realizagdes € o caos” Cf. ABEL, 1998, p. 444.
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bem mais rudimentares e contraditorios”. O caos, neste sentido, ndo seria um momento
ancestral do universo que teria ficado para tras ao ser sucedido pela ordem, mas uma
caracteristica presente neste mundo no qual encontramos ordem e regularidade ao impor sobre
ele nossas categorias.

O aforismo § 322 da obra 4 gaia ciéncia, intitulado “Alegoria”, dialoga diretamente
com o aforismo§ 109 e reforc¢a esta ideia. Nele, Nietzsche retoma a ideia de que os movimentos
ciclicos e regulares que observamos nos nossos astros vizinhos seriam tdo somente uma
excecdo. A diferenga do aforismo § 109, contudo, Nietzsche emprega a imagem da regularidade
dos movimentos em oposi¢do a nocao de “caos” ndo para se opor as imagens habituais da
natureza, mas para distinguir dois tipos de pensadores. Ele emprega a imagem da Via Lactea,
das estrelas, planetas, etc., para representar a vida interior dos pensadores, distinguindo aqueles
que trazem em seu interior a regularidade “das orbitas ciclicas”, que s6 conseguem enxergar a
repeticdo ou a subordinagdo a lei, e que, por isso, seriam menos “profundos”, e aqueles que
trazem em seu interior e nele enxergam as irregularidades, o ndo previsivel, a errancia, o aspecto
labirintico e que, em fun¢ao disso, seriam mais profundos: “quem olha para dentro de si como
para um espacgo sideral e traz via lacteas em seu interior, sabe também como sao irregulares
todas as via lacteas; elas conduzem ao caos e ao labirinto da existéncia” (FW/GC, § 322, KSA
9.552). Estes ultimos pensadores enxergam em si o papel do acaso, eles reconhecem, como
escreve Nietzsche em uma anotagdo da época de redacdo da obra A4 gaia ciéncia, que
“constantemente o caos ainda trabalha em nosso espirito: conceitos, imagens, sensacdes sao
postas de modo acidental [zufGillig] um ao lado do outro, jogados como dados [gewiirfelt]!%>.

Além de nao nos ser facultado o direito de projetar para o restante do universo a
regularidade que observamos no movimento ciclico dos nossos astros vizinhos, a presenga de

irregularidades e do acaso impedem uma absoluta previsibilidade dos eventos, tal como era

183 NF/FP 1881, 11 [121], KSA 9.484.
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reivindicado pela visdo determinista de Laplace, o que nos coloca em uma situagdo de
precariedade e impoténcia diante do mundo'®*. Em outro fragmento poéstumo do mesmo
periodo, Nietzsche associa esta imprevisibilidade e precariedade a ideia de naturalizagao:

No todo podemos nos proteger muito pouco: um cometa pode destruir o sol a
qualquer momento, ou uma forga elétrica pode manifestar-se, na qual o
sistema estelar derrete repentinamente. O que ¢é a "Estatistica" nessas coisas!
Pode haver passado milhdes de anos para a Terra e o Sol em que tal coisa nao
aconteceu: isso ndo prova nada (NF/FP 1881, 11 [228], KSA 9.529).

Nietzsche utiliza, aqui, um argumento claramente humiano: a observacao frequente de
um evento leva-nos a esperar a sua repeticdo, mas nao ha, em principio, nada que garanta que
a um evento frequentemente observado se siga outro. Mesmo os milhdes de anos que correram
sem que uma for¢a qualquer capaz de destruir o sol se manifestasse ndo garantem que esta forca
ndo possa um dia vir a se manifestar. Nietzsche completa o fragmento afirmando que a
“naturalizacdo do homem [Zur Vernatiirlichung des Menschen] pertence a prontidao
[Bereitschaff] para o absolutamente subito”, a consciéncia de que ndo dominamos
completamente, nem podemos dominar, a natureza. Empregada no contexto de uma obra na
qual Nietzsche anuncia a “morte de Deus” e a necessidade de combater suas sombras, a palavra
“caos” nao se refere, pois, a completa auséncia de ordem e regularidade, mas a auséncia de
teleologia ou racionalidade na natureza, a presenca de movimentos “contraditorios”, de
“irregularidades”, de um componente de imprevisibilidade capaz de surpreender as
regularidades, que torna a natureza avessa ao determinismo e, ao mesmo tempo, aberta a
infinitas interpretacdes!®. A “pura natureza, de nova maneira descoberta e redimida”,

“desumanizada” e sem “Deus”, € caos: chaos sive natura.

18 De acordo com o fisico BASTOS FILHO, o enunciado de Laplace acerca do determinismo pode ser formulado
nos seguintes termos: “Seja um sistema S cuja solugdo que descreve objetivamente seu movimento ¢ a familia de
infinitas curvas {C}. Se conhecermos as condigdes iniciais do sistema S, para T=0, entdo isso implica na reducio
das infinitas curvas a apenas uma delas. Essa curva nos possibilita conhecer a evolugdo do sistema de maneira
univoca tanto para T>0 quanto T<0” BASTOS FILHO, 2008, p.334-6.

185 Como observa Cox: “Se Deus garantia uma Unica trajetoria de mundo e interpretagio de mundo, a ‘morte de
Deus’ desencadeia uma série de movimentos ‘irregulares’, ‘contraditorios’ e abre caminho para uma
‘multiplicidade interpretativa’”. COX, 1999, p. 207. Cf. FW/GC, § 374.

150



No diapasao da “morte de Deus”, portanto, o processo de Entmenschung der Natur
conduz o ser humano a uma visao menos antropomorfizada e a consciéncia de sua propria
impoténcia e precariedade diante da imprevisibilidade da natureza, visdo representada pela
imagem da natureza como “caos”, € conduz, também, a uma melhor compreensao da atividade
propriamente humana de imposicao de formas na natureza, liberando-a para novos modos de
interpretacao’®. O processo de Entmenschung der Natur prepara, enfim, o segundo movimento
da tarefa de Nietzsche, o movimento de Vernatiirlichung, que implica o emprego consciente da
forca criadora por meio da qual o ser humano interpreta o mundo. Sobre este segundo

movimento, falaremos no préximo capitulo.

136 Embora este ndo seja o sentido que aparece nas passagens aqui utilizadas de 4 gaia ciéncia, é possivel distinguir
ainda um outro sentido para o termo “caos” na obra de Nietzsche. Como aponta BABICH, algumas passagens da
obra de Nietzsche, especialmente em Assim falou Zaratustra, sugerem que a concepcao nietzschiana a respeito do
caos, em seu contexto tanto cosmico e universal quanto meramente humano, constitui ndo uma adesao ao sentido
moderno, mas aquele que lhe foi dado pelos gregos, enquanto um tipo de physis, entendida como poténcia criadora
assinalada por uma abundéncia inesgotavel. Neste sentido, passagens como a do Zaratustra (Z, prélogo 5), por
exemplo, nas quais o filosofo afirma ser “preciso ter ainda caos dentro de si, para poder dar a luz uma estrela
dancante”, ou ainda que “ha ainda caos dentro de vos” evocam a significa¢ao grega do termo. Este sentido apontado
por Babette Babich vai ao encontro do que dissemos acerca do processo de Entmenschung der Natur e
Vernatiirlichung des Menschen, na medida em que associa a ideia de caos a fonte do aspecto criativo do ser
humano, a atividade humana de imposi¢cdo de formas enquanto ser que interpreta. Distanciamo-nos da
interpretacdo de Babich, contudo, no que diz respeito ao aparente status ontoldgico que ela confere ao termo na
obra de Nietzsche, ao identifica-lo com “the Theogonic Ur-chaos or the Anaximandrian apeiron”. Cf. BABICH,
2001, p. 230.
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Capitulo III: A vontade de poder e a tarefa normativa da filosofia

Ha sentido em pensar um Deus para ‘além do bem e do mal’?
NF/FP 1886-1887, 5 [71], KSA 12.213.

Neste capitulo do presente trabalho discutiremos o ultimo periodo da filosofia
nietzschiana. Do ponto de vista da leitura que vimos desenvolvendo ao longo do nosso trabalho,
qual seja, do ponto de vista de quem procura identificar os elementos da filosofia nietzschiana
que tornam possivel a aproximag¢do do filosofo com um tipo de compromisso naturalista no
tocante a compreensdo dos fendmenos, as obras do ultimo periodo representam um desafio
adicional para o intérprete.

O maior desafio decorre sobretudo da introdug¢ao, por parte do filésofo, de uma série de
ideias e conceitos que ndo estavam a sua disposi¢ao ou ndo eram operatorios no momento
anterior e que, a primeira vista, parecem entrar em rota de colisdo com alguns compromissos
anteriormente assumidos por Nietzsche. Em relag@o ao periodo da filosofia nietzschiana que se
inicia em Humano, demasiado humano e este sobre o qual agora nos debrugaremos nesta parte
do nosso trabalho, chama a aten¢do, de imediato, o emprego de conceitos como vontade de
poder [Wille zur Macht], eterno retorno [ewige Wiederkehr), além do homem [Ubermensch],
niilismo [Nihilismus], a ideia de transvaloragdo de todos os valores [Umwerthung aller
Werthe], além de uma maior énfase no aspecto normativo da tarefa filosofica. O filésofo agora
sera entendido como aquele que subverte, legisla e cria novos valores. Nessas obras, em suma,
vém a luz um conjunto de ideias e conceitos que posteriormente seriam identificados por
numerosos intérpretes como o nicleo mesmo da filosofia de Nietzsche.

Em relagdo ao grupo de conceitos que emerge com a publicagdo dessas obras,
entendemos que pelo menos um deles merece atencao especial de nossa parte, em fungdo nao
apenas de sua significacdo dentro da obra do filosofo, mas também do modo como ele o

emprega e dos objetivos do presente trabalho: trata-se do conceito vontade de poder. Enquanto
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as ideias de eterno retorno e além do homem parecem estar reservadas pelo filosofo ao campo
pratico e/ou existencial, funcionando como tipos distintos de experimento e ideal, o conceito
vontade de poder recebe um valor tedrico mais acentuado, parecendo ndo figurar apenas como
um tipo de poesia conceitual [Begriffsdichtung] para fins edificantes, para retomar a expressao
e a ideia langeana que Nietzsche esposou em seu periodo de juventude através da ideia de uma
metafisica de artista'®”. O conceito vontade de poder, ao contrario, funciona em vérios
momentos como um principio dotado de um alcance explicativo do qual as outras nogdes estao
visivelmente excluidas, como varias passagens das obras de Nietzsche e das anotagdes
postumas dao testemunho. Antes de discutir o que a introdugao do conceito de vontade de poder
acarreta para o projeto nietzschiano iniciado em Humano, demasiado humano, faremos uma
analise da relagdo entre ciéncia e filosofia na obra Além do bem e do mal.
3.1. Ciéncia e Filosofia em Além do bem e do mal

No ano de 1885, apos a publicagdo do livro IV de Assim falou Zaratustra, Nietzsche
considerou a possibilidade de publicar um novo livro dedicado aos espiritos livres, na forma de
uma nova edicdo de Humano, demasiado humano. Ele planejava, inclusive, comprar os
exemplares ainda remanescentes da primeira edigao de sua obra dedicada aos espiritos livres e
destrui-los. E a partir do fracasso dessa tentativa que Nietzsche recebe o impulso inicial para
escrever um novo livro, intitulado Além do bem e do mal, cujo manuscrito para impressao
ficaria pronto no inverno de 1885/1886!%%. Niio obstante a mudanga de rumos nos planos de

Nietzsche e a substituicao de um projeto editorial por outro, ha uma série de proximidades, bem

187 Esta ¢ a leitura, por exemplo, de STACK, 2005, p. 185 e ss. Para STACK, a vontade de poder, que Nietzsche
projeta para todos os entes através de uma analogia, seria apenas um tipo de mito cujo objetivo seria servir de base
para uma intervencdo no plano da cultura, tendo em vista que o mito teria sido considerado pelo filésofo algo
essencial para sua promog¢do. A “cosmologia metafisica” de Nietzsche, neste sentido, seria apenas uma fabula
imaginativa, metaforica, poética e exotérica, um amalgama de filosofia, ciéncia e arte.

188 Cf. KSA 14, Kommentar zu Band 5, p. 346 ¢ as cartas de Nietzsche a Elisabeth Forster, de 15 de agosto, 22 de
setembro ¢ 6 de dezembro de 1885, ¢ a0 amigo Heinrich Koselitz (Peter Gast), de 24 de janeiro ¢ 27 de margo de
1886, sendo que nesta ltima Nietzsche declara o titulo de sua nova obra. Para uma leitura de Além do bem e do
mal como uma obra pertencente, ainda que anacronicamente, ao espirito das obras que compdem a trilogia do
espirito livre: Cf. LAMPERT, 2001, p. 5.

153



como diferengas importantes, entre a obra que se quer como o preludio a uma filosofia do futuro
e aquela anterior, destinada a ser um livro para espiritos livres. Como tentaremos apontar ao
longo dessa secdo, ainda que de forma breve, essas proximidades indicam elementos de
continuidade entre os projetos levados a cabo nas duas obras. Mas A/ém do bem e do mal traria
em seu bojo inovagdes importantes em relagdo ao projeto iniciado em Humano, demasiado
humano, sendo as principais, do ponto de vista que nos interessa aqui: a revisao da relagao entre
ciéncia e filosofia, com a retomada da énfase no papel normativo desta tltima; e a introdugdo
do conceito vontade de poder, que impacta tanto no nicleo do projeto naturalista comum a
ambas quanto na dimensao normativa que o filésofo passa a reivindicar para a filosofia na obra
de 1886.

Ja nos primeiros aforismos de Além do bem e do mal Nietzsche pde em cena os termos
da distingdo que se desenvolve no periodo iniciado com Humano, demasiado humano e que
marcaria sua producao filosofica subsequente: por um lado a pergunta sobre a origem, o vir a
ser das coisas; por outro lado, a pergunta pelo valor mesmo daquilo que recebe uma explicacao
quanto a sua origem. As duas perguntas que constituiriam a genealogia nietzschiana aparecem,
no aforismo de abertura desta obra, direcionadas a questio da vontade de verdade!®’: “O que
em nos aspira realmente ‘a verdade’? — De fato, por longo tempo nos detivemos ante a questao
da origem [Ursache] dessa vontade — até afinal parar completamente em uma questdo ainda
mais fundamental. N6s questionamos o valor [Werthe] dessa vontade” (JGB/BM § 1, KSA
5.15).

Nos aforismos §§ 2 ¢ 3, Nietzsche retoma elementos centrais do aforismo de abertura
de Humano, demasiado humano, intitulado “Quimica dos conceitos e sentimentos”: por um
lado, a critica ao procedimento metafisico e sua crenca fundamental, “a crenca nas oposi¢oes

de valores”; por outro, a percep¢ao de que as valoragdes tém uma origem menos nobre do que

139 Cf: CLARK; DUDRICK, 2016, p. 57.
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se acredita, que elas possuem um enraizamento vital, fisiologico'”’. Nietzsche reafirma a
continuidade entre os produtos do pensamento, as coisas consideradas de mais alto valor, e a
fisiologia, o entendimento de que ndo ha uma diferenca essencial entre ambos, que a
consciéncia e mesmo a atividade espiritual aparentemente mais apartada da vida, o pensamento
filosofico-abstrato, também estaria enraizado, em ultima instancia, nas “atividades instintivas”
(JGB/BM § 3, KSA 5.17): “o pensamento consciente de um filésofo” seria, assegura Nietzsche,
“secretamente guiado e colocado em certas trilhas pelos seus instintos”, por tras dele haveria,
“falando mais claramente, exigéncias fisiologicas para a preservacdo de uma determinada
espécie de vida” (idem). No aforismo § 6 Nietzsche dira, reforgando a interpretacao que remete
as produgdes espirituais a base fisioldgica dos instintos e impulsos, que toda grande filosofia
ndo foi até agora sendo a “confissdo pessoal de seu autor” e que mesmo o impulso ao
conhecimento teria sido subordinado a algum outro impulso, que teria “se utilizado do
conhecimento (e do desconhecimento) como um simples instrumento” (JGB/BM § 6, KSA
5.20). No aforismo § 4, por sua vez, Nietzsche retoma a ideia presente em Humano, demasiado
humano, de que a vida estd embebida no erro, de que o ilogico € necessario a vida e de que sem
o uso de ficgdes por meio das quais ordenamos e estabilizamos a realidade “o homem nao
poderia viver”, em suma, Nietzsche recoloca a ideia de que a inverdade ¢ “condi¢ao de vida”,
mas adianta que a “falsidade de um juizo nao chega a constituir, para nds, uma obje¢ao contra
ele”, sublinhando por fim que reconhecer a necessidade do erro para a vida “significa, sem

davida, enfrentar de maneira perigosa os habituais sentimentos de valor; e uma filosofia que se

atreve a fazé-lo se coloca, apenas por isso, além do bem e do mal” (JGB/BM § 4, KSA 5.18).

1% CLARK e DUDRICK chamam atengdo para uma diferenca importante entre essa passagem de Além do bem e
do mal e a do aforismo de abertura de Humano, demasiado humano. Ela diz respeito ao fato de que na obra de
1886 a énfase de Nietzsche recai ndo sobre o fato de que os materiais a partir dos quais os produtos espirituais de
mais alto valor sdo produzidos seriam “baixos”, mas sobre o proprio valor conferido a esses produtos. Como em
Aurora, Nietzsche ndo estaria duvidando, por exemplo, da existéncia de agdes genuinamente altruistas, mas
questionando o valor mesmo dessas ac¢des. Essa distingdo, como vimos no capitulo sobre Aurora, marca uma
diferenca importante entre esta lltima obra ¢ a primeira dedicada aos espiritos livres. Cf. CLARK; DUDRICK,
2016, p. 66.
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Este nucleo fisiopsicologico percorre varios aforismos de Além do bem e do mal, reforcando a
continuidade com aspectos caracteristicos do periodo que se inicia com Humano, demasiado
humano. No aforismo § 13, Nietzsche sugere que os “fisidlogos deveriam refletir, antes de
estabelecer o impulso de autoconservacdo como o impulso cardinal de um ser organico”
(JGB/BM § 13, KSA 5.27), em claro didlogo critico com a concep¢ao darwiniana, ja que “a
propria vida é vontade de poder [Wille zur Macht]” (Idem)'! e afirma no aforismo § 15 que
para “praticar fisiologia com boa consciéncia, € preciso ter presente que os 6rgao dos sentidos
ndo sao fenomenos no sentido da filosofia idealista”, sugerindo pela oposicao a visao idealista
uma compreensao desta ciéncia na esteira da fisiologia dos 6rgaos sensoriais tal como praticada
no século XIX. No tltimo aforismo do primeiro capitulo, Nietzsche retoma a ideia desenvolvida
ao longo de seu periodo intermediario, segundo a qual os pressupostos morais teriam
contribuido para obstruir o desenvolvimento das ciéncias, na qual teriam penetrado “de maneira
inevitavelmente nociva, inibidora, ofuscante, deturpadora”, bloqueando o aparecimento de uma
“auténtica fisiopsicologia”, ja que esta teria que lutar contra “resisténcias inconscientes no
coragao do investigador”. Ele afirma que “a psicologia, at¢ o momento, tem estado presa a
preconceitos € temores morais: nao ousou descer as profundezas” e que compreendé-la “como
morfologia e teoria da evolugdo da vontade de poder”, tal como ele proprio a entende, ainda
seria “algo que ninguém sequer tocou em pensamento” (JGB/BM § 23, KSA 5.38).

Nietzsche também retoma, em Além do bem e do mal, aquilo que no capitulo anterior
do presente trabalho denominamos de “nticleo historico” do projeto de naturalizagdo contido

em Humano, demasiado humano, complementado também nesta obra pelo “nucleo

91 Como bem observou LAMPERT, as apari¢des do conceito vontade de poder no primeiro capitulo de 4/ém do
bem e do mal seguem uma sequéncia por meio da qual Nietzsche a liga primeiro aos produtos da cultura para,
paulatinamente, “descer” até a atividade psicoldgica, organica, até que por fim, no segundo capitulo é projetada
para o mundo inorganico. Deste modo, o conceito aparece ligado a atividade espiritual filosofica (JGB/BM § 9),
em seguida ao fendomeno da vida (JGB/BM § 13) e, por fim, a fisica (JGB/BM § 22), fechando o primeiro capitulo
de Além do bem e do mal como elemento central de uma psicologia entendida como “morfologia e teoria da
evolugdo da vontade de poder” (JGB/BM § 23). Cf. LAMPERT, 2001, p. 19. O estatuto da vontade de poder no
interior do programa nietzschiano serd discutido nas se¢des subsequentes.
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fisiopsicologico”. Ele dedica o capitulo quinto de sua obra de 1886 a tentativa de oferecer uma
“Contribui¢do a historia natural da moral [Zur Naturgeschichte der Moral]”, no qual se
destaca a distingdo entre uma descri¢ao cientifica e comparativa das diversas morais historicas
e realmente existentes, uma “ciéncia da moral” que serviria como “preparacdo para uma
tipologia da moral” (JGB/BM § 186, KSA 5.105), e a expectativa filosofica, perpetuamente
reposta, de fornecer uma fundamentacio da moral'®?>. Com efeito, logo no aforismo de abertura
do quinto capitulo Nietzsche acusa os filosofos da moral de serem mal informados “a respeito
de povos, tempos e eras”, de conhecerem “os fatos morais apenas grosseiramente, num excerto
arbitrario ou compéndio fortuito, como moralidade do seu ambiente, de sua classe, de sua época,
de seu clima e lugar” (I/dem). Seria preciso, pois, como um primeiro estagio, realizar um
trabalho documental de “reunido de material, formulacao e ordenamento conceitual de um
imenso dominio de delicadas diferengas e sentimentos de valor que vivem, crescem, procriam
e morrem” (Idem). A documentagdo, descrigdo e comparacao das morais existentes, contudo,
ndo deveria servir, na perspectiva de Nietzsche, a uma nova tentativa de fundamentacao da
moral, mas apenas, como dissemos, enquanto forma de preparagao para uma tipologia da moral.
Além disso, esse trabalho preliminar de comparagao traria a tona “os verdadeiros problemas da
moral — os quais emergem somente na comparagao de muitas morais” (JGB/BM 186, KSA
5.105). O trazer a tona a multiplicidade moral, como vimos em Aurora, ajudaria a combater o
carater inquestionavel da moral tradicional e a abrir caminho para novas experimentacdes nesse

campo'®*. Em Além do bem e do mal ela serviria, ainda, a elaborag¢io de uma tipologia. Embora

192 Cf. BRUSOTTI, 2016, pp. 17-43.

193 Na se¢do § 221 de Além do bem e do mal Nietzsche retoma a critica da moral tnica, tal como desenvolvida em
Aurora. Ele escreve: “Toda moral ndo-egoista, que se toma por absoluta e se dirige a todo e qualquer um, ndo peca
somente contra o gosto: ¢ uma instigacdo a pecados de omissao, uma sedugdo mais sob a mascara da filantropia —
e precisamente uma sedugio e injiria para os mais elevados, raros e privilegiados. E preciso forgar as morais a
inclinar-se antes de tudo frente a hierarquia, é preciso lhes langar na cara sua presungdo, até que conjuntamente
se deem conta de que ¢ imoral dizer: ‘o que ¢é certo para um ¢ certo para outro’” (JGB/BM § 221, KSA 5.156)
Sobre a compreensao nietzschiana da multiplicidade de morais e sua critica a moral, Cf., especialmente os topicos
3.1, 3.2 ¢ 3.3 do segundo capitulo de VAN TONGEREN (2012).

157



nao apresente ao longo do quinto capitulo, ou em qualquer outra parte de sua obra, o extenso e
exaustivo material documental e comparativo que serviria para a preparagao de uma tipologia
da moral, Nietzsche elabora no aforismo § 260 de Além do bem e do mal sua tipologia, que
distingue uma moral dos senhores e uma moral de escravos:

Numa perambulagio pelas muitas morais, as mais finas e mais grosseiras, que
até agora dominaram na Terra, encontrei certos tracos que regularmente
retornam juntos ¢ ligados entre si: até que finalmente se revelaram dois tipos
basicos, e uma diferenca fundamental sobressaiu. Ha uma moral dos senhores
¢ uma moral de escravos” (JGB/BM § 260, KSA 5.208)'%%.

Apontando os “tracos que regularmente retornam juntos e ligados entre si” e teriam
possibilitado estabelecer tal distingdo, Nietzsche afirma que “as diferenciagdes morais de valor
se originam ou dentro de uma espécie dominante [...] ou entre os dominados, os escravos e
dependentes de qualquer grau” (idem). Enquanto no primeiro tipo de moral o nobre determina
o conceito de “bom” e define sua hierarquia de valores a partir dos seus proprios estados
elevados de alma, afastando de si aquilo que contraria esses estados de elevacdo como algo
“desprezivel”, no segundo tipo de moral, a moral dos escravos, as virtudes do tipo nobre e
poderoso sao condenadas, de tal modo que tudo aquilo que inspira poder e algum grau de
periculosidade sera considerado “mau”, em oposi¢do ao “bom”, agora identificado ndo com os
estados elevados da alma, mas com aquilo que € util & propria preservacao, que se revele como
inofensivo.

Ao mesmo tempo em que essas passagens apontam elementos de continuidade entre o

projeto desenvolvido por Nietzsche na obra Humano, demasiado humano e Aléem do bem e do

194 A “perambulagdo pelas muitas morais” sugere que o trabalho de descrigdo e comparagdo ja teria sido até certo
ponto realizado, na medida em que o fildsofo se municia de dados relativos as morais existentes para elaborar sua
tipologia. No aforismo § 186, Nietzsche ja afirmara a necessidade do estagio descritivo documental “e talvez
tentativas de tornar evidentes as configuragdes mais assiduas e sempre recorrentes dessa cristalizagdo viva — como
preparagdo para uma tipologia da moral” (JGB/BM § 186, KSA 5.105). O que Nietzsche elabora, pois, no § 260 é
uma tipologia da moral na qual procura “tornar evidentes as configuragdes mais assiduas e sempre recorrentes
dessa cristalizagdo viva”, ou seja, mostrar os “tragos que regularmente retornam juntos e ligados entre si”. Como
observa BRUSOTTI, somente no paragrafo § 260 temos oportunidade entéo de ver que a tipologia nietzschiana ¢
“valorativamente carregada ¢ deve fornecer uma resposta a pergunta ‘o que ¢ nobre?’, estando, portanto,
essencialmente ligada a nova determinagao de valores” (BRUSOTTI, 2016, p. 22). Ela estaria, em suma, ligada a
prépria dimensdo normativa que Nietzsche conferira a tarefa filosofica.
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mal, tanto no que diz respeito ao seu “nucleo histérico” como ao seu “nucleo fisiopsicologico”,
elas apontam, também, para uma diferenca fundamental: a fisiopsicologia e a historia natural
da moral sdo atravessadas pela linguagem da vontade de poder. Como entender a vontade de
poder no interior do projeto nietzschiano de naturalizacao? Que tipo de interesse Nietzsche
procura satisfazer ao introduzir este conceito? Essas questdes, como tentaremos mostrar, estao
conectadas a outra distingao fundamental entre Humano, demasiado humano e Alem do bem e
do mal: trata-se da relagdo que Nietzsche estabelece, nesta ultima, entre filosofia e ciéncia e o
papel normativo que atribui a primeira.

Na sec¢do de Ecce Homo dedicada a obra Aléem do bem e do mal, Nietzsche identifica
esta obra como iniciando a parte de sua tarefa filoséfica que “diz Nao, que faz o Ndo: a
transvaloragao dos valores existentes, a grande guerra”, uma obra na qual ele lanca anzois na
procura de seres afins a execucdo de sua grande tarefa e que seria, “em todo o essencial, uma
critica da modernidade, nao excluidas as ciéncias modernas”, e de tudo aquilo que a época
moderna se orgulha, como “a famosa ‘objetividade’, a ‘compaixdo pelo sofredor’, o ‘sentido
histérico’, com sua submissdo ao gosto alheio, com seu arrastar-se ante os petits faits, a
‘cientificidade’!®>. Nesta obra, com efeito, estio algumas das criticas mais incisivas de
Nietzsche a modernidade e as ciéncias, criticas que se prolongam e se aprofundam na obra
Genealogia da moral, escrita como complemento a obra de 1886!%. Essas criticas, como o
proprio Nietzsche indica na sua autobiografia filosofica, estao inseridas no contexto mais amplo

de critica as ideias modernas e da tarefa normativa que Nietzsche atribui a atividade filoséfica.

195 Tradugdo levemente modificada.

196 Em Genealogia da moral, especialmente, a posicdo critica de Nietzsche em relagdo a ciéncia é ainda mais
evidenciada, especificamente no tocante aos valores que ela carrega: o ateismo cientifico da continuidade & marcha
do niilismo, € o resultado mais acabado do ideal ascético. Apesar de denunciar o dogmatismo que caracteriza a
metafisica e a religido, a ciéncia ainda pisa no mesmo solo dos seus valores morais: a vontade de verdade a todo
custo. Ao perpetuar os valores ascéticos que constituiram a histdria do niilismo ocidental, um outro problema se
desvela: a impossibilidade da ciéncia em constituir por si s6 um antimovimento e sua impoténcia ante a urgente
tarefa de criacao de novos valores.
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No capitulo sexto de Além do bem e do mal, intitulado “Nos, eruditos”, Nietzsche reflete
sobre a relagdo entre ciéncia e filosofia e traca uma distingao entre os trabalhadores filosoficos
e os auténticos filosofos. No primeiro paragrafo deste capitulo, ele inicia por denunciar aquilo
que enxerga como sendo uma “impropria e funesta inversao hierarquica que [...] ameaca
estabelecer-se hoje entre ciéncia e filosofia” (JGB/BM § 204, KSA 5.129). Esta inversao na
hierarquia das disciplinas, acompanhada pela declaragao de independéncia do homem cientifico
¢ vista pelo filésofo como um dos efeitos da “ordem e desordem democratica” que marcam a
modernidade. Essa emancipacdo da ciéncia em relagdo a filosofia, depois de j& ter se
emancipado da teologia, significaria ndo apenas a separagao entre as duas, mas uma situagao
em que a ciéncia ndo apenas quer “ditar leis a filosofia”, mas também “fazer papel de ‘senhor’
que digo? de filosofo mesmo” (idem).

Nietzsche reporta, a partir de sua memoria enquanto fildlogo, “a memoria de um homem
de ciéncia, se me permitem!” (idem), uma série de exemplos de situagdes em que percebera a
ingenuidade e arrogancia de jovens pesquisadores, eruditos, especialistas, trabalhadores
filosoficos em relagdo a filosofia, ou mesmo o “daltonismo do homem utilitario, que nao vé a
filosofia sendo como uma série de sistemas refutados € um esbanjamento que a ninguém
beneficia” (idem). Ap6s especular rapidamente sobre alguns fatores que teriam levado a essa
situagdo, Nietzsche sugere que talvez tenha sido “a propria mesquinhez dos novos filésofos, o
que minou mais radicalmente o respeito pela filosofia e abriu as portas ao instinto plebeu”, que
diante da mesquinhez dos representantes da filosofia da moda, ““é /icito a um honesto homem
de ciéncia sentir-se de uma linhagem melhor” (idem). Segundo Nietzsche, ¢ em especial a visdo
desses “filosofos-de-fuzarca, que se denominam ‘filosofos da realidade’ ou ‘positivistas’, que
pode suscitar desconfianga na alma de um jovem e ambicioso erudito”. O problema com estes
filosofos € que eles proprios ndo passariam de eruditos, “homens derrotados e reconduzidos a

dominancia da ciéncia, que alguma vez quiseram mais de si” € que no final apenas contribuiram

160



para a suspeita geral em relacdo a filosofia, uma filosofia que agora teria se reduzido a “teoria
do conhecimento”. Nos paragrafos § 206 e 207, Nietzsche afirma que o homem de ciéncia € um
“tipo de homem sem nobreza”, um tipo que “nao domina, ndo tem autoridade nem
autossuficiéncia” (JGB/BM § 206, KSA 5.134) e que o “homem objetivo”, o “erudito ideal, no
qual o instinto cientifico vem a florir por inteiro” seria instrumento, mas “nao uma ‘finalidade
em si”” (JGB/BM § 207, KSA 5.136). Com efeito, a leitura da relacao entre ciéncia e filosofia
nessas passagens sugere que o problema estaria no fato de que em sua época a propria filosofia
teria se colocado numa relacao de subordinacdo em relagdo ao tipo cientifico, abandonando
aquilo que, ao longo de Além do bem e do mal, Nietzsche identifica como parte fundamental da
tarefa filosofica, uma tarefa de natureza normativa.

A subordinagao da filosofia ao espirito objetivo que reinava na época, € com ele a
“objetividade”, “cientificismo”, a ideia de um “conhecimento puro, livre da vontade” seria, para
o filésofo, “apenas ceticismo ornamentado e paralisia da vontade” (JGB/BM § 208, KSA
5.138), e ¢ justamente no momento em que se deixa afetar por esta paralisia da vontade que a
filosofia pde em risco o que ¢ necessario ao cumprimento de sua tarefa mais elevada. Isto ndo
significa dizer, como Nietzsche evidencia ao longo de varias passagens do capitulo sexto, que
o filésofo possa prescindir ou deva abandonar as virtudes epistémicas que caracterizam o
espirito cético do homem cientifico. Ao contrario, ao estabelecer a distingdo entre os
trabalhadores filosoficos e os filésofos, Nietzsche coloca estas ultimas entre as virtudes
indispensaveis na formac¢ao de um verdadeiro filésofo, mas “desinverte” a relacdo que se
estabelecera na modernidade entre filosofia e ciéncia e entre a filosofia e os trabalhadores
filosoficos, distinguindo, por fim, aquilo que caracteriza os auténticos filésofos:

Talvez seja indispensavel, na formacdo de um verdadeiro filosofo, ter passado
alguma vez pelos estagios em que permanecem, em que ém de permanecer 0s
seus servidores, os trabalhadores filosoficos; talvez ele proprio tenha que ser
critico, cético, dogmatico ¢ historiador, ¢ além disso poeta, colecionador,
viajante, decifrador de enigmas, moralista, vidente, ‘livre pensador’ e
praticamente tudo para cruzar todo o ambito dos valores e sentimentos de
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valor humano e poder observa-lo com muitos olhos e consciéncias, desde a
altura até a distancia da profundeza a altura, de um canto qualquer a amplidao.
Mas tudo isso sdo apenas precondi¢des de sua tarefa: ela mesma requer algo
mais — ela exige que ele crie valores [...] os auténticos filosofos sdo
comandantes e legisladores: eles dizem “assim deve ser!”, eles determinam o
para onde? e para qué? do ser humano, e nisso t€ém a seu dispor o trabalho
prévio de todos os trabalhadores filosoficos, de todos os subjugadores do
passado — estendem sua mao criadora para o futuro, e tudo que ¢ torna-se para
eles um meio, um instrumento, um martelo. Seu “conhecer” é criar, seu criar
¢ legislar, sua vontade de verdade é — vontade de poder. (JGB/BM § 211,
KSA 5.144)

As criticas, portanto, a “objetividade”, “cientificismo”, a ideia de um ‘“conhecimento
puro, livre da vontade”, além de estarem inseridas no contexto mais amplo de critica as
caracteristicas centrais que constituem a modernidade, remetem pois, em primeiro lugar, a sua
preocupacgdo com a neutralizacdo ou mesmo anulagdo da vontade necessaria a realizacdo da
tarefa filosofica, mas ela também pode ser vista como uma critica a ciéncia, na medida em que
uma visao acritica destas mesmas caracteristicas conduz os proprios cientistas a obscurecer o
carater interpretativo de suas teorias e a reificar determinadas categorias, como ocorre com o
positivismo.

Para Nietzsche, as ciéncias ainda ndo estariam absolutamente livres de componentes
metafisico-morais. Nao apenas as imagens “totalizantes” da natureza, como vimos no capitulo
anterior, mas varias nogdes bastante caras ao vocabulario da ciéncia, como “lei”, “atomo”, etc.,
sao reconduzidas a ficgdes de carater antropomorfico, sendo que muitas delas, em sua suspeita,
dariam testemunho de sua divida em relagao a consideragdes de carater social ¢ moral, além de
elementos eminentemente teoldgico-metafisicos. No paragrafo § 21, Nietzsche afirma que nao
“se deve coisificar erroneamente ‘causa’ e ‘efeito’, como fazem os pesquisadores da natureza
(e quem, como eles, ‘naturaliza’ no pensar —), conforme a tacanhez mecanicista dominante”
(JGB/BM § 21, KSA 5.35), sugerindo que essas expressoes deveriam ser utilizadas apenas
como “puros conceitos, isto €, como ficgdes convencionais para fins de designacao, de

entendimento, ndo de explicagdo” (idem). Partindo de uma compreensao radicalmente

processual de realidade, em fungao da qual nossas imagens de mundo estariam sempre aquém
162



da propria realidade, na medida em que a ela impdem estabilidade, Nietzsche afirma que somos
“nds apenas que criamos as causas, a sucessdo, a reciprocidade, a relatividade, a coagdo, o
numero, a lei, a liberdade, o motivo, a finalidade” (JGB/BM § 21, KSA 5.36). Em um dos
paragrafos mais emblematicos de Aléem do bem e do mal, Nietzsche sugere que as leis da
natureza de que os fisicos falam tdo orgulhosamente ndo seriam “uma realidade de fato, um
‘texto’, mas apenas uma arrumacao ¢ distor¢cdo de sentido ingenuamente humanitaria [...].
Igualdade geral perante a lei: nisso a natureza nao ¢ diferente nem esta melhor do que nés”
(JGB/BM, § 22, KSA 5.37)!7. Isso, segundo Nietzsche, “é interpreta¢io, nio texto”, e a esta
interpretagdo poderia se opor uma outra, segundo a qual 1a onde os fisicos enxergam a atuagao
de uma lei universal da natureza, “tendo em vista os mesmos fendomenos”, alguém com
“intencdo e arte de interpretagdo opostas” poderia ver “precisamente a imposi¢do tiranicamente
impiedosa e inexordvel de reivindicagdes de poder”, sugerindo, por fim, que caso alguém
objetasse que isso também seria apenas interpretacdo, seria “tanto melhor” (idem). A um
modelo interpretativo de realidade s6 se poderia opor um outro modelo interpretativo, nunca

uma visdo acabada, exaustiva e definitiva do real, que poderia se mostrar mais vantajoso seja

197 Varias passagens da obra de Nietzsche indicam essa divida da linguagem cientifica para com elementos
antropomorficos de cardter metafisico-moral: “Acautelo-me de falar de ‘leis’ quimicas: isso tem um sabor moral”
(NFE/FP, 36 [18], junho-julho de 1885); ou ainda, “Afastemos aqui os conceitos populares ‘necessidade’ e ‘lei’: o
primeiro estabelece no mundo uma falsa coacédo, o segundo uma falsa liberdade” (NF/FP, 14 [79], primavera de
1888); “A necessidade na natureza se torna mais humana pela expressdo ‘conformidade as leis’, o ultimo refugio
do devaneio mitologico” (VM/OS, § 9). O antropomorfismo pode ser notado também em conceitos como o de
atomo, formulado a partir de uma projeg@o do Eu, mas que ainda se manteria util do ponto de vista da necessidade
de calculo: “Para conceber o mundo havemos de poder calculd-lo; para calcula-lo, havemos de ter causas
constantes; porque ndo encontramos na realidade [Wirklichkeit] tais causas constantes, nds as inventamos— 0s
atomos. Essa ¢ a origem da atomistica” (NF/FP, 7 [56], 1886-1887); também o conceito de movimento empregado
na visdo mecanicista: “tomado da linguagem dos nossos sentidos” (NF/FP, 14 [79], primavera de 1888); de causa:
“Congregamos no conceito de ‘causa’ o nosso sentimento de vontade, o nosso sentimento de ‘liberdade’, o nosso
sentimento de responsabilidade” (NF/FP, 14 [98], primavera de 1888); ou mesmo na ideia de que existem coisas
“durédveis, que existem coisas iguais, que existem coisas, matérias, corpos, que uma coisa ¢ aquilo que parece”
(FW/GC § 110). Essa nogdes seriam lidas por Nietzsche, posteriormente, como “o mundo verdadeiro” da ciéncia,
um mundo que, para retomar a expressio de Crepiisculo dos Idolos, ndo passaria de uma fabula: “Os fisicos
acreditam em um “mundo verdadeiro” a sua maneira: uma firme sistematizacdo de atomos igual para todos os
seres [Wesen] e com movimentos necessarios...” (KSA 13, 14 [186], de 1888) Tais nogdes sdo entendidas por
Nietzsche como antropomorfizac¢des, ficgdes conceituais uteis seja para a sobrevivéncia da espécie, seja para a
praxis cientifica, para fins de calculo ou para a elaboragdo de uma imagem de mundo, mas este carater ficcional
nem sempre € reconhecido pelos praticantes da ciéncia.
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em funcao de sua maior capacidade descritiva, de sua economia de principios ou mesmo, como
Nietzsche o fard em relacdo ao conceito de vontade de poder, em funcdo de seus efeitos
potencializadores para a vida.

Desde que seguindo as prerrogativas do método e da consciéncia intelectual, esses
modelos interpretativos poderiam reivindicar cidadania no interior da ciéncia, especialmente no
momento em que um modelo hegemoOnico comecasse a se mostrar particularmente
insatisfatorio!®®. No aforismo § 12 de Além do bem e do mal, apos criticar o “atomismo da
alma”, representacao de alma que teria vicejado no interior da tradi¢do filosofica, Nietzsche
afirma que agora o caminho estaria aberto para “novas versoes e refinamentos da hipotese da
alma”, como a de “alma mortal”, “alma como pluralidade do sujeito” e “alma como estrutura
social dos impulsos e afetos”. Essas novas versdes querem, agora, “direitos de cidadania na
ciéncia”, de modo que a abertura proporcionada pela critica da representagdo convencional da

alma lancaria o “novo psic6logo” em um “novo ermo ¢ uma nova desconfianga”. Um primeiro

198 Para empregar os termos adotados pelo fisico e fildsofo Thomas KUHN (2001), esses modelos interpretativos

ou paradigmas aparecem no momento em que os modelos que guiam a ciéncia normal entram em crise, abrindo
espago para a proposi¢do de modelos alternativos. Nietzsche viveu um periodo no qual alguns modelos que
guiavam a ciéncia normal comeg¢avam a entrar em crise. A perspectiva materialista € mecanicista, que guiara a
ciéncia por bastante tempo, tanto em fun¢do de sua capacidade preditiva como em fungdo de sua capacidade de
provocar um reducionismo a partir de uma visao bastante austera do real, passava por transformagdes importantes,
com a emergéncia das teorias dindmicas e energéticas, o mesmo ocorrendo com o campo da biologia. De acordo
com Anténio DIEGUEZ, a concepgdo energética partiria da negagdo do reducionismo da visdo mecanicista que
impregnou as pesquisas fisicas e quimicas. No caso da quimica, a inteng@o dos energetistas era a de formular uma
fundamentagdo da quimica a partir da termodinamica, de modo que os processos quimicos, a semelhanga do
restante da natureza, fossem entendidos como transformagdes de energia. A mecanica deveria reduzir-se a
termodinamica, pois se considerava que a realidade ultima ndo era a matéria e sim energia, da qual a primeira seria
um derivado. Neste sentido, afirma Dieguez, 4&tomos, moléculas e ions, por exemplo, deveriam ser tomados apenas
como fic¢cdes matematicas uteis para explicar operagdes da energia. Nao se deve entender o energetismo, contudo,
como um mero movimento anti-atomismo, mas como uma “busquéda de un nuevo orden conceptual e teérico em
la ciéncia”. Cf. DIEGUEZ, 1995, p. 11. Apenas a titulo de exemplo, se pensarmos na compreensio de “4tomo”
que circulava no século XIX, ¢ possivel identificar pelo menos trés posturas em relacdo ao status ontologico deste
tipo de entidade nas ciéncias fisicas. De acordo ainda com DIEGUEZ, poderiamos dividir as opinides cientificas
acerca dos atomos no século XIX em trés grupos: a) o daqueles que se utilizavam da teoria atomica para a
explicagdo dos fendmenos fisicos e defendiam a sua subsisténcia na realidade fisica; b) um segundo grupo, que se
utilizava da teoria atdmica mas se mostrava cético em relagdo a existéncia de tais elementos na realidade, e que
portanto os mantinha apenas como fic¢des uteis, como instrumentos, €; ¢) o grupo daqueles que constituiam uma
tendéncia crescente no século XIX, o da teoria energética, que procurava superar 0 mecanicismo e considerava
que a ideia de atomo ultrapassada, além do fato de que na visdo deste grupo ela trazia mais problemas do que
resolvia. Este ultimo grupo se desenvolvera a partir dos resultados da termodinamica. Cf DIEGUEZ, 1995, pp.49-
65. Cf. também, BARROS, 2008.
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aspecto para o qual € necessario chamar aten¢ao nessa passagem, diz respeito ao fato de que
Nietzsche reivindica “direitos de cidadania” para estas hipoteses no interior da ciéncia. Com
efeito, como vimos na se¢do dedicada a obra Aurora, Nietzsche parte justamente da
compreensado que entende a subjetividade humana como sendo constituida por uma pluralidade
de impulsos em luta por satisfacio em que o aspecto propriamente consciente da atividade
subjetiva seria um fenomeno secundario e subordinado. Na medida em que reivindica direitos
de cidadania para sua hipotese, enquanto tentativa de fornecer uma imagem mais adequada da
subjetividade, Nietzsche indica que ela cumpriria os requisitos necessarios para se apresentar
como tal. Trata-se de substituir uma imagem da subjetividade, empobrecedora especialmente
por ser excessivamente simplificadora, por outra. A transi¢ao para uma nova imagem, como o
aforismo indica, acarreta uma inseguranca, na medida em que obriga os psicologos a sair da
posigdo “comoda e alegre” a qual os velhos psicélogos estavam acostumados.

Um segundo aspecto para o qual gostariamos de chamar atengdo nesse aforismo diz
respeito a sua conclusdo. Apos afirmar que os novos psicélogos se lancariam em um novo
terreno, Nietzsche conclui: “mas afinal ele vé€ que precisamente por isso esta condenado
também a invengdo [Erfinden]— e, quem sabe?, a descoberta [Finden]” (JGB/BM § 12, KSA
5.27). Este jogo entre finden ¢ erfinden ja havia aparecido no aforismo anterior, no contexto da
ironia que Nietzsche dispara contra os “jovens tedlogos dos Seminarios de Tiibingen”, e sua
busca por “faculdades [Vermaogen]”, apdés Kant responder que os juizos sintéticos a priori
seriam possiveis em “virtude de uma faculdade” [ Vermdge eines Vermogens]. Nietzsche afirma
que “naquela época inocente, rica e juvenil do espirito alemao [...] ndo se costumava distinguir

',’

entre ‘achar’ [Finden] e ‘inventar’ [Erfinden]!”, de modo que vérios filosofos acreditaram ter
achado novas faculdades, como Schelling, que acreditou ter encontrado uma faculdade para o

suprassensivel e “a batizou de intuicao intelectual” (JGB/BM § 11, KSA 5.25). A propria nogao

platonica de alma ja havia sido tratada por Nietzsche como um tipo de invengdo tomada
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dogmaticamente como verdade: “a invencao [Erfindung] platonica do puro espirito” (JGB/BM,
Prefacio, KSA 5.11). A reposicao do jogo entre as palavras achar e inventar no aforismo § 12
sugere, entao, que Nietzsche esta consciente de que a imagem proposta pelos novos psicélogos
como refinamento da antiga hipotese da alma tem um carater fundamentalmente inventivo,
ficcional, ao contrario do que ocorrera seja na formulagdo platonica seja naquela desenvolvida
pelos jovens entusiastas do Seminario de Tiibingen que buscavam descobrir faculdades sem ter
consciéncia muito clara dessa distingdo. Nao se exclui, contudo, a possibilidade de que a nova
imagem ficcional possa levar a descobertas, se pensarmos nela como sendo dotada de valor
heuristico, por exemplo, tendo em vista que muitas descobertas que ocorreram na ciéncia foram
proporcionadas por aquilo que num primeiro momento aparecera como mera ficcdo
conceitual'®.

Esta perspectiva inventiva coaduna-se com a proposta filoséfica nietzschiana, em Além
do bem e do mal, de uma filosofia experimental. No aforismo § 42, com efeito, Nietzsche afirma
que estaria surgindo uma nova espécie de filosofos, filosofos que poderiam ser chamados de
experimentadores [Versucher] (Cf., JGB/BM § 42, KSA 5.59), que “com certeza ndo serao
dogmaticos” (JGB/BM § 43, KSA 5.60), pois “serdo espiritos livres, muito livres” (JGB/BM §
44, KSA 5.60). E, portanto, dentro deste espirito de invengdo, experimentagao e recolocagio de

um componente eminentemente normativo para a tarefa filosofica, este tltimo ausente na sua

199 VAIHINGER, em sua obra A filosofia do como se, sustenta a existéncia do que ele denomina “lei de
deslocamento de ideias”, segundo a qual uma ideia percorre basicamente trés periodos: a) o periodo dogmatico,
que marcaria uma espécie de repouso intelectual, no qual o intelecto ndo mantém uma distancia critica em relagao
as suas fabula¢des conceituais, ou seja, a ideia é considerada uma expressao da realidade; b) o periodo hipotético,
no qual se reconhece que a ideia foi originalmente criada com o objetivo de tentar explicar a realidade, ou seja, €
um tipo de representagdo sobre a qual “impera uma dtvida acerca de sua validade objetiva” (VAIHINGER, 2011,
p. 287), mas sobre a qual se mantém ainda a expectativa de que venha a corresponder a realidade; c) o periodo
ficticio, quando se reconhece que a hipdtese ndo corresponde ao real, mas pode continuar sendo utilizada de forma
consciente em virtude de sua utilidade pratica. Este deslocamento ocorreria nos dois sentidos: uma ficgdo pode ser
tomada como hipdtese e em seguida como dogma e vice-versa, mas também pode ocorrer de uma fic¢do ser tomada
diretamente como dogma, o que ocorre frequentemente com as ideias religiosas. Varias hipoteses descartadas pelas
ciéncias, assinala VAIHINGER, teriam continuado valendo como fic¢des heuristicas na histdria da ciéncia, por
exemplo, na medida em que continuaram prestando servigos praticos. Cf. VAIHINGER, 2011, pp. 286-300.
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primeira obra dedicada aos espiritos livres, que Nietzsche realizard seu experimento mais
importante: a vontade de poder.
3.2. A vontade de poder como experimento e como experimentacio

A partir de Humano, demasiado humano, como vimos na primeira se¢ao do capitulo II
de nossa Tese, Nietzsche inaugura um tipo de filosofar historico, entendido como uma filosofia
que aceita o devir de todos os seres, tipos, valores e conceitos € que langa mao das ciéncias
naturais e humanas, especialmente a fisiologia, a psicologia e a histéria, com o objetivo de
iluminar a origem e desenvolvimento dos fendmenos, em uma postura de permanente dialogo
com as ciéncias. Este programa de investigacdo, em funcdo dos seus tragos constitutivos
essenciais, pode ser adequadamente descrito como um programa de investigacdo de cunho
naturalista, na medida em que coloca no centro de suas preocupacdes a necessidade de uma
compreensao histdrica e naturalizada de todos os fenomenos humanos, sejam morais, religiosos
ou estéticos. Nietzsche se engaja, a partir de entdo, em uma campanha aberta contra as diversas
interpretagdes dos fendmenos da natureza e da experiéncia humana que ainda albergam algum
tipo de componente sobrenatural, metafisico ou moral e, no limite da radicalidade, mesmo
qualquer componente antropomorfico.

O aforismo § 109 de 4 gaia ciéncia, intitulado “Guardemo-nos!”, neste sentido, pode
ser entendido, como vimos, como o corolario de um conjunto de proposi¢des que o fildosofo
vinha anunciando desde aquela primeira obra do periodo intermediario e representa o
coroamento de uma tendéncia cujo objetivo € reconciliar o homem com seus aspectos naturais,
“naturalizar os seres humanos”, nas palavras de Nietzsche, e a0 mesmo tempo restaurar a
inocéncia do devir, “desdivinizando completamente a natureza” (FW/GC, § 109, KSA 3.467).
Nesta passagem, Nietzsche sugere que o mundo nao ¢ “absolutamente tocado por nenhum de
nossos juizos estéticos e morais” (ldem) e sugere que deveriamos, no limite, evitar

antropomorfiza-lo. Neste mesmo movimento de critica a metafisica e a moral com o auxilio das

167



ciéncias, como vimos no Capitulo II, Nietzsche efetua uma reflexdo sobre os pressupostos da
propria atividade cientifica, em um exercicio de radicalizacdo de um dos valores norteadores
do empreendimento cientifico, qual seja, o da busca honesta pela verdade, identificando por
meio deste exercicio os pressupostos metafisico-morais que estariam nela subjacentes e cujo
desconhecimento compromete a compreensao da ciéncia, de seu significado historico e dos seus
produtos.

O que poderia significar, entdo, a introducao do conceito vontade de poder no interior
de uma narrativa naturalista dos fenomenos, de uma narrativa que pretende mitigar ao minimo
indispensavel os aspectos antropomorficos, especialmente os residuos metafisicos e morais, da
nossa compreensio de mundo??”° Como compreender a introdugio de um conceito como o de
vontade de poder, e com ele todo um vocabulario que a principio ¢ completamente avesso a
uma proposta naturalista, um vocabulario que faz uso de termos como interpretagdo, relagdes
de mando e obediéncia, jogo de forcas, quanta de poder, etc., no interior de um movimento
cujo ponto de realizagdo seria, no limite, uma compreensao de mundo depurada de todas as
projecdes antropomorficas, metafisico-morais e de toda e qualquer intencionalidade?

Para encaminhar uma solugdo a este aparente impasse, langamos mao, acima, de
algumas passagens ja citadas no capitulo anterior do presente trabalho, nas quais Nietzsche
recomenda uma compreensao desantropomorfizada da realidade, com o objetivo de evidenciar
o significado da introduc¢ao do conceito vontade de poder sobre o pano de fundo de um
movimento maior de sua filosofia, e, neste sentido, oferecer um contraste que ndo apenas
dramatiza a tensao identificada, mas que nos ajuda a compreender as possibilidades de saida do

impasse, no mesmo movimento, ao por em cena os diversos fatores que o motivam.

200 Essa questdo é colocada por JANAWAY, de forma semelhante, no interior do seu debate com Brian Leiter
acerca do problema da continuidade de resultados da filosofia de Nietzsche com as ciéncias de sua época: “o
compromisso de Nietzsche com a continuidade de resultados com as ciéncias ¢ posto em duvida em virtude de
algumas de suas asser¢des acerca da fundamental nogdo explicativa da vontade de poder, a qual pode
fundamentalmente introduzir nogdes de dominagao e interpretagdo para dentro do ambito biologico” JANAWAY,
2007, p. 52.
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A solugdo, como veremos, supoe por um lado a compreensao do carater hipotético ou
ficcional do conceito vontade de poder e a aceitagao da legitimidade de uma retomada da
especulagdo, e mesmo de projecdes antropomorficas, sobre a natureza, desde que depuradas de
seus componentes metafisico-morais ¢ em dialogo com a discussao cientifica da época. Trata-
se de compreender o conceito vontade de poder como uma fic¢do conceitual que ¢
cientificamente informada. Por outro lado, a compreensao de que o conceito vontade de poder
responde, ao mesmo tempo, a demandas de ordem teorica e pratica. Este ultimo aspecto, alias,
evidencia-se até mesmo na oscilacao de Nietzsche na escolha de um subtitulo para a pretendida
obra 4 vontade de poder. Nos varios planos dessa obra, com efeito, o titulo ¢ seguido, em
algumas ocorréncias, pelo subtitulo ensaio de uma nova interpretagdo de todo acontecer’”’, o
que realca uma tentativa de aplicacdo do conceito no campo teorico, €, por vezes, pelo subtitulo
ensaio de uma transvaloracdo de todos os valores®®, o que remete diretamente ao seu uso no
ambito pratico da filosofia de Nietzsche.

Um primeiro ponto para o qual gostariamos de chamar aten¢do diz respeito a propria
centralidade do conceito vontade de poder no interior do corpus nietzschiano, do seu projeto de
naturalizacao da moral e de transvaloracao dos valores. Uma parte dos intérpretes de Nietzsche,
especialmente no universo de lingua inglesa, tende seja a minimizar a importancia deste
conceito no interior da filosofia nietzschiana seja a reduzir o seu ambito de aplicacao a esfera
psicoldgica ou mesmo a interpretar todos os momentos nos quais Nietzsche confere contornos
mais metafisicos a este conceito como se tratasse de um tipo de ilustracdo ir6nica por parte de
Nietzsche do procedimento utilizado pelos filosofos que ele critica; ou seja, tais intérpretes

procuram se livrar, através de expedientes diversos e discutiveis, da situacdo um tanto

201 “Der Wille zur Macht. Versuch einer neuen Auslegung alles Geschehens” NF/FP 1885, 39[1], KSA 11.619.
Cf. também: NF/FP 1885, 40 [2], KSA 11.629; NF/FP 1885, 40 [50], KSA 11.653; NF/FP 1885, 1 [35], KSA
12.19; NF/FP 1885, 2 [73], KSA 12.94.

202 “Der Wille zur macht. Versuch einer Umwerthung aller Werthe” NF/FP 1886, 2[100], KSA 12.109. Cf.
também: NF/FP 1886, 5 [75], KSA 12.218; NF/FP 1887, 9 [164], KSA 12.432; NF/FP 1887-1888, 11 [414], KSA
13.192; NF/FP 1888, 16 [86], KSA 13.515.
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embaragosa que consiste em advogar a favor de um “naturalista filos6fico” responsavel pela
criacdo de uma “metafisica delirante” como a da vontade de poder. Brian Leiter, por exemplo,

afirma que:

Neste contexto, talvez valha a pena lembrar o qudo irrelevante o proprio
Nietzsche considerou a ideia de vontade de poténcia, no final das contas. Nos
dois principais momentos de autorreflexdo presentes no corpus nietzschiano -
Ecce homo, onde Nietzsche revé e avalia sua vida e seu trabalho, incluindo ai
especificamente todos os seus principais livros, e a série de novos prefacios
sinéticos que ele escreveu, em 1886, para todos os seus livros anteriores a
Assim falava Zaratustra - em momento algum Nietzsche defende a
centralidade da vontade de poténcia - ou de uma metafisica da vontade de
poténcia - para o seu o trabalho.?%

Ao contrario do que afirma Leiter, contudo, a centralidade do conceito pode ser
evidenciada tanto pelas diversas ocorréncias nas obras publicadas e nas anotagdes pdstumas
como pelo uso constante que Nietzsche faz dele. Como apontamos antes, os principais projetos
filosofico-literarios de Nietzsche no seu periodo final de produgdo giram em torno da nocao de
vontade de poder, o que depde a favor da tese segundo a qual se trata de um conceito de extrema
relevancia no interior do seu projeto filosofico, ainda que ndo estejamos em condi¢des, no
momento, de determinar sua natureza.

Neste sentido, estamos inteiramente de acordo com a posi¢ao de Wolfgang Miiller-
Lauter no seu esforco ndo apenas de reconhecer a centralidade da vontade de poder para a
compreensdo do corpus filosofico nietzschiano como de resguardar a compreensdao deste
conceito de interpretagdes metafisicas, na linha de Heidegger®™, por entendermos que a ideia
de vontade de poder ndo pode ser substancializada, entendida como “coisa em si” ou como
carater fundamental do ente enquanto tal, para usar uma expressao heideggeriana. Por outro
lado, entendemos que o conceito ndo pode ser adequadamente compreendido se tiver reduzido

seu ambito de aplicacdo a esfera da alma humana, ou seja, como se a vontade de poder fosse

25 LEITER, 2011, p. 117.
204 MULLER-LAUTER, 2009, pp. 36 ¢ ss.
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um tipo de hipotese psicoldgica destinada tnica e exclusivamente a explicar o comportamento
e a manifestacdo dos impulsos expansivos do homem. Como pretendemos mostrar a seguir,
Nietzsche apresenta a ideia da vontade de poder, € 0 modo de apresentacao, neste caso, ¢ de
fundamental importancia, como uma hipotese interpretativa ou ficgdo acerca do comportamento
humano que ¢, em seguida, expandida por meio de um procedimento analdgico, subordinado a
um principio metodologico, para o dominio do organico e do inorganico.

Em segundo lugar, o conceito vontade de poder ¢ empregado pela primeira vez na obra
publicada de Nietzsche, como se sabe, em uma secao do livro Assim falou Zaratustra, intitulada
“Dos mil fitos e de um so fito”, novamente na secao intitulada “Do superar a si mesmo”, e
recebe um tratamento mais conceitual no aforismo § 36 de Além de bem e do mal, obra na qual
ele reaparece com certa frequéncia. Véarias passagens desta e de obras subsequentes de fato
sugerem que Nietzsche compreende a vontade de poder como a “esséncia da vida” ou até
mesmo como a “esséncia do mundo”, esséncia da qual a propria filosofia ndo seria nada mais
que uma forma espiritualizada. Nietzsche escreve, por exemplo: “filosofia ¢ [...] a mais
espiritual forma de vontade de poder [der geistigste Wille zur Macht]” (JGB/BM § 9, KSA
5.22); “a propria vida ¢ vontade de poder” (JGB/BM § 13, KSA 5.27); “mundo cuja esséncia ¢
vontade de poder” (JGB/BM § 186, KSA 5.107); “a teoria de uma vontade de poder operante
em todo acontecer” (JGB/BM § 186, KSA 5.107); “a esséncia da vida, a sua vontade de poder”
(GM/GM 1I 12, KSA 5.316). Todas essas passagens, no entanto, devem ser contrastadas com,
ou colocadas sobre o pano de fundo do momento no qual a ideia recebe um tratamento mais
conceitual, do modo pelo qual ela ¢ apresentada e do contexto de discussao no qual esté inserida.
Por contexto de discussdo, aqui, entendemos tanto os aforismos de Além do bem e do mal que
circundam a apresentacao conceitual da vontade de poder, as obras que estao em sua vizinhanga,
bem como o panorama de discussoes cientificas e filosoficas de sua época que estimulam e

informam a formulagao do conceito, que permanece nos bastidores do que vem a lume na obra,
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mas que pode ser acessado por meio das anotagdes postumas do filésofo. E apenas através dessa
contextualizagdo que podemos evidenciar seu carater hipotético ou ficcional e fixar o seu
sentido.

Do ponto de vista tedrico, a hipdtese da vontade de poder reflete o interesse de Nietzsche
em participar dos debates filos6ficos e cientificos de sua época. Ela estd intimamente
relacionada as leituras levadas a cabo pelo filésofo tanto no campo mais estritamente filosofico,
especialmente no contexto das disputas entre materialistas e idealistas e das tentativas de
superagao de ambas as perspectivas, como no campo das ciéncias fisicas e biologicas de seu
tempo, em particular, no contato com os desdobramentos mais recentes das teorias dinamicas
da natureza e com a teoria da evolugdo dos organismos por meio da selecao natural. A vontade
de poder, nesse sentido, pode ser entendida como uma resultante, um amalgama, do didlogo
cruzado de Nietzsche com diversas correntes e tendéncias cientificas e filosoficas de sua época
e como uma tentativa de superar os impasses, problemas ou limitagdes que ele enxerga no
interior dessas diversas correntes, a partir de uma perspectiva filoséfica propria. Podemos
destacar, neste contexto de formulacao da ideia de vontade de poder, o contato com a obra do
fisico Roger Boscovich, com as teorias dos bidlogos Wilhelm Roux e W.H. Rolph, bem como
a obra do filosofo Maximilian Drossbach, sobre as quais discorremos a seguir’®.

3.2.1 As forcas e a(s) vontade(s) de poder

No aforismo § 12 de Além do bem e do mal, Nietzsche evidencia o seu desacordo com
0 atomismo materialista e sugere que ele estaria hoje “entre as coisas mais bem refutadas que
existem”, apontando, como um dos principais responsaveis por tal feito, Roger Boscovich
(1711-1787), que teria “nos ensinado a abjurar a crenga na ultima parte da Terra que permanecia

firme, a crenca na ‘substancia’, na ‘matéria’, nesse residuo e particula da Terra, o atomo: o

205 Embora demos destaque a este conjunto de autores, devemos salientar que a ideia de vontade de poder, com
efeito, resulta do didlogo com uma gama bem mais ampla de autores e discussoes.
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maior triunfo sobre os sentidos que até entdo se obteve na Terra” (JGB/BM § 12, KSA 5.26).
Juntamente com Copérnico, Boscovich teria sido, segundo Nietzsche, “o maior e mais vitorioso
adversario da evidéncia [Gegner des Augenscheins]”, na medida em que, a partir de uma
reflexdo acerca das ideias de acao a distancia e de forga, foi capaz de formular, na esteira de
Leibniz?%, uma concep¢do de mundo dindmico-relacional que prescinde da ideia de atomo
material como sustentaculo da for¢a e que postula a ideia de pontos ndo extensos de for¢a®"’.
O problema da acdo a distancia decorre da rejeigdo, por parte de Newton, de aceitar a
possibilidade de transmissao de for¢a na auséncia de um meio material, isto porque, segundo a
concep¢do newtoniana, a forga estaria intimamente ligada @ massa de um corpo (a forga €
diretamente proporcional a massa) e s6 poderia ser adequadamente compreendida em fungdo
do movimento do corpo. A forga se propagaria através do contato dos corpos. E dentro desse
contexto, pois, que emerge para Newton o problema de como entender a acdo da forcga
gravitacional entre dois corpos, como aquela que pode ser observada entre a Terra e a Lua, uma
vez que ela ¢ uma forca atrativa que se exerce sem a intermediagdo de um contato entre eles.

No interior de uma teoria segundo a qual a transmissao de energia ocorre necessariamente por

206 De acordo com Max JAMMER em seu livro Concepts of force: a study in the foundations of dynamics, Leibniz
pode ser considerado como o responsavel por ter submetido a no¢do de for¢a a uma mudanca radical: “from a
mechanical mode of operation it becomes a principle of almost vitalistic activity” (JAMMER, 1999, p. 158).
Segundo ele, o conceito leibniziano de forga corresponderia ao que hoje chamamos de energia cinética: “but
conceived as inherent in matter and representing the innermost nature of matter. Because of the great importance
attached to this concept in Leibniz’s metaphysical and scientific outlook, he may rightly be considered as the first
proponent of modern dynamism in natural science” (/bidem, pp. 158-159).

207 Boscovich representaria, neste sentido, como antecipamos no Capitulo I, a possibilidade de formulagdo de um
modelo alternativo ao modelo mecanicista, que esta na base da formulagdo do modelo dindmico-relacional de
quanta-de-vontade-de-poder proposto por Nietzsche. Cf. WHITLOCK, 1996, p. 200-220. No seu artigo,
WHITLOCK procura mostrar a influéncia da teoria das for¢as de Boscovich, apresentada em seu livro Theoria
Philosophie Naturalis Redacta ad Unicam Legem Virium in Natura Existentium, concluido em 1758, ndo apenas
sobre a concepgdo nietzschiana da vontade de poder, mas também como ela estaria na génese da ideia de eterno
retorno, possibilitando a inversao da concepgao metafisica de Spinoza. Para WHITLOCK: “As my account would
have it, then, the theory of will to power begins as the concept of dynamic force as taken from Roger Joseph
Boscovich. From a critique of Boscovich's spiritless scientific view of force, Nietzsche concluded the need for an
inner will to force, which he received from Spinoza's concept of conatus. His further critique of the principle of
Selbsterhaltung led him to posit the presence of a will to absolute power over all time and space within each center
of force. Such a first-order theory had itself to undergo his own critique of scientific ‘truth’ as developed to that

time. This ultimately led to a theory of power in which centers of force became nuclei of perspective”
(WHITLOCK, 1996, p. 217).
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meio do contato entre os corpos, pois, a acdo gravitacional, enquanto acdo de uma forca a
distAncia permanece absolutamente incompreensivel%.

E no contexto de reflexdes em torno da problemética da ac¢do & distancia que Boscovich
desenvolve uma teoria fisica a partir da ideia de pontos ndo extensos de for¢a, centros dinamicos
de for¢a que agem a distancia. Na visao do fisico, jesuita a ideia de contato entre os corpos nao
seria imprescindivel a compreensao da transmissao da forga. As for¢as agem a distancia. Uma
vez que reconhecemos a forga como a causa da mudanca de estado de movimento de um corpo,
devemos igualmente reconhecer que ela ocorre na auséncia de contato e que ela, portanto, deve
possuir uma existéncia prévia, independente do contato. Ela ¢ além disso, segundo Boscovich,
uma for¢a mutua, agindo em dire¢des opostas, € que atua como forga atrativa ou forga repulsiva
em func¢do da distancia: entre a Lua e a Terra, em funcdo da distancia, a forca ¢ atrativa,
enquanto entre dois corpos que colidem ela ¢é repulsiva. A forca de repulsdo aumenta com o
decréscimo da distancia, tendendo ao infinito, enquanto a grandes distancias ela muda de sinal
e se comporta como forga atrativa, como no exemplo da forga gravitacional. Na concepgao de
Boscovich, com efeito, teria igual valor dizer que nunca ha “contato” ou dizer que ele sempre
ocorre, uma vez que subsiste entre os corpos uma conexao dindmica dependente da distancia
relativa entre eles. Todas as particulas estariam, ainda segundo Boscovich, em relacao dindmica
com todas as outras particulas do universo, de tal modo que a dire¢ao da forca envolvida seria
uma funcao da distancia entre elas. Isso significa dizer, em outras palavras, que a propria ideia
de contato acaba sendo reduzida a ideia de acdo a distancia®®.

Ainda segundo a teoria das for¢as de Boscovich, os elementos fundamentais da matéria
seriam pontos perfeitamente indivisiveis e ndo extensos de forga dispersos no vacuo e separados

uns dos outros por um intervalo definido, dotados das propriedades da atragao e da repulsdo em

208 O TTAPARICA, 2003, p. 144.
209 Cf. JAMMER, 1999, pp. 173-174.
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funcdo da distdncia em que se encontram. Esse intervalo poderia ser indefinidamente
aumentado ou diminuido, mas nao poderia nunca desaparecer totalmente sem a compenetragao
dos préprios pontos?'°. Quando um corpo se aproxima dos meus 6rgios sensoriais, por exemplo,
¢ a “minha” forca repulsiva, em ultima instancia, que excita nos nervos dos meus 6rgaos
sensoriais 0os movimentos que, de acordo com a ideia mais predominante a época, seriam
excitados pela impenetrabilidade e pelo contato. Desse modo, sugere Boscovich, as mesmas
vibragdes que seriam geradas, na interpretacdo hegemonica, pelo contato e pela
impenetrabilidade, sdo geradas na verdade pela for¢a repulsiva do meu proprio corpo e enviadas

211 No limite,

ao cérebro, produzindo assim aquelas sensagdes de contato e impenetrabilidade
portanto, ndo haveria real “contato” entre os corpos>'2, ja que eles seriam espécies de agregados
de pontos de forga impenetraveis e atrativos®'®, dotados de certo grau de permanéncia, que
exercem uma forca repulsiva sobre os nossos 6rgaos a determinada distancia, gerando, desse
modo, as vibragdes que sao levadas ao cérebro e que produzem a sensacao de materialidade.
Este modelo ¢ a origem do mundo relagdo ao qual Nietzsche se refere em varias
passagens de suas anotacdes postumas, um modelo de mundo compreendido como mar de
forgas em relacdo umas com as outras, tal como as ciéncias da época apresentavam, que ele
considera relativamente desantropomorfizado, adota como modelo interpretativo provisorio da
natureza, e ao qual posteriormente acrescenta a ideia “de uma vontade de poder operando em

todo acontecer”?'*. Que ¢ a partir deste didlogo com concepcdes cientificas de sua época,

especialmente com a teoria fisica de Roger Boscovich, que Nietzsche ira elaborar a sua

210 Cf. ITAPARICA, 2003, p. 145.

UL Cf. JAMMER, 1999, p. 174.

212 Ibidem, p. 177.

213 De acordo JAMMER, do ponto de vista da fisica, “we may claim that a physical theory, based on the notion of
force as its most fundamental conception, may be called ‘dynamic’, even if it does not interpret its fundamental
concept as a metaphysical entity. Such a criterion of classification and such terminology would be wholly in
accordance with our conception of the nature of science... Since impenetrability and extension, in Boscovich’s
view, are merely spatial expressions of forces, ‘force’ is consequently more fundamental than ‘matter’, which,
incidentally, at least in the traditional Cartesian sense, has no place at all in his theory” Ibidem, p. 178.

214 Cf. STACK, 1983, p. 131.
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concepcdo da vontade de poder, pode-se atestar por meio da seguinte anotagao pdstuma do
periodo de Além do bem e do mal:

O vitorioso conceito “for¢a”, com que nossos fisicos criaram deus e o mundo,
precisa de um complemento: ha de ser-lhe atribuido um mundo interno, que
eu designo como “vontade de poder”, isto ¢, como um insaciavel ansiar por
manifestar poder; ou utilizagdo, exercicio de poder, pulsdo criadora, etc. Os
fisicos ndo se livram do “efeito a distancia” dos seus principios: muito menos
de uma forga repulsora (ou atrativa). Nao ha nada a fazer: é preciso conceber
todos os movimentos, todos os “fendmenos”, todas as “leis” apenas como
sintoma de um acontecer interno e fazer uso, até o fim, da analogia [4nalogie]
com o homem. (NF/FP 1885, 36 [31], KSA 11.563)

Nessa passagem percebe-se ndo apenas a referéncia a problematica da “acdo a
distancia”, mas também uma referéncia as ideias boscovichianas de “forca repulsora” e
“atrativa”, além de uma clara referéncia ao procedimento anal6gico, 0 mesmo que aparecera no
aforismo § 36 de Além do bem e do mal e que sera empregado na extensao da ideia de vontade
de poder para além do dominio dos fatos relativos aos seres humanos.

Ainda no aforismo § 12 de Além do bem e do mal, Nietzsche afirma que € preciso

[3

também se precaver contra um outro tipo de “‘necessidade atomista’, que, “como a mais
decantada ‘necessidade metafisica’, continua vivendo uma perigosa sobrevida em regioes onde
ninguém suspeita [...] aquele outro e mais funesto atomismo, que o cristianismo ensinou melhor
e por mais longo tempo, o atomismo da alma”, a crenga na alma como algo “indestrutivel,
eterno, indivisivel, como uma mdnada, um atomon” (JGB/BM § 12, KSA 5.26). Ou seja, assim
como em relagdo ao atomo fisico, Nietzsche preconiza a necessidade de liberar a compreensao
da subjetividade das amarras da unidade e de postular novas hipoteses acerca do “sujeito”, do

7215 ¢ da propria ideia de “vontade?!'®. Ele sugere a possibilidade de pensarmos

eu, da “alma
“novas versoes e refinamentos da hipotese da alma”, como ‘“alma mortal [sterbliche Seele]”,

“alma como pluralidade do sujeito [Seele als Subjekts-Vielheit]”, “alma como estrutura social

215 Cf. JGB/BM § 16, KSA 5.29 s.
216 Cf. KSA 11, 36 [26], KSA 11, 38 [8], de junho-julho de 1885; KSA 11, 40 [21], KSA 11, 40 [38], KSA 11, 40
[42], todos de agosto-setembro de 1885.
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de impulsos e afetos [Seele als Gesellschaftbau der Triebe und Affekte]” e sugere que todas
essas hipoteses “querem ter, de agora em diante, direito de cidadania na ciéncia” (JGB/BM §
12, KSA 5.27). Essas novas possibilidades de compreensao da subjetividade pavimentarao todo
o argumento de Além do bem e do mal § 36, especialmente no que diz respeito & compreensao
da ideia de vontade como forca atuante, trabalhada por ele no aforismo § 19 de Além do bem e
do mal.

Neste aforismo, Nietzsche interpreta a vontade como uma relacio de mando e
obediéncia entre afetos e impulsos da qual resulta uma hierarquia que direciona o sentido. A
vontade sera interpretada ndo mais como uma unidade, mas de maneira andloga a uma daquelas
hipdteses que agora querem ganhar direito de cidadania na ciéncia, a ideia de estrutura social
de impulsos e afetos, ou seja, através de uma metafora que emprega em seu vocabulario as
ideias de “hierarquia” e “mando” e “obediéncia”, que tera efeitos nao apenas na compreensao
da vontade, mas também das ideias de causalidade e “livre-arbitrio”. Nietzsche entende que a
ideia de vontade, compreendida como unidade, seria um tipo de equivoco interpretativo elevado
a categoria de conceito filosofico. Em didlogo direto com Schopenhauer, ele sugere que o
filosofo de Danzig “tomou um preconceito popular ¢ o exagerou”, tratando a vontade “como
se ela fosse a coisa mais conhecida do mundo”, a Unica coisa “realmente conhecida por nos,
conhecida por inteiro, sem acréscimo ou subtracao” (JGB/BM, § 19, KSA 5.31). Nietzsche, por
sua vez, sugere que o fendmeno do querer € algo “que somente como palavra constitui uma

r

unidade”, que o querer, portanto, ¢ algo “complexo”, um fenomeno no qual existe

(3

‘uma
pluralidade de sensacdes” € no “qual sempre ha um pensamento que comanda”. Além disso, a
vontade “ndo ¢ apenas um complexo de sentir e pensar, mas sobretudo um afeto: aquele afeto
de comando”. Em todo querer, em suma, a questao seria “simplesmente mandar e obedecer” e
0 proprio corpo, alias, também deveria ser compreendido como “estrutura social de muitas

almas” (Idem), como uma multiplicidade de impulsos e afetos. Ao realizar essa modificagdo na
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interpretagdao dos fenomenos do corpo e da vontade, como veremos a seguir, Nietzsche ja esta
abrindo caminho para a sua projecao da ideia de vontade de poder.

E a partir dessa ideia de corpo como multiplicidade de impulsos e afetos, com efeito,
que Nietzsche fara o experimento de projecao da vontade de poder, utilizando o “corpo como
fio condutor’?!”. Nietzsche formula sua compreensio do corpo como multiplicidade no didlogo
com o campo da biologia de sua época, e ¢ a partir do que encontra em tais leituras que ele
estabelece o vocabulario que define os contornos mais essenciais do conceito vontade de poder.
Se a teoria de Boscovich permite a compreensao do mundo como um mar de forgas dindmico-
relacional, as discussdes no campo da biologia realizadas especialmente por Wilhelm Roux e
W. H. Rolph, na esteira do amplo campo de discussdes aberto por Darwin, forneceriam a
Nietzsche uma imagem da vida entendida como processo incessante de luta na qual a
concorréncia vital ocorreria ndo apenas em fun¢do da necessidade de autoconservagdo, mas em
diregdo a superabundancia®'®.

Essas ideias estdo presentes, por exemplo, no aforismo § 13 de Além do bem e do mal,
no qual Nietzsche sugere que os “fisidlogos deveriam refletir antes de estabelecer o impulso de
auto conservagao como o impulso cardinal de um ser organico”, uma vez que toda “criatura
viva quer, antes de tudo, dar vazdo a sua forga — a propria vida ¢ vontade de poder —: a
autoconservacao ¢ apenas uma das indiretas, mais frequentes consequéncias disso” (JGB/BM

§13, KSA 5.27).

217 <0 fendmeno do corpo é o fendmeno mais rico, mais claro mais compreensivel: deve ser posto metodicamente
em primazia, sem que descubramos algo sobre seu significado ultimo” (NF/FP 1885-1887, 5 [56], KSA 12.205).
Em outro fragmento postumo, Nietzsche escreve: “Ponto de partida do corpo e da fisiologia: por qué? Ganhamos
a correta representagdo da espécie de nosso sujeito-unidade, a saber, como regentes a frente de uma comunidade,
ndo como ‘almas’ ou ‘forgas vitais’, bem como de sua dependéncia em relagdo aos que sdo regidos e em relagéo
as condigdes hierarquicas e de divisdo do trabalho como o que possibilita, simultaneamente, os individuos e o
todo” (NF/FP 1885, 40 [21], KSA 11.638).

218 Aqui, uma vez mais, Nietzsche encontra nos resultados das ciéncias a confirmagio de intuigdes que ele percebe
nos gregos, como a ideia de dgon ou de luta dos opostos de Heraclito.
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As ideias de Wilhelm Roux de luta entre as partes do organismo, tal como aparecem em
Der Kampf der Theile im Organismus (1881), segundo a qual as proprias partes constituintes

219

dos organismos estariam engajadas em uma luta incessante”'” e que acentua a importancia do

aspecto interno em relagdo a mera adaptacio ao externo, influenciariam Nietzsche??’ a pensar
na atividade corpérea como uma luta entre configuragdes de impulsos das quais emergem
hierarquias fundadas em acordos provisorios e relagdes de mando e obediéncia, nas quais estas
configuragdes estariam sempre pautadas pelo anseio de maior intensificagdo. Embora as partes
estejam em luta e haja uma autonomia relativa entre elas, Roux submeteria esta autonomia a
uma teleologia da conservagdo da totalidade do organismo. Nietzsche, por seu turno, nao
submete as partes a0 compromisso com a manuten¢do do todo, de modo que o uso de uma
metéfora politica lhe permitird se contrapor a uma visao teleologica. Os impulsos estariam, a
principio, comprometidos com a sua propria intensificacdo € ndo necessariamente com a
conservagao do conjunto, de tal modo que a autonomia relativa das partes se transforma, em
Nietzsche, em uma hierarquia de mando e obediéncia ndo submetida ao principio de
conservacao®?!.

A ideia de uma luta ndo apenas por manutengcdo ou conservagdo, mas por maior

intensificagdo, por sua vez, estd em didlogo com a leitura da obra de W.H. Rolph, Biologische

219 A teoria de Roux pode ser entendida como um tipo de amplia¢do da teoria evolucionista de Darwin as partes
mais infimas que constituem os organismos. Na teoria do bidlogo, a concorréncia vital ocorreria ndo apenas entre
os animais, mas também entre suas partes constituintes. A “luta entre as partes ¢ um processo mecanico originado
na assimilacdo de moléculas pelas células, o que assegura uma constituicao totalmente aleatoria das estruturas”
Cf. FREZZATTI Jr., 2003, pp.455-456

220 O livro Wilhelm de Roux, Der Kampf der Theile im Organismus. Ein Beitrag zur Vervollstindigung der
mechanischen Zweckmdissigkeitslehre, teria sido adquirido por Nietzsche, segundo MULLER-LAUTER, logo
apods a sua publicagdo, e sua influéncia ja se faz sentir em fragmentos postumos da primavera daquele mesmo ano.
Cf. MULLER-LAUTER, 1978, pp. 189-235.

221 Nietzsche retoma aqui, pois, suas primeiras reflexdes em torno do conceito de organico, tal como apareceria
em 1867-1868, como vimos no primeiro capitulo. Varios fragmentos postumos indicam a influéncia de Roux e
marcam a diferenga de Nietzsche em rela¢do a interpretacdo do bidlogo: “Meu modo de ver € que cada corpo
especifico anseia por tornar-se senhor de todo espago, por estender sua for¢a (-sua vontade de poder:) e repelir
tudo que obsta a sua expansdo. Mas ele se depara continuamente com o mesmo ansiar de outros corpos ¢ termina
por arranjar-se (‘unificar’-se) com aqueles que lhe sdo aparentados o bastante: - assim eles conspiram entao juntos,
pelo poder. E o processo segue adiante” (NF/FP 14 [186], primavera de 1888)
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Probleme**?, na qual o autor sustenta a tese segundo a qual os organismos lutam nio apenas em
fun¢do da manutencao da propria existéncia, mas mobilizados pela avidez, sempre pela maior
abundancia — a propria natureza nao deveria ser identificada com a penuria, mas com
abundancia —, de tal modo que a luta pela existéncia ndo seria uma batalha defensiva, mas uma
verdadeira “guerra ofensiva”??. Rolph oferece a Nietzsche uma metafora segundo a qual a “luta
pela vida” [Kampfum’s Leben] seria substituida pela ideia de uma “luta pela expansao da vida”
[Kampf um Lebensmehrung]***.

Na visdo de Nietzsche, pois, os impulsos estariam sempre engajados na intensificagao
de sua propria poténcia. Ao afirmar que os impulsos podem ser entendidos como vontade de
poder, Nietzsche sinalizard que estes impulsos encontram satisfagdo na sua propria
intensificagdo, na busca por expandir e maximizar sua poténcia. A palavra “poder”, na
expressdo vontade de poder, como observa John Richardson??’, ndo dira respeito ao “porqué”,
mas ao “como”. Dizer que o impulso para o conhecimento ¢ vontade de poder, por exemplo,
nao significa dizer que o conhecimento deve ser entendido como o “meio” para se alcangar um
“fim”, o “poder”. Significa, antes, dizer que o impulso de conhecimento quer intensificar sua

atividade, quer crescer, se expandir. O poder, portanto, nao ¢ o “alvo univoco € comum a todas

222 Cf. ROLPH, 1884.

23 Cf. ROLPH, 1884, p. 97.

224 A copia de Nietzsche da obra de Rolph apresenta varios vestigios de leitura. Nietzsche marca, por exemplo, a
seguinte passagem da obra (as partes em italico correspondem as partes sublinhadas na copia de Nietzsche, a
marcagdo corresponde a marcacdo de Nietzsche): “Dann aber spielt sich freilich der Daseinskampf nicht mehr
um‘s Dasein ab, er ist kein Kampf um Selbsterhaltung, kein Kampf um die ,, Erwerbung der unentbehrlichsten
Lebensbediirfunisse “, sondern ein Kampf um Mehrerswerb. Dann ist er auch nicht bedingt durch die Existenz von
Umstédnden, die das Leben des Geschopfes beeintrichtigen, sondern er ist constant, er ist ewig; er kann nie
erldschen, denn eine Anpassung an die Unersattlichkeit giebt es nicht, selbst nicht bei dusserster Abundanz. Dann
ist ferner der Daseinskampf kein Vertheidigungskampf, sondern ein Angriffskrieg, der nur unter gewissen
Umsténden zu einem Vertheidigungskampfe umgewandelt werden kann. Wachsthum aber und Vermehrung und
Vervollkommung sind die Folgen jenes erfolgreichen Angriffskrieges, in keiner Weise aber der Zweck desselben
oder gar keiner in der Natur liegenden Tendenz. Wiahrend es also fiir den Darwinisten iiberall da keinen
Daseinskampf giebt, wo die Existenz des Geschopfes nicht bedroht ist, ist fiir mich der Lebenskampf ein
allgegenwirtiger: Er ist eben primédr ein Lebenskampf, ein Kampf um Lebensmehrung, aber kein Kampf um'‘s
Leben!* (ROLPH, 1884, p. 97). Ao final da marcagao, Nietzsche escreve na lateral da pagina: “mehr Leben”.

225 RICHARDSON, 1996, p. 23.
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as pulsdes, mas sim o modo como as pulsdes se comportam ou se relacionam umas com as
outras™?%®,

Este relacionamento, com efeito, implica a compreensdo da relagao entre os impulsos
como relacdo de poder. Na busca pela propria intensificagdo, os impulsos esbarram na busca de
outros impulsos por sua propria satisfacdo. No § 6 de Além de bem e mal, Nietzsche escreve
que “todo impulso ambiciona dominar” (JGB/BM §6, KSA 5.20) e que esta ambicao implica a
formacao de “relacdes de dominacao” (JGB/BM §19, KSA 5.33-4), o que leva a tentativa dos
impulsos de transformar uns aos outros em instrumento de sua propria satisfacao. O corpo, neste
sentido, seria entendido como uma multiplicidade de impulsos, cada um dos quais buscando
sua propria satisfagdo, avidos por intensificagdo. E do jogo, ou melhor, da luta destes impulsos
entre si, que se formardo as hierarquias, as relacdes de dominagdo ou de mando e obediéncia
em razao das quais alguns impulsos sdo, sempre provisoriamente € sem perder com isso a busca
pela propria intensificagdo, subordinados uns aos outros. Em fung¢do deste “como”, portanto, a
vida deve ser entendida ndo como uma luta em busca de “autoconservac¢ao”, mas de “expansao”
[Lebensrmehrung], nas palavras de Rolph, ou de “autossuperacao” [Selbstiiberwindung], nas
palavras de Nietzsche.

Se na obra de Rolph Nietzsche encontra subsidios para a compreensao da vida como
“expansao” ou “intensificagdo”, na obra de Maximilian Drossbach Nietzsche encontra uma
reflexdo acerca da ideia de “for¢a” [Kraft] como um tipo de “ansia por desdobramento”, em um
direcionamento semelhante ao que ele proprio viria a desenvolver. Nietzsche 1€ a obra de

Drossbach, Ueber die scheinbaren und die wirklichen Ursachen des Geschehens in der Welt

logo ap6ds sua publicagio no ano de 1884?%7. Nessa obra, Drossbach empreende uma critica no

226 CONSTANCIO, 2013, p.132.

227 Cf. DROSSBACH, 1884. O projeto de um livro intitulado “Vontade de poder: ensaio de uma nova interpretagio
de todo acontecer" aparece um ou dois meses depois da leitura de Drossbach, o que sugere que este Gltimo pode
ter sido um estimulo direto para a formulagdo do projeto nietzschiano. Sobre a importancia de Drossbach para o
ultimo Nietzsche, Cf. SCHIMIDT, 1988, p. 465-77. O autor apresenta varios fragmentos postumos nos quais ¢é
possivel perceber vestigios da leitura que Nietzsche fez dessa obra (do grupo de fragmentos 34 de abril-junho de
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sentido de dissolver dois problemas que ele enxerga como dogmas da filosofia moderna. O
primeiro desses dogmas diz respeito a questdo do objeto da experiéncia: para Drossbach,
tomamos aquilo que ¢ apenas um produto da nossa percep¢ao sensivel, o fendomeno
[Erscheinung], pelo proprio objeto imediato da percepgao, as forgas [Krdfte]; o segundo dogma
diz respeito ao problema da conexao causal dos fendmenos: para o filosofo, “o fendmeno €
apenas um estado subjetivo da mente, em nos, por isso inteiramente desprovido de poder e
eficacia causal” [kraft- und wirkungslos]**.

Para Drossbach, nao faz sentido afirmar que o objeto da nossa experiéncia, aquilo que
nods percebemos, sejam os objetos ou fenomenos da nossa vida ordindria, uma vez que eles
proprios sao apenas estados mentais subjetivos, complexos de sensagdes que sao o produto da
acdo de uma multiplicidade de causas exteriores sobre nds. Para Drossbach, ¢ justamente pelo
fato de que o fendmeno nao passa de um estado subjetivo sem poder de eficacia causal que as
concepgoes tanto de Kant quanto de Hume acerca da causalidade seriam problematicas. Toda a
filosofia moderna, alids, de acordo com ele, gira em falso no que diz respeito ao problema da

causalidade por ndo observar o verdadeiro principio causal??’

e por estar presa ao dogma da
perceptibilidade dos fendmenos. Diante de uma aparente ocorréncia causal entre os fenomenos

A e B, por exemplo, ambos, Hume e Kant, compartilhariam da opinido segundo a qual A ¢ B

sao fendmenos e objetos da nossa experiéncia, ainda que interpretem de maneira diversa o

1885 e do grupo de fragmentos 36 de junho-julho de 1885), cotejando com as respectivas passagens da obra de
Drossbach: sdo os fragmentos 34 [70], [82], [120], [131], [171], [246], [247], 36 [10], [21], [25], [31], além dos
fragmentos 34 [247] e 36 [22] e 36 [23], que apesar de ndo serem cotejados com qualquer passagem da obra de
Drossbach podem estar em relagdo com ela. Outros fragmentos ndo citados pelo autor, mas na mesma condigao
de possibilidade, sdo os fragmentos 34 [250], 35 [35] e 38 [3].

222 DROSSBACH, 1884, p. 04.

29 “O verdadeiro principio causal [der wahre Causalsatz] afirma: todo fendmeno [Erscheinung] tem sua causa
[Ursache] — todo fendmeno pressupde causas [setzt Ursachen voraus]. Na afirmagdo de que os fendmenos tém
causas esta contido que eles ndo sdo causas; o principio tradicional [der herkommliche Satz] da causalidade dos
fendmenos [von der Causalitit der Erscheinungen], ao contrario, quer dizer que os fendmenos também sio, ao
mesmo tempo, causas”. Ibidem, p. 05.
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fundamento que origina em nos a impressao de uma necessaria conexao causal entre esses
fendmenos.

Nos nos iludimos, segundo Drossbach, tanto quando acreditamos que um fendmeno
poderia produzir ou condicionar outro como quando acreditamos no dogma segundo o qual o
fenomeno ¢ algo dotado de existéncia objetiva, algo apreendido por meio dos sentidos, ou seja,
quando acreditamos na perceptibilidade dos fenomenos. A questdo que se refere a relagdo
causal dos fendmenos [ Causalverhdltnisses der Erscheinungen], portanto, seria minada em sua
base. Admitindo a impossibilidade de relacdo causal entre os fenomenos € o equivoco que
consiste em acreditar que o fenomeno ¢ o objeto de nossa percepcao sensivel, resta saber, entdo,
em que consiste, de fato, a causalidade e o que ¢, realmente, o objeto daquela experiéncia
perceptiva.

De acordo com Drossbach, o verdadeiro objeto da nossa experiéncia sao as “forgas”
[Krdfte]. Aquilo que convencionalmente chamamos de objeto ¢, na verdade, uma soma de
sensagoes de cor, cheiro, dureza, gosto, etc., que surge em nos por conta da acao de diferentes
forgas sobre os nossos sentidos. A cor que acreditamos ver, por exemplo, ¢ uma sensacao que
surge em fun¢do da atuagao de uma forga sobre os olhos. Nao sdo, portanto, fenomenos ou
coisas materiais que atuam sobre os nossos orgaos dos sentidos, mas as forcas. A experiéncia
consiste na percepcao das forcas, das coisas reais [der wirklichen Dinge], dos entes [der
Wesen] ou substancias-for¢as [Krafisubstanzen]*°. S6 podemos falar adequadamente em
causalidade, portanto, com relacdo as forcas, a sua a¢ao em relacdo aos fendmenos e a agao
reciproca [ Wechselwirkung] delas umas sobre as outras.

Nao deveriamos atribuir a estas for¢cas um suporte material, posto que a propria ideia de
matéria [Stoff] ja ¢, segundo ele, uma representacdo, uma soma de sensagdes, ou seja, ela ¢ um

produto da atuacdo de determinadas forcas sobre os nossos sentidos, de modo que se noés

230 Ibidem, p. 43.
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descontamos as sensacdes que a produzem nao resta nada. E um nada, como ele afirma, nao
pode ser suporte de uma forca. Para Drossbach, com efeito, somente quando admitirmos que a
matéria nao possui existéncia real, que ela ndo passa de uma poesia da nossa imaginagao e que
as forgas sdo as Unicas coisas realmente existentes e apreendidas sensorialmente estaremos em
condigdes de superar o dualismo entre for¢a e matéria e alcangar resultados reais no dominio
das ciéncias®!.

O que nos percebemos seria o efeito de uma forca externa que resiste a nossa propria
forga. O que percebemos ¢ a for¢a ou o poder [Macht] que faz efeito sobre nds. A representagao
de um objeto em nossa mente seria, nesse sentido, o produto da acao de uma forga e da forma
pela qual ela atua sobre nds em ligagdo com outras for¢as. A natureza dessas forcas, sendo
atividade, fazer efeito, as coloca em um constante jogo de agdo e reacdao no qual umas oferecem
resisténcia ao fazer efeito das outras, de modo que tudo aquilo que observamos na natureza ¢
um resultado de sua configuracio. E essa relagio de forgas, a continua relagéo reciproca de agdo
e reagao entre as substancias-forca, que constitui a realidade, e a percepgao das forgas e o modo
como elas atuam sobre noés, segundo Drossbach, constitui o verdadeiro objeto da nossa
experiéncia. Essa ¢ a fonte real de onde se originam nossas representagdes. Estas ultimas estdao
em uma relacdo de dependéncia [4bhdngigkeit] causal que nao se reproduz na relagdo entre as
substancias-for¢a: os fendmenos sao dependentes de nos, eles sé existem na medida em que nds

os representamos, eles ndo sdo nada sem seres que os representem?>>2.

21 Idem. Drossbach, assim como Nietzsche, também julga importante o fato de que em tempos mais recentes ja
“se comega a conceber o &tomo como uma unidade de forga [Krafteinheit] sem nticleo material [ohne stofflichen
Kern]” (p. 94), mas essa concepgdo sé se tornaria verdadeiramente frutifera a partir do momento em que o
pressuposto ou dogma fundamental da filosofia até entdo, de que o fendmeno ¢ o objeto imediato da nossa
experiéncia, fosse abandonado em favor da ideia de que aquilo que percebemos sdo as proprias forgcas. Somente
por esse meio a ciéncia poderia alcancar resultados reais. Cf. DROSSBACH, 1884, p. 97.

232 A capacidade de sentir e representar, contudo, nio é um atributo exclusivo dos seres [Wesen] conscientes.
Drossbach mobiliza as pesquisas cientificas de sua época para endossar a tese segundo a qual ndo apenas o
movimento, mas também a sensagdo e a representacéo sdo algo presente no nivel anterior ao fenomeno organico.
Drossbach cita varios trechos de autores como E. Haeckel, Zollner, Naegeli, Carl du Prel, Emil du Bois Reymond
e Friedrich A. Lange com o objetivo de corroborar a sua tese. Cf. DROSSBACH, 1884, p. 39. Trata-se de um
movimento no séc. XIX que articula uma retomada de alguns aspectos do leibnizianismo com a teoria da evolugdo
dos organismos contra a visdo mecanicista, como for¢a de explicar a diferenga entre os niveis de sensagdo e
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A realidade seria, de acordo com Drossbach, o resultado da a¢dao continua e reciproca
das forcas umas sobre as outras: “Todo processo [Vorgang] é um processo de interagdo dos
entes — ndo o efeito de processos precedentes”**, de tal modo que o surgimento do fendmeno
(enquanto representacao) seria uma resultante da interacdo dessas mesmas forgas entre si e
conosco, com o nosso Eu [/ch] entendido igualmente como um tipo de for¢a atuante. O mundo,
de acordo com Drossbach, ¢ um mundo relagdo caracterizado pela agdo e reagdao perpétua de
atomos, centros ou substancias-for¢a conosco ¢ entre si, onde todos estdo em relagdo uns com
os outros e onde o carater proprio das forgas, sua esséncia, € o seu fazer efeito.

No sexto capitulo do seu opusculo, intitulado “Fundamento da acao reciproca [ Grund
der Wechselwirkung]”, contudo, Drossbach d4 um passo adiante em sua teoria das forcas,
introduzindo nelas um “impulso interno”, semelhante ao que Nietzsche faz ao introduzir a
vontade de poder nos quanta de forga ou centros de for¢ca do modelo que desenvolve a partir
de Boscovich. Segundo Drossbach, as for¢as buscam se expressar ao maximo: “A forca anseia

“234 O fundamento do proprio atuar das

por desdobramento [strebt nach Entfaltung]
substancias-for¢a ¢ o anseio por desdobra-se, um tipo de impulso inerente aos entes, que os
governa e os impele no sentido da busca pela maxima expressao. O objetivo dos entes € “o
progressivo desdobramento [die fortschreitende Entfaltung]”*°. Sem esse impulso interno,
argumenta Drossbach, a engrenagem do mundo ndo teria sido posta em marcha, teriamos
apenas “um agregado morto e imével”, um mundo sem movimento e sem sensagdo. E por isso

que no lugar da causalidade mecanica, “com suas causas cegas e coagidas”, precisamos colocar

“causas que anseiam por desdobramento”. De acordo com Drossbach: “Os entes se

representagdo a partir de uma perspectiva gradual. Drossbach retoma este assunto em varios momentos. Haveria,
de acordo com ele, um tipo de percepcao inconsciente, compartilhada por todos os entes: “Todas as coisas sdo
mutuamente sujeito e objeto, percebem e sdo percebidas” Ibidem, p. 84. As causas do mundo fenoménico, portanto,
sdo “forcas atuantes e sencientes [wirkende und empfindende Krifte]” Ibidem, p. 87.

23 Ibidem, p. 19.

234 Ibidem, p. 44.

5 Idem.
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movimentam ndo por que eles sdo coagidos ou impelidos, ndo se sabe de onde, mas sim por

»236 O anseio por

que eles anseiam por desdobrar-se |[sie sich zu entfalten streben)
desdobramento ¢ em ultima instancia, por sua vez, um anseio por perfeicao [Streben nach
Vollkommenheit]**’. Embora a ideia de um impulso interno a for¢a desperte imediatamente o
interesse de Nietzsche, como mostram as marcagdes em sua cOpia da obra, este ¢ um ponto no
qual Drossbach inscreve um tipo de teleologia que Nietzsche rejeita, segundo a qual o #élos das
forgas seria atingir um nivel mais elevado de desenvolvimento.

3.2.2 O experimento vontade de poder: teoria, hipdotese, ficcao?

Em Boscovich, Roux, Rolph e Drossbach, pois, Nietzsche encontra importantes
subsidios para a formulagdo do seu proprio modelo interpretativo que concebe o0 mundo como
centros de for¢a ou quantas dindmicos de vontades de poder®*s. E preciso analisar, agora, o
modo como Nietzsche apresenta a vontade de poder em sua obra e avaliar, sobre o pano de
fundo do projeto naturalista iniciado em Humano, demasiado humano, se ele estaria autorizado
a retomar um impulso especulativo que nao aparecia desde a publicagdo da obra O nascimento
da tragédia. Dito de outro modo: a vontade de poder representa um obstaculo para o
naturalismo de Nietzsche ou, ao contrario, estaria de acordo com ele?

Como dissemos no inicio da secdo 3.2, a solucdo para este problema supde a
compreensdo do carater hipotético ou ficcional do conceito vontade de poder ¢ a aceitagao da

legitimidade de uma retomada da especulagdo. Por outro lado, a compreensao de que o conceito

vontade de poder responde, a0 mesmo tempo, a demandas de ordem tedrica e pratica. Mas por

236 DROSSBACH, 1884, p. 44-45. A parte em italico corresponde ao trecho sublinhado na copia de Nietzsche, que
anota ao lado dessa passagem: “‘Wille zur Macht’, sage ich”.

237 DROSSBACH, 1884, p. 46. Para Drossbach, o ideal de perfei¢io deve ser entendido ndo apenas como o
objetivo [Ziel], mas como o proprio fundamento [Grund] de todo ansiar. Na medida em que ¢ um componente
ideal inscrito em todos os entes, esse ideal de perfei¢do, um ideal que se revela, por fim, ético, é compartilhado
por todos os entes. Drossbach afirma que o tnico objetivo incondicional da vida que n6s conhecemos ¢ a vida ética
fundada na boa atitude moral: “Este proposito ético € o proposito do mundo [Dieser ethische Zweck ist Weltzweck]”
DROSSBACH, op.cit, p. 47.

238 Cf. MULLER-LAUTER, 1997; Cf. também a primeira parte do livro de ABEL, 1998.
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qué Nietzsche estaria autorizado a, via procedimento analdgico, projetar para o restante da
realidade uma categoria, a “vontade de poder” que, no maximo, poderia ser observada no
comportamento humano e de outros animais, ou, j&4 com um maior nivel de concessdo, ao
fenomeno da vida em geral?

Nossa hipotese ¢ a de que a legitimidade do procedimento, para Nietzsche, decorre de
dois fatores: em primeiro lugar, o problema para Nietzsche ndo ¢ a projecao enquanto tal,
mesmo que ela envolva algum nivel de antropomorfizacao, mas o conteudo daquilo que ¢
projetado em nossas interpretacdes de mundo. Em segundo lugar, Nietzsche estaria autorizado
a fazer uso deste procedimento por ter levado o exercicio de probidade intelectual até suas
ultimas consequéncias, submetendo a propria ciéncia € os valores que a norteiam ao exame
critico e mostrando os pressupostos metafisico-morais que a subjazem e que levam
Nietzsche?*, por fim, a compreender as teorias cientificas como modelos interpretativos sempre
sujeitos a revisao. Realizado este movimento, o filésofo estaria novamente autorizado a
especulagdo, também como forma de atender demandas extra-cognitivas. Como vimos no
primeiro topico do presente capitulo, em Além do bem e do mal Nietzsche entende a tarefa
normativa como atribuicao da filosofia.

Deste ponto de vista, o retorno ao avango de teses de teor mais especulativo nao deve,
em principio, representar um obstaculo para o seu tipo de naturalismo. Desde que atendidas as
demandas da consciéncia intelectual, ndo ha necessariamente um conflito entre a demanda por
uma interpretacao realista da natureza e a atividade de carater mais especulativo. O modo como
Nietzsche apresenta o experimento da vontade de poder, como veremos, sinaliza a preocupacao

com esta demanda metddica, na medida em que o filésofo a apresenta explicitamente como

239 Este é o movimento tedrico realizado entre Aurora e a A gaia ciéncia que procuramos apresentar na segunda
se¢do do capitulo II do presente trabalho ¢ que nos autoriza a afirmar que o naturalismo de Nietzsche, em certo
sentido, esta ele proprio em devir.
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uma hipétese/ficgdo depurada de elementos morais ou metafisicos?*’. Além disso, ao colocar a
ciéncia sob a dtica da critica filosofica de seus pressupostos morais?*!, como vimos na segunda
secao do Capitulo II, e, com isso, fazer-se consciente do significado de suas descri¢des e
explicacdes de mundo, Nietzsche leva as exigéncias da disciplina metodica e da probidade
intelectual até suas ultimas consequéncias.

Para ele, portanto, o problema sera o de formular uma hipotese ou ficgdo que, a0 mesmo
tempo em que consiga rejeitar os resquicios teolodgicos, metafisicos € morais que ainda estariam
de alguma forma presentes em nossa compreensao de mundo, possa dar conta do dinamismo e
da complexidade do real. E importante reforgar, pois, que a despeito das criticas de Nietzsche
a alguns aspectos das ciéncias de seu tempo, sobretudo no que se refere a incompreensao da
natureza dos pressupostos e valores que ela propria herda da tradigdo metafisica e crista, ¢ a
partir do didlogo com elas que ele extraird os elementos conceituais que pavimentam seu
proprio experimento interpretativo.

Antes de projetar nossas categorias no mundo fazendo uso do recurso analdgico, pois,
devemos tentar eliminar todos os elementos metafisicos e morais e atender as demandas da
consciéncia metodica. No § 13 de Alem do bem e do mal, Nietzsche identifica método com
“economia de principios”, apontando novamente para esta exigéncia no § 36: “Nao admitir
varias espécies de causalidade enquanto nao se leva ao limite extremo (-at¢ ao absurdo, diria
mesmo) a tentativa de se contentar com uma sé: eis uma moral do método a qual ninguém se
pode subtrair hoje” (JGB/BM, § 36, KSA 5.55).

E exatamente o que ele procura fazer em relagdo a compreensio da “vontade” e do
“corpo” antes de fazer uso do procedimento analdgico como forma de expandir a ideia de

vontade de poder***. Nio é por acaso que o aforismo § 108 de 4 gaia ciéncia, que antecede

240 Cf. LOPES, 201 1a, p. 345.
241 Cf. BARROS, 2007, p. 173.
222 Cf. LOPES, 201 1a, p. 339.
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aquele no qual Nietzsche recomenda uma compreensdao de mundo, no limite,
desantropomorfizada, alude a necessidade de se combater as “sombras de Deus” que ainda
estariam presentes em nossa visao de mundo mesmo depois de sua morte: “Deus estd morto;
mas, tal como sdo os homens, durante séculos ainda havera cavernas em que sua sombra sera
mostrada” (FW/GC § 108, KSA 3.467). A recomenda¢ao de que ndés devemos evitar
antropomorfizar nossa compreensao do homem e do mundo, portanto, ocorre em um contexto
no qual o alvo ¢ a visao metafisica e moral do mundo, de tal modo que ¢ exatamente isso que
nossas proje¢oes devem evitar, uma vez que, ao fim e ao cabo, ndo estariamos de fato em
condig¢des de evitar o procedimento analdgico.

Como dissemos antes, Nietzsche entende que o corpo “é o fendmeno mais rico, mais
claro e compreensivel” e que, por isso, “deve ser posto metodicamente em primazia” (NF/FP
1885-1887, 5 [56], KSA 12.205). Nietzsche procura mitigar a compreensao da “vontade” e do
“corpo”, antes de empregar o procedimento analdgico como forma de expandir a ideia de
vontade de poder, de todos os elementos metafisicos e morais, remetendo-o a natureza ¢ a
historia**. Influenciado por Roux, ele compreende o corpo por meio de uma metafora politica
segundo a qual ele seria composto por uma multiplicidade de impulsos em luta uns contra os
outros. O mesmo pode-se dizer da “vontade”, entendida como um fendmeno complexo no qual
prevalecem relagdes de mando e obediéncia.

Nietzsche apresenta a vontade de poder de maneira mais minuciosa no aforismo § 36
de Além do bem e do mal. Ele a apresenta explicitamente como uma hipotese:

Supondo que nada seja “dado” como real, exceto nosso mundo de desejos e
paixdes, ¢ que ndo possamos descer ou subir a nenhuma outra “realidade”,
exceto a realidade de nossos impulsos — pois pensar € apenas a relagdo desses
impulsos entre si —: nao ¢ licito fazer a tentativa e colocar a questio de se isso
que é dado ndo bastaria para compreender, a partir do que lhe ¢é igual, também
o chamado mundo mecanico (ou “material”)? [...] — Afinal, ndo é apenas licito
fazer essa tentativa: ¢ algo imposto pela consciéncia do método. Nao admitir
varias espécies de causalidade enquanto ndo se leva ao limite extremo (— até
ao absurdo, diria mesmo) a tentativa de se contentar com uma so: eis uma

23 COf. LOPES, 201 1a, p. 339.
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moral do método, a qual ninguém se pode subtrair hoje; — ela se da “por
defini¢cdo”, como diria um matematico. [...] € preciso arriscar a hipdtese de
que em toda parte onde se reconhecem “efeitos”, vontade atua sobre vontade
— ¢ de que todo acontecer mecanico, na medida em que nele age uma forga, ¢
justamente forga de vontade, efeito da vontade. — Supondo, finalmente, que se
conseguisse explicar toda a nossa vida instintiva como a elaboragdo ¢
ramificacdo de uma forma basica da vontade — a vontade de poder, como é
minha tese —, supondo que se pudesse reconduzir todas as fun¢des organicas
a essa vontade de poder, ¢ nela se encontrasse também a solugdo para o
problema da geragdo e nutri¢do — é um s6 problema —, entdo se obteria o direito
de definir foda forga atuante, inequivocamente, como vontade de poder. O
mundo visto de dentro, o mundo definido e designado conforme o seu “carater
inteligivel” — seria justamente “vontade de poder”, ¢ nada mais. — (JGB/BM,
§ 36, KSA 5.54s.)

Mas trata-se, com efeito, de uma hipotese, ou a vontade de poder deveria ser entendida,
antes, como uma fic¢do? Nietzsche apresenta o conceito procurando ressaltar que o entende de
modo hipotético, a0 mesmo tempo em que aparece como conclusdo necessaria das premissas
antes postuladas: “supondo que... que...”, “eis uma moral do método”, “¢ preciso arriscar a
hipdtese”, “Supondo, finalmente...”, “supondo”.

A férmula “supondo que”, observa Paul Van Tongeren?**, ocorre vérias vezes em Além
do bem e do mal e pode ser considerada como um elemento estruturante do texto de Nietzsche.
Isto porque, se comparada com a versdo preparatoria de seus textos, torna-se claro que ele a
emprega somente na versdo definitiva. Para van Tongeren, isso sugere que o uso de tal formula
indica 0 modo como Nietzsche compreende sua propria filosofia, revela “uma feicdo que, aos
olhos de Nietzsche, era evidentemente inerente ao seu pensamento, tdo logo esse mutavel
pensamento fosse enviado a publicacio”®*. De acordo com o autor, essa mutabilidade do
pensamento ¢ um claro indicativo do carater experimental da filosofia de Nietzsche, da sua
intencdo, sempre obstinada, em retird-lo das “fixacdes dogmatizantes”. Neste sentido, a

formulagdo hipotética nietzschiana classificaria seu pensamento como um “esbogo

perspectivistico”. Nietzsche se identifica com as interpretagdes que ele esboga, mas deixa o

244 Cf. VAN TONGEREN, 2012, pp. 158 ¢ ss.
245 Ibidem, p. 158.
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campo em aberto para o aparecimento de outras, o que se depreende do fato de que, nos textos
nos quais aquela “formula” ocorre, ela vem sempre acompanhada de uma contraposi¢ao. Os
espiritos livres ndo podem deixar sua probidade se converter em estupidez, “a probidade nao
deve formar seu horizonte definitivo™?*¢. Seu pensamento ¢ provisorio. A formula “supondo
que” caracterizaria o pensamento de Nietzsche como hipotético, como estratégia de oposicao a
filosofia dogmatica, uma filosofia que acha “que ja sabe tudo”.

Ainda de acordo com van Tongeren, contudo, as hipdteses de Nietzsche nao teriam a
intencdo de ser confirmadas, mas apenas de “abrir perspectivas” eminentemente provisorias. O
autor sugere, entdo, que a vontade de poder seria um bom exemplo: “A tese da vontade de poder
nao ¢ uma hipotese que poderia se converter em tese verdadeira e valida, em razao de suficientes
verificagdes e falseabilidades™ . Ela “ndo ¢ uma hipdtese que possa se converter em um
conhecimento verdadeiro [...]. A hipdtese designa uma forma de consideracdo possivel sobre o
‘mundo’, uma perspectiva na qual pode ser esbogada uma imagem de mundo’?*.

Cabe questionar, diante das caracteristicas apresentadas por Paul van Tongeren, se elas
nao sdo um indicativo de que a vontade de poder poderia ser interpretada, afinal de contas,
como uma fic¢do. Partindo da conceituagio proposta por Vaihinger’®, a diferenca entre a
hipoétese e a ficgdo consistiria justamente no fato de que enquanto a primeira ainda possui
alguma pretensdo de verdade, de ser uma “copia do real”, ou seja, alimenta-se em torno dela a
expectativa de que possa vir a ser confirmada, as ficgdes seriam caracterizadas, de saida,

justamente pela auséncia de tal expectativa. A fic¢ao sabe-se, desde o principio, falsa, sendo

empregada em funcdo de razdes eminentemente pragmaticas. Sabe-se, desde o inicio, que ela ¢

246 Ihidem, p. 159.
247 Ibidem, p. 214.
248 Ibidem, p. 215.
2% Cf. VAIHINGER, 2011.
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um desvio arbitrario da realidade, que € provisdria, acompanhada da consciéncia de seu carater
ficcional, mas ainda assim empregada em funcdo de sua resposta a necessidades praticas®>’.
No aforismo § 344 de 4 gaia ciéncia pode-se ler um dos registros mais emblematicos
da compreensao nietzschiana do modo como devemos nos relacionar com os construtos teodricos
das ciéncias. Ele afirma que “na ciéncia as convic¢des nao tém direito de cidadania” e que
“apenas quando elas decidem rebaixar-se a modéstia de uma hipotese, de um ponto de vista
experimental e provisorio, de uma fic¢ao reguladora, pode lhes ser concedida a entrada e até

mesmo um certo valor no reino do conhecimento®!

. Com efeito, Nietzsche nao parece fazer
nessa passagem uma distingdo tao clara entre hipotese, ficgdo ou ponto de vista experimental,
de tal modo que seria questionavel assumir partindo exclusivamente desta passagem que ele
nao tivesse qualquer tipo de expectativa tedrica de “correspondéncia”, por exemplo, com o
conceito vontade de poder.

Entender a vontade de poder como uma ficcdo a desonera, contudo, de qualquer
pretensdo epistémica de corresponder a “realidade” das coisas, o que ndo significa que ela nao
possa ser empregada como forma de satisfacdo de nosso impulso teorico, preenchendo lacunas
ou fornecendo um modelo alternativo aqueles nos quais ainda fossem encontradas as “sombras
de Deus”, para empregar a expressao que aparece em A gaia ciéncia. Alguns aforismos de Além
de bem e mal fornecem indicacdes neste sentido. No aforismo § 13, por exemplo, Nietzsche
sugere que os “fisidlogos deveriam refletir, antes de estabelecer o impulso de autoconservacao
como o impulso cardinal de um ser organico”. Atribuir aos seres organicos o principio de
autoconservacao significaria, com efeito, submeter a multiplicidade de impulsos que os

constitui a um principio teleoldgico. Sem a atribuicdo deste principio, como explicar a

“unidade” do sujeito, dos organismos? A auséncia de um modelo interpretativo alternativo

20 VAIHINGER, Hans, 2011, p. 251.
B Cf. FW/GC, § 344, KSA 3.574.
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capaz de responder a tal questionamento, acompanhada da rejeicdo daquele modelo que temos
a disposi¢do, nos deixaria sem qualquer tipo de resposta. Nietzsche, contudo, propde um
modelo alternativo. Ele sugere que “uma criatura viva quer antes de tudo dar vazao a sua forga
— a propria vida ¢ vontade de poder —: a autoconservacao ¢ apenas uma das indiretas, mais
frequentes consequéncias disso”, e a partir deste entendimento, sugere que a unidade do
organismo também poderia ser mantida do mesmo modo como se mantém a unidade em uma
comunidade politica, através de relagdes de dominagdo que se estruturam na forma de

252 A vontade de poder, neste sentido, teria um

hierarquias marcadas pelo mando e a obediéncia
carater eminentemente experimental: por meio dela seria possivel se contrapor a interpretagao
dos mesmos “fatos” a partir de uma perspectiva capaz de fornecer uma interpretagcdo
concorrente que estaria subtraida dos vestigios metafisicos ou morais, ou de “principios

233 No ambito psicoldgico, aquele ao qual a literatura de lingua inglesa

teleologicos supérfluos
que discute o naturalismo nietzschiano costuma circunscrever a vontade de poder, seu emprego
também poderia continuar sendo realizado, embora, como as varias passagens de Nietzsche
indicam, seu escopo nao possa ser circunscrito a este dominio.

No interior da compreensao do que significa o naturalismo de Nietzsche, pois, o filosofo
estaria autorizado a langar mao da especulacdo em virtude, além de tudo, do reconhecimento
de que ha outros valores a serem cultivados além dos cognitivos>>*. Com efeito, o experimento
com a vontade de poder também pretende satisfazer expectativas valorativas extracognitivas,
como observa Medrado, “ao oferecer uma visdo de mundo como abundancia”, na esteira de

Rolph, “e dinamismo”, na esteira de Boscovich, “uma visao estimulante, mas nao moralizante.

Ele ¢, enfim, expressao de algo que o proprio Nietzsche toma por valioso, embora esteja longe

252 Cf. JGB/BM, § 13, KSA, 5.27.
253 Idem.
4 Cf. LOPES, 201 1a, pp. 348-349.
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de ser uma visdo ‘edulcorada’ da realidade™?*. Deste ponto de vista, a vontade de poder estaria
novamente na vizinhanga daqueles outros conceitos que, como dissemos no inicio da segao,
podem ser mais bem interpretados a partir do seu significado ético ou existencial, como o eterno
retorno, atendendo a uma demanda da atividade especificamente filosofica, qual seja: sua tarefa
normativa.

3.3. “Retraduzir o homem de volta a natureza”

Ao final de uma de suas Conferéncias introdutérias sobre psicanalise*®, Freud usa o
exemplo da oposicdo as descobertas de outros campos do saber para explicar a resisténcia a
aceitacao das descobertas da Psicanalise. Freud reconhece que ao enfatizar o aspecto
inconsciente da vida mental do ser humano, a Psicanalise acabou atraindo um nUmero
consideravel de criticos, mas que essas criticas nao estariam relacionadas, pelo menos nao
primordialmente, nem as dificuldades metodologicas de se trabalhar este material especifico da
subjetividade humana nem a inacessibilidade das experiéncias que serviriam como provas desse
material. A maior dificuldade, segundo ele, estaria relacionada a autoimagem que o ser humano
criou de si mesmo, um ingénuo amor-proprio que teria destacado o ser humano do restante da
natureza. Mas essa autoimagem teria sofrido, ao logo da historia, trés grandes golpes: o primeiro
golpe ocorre quando Copérnico descobre que a Terra ndo € o centro do universo, mas apenas
um fragmento irrisério de um sistema muito mais amplo, de magnitude tal que mal podemos
imaginar. Com a queda do modelo geocéntrico, o ser humano deixa de ocupar o centro do
universo. O segundo golpe, por sua vez, teria ocorrido no momento em que as investigacoes da
ciéncia biologica destruiram o lugar privilegiado que o ser humano ocupava na criagao: o ser
humano descende do reino animal e sua natureza animal ¢ inextirpavel, avaliacdo realizada

especialmente por Wallace e Darwin e que sofrera forte oposi¢ao justamente por abalar a

255 MEDRADO, 2014, p. 128.
236 Cf. FREUD, 1976, Conferéncia XVIII — “Fixa¢do em trauma — o inconsciente”.
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autoimagem vaidosa que o ser humano tinha do seu lugar na natureza. O terceiro grande golpe,
0 mais violento deles, na visao de Freud, teria ocorrido justamente como fruto das descobertas
realizadas pela pesquisa psicologica sua contemporanea, que teria conseguido mostrar que nao
somos senhores nem mesmo em nossa casa, que nossa vida consciente na verdade trabalha a
partir de um material inconsciente sobre o qual ela tem escassas informacgdes. Freud reconhece
que essa descoberta ndo ¢ exclusiva dos psicanalistas, que este apelo a introspecg¢do ja havia
sido realizado antes, mas que caberia a ciéncia psicanalitica conferir-lhe maior vigor e
expressao e apoia-la através do fornecimento de material empirico. Para Freud, a revolta geral
do mundo académico contra a Psicandlise seria uma consequéncia desse golpe mortal no que
ele chama de “megalomania humana”, um golpe que teria perturbado a paz do mundo
académico.

Essa passagem da obra de Freud, que ficaria conhecida como “As trés feridas
narcisicas”, uma narrativa sobre os trés grandes golpes na autoimagem que o ser humano
construiu de si mesmo e de seu lugar na natureza ao longo da historia, ¢ bastante semelhante ao
que Nietzsche escreve, em Genealogia da moral, sobre o processo de autodiminui¢do do
homem ao longo da modernidade, em sua interpretacao do ideal ascético e da ciéncia como
continuidade deste ideal. Nietzsche escreve:

Precisamente a autodiminui¢do do homem, sua vontade de diminuir-se, nao
se acha em avango irresistivel desde Copérnico? Oh, a crenga em sua
dignidade, singularidade, insubstituibilidade na hierarquia dos seres se foi —
ele se tornou bicho, animal, sem metafora, restricdo ou reserva, ele, que em
sua fé anterior era quase Deus (“filho de Deus”, “homem-Deus”)... Desde
Copérnico o homem parece ter caido em um plano inclinado — ele rola, cada
vez mais veloz, para longe do centro... (GM, 111, § 25, KSA 5.404)

Na passagem de Genealogia da moral, com efeito, Nietzsche narra um processo
semelhante ao que ¢ narrado por Freud: o do impacto das descobertas cientificas na autoimagem
vaidosa que o ser humano construiu de si mesmo. E ambos identificam os mesmos responsaveis

por esse processo de “autodiminui¢cdo”: por um lado, Copérnico, ao retirar a Terra, e com ela,
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0 homem, do centro do universo; por outro, Charles Darwin, ao interpretar o ser humano como
um animal puramente natural, ou nas palavras de Nietzsche, um “bicho, animal, sem metafora,
restri¢ao ou reserva’. Nietzsche também parece indicar, nessa passagem, que este processo
ainda nao teria terminado, que ele continua se autodiminuindo, rolando para “longe do centro”.
Em Freud, como vimos, este processo teria continuidade com a descoberta do inconsciente, que
desestabiliza a imagem que o ser humano tinha do seu ‘“centro” interior, seu ego, ¢ a
compreensao da relagdo entre as atividades conscientes e inconscientes. Freud indica que essa
descoberta e a necessidade de olhar para o interior ndo ¢ exclusividade dos psicanalistas, que
ela na verdade ja havia sido realizada anteriormente por outros pensadores, € embora nao
nomeie nenhum deles, € certo que Nietzsche, juntamente com seu mestre Schopenhauer, que
foi o primeiro a inverter a relacao entre vontade e intelecto, esta entre aqueles que contribuiram
para dar o terceiro golpe na autoimagem do ser humano, em fun¢do do papel que confere aos
impulsos na sua analise da subjetividade humana, a implosdo das nogdes de “eu” ou de “ego”
como sujeitos da consciéncia, e da relacdo que estabelece entre os impulsos e as atividades
conscientes®’.

Essa passagem da Genealogia da moral, ao indicar este processo de autodiminui¢ao
ocasionado pelas descobertas cientificas, ajuda-nos a compreender o sentido da tarefa que
Nietzsche julga necessario realizar na se¢ao § 230 de Alem do bem e do mal, sua tarefa de
naturalizacdo do homem [ Vernatiirlichung des Menschen]. Nela também esta presente a tensao
entre a autoimagem vaidosa, que tratava o ser humano quase como “Deus”, “filho de Deus”,
“homem-Deus” e aquela que surge em consequéncia dos desdobramentos recentes das ciéncias,
que o rebaixam a condi¢ao de “bicho”, “animal”, “sem metafora, restri¢ao ou reserva”. Assim

como Freud, que entende a resisténcia a Psicandlise como uma consequéncia da

257 Para um estudo paralelo sobre a nogio de Trieb (pulsdo, impulso) em Schopenhauer, Nietzsche e Freud, Cf.

FONSECA, 2012.
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desestabilizacdo que ela provoca na vaidosa autoimagem humana, Nietzsche também ja havia
indicado, em Alem do bem e do mal, “como soa ofensivo incluir o homem, cruamente ¢ sem
metafora, entre os animais” (JGB/BM § 202, KSA 5.124). Colocar-se contra a autoimagem
vaidosa que o homem construiu de si mesmo significa enfrentar dois mil anos de historia, dois
mil anos de interpretacao metafisica, moral e religiosa do ser humano.

Essas passagens também indicam que as consideragdes de Nietzsche sobre

desantropomorfizacdo (Entmenschung]| e naturalizacdo [Vernatiirlichung] devem ser

258

compreendidas em termos histérico-naturalistas”°, ajudam-nos a compreender a famosa

passagem da secao § 230 de Além do bem e do mal e a responder a pergunta com a qual
iniciamos o presente trabalho: O que significa “retraduzir o homem de volta a natureza?”

Sdo palavras belas, solenes, reluzentes, tilintantes: honestidade [Redlichkeit],
amor a verdade, amor a sabedoria, sacrificio pelo conhecimento, heroismo
pelo que é veraz ha algo nelas que faz subir o orgulho. Mas noés, eremitas ¢
marmotas, hd muito nos persuadimos, no fundo segredo de uma consciéncia
eremita, que também essa pompa verbal ¢ parte do velho efeito-mentira,
poeira e purpurina da inconsciente vaidade humana, e que também sob uma
cor e uma pintura tdo lisonjeiras deve ser reconhecido, uma vez mais, o terrivel
texto basico homo natura [der schrekliche Grundtext homo natura).
Retraduzir o homem de volta a natureza [Den Menschen ndmlich
zurtickiibersetzen in die Natur]; triunfar sobre as muitas intepretagdes e
conotagOes vaidosas e exaltadas, que até o momento foram rabiscadas e
pintadas sobre o eterno texto homo natura [ewigen Grundtext homo natura];
fazer com que no futuro o homem se coloque frente a0 homem tal como hoje,
endurecido na disciplina da ciéncia [in der Zucht der Wissenschaft], ja se
coloca frente a outra natureza [vor der anderen Natur], com intrépidos olhos
de Edipo e ouvidos tapados como os de Ulisses, surdo as melodias dos velhos,
apanhadores de passaros, que por muito tempo lhe sussurraram: “Vocé€ ¢ mais!
E superior! Tem outra origem! [du bist mehr! du bist héher! Du bist anderer
Herkunft]” — essa pode ser uma louca ¢ estranha tarefa, mas ¢ uma tarefa —
quem o negaria? Por que a escolhemos, essa louca tarefa? Ou, perguntando de
outro modo: “Porque conhecimento, afinal?” — Todos nos perguntardo isso. E
nos, premidos desse modo, nods, que ja nos fizemos mil vezes a mesma
pergunta, jamais encontramos € encontraremos resposta melhor que...
(JGB/BM § 230, KSA 5.169)*°

Um primeiro aspecto para o qual gostariamos de chamar aten¢do nessa passagem € o

modo pelo qual Nietzsche se refere as virtudes associadas ao homem de conhecimento,

28 Cf BRUSOTTI, 2016, p. 27.
259 Traducdo levemente modificada.
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“honestidade, amor a verdade, amor a sabedoria, sacrificio pelo conhecimento, heroismo pelo
que ¢ veraz”. Ele afirma que essas virtudes também estdo elencadas entre aquelas que fazem
“subir o orgulho”, que elas também pertencem a “pompa verbal”, ao “efeito-mentira”
empregado para satisfazer a vaidade humana, e que sob essa conotacdo lisonjeira deveria ser
reconhecido o “terrivel texto basico homo natura”. O capitulo sétimo de Além do bem e do mal,
no qual se encontra o aforismo § 230, ¢ intitulado “Nossas virtudes”. Nietzsche inicia o capitulo
com uma pergunta: “Nossas virtudes? [...] teremos presumivelmente, se tivermos virtudes,
apenas aquelas que aprenderem a se harmonizar com nossos mais intimos e auténticos
pendores” (JGB/BM § 214, KSA 5.151). Na se¢ao § 227, entdo, o filésofo se refere a
honestidade [Redlichkeit] como a virtude do espirito livre: “supondo que esta seja a nossa
virtude, da qual ndo podemos escapar, nds, espiritos livres — bem, entdo vamos esmera-la com
toda a malicia e amor, e ndo cansar de nos ‘perfeccionarmos’ em nossa virtude, a Gnica que nos
resta” (JGB/BM § 227, KSA 5.162). Ele afirma que seria desejavel que essa virtude pudesse
um dia “pairar, como uma dourada, azul, sarcéstica luz de entardecer, sobre essa cultura
minguante e sua seriedade opaca e sombria” (idem). Isso parece sugerir que a compreensao que
Nietzsche possui dessa virtude nessa passagem a colocaria em uma posi¢ao oposta a seriedade
e gravidade da vontade de conhecimento que marcam a cultura moderna. Como vimos no
capitulo anterior, contudo, ele entende a propria honestidade [Redlichkeit] como uma virtude
marcada pela severidade. Apenas na transi¢do de Aurora para A gaia ciéncia € que esta
severidade seria contrabalangada pelo elogio da aparéncia, pelas forcas do riso e do falso.
Nietzsche indicava, nesta ultima obra, que embora as exigéncias da honestidade intelectual
devessem ser respeitadas em nome da paixao pelo conhecimento, era necessario, sob risco de
queda no discurso moral, colocar o “chapéu de bobo”, ndo se tomar tdo a sério, ter um
contrapeso a “gravidade” da virtude que caracteriza os espiritos livres. Na secao § 227 de Além

do bem e do mal, o fil6sofo indica ainda que a honestidade poderia vir a cansar € a esmorecer,
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abrindo espago para o desejo de uma ‘“vida melhor, mais facil e gentil, como um vicio
agradavel”, mas logo alerta: “permanecamos duros, nds, os ultimos estoicos!” (idem). Para
permanecer duro, inflexivel na observagao dessa virtude, Nietzsche sugere na continuagao da
se¢do que seria necessario enviar em seu auxilio “o que possuimos em nos de demoniaco —
nosso nojo pelo que € grosseiro e aproximado [...] nosso animo de aventura, nossa curiosidade
aguda e requintada, nossa mais sutil, mais encoberta, mais espiritual vontade de poder e
superagao do mundo” (idem), ou seja, ele parece sugerir que moderar a honestidade teria como
uma de suas consequéncias a necessidade de se contentar com uma descricdo menos precisa,
menos capaz de perceber as sutilezas, seria se satisfazer com uma visao menos plural e realista,
em suma, contentar-se com uma visdo mais simplificada das coisas. E somente no final da segdo
§ 227 que Nietzsche indica, entdo, qual seria o perigo associado a essa virtude: “Nossa
honestidade, nos, espiritos livres — cuidemos para que ndo se torne nossa vaidade, nosso adereco
e arabesco, nosso limite, nossa estupidez [...] cuidemos de que, por honestidade, ndo nos
tornemos santos e enfadonhos” (idem). Essa passagem, com efeito, indica que o problema nao
¢ a virtude em si mesma, mas sua santificagdo, toma-la como um valor moral de tal modo que
novamente aparte aquele que busca o conhecimento do restante da natureza, como se ele nao
fosse desse mundo, o que ocorre, como vimos em A4 gaia ciéncia, se nao estamos previamente
municiados de algum tipo de contrapeso. Nietzsche retoma essa ideia na se¢do § 230 de Aléem
do bem e do mal, na qual ele afirma que contra a vontade de “simplificagdo, de mascara, de
manto, enfim, de superficie [...] atua aquele sublime pendor do homem de conhecimento, ao
tomar e gquerer tomar as coisas de modo profundo, plural, radical: como uma espécie de
crueldade da consciéncia e do gosto intelectuais” (JGB/BM § 230, KSA 5.168). Com efeito, ele
indicara, no aforismo § 229, que “em todo querer-conhecer ja existe uma gota de crueldade”
(JGB/BM § 229 KSA 5.167), na medida em que “tomar as coisas de modo radical e profundo

ja € uma violagdo, um querer magoar a vontade fundamental do espirito, que incessantemente
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busca a aparéncia e a superficie” (idem). No aforismo § 230, entdo, Nietzsche afirma que o
homem do conhecimento teria de dizer “ha algo cruel nesse pendor do meu espirito”, e se
pergunta se ‘““soaria mais agradavel se de n6s murmurassem, se nos imputassem e também
reputassem, em vez da crueldade, uma certa ‘extravagante honestidade’ [ausschweifende
Redlichkeit], a n6s, espiritos livres, muito livres?” (idem). Como Nietzsche ja havia indicado no
§ 227, a honestidade dos espiritos livres seria marcada por uma atitude diferente daquela que
caracteriza os homens do conhecimento tal como eles se apresentavam em seu tempo, na
medida em que os espiritos livres ndo deveriam se “enfeitar com os floreios e franjas de tais
expressdes morais”, pois, “todo trabalho que até agora fizemos nos tira precisamente esse gosto
e sua alegre luxuria” (idem). Os espiritos livres, portanto, ao mesmo tempo em que dao vazao
ao cruel pendor de “tomar as coisas de modo profundo, plural e radical” que caracteriza “todo
querer-conhecer”, rejeitam santificar as virtudes, como a propria honestidade, que estdo
associadas a esta vontade, recusam-se a toma-la moralmente como uma caracteristica do
homem de conhecimento capaz de apartd-lo do restante da natureza. O espirito livre reconhece,
por baixo do carater lisonjeiro de tais palavras, “honestidade”, “amor a verdade”, etc., o texto
basico natural, ele ndo deixa que estas palavras que envaidecem a imagem que o ser humano
tem de si proprio obscurecam aquilo que constitui sua caracteristica inextirpavel: seu carater
natural e essencialmente indistinto do restante da natureza. O espirito livre, pois, tal como
Nietzsche sugere na se¢do § 227, deveria ser duro na observancia de sua honestidade, “supondo
que esta seja” a sua “virtude”, o que nao significa que ela deva ser algo grave como a vontade
de verdade que caracteriza a cultura moderna. Acima de tudo, a atitude do espirito livre em
relacdo a esta virtude deveria impedir que ela se tornasse uma “vaidade”, um “adere¢o”, um
“arabesco”, ou, na linguagem do paragrafo § 230, que ela se tornasse mera “pompa verbal”,

“parte do velho efeito-mentira”, “poeira e purpurina da inconsciente vaidade humana”, de modo

que essa “cor’ e “pintura tao lisonjeiras” ndo viessem a ocultar o carater natural do ser humano.
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Essa honestidade e amor ao conhecimento, como Nietzsche indica no paragrafo § 227, também
estdo enraizadas nesse texto natural, também sdo, na interpretacdo de Nietzsche, vontade de
poder.

Um segundo aspecto da se¢do § 230 sobre o qual ¢ necessario chamar atencao diz
respeito a oposicdo que Nietzsche mobiliza entre texto e interpretacdo. Com efeito, Nietzsche
emprega essa oposicao duas vezes nessa secdo. A primeira, como vimos, contrapde a “pompa
verbal” e a “pintura lisonjeira” associada a virtude que caracteriza o homem de conhecimento
ao “terrivel texto basico homo natura [der schrekliche Grundtext homo natura]”. A segunda
contrapde “as muitas intepretacdes e conotacdes vaidosas e exaltadas, que até o momento foram
rabiscadas e pintadas” ao “eterno texto homo natura [ewigen Grundtext homo natural”
(JGB/BM § 230, KSA 5.169). Duas questoes emergem dessas passagens: a) a primeira diz
respeito a propria distingao entre texto e interpretacdo, que parece nos induzir a compreensao
de que o filosofo seria um leitor capaz de um acesso nao interpretativo ao texto; b) a segunda
diz respeito ao significado dos termos “terrivel” [schreklich] e, especialmente, “eterno” [ewig],
que Nietzsche associa ao texto basico homo natura e que parece sugerir um tipo de esséncia
humana, algo que contraria o que ele afirma ao longo de toda sua produgao filosofica.

A distingao entre texto e interpretacao ¢ recorrentemente empregada por Nietzsche, na
condig¢ao de filésofo-fildlogo. No pardgrafo § 119 de Aurora, como vimos no capitulo anterior,
Nietzsche sugere que mesmo nossas “valoragdes morais sao apenas imagens e fantasias sobre
um processo fisiologico de nds desconhecido™, que “tudo isso que chamamos de consciéncia ¢
um comentdrio, mais ou menos fantastico, sobre um texto nao sabido, ndo ‘sabivel’, porém
sentido” (M/A § 119, KSA 3.113), constituido pela luta dos impulsos na busca por satisfagao.
Nessa passagem, Nietzsche opde as atividades conscientes, entendidas como comentarios mais
ou menos fantasticos das atividades inconscientes, ou interpretagdes, para usar a linguagem que

predominaria em seus escritos posteriores, a atividade inconsciente dos impulsos em sua luta
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por satisfagdo. Nietzsche ndo alega para si um acesso privilegiado ao conteudo que estaria por
tras das interpretagdes, deixando claro no interior dessa passagem que esse conteudo seria, ao
fim e ao cabo, inacessivel, o que ndo o impede de formular uma hipétese por meio da qual
procure compreender essa atividade pulsional. Esse modelo interpretativo, como vimos, seria
elaborado pelo filosofo em um didlogo permanente com a obra de Wilhelm Roux. Em um
fragmento postumo escrito no contexto de sua leitura da obra deste autor, Nietzsche escreve
que nossas ‘“ciéncias naturais estao agora no caminho de clarificar os menores processos atraveés
de nossos afetos e emogdes apreendidos, em resumo criar uma maneira de falar de tais
processos”. Nietzsche avalia positivamente esse fato, mas adianta que “isso permanece um

discurso-imagem [Bilderrede]”*®

, iIndicando que mesmo o discurso produzido pela ciéncia
deveria ser entendido como um tipo de imagem dos processos que ocorrem no corpo €
determinam a subjetividade, ou seja, como um tipo de interpretacdo. O que Nietzsche procura,
por meio de sua hipotese, ¢ fornecer uma imagem mais adequada desses processos, um modelo
interpretativo alternativo, na medida em que percebe a insuficiéncia da imagem de
subjetividade disponivel®!. A ideia de que trabalhamos sempre com imagens mais ou menos
adequadas aparece exposta claramente no § 112 de 4 gaia ciéncia, intitulado “Causa e efeito”.

r

Nietzsche escreve: ‘“Explicacao’ [Erkldrung], dizemos; mas ¢ ‘descri¢do’ [Beschreibung] o

260 Cf. NF/FP 1881, 11 [128], KSA 9.487.

261 Embora, como dissemos no primeiro capitulo, Nietzsche entenda que hé razdes suficientes para compreender a
realidade como um fluxo constante, ele reconhece, a0 mesmo tempo, que nossa propria constituicdo
fisiopsicologica nos impede de acessar a realidade nesse nivel radicalmente processual. Trabalhamos sempre com
imagens, inclusive no ambito de nossas produgdes cientificas mais refinadas acerca dos fenomenos. Como observa
STACK, a possibilidade de oferecer imagens capazes de apreender o fluxo de forma mais refinada ¢ uma das
razdes do interesse de Nietzsche pelas teorias dindmicas de seu tempo, que ele emprega para criticar concepgdes
herdadas da tradigdo filosofica. As razdes da preferéncia de Nietzsche por essas teorias podem ser resumidas nos
seguintes pontos: a) as teorias dindmicas parecem superar em alguma medida os aspectos sensuais e
antropomorficos que ele identifica, por exemplo, em conceitos da visdo mecanicista; b) ele julga que as teorias
dindmicas sao menos antropomorfizadas que as demais; c) essas teorias abdicam da ideia de atomo como
sustentaculo da forga e da representagdo do mundo como uma espécie de agregado de atomos, substituindo-a pela
imagem do mundo como um sistema relacional e dinamico de ag@o e reagdo de multiplas forgas; d) clas se
encaixam melhor com a concepgdo esposada por Nietzsche de devir, que entende a realidade a partir de seu carater
radicalmente processual. Cf. STACK, 1983, p. 233-234. Mas Nietzsche, como dissemos em nota na se¢ao 3.1, ndo
rejeitaria inteiramente as teorias mecanicistas, desde que elas sejam empregadas unicamente em virtude de seus
propositos metodologicos, para fins de calculo, sendo entendidas como hipotéticas e sem significado ontologico-
metafisico. Cf. também BARROS, 2008.
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que nos distingue de estagios anteriores do conhecimento e da ciéncia. Nos descrevemos melhor
— e explicamos tdo pouco quanto aqueles que nos precederam”. Onde um pesquisador ingénuo
enxerga apenas ‘“causa” [Ursache] e “efeito” [Wirkung], no estadgio atual da ciéncia somos
capazes de descobrir multiplas, de modo a aperfeicoar nossa “imagem do devir [das Bild des
Werdens]”, mas, adianta Nietzsche, “nao fomos além dessa imagem, ndo vimos o que ha por
tras dela [...] Basta considerar a ciéncia a humanizacdo mais fiel possivel das coisas
[Anmenschlichung der Dinge], aprendemos a nos descrever de modo cada vez mais preciso, ao
descrever as coisas e sua sucessao” (FW/GC § 112, KSA 3.472). A mesma tentativa de fornecer
uma imagem mais refinada da subjetividade ocorre posteriormente, na se¢ao § 12 de Além do
bem e do mal. Ao reivindicar o direito de cidadania para hipoteses como “alma mortal”, “alma
como pluralidade do sujeito” e “alma como estrutura social de impulsos e afetos”, Nietzsche
quer substituir uma imagem da subjetividade que ¢ empobrecedora e excessivamente
simplificadora por uma na qual a multiplicidade que a constitui seja preservada. Esses novos
modelos interpretativos, a partir de agora, deveriam passar a ser considerados, desde que nada
os desabone em termos de observancia as exigéncias de método e que sejam depurados de
elementos metafisico-morais, de modo a oferecer uma imagem mais realista desses
fendmenos?2.

Como vimos no capitulo anterior, em um fragmento da primavera-outono de 1881
Nietzsche indicara a necessidade de se realizar um trabalho de “depuracao” dos componentes

metafisico-morais que envolvem nossa compreensdo de homem e de mundo, uma tarefa

262 Cumpre notar que na se¢do § 12 de Além do bem e do mal Nietzsche ja havia indicado Boscovich como o

grande responsavel por ter ensinado a “abjurar a crenca na ultima parte de Terra que permanecia firme, a crenca
na ‘substancia’, na ‘matéria’, nesse residuo e particula da Terra, o &tomo”, e que seria “preciso inicialmente liquidar
aquele outro e mais funesto atomismo, que o cristianismo ensinou melhor e por mais longo tempo que ninguém, o
atomismo da alma”. Se levarmos em consideracdo que em fungdo disso Nietzsche toma “Boscovich como um
grande ponto de inflexdo, como Copérnico” (NF/FP 1884, 26[432], KSA 11.266), como ele diz em um fragmento
postumo do periodo de Além do bem e do mal, e que o proprio Nietzsche se engaja na destruigcdo desse tltimo tipo
de atomismo, talvez possamos entdo considerar o proprio filosofo como um ponto de virada nesse assunto e, com
isso, inclui-lo justificadamente na narrativa freudiana das trés “feridas narcisicas”. Nietzsche, como Freud, também
indica a resisténcia que a imagem promovida pelos novos psicologos geraria, na medida em que os obrigaria a sair
da posigdo “codmoda e alegre” a qual estavam acostumados.
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constituida por um processo de desantropomorfizacdo da natureza [ Entmenschung der Natur)
e, entdo, de naturalizagdo do homem [ Vernatiirlichung des Menschen]. Esse processo, tal como
se expressa no aforismo § 109 de A gaia ciéncia, visa eliminar os resquicios antropomorfico-
morais ou metafisicos que impregnam nossa imagem de mundo. Isso ndo significa, contudo, a
possibilidade de acessar um puro conceito de natureza, um texto, para usar a linguagem de
Além do bem e do mal, inteiramente desprovida de aspectos antropomorficos. Como vimos, o
processo de desantropomorfizacao ou desumanizagdo da natureza, tal como ele o apresenta no
§ 109, realiza-se na forma de um combate contra aquilo que Nietzsche denomina como
“sombras de Deus”, e o conduziria a nog¢ao de caos, uma visdo menos antropomorfizada da
realidade, bem como a uma melhor compreensdao da atividade propriamente humana de
imposicao de formas e, com isso, sua liberagdo para novos modos de interpretacao.

No que diz respeito ao emprego do termo “eterno [ewig]” para se referir ao “texto basico
homo natura”, Marco Brusotti j& chamara atencdo para o fato de que na primeira versao deste
aforismo Nietzsche ndo utiliza a expressao “eterno texto homo natura”, mas simplesmente
“texto natural ‘homem’ [Natur-Text ‘Mensch’]” (KGW IX, 1, 21)*®}. Com respeito ao termo
“terrivel” [schreklich], em um fragmento de 1885, Nietzsche reflete sobre a questio da
hierarquia dos homens, sugerindo que o critério que determinaria seu lugar nessa hierarquia
seria a medida de sua capacidade de suportar ou incorporar o conhecimento, mais
especificamente: “o poder que eles tém de suportar o horrivel fato natural homem” [die
furchtbare Naturthatsache Mensch]” (NF/FP 1885, 34 [240], KSA 11.500)?%*. Como observa

Brusotti, “suportar o horrivel fato natural homem” est4 relacionado a ideia de retraduzir o

263 No lugar de “eterno texto homo natura” (JGB/BM § 230, KSA 5.167) consta, num primeiro esbogo, apenas
“texto natural ‘homem’” (KGW IX, 1, 21). Para uma analise da génese do aforismo 230, na qual as teses sugeridas
na sequéncia sdo atestadas, Cf- BRUSOTTI, 2013, p. 259-278.

264 No aforismo § 110 de 4 gaia ciéncia, Nietzsche ja pusera o problema da incorporagdo do conhecimento como
questdo derradeira: “Até que ponto a verdade suporta ser incorporada? — eis a questao, eis o experimento” (FW/GC,
§ 110, KSA 3.471).
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homem de volta a natureza®®® e ao entendimento de que o homem do conhecimento deveria
“triunfar sobre as muitas falsas interpretagdes e conotacdes, que a vaidade dos homens [die
Eitelkeit der Menschen] rabiscou e lambuzou sobre e ao lado do texto-natural ‘homem’ [iiber

und neben den Natur-Text ,,Mensch ”]”266

, como Nietzsche escreve na redagdo preliminar do
aforismo § 230 de Alem do bem e do mal.

Como dissemos anteriormente, pois, o uso do termo “eterno” [ewig], neste contexto, nao
estaria relacionado a qualquer tentativa por parte do filosofo de atribuir ao ser humano um tipo
de esséncia ou substancia, o que entraria em rota de colisdo com a assunc¢ao do carater
radicalmente processual da realidade que ele esposa desde Humano, demasiado humano. Qual
a razdo, entdo, de incluir o termo “eterno’ na versao final do aforismo? O fato de Nietzsche
incluir a palavra “eteno”, em nossa compreensdo, esta ligado ao interesse que ele tem em
enfatizar o carater indelével e inultrapassavel de nossa existéncia animal, de nossa realidade
natural. Se recordarmos aquilo que ele afirma em Aurora em relagdo as formigas, que sua
existéncia nao as levaria a qualquer reino superior transcendente, mas permaneceria atada a sua
realidade natural, podemos inferir que Nietzsche, ao afirmar o carater eterno do texto homo
natura, teria em mente algo semelhante. Com efeito, como ele afirma nessa obra, a0 assumirmos
0 “novo sentimento fundamental”, o da “definitiva transitoriedade” do ser humano, e com ele a
perspectiva historica, j& ndo poderiamos mais “chegar ao sentimento da grandeza do homem
apontando para sua procedéncia [ Abkunft] divina: isso agora”, argumenta o filésofo, seria “um
caminho interditado, pois a sua porta se acha o macaco” (M/A § 49), mas também nao se deveria
esperar que o ser humano esteja evoluindo em dire¢do a algo mais elevado, pois para ele “ndo

ha transi¢do para uma ordem mais alta, assim como a formiga e a pequena lacraia ndo podem,

no final de sua ‘trajetoria terrestre’, alcancgar o parentesco divino e a eternidade” (idem). Na

265 ¢f. BRUSOTTI, 2013, p. 259-278.
266 Cf. KSA 14, Kommentar zu Band 5, p. 366.
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passagem de Além do bem e do mal, pois, Nietzsche quer indicar ndo a existéncia de algum tipo
de esséncia humana imutavel, algo que sua filosofia do devir decididamente rejeita, mas a
inultrapassavel e eterna condi¢ao natural do ser humano, a qual nenhum tipo de subterfigio
metafisico ou religioso poderia a partir de agora negar, a nao ser sob a condi¢ao de abandonar
os requisitos da honestidade intelectual que nos obrigam a encarar o conhecimento de frente,
suportd-lo e incorpord-lo, por mais que ele represente um rebaixamento de nossa propria
condicao humana.

Neste sentido, estamos de acordo com a leitura realizada por Brusotti, segundo a qual a
necessidade de triunfar sobre as interpretagdes vaidosas nao significa que Nietzsche seria um
leitor capaz de realizar um acesso nao interpretativo ao texto natural. Na leitura do intérprete
sobre esta passagem, ele afirma:

O homo natura como “eterno” texto basico, o filésofo nietzschiano como
filologo que finalmente o restabelece e o retraduz, a partir de uma transposigao
pervertida, de volta ao texto original: este complexo de imagens que se
sobrepdem e se cruzam parcialmente contém uma assimetria fundamental
entre um texto natural e suas interpretacdes sobrenaturais. Esta assimetria,
porém, ndo pode ser sobre-interpretada: Nietzsche ndo considera a si mesmo
como um leitor capaz de um acesso ndo-interpretativo a um “eterno texto
basico”. Nesse sentido, a metafora pode induzir ao erro, mas ela representa,
essencialmente, a eliminagdo dos diversos erros da antropologia metafisica e
a postura que, nesse contexto, ¢ exigida do homem do conhecimento?’.

Nietzsche demanda entdo, no paragrafo § 230, “que no futuro o homem se coloque frente
ao homem tal como hoje, endurecido na disciplina da ciéncia [ Wissenschaft], ja se coloca frente
a outra natureza, com intrépidos olhos de Edipo e ouvidos tapados como os de Ulisses”
(JGB/BM § 230, KSA 5.167), surdo frente aos cantos de sereia metafisicos de uma origem
sobrenatural que dizem o tempo todo que ele ¢ “mais”, “superior”, “tem outra origem”. O
cultivo da disciplina cientifica e, com ela, das virtudes epist€émicas como a honestidade
intelectual, serviriam para coibir as tentativas sempre renovadas de enxergar o ser humano

como algo diferente da natureza. Isso deveria valer, como vimos, mesmo em relagdo aos valores

267 BRUSOTTI, 2016, p.39-40.
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que norteiam a propria atividade do homem de conhecimento, como a honestidade, o amor a
verdade, etc., pois também elas sao humanas, demasiado humanas. Como Nietzsche ja indicava
desde Humano, demasiado humano, os métodos das ciéncias sdo tdo importantes quanto os
resultados, ¢ neles que repousa o espirito da ciéncia, € nem mesmo os resultados “da ciéncia
poderiam impedir um novo triunfo da supersticado e do contrassenso caso esses métodos se
perdessem” (MA/HH § 635, KSA 2.360), ou seja, somente eles poderiam nos tornar surdos
“aos cantos de sereia metafisicos”.

Em consequéncia dessa impossibilidade de um acesso ndo interpretativo ao texto “homo
natura”, mesmo o conceito que poderia ser mobilizado para indicar o suposto status de “texto”
ao qual estaria sobreposto um conjunto de interpretacdes sobrenaturais, o conceito de vontade
de poder, deve ser entendido como uma interpretacdo dos processos corporais, psiquicos e
culturais a partir de relagdes de mando e obediéncia e incremento de poder. Neste sentido, como
afirma Brusotti, “Além do bem e do mal ndo resolve o mistério do homo natura, especialmente
ndo através do slogan ‘vontade de poder’”2%%: esta deve ser interpretada, ela propria, como um
tipo de interpretagdao. Nao obstante a linguagem muitas vezes essencialista que impregna alguns
textos da obra publicada acerca da vontade de poder, este carater deve ser mitigado, em nosso
entendimento, em razdo do modo como Nietzsche apresenta este conceito em sua exposi¢ao
mais teorica no aforismo § 36 de Além do bem e do mal. Muito embora em um fragmento
postumo do outono de 1885-1886, Nietzsche identifique explicitamente a ideia de homo natura
com a ideia de vontade de poder, quando escreve: “Homo natura. A vontade de poder” (NF/FP
1885-1886, 2 [131], KSA 12.132), essa passagem indica, em nosso entendimento, o modo
através do qual Nietzsche interpreta este texto basico, no limite, imperscrutavel que ¢ o homo
natura, um texto eterno e terrivel em sua transitoriedade e que nao nos conduz a qualquer tipo

de transcendéncia. Ao interpretar o homo natura como vontade de poder, contudo, Nietzsche

268 Ibidem, p. 269.
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realiza justamente aquele segundo passo do processo de naturalizacao [Vernatiirlichung] que
segue o movimento de desantropomorfizacao [Entmenschung], ou seja, ele emprega
conscientemente a forga criadora de imagens. O homo natura, em suma, € o ser historico e
biologico do ser humano, que Nietzsche interpreta em termos de vontade de poder. Retraduzir
o homem de volta a natureza, portanto, significa ao mesmo tempo: depura-lo das conotacdes
exaltadas e vaidosas que foram pintadas sobre este seu ser historico e biologico e o apontavam
como de “outra origem”; e usar as forcas interpretativas liberadas por meio desse processo para
formular dele uma nova imagem. Em A gaia ciéncia, com efeito, Nietzsche ja apontara a
insuficiéncia da tarefa de eliminar os componentes metafisico-morais da imagem de homem e
de mundo. Ele reconhece que somente por meio da criagdo de uma nova imagem o processo de
naturalizacdo pode se completar, e a vontade de poder seria formulada com o objetivo
justamente de materializar esta compreensao. No belo aforismo § 58 da ultima obra dedicada
aos espiritos livres, intitulado “Somente enquanto criadores”, Nietzsche escreve:

Eis algo que me exigiu e sempre continua a exigir um grande esforco:
compreender que importa mais como as coisas se chamam do que aquilo que
sdo0. A reputagdo, o nome ¢ a aparéncia, o peso ¢ a medida habituais de uma
coisa, 0 modo como ¢ vista — quase sempre uma arbitrariedade ¢ um erro em
sua origem, jogados sobre as coisas como uma roupagem totalmente estranha
a sua natureza e mesmo a sua pele —, mediante a crenga que as pessoas neles
tiveram, incrementada de geracdo em geragdo, gradualmente se enraizaram e
encravaram na coisa, por assim dizer, tornando se o seu proprio corpo: a
aparéncia inicial termina quase sempre por tornar-se esséncia e afua como
esséncia! Que tolo acharia que basta apontar essa origem e esse nebuloso
manto de ilusdo para destruir o mundo tido por essencial, a chamada
“realidade”? Somente enquanto criadores podemos destruir! [...] (FW/GC §
58, KSA 3.422)
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Conclusao

Ao longo do nosso trabalho, no intuito de responder a questdo acerca do que significa
“retraduzir o homem de volta a natureza”, procuramos apontar os tracos essenciais da filosofia
nietzschiana que nos permitem compreendé-lo como um filésofo naturalista.

A pergunta de partida, como vimos na ultima se¢do deste trabalho, pode ser respondida
resumidamente nos seguintes termos: retraduzir o homem de volta a natureza significa depura-
lo das conotagdes vaidosas que foram pintadas sobre seu ser historico e biolodgico por uma
antropologia filosofica de coloragdo moral e metafisica, que o apontava como sendo de “outra
origem”, e usar as forcas interpretativas liberadas por meio desse processo de depuragdo para
formular dele uma nova imagem.

Ja os tracos essenciais do naturalismo de Nietzsche, como procuramos mostrar ao longo
do trabalho, se estabelecem em consonancia com a assungao de uma compreensao radicalmente
processual da realidade que, ndo obstante tenha vindo a superficie apenas a partir de sua
primeira obra dedicada aos espiritos livres, vinha sendo gestada bem antes da publicacdo desta
obra nos textos do seu periodo de juventude e para a qual o filosofo encontra suporte no interior
dos debates cientificos e filosoficos do seu tempo acerca da questdo da realidade da mudanga,
como vimos no Capitulo I. A essa compreensdo associa-se a necessidade de um tipo de filosofar
histérico e naturalista que langa mao das ciéncias, especialmente a histéria e a biologia, no
intuito de iluminar os processos de génese, formacdo, sedimentacdo, desenvolvimento, e
decomposicdo de estruturas, instituigdes, praticas, crengas e conceitos, por entender que as
ciéncias, em funcao especialmente dos métodos que empregam para perscrutar a realidade, sdo
boas informantes acerca do que se passa na experiéncia, € ¢ em fungdo destes métodos estarem
baseados na experiéncia que seus resultados sao mais confidveis que os alcangados por outros

tipos de saber.
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Isso ndo significa, como vimos ao longo do segundo capitulo, que Nietzsche defenda a
tese segundo a qual a ciéncia, em func¢ao dos seus métodos de investigacdo, deva ser
compreendida como a ultima palavra acerca da realidade. Como vimos no Capitulo II,
Nietzsche entende que a ciéncia ¢ promovida por valores cunhados no interior da tradigao que
ela propria procura combater, € que estes valores muitas vezes contaminam a atividade
cientifica com a pretensao de estabelecer um discurso exaustivo e definitivo acerca da realidade,
ao invés de se compreender enquanto um conjunto de modelos interpretativos da mesma.
Ademais, Nietzsche entende que as proprias imagens de mundo e de homem formuladas pelas
ciéncias ainda ndo estariam completamente livres dos efeitos produzidos por esses valores.

Mas ¢ certamente o espirito cientifico, em primeiro lugar, que inicia o processo de
desdivinizagdo e desantropomorfiza¢do da natureza, processo ao qual Nietzsche conecta seu
proprio projeto filosofico e que implica a dissolugao tanto da autoimagem do homem construida
ao longo de dois mil anos por uma antropologia filoséfica metafisica, moral e cristd como a
dissolugdo da propria compreensao de natureza que se formulou ao longo dessa mesma tradigao.
E o espirito cientifico e, mais especificamente, sdo as ciéncias modernas, que iniciam o processo
de naturalizagdo do ser humano ao qual Nietzsche se conecta, sdo elas que pdem em marcha o
movimento que nos permitird, por fim, retraduzir o homem de volta a natureza.

Além disso, € em conexdo com as ciéncias historicas e naturais que Nietzsche elabora
suas hipdteses genealdgico-naturalistas que procuram descrever e explicar o modo de
surgimento tanto das instdncias normativas que compdem o aparato por meio do qual o ser
humano compreende a realidade quanto aquelas que guiam a vida humana, como a moral e os
valores, sem apelar para qualquer tipo de instancia sobrenatural, apontando apenas os elementos
que se associam para sua formagdo. Na perspectiva do naturalismo nietzschiano, mesmo o0s
produtos mais espiritualizados da cultura humana devem ser remetidos a base historico-natural

que constitui o ser humano, de modo a superar a profunda distingdo que se estabeleceu
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historicamente entre os dominios cultural, biologico e fisico. Nietzsche quer iluminar os
processos de génese, formacao, sedimentagdo, desenvolvimento, transmissao e decomposicao
de estruturas, institui¢des, praticas, crencas e conceitos.

Todos esses aspectos do projeto filoséfico historico-naturalista inaugurado por
Nietzsche em sua primeira obra do periodo intermediario confluem e se materializam no
procedimento genealogico que ficaria associado posteriormente ao filosofo. Em um fragmento
postumo escrito no ano de 1884, Nietzsche indica alguns tragos fundamentais de sua propria
filosofia e indica o0 modo como compreende sua genealogia. Trata-se de uma passagem
importante, no interior do corpus nietzschiano, por dois motivos principais: em primeiro lugar,
pelo fato de que apesar de ter influenciado uma quantidade expressiva de filosofos ao longo do
século XX e ser diretamente associada ao filésofo alemao, a no¢do de genealogia ndo aparece
em nenhuma obra publicada de Nietzsche além do titulo Genealogia da moral, pelo menos nao
no sentido de indicar que ela deve ser compreendida como seu procedimento filos6éfico. Com
efeito, as ocorréncias da nocao de genealogia na obra publicada sempre sdo empregadas para
se referir a autores que sao criticados por Nietzsche por praticarem uma genealogia ruim, para
designar os seus oponentes: Nietzsche se refere a “uma espécie contraria e perversa de hipdtese
genealdgica, sua espécie propriamente inglesa” (GM/GM, Prélogo, § 4, KSA 5.250), a tosca
“genealogia da moral” (GM/GM, I, 2, KSA 5.258) dos “genealogistas da moral ingleses”
(GM/GM, Prologo, 4, KSA 5.251), dos “genealogistas da moral até entdao” (GM/GM, II, 12),
dos “genealogistas da moral” que “nao valem nada” (GM/GM, 11, 4, KSA 5.297), dos “ingénuos

genealogistas da moral e do direito” (GM/GM, 11, 13, KSA 5.316)2%. O segundo motivo esta

269 Como observa BRUSOTTI, “além do titulo da obra, a expressdo ‘Genealogie der Moral’ ndo ocorre em nenhum
outro lugar”. Isso, para o autor, indica que “Nietzsche ndo tem, portanto, o menor interesse em designar apenas a
si mesmo como ‘genealogista da moral’ e qualificar apenas suas proprias hipdteses acerca da origem como
‘genealogicas’. Além disso, ele nunca fala em um método genealdgico, mas apenas em um “método historico”
(GM/GM, 11, 12 e GM/GM, 11, 13); os ‘métodos mais corretos’ que ele quis, em vao, atribuir a Paul Rée, exigiriam
a direcdo da efetiva historia da moral’ (GM, Prélogo, 7). Portanto, Nietzsche ndo distingue entre genealogia e
histéria, mas, antes, entre si mesmo, o bom genealogista, que se vale o0 método historico correto e se dedica a
efetiva historia da moral, e os genealogistas ruins, que ndo o fazem”. Cf BRUSOTTI, 2016, p. 28, nota.
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relacionado ao fato de que nessa passagem Nietzsche procura indicar com mais precisdo a
posi¢do que sua propria “genealogia filosofica” ocupa nos debates filosoficos e cientificos da
época, por meio de um jogo de aproximacao e distanciamento com alguns autores especificos
e nogoes cientificas e filosoficas caras ao debate intelectual da segunda metade do século XIX
e fornece, com isso, uma sintese do modo como concebe esta genealogia. Nietzsche escreve:

Quando penso em minha genealogia filosofica, sinto-me ligado a0 movimento
antiteleoldgico, isto ¢, spinozista, do nosso tempo, com a diferenga, entretanto,
de que eu também considero a “finalidade” e a “vontade” em nos como uma
ilusdo; isto €, com o movimento mecanicista (redugdo de todas as questdes
morais e estéticas a fisiologicas, todas as questoes fisiologicas a quimicas, de
todas as questdes quimicas a fisicas) mas com a diferenga de que eu ndo
acredito em “matéria” e considero Boscovich como um dos grandes pontos de
inflex@o, como Copérnico; que considero o autoespelhamento do espirito um
ponto de partida infrutifero e ndo acredito em boa investigagao que nao tome
o corpo como fio condutor. Nao uma filosofia como dogma, mas como
regulativo provisorio da investigagdo. (NF/FP 1884, 26 [432], KSA 11.266)*™

Essa passagem, com efeito, ndo apenas resume o modo como Nietzsche compreende os
tracos essenciais de sua genealogia filosofica como revela que o filésofo a concebia como um
fruto do desenvolvimento das discussdes que ele proprio estabelece com as concepgdes
cientificas e filosoficas do seu tempo. Na genealogia filosofica de Nietzsche, com efeito, estao
presentes todos os elementos que caracterizam o projeto histérico-naturalista que o fildsofo
estabelece em sua primeira obra dedicada aos espiritos livres: uma concep¢ao radicalmente
processual de realidade, o recurso as ciéncias, como a historia, a fisiopsicologia, a filologia,
etc., como forma de iluminar a génese dos valores, a distingdo entre a causa da génese de uma
coisa, ou causa fiendi, e finalidade, a pergunta pelo valor dos valores, que comega a torna-se

mais clara a partir de sua segunda obra dedicada aos espiritos livres, com a diferenca

270 “Wenn ich an meine philosophische Genealogie denke, so fiihle ich mich im Zusammenhang mit der
antiteleologischen, d.h. spinozistischen Bewegung unserer Zeit, doch mit dem Unterschied, daB3 ich auch ,,den
Zweck® und ,den Willen in uns fiir eine T&uschung halte; ebenso mit der mechanistischen Bewegung
(Zurtickfiihrung aller moralischen und aesthetischen Fragen auf physiologische, aller physiologischen auf
chemische, aller chemischen auf mechanische) doch mit dem Unterschied, daB ich nicht an ,,Materie* glaube und
Boscovich fir einen der groBen Wendepunkte halte, wie Copernicus; daB ich alles Ausgehen von der
Selbstbespiegelung des Geistes fiir unfruchtbar halte und ohne den Leitfaden des Leibes an keine gute Forschung
glaube. Nicht eine Philosophie als Dogma, sondern als vorldufige Regulative der Forschung”.
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fundamental de que a compreensdo do procedimento genealdgico em seu escrito “polémico”
incorpora como elemento capital a nogao de vontade de poder.

O naturalismo de Nietzsche, como vimos no Capitulo III, também nao ¢ avesso a
especulagdo filosofica, em razao da compreensao, por parte do filésofo, de que hé a necessidade
de se promover e satisfazer valores de natureza extracognitiva, e admite que o filésofo realize
projecdes antropomorficas sobre a natureza, desde que depuradas de componentes metafisico-
morais ¢ de que ndo firam as prescrigdes do método. Além disso, Nietzsche compreende,
especialmente a partir das obras que compdem o periodo final de sua produgao filosofica, que
a tarefa da filosofia ¢ de natureza essencialmente normativa, de modo que suas investigacoes
histérico-naturalistas e suas narrativas genealogicas acerca da origem da moral ndo apenas
devem ser entendidas como compativeis com este projeto como estdo, em Ultima instancia,

subordinadas a ele, ao projeto de transvaloragdo dos valores.
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