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RESUMO

Os dipteros muscéides sdo considerados o maior problema em granjas de postura, causando
danos diretos e indiretos, que refletem na produtividade e na qualidade dos produtos avicolas.
O presente trabalho tem como objetivo determinar a frequiéncia e abundéncia dos dipteros
muscéides presentes em uma granja de galinhas de postura, seus parasitdides e predadores
foréticos. As coletas de campo foram realizadas em um galpdo do aviario da Fazenda Hélio
Barbosa, da Escola de Veterinaria da UFMG, Municipio de lgarapé, MG. Foram utilizadas
armadilhas feitas com garrafas do tipo PET de um litro, sendo que na parte inferior foram feitos
furos para as moscas entrarem. Utilizou-se como atrativo a isca comercial Vetor® (Novartis
Biociéncias S/A), que consiste em um feroménio (Tricoseno) e um inseticida de ac&o fulminante
(Azametiphés). As capturas foram realizadas semanalmente nos meses de novembro de 2004
a outubro de 2005. Foram coletados 120.876 artropodes durante o periodo do trabalho, sendo
destes 104.105 (86,13%) dipteros. A espécie mais abundante de Diptera foi Drosophila repleta,
gue representou 54% das espécies coletadas, porém sua captura praticamente se restringiu ao
periodo de dezembro a marco (98,77%), isto €, durante a estacéo chuvosa. Durante o periodo
de estudo foram coletados 7635 himendpteros parasitéides. As familias mais representativas
foram Braconidae, Pteromalidae, Diapriidae. As outras familias coletadas (Bethylidae,
Chalcididae e Icneumonidae) foram agrupadas como “outros parasitéides”. Durante o periodo
do trabalho foram coletados 5.172 acaros das familias Macrochelidae e Uropodidae. Os acaros
foram coletados durante todo o ano, apresentando dois picos populacionais em marco e
agosto. Durante o periodo de estudo foram coletados 429 pseudoescorpifes, todos
pertencentes a familia Whitiidae. Foram coletados durante todo o ano, apresentando maior
freqiiéncia de novembro a fevereiro, com pico populacional em dezembro.

Palavras chave: Diptera; Muscomorpha; Muscidae; parasitoides; foréticos; Acari;
Pseudoscorpionida; MIP; granjas avicolas.

ABSTRACT

Muscoid diptera are considered the biggest problem in poultry farms, having caused direct and
indirect damages and, that they reflect in the productivity and the poultry products quality. The
present work has as objective to determine the frequency and abundance of the muscoid
diptera in a poultry farm, its parasitoids and phoretic predators. The field collections had been
carried through in a shed of the aviary of the Hélio Barbosa Farm, of the School of Veterinary
Medicine of UFMG, in Igarapé, MG. Traps made with bottles of type PET of one liter had been
used; being that in the inferior part had been made punctures to flies enter them. The
commercial bait Vetor® was used as attractive (Novartis Biociéncias S/A), that it consists of a
pheromone (Tricoseno) and one insecticide of sudden action (Azametiph6s). The captures had
been carried through weekly in the months of November of 2004 until October of 2005. 120,876
arthropods during the period of the work had been collected, being of these 104,105 (86.13%)
diptera ones. The species most abundant of Diptera was Drosophila repleta, that it represented
54% of the collected species, however its capture practically restricted to the period of
December the March (98.77%), that is, during the rainy station. During the period of study 7635
hymenoptera parasitoids had been collected. The families most representative had been
Braconidae, Pteromalidae, Diapriidae. The other collected families (Bethylidae, Chalcididae and
Icneumonidae) had been grouped as “others parasitoids”. During the period of the work 5,172
mites of the families Macrochelidae and Uropodidae had been collected. The mites had been
collected during all the year, presenting two population peaks in March and August. During the
period of study 429 pseudoscorpions, all pertaining Whitiidae family a had been collected. They
had been collected during all the year, presenting bigger frequency of November the February,
with population peak in December.

Key words: Diptera; Muscomorpha; Muscidae; parasitoids; phoretics; Acari; Pseudoscorpionida;
IPM; poultry.
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1. INTRODUCAO GERAL

A avicultura brasileira apresentou um
grande desenvolvimento nos ultimos dez
anos, colocando o Brasil em terceiro lugar
como produtor e segundo como exportador
mundial de carne de frangos, além de estar
no sexto lugar entre o0s maiores
consumidores de frango per capta no
mundo (Lana, 2000). Este desenvolvimento
resultou da intensificacdo da producéo
avicola, resultando em praticas intensivas
de criagao, aumentando o nimero de aves
mantidas em regime de confinamento e
semi-confinamento, o que resulta na
acumulacdo de grandes quantidades de
esterco, principalmente em granjas de
postura (Silveira et al., 1989). Este substrato
constitui um excelente criadouro para varias
espécies de moscas de importancia médico-
veterindria.

Dentre as moscas gque se criam em esterco
de aves, destacam-se 0s exemplares das
familias Muscidae, Fanniidae, Calliphoridae
e Sarcophagidae, principalmente Musca
domestica, Fannia spp., Chrysomya spp.
(Silveira et al., 1989), conhecidos como
dipteros sinantrépicos e considerados como
0 maior problema em granjas de postura
(Axtell, 1999).

Em aviarios, estes insetos podem causar
danos diretos e indiretos, que refletem na
produtividade e na qualidade dos produtos
avicolas.

Os danos diretos sédo representados pela
transmissdo de doencas aos animais. As
moscas sao vetores de varios tipos de
doencas para homem e para 0s animais,
transmitindo protozoarios, bactérias, virus,
rickettisias, fungos e vermes (Greenberg,
1973). Moscas domésticas sao hospedeiros
intermediarios de cestédeos e transmitem
ascarideos as aves (Axtell, 1999).

Os danos indiretos sdo representados pela
perturbacdo que o grande numero de
moscas na granja causa aos funcionarios, e
a migracao destes dipteros para as cidades
ou povoados proximos a granja, causando
problemas de saude (Axtell, 1999).
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Na avicultura moderna, cada vez mais tem
dado se énfase aos sistemas de gestdo de
gualidade, pelas normas da série 1SO 9000
(Israelian et al., 2001) e pelo sistema de
seguranca alimentar Hazard Analysis
Critical Control Points (HACCP). Nos EUA,
os padrbes de higiene das instalacbes nas
indUstrias de aves, carnes e peixes,
respeitam-se padrdes obrigatérios, sendo
vetado a presenca de dipteros, evitando que
estes defequem e regurgitem nas
estruturas, equipamentos, lampadas e ovos
(Avancini e Ueta, 1990).

Devido aos danos que causam, o controle
das populacdes de moscas é altamente
desejavel e na maioria das vezes €
conseguido através do manejo quimico, com
a aplicacdo de inseticidas. A utilizacdo dos
inseticidas de maneira indiscriminada ou
nao-estratégica faz que muitas espécies de
insetos desenvolvam resisténcia. Georghiou
(1984) mostrou a distribuicdo dos casos de
resisténcia entre as ordens de insetos e das
447 espécies citadas, 38% eram de
importancia médico-veterindaria e 35%
dipteros.

A Musca domestica € uma das espécies
com maior capacidade de desenvolver
resisténcia aos inseticidas, e os fatores que
influenciam o desenvolvimento desta
resisténcia sdo genéticos, biolégicos e
operacionais. O surgimento da resisténcia
faz com que seja necessario o
desenvolvimento de novas classes de
pesticidas, o que aumenta o preco final do
controle quimico (Keiding, 1999). Petersen e
Sheppard (1995) estimam que o gasto da
indUstria avicola norte-americana para o
controle de moscas seja em torno de US$
20.000.000 por ano s6 com pesticidas.

Além do desenvolvimento de resisténcia nos
insetos-alvo, 0 uso ndo estratégico dos
inseticidas pode causar a mortalidade de
insetos benéficos, como os inimigos naturais
dos insetos-praga.

Desde a metade dos anos 60, a FAO
recomenda 0 manejo integrado como
estratégia de escolha em controle de
pragas, por ser este uma integracdo das



técnicas de controle disponiveis que
favorece o crescimento saudavel da planta
ou do animal com uma perturbagdo menor
ao agroecossistema, encorajando, portanto,
0s mecanismos de controle natural (FAO,
2000).

Com o aumento da conscientizacdo da
populacdo para a preservacdo do meio
ambiente e o aumento da demanda por
produtos livres de residuos de pesticidas,
existe uma pressado popular e de mercado
para a diminuicdo do uso de inseticidas na
producdo animal.

O esterco acumulado nas granjas de aves
abriga varias espécies de coledpteros,
himendpteros e &caros que atuam como
predadores e parasitdides de dipteros,
podendo ser utilizados como componentes
biolégicos em programas de manejo
integrado de pragas. Legner (1966)
considera que quando o ecossistema dos
montes de esterco se encontra em
condicbes ideais (bidticas e abidticas), o
controle biolégico € responsavel por
aproximadamente 98% de mortalidade dos
imaturos de moscas.

Dentro da ordem
microhimenopteros
pertencentes a Pteromalidae,
principalmente Pachycrepoideus
vindemmiae, Muscidifurax spp., Nasonia
vitripennis e Spalangia spp. sdo 0s mais
utiizados para controle biolégico de
dipteros, sendo vendidos comercialmente
em insetarios. Estes insetos parasitam
moscas de varias familias de dipteros
superiores, incluindo Muscidae,
Calliphoridae e Sarcophagidae (Rueda e
Axtell, 1985).

Hymenoptera, o0s
parasitdides
familia

Apesar de varios autores terem realizado
levantamentos sobre o0s parasitbéides e
predadores dos dipteros muscéides de
importancia veterinaria no Brasil (Almeida e
Prado, 1999; Marchiori e Linhares, 1999;
Mendes e Linhares, 1999; Werner et al.,
1999; Guimardes e Mendes, 1998;
Guimaraes et al.,, 1992), o conhecimento
sobre a taxonomia e biologia destes insetos
ainda se encontra numa fase inicial de
estudos no Brasil.

Além de se definir quais sdo as espécies
presentes na regido, € necessario um
conhecimento da ecologia e da biologia dos
parasitoides para se fazer a escolha mais
adequada para um programa de criacdo e
soltura.

Além dos parasitéides, uma grande
diversidade de predadores vao habitar o
ambiente do esterco se alimentando de
imaturos de dipteros muscéides. Entre os
principais podemos destacar os coledpteros
das familias Histeridae, Tenebrionidae,
Staphilinidae; Dermapteros (tesourinhas ou
lacrainhas); acaros das familias
Macrochelidae, Uropodidae e Parasitidae
(Geden, 1990). Alguns ainda necessitam
estudos mais aprofundados sobre sua
importancia como controlador de moscas,
como os pseudoescorpides e Heterdpteros
(barbeiros).

E consenso entre todos os envolvidos que
novas propostas tém de ser feitas para o
controle de moscas. Esta claro também que
a proposta que pode obter resultados de
longo prazo € o manejo integrado de pragas

Manejo de pragas € definido como a
integracdo de todas as estratégias
disponiveis de controle (quimico, cultural e
biolégico) com o objetivo de manter as
populacdes de insetos abaixo do limiar de
dano econdmico e causando o menor dano
possivel ao agro-ecossistema. De acordo
com essa definicdo, os insetos-praga néo
serdo erradicados, e sim mantidos abaixo
do limiar de dano econbmico, que
representa um nivel de presenga aceitavel,
abaixo do custo das acdes de controle.

No ano de 1994, em workshop organizado
pelo Departamento de Agricultura dos EUA
(USDA) (Geden e Hogsette, 1995) foram
definidas as necessidades de pesquisa e
extensdo para 0 manejo integrado de
pragas de importancia veterinaria. O comité
de pragas da avicultura relata a
necessidade de pesquisa basica no estudo
dos inimigos naturais, como sua capacidade
de dispersdo, localizacdo de hospedeiro,
preferéncias de habitat e os fatores ligados
a reproducdo e razao sexual. Eles destacam
que apesar dos predadores como acaros e
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coledpteros serem reconhecidos como
importantes fatores de mortalidade natural
das moscas, ainda ndo se sabe com certeza
como utlizar estes artrépodes como
ferramentas efetivas de manejo integrado.
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O presente trabalho pretende lidar com
essas questbes, realizando um estudo
sobre a flutuagdo populacional de dipteros
muscoides, seus parasitdides e foréticos
predadores, além de testar ferramentas de
monitoramento destes insetos em condi¢des
de campo.



CAPITULO 1.

FLUTUACAO POPULACIONAL DE
DIPTEROS MUSCOIDES EM GRANJA
DE AVES DE POSTURA EM
IGARAPE, MG.

1. INTRODUGAO

1.1. Dipteros de importancia médico-
veterinaria.

A ordem Diptera possui mais de 151.000
espécies descritas, sendo a segunda maior
ordem da classe Insecta, sé perdendo para
Coleoptera (Brusca e Brusca, 2003). Estes
insetos sdo caracterizados por possuirem
um par de asas membranosas anteriores
bem desenvolvidas e um segundo par
transformado em estruturas de equilibrio
chamadas alteres ou balancins.

Mac Alpine (1981) divide a ordem Diptera
em duas sub-ordens: Nematocera e
Brachycera. Os nematdceros sdo dipteros
que possuem antena formada por mais de 6
articulos livremente articulados e palpos
com 3 a 5 segmentos. Os Brachycera
possuem antenas formadas por 5 ou menos
segmentos e palpos com ndo mais que 2
segmentos (Borror et al.,1989).

A subordem Nematocera possui duas infra-
ordens de importancia médico-veterinaria, a
infraordem Culicomorpha e
Psychodomorpha.

Entre os Culicomorpha se encontram as
familias Culicidae, Simuliidae e
Ceratopogonidae. Os culicideos séo os mais
importantes insetos vetores de doencas em
todo mundo, sendo responsaveis pela
transmissdo de grandes endemias mundiais,
como a malaria (género Anopheles),
arboviroses, como a dengue, febre amarela
(género Aedes) e filarioses (género Culex).

A infraordem Psychodomorpha abriga a
familia Psychodidae, que possui uma
subfamilia  de importancia  médico-
veterinaria, Phlebotominae. Os
flebotomineos s&o transmissores  dos

protozoarios do género Leishmania em todo
0 mundo.

A subordem Brachycera € dividida em trés
infraordens, sendo que Asilomorpha e
Tabanomorpha  formavam a antiga
subordem Orthorrhapha e a infraordem
Muscomorpha corresponde a antiga
subordem Cyclorrhapha. Os Asilomorpha
sdo formados principalmente por moscas
predadoras de outros insetos e fitéfagas.

A infraordem Tabanomorpha engloba duas
familias de importancia, a familia
Tabanidae, das mutucas e a familia
Stratiomyidae, conhecidas como “Soldier
flies” e que podem colonizar densamente o
esterco, diminuindo as populacbes de
Musca domestica (Sheppard et al., 2002).

Os membros da infraordem Muscomorpha
possuem um ciclo de vida com trés estadios
larvais e uma pupa, que passa seu
desenvolvimento dentro de um pupario
formado pela queima fendlica da cuticula
externa da larva de 3° estadio (Fraenkel e
Bhaskaran, 1973). As fémeas colocam seus
ovos diretamente no substrato de
alimentacdo das larvas, normalmente
matéria organica em decomposicdo, embora
alguns possuam habitos hematéfagos ou
parasitarios.

Através da presenca ou auséncia da sutura
pitilinial, a infraordem Muscomorpha é
separada em duas divisbes, Aschiza (sem
sutura) e Schizophora (com sutura). Os
Schizophora sdo conhecidos como dipteros
muscoides (Mac Alpine, 1981).

A divisdo Aschiza possui duas familias de
importancia  veterinaria, Syrphidae e
Phoridae. Os sirfideos sdo muito comuns, e
algumas espécies se criam em esterco de
animais e frequentemente sdo capturadas
em armadilhas (Thomas, 2003; Winpisinger
et al.,, 2005), mas a maioria deles esta
associada a flores e sdo importantes
polinizadores (Borror et al. 1989).

Os forideos sdo pequenos dipteros que

alcancam rapidamente grandes populacées
em matéria organica em decomposicao. Sao
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encontrados em lixos de residéncias e
comumente se transformam em praga em
estufas e criag8es de insetos em laboratdrio.
Algumas espécies sdo parasitdides de
insetos-praga, como formigas dos géneros
Atta e Solenopsis (Braganca et al., 2003;
Mehdiabadi e Gilbert, 2002).

A divisdo Schizophora por sua vez é dividida
em duas secoes, Acaliptratae,
caracterizados por possuirem caliptras
muito pequenas e Caliptratae, com caliptras
grandes e bem desenvolvidas (Mac Alpine,
1981).

Os dipteros acaliptrados sao dividos em
aproximadamente 50 familias, algumas
pragas agricolas como Agromyzidae,
Tephritidae e Lonchaeidae e outras de
importancia médico-veterinaria, como
Drosophilidae, Chloropidae e Piophilidae.
Algumas sdo habitantes comuns de esterco
animal, como Sepsidae e Sphaeoceridae
(Mendes e Linhares, 2002).

A secdo Caliptratae possui as superfamilias
de maior importancia médico-veterinaria,
Muscoidea, Hippoboscoidea e Oestroidea
(Lane e Crosskey, 1993).

Dentro de Oestroidea estdo as principais
familias de moscas causadoras de miiases:
Oestridae, Calliphoridae e Sarcophagidae
(Guimardes e Papavero, 1999). As duas
Ultimas familias abrigam varias espécies
sinantrépicas e de importancia na
entomologia forense.

A superfamilia Hippoboscoidea engloba a
familia Hippoboscidae, ectoparasitas de
mamiferos e aves; as familias Nycteribiidae
e Streblidae, ectoparasitas de morcegos e a
familia Glossinidae das moscas
hematéfagas conhecidas como tsé-tsé,
transmissoras das tripanossomiases
africanas.

A superfamilia Muscoidea deve a sua
importancia principalmente pela familia
Muscidae, que abriga um dos principais
insetos vetores de doencas do mundo, a
Musca domestica (Greenberg, 1971). Esta
familia é divididae em duas sub-familias, os
Stomoxydinae, moscas hematdfagas que
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atacam animais domésticos e silvestres.
Stomoxys calcitrans (mosca-dos-estabulos)
e Haematobia irritans (mosca-do-chifre)
picam insistentemente o gado causando
uma perturbagcdo aos animais que reflete em
perdas na producéo de leite e no ganho de
peso (Lane e Crosskey, 1993) e os
Muscinae, de aparelho bucal sugador
lambedor e que abriga a Musca domestica.
Musca domestica deve a sua importancia
médico-veterinaria seu alto grau de
sinantropia e a sua ampla distribuicdo
geografica, sendo encontrada em
praticamente todos os paises do mundo
(Keiding, 1980).

Sinantropia é a capacidade de um
organismo de colonizar e aumentar as suas
populacbes no ambiente modificado pelo
homem. No sentido estrito, s&o o0s
organismos que além das caracteristicas
acima tem a capacidade de transmitir
doencas ao homem e seus animais
domésticos (Polvony, 1971). Além de ser
sinantrépica, Musca domestica possui
também habitos enddfilos e comunicativos,
isto é, pode completar todo o seu ciclo em
ambiente antrépico e frequenta tanto fezes
humanas e animais quanto o alimento do
homem. Estes insetos podem transmitir
virus, bactérias, fungos, nematdédeos e
cestddeos, principalmente por via mecanica
(Greenberg, 1971).

1.2. Dipteros que se criam em esterco
de granjas de galinhas de postura

A avicultura brasileira sofreu um processo
de industrializacéo a partir dos anos 60, com
0 surgimento dos grandes frigorificos na
regido sul, como Sadia e Perdigdo (Lana,
2000). Foi instalado o sistema de
“integracdo”, onde uma empresa controla
todas as fases da producdo, contratando
varios produtores para realizar cada fase.
Dentro deste conceito, um produtor fornece
as matrizes, outro realiza o crescimento das
aves para o abate ou a produc¢do de ovos, e
0 integrador faz o0 processamento e a
distribuicao do produto final (Axtell, 1999).

O processo industrial de producdo exige
que as aves sejam criadas em grande
densidade, o que ocasiona o acumulo de



grandes quantidades de esterco. Este
esterco € um excelente substrato para
criacdo de varias espécies de invertebrados,
devido a sua qualidade nutricional (Moon, et
al., 2001). Os invertebrados que obtiveram o
maior sucesso explorando o esterco de
galinhas de postura foram os dipteros
muscoides.

Varias espécies de dipteros muscoides vao
explorar o ambiente criado pela criacdo de
aves de postura, principalmente em criacées
com gaiolas suspensas, onde se acumulam
grande quantidade de esterco por longos
periodos (Axtell e Arends, 1990). As
principais espécies que exploram este
recurso sdo as pertencentes as familias
Muscidae e Calliphoridae, especialmente
Musca domestica e Chrysomya spp. Estas
espécies se criam em grande quantidade no
esterco, alcancando enormes densidades
populacionais no ambiente da granja.

As moscas do género Chrysomya sdo de
origem indo-africana e foram introduzidas no
Brasil por wvolta de 1975, vindo
provavelmente com navios de refugiados
angolanos (Guimardes et al.,, 1979). Trés
espécies sdo encontradas hoje no Brasil:
Chrysomya megacephala, C. albiceps e C.
Putoria;, como Musca domestica, séo
sinantropicas e algumas vezes enddfilas e
comunicativas (Baumgartner e Greenberg,
1984). O primeiro registro de moscas deste
género em Minas Gerais foi feito por
Madeira et al. (1982).

Colonizam muito bem o ambiente do
esterco, competindo ferozmente com as
outras espécies presentes, pois suas larvas
frequentemente predam larvas de outras
espécies presentes no substrato (Goodbrod
e Goff, 1990), podendo predar até larvas de
sua propria espécie (canibalismo) (Faria et
al., 2004). Esta espécie também se cria em
carcacas de animais, sendo de importancia
na ciclagem dos nutrientes no ecossistema
e em estudos de entomologia forense
(Amorim e Ribeiro, 2001).

1.3. Prejuizos causados por dipteros
em granjas de galinhas de postura

Por seu grande potencial bidtico neste
ambiente e pelos danos diretos e indiretos
causados pela presenca de altas
densidades destes dipteros na granja, 0s
dipteros muscéides sédo considerados o
principal problema em granjas de galinha de
postura (Axtell e Arends, 1990).

Entre prejuizos diretos estdo a transmissao
de doencgas as aves e a sujeira provocada
pelas defecacdes e regurgitacdes dos
dipteros nas instalagbes da granja. Os
dipteros também podem defecar nos ovos,
fazendo que estes tenham uma perda em
seu valor comercial ou tenham que ser
lavados, pratica até proibida em alguns
paises. Pela caracteristica porosa da casca
do ovo, eles podem ser contaminados por
bactérias do género Salmonella que podem
estar presentes nas defecacdes das moscas
e nas proprias fezes das aves.

A higiene das instalac6es é imprescindivel
em uma granja moderna, de acordo com os
padrées modernos de controle de qualidade
e andlise de riscos. Na avicultura moderna,
cada vez mais tem dado se énfase aos
sistemas de gestdo de qualidade, pelas
normas da série 1SO 9000 (Israelian et al.,
2001) e pelo sistema de seguranca
alimentar Hazard Analysis Critical Control
Points (HACCP) (Olsen, 1998). Nos EUA, os
padrbes de higiene das instalacbes nas
indUstrias de aves, carnes e peixes,
respeitam-se padrdes obrigatérios, sendo
vetado a presenca de dipteros, evitando que
estes defequem e regurgitem nas
estruturas, equipamentos, lampadas e ovos
(Avancini e Ueta, 1990).

Os fatores indiretos estdo ligados a
manutencdo de grande quantidade de
moscas adultas na granja. A enorme
quantidade de moscas se torna um
incOmodo para os funcionarios da granja,
diminuindo a capacidade de trabalhos
destes.
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Estas moscas produzidas no esterco da
granja, por suas caracteristicas
sinantrépicas ja citadas, podem migrar e
colonizar cidades e vilarejos préximos as
granjas, causando um problema de saude
publica (Winpisinger, 2005). A incidéncia de
varias doengas, como a diarréia e o
tracoma, estdo diretamente ligadas ao
namero de moscas sinantrépicas presentes
na regido. Emerson et al. (1999) em estudo
conduzido em vilarejos de Géambia,
verificaram que o controle de moscas
somente reduziu em 75% o0 nUmero de
casos novos de tracoma e 22 a 26% dos
casos de diarréia. Chavasse et al. (1999)
trabalhando em pequenas vilas no
Paquistdo, encontraram uma diminuicdo de
23% na incidéncia de diarréia, apés o
controle de moscas.

Perante a situacdo, a populacdo atingida
pode acionar o servico de saude local e
exigir o fechamento da granja.

Por estes motivos, o controle das
populacdes de moscas em uma granja de
galinhas de postura mostra-se ndo so6
desejavel como necessario e prioritario.

2. MATERIAL E METODOS

2.1. Area de estudo

Figura 1. Armadilha para captura de insetos
adultos

Os experimentos de campo foram
realizados nos galpbes de postura da
Fazenda Hélio Barbosa, da Escola de
Veterinaria da UFMG, Municipio de Igarapé,
MG (20°4'S, 44°21'W e altitude 765m). A
granja consiste em trés galpfes de 8 x 60
metros que abrigam cada um * 5.000 aves
de postura das linhagens Lohmann Brown e
Nick Chic.

2.2. Coleta de dipteros adultos

As coletas de Dipteros foram realizadas
semanalmente durante o periodo de
novembro de 2004 a outubro de 2005.
Foram utilizadas armadilhas feitas com
garrafas do tipo PET de um litro, furadas
perto da base para entrada das moscas
(Figura 1 e Figura 2).

As armadilhas foram pintadas nas cores
amarela, preta, verde e vermelha, para se
verificar diferencas na atratividade.

A isca comercial Vetor® (Novartis
Biociéncias) foi utilizada como atrativo em
todas as armadilhas. Esta isca consiste em
uma mistura de um feroménio de atracéo
sexual, o (2)-9-tricoseno e um inseticida
organofosforado de acao fulminante, o
Azamethiphos.

Figura 2. Detalhe da armadilha, mostrando
uma das aberturas para entrada de insetos e a
isca atrativa.
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Além das armadilhas, a flutuacéo
populacional dos dipteros também sera
avaliada através cartbes de papelédo (7,5 X
12,5 cm), colocados nos suportes das
gaiolas das aves (Kaufman et al., 2001). O
namero de pontos de defecagbes e
regurgitacées foi contado e usado para
estimar a populacdo de  moscas.
Mensalmente os cartdes foram substituidos
por outros novos colocados na mesma
posicdo. A andlise da correlacdo entre os
cartBes de dejetos e as capturas de dipteros
em armadilhas foi feita através do método
de regressdo linear, pelo programa
STATISTICA (StatSoft, Inc., 2001). verséo
6.

2.3. Identificacdo taxonémica

Os dipteros coletados no campo foram
fixados em alcool 70% e levados para o
Laboratorio de Saneamento da Escola de
Veterinaria da UFMG, onde foram
identificados até a menor unidade
taxondmica possivel. Para identificacdo dos
dipteros foram utilizadas as seguintes
chaves taxonbémicas: Mac Alpine (1981)
para familias de dipteros; Guimaraes e
Papavero (1999) para os Calliphoridae;
Carvalho (2002) para os Muscidae; Brake
(2000) para os Milichiidae. Outros dipteros
foram identificados através de consultas a
especialistas.

2.4. Razao sexual

Todos os exemplares de M. domestica e C.
putoria, as duas espécies de maior
importancia veterinaria, foram sexados para
o célculo da raz&o sexual.

2.4. Andlise estatistica

A relacdo entre o nimero de insetos
capturados e os dados metereolégicos foi
calculada através do coeficiente de
correlacdo de Pearson. A verificacdo

estatistica das diferencas na atratividade
das diferentes cores nas armadilhas e nos
cartGes de dejetos foi feita através de testes
ndo-paramétricos como o teste U de Mann-
Whitney e o Kruskall-Wallis.

3. RESULTADOS

3.1. Dados climaticos

Historicamente, em levantamento dos
Gltimos 18 anos (AGRITEMPO, 2006), a
regido de Betim, onde se encontra a cidade
de Igarapé e a granja, apresenta uma
estacdo chuvosa de novembro a marco,
com transicdo para seca em abril e maio,
uma estagdo seca de junho até agosto, com
transicdo para chuvosa em setembro e
outubro (figura 3).

As coletas de insetos foram realizadas de
novembro de 2004 a outubro de 2005.
Durante este periodo, o padrdo de chuvas
uma estacdo chuvosa e de transicdo para
seca semelhante & média histérica. O
periodo seco também se mostrou
semelhante a média histérica, mas o
periodo de transicdo para Umido foi
marcado por uma precipitacdo 2,6 vezes
maior que a média histérica no més de
setembro e pela auséncia de chuvas no
més de outubro. Os valores de precipitacéo
total no més de setembro foram 3 vezes
maiores que o desvio padrdo da média de
precipitacdo anual, e  concentrados
(89,10%) em apenas dois dias. Por este
motivo este més foi considerado um ponto
extremo e retirado das analises de
regressao.

A figura 4 ilustra a pluviosidade e as
temperaturas maximas e minimas para o
periodo de coletas do presente trabalho.
Estes dados foram compilados a partir da
estacdo metereolégica da CEMIG/Barreiro,
em Contagem, MG.
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Figura 3. Média de chuvas na estacdo metereolégica da Copasa em Betim, MG, em série
histérica de 18 anos.
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Figura 4. Pluviosidade e temperatura maxima e minima (média) durante o periodo de coletas.
Dados da estacdo metereoldgica da CEMIG/Barreiro, em Contagem, MG.
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3.2. Coleta de dipteros

Foram coletados 120.876 artropodes
durante o periodo do trabalho, sendo destes
104.105 (86,13%) dipteros (tabela 1). Os
dipteros da subordem Brachycera foram
predominantes (94,35%), quase todos

pertencentes a infraordem Muscomorpha
(Figura 5). O JUnico exemplar nao
pertencente a esta infraordem foi um diptero
da familia Scenopinidae, que pertecente a
subordem Asilomorpha, cuja presenca pode
ser considerada acidental.

5,6% 2,2% }

11,7%

18,1%

1,3%

0,4%

53,2%

O Drosophilarepleta @ M. domestica

B C. putoria O Milichiidae

O Chloropidae
B Hydrotea sp

0O Sarcophagidae

O Outros Muscomorpha

Figura 5. Dipteros muscéides (Diptera: Muscomorpha) capturados na granja de galinhas de
postura da Fazenda Hélio Barbosa em Igarapé, MG, no periodo de novembro de 2004 a

outubro de 2005
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Tabela 1. Freqiiéncia absoluta de Dipteros na granja de galinhas de postura da Fazenda Hélio Barbosa em Igarapé, MG, no periodo de
novembro de 2004 a outubro de 2005.

2004 2005
Taxons Nov Dez Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Total %
Sub-ordem Brachycera
Drosophila repleta 45 2074 6957 14425 28501 451 70 4 6 41 12 18 52614 53,88
Musca domestica 2710 3697 1268 1880 2498 114 2902 794 325 174 75 861 17298 17,72
Chloropidae 3717 3471 2213 765 544 139 72 0 84 30 36 221 11292 11,57
Chrysomya putoria 24 146 38 1051 1578 1225 1028 352 25 32 8 37 5544 5,68
Sarcophagidae 65 3402 1355 2060 204 7 89 6 35 12 9 33 7277 7,45
Milichiidae 82 56 278 315 158 97 137 0 56 90 214 416 1899 1,95
Hydrotea sp 397 581 12 177 14 0 5 1 0 0 0 51 1238 1,27
Phoridae 3 7 38 15 4 7 0 6 7 2 3 92 0,09
Otitidae 5 0 16 43 21 8 16 0 1 4 0 0 114 0,12
Phoridae 3 0 7 38 15 4 7 0 6 7 2 3 92 0,09
Syrphidae 2 0 1 19 38 3 6 3 0 0 0 0 72 0,07
Sepsidae 4 0 9 1 1 5 7 2 2 16 6 6 59 0,06
Piophilidae 0 1 0 0 0 0 2 0 0 3 0 19 25 0,03
Outros Brachycera1 1 1 2 0 0 3 2 0 3 9 3 4 27 0,03
Nematocera® 366 1217 1155 276 216 296 192 165 254 412 531 716 5796
Total 7058 13428 12163 20812 33587 2060 4350 1162 549 425 367 1672 97633
% 9,83 10,96 1297 2054 3293 226 442 129 078 082 087 2,33 100 100

1.Agromyzidae, Dolichopodidae, Pipunculidae, Scenopinidae, Tephritidae e Stomoxys calcitrans.
2. Principalmente Psychodidae, Sciaridae, Micetophilidae, Cecydomyiidae e Culicidae.






3.2.1. Flutuacdo populacional geral
dos dipteros muscaéides que se criam
no esterco de granjas de galinhas de
postura.

Para o calculo da flutuacdo populacional
geral, os dipteros muscoéides coletados
durante o trabalho foram dividos em dois
grupos funcionais, dos dipteros grandes e
pequenos. Este tipo  agrupamento,
relacionando tamanho e guildas tréficas foi
utilizado por Valiela (1974) e Mendes e
Linhares (2002). Foram considerados como
dipteros muscéides grandes as familias
Muscidae, Calliphoridae, Sarcophagidae,
Sepsidae e Syrphidae; foram considerados
dipteros pequenos as familias
Drosophilidae, Chloropidae, Milichiidae,
Otitidae e Phoridae. Foi calculado o
coeficiente de correlacdo de Pearson da
abundancia de cada grupo ou tdxon com a
pluviosidade e a temperatura média mensal.

N&o foi encontrada nenhuma correlacdo
significativa entre a temperatura e a
abundancia dos dipteros.

3.2.1.1. Dipteros grandes que se
criam no esterco de granjas de
galinhas de postura

A distribuicdo sazonal da abundancia dos
dipteros grandes mostrou uma forte
influéncia da pluviosidade, com 74% dos
individuos capturados na estacdo Umida,
17% na transicdo para seca, 6% na estacao
seca e 3% na transicao para umida (Figura
6). A auséncia de chuvas em outubro pode
explicar a pequena abundancia de dipteros
na estacao de transicao para Gmida.

A influéncia da pluviosidade foi confirmada
pela significAncia da correlacdo (p=0,0085)
(Figura 7).
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Figura 6. Capturas mensais dos dipteros muscoéides grandes (Muscidae, Calliphoridae,
Sarcophagidae, Sepsidae e Syrphidae) e a precipitacdo total mensal na granja de galinhas de
postura da Fazenda Hélio Barbosa em Igarapé, MG, no periodo de novembro de 2004 a

outubro de 2005.
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Figura 7. Regressao linear entre a captura mensal dos dipteros muscoéides grandes (Muscidae,
Calliphoridae, Sarcophagidae e Sepsidae) e a precipitagdo total mensal na na granja de
galinhas de postura da Fazenda Hélio Barbosa em Igarapé, MG, no periodo de novembro de

2004 a outubro de 2005

3.2.1.2. Dipteros pequenos que se
criam no esterco de granjas de
galinhas de postura

A abundancia dos dipteros pequenos €
também fortemente influenciada pela
pluviosidade, uma vez que 96,54% dos
individuos capturados na estacdo Umida
(Figura 8). Para o célculo da correlacdo

entre a abundéancia dos dipteros pequenos
e a pluviosidade, utilizou-se a abordagem
quantitativa dos pontos extremos
(STATSOFT, 2006), e optou-se por analisar
os Drosophilidae em separado. A
correlacdo entre a abundéancia de dipteros
pequenos e a pluviosidade foi positiva
(r=0,83) e significativa (p=0,0014) (Figura 9)
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Figura 8. Capturas mensais dos dipteros muscoéides pequenos (Drosophilidae, Chloropidae,
Milichiidae, Otitidae e Phoridae) e a precipitacédo total mensal na granja de galinhas de postura
da Fazenda Hélio Barbosa em Igarapé, MG, no periodo de novembro de 2004 a outubro de

2005
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Figura 9. Regresséo linear entre a captura mensal dos dipteros muscéides pequenos
(Drosophilidae, Chloropidae, Milichiidae, Otitidae e Phoridae) e a precipitacdo total mensal na
na granja de galinhas de postura da Fazenda Hélio Barbosa em lIgarapé, MG, no periodo de
novembro de 2004 a outubro de 2005
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3.2.2. Flutuacdo populacional de
dipteros por grupo taxondmico

A tabela 1 apresenta a abundéancia absoluta
dos dipteros durante os meses de coleta. A
espécie mais abundante de Diptera foi
Drosophila repleta, que representou 54%
das espécies coletadas, porém sua captura
praticamente se restringiu ao periodo de
dezembro a margo (98,77%), isto &, durante
a estacdo chuvosa (Figura 10). N&o foi
encontrada correlacdo significativa entre as
capturas de D. repleta e a pluviosidade
(Figura 11), provavelmente por que mais da
metade (54,19%) das capturas foi realizada
somente no més de marco de 2005.

A segunda espécie mais abundante foi
Musca domestica representando 18% dos
dipteros muscoides coletados. Esta espécie
foi mais abundante na estacdo chuvosa,
onde 74,16% destes dipteros foram
capturados (Figura 12). A abundéncia de
Musca domestica mostrou uma correlacao
positiva com a pluviosidade (Figura 13).

A Unica espécie de Calliphoridae coletada
foi Chrysomyia putoria e esta mosca
representou 5,6% de todas espécies de
dipteros muscéides capturados. Esta
populacdo mostrou-se mais abundante de
fevereiro a maio, onde foram coletadas 88%
destas moscas (Figura 14). Ndo se

encontrou correlacdo entre a abundancia de
C. putoria e a pluviosidade (Figura 15)

Os Chloropidae foram o terceiro grupo mais
abundante, representando 8% dos dipteros
muscoides. As populagdes de cloropideos
demonstraram uma forte correlacdo a
pluviosidade (Figura 16), e 94,85% das
capturas ocorreram na estagdo chuvosa
(Figura 17).

A familia Milichiidae foi coletada durante
todos os meses do ano e apresentou picos
populacionais nos meses de janeiro e
fevereiro e setembro e outubro (Figura 18).
Os  miliquideos demonstraram  uma
correlagdo nula em relacdo a pluviosidade
(Figura 19).

Os dipteros da familia Sarcophagidae foram
0 quarto grupo mais frequente, somando
7,5% de todas as capturas. As capturas se
concentraram nos meses de dezembro a
janeiro (Figura 20), mas ndo foi encontrada
correlacdo significativa entre as capturas de
sarcofagideos e a pluviosidade (Figura 21).

Os Nematocera representaram 5,65% dos
dipteros coletados, sendo as familias mais
comuns Psychodidae, Micetophilidae,
Sciaridae, Cecidomyiidae e Culicidae. Os
Culicidae e os Psychodidae da sub-familia
Phlebotominae serdo identificados para
futura  publicacdo, mas ndo serdo
considerados no presente trabalho.
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Figura 10. Capturas mensais de Drosophila repleta e a precipitacdo total mensal na granja de
galinhas de postura da Fazenda Hélio Barbosa em Igarapé, MG, no periodo de novembro de
2004 a outubro de 2005.
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Figura 11. Regresséo linear entre a captura mensal de Drosophila repleta e a precipitacdo total
mensal na granja de galinhas de postura da Fazenda Hélio Barbosa em Igarapé, MG, no
periodo de novembro de 2004 a outubro de 2005
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Figura 12. Capturas mensais de Musca domestica e a precipitagdo total mensal na granja de
galinhas de postura da Fazenda Hélio Barbosa em Igarapé, MG, no periodo de novembro de
2004 a outubro de 2005
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Figura 13. Regresséo linear entre a captura mensal de Musca domestica e a precipitacéo total
mensal na granja de galinhas de postura da Fazenda Hélio Barbosa em Igarapé, MG, no

periodo de novembro de 2004 a outubro de 2005.
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Figura 14. Capturas mensais de Chrysomya putoria e a precipitacdo total mensal na granja de
galinhas de postura da Fazenda Hélio Barbosa em Igarapé, MG, no periodo de novembro de
2004 a outubro de 2005.
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Figura 15. Regresséao linear entre a captura mensal de Chrysomyia putoria e a precipitacédo

total mensal na granja de galinhas de postura da Fazenda Hélio Barbosa em Igarapé, MG, no
periodo de novembro de 2004 a outubro de 2005.
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Figura 16. Capturas mensais de dipteros da Familia Chloropidae e a precipitacdo total mensal
na granja de galinhas de postura da Fazenda Hélio Barbosa em Igarapé, MG, no periodo de

novembro de 2004 a outubro de 2005.
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Figura 17. Regressao linear entre a captura mensal de dipteros da Familia Chloropidae e a

precipitagdo total mensal na granja de galinhas de postura da Fazenda Hélio Barbosa em

Igarapé, MG, no periodo de novembro de 2004 a outubro de 2005.
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Figura 18. Capturas mensais de dipteros da Familia Milichiidae e a precipitagdo total mensal na
granja de galinhas de postura da Fazenda Hélio Barbosa em Igarapé, MG, no periodo de
novembro de 2004 a outubro de 2005.
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Figura 19. Regressédo linear entre a captura mensal de dipteros da Familia Milichiidae e a

precipitagdo total mensal na granja de galinhas de postura da Fazenda Hélio Barbosa em
Igarapé, MG, no periodo de novembro de 2004 a outubro de 2005.
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Figura 20. Capturas mensais de dipteros da Familia Sarcophagidae e a precipitagao total
mensal na granja de galinhas de postura da Fazenda Hélio Barbosa em Igarapé, MG, no
periodo de novembro de 2004 a outubro de 2005.
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Figura 21. Regresséo linear entre a captura mensal de dipteros da Familia Sarcophagidae e a
precipitacdo total mensal na granja de galinhas de postura da Fazenda Hélio Barbosa em
Igarapé, MG, no periodo de novembro de 2004 a outubro de 2005.
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3.3. Estratégias de monitoramento
3.3.1. Cores de armadilha

As médias de captura mensal de cada cor
de armadilha estao representadas na tabela
2. A armadilhas pintadas das cores amarela,
preta, verde e vermelha coletaram 48, 12,
21 e 20% respectivamente dos dipteros
grandes. Através do teste de multiplas
comparacbes de  Dunn, verificou-se
diferenca significativa na atratividade entre
as diferentes cores de armadilhas.

Tabela 2. Captura média mensal de dipteros
grandes por cor de armadilha na granja de
galinhas de postura da Fazenda Hélio
Barbosa em lIgarapé, MG, no periodo de
novembro de 2004 a outubro de 2005.

ar?noa: d?l?la Média* Desvio padréo
Amarela 1171,17° + 947,78
Preta 293,25° +320,91
Verde 508,25 +575,41
Vermelha  479,92° + 637,00

*Médias com letras diferentes sao

estatisticamente diferentes

3.3.2. Razao sexual

Foi calculada a razdo sexual de Musca
domestica (tabela 3) e Chrysomyia putoria
(tabela 4). As razdes sexuais das duas
espécies ndo diferiram significativamente
pelo Teste de Mann-Whitney (p=0,29).

Tabela 3. Razdo sexual (nimero de machos/nimero de fémeas) de M. domestica na granja de
galinhas de postura da Fazenda Hélio Barbosa em Igarapé, MG, no periodo de novembro de

2004 a outubro de 2005.

Més Machos Fémeas Razao sexual (M:F)
nov/04 699 2663 1;3,81
dez/04 1194 2503 1:2,10
jan/05 229 1039 1:4,54
fev/05 388 1482 1:3,82
mar/05 827 1671 1:2,02
abr/05 24 90 1:3,75
mai/05 867 2035 1;2,35
jun/05 336 458 1:1,36
jul/os 88 235 1:2,67
ago/05 50 133 1:2,66
set/05 19 53 1:2,79
out/05 186 672 1:3,61
Total 4907 13034 1:2,66
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Tabela 4. Razdo sexual (nimero de machos/nimero de fémeas) de C. putoria na granja de
galinhas de postura da Fazenda Hélio Barbosa em Igarapé, MG, no periodo de novembro de

2004 a outubro de 2005.

Més Machos Fémeas Razéo sexual (M:F)
nov/04 8 20 1:2,50
dez/04 47 99 1:2,11
jan/05 9 28 1:3,11
fev/05 195 855 1:4,38
mar/05 638 940 1:1,47
abr/05 390 835 1:2,14
mai/05 307 720 1:2,35
jun/05 147 205 1:1,39
jul/os 9 14 1:1,56
ago/05 14 18 1:1,29
set/05 2 6 1:3,00
out/05 6 30 1:5,00
Total 1772 3770 1:2,13*
* Média.

3.3.3. Cartbes de dejetos

Houve uma correlagcdo positiva significativa
entre o numero de defecacdes e
regurgitacbes nos cartbes (spots) e a
abundancia mensal de dipteros grandes
(p=0,024) (Figural8). Nao houve correlacdo
entre a abundancia de dipteros pequenos e
os cartdes de dejetos.

O ndmero médio de spots por cartdo nas
diferentes cores se encontra na tabela 4. Os
cartbes amarelos e brancos atrairam mais
moscas que os verdes e vermelhos
(Figural9).
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Tabela 5. NOmero médio de spots
(defecacdes e regurgitacdes) nos cartbes de
diferentes cores na granja de galinhas de
postura da Fazenda Hélio Barbosa em
Igarapé, MG, no periodo de novembro de
2004 a outubro de 2005. Médias com letras
diferentes séo estatisticamente significativas
através do teste de mudltiplas comparacdes
de Dunn.

Cores Média* Desvio padréao
Amarelo 52,54% 32,01
Branco 48,852 33,68
Verde 34,07 35,48
Vermelha 34,54 31,12
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4. DISCUSSAO

4.1. Monitoramento de dipteros
muscoides em granjas de postura.

4.1.1. Utilizacdo do feromoénio (z)-9-
tricoseno em armadilhas letais

O Monitoramento das populagbes de
insetos-praga é a base de um programa de
manejo integrados (Axtell, 1999). Um dos
grandes obstaculos para a implementacgao
de programas de manejo integrado em
criacbes animais é a falta de métodos
simples e acurados de monitoramento
(Wearing, 1988). Uma metodologia eficiente
de monitoramento permite determinar o
limiar de dano econdmico, servindo de
gatilho para as medidas de controle e
permitindo a avaliacdo da efetividade destas
(Kaufman et al., 2000).

Os métodos de monitoramento utilizados
neste trabalho mostram-se  bastante
adequados para determinar as populacées
de moscas em granjas de galinhas de
postura. O feromdnio utilizado como atrativo
foi efetivo ndo s6 para Musca domestica,
diptero do qual ele foi sintetizado como para
outras familias de Diptera, e atuou como
cairomonio para os parasitoides de dipteros.

O tricoseno foi isolado, identificado e
sintetizado por Carlson et al. (1971), que na
ocasido propuseram 0 nome Muscalure.
Este ferombnio foi descoberto através do
fracionamento de lipidios cuticulares e
fecais de fémeas sexualmente maduras de
M. domestica, e sua acgdo parecia se
restringir aos machos sexualmente maduros
da espécie.

Os hidrocarbonetos cuticulares tém como
funcéo principal servir como barreira contra
a dessecacdo (Noorman e Otter, 2001), e
estdo presentes em todos os insetos. Estes
hidrocarbonetos vd@o variar a sua
composicdo de acordo com o sexo (Coyne e
Oyama,1995) e a espécie (Coyne e
Charlesworth, 1997).

Varios trabalhos testam a eficiéncia do
Muscalure para o monitoramento de
populagGes de dipteros sinantropicos em
granjas de galinhas de  postura,
principalmente na forma de iscas toxicas.

Morgan et al. (1972) foram os primeiros a
testar o atrativo em condicbes de campo,
em Gainesville, Florida. Eles verificaram a
natureza dose-dependente do feromonio,
que atraiu mais moscas em doses maiores.
Neste trabalho n&o foi encontrada diferenca
significativa na atracdo de machos e
fémeas.

Carlson e Beroza (1973) os mesmos que
sintetizaram o feromdnio, o testaram em
condicdes de campo em diversos tipos de
armadilhas, como paineis colantes, papel
pega-moscas e grades elétricas. A adicdo
do muscalure aumentou a atratividade
destas armadilhas em 3.4; 2.8; 7.0 vezes
respectivamente. Os autores capturaram um
namero igual de machos e fémeas no
campo, 0 que contrastou com seus estudos
com olfatbmetro em laboratorio. Eles
justificam que o tricoseno age como um
ferombnio de agregacdo em condicdes de
campo.

Mitchell et al., (1975) relatam que o
muscalure aumenta a eficiéncia de captura
da armadilha com isca a base de acucar de
2-14 vezes, dependendo da localizacdo da
armadilha. Estes autores nado verificaram
diferenca significativa na razado sexual entre
armadilhas com feromdnio e as armadilhas
somente com aglcar como atrativo.

No presente trabalho o muscalure atraiu ndo
s6 Musca domestica como atraiu outros
dipteros caliptrados, acaliptrados e até
nematéceros. Essa falta de especificidade
em campo pode ser explicada pela
semelhanca entre os hidrocarbonetos de
cuticula dos diferentes dipteros. Todos eles
sdo produzidos por células epidérmicas
subcuticulares abdominais (oendcitos) e
depositados na superficie cuticular (Tillman
et al. 1999). As diferencas destes
semioquimicos parecem ser tdo sutis que
somente em estudos em condicBes
controladas serdo encontradas diferencas.
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Além dos mais os niveis de feromoénios
produzidos  variam entre  diferentes
linhagens de uma mesma espécie (Darbro
et al., 2005).

No presente trabalho, utilizando-se a
armadilha com isca de muscalure, coletou-
se 2,66 vezes mais fémeas de Musca
domestica, e 2,13 vezes mais fémeas de C.
putoria. Chapman et al. (1988) usando
varios tipos de formulacdo de muscalure em
granja de postura, também coletaram em
algumas formulagées um maior nimero de
fémeas. Eles acreditam que isso possa
estar relacionado com a presenca dos
machos na armadilha; as fémeas seriam
atraidas visualmente pela presenca deles
(efeito de rebanho) ou por volateis liberados
por estes.

O uso de armadilhas letais para o controle
de moscas ainda é bem limitado pela
inexisténcia de atrativos que permitam
capturar grandes ndmeros de fémeas (Smith
e Wall, 1998). A captura de machos é pouco
significativa para fins de controle, uma vez
gue um macho pode copular com varias
fémeas. Um dos aspectos que poderia
explicar a predominancia das fémeas neste
trabalho é a localizacdo da armadilha
préxima dos montes de esterco. Avancini e
Silveira (2000) trabalhando em granja de
postura proxima & Campinas, verificaram
por coleta de moscas em puca
entomoldgico, que a regido proxima da pilha
de esterco apresenta uma razdo sexual
proxima a 1:25.

4.1.2. Cartbes de dejetos

Os cartdes de dejetos exibiram uma boa
correlacdo com as capturas em armadilha
(r=0,82; p=0,02) (Figura 19). Esta alta
concordancia entre os métodos confirma
que os cartbes de dejetos sdo uma boa
opcdo para monitoramento de moscas,
representando um método barato e de facil
execucao pelo produtor.

Rutz (1981) define o Ilimiar de dano
econdmico para as moscas em granjas de
galinhas nos EUA como 50 spots por
cartdo/semana.
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Lysyk e Axtell (1986) sugerem que a 50%
da variacdo encontrada nos cartbes de
dejetos em granjas avicolas é devido a M.
domestica e que a presenca de outras
espécies como Fannia e Ophyra poderia
influenciar este indice, uma vez que esta
técnica ndo permite visualizar a contribuigédo
de cada espécie para a densidade total de
moscas. Apesar destas colocacdes, estes
autores, que testaram 5 métodos diferentes
de monitoramento de moscas, relatam que
os cartdes de dejetos obtiveram uma boa
correlagdo com os outros métodos.

Jacobs et al. (2003) listam limitacées do
métodos dos cartbes de dejetos, como a
possibilidade de varios spots serem feitos
pela mesma mosca.

Todo o método tem suas vantagens e
desvantagens, mas a maioria dos autores
considera que a armadilha letal com atrativo
e os cartdes de dejetos fornecem uma boa
estimativa para 0 monitoramento das
populacbes de moscas em granjas de
galinhas de postura (Axtell e Arends, 1990;
Axtell, 1999).

Torna-se necessario mais estudos dos
métodos de monitoramento no Brasil para
definir o limiar de dano econémico para as
nossas condicdes e para fundamentar
novas normas reguladoras ambientais.

4.2. Dindmica populacional das
populacdes de dipteros muscoides
em granja de postura em Igarapé,
MG.

Caso medidas de controle ndo estejam
sendo efetuadas, as popula¢cbes de moscas
flutuam de acordo com as condicbes
climaticas, normalmente com  picos
populacionais nos meses mais quentes e
Umidos (Keiding, 1980), o que foi
confirmado no presente trabalho.

No levantamento feito Bicho et al. (2004) em
granja de postura em Pelotas, RS,
verificaram  maiores  abundéncias de
dipteros nos meses de outubro e julho. As
espécies mais freqiientes no trabalho
destes autores foram os dipteros das



familias Sphaeroceridae e Drosophilidae e
somente 143 individuos de M. domestica
foram coletados. Estes resultados diferem
dos resultados do presente trabalho tanto
na sazonalidade quanto na composi¢do das
espécies. Esta diferenca se justifica por
diferencas na metodologia dos dois
trabalhos.

4.2.1. Dinadmica populacional das
populacbes de dipteros muscoides
grandes em granja de postura em
lgarapé, MG .

4.2.1.1. Musca domestica

Acumulacdes de esterco constituem o mais
importante local de criacdo de Musca
domestica e talvez seja seu local original de
criacdo (Keiding, 1980). Isso se confirma no
presente trabalho, onde M. domestica foi a
mais abundante dos dipteros grandes.

Loménaco e Prado (1994) utilizando
metodologia semelhante ao presente
trabalho, utilizando isca  muscalure
confirmam que M. domestica € a espécie
dominante em granjas de postura,
representando  91,82% dos  dipteros
capturados por estes autores nas
proximidades de Uberlandia, MG.

Carvalho et al. (1984) encontraram uma
predominancia de M. domestica em seu
trabalho em Curitiba, PR. Os autores
relatam dois picos populacionais, um na
primavera e um no verao.

Mendes e Linhares (1993) em levantamento
feito em é&reas urbanas de Campinas,
encontraram maiores abundancias de
Musca domestica nos meses de novembro,
dezembro e janeiro. Neste levantamento M.
domestica foi o terceiro muscideo mais
coletado, atras de Atherigona orientalis e
Ophyra chalcogaster.

M. domestica foi o muscideo mais
abundante no trabalho de Oliveira et
al.(2002) no zooldgico do Rio de Janeiro,
onde a espécie apresentou uma distribuicéo
irregular durante o ano, com picos
populacionais em abril, maio e julho. Os

autores relatam que o pico populacional de
abril, que foi o maior deles, foi influenciado
por problemas na coleta de lixo na cidade
do Rio de Janeiro.

4.2.1.2. Familia Sarcophagidae

A familia Sarcophagidae é uma grande
familia de dipteros muscéides que abriga
espécies necrobiontéfagas, fimicolas,
saprofagicas e parasitdides. Algumas
espécies sdo causadoras de miiases no
homem e nos animais (Guimardes e
Papavero, 1999).

Varios autores relatam a presenca dos
Sarcophagidae em esterco de animais
domésticos e em fezes humanas. Os
sarcofagideos representaram 16% dos
dipteros recuperados em fezes bovinas por
Mendes e Linhares (2002) em Sé&o Carlos,
SP. D’Almeida (1984) observou em seus
estudos no Rio de Janeiro a preferéncia
destes dipteros por iscas de peixe cru.
Varias espécies possuem forte preferéncia
por fezes humanas: Oxyvinia excisa,
Oxysarcodexia diana,Bercaea
haemorroidalis (D’Almeida, 1984)
Oxysarcodexia spp. (Dias et al., 1984).

Em nosso trabalho, a familia Sarcophagidae
representou 23,13% dos dipteros grandes
coletados, apresentando abundancia
préxima as de M. domestica nos meses de
dezembro a fevereiro, onde foi mais
abundante. Estes resultados indicam que os
Sarcofagideos merecem mais atengdo em
estudos sobre dipteros presentes em
granjas de galinhas de postura. S&o
necessarios principalmente estudos sobre a
proporcdo destes dipteros que emerge
efetivamente do esterco da granja.

4.2.1.3. Chrysomyia putoria

As moscas do género Chrysomyia séo
comumente citadas na literatura como
moscas de importancia forense (Carvalho,
2000) ou sinantrépicas. Desde sua
introducéo no inicio da década de 70, estas
moscas tém se dispersado pelo Brasil e se
tornando a principal mosca sinantrépica em
algumas regides (Guimardes et al., 1979).
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As moscas deste género representaram
67,1% de todos os dipteros coletados por
(D’Almeida e Lopes, 1983) na cidade do Rio
de Janeiro. Madeira (1985) relata um
percentual de 88,57% de moscas do género
Chrysomyia em seu trabalho com
califorideos em Belo Horizonte. Estas
moscas também representaram 61,07% dos
dipteros capturados em carcagas de Rattus
norvegicus por Borges (2000).

A sua importancia como praga em granjas
de aves de postura ainda ndo estd bem
estabelecida. Hulley (1986) classifica
C.putoria como uma das espécies
importantes como pragas em granjas de
postura na Africa do Sul. AXTELL (1999) em
sua excelente revisdo sobre o0 manejo
integrado de pragas em granjas de galinhas
de postura, ndo cita Chrysomyia spp. como
uma das pragas em granjas de galinhas,
mas coloca os califorideos como moscas
associadas & ovos quebrados e carcacas de
aves.

4.2.2. Dinadmica populacional das
populacdes de dipteros muscoides
pequenos em granja de postura em
lgarapé, MG .

4.2.2.1. Drosophilarepleta

Axtell (1999) classifica D. repleta como o
diptero mais abundante em propriedades
com sistemas de remocdo continua de
esterco. Este autor relata que pequenas
acumulacdes de esterco podem produzir
grandes quantidades destas pequenas
moscas. Elas possuem uma preferéncia por
locais mais frescos da granja, e durante o
periodo de coleta do presente trabalho eram
comumente vistas em grande quantidade
dentro da sala de selecdo de ovos em frente
aos corredores das gaiolas das aves. Estas
moscas causavam uma grande perturbacao
aos funcionarios da granja e sujavam
bastante os equipamentos e instalacdes da
granja (Figura 21).

Figura 21. Sujeira provocada por defecacfes de Drosophila repleta na sala de selecdo de ovos

da granja de Igarapé, MG.
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D. repleta foi o segundo diptero mais
abundante no trabalho de Bicho et al. (2004)
em granja avicola em Pelotas, onde esteve
presente durante todo o ano, diferente de
nosso trabalho, onde estes dipteros foram
praticamente ausentes dos meses mais frios
e secos. Os drosofilideos também foram
abundantes Fernandes et al. (1995) em
Uberlandia, MG, representando 66,65% dos
dipteros coletados.

Os drosofilideos sdo uma praga importante
e pouco estudada no manejo de dipteros
em granjas avicolas. S80 necessarios mais
estudos sobre a sua biologia no ambiente
do esterco e sua dispersdo. Estes dipteros
podem estar invadindo propriedades
particulares proximas as granjas, causando
incdmodo a comunidade.

4.2.2.2. Familia Chloropidae

Os Chloropidae sdo conhecidos como
moscas lambe-olhos, por causa do seu
habito de se alimentar das secrecdes dos
olhos dos animais, mas também se
alimentam em secrecbes de feridas,
podendo transmitir doencas ao homem e
aos animais (Francisco, 2005).

A suas larvas sdo saprofagicas, se
alimentando em folhas podres ou em
matéria organcia em decomposi¢do no solo
(Sabrosky e Paganelli, 1984). Sdo atraidos
por odores de fermentacdo, porque muitos
deles estdo associados a frutas podres
(Thomas, 2003). Nao foram encontrados
relatos destes insetos se criando em grande
quantidade em esterco de aves.

4.2.2.3. Familia Milichiidae

A familia Milichiidae foi o Unico grupo de
Diptera que ndo apresentou correlacdo
entre sua abundancia e os fatores
climaticos. Foi coletado durante todo o ano,
exceto no més de junho. Alguns Milichiidae
sdo cleptoparasitos de aranhas, isto é, se
alimentam sugando os liquidos corporais
das presas capturadas pelos arachnida
(SIVINSKI et al., 1999). Esta via pode
explicar a manutencdo destes insetos na

granja de Igarapé, uma vez que ela sustenta
uma grande populacdo de aranhas. O
género coletado neste trabalho, Milichiella
sp. é associado a aranhas do género
Nephila (Sivinski et al., 1999), muito comuns
na granja.

Hulley (1986) registra espécies de
Milichiidae se criando em esterco de granjas
avicolas. Estes insetos ndo foram
registrados nos trabalhos de Bicho et al.
(2004) em granja avicola em Pelotas e
Loménaco e prado (1994) em Uberlandia,
MG.

5. CONCLUSOES

e As populagbes dos dipteros muscoéides
na granja de postura de Igarapé
mostraram uma correlacéo positiva com
a pluviosidade;

e O uso do ferombnio Tricoseno nas
armadilhas téxicas mostrou-se eficiente
para atrair tanto M. domestica quanto
outras familias de dipteros de
importancia médico-veterinaria.

e A armadilha de cor amarela se mostrou
mais atrativa para os dipteros
muscoides;

* Os cartdes de dejetos obtiveram uma
boa concordancia com as coletas em
armadilha letal, demonstrando ser uma
excelente op¢do para 0 monitoramento
de moscas em granjas de postura;

* Os cartbes de cor amarela e branca
foram mais atrativos para os dipteros;

e Drosophila repleta foi o diptero mais
abundante durante o estudo, mas sua
distribuicdo restringiu-se aos meses
umidos;

e Musca domestica é o principal diptero
muscoide grande que se cria no esterco
da granja de Igarapé.

e As familias Sarcophagidae,
Drosophilidae e Chloropidae, assim
como as espécies de Chrysomyia,
merecem estudos mais detalhados
sobre a sua biologia e ecologia no
ecossistema do esterco, devido a sua
freqUiéncia e abundancia.
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CAPITULO II.

FLUTUACAO POPULACIONAL DE
PARASITOIDES DE DIPTEROS EM
GRANJA DE AVES DE POSTURA EM
IGARAPE, MG.

1. INTRODUGAO

1.1. Parasitéides e o controle de
pragas.

Os insetos parasitodides foram descritos pela
primeira vez pelo estudioso chinés Lu Dian
(1042-1102), no ano de 1096 (Cai et al.,
2005). Ele relatou o ciclo de uma mosca da
familia Tachinidae parasitéide do bicho-da-
seda. Esta observacdo antecedeu o
primeiro registro na Europa em 600 anos
(Lenteren, 2005).

Os insetos parasitdides diferem dos
predadores por necessitarem somente de
uma presa para completar o seu ciclo de
vida, e diferem dos parasitos por sempre
matarem seu hospedeiro (Parra et al.,
2002). Com poucas exceg¢les, 0s insetos
parasitdides se comportam como parasitos
em seus estagios iniciais de vida e depois
destroem o hospedeiro para emergirem
como adultos (Vinson, 1976).

Quanto & forma de exploracdo do
hospedeiro, os parasitoides podem ser
classificados como idiobiontes ou
coinobiontes. Os idiobiontes matam o seu
hospedeiro antes da emergéncia e se
desenvolvem em hospedeiros mortos ou
paralisados. E um tipo de exploracdo
comum em parasitéides de ovos ou pupas.
Os coinobiontes permitem que o hospedeiro
cresca e continue a se alimentar ap6s o
parasitismo, 0 que demonstra uma relacéo
mais especializada com o hospedeiro que
os idiobiontes (Brodeur e Boivin, 1998).

As ordens Hymenoptera e Diptera,
concentram a maior parte dos insetos
parasitdides, mas estes também sao
encontrados nas ordens Coleoptera,
Strepsiptera, Lepidoptera e Neuroptera
(Parra et al., 2002). A maior diversidade de
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parasitdides se encontra entre 0s
himendpteros, e estima-se que 75% das
espécies de microhimenopteros parasitoides
ainda ndo estdo descritas (LaSalle e Gauld,
1993).

Esta grande diversidade, aliada a
capacidade de responder de maneira
densidade-dependente com a populacao de
seus hospedeiros, os parasitdides possuem
um grande potencial para 0 uso em controle
biologico (Hassell, 2000).

Outra  caracteristica importante do
parasitdide como controlador biolégico €
sua especificidade. Diferentemente da
maioria dos inseticidas, os parasitoides sao
seletivos, ndo atacando os insetos ndo-
visados, alguns deles também inimigos
naturais da praga alvo. Estes insetos néo
visados podem se tornar presas alternativas
de controladores biolégicos predadores,
diminuindo a eficiéncia destes (Symondson
et al., 2002).

Além destes atributos, os parasitdides
adultos ndo picam ou perturbam o0s
humanos e sdo de facil criacdo e liberagao
no campo.

Existem trés abordagens basicas para a
utilizacdo de predadores e parasitdides em
controle bioldgico; importacdo de agentes
exéticos, a multiplicacdo da populacéo
nativa de inimigos naturais ou a
conservacgdo dos inimigos naturais (Landis e
Orr, 1996).

A introducdo de espécies exoticas €
conhecida como controle bioldgico classico
(Van Der Bosch, 1971). A utilizacdo desta
abordagem se faz necesséaria quando a
praga em questdo € introduzida de uma
outra regido e ndo existam inimigos naturais
nativos que possam se adaptar a ela (Sa et
al., 2002).

A manipulacdo direta das populactes
nativas de inimigos naturais constitui-se em
uma das mais comuns estratégias em
controle biologico e caracteriza-se
principalmente pela producdo macica e a
posterior soltura dos inimigos naturais em



condicdes de campo (Landis e Orr, 1996).
Um exemplo de sucesso desta abordagem
no Brasil € o controle da broca da cana-de-
agucar (Diatraea  saccharalis) com
liberacfes massais do parasitdide Cotesia
flavipes (Hymenoptera: Braconidae). Esta
medida reduziu as taxas de infestacdo pela
broca de 6,64% em 1975 para por volta de
2% no final da década de 90 (Botelho e
Macedo, 2002).

A conservacdo dos inimigos naturais
consiste na manipulacdo do ambiente para
0 incremento da sobrevivéncia, fecundidade
e longevidade dos inimigos naturais de
forma aumentar a sua eficiéncia como
controladores de pragas (Landis et al.,
2000). Um dos aspectos desta abordagem é
aumento da diversidade ambiental, através
do aumento da diversidade estrutural e de
espécies de plantas em agroecossistemas
(Altieri et al. 1993). No ambiente da
pecuaria, essa conservacdo muitas vezes
estd ligada ao manejo do esterco,
favorecendo o aumento das taxas de
parasitismo e as populagfes de predadores
(Morgan e Patterson, 1988).

Apesar da maioria dos parasitoides de
moscas serem cosmopolitas em sua
distribuicdo, sua eficiéncia em atacar os
hospedeiros varia de acordo com a regido
geogréfica, clima, sazonalidade, densidade
de hospedeiros e distribuicdo dos
hospedeiros (Patterson, 1990).

Além de se definir quais sdo as espécies
presentes na regido, € necessario um
conhecimento da ecologia e da biologia dos
parasitoides para se fazer a escolha mais
adequada para um programa de criacdo e
soltura. Aspectos ecolégicos como a
competicdo entre as espécies (Kaufman et
al., 2001) e a particdo de nichos sazonais,
de hospedeiro (King, 1990) e de
microhabitats (Smith e Rutz, 1991) séo
cruciais para que ndo haja um engano na
escolha da espécie a ser criada para fins de
controle.

Outro importante fator da biologia dos
parasitdides € a capacidade das fémeas
destes insetos manipular o sexo de sua
prole em resposta a diferentes tamanhos e

espécies de hospedeiros (Mandeville e
Mullens, 1990; Harvey e Gols, 1998). A
partir de ovos ndo fertilizados se
desenvolvem machos e de ovos fertilizados
se desenvolvem fémeas. As fémeas tém a
tendéncia de ovipor uma maior quantidade
de fémeas em hospedeiros grandes do que
em pequenos (King, 1988). Conhecer este
tipo de modulacdo € importante na escolha
da espécie de hospedeiro a ser utilizada
para a criacdo dos parasitdides, para
garantir uma razdo sexual ideal para o
controle.

Uma outra qualidade desejavel na fémea de
um parasitdide utilizado para controle
biologico é a capacidade de reconhecer se
uma pupa ja esta previamente parasitada,
evitando assim que ocorra 0
superparasitismo, com a consequiente morte
dos estadios imaturos dos parasitdides
(Lenteren et al., 1978).

O uso de parasitéides para combater pragas
agricolas é relativamente bem desenvolvido
no Brasil, com varias experiéncias de
sucesso (Parra et al., 2002). Na pecuéria e
na salde publica, o uso destes inimigos
naturais para controle biolégico ainda
permanece em sua infancia (Patterson,
1990).

1.2. Himenopteros parasitdides de
dipteros muscoides

A ordem Hymenoptera é uma das ordens
megadiversas de insetos holometabolos,
juntamente com Coleoptera, Diptera e
Lepidoptera. Estdo representados nesta
ordem os marimbondos e vespas
verdadeiras, abelhas, formigas e as vespas
parasitoides ou microhimendpteros
parasitoides (Whitfield, 1998).

Os himenopteros sao divididos em duas
subordens, Symphyta e Apocrita. Os
Symphyta podem ser separados dos
Apocrita por seu térax largamente ligado ao
abdémen e suas larvas eruciformes. A
maioria dos Symphyta é fit6fago e alguns
sdo pragas da industria madereira (Borror,
1989).
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A sub-ordem Apocrita é tradicionalmente
dividida nas séries Parasitica e Aculeata.
Apesar de alguns Aculeata serem
parasitdides, como a familia Bethylidae, a
maioria destes insetos se concentram na
série Parasitica (Ronquist, 1999).

O esterco acumulado nas granjas de aves
abriga varias espécies de parasitéides de
dipteros, que podem ser utilizados como
componentes biol6gicos em programas de
manejo  integrado de pragas. Os
parasitoides mais efetivos contra as moscas
sinantrépicas pertencem a familia
Pteromalidae, séo Spalangia and
Muscidifurax, e ocasionalmente,
Pachycrepoideus vindemiae (Legner, 1981;
Axtell, 1999).

A familia Pteromalidae é uma das maiores
familias da superfamilia Chalcidoidea,
possuindo 225 espécies em 87 géneros na
regido neotropical, sendo 110 espécies em
55 géneros somente no Brasil. Possuem
uma extensa gama de hospedeiros,
parasitando varias ordens de insetos e até
ovissacos de aranhas (Perioto e Tavares,
1999).

Silveira et al. (1989) fizeram um
levantamento dos microhimendpteros
parasitdides de dipteros de importancia
médico veterinaria no Brasil, encontraram
nove espécies de parasitdides, oito da
familia Pteromalidae (Spalangia endius, S.
cameroni, S. nigroaenea, S. chontalensis, S.
gemina, Nasonia vitripennis,
Pachycrepoideus vindemiae, Muscidifurax
uniraptor e M. raptorellus) e um da familia
Encyrtidae (Tachinaephagus zealandicus).

Madeira e Neves (1985) registraram pela
primeira vez em Minas Gerais, a presenca
destes microhimenépteros, em pupas de
Calliphoridae coletadas em fezes de
bovinos. Estes autores encontraram 0s
pteromalideos Spalangia endius e Nasonia
vitripennis.

Sereno e Neves (1993) registraram a
ocorréncia natural de microhimenopteros em
pupas de moscas provenientes de um
aviario em  Pedro Leopoldo, MG,
encontrando pupas de Musca domestica e
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Chrysomya  putoria  parasitadas  por
Spalangia cameroni, S. endius,
Pachycrepoideus vindemiae, Nasonia

vitripennis e Spalangia sp.

Outras familias de Hymenoptera também
abrigam parasitéides de dipteros muscoides
de importancia médico veterinaria, como as
familias Encyrtidae, Chalcididae, Diapriidae
e Braconidae.

A familia Encyrtidae possui 236 espécies na
regido neotropical, com 96 descritas para o
Brasil. S&do principalmente parasitoides de
Coccoidea (Homoptera), mas também
atacam podem atacar outros insetos, acaros
e aranhas (Perioto e Tavares, 1999). O
encirtideo Ixodiphagus hookeri age como
controlador natural do carrapato
Amblyomma variegatum (Takasu et al.,
2003). O parasitdide Tachinaephagus
zealandicus é o mais importante parasitoide
de moscas sinantropicas fora da familia
Pteromalidae (Legner, 1981).

Os Chalcididae séo facilmente distinguidos
dos outros calciddideos pelos seus fémures
posteriores muito alargados e com dentes
esculpidos (Borror, 1989). Séo parasitoides
de Lepidoptera, Coleoptera, Diptera e
Hymenoptera, podendo atuar como
hiperparasitéides de Icneumonidae e
Diptera (Perioto e Tavares, 1999). Os
géneros mais conhecidos por parasitar
puparios de dipteros sdo Dirhinus (Geetha
Bai, 1990; Geden, 2002; Geden et al., 2006)
e Brachymeria (Beaver, 1986; Marchiori et
al., 2003).

A familia Diapriidae €é composta de
pequenos insetos de cor escura ou negra,
cujas antenas possuem de 11 a 15
segmentos e se articulam no meio da face
em um tubérculo ou protuberancia frontal
mais ou menos saliente (Costa-Lima, 1960).
Sao parasitéides de imaturos de Diptera,
sendo facilmente encontrados em dipteros
que se criam em esterco animal (Legner et
al., 1976; Morgan, 1970; Monteiro e Prado,
2000) e parasitando moscas-das-frutas
(Tephritidoidea) (Sivinski et al., 1998; Lopez,
1999).



Duas sub-familias de Braconidae séo
importantes  controladores naturais de
populagGes de dipteros, as sub-familias
Alysiinae e Opiinae (Rueda e Axtell, 1985).
Os braconideos diferem dos Chalcidoidea e
Diapriidae por possuirem a nervacgao da asa
mais completa, com mais de uma célula
fechada. Os Opiinae sdo importantes
parasitdides de  Tephritidae  (Aguiar-
Menezes e Menezes, 2001; Corsato, 2004)
enquanto os Alysiinae podem ser achados
em moscas necrofagas (Disney e Munk,
2004) e fimicolas (Koller et al., 1999).

2. MATERIAL E METODOS

2.1. Area de estudo

Os experimentos de campo foram
realizados no aviario da Fazenda Hélio
Barbosa, da Escola de Veterinaria da
UFMG, Municipio de lgarapé, MG (2004'S,
44021'W e altitude 765m). A granja consiste
em trés galpdes de 8 x 60 metros que
abrigam cada um * 5.000 aves de postura
das linhagens Lohmann Brown e Nick Chic.

2.2. Coleta de parasitéides adultos

As coletas de parasitdides foram realizadas
semanalmente durante o periodo de
novembro de 2004 a outubro de 2005,
juntamente com as coletas de dipteros.
Foram utilizadas armadilhas feitas com
garrafas do tipo PET de um litro, furadas
perto da base para entrada dos insetos
(Figural).

As armadilhas foram pintadas nas cores
amarela, preta, verde e vermelha, para se
verificar diferengas na atratividade.

A isca comercial Vetor® (Novartis
Biociéncias) foi utilizada como atrativo em
todas as armadilhas. Esta isca consiste em
uma mistura de um feroménio de atracdo
sexual e um inseticida organofosforado de
acdo fulminante  (Azamethiphos). O
feromdnio utilizado é o (2)-9-Tricoseno, um
hidrocarboneto produzido por fémeas de

Musca domestica sexualmente maduras,
para atrair machos sexualmente maduros
(Carlson et al., 1971). Este ferombnio age
como um cairoménio para os parasitoides
de dipteros, atraindo-os para a armadilha.

2.3. Coleta de
imaturos de dipteros

parasitéides em

O parasitismo em imaturos de dipteros foi
amostrado através do uso de caixas-
armadilha. Sdo caixas plasticas com tampa,
medindo 20x20x8, sendo sua tampa coberta
com uma tela plastica com furos de 3 mm
de diametro (Figura 2). Esta tela permite a
entrada dos parasitéides e impede a fuga
das moscas emergidas e a entrada de
predadores de larvas.

Dentro das caixas foram colocadas
aproximadamente 200 larvas de moscas de
3° estadio e maravalha para que possam
pupariar. As caixas foram colocadas
proximas ao esterco e deixadas no local por
uma semana.

Os puparios formados foram levados para o
laboratério, onde foram individualizados em
capsulas de gelatina para a emergéncia de
moscas ou parasitdides.

2.4. ldentificacéo dos parasitéides

Os parasitéides coletados nas armadilhas
suspensas e emergidos dos puparios foram
fixados em &lcool 70% e levados para o
Laboratorio de Saneamento da Escola de
Veterinaria da UFMG, onde foram
identificados até a menor unidade
taxondmica possivel. Para identificacdo dos
parasitdides foram utilizadas as seguintes
chaves taxondmicas: Rueda e Axtell (1985)
e Legner et al. (1976) para familia
Pteromalidae; Yoder (2004) para as sub-
familias de Diapriidae. Para identificacéo
das subfamilias de Braconidae e os géneros
de Microgasterinae foi utilizado o software
taxonémico Delta Key for Windows (Dallwitz
et al., 2000) com as chaves interativas de
Sharkey (1998%").
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Figural. Caixa armadilha para captura de imaturos de parasitéides.

3. RESULTADOS
3.1. Flutuacdo populacional de
parasitéides

Durante o0 periodo de estudo foram
coletados 7635 himendpteros parasitéides.
As familias mais representativas foram

Braconidae, Pteromalidae, Diapriidae. As
outras familias coletadas (Bethylidae,
Chalcididae e Icneumonidae) foram
agrupadas como “outros parasitoides”.
(Figura2). A abundéncia absoluta mensal de
cada tdxon coletado encontra-se
representada na tabela 1.

Pteromalidae
40%

Outros
Diapriidae parasitéides
15%

1%

Braconidae
44%

Figura 2. Familias de himendpteros parasitéides capturados na granja de galinhas de postura
da Fazenda Hélio Barbosa em Igarapé, MG, no periodo de novembro de 2004 a outubro de

2005.
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3.1.2. Sazonalidade das familias de
himendpteros parasitéides

As duas familias mais abundantes se
distribuiram de maneira distinta durante as
estacdes do ano (Figura3). Os Pteromalidae
se concentraram na estacdo Umida e de

transicho para seca, enquanto 0s
Braconidae (Microgasterinae) foram mais
abundantes nos meses secos e de transicéo
para Umido. Os Diapriidae foram mais
freqentes na estacdo de transicdo de
Umido para seco.
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Figura 3. Freqiiéncia mensal das principais familias de himendpteros parasitdides coletados na
granja de galinhas de postura da Fazenda Hélio Barbosa em Igarapé, MG, no periodo de
novembro de 2004 a outubro de 2005.

Tabela 1. Freqiéncia absoluta de parasitdides na granja de galinhas de postura da Fazenda

Hélio Barbosa em lgarapé, MG, no periodo de novembro de 2004 a outubro de 2005.

Espécie Nov Dez Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago  Set Out total
P. vindemmiae 43 39 111 216 1340 293 73 20 30 68 36 72 2341
N. vitripennis. 11 52 61 2 374 35 79 70 9 4 10 3 710
Spalangia sp. 2 2 0 5 1 4 1 0 0 9 5 1 30
Diapriinae 14 7 1 4 15 127 833 10 66 19 14 39 1149
Braconidae 60 48 40 20 7 15 365 1188 315 621 387 235 3301
Bethylidae 2 6 15 29 0 0 0 0 0 0 2 3 57
Chalcididae 2 6 2 13 2 3 0 5 0 0 0 0 33
Encyrtidae 0 0 0 1 0 1 2 6 0 0 1 0 11
Total 134 160 230 290 1739 478 1353 1299 420 721 455 353 7632
% 1,76 2,1 301 38 228 6,3 17,7 17 55 945 6 4,6
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3.1.2.1. Familia Braconidae

Entre os Braconidae, o género dominante
foi Apanteles, pertencente a sub-familia
Microgastrinae, que representou 98,56%

dos braconideos. As capturas se
concentraram nos meses mais frios do ano,
onde se capturaram  66,68%  dos
braconideos  (Figura3). Esta espécie

demonstrou uma correlacdo negativa com a
temperatura (r = -0,7637, p = 0,004) (Figura
4), mas ndo foi encontrada correlacédo
significativa com a pluviosidade.

3.1.2.2. Familia Pteromalidae

Na familia Pteromalidae, a espécie mais
abundante foi Pachycrepoideus
vindemmiae, com 69 % das coletas. As
coletas se concentraram de fevereiro, margo
e abril, onde se coletaram 50,35% dos
insetos (Figura 5). N&o se encontrou
correlacao significativa entre a abundancia

mensal de P. vindemmiae e a temperatura e
pluviosidade.

Nasonia vitrippennis representou 30% dos
pteromalideos e 53,72% destes insetos
foram coletados no més de marco (Figura6).
N&do foi encontrada correlacdo entre a
abundancia destes himenopteros e as
varaveis climaticas. Os pteromalideos do
género Spalangia (sub-familia Spalangiinae)
representaram os 1% restante da familia
(Tabela 1).

3.1.2.3. Familia Diapriidae

Entre os Diapriidae, uma espécie da sub-
familia Diapriinae (em fase de identificagao)
dominou completamente as coletas. Os
Diapriinae foram coletados principalmente
nos meses de abrii e maio, que
representaram 82,94% das coletas (Figura
6). Nao foi encontrada correlacdo entre a
abundancia destes insetos e a temperatura
e a pluviosidade.
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Figura 3. Capturas mensais de Apanteles sp. e a precipitacdo total mensal na granja de
galinhas de postura da Fazenda Hélio Barbosa em Igarapé, MG, no periodo de novembro de

2004 a outubro de 2005.
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Figura 4. Regressao linear entre a abundancia mensal de Apanteles sp. e a precipitacdo total
mensal na granja de galinhas de postura da Fazenda Hélio Barbosa em Igarapé, MG, no
periodo de novembro de 2004 a outubro de 2005.
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Figura 5. Capturas mensais de Pachycrepoideus vindemmiae e a precipitacéo total mensal na
granja de galinhas de postura da Fazenda Hélio Barbosa em Igarapé, MG, no periodo de
novembro de 2004 a outubro de 2005.
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Figura 6. Capturas mensais de Nasonia vitripennis e a precipitacdo total mensal na granja de
galinhas de postura da Fazenda Hélio Barbosa em Igarapé, MG, no periodo de novembro de
2004 a outubro de 2005.
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Figura 7. Capturas mensais de parasitéides da familia Diapriidae e a precipitacao total mensal
na granja de galinhas de postura da Fazenda Hélio Barbosa em Igarapé, MG, no periodo de
novembro de 2004 a outubro de 2005.
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3.2. Relacdo com a populacdo de
dipteros muscéides

Ndo foi encontrada nenhuma correlacao
significativa entre as populacdes de dipteros
e parasitdides. As figuras 8, 9 e 10

representam a regressdo linear entre a
abundancia de dipteros grandes (Muscidae,
Calliphoridae, Sarcophagidae, Otitidae,
Syrphidae e Sepsidae) e as principais
familias de parasitdides coletados.
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Figura 8. Regressao linear entre a abundancia mensal de Braconidae e a abundancia mensal
de Dipteros muscoéides grandes na granja de galinhas de postura da Fazenda Hélio Barbosa
em lgarapé, MG, no periodo de novembro de 2004 a outubro de 2005.
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Figura 9. Regresséo linear entre a abundancia mensal de Pteromalidae e a abundancia mensal
de Dipteros muscoéides grandes na granja de galinhas de postura da Fazenda Hélio Barbosa
em lgarapé, MG, no periodo de novembro de 2004 a outubro de 2005.

77



78



900

800

o

Diapriidae: r2:0=0137, r=0,1171,p=07171

700

600

500

400

Diaprildae

300

200

100

0

-100

-1000 0 1000 2000

3000

4000 5000

Dipteros grandes

6000 7000 8000 9000

Figura 10. Regresséao linear entre a abunda

ncia mensal de Diapriidae e a abundancia mensal

de Dipteros muscoéides grandes na granja de galinhas de postura da Fazenda Hélio Barbosa
em lgarapé, MG, no periodo de novembro de 2004 a outubro de 2005.

3.3. Influéncia das cores da armadilha
na atratividade dos parasitdides para
a armadilha

As médias de captura mensal de cada cor
de armadilha estao representadas na tabela
2 e na Figurall. A armadilhas pintadas das
cores amarela, preta, verde e vermelha
coletaram 70, 8, 15 e 7% respectivamente
dos himenépteros parasitdides. Através do
teste de miltiplas comparagées de Dunn,
verificou-se  diferenca  significativa na
atratividade entre as diferentes cores de
armadilhas.

Tabela 2. Captura média mensal de
parasitoides por cor de armadilha na granja
de galinhas de postura da Fazenda Hélio
Barbosa em lIgarapé, MG, no periodo de
novembro de 2004 a outubro de 2005.

ar?noa: d?lia Média* Desvio padrao
Amarela 434,83% 420,77
Preta 49,25° 47,26
Verde 93,83% 75,24
Vermelha 46,25° 37,02
*Médias com letras diferentes sao

estatisticamente diferentes
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Figura 11. Captura média mensal de himendpteros parasitdides nas diferentes cores de
armadilha na granja de galinhas de postura da Fazenda Hélio Barbosa em Igarapé, MG, no

periodo de novembro de 2004 a outubro de 2005.

3.4. Coleta de
imaturos de dipteros

parasitbides em

Todos os parasitéides foram coletados em
puparios de Chrysomya putoria, porque as
suas larvas eram as mais freqientes no
esterco dos galpdes. A taxa de parasitismo
média foi de 10,51% com desvio padrédo de
+ 13,30. Trés espécies de parasitdides se
criaram nos puparios de C. putoria;
Diapriinae sp. (38,45%), Pachycrepoideus
vindemmiae (36,01%) e Nasonia vitripennis
(22,96%). P. vindemmiae é um parasitéide
solitario, isto é, somente uma vespa emerge
por pupario, Diapriinae sp. e N. vitripennis
sdo gregarios, emergindo mais de um
parasitdide por pupario. Nestas espécies a
média de vespas emergidas por puparios foi
respectivamente 8,09 +4,61 e 5,12 +2,29,
com o maximo de 25 por pupario para
Diapriinae sp. e 10 por pupario para N.
vitripennis.

4. DISCUSSAO

4.1. Correlacdo com a populacédo de
dipteros muscoides

A auséncia de correlacdo significativa entre
as populacdes de dipteros muscoides e de
parasitoides pode se justificar por problemas
no manejo do esterco na granja. Durante o
periodo de coleta do trabalho todo esterco
teve que ser retirado do galpdo onde as
coletas de dipteros estavam sendo
realizadas, por causa de graves problemas
de vazamento dos bebedouros, o que
provocou a mudanca da coleta para o
galpéo vizinho.

A falta de um regime determinado de
manejo prejudica a colonizacdo do esterco
pelos parasitoides, sensiveis principalmente
ao excesso de umidade (Smith e Rutz,
1991).
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4.2. Flutuacdo populacional dos
himendpteros parasitéides

4.2.1. Apanteles sp.

Os microhimendpteros da familia
Braconidae foram os mais freqiientes em
nosso estudo. Os braconideos sdo uma das
familias mais diversas de insetos, e seus
menbros sdo parasitéides de Coleoptera,
Diptera, Lepidoptera, afideos, Heteroptera e
Embiidina (Whitfield et al., 2004).

As familias Alysiinae e Opiinae abrigam
varios parasitoides de dipteros de
importancia médico-veterinaria, agricola e
forense. Os membros destas familias séo
parasitdides de moscas das frutas (familia
Tephritidae) (Aradjo e Zucchi, 2002; Aguiar-
Menezes e Menezes, 2001). Os Alysiinae
frequentemente parasitam dipteros
necréfagos de importancia forense (Disney
e Munk, 2004; Borges, 2000).

No presente trabalho, um braconideo do
género Apanteles, da sub-familia
Microgastrinae, foi o parasitdide mais
abundante nas armadilhas letais com
feromdnio. Os Microgastrinae sdo a maior
sub-familia de Braconidae e sédo conhecidos
como parasitdides de imaturos de
Lepidoptera (Restello e Penteado-Dias,
2006). Esta sub-familia possui espécies de
largamente utilizadas em controle biolégico,
como as espécies de Cotesia (Parra et al.,
2002).

Este género é citado pela primeira vez como
parasitdide de dipteros muscoides em
esterco de granjas de postura por Ables e
Sheppard (1974). Rutz e Scoles (1989)
também encontraram estas espécies
parasitando puparios de M. domestica, e 0s
autores consideram que esta captura néo foi
acidental, porque n&@o havia larvas de
lepidoptera no esterco.

Em nosso trabalho, apesar da grande
atratividade de Apanteles pela armadilha,
nenhum destes insetos foi recuperado dos
puparios. Isso pode ter ocorrido porque
todos os puparios onde foram recuperados
parasitdides eram de C. putoria, e esta

espécie pode se criar em puparios de M.
domestica, como foi encontrado por Rutz e
Scoles (1989).

4.2.2. Pachycrepoideus vindemmiae

P. vindemmiae é um parasitoide solitario de
imaturos de dipteros, parasitando varias
espécies de Diptera, como mosca
doméstica (Rutz e Axtell, 1980); Chrysomyia
spp. (Carvalho et al.,, 2005); Tephritidae
(Wharton et al., 2000). Em nosso trabalho
este  parasitéide foi capturado nas
armadilhas com feroménio e recuperados de
pupérios de C. putoria. Esta espécie foi o
pteromalideo mais abundante e o
parasitide de diptero mais abundante, uma
vez que o parasitismo de Apanteles sp. ndo
foi confirmado neste trabalho.

Costa et al. (2004) coletaram esta espécie
em puparios de M. domestica e Stomoxys
calcitrans em granja de postura em S&o
Paulo, mas esta espécie foi uma das menos
abundantes.

4.2.3. Nasonia vitripennis

Nasonia vitripennis € um parasito gregario
de imaturos de varias espécies de dipteros
muscoides, inclusive sendo vendida em
insetarios comerciais para controle biologico
nos EUA (Kaufman, 2001). Esta espécie foi
coletada em pupérios de C. megacephala
no Rio de Janeiro por Carvalho et al. (2005)
mas foi menos frequente que
Tachynaephagus zealandicus e P.
vindemmiae. Em nosso trabalho esta
espécie foi a espécie menos freqliente
encontrada em puparios de C. putoria.

Apesar de ser um parasitéide gregario, o
que pode parecer mais interessante em
termos de controle biolégico, uma vez que
mais de uma vespa emergir por pupario, N.
vitripennis possui taxas de parasitismo
baixas no campo, ao contrario de P.
vindemmiae, um parasitdide solitario que
exibe altas taxas de parasitismo no campo.
Isso foi confirmado por (Rueda et al., 1990)
nas Filipinas, onde N. vitripennis exibiu uma
taxa de parasitismo natural 10 vezes menor
que P. vindemmiae. Kaufmann et al. (2001)
verificaram que apés liberacdo no campo,
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Nasonia vitripennis falha em se estabelecer
na comunidade de parasitoides ja existente.

4.2.4. Spalangia sp.

Os pteromalideos do género Spalangia
foram pouco freqlientes em nas coletas do
presente trabalho, mas sdo citados como
freqientes em dipteros muscoides em
esterco animal por varios autores (Sereno e
Neves, 1993*" Costa et al., 2004). Este
parasitoide parece estar bem adaptado para
0 parasitismo de dipteros em fezes de
bovinos (Sereno e Neves, 1993"; Sereno,
2000; Marchiori et al., 2001).

Em nosso trabalho este parasitéide nédo foi
recuperado em puparios de C. putoria.

4.2.5. Familia Diapriidae

Os Diapriidae sao parasitéides gregarios de
diptera, e no presente trabalho foi coletada
uma espécie ainda nao identificada da sub-
familia Diapriinae. Este parasitéide foi o
mais freqliente nos puparios de C. putoria
coletados durante o tempo do trabalho. Esta
espécie foi mais abundante nos meses mais
frios do ano, enquanto os pteromalidae
foram mais freqlientes nos meses mais
quentes. Isto pode ser a indicacdo de
divisdo de nicho sazonal por parte destas
espécies, mas somente com estudos
posteriores isso podera ser confirmado.

Estes dipteros ndo foram encontrados por
Sereno e Neves (1993% e por Costa et al.
(2004) em seus estudos em granjas de
postura em Igarapé, MG e S&o Paulo.
Monteiro e Prado (2004) encontraram
Trichopia sp. parasitando pupario de C.
putoria em granja de galinhas em Monte
Mor, S&o Paulo, verificando um
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comportamento  especifico para este
hospedeiro. Isto ndo pode ser verificado em
nosso trabalho, uma vez que s6 puparios de
C. putoria foram recuperados. Bonani et al.
verificaram o parasitismo do sarcofagideo
Peckia chrysostoma por Trichopia sp. em
Lavras, MG. A falta de identificacdo
especifica nos dois trabalho citados impede
que se faca qualquer especulacdo sobre a
especificidade destes himendpteros.

5. CONCLUSOES

* O feromdnio extraido de fémeas de M.
domestica (Z)-9-Tricoseno agiu como
um cairombnio para os himenépteros
parasitbéides, atraindo-os fortemente
para a armadilha.

e A cor amarela foi a mais eficiente para a
captura de himenopteros parasitéides
nas armadilhas.

« Existe uma rica fauna de parasitoides
associada os dipteros muscéides na
granja de galinhas de postura de
Igarapé, MG.

« Apanteles sp. (Braconidae:
Microgastrinae) foi o parasitéide mais
abundante nas armadilhas, porém néo
se confirmou se esta espécie se cria no
esterco das aves.

« Pachycrepoideus vindemmiae
(Pteromalidae) e  Diapriinae  sp.
(Diapriidae) parecem ser as espécies
mais  promissoras para controle
biolégico, uma vez que foram os
parasitdides mais abundantes na
armadilha depois de Apanteles e foram
0Ss mais abundantes entre 0s
recuperados nos puparios de C. putoria.



CAPITULO IlI

FLUTUACAO POPULACIONAL DE
FORETICOS PREDADORES DE
DIPTEROS EM GRANJA DE AVES DE
POSTURA EM IGARAPE, MG.

1. INTRODUCAO

1.1. Acaros predadores de imaturos
de moscas sinantropicas

Os acaros formam uma significante porgao
dos artrépodes que habitam o esterco de
aves de postura. Centenas de espécies em
25 familias de Acari ocorrem neste ambiente
como detritivoros, fungivoros, bacteriéfagos
e predadores (Krantz, 1983).

Acaros predadores, como os da familia
Macrochelidae e Uropodidae séo
importantes controladores naturais das
populagGes dipteros muscoéides. Estes
acaros se alimentam de ovos e larvas de 1°
instar de moscas, consumindo cada acaro
cerca de 10 a 21 imaturos de Musca
domestica por dia (Geden et al., 1988).

Estes acaros se utilizam de outros
artrépodes como “hospedeiros” para fins de
dispersdo, um fendmeno conhecido como
forésia.

Estes acaros colonizam tanto pilhas ou
montes de esterco acumulado como fezes
espalhadas em pastagens. Estes diferentes
tipos de habitat suportam comunidades
acarinas distintas, e utilizam foréticos
distintos (Krantz, 1983). Os &caros que
exploram o ambiente pastoril se associam
mais frequentemente & coledpteros da
familia Scarabeidae (conhecidos como “rola-
bosta”), enquanto os que exploram esterco
acumulado se associam a dipteros
sinantropicos.

Geden (1990) destaca os acaros do género
Macrocheles, especialmente M.
muscaedomesticae, como um dos mais
importantes predadores de imaturos de
moscas em esterco de aves de postura,
juntamente com os coledpteros histerideos

do género Carcinops. Além de M.
muscaedomesticae, o autor também cita
mais duas espécies de acaros como
importantes no manejo de dipteros:
Poecilochirus monospinosus (Parasitidae) e
Fuscuropora vegentans (Uropodidae).

1.2. Pseudoscorpionida associados a
artropodes que se criam em esterco
de aves de postura

Os pseudoescorpibes sdo artrépodes
pertencentes a classe Chelicerata e a sub-
classe Arachnida que lembram muito a
aparéncia dos escorpides, mas nao
possuem o0 opistossoma alongado e o telson
com aparato picador. Possuem habitos
predatérios e imobilizam suas presas com
as glandulas de veneno em seus
pedipalpos. A ordem Pseudoscorpionida
possui 3.200 espécies descritas e a maioria
delas mede de 1mm a 1cm (Harvey, 2002).

Estes artr6podes sdo frequentemente
encontrados no esterco de granjas de
galinha de postura, podendo atuar como
predadores de imaturos de dipteros (Peck e
Anderson, 1969; Legner et al., 1980; Propp
e Morgan, 1985; Pinto et al., 2005).

Andrade e Gnaspini (2002) observaram a
predacdo de larvas e adultos mortos de
Drosophila sp. pelo pseudoescorpido
Maxchernes iporangae, habitante do guano
produzido por morcegos frugivoros.

Como o0s acaros, estes artrépodes se
dispersam de um monte de esterco para
outro através da foresia. Aguiar e Biihrnheim
(1998) reportam o encontro de 24 espécies
de  pseudoescorpides, utilizando 56
espécies diferentes de foréticos
pertencentes a 5 ordens (Hemiptera,
Neuroptera, Coleoptera, Lepidoptera e
Diptera) na Amazénia brasileira.
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2. MATERIAL E METODOS
2.1. Coleta dos foréticos

Os éacaros e pseudoescorpides presentes
nas armadilhas e no corpo dos dipteros
coletados no cap.l foram retirados
semanalmente durante o periodo de
novembro de 2004 a outubro de 2005. O
inseticida (azametiphos) foi letal para os
acaros e pseudoescorpibes, ndo foram
encontrados acaros e pseudoescorpides
vivos na armadilha.

Os artrépodes retirados foram fixados em
alcool 70% e levados para o laboratério de
Saneamento da Escola de Veterinaria da
UFMG.

2.2. ldentificacdo taxondmica
Os acaros foram identificados através da

chave taxonémica presente no trabalho de
Rodrigueiro (2003). Os pseudoescorpifes

foram identificados ao nivel de familia
através da chave taxonémica de Harvey
(2002).

2.3. Andlise estatistica

A relacdo entre 0 numero de insetos
capturados e os dados metereolégicos foi
calculada através do coeficiente de
correlacao de Pearson.

3. RESULTADOS

3.1. Acaros

Durante o periodo do trabalho foram
coletados 5.172 4caros das familias
Macrochelidae e Uropodidae. Devido a
baixa freqiiéncia dos Uropodidae, optamos
por analisar todos os acaros somados.

Os acaros foram coletados durante todo o
ano, apresentando dois picos populacionais
em marco e agosto (Figura 1).
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Figural. Abundancia de acaros foréticos na granja de galinhas de postura da Fazenda Hélio
Barbosa em Igarapé, MG, durante o periodo de novembro de 2004 a outubro de 2005.

Os 4&caros foréticos apresentaram uma
correlacdo positiva significativa com a
abundancia de dipteros pequenos (Figura 2)
e ndo apresentaram correlacdo significativa

com os dipteros grandes (Figura 3). Nao foi
encontrada correlacdo significativa entre a
abundancia de acaros e as variaveis
climaticas.
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Figura 2. Regresséo linear entre a abundancia de acaros foréticos e a abundancia de dipteros
pequenos na granja de galinhas de postura da Fazenda Hélio Barbosa em Igarapé, MG,
durante o periodo de novembro de 2004 a outubro de 2005.
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Figura 3. Regresséo linear entre a abundancia de acaros foréticos e a abundéancia de dipteros
grandes. na granja de galinhas de postura da Fazenda Hélio Barbosa em Igarapé, MG, durante
0 periodo de novembro de 2004 a outubro de 2005.
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3.2. Pseudoescorpifes

Durante o periodo de estudo foram
coletados 429 pseudoescorpibes, todos
pertencentes a familia Whitidae. Foram
coletados durante todo o ano, apresentando
maior freqiéncia de novembro a fevereiro,
com pico populacional em dezembro (Figura
4).

A abundancia de pseudoescorpides
apresentou uma correlacdo  positiva
significativa com a abundancia de dipteros
grandes (Figura 5), mas ndo apresentou
correlacdo significativa com os dipteros
pequenos (Figura 6). Nao foi encontrada
correlacao significativa entre a abundancia
dos pseudoescorpides e as variaveis
climaticas.
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Figura 4. Abundancia de pseudoescorpides na granja de galinhas de postura da Fazenda Hélio
Barbosa em Igarapé, MG, durante o periodo de novembro de 2004 a outubro de 2005.
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dipteros grandes na granja de galinhas de postura da Fazenda Hélio Barbosa em Igarapé, MG,
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4. DISCUSSAO
4.1. Acaros foréticos

Os resultados do presente trabalho revelam
a importancia dos dipteros pequenos que se
criam no esterco de aves de postura na
dispersdo dos &caros foréticos. O pico
populacional dos &caros nas armadilhas
coincidiu com o pico populacional de
Drosophila repleta.

A maioria dos estudos de dispersdo de
acaros leva em consideracdo somente a
associacdo entre os acaros e Musca
domestica (Stafford 1l e Bay, 1987,
Rodrigueiro e Prado, 2004) ou coledpteros
(Maia, 2004). O presente estudo mostra a
importancia de se considerar os dipteros
pequenos em estudos de dispersdo de
acaros em granjas de galinhas de postura.

A interacdo Macrocheles-Drosophila foi
intensamente explorada por Polak (1996,
2003; Polak e Markow, 1995). Utilizando o
sistema que envolve o acaro Macrocheles
subbadius e Drosophila nigroespiracula,
estes autores demonstraram como estes
acaros afetam a sobrevivéncia e a
capacidade reprodutiva destas moscas.

Rodrigueiro e Prado (2004) encontraram
uma correlacdo negativa entre a freqiiéncia
de foresia de &caros em M. domestica e as
variaveis climaticas em granja de galinhas
de postura. Os autores observam que a
freqiiéncia de foresia por Uroseius sp. foi
negativamente correlacionada com a
temperatura e a umidade relativa, enquanto
a frequéncia de Macrocheles
muscaedomesticae foi positivamente
relacionada com estas variaveis.

No presente trabalho ndo foi encontrada
correlacdo entre a foresia e as variaveis
climaticas, talvez porque a freqiiéncia de
foresia esteja tdo relacionada com a
abundancia dos dipteros  pequenos,
especialmente dos drosofilideos, que esta
relacdo encobriu a influéncia climatica.

4.2. Pseudoescorpites
Os quelicerados da ordem

Pseudoscorpionida sado citados por varios
autores como parte da artropodofauna em

esterco de animais. Propp e Morgan (1985)
em levantamento de artrépodes predadores
de dipteros em granja de postura na Florida,
encontrou uma média de 15,9
pseudoescorpides por litro de esterco.
Legner (1971) encontrou entre 0,50 a 0,6
pseudoscorpionida em média em cada
amostra de 3706,67 cc.

Trabalhando em granja avicola em Pelotas,
RS, Pinto et al. (2005) encontraram 1536
pseudoescorpifes da espécie Whitius piger,
durante um ano de coleta, o que
representou 3,36% de todos os artrépodes
coletados. Estes  autores  utilizaram
armadilhas do tipo “tubo” e do tipo
“sanduiche”, que séo colocadas diretamente
no esterco, o que poderia explicar o menor
namero de pseudoescorpides encontrado
em nosso trabalho, uma vez que estes
foram coletados em armadilhas suspensas,
onde estes artrépodes s6 poderiam alcancar
através de foresia em insetos voadores.

Os resultados do presente estudo sugerem
que os pseudoescorpides sao foréticos de
dipteros grandes (Muscidae, Calliphoridae,
Sarcophagidae, Sepsidae e Syrphidae).

Novos estudos sdo necessarios para se
determinar o0 verdadeiro papel dos
pseudoescorpides no ecossistema do
esterco. Testes de preferéncia alimentar e a
taxa de predacdo de larvas e ovos de
dipteros de importancia sdo necessarios
para se conhecer o potencial destes
organismos como agentes de controle
biolégico.

5. CONCLUSOES

e A armadilha letal de tricoseno +
azametiphos foi eficiente para capturar
acaros e pseudoescorpides.

e Os dipteros pequenos (Drosophilidae,
Chloropidae, Milichiidae, Otitidae e
Phoridae) parecem ser o0s principais
foréticos de acaros das familias
Macrochelidae e Uropodidae na granja
avicola estudada.

e Os dipteros grandes (Muscidae,
Calliphoridae, Sarcophagidae, Sepsidae
e Syrphidae) parecem ser os principais
foréticos dos Pseudoescorpionida na
granja estudada.
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