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RESUMO

Este trabalho se propds a analisar e verificar como um dos mais importantes conceitos
gramaticais, o de sujeito, é abordado em gramaticas tradicionais, nos documentos oficiais que
orientam o ensino de lingua portuguesa nas escolas e em livros didaticos recomendados pelo
Programa Nacional do Livro Didatico (PNLD). Adicionalmente, foram explicitados novos
fendmenos da lingua portuguesa em relacdo ao sujeito, o que revela a necessidade de um
ensino de idioma que, ao considerar o passado, se atenta também para o presente e avanca
para o futuro, tornando-se, assim, mais eficiente e produtivo para todos os atores do processo

educacional.

Palavras-chave: Sujeito. Tradi¢gdo. Contemporaneidade.



ABSTRACT

This work aimed to analyze and investigate how one of the most important grammar points,
namely the subject, is treated in traditional grammars, in the official documents guiding the
teaching of the Portuguese language in schools and in the schoolbooks recommended by the
National Program of Schoolbooks (Programa Nacional do Livro Didatico — PNLD).
Moreover, new phenomena of the Portuguese language were identified, revealing the need for
teaching the language in a way that, while taking the past into account, also looks at the
present and advances into the future, thus becoming more efficient and productive for all

those involved in the educational process.
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1 INTRODUCAO

O ensino de gramética nas salas de aula do Brasil se tornou um conflito. Apesar dos
avangos pedagdgicos que houve, essa condigdo encontra suas razdes, em grande parte, na
auséncia de uma reflexdo linguistica ainda mais produtiva, que leve o aluno a pensar sobre o
idioma que fala, e na mera reproducéo de normas e regras, que, impostas, apenas reforcam o
uso da lingua como instrumento de dominacédo e distanciamento nas institui¢des escolares. O
aluno, entdo, diante dessa realidade, enxerga a sua lingua materna como uma lingua
estrangeira, sem conexdo com 0 seu cotidiano. O resultado € um publico cada vez mais
desinteressado e alheio aos fendmenos linguisticos que o circundam. Sobre isso, Castilho
(2010, p. 99) diz que “as dificuldades econdmicas do pais explicam a evasdo escolar tanto
quanto o perfil do magistério pablico, ainda agarrado a um ensino estritamente gramatical”.
Apesar disso, é importante destacar que a gramatica é uma ferramenta muito importante para
0 aprendizado de lingua materna. Perini (2014, p. 50) diz que “a gramética é, naturalmente,
uma parte da linguistica, e como tal, ndo depende de justificativas na &rea préatica: se
queremos conhecer melhor o fenémeno da linguagem, assim como o funcionamento das
linguas naturais, temos que estudar a gramatica, e pronto”. Todavia, se esse ensino gramatical
ndo provocar uma reflexdo cientifica, aberta a questionamentos, duvidas e formulacdo de
hipoteses, ele se mostrard nulo ou pouco eficiente em seus efeitos. Sobre isso, Perini (2014, p.

48-49, grifo do autor) nos diz que

[...] a gramatica merece lugar no curriculo como uma disciplina cientifica, ao
lado da biologia, da geografia e da quimica. Por conseguinte, o ensino de
gramatica deve seguir as linhas gerais da educacdo cientifica, enfatizando a
observacdo, a formulagdo de hipoteses, o raciocinio ldgico — exatamente o
gue o ensino tradicional ndo faz.

Diante disso, este trabalho se propds a analisar e verificar como um dos mais
importantes conceitos gramaticais, o de sujeito, é abordado nas graméticas tradicionais (GTSs),
nos documentos oficiais que orientam o ensino de lingua portuguesa nas escolas e em livros
didaticos recomendados pelo Programa Nacional do Livro Didatico (PNLD). Adicionalmente,
foram explicitados eventuais novos fendmenos da sintaxe do portugués do Brasil (PB) que
parecem apontar para uma rediscussdo da fenomenologia acerca do sujeito. Este estudo se
mostra relevante porque, além de propor uma reflexo linguistica sobre uma nogéo gramatical

essencial — a de sujeito — e contribuir com trabalhos ja desenvolvidos sobre o tema, desperta o
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professor de lingua portuguesa para o “ensino cientifico”, fornecendo a ele elementos para
tornar a sua aula mais produtiva e atraente.

Para cumprir os objetivos propostos, a pesquisa foi desenvolvida em quatro segoes.
Na primeira, foi avaliado o conceito de sujeito presente nas seguintes gramaticas normativas:
Novissima gramatica da lingua portuguesa (CEGALLA, 1998), Moderna gramética
portuguesa (BECHARA, 2006), A nova gramatica do portugués contemporéneo (CUNHA,;
CINTRA, 2007), Gramatica normativa da lingua portuguesa (ROCHA LIMA, 2011) e Nossa
gramética (SACCONI, 1994). Na segunda secdo, foi avaliado o que os documentos oficiais —
Parametros Curriculares Nacionais (PCN e PCN+) (BRASIL. Ministério da Educacéo, 1997;
2000; [2002]) e Contetdos Basicos Comuns (CBC) dos ensinos fundamental e médio
(MINAS GERAIS. Secretaria de Estado da Educacdo, 2006) — dizem sobre o sujeito. Na
terceira secdo, foi avaliado como os livros didaticos Portugués: linguagens, de William
Roberto Cereja e Thereza Analia Cochar Magalhdes, Novas palavras, de Emilia Amaral,
Mauro Ferreira, Ricardo Leite e Severino Antonio, Diadlogo, de Eliana Santos Beltrdo e
Tereza Gordilho, e De olho no futuro, de Cassia Leslie Garcia, Marcia Paganini Cavequia e
Maria Aparecida Almeida, abordam a no¢do de sujeito e sera verificado se esses materiais
pedagdgicos estdo em consonancia com as orientagdes dos documentos oficiais citados
anteriormente. Na quarta segdo, foram explicitados fendmenos do PB que trazem novas

reflexdes a respeito da definigdo da funcédo de sujeito.
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2 O QUE AS GRAMATICAS TRADICIONAIS DIZEM SOBRE O SUJEITO

Antes de se iniciar uma reflexdo sobre a nocgéo de sujeito nas gramaticas tradicionais
selecionadas para esta pesquisa, € importante destacar que 0s conceitos gramaticais nessas obras
sdo definidos e estruturados por grandes estudiosos da lingua e sdo a fotografia de uma época.
Ndo se pretende aqui, de maneira nenhuma, menosprezar os compéndios prescritivistas e
desconsiderar as suas contribuicBes para o ensino de lingua materna. Como bem acentuou
Bechara (2014, p. 20), “[...] a gramética normativa tem o seu lugar e ndo se anula diante da
gramatica descritiva”. Assim, € importante salientar que, mesmo estando as defini¢Ges de sujeito
apresentadas nas gramaticas tradicionais permeadas de dificuldades tedricas e empiricas, a
abordagem dessas definicdes e a reflexdo linguistica que se extrai delas contribuem, de maneira

muito proficua, para fazer do estudo de gramética um estudo cientifico.

2.1 Cegalla (1998)

Para o gramatico Cegalla, o sujeito “é o ser do qual se diz alguma coisa”. Para ele, 0
sujeito e o predicado s&o os dois termos essenciais da oragdo (CEGALLA, 1998, p. 295). Ao
propor essa definicdo de sujeito na Novissima gramética da lingua portuguesa, o autor adota
a concepcdo cléssica — que associa o sujeito & nogdo de predicado —, enunciada por Platdo. No

didlogo O sofista, o fildsofo explicita o entendimento adotado pelo gramético.

Estrangeiro — Uma é o género dos substantivos; a outra, o dos verbos.
Teeteto — Enumera-os.

Teeteto — Certo.

Estrangeiro — Sendo substantivos os sinais articulados que referimos ao que
realiza a agéo.

Teeteto — Perfeitamente.

Estrangeiro — Ora, varios substantivos enunciados um depois do outro nao
chegam a formar sentenca, 0 mesmo acontecendo com verbos enumerados
sem substantivos.

Teeteto — Ndo compreendi.

Estrangeiro — E que ha pouco pensavas noutra coisa, quando concordaste
comigo. O que eu queria dizer é que a simples sequéncia de verbos ou de
substantivos ndo forma um discurso.

Teeteto — Como assim?

Estrangeiro — E o seguinte: Vai, corre, dorme, e mil outros verbos
denotadores de acdo, ainda que enumerasses todos, em série, ndo chegariam
a formar uma sentenca.

Teeteto — Como o poderiam?

Estrangeiro — O mesmo passa quando se diz: ledo, cervo, cavalo, e todos os
mais nomes denotadores de agentes; com semelhante sequéncia, também,
jamais se compord um discurso. Tanto neste caso como naquele, 0s
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vocabulos enunciados nem indicam a¢do nem inacgdo, ou existéncia de um
ser ou de um nao-ser, até o momento de alguém juntar substantivos com
verbos. SO entdo eles se completam, surgindo o discurso desde a primeira
combinacdo, o que com acerto se poderia denominar a forma primitiva do
discurso, a menor de conceber-se.

Teeteto — Que queres dizer com iss0?

Estrangeiro — Quando se enuncia: 0 homem aprende, ndo diras que se trata
do discurso mais elementar e mais conciso?

Teeteto — Sem duvida.

Estrangeiro — E que, a partir desse instante, ele enuncia algo de alguma coisa
que € ou se torna ou foi ou serd; ndo se limita a nomeéa-la, porém conta que
alguma coisa aconteceu, o que consegue pelo entrelacamento de verbos com
substantivos. Dai ndo dizermos simplesmente que essa pessoa nomeia,
porém que discursa, sendo a essa conexao de palavras que damos o nome de
discurso.

Esse trecho da obra de Platdo evidencia que, para a logica, s6 haveria uma proposic&o,
unidade do pensamento ou da razéo, se houvesse duas partes: um termo (Sujeito/substantivo) e
aquilo que se diz sobre o termo (predicado/verbo). Por qual raz&o? Porque essas duas partes da
sentenca poderiam apontar para a sua veracidade ou para a sua falsidade. Por isso, era tdo
importante para a logica identificar o sujeito como o ser sobre o qual se diz alguma coisa, pois,
somente com base nessa concepgao, as sentengas poderiam ser provadas.

Cegalla (1998) e a maioria dos nossos gramaticos se apoiam nessa concepcdo
cléssica de sujeito para definir esse termo da oracdo como essencial. Entretanto, segundo o
Diciondrio Houaiss da lingua portuguesa, essencial é aquilo “que é necessério,
indispensavel” (HOUAISS; VILLAR, 2009, p. 826). O problema dessa definicdo é certa
assimetria entre a logica — j& que a composi¢do da proposi¢do com sujeito e predicado foi
proposta, como citamos, nessa area — e a linguagem ou a gramética — ja que, como se sabe,
sdo encontrados enunciados para 0s quais ndo parece ser possivel admitir a ocorréncia de um

sujeito. Sobre essa assimetria entre I6gica e gramética, Hauy (1983, p. 7) nos diz que

[0] estudo da definicdo nos manuais de ldgica nos permite afirmar que a
maioria das defini¢bes dos fatos gramaticais da sintaxe portuguesa é falsa,
no sentido de que ndo s6 contrariam principios fundamentais do conceito de
definicdo como também certos principios l6gicos do pensamento, além de
estabelecerem completa inadequacao entre teoria e pratica.

Como o sujeito pode ser considerado um termo essencial, fundamental, necessario,
indispensavel, se, ulteriormente, Cegalla (1998) abre espaco para abordar as oracdes sem

sujeito? O termo “sujeito” é tdo essencial que o graméatico normativo apresenta, sem nenhuma

ressalva, casos em que esse termo ndo faz falta, ou seja, é dispensavel. As oracbes podem ser
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constituidas sem ele, sem o termo que, para Cegalla (1998), é “fundamental”. Hauy (1983, p.

23) afirma que

[...] as definicdes de sujeito e predicado que convém a proposicdo, na
I6gica, ndo se aplicam a todas as classes de oracbes estabelecidas pela
Gramatica. Assim, considerando-se predicado o que se afirma do sujeito,
como pode haver predicado em:

Quem gosta da verdade?
N&o malbarateis 0 vosso tempo.
Macacos me mordam!

uma vez que essas oragdes ndo sdo declarativas, como as proposi¢des da
I6gica? A primeira é interrogativa, a segunda, imperativa, € a outra, optativa.

Ainda para Hauy (1983, p. 24),

[...] a Gramatica considera sujeito e predicado como termos essenciais da
oracdo; reconhece-os, retoricamente, como termos essenciais e, portanto, de
igual valor l6gico, mas ao mesmo tempo e contraditoriamente, no caso do
sujeito e predicado representados por oragdes (oracGes subordinadas
substantivas subjetivas e predicativas), classifica um deles como principal e
outro como subordinado.

Entdo, essa parece ser uma primeira grande discussdo sobre a abordagem da nogao

de sujeito ensejada pela obra em andlise. Outra esta relacionada a essa defini¢cdo semantica de

sujeito oferecida pela gramatica de Cegalla (1998). Essa definicdo seméntica do sujeito

encontra respaldo em oragGes como as apresentadas a seguir:

(1)
(2)

Maria é bonita.

O cachorro foi adotado ontem.

Nas sentencas (1) e (2), é dito algo sobre Maria (ela é bonita) e também é dito algo

sobre o cachorro (ele foi adotado). Todavia, basta colher mais alguns exemplos de outras

sentencas para que a defini¢éo de sujeito de Cegalla (1998) ndo se sustente.

(3)
(4)

Eu vos batizo em nome do Pai, do Filho e do Espirito Santo.

\/océs estdo proibidos de comer pé&o.
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Nas sentencas (3) e (4), que sdo enunciados performativos da linguagem, segundo

A7

Austin (1990), ndo se diz absolutamente nada sobre os sujeitos “eu” e “vocé”. Essas sentengas
ndo sdo proferidas para descrever os atos, mas para instaura-los. Sobre isso, o autor diz que
“[blatizar um navio é dizer (nas circunstancias apropriadas) as palavras “Batizo, etc.”.
Quando digo, diante do juiz ou no altar, etc., “Aceito”, ndo estou relatando um casamento,
estou me casando (AUSTIN, 1990, p. 25).

Logo, com base na definicdo de sujeito que Cegalla (1998) apresenta, as sentencas
(3) e (4) ndo teriam sujeito, pois nada se diz sobre o “eu” e 0 “vocés”. Entretanto, “eu” e
“vocés” sdo, categoricamente, 0s sujeitos das sentencas, 0 que mostra que 0 equivoco ndo esta
nos enunciados, mas na definicdo do gramatico. Ndo ha, na obra do autor, nenhuma
abordagem de sujeito diferente da apresentada por ele, o que empobrece a reflexao linguistica.

Apesar disso, 0 ndo tratamento de enunciados performativos pelos compéndios
tradicionais é esperado, ja que a base da teoria gramatical, como ja se disse, é a ldgica
classica, que se limita aos enunciados apofanticos' ou declarativos.

Ainda em relacdo a definicdo de sujeito como “ser”, sentencas como “O gol ndo
marcado entristeceu a torcida” e “A gravidez da mulher foi saudavel” também merecem
atencdo. Quais seriam 0s sujeitos dessas oragOes, segundo a definicdo de Cegalla (1998), se
“gol” (ainda mais ndo marcado) e “gravidez” (estado) ndo sdo seres? As sentengas seriam
oragOes sem sujeito? Mais uma vez, reafirma-se a insuficiéncia da definicdo de sujeito

explicitada pelo autor.

2.2 Bechara (2006)

Na Moderna gramética portuguesa, de Evanildo Bechara, “chama-se sujeito a
unidade ou sintagma nominal que estabelece uma relagdo predicativa com o nucleo verbal
para construir uma oracdo” (BECHARA, 2006, p. 409). Essa definicdo do gramatico
privilegia a forma, em contraponto a no¢do predominantemente semantica de sujeito presente
na obra de Cegalla (1998). Bechara (2006) traz & tona a nocdo da concordancia com o
predicado (“relacdo predicativa”). Isso demonstra que o0 autor optou por uma abordagem

gramatical e formal. Segundo ele mesmo explicita, “[s]ujeito € uma nogdo gramatical, e ndo

! Segundo o Dicionario Houaiss da lingua portuguesa, enunciado apofantico, “no aristotelismo, diz-se de
qualquer enunciado verbal passivel de ser considerado verdadeiro ou falso, em funcédo de descrever corretamente
ou ndao o mundo real [Aristételes (384 a.C.-322 a.C.) considerou-0 o Unico objeto a ser estudado pela légica, em
contraste com as manifestacBes linguisticas afetivas, desejantes, interrogativas etc., que pertenceriam antes a
retérica ou a poética.]” (HOUAISS; VILLAR, 2009, p.161).



15

semantica, isto é, uma referéncia a realidade designada, como ocorre com as nocées de agente
e paciente” (BECHARA, 2006, p. 410). Para o gramético, o0 sujeito é — e s6 pode ser — um
termo substantivo ou de natureza substantiva que concorda com o ndcleo do predicado. O
autor valoriza tanto a forma que destaca, em sua obra, que a posi¢cdo normal do sujeito é a
esquerda do predicado. O trecho a seguir, extraido de sua gramatica, evidencia tal constatacéo
(BECHARA, 2006, p. 410, grifos do autor).

O sujeito, quando explicitado ou claro na oragdo, esta representado — e s6
pode sé-lo — por uma expressdo substantiva exercida por um substantivo
(homem, crianca, sol) ou pronome (eu) ou equivalente. Diz-se, portanto, que
0 nlcleo do sujeito € um substantivo ou equivalente. [...]

O reconhecimento seguinte do sujeito se faz pela sua posicdo normal a
esquerda do predicado, bem como por responder as perguntas quem?
(aplicado a seres animados), que? o qué? (aplicado a coisas), feitas antes do
verbo.

José escreveu uma bela redagéo.

Quem escreveu uma bela redacdo? — José
O livro caiu.

Que caiu? — O livro.

A nogdo de sujeito que se apresenta na Moderna gramatica portuguesa traz tambem
algumas questdes que merecem discussdo. A primeira delas é a definicdo de sujeito baseada
na concordancia entre o termo substantivo e o nucleo verbal. Em frases como “Os ladrdes
fugiram da cadeia” e “Os doentes sairam do hospital”, essa definicdo de sujeito se confirma,
pois 0s ndcleos verbais “fugiram” e “sairam” concordam com o0s termos substantivados
“ladrées” e “doentes”. Entretanto, segundo Perini, “na frase O gato arranhou Toninho, a
relacdo de concordancia ndo é clara, porque arranhou pode, por sua forma, estar concordando
tanto com o gato quanto com Toninho” (PERINI, 2006, p. 107-108). Além disso, em
sentencas que admitem concordancia partitiva, como em “A maioria dos alunos foi/foram a
escola”, se a opcdo for pela oracdo “A maioria dos alunos foram a escola”, com o verbo “ir”
na terceira pessoa do plural, em “relagdo predicativa” com a palavra “alunos”, qual termo
seria o sujeito? Com base na definicdo de Bechara (2006), o sujeito serd “alunos”, o que ndo é
verdade, ja que o sujeito da sentenga em analise é “A maioria dos alunos”, e o seu nucleo,
“maioria”, esta no singular.

Uma segunda questdo que se insinua na definicdo de sujeito da gramética de
Evanildo Bechara diz respeito & posi¢do do sujeito, que, segundo o autor, é a esquerda do
predicado. No entanto, para Perini, “outra complicagéo € que o sujeito (isto &, o elemento com

o qual o verbo concorda) muitas vezes aparece depois do verbo (Chegou o carteiro.)”
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(PERINI, 2006, p. 109). Apesar de avancar um pouco mais nas discussdes linguisticas, ao
analisar a posicdo do sujeito e o fendmeno da concordéncia, a gramatica de Evanildo Bechara

ainda apresenta uma defini¢do de sujeito que carece de mais relagdo com a lingua em uso.

2.3 Cunha e Cintra (2007)

Celso Cunha e Lindley Cintra (2007), em A nova gramatica do portugués
contemporaneo, assim como Cegalla (1998), definem o sujeito como o “ser sobre o qual se
faz uma declaragdo” (CUNHA; CINTRA, 2007, p. 122). Ao confrontar essa defini¢cdo de
sujeito com outros exemplos da lingua, Perini (1985, p. 16-18-19), em Para uma nova

gramética do portugués, apresenta as seguintes oragdes:

(A) Em Séo Paulo chove muito.

(B) Esse livro, eu ja li.

A definigdo de sujeito como *“o ser sobre o qual se faz uma declaragéo” néo funciona
em (A) e (B), pois determinaria erroneamente que “Em Sé&o Paulo” e “Esse livro” sdo sujeitos
das frases, sendo que, a respeito dessa primeira sentenca, todos os gramaéticos tradicionais
estariam de acordo em dizer se tratar de oragdo sem sujeito.

Também para os autores, o sujeito é visto como termo essencial da oracdo: “sdo
termos essenciais da oragédo o SUJEITO e 0 PREDICADO” (CUNHA; CINTRA, 2007, p. 122).
Essa definicdo, em abordagem anterior, também ja foi discutida neste trabalho. E interessante
notar ainda que, nas paginas seguintes & da defini¢do na obra em andlise, Cunha e Cintra (2007),
além de dedicarem secéo para tratar das oracdes sem sujeito (ndo seria o caso, j& que o sujeito é
um termo essencial da oracdo), também afirmam, ao apresentarem o sujeito indeterminado, que
“algumas vezes, o verbo ndo se refere a uma pessoa determinada, ou por se desconhecer quem
executa a acdo, ou por ndo haver interesse no seu conhecimento” (CUNHA; CINTRA, 2007, p.
128). Em uma sentenca como “Alguém comprou um carro hoje”, o sujeito “Alguém” seria,
segundo a afirmacdo dos autores, indeterminado, por ndo se referir a uma pessoa determinada?
Os manuais tradicionais sdo categdricos em classificar esse termo como sujeito simples,
composto por um pronome indefinido, o que nos pde diante da questdo de saber qual seria a
diferenga entre indefinido e indeterminado. Isso revela que, dispondo de uma definigdo
estritamente seméntica de sujeito, Cunha e Cintra (2007) também n&o apresentam conceitos e

exemplos que estimulem uma reflexdo mais profunda sobre a lingua.
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2.4 Rocha Lima (2011) e Sacconi (1994)

Outro gramaético tradicional que merece atengdo é Rocha Lima. Em sua Gramatica
normativa da lingua portuguesa, o autor diz que “[e]m sua estrutura basica, a oragdo consta
de dois termos: Sujeito: o ser de quem se diz algo [...]” (ROCHA LIMA, 2011, p. 288). Essa
definicdo, apesar de ja questionada em analise anterior, ainda vai de encontro a sentencas
como “Mataram um guarda”, de autoria do proprio Rocha Lima (ROCHA LIMA, 2011, p.
289). Pela definicdo do gramatico, “um guarda” (que, na sentenca, € objeto direto) seria,
equivocadamente, o sujeito da oracdo, pois o que se diz na frase é sobre esse termo. Como se
pode observar, apesar de a tarefa de definir sujeito néo ser simples, esse manual tradicional,
ao assumir uma definicdo seméntica de sujeito, também ndo avanga para o tratamento
cientifico que deve ser dispensado as questdes de linguagem.

Explicitando definicéo de sujeito semelhante as anteriores, o gramatico Luiz Antonio
Sacconi, em sua obra Nossa gramatica, também afirma que o “sujeito é o ser ao qual se
atribui a ideia contida no predicado. [...] E o termo representado por substantivo ou expressio
substantiva, ao qual, no sintagma oracional, se atribui um predicado” (SACCONI, 1994, p.
288). Mais uma vez, sem uma definicdo mais abrangente desse termo da oragdo, um manual
gramatical tradicional adota uma conceituagcdo estritamente semantica de sujeito,
conceituacdo essa que pode facilmente ser confrontada com outros exemplos da lingua em

uso.

2.5 Conclusao

Como se pode observar, quatro dos cinco gramaticos tradicionais pesquisados
definem o sujeito como o ser sobre o qual se diz algo. Cegalla (1998), Cunha e Cintra (2007),
Rocha Lima (2011) e Sacconi (1994), diferentemente de Bechara (2006), trazem essa
definicio estritamente semantica, ou semantico-discursiva, de sujeito. E interessante, ao se
analisarem com mais cautela as definigdes de sujeito desses autores, perceber como tais
conceituagdes, como ja apontado, encontram ressonancia na gramatica grega. A téo propalada
palavra “ser”, presente nas defini¢Ges, e a propria afirmacéo tradicional de que o nucleo do
sujeito é exercido pelo substantivo (“substancia”) ou por palavra substantivada mostram uma
relacdo intima entre a gramatica grega e as gramaticas atuais. Segundo Gurpilhares (2004, p.
44-45),
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[c]loube também a Platdo a distincdo clara entre ‘substantivos e verbos’.
Segundo ele os substantivos funcionavam como sujeitos de um predicado, e
0s verbos como termos que expressam a acdo ou afirmam a qualidade. Diz-
se que essas definicGes estdo associadas a distingdo sujeito/predicado. Tais
defini¢des foram feitas sobre fundamentos I6gicos, isto é, como constituintes
de uma proposicdo, ou seja, sujeito é aquele de que se afirma; atributo é o
que afirma; a ligacdo é o verbo. Sendo assim, a estrutura do juizo, como
associacdo predicativa de dois conceitos (proposicdo) serviria de base a
definicdlo do objeto da sintaxe. A Aristdteles deve-se, entre outras
contribuicBes a criacdo das ‘categorias de pensamentos’, também chamadas
categorias aristotélicas, que deram origem as partes do discurso as quais
chamar-se-iam, posteriormente, categorias gramaticais e finalmente classes
de palavras.

Ainda sobre essa influéncia grega nas gramaticas atuais, Azeredo (2010, p. 261) nos

diz que

[tJodos nds sabemos que, de fato, a gramatica como a conhecemos deriva
das reflexdes de Platdo, Aristételes e os Estoicos. Sua autonomia como
disciplina deve-se ao trabalho dos filélogos alexandrinos, como Dionisio
Tréacio, autor de uma Téchné Grammatiké, que se tornaria a fonte de toda a
analise gramatical do Ocidente.

A descricdo gramatical que se pratica entre nos é tributaria desse modelo, e
as proéprias definicbes de sujeito e de predicado ainda hoje adotadas nos
compéndios escolares — respectivamente ‘termo sobre o qual se declara
alguma coisa’ e ‘declaracdo que se faz a respeito do sujeito’ — dizem respeito
aos termos da proposicdo, um conceito légico que s6 se aplica as frases
declarativas. [...] A expressdo ‘termo sobre o qual se declara alguma coisa’
corresponde, obviamente, a um dado cognitivo, que a descri¢cdo semantica da
lingua — e ndo a sintatica — precisa explicitar.

Portanto, diante da andlise da nogdo de sujeito explicitada nos compéndios
gramaticais tradicionais, é importante destacar como a defini¢do desse termo da oracdo nessas
obras é essencialmente semantica e ndo produz uma reflexdo linguistica mais profunda e
cientifica. Para Hauy (1983, p. 9),

[a] Gramatica, entretanto, elabora definicdes a partir de pontos de vista
também varios, e seus critérios, predominantemente l6gicos, sdo também ora
formais, ora semanticos. Dai decorre, em parte, a diversidade de
conceituacdo e analise dos fatos gramaticais e a tonica contraditéria que
neles predomina.

[..:]

E claro que ndo se pretende reduzir a Gramatica a definices perfeitas e com
elas explicitar todas as estruturas linguisticas; seria, sem duvida, uma atitude
demasiado ‘simplista’ em face da complexidade do fato gramatical. O que
urge fazer é a sistematizacdo organica das formas linguisticas a partir de uma
conceituacdo uniforme e coerente, expressa com objetividade analitica.



19

As palavras da autora deixam claro que, em razdo da grande complexidade que é
analisar fatos gramaticais, os compéndios tradicionais muitas vezes também nédo apresentam
conceitos lastreados em uma definicdo uniforme e coerente. Esse, sem ddvida, é um reforgo

para as contradigdes que se revelam.
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3 O QUE OS DOCUMENTOS OFICIAIS DIZEM (OU NAO DIZEM) SOBRE O
SUJEITO

Os Parametros Curriculares Nacionais (PCN), como uma colecdo de documentos que
trazem importantes orientagbes para o trabalho docente em sala de aula, ndo tratam
especificamente do sujeito em seus direcionamentos de ensino. Nao obstante, esses
pardmetros, tanto os do ensino fundamental, quanto os do ensino médio, sdo contundentes ao
afirmar que o ensino de lingua portuguesa ndo deve ser uma mera transmissdo de conteudos e
conhecimentos, mas uma pratica que estimula a reflex&o sobre o idioma e conduz a exercicios
multiplos de interpretacdo e debate sobre os aspectos linguisticos. Sobre isso, os PCN do
ensino médio afirmam que “toda e qualquer andlise gramatical, estilistica, textual deve
considerar a dimensédo dialdgica da linguagem como ponto de partida” (BRASIL. Ministério

da Educacéo, 2000, p. 21) e, ainda, que

[0] estudo gramatical aparece nos planos curriculares de Portugués, desde as
séries iniciais, sem que os alunos, até as séries finais do Ensino Médio,
dominem a nomenclatura. Estaria a falha nos alunos? Sera que a gramatica
que se ensina faz sentido para aqueles que sabem gramatica porque sdo
falantes nativos? A confusdo entre norma e gramaticalidade é o grande
problema da gramatica ensinada pela escola. O que deveria ser um exercicio
para o falar/escrever/ler melhor se transforma em uma camisa de forca
incompreensivel (BRASIL. Ministério da Educacéo, 2000, p. 16).

A realidade descrita por esse documento oficial, segundo a qual “a perspectiva dos
estudos gramaticais na escola até hoje se centra, em grande parte, no entendimento da
nomenclatura gramatical como eixo principal” e “descri¢do e norma se confundem na analise
da frase, essa deslocada do uso, da funcdo e do texto” (BRASIL. Ministério da Educagéo,
2000, p. 16), indica que o ensino de lingua portuguesa que tenha por objetivo fazer o aluno
confrontar opinides e pontos de vista sobre as diferentes manifestagdes da linguagem verbal,
como bem acentua uma das competéncias almejadas pelos PCN do ensino médio, ainda é
muito utépico.

Segundo outro documento oficial (BRASIL. Ministério da Educacéo, 2002, p. 44), 0s

PCN+ do ensino médio, que contém informag6es educacionais complementares aos PCN,

[c]om frequéncia, a escola propde atividades exaustivas de classificacdo
morfoldgica e sintatica das palavras da lingua. Atividades geralmente
estanques, obedecendo estritamente aos parametros de formacgdo e arranjos
sintaticos convencionais, engessados naquilo que a gramatica normativa
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prevé ou prescreve. Com isso consegue-se que o estudante decore as classes
de palavras e até seja capaz de identifica-las e inclui-las em classes
aparentemente distintas, isoladamente ou em contextos previsiveis. No
entanto, basta que um desses contextos transgrida a previsdo da gramatica
normativa para que o aluno se perca e ndo encontre a solucdo para o
problema proposto: classificar. A atividade torna-se gratuita, sem resposta e,
pior, sem sentido para ele. Circunscrito a categoria de dados ou fatos, o
contelldo é pouco relevante, a menos que adquira significado na rede
conceitual da disciplina.

Mais uma vez, os documentos oficiais, apesar de ndo abordarem de maneira
especifica nenhum conceito gramatical, ddo orientacdes que norteiam (ou deveriam nortear) o
ensino de lingua com a produtiva aplicabilidade de sua gramética normativa. Essa gramatica
normativa s6 se revelara eficaz no processo de aprendizagem se vier acompanhada de um
debate e uma reflexdo ndo contaminados pela mera transmissao de nomenclaturas. Sobre isso,

0s PCN do ensino fundamental (BRASIL. Ministério da Educagéo, 1997, p. 26) afirmam que

[0] ensino de Lingua Portuguesa, pelo que se pode observar em suas praticas
habituais, tende a tratar essa fala da e sobre a linguagem como se fosse um
conteldo em si, ndo como um meio para melhorar a qualidade da producéo
linguistica. E o caso, por exemplo, da gramatica que, ensinada de forma
descontextualizada, tornou-se emblematica de um conteldo estritamente
escolar, do tipo que sé serve para ir bem na prova e passar de ano — uma
pratica pedagogica que vai da metalingua para a lingua por meio de
exemplificacdo, exercicios de reconhecimento e memorizacdo de
nomenclatura. Em funcédo disso, tem-se discutido se ha ou ndo necessidade
de ensinar gramatica. Mas essa é uma falsa questdo: a questdo verdadeira é
para que e como ensina-la.

Diferentemente dos PCN, os Contetudos Bésicos Comuns (CBC) dos ensinos fundamental e
medio tratam de forma mais especifica do sujeito, mesmo néo sendo de maneira abrangente.
Em seu Eixo Tematico Il, por exemplo, os CBC dizem que umas das habilidades esperadas
dos alunos é “distinguir os argumentos semanticos dos verbos (sujeito, objeto direto, objeto
indireto, agente da passiva, adjunto adverbial) em frases apresentadas” (MINAS GERAIS.
Secretaria de Estado da Educacgéo, 2006, p. 60). Assim como os documentos oficiais
nacionais, os CBC também deixam explicita a orientacdo sobre o ensino de lingua portuguesa
baseado no senso critico e reflexivo, que encontre razdo de ser na pluralidade dos géneros
textuais. Sobre isso a publicacdo (MINAS GERAIS. Secretaria de Estado da Educacéo, 2006,

p. 13) diz que

[s]legundo os Parametros Curriculares Nacionais (PCN), o ensino de Lingua
Portuguesa deve preparar o aluno para a vida, qualificando-o para o
aprendizado permanente e para 0 exercicio da cidadania. Se a linguagem é
atividade interativa em que nos constituimos como sujeitos sociais, preparar
para a vida significa formar locutores/autores e interlocutores capazes de
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usar a lingua materna para compreender o que ouvem e leem e para se
expressar em variedades e registros de linguagem pertinentes e adequados a
diferentes situagbes comunicativas. Tal proposito implica o acesso a
diversidade de usos da lingua, em especial as variedades cultas e aos géneros
de discurso do dominio puablico, que as exigem, condicdo necessaria ao
aprendizado permanente e a insercéo social.

O professor, portanto, diante dessas orienta¢des, ndo pode se isentar da responsabilidade
de instigar o aluno a respeito da reflexdo sobre conceitos gramaticais. A lingua néo pode ser
tratada como um organismo estanque, imune & diversidade sociocultural, sob pena de um
aprendizado ndo efetivo do idioma. Sobre isso, Uchda (2007, p. 46-47) diz que “o que ndo pode
estar ausente é o espirito critico do professor, como compromisso ético dele com ele mesmo, com
0 que julga verdadeiro, em consondncia com a formacdo linguistica que tiver alcancado”.
Segundo ele, “o que importa é ndo pensar que tudo o que a gramética diz ou prescreve deve ser
ensinado & letra, com a sacralizagdo que ainda recai sobre gramaticas, mormente se estas sdo de
autoria de reconhecidos estudiosos e conhecedores da lingua”.

N&o se pretende, com esta discusséo, fazer uma apologia ao néo ensino de conceitos
gramaticais tradicionais. Ao contrério, esses conceitos devem fazer parte dos estudos
linguisticos e das aulas de lingua portuguesa, mas sempre permeados por analise e reflexéo.
Uchba (2007, p. 54) afirma que “o ensino da gramatica normativa [...] ndo h& por que ser
suprimido. Mas é preciso considera-lo de forma esclarecida, para sua a¢do ndo ser prejudicial
a educacdo linguistica, que visa & formacdo de leitores e produtores textuais proficientes”. O
ensino gramatical, portanto, como preconizam os documentos oficiais e 0s estudiosos da
lingua, deve ser critico e ndo aprisionado ao seu papel prescritivo. Ainda nessa perspectiva,
Travaglia (2009, p. 20) diz que “[...] um dos objetivos do ensino de lingua materna é levar o
aluno ao conhecimento da instituicdo linguistica, da instituicdo social que a lingua é, ao
conhecimento de como ela esta constituida e de como funciona (sua forma e fun¢do)”. Mais
uma vez, estd evidente que um ensino de lingua materna exclusivamente normativo ndo
contribui para a formacéo de bons usuérios do idioma.

Apesar de os documentos oficiais serem silentes ou pouco abrangentes no que se
refere a0 modo de transmissdo da nocgdo de sujeito, eles propdem diretrizes importantes e
transformadoras para o ensino de lingua portuguesa. A respeito dos PCN, por exemplo,
Castilho (2010, p. 99) afirma que eles “[...] representaram um grande avango na politica
linguistica, com sua énfase nos usos da linguagem e na valorizacéo da lingua falada”. Para
ele, “trata-se de um texto extraordinario, que tem motivado uma série de iniciativas de

aprimoramento profissional do ensino”. Espera-se que essas orientacdes sejam levadas em
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conta pelos manuais didaticos examinados pelo PNLD. E disso que se trata de investigar na

secdo seguinte.

4 A NOCAO DE SUJEITO NOS LIVROS DIDATICOS

O ensino da gramética de uma lingua, como j& explicitado neste trabalho, é um

desafio permanente. Isso porque, segundo Travaglia (2011, p. 9, grifos do autor),

[...] o ensino de gramatica € plural e, como profissionais da lingua
(linguistas, gramaticos ou professores de lingua materna ou estrangeira etc.),
precisamos estar preparados para trabalhar com essa pluralidade, com os
muitos aspectos sociais, ideoldgicos, cientifico-epistemoldgicos, politicos,
educacionais envolvidos, entre outros.

Assim, produzir um material didatico que contemple as mdltiplas facetas de uma
lingua e de sua gramatica e atenda a diversos interesses socioecondmicos também se mostra
uma atividade inquietante, mas importante no ensino-aprendizagem. Segundo Verceze e
Silvino (2008, p. 85),

[a] educacdo escolar se caracteriza pela mediacdo didatico-pedagogica que
se estabelece entre conhecimentos praticos e tedricos. Dessa forma, seus
procedimentos e contelidos devem adequar-se tanto a situacdo especifica da
escola e ao desenvolvimento do aluno quanto aos diferentes saberes a que
recorrem. Surge, assim, a importancia do livro didatico como instrumento de
reflexdo dessa situacdo particular, atendendo a dupla exigéncia: de um lado,
0s procedimentos, as informacdes e 0s conceitos propostos nos manuais; de
outro lado, os procedimentos, as informagdes e conceitos que devem ser
apropriados a situacdo didatico-pedagdgica a que se destinam.

Diante dessa inegavel importancia dos materiais didaticos, a questdo que se coloca é
a seguinte: esses manuais estdo em consonancia com as orientagdes dadas pelos documentos
oficiais que norteiam o ensino de lingua portuguesa? Vejamos o que nos revelam trés

publicacdes, no caso especifico da nogéo de sujeito.
4.1 Portugués: linguagens (William Cereja e Thereza Cochar)
O conceito de sujeito é introduzido na obra de Cereja e Cochar a partir do 7.° ano do

ensino fundamental. No material didatico, os autores iniciam a abordagem desse termo da

oracdo pela secdo denominada “Lingua em Foco”, subsecdo “Construindo o Conceito”, e
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utilizam a cangdo “Vermelho”, de Vanessa da Mata, para esse objetivo. Para estimularem o
aluno a “construir o conceito”, eles propdem dois exercicios, com base no verso “O p6r do sol

invade o chdo do apartamento”, como se V& a seguir.

Figura 1 — Exercicios do material didatico Portugués: linguagens

1. Asoracoes geralmente apresentam dois elementos essenciais: um que
informa de quem ou de que se fala e outro que apresenta informa-
coes sobre o ser de que se fala. O primeiro é chamado de su-
jeito, e o segundo é chamado de predicado. Na oracao
“O poér do sol invade o chao do apartamento”:

a) A respeito de que se fala alguma coisa?

b)Que parte dessa oracdo informa algo sobre
esse ser?

2, O sujeito apresenta como nucleo (palavra sig-
nificativa, mais importante) um substantivo, um
pronome ou uma palavra substantivada. Ja o pre-
dicado sempre apresenta verbo, que geralmente € o
seu nucleo. Em “O por do sol invade o chao do aparta-
mento’:

a) Qual é o nucleo do sujeito?

b) Qual € o nucleo do predicado?

Fonte: CEREJA; COCHAR, 2015, p. 89.

O que se percebe na proposta dos exercicios do material didatico em analise, na
abordagem da nocdo de sujeito, é que, apesar de o nome da subsecdo ser “Construindo o
Conceito”, ndo ha, como preconizam os documentos oficiais, um caminho que leve o aluno a
uma verdadeira construcdo dos conceitos, ja que eles sdo dados. Os enunciados dos exercicios
(1 e 2) sdo definicdes de sujeito e de predicado e do que seria 0 nlcleo do sujeito. Merece
destaque o fato de todas as defini¢cGes estarem em consonéancia com as defini¢cdes gramaticais
tradicionais. Sobre isso, Souza (2015, p. 25) diz que “infelizmente o livro didatico, muitas
vezes, 0 Unico recurso disponivel em muitas escolas, ainda traz uma visdo tradicional do
ensino de lingua portuguesa em que o estudo da gramatica esta dissociado do texto”. Se forem
analisados os documentos oficiais, a intengdo do material didatico de trazer um texto literario
(cancdo) para servir de base a discussdao gramatical mostra um caminho promissor. Segundo
0s PCN de lingua portuguesa para o ensino fundamental (BRASIL. Ministério da Educacéo,
1997, p. 29),
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[é] importante que o trabalho com o texto literario esteja incorporado as
praticas cotidianas da sala de aula, visto tratar-se de uma forma especifica de
conhecimento. Essa variavel de constituicdo da experiéncia humana possui
propriedades compositivas que devem ser mostradas, discutidas e
consideradas quando se trata de ler as diferentes manifestacbes colocadas
sob a rubrica geral de texto literario.

Portanto, o fato de Cereja e Cochar (2015) terem inserido um texto literario para
servir de base a discussdo gramatical sobre o sujeito se mostra um acerto. Mas, apesar de
acertada, essa abordagem se ancora, como dito, em conceitos estritamente tradicionais, sem
qualquer relagdo com o texto. O texto da cangdo surge apenas como um pretexto, ndo €
explorado de maneira profunda e reflexiva. Essa proposta de abordagem gramatical, tal como
feita no manual em andlise, é rechacada pelos documentos oficiais. Os PCN (BRASIL.

Ministério da Educacéo, 1997, p. 41), por exemplo, dizem que

[a] leitura na escola tem sido, fundamentalmente, um objeto de ensino. Para
que possa se constituir também objeto de aprendizagem, € necessario que
faca sentido para o aluno, isto é, a atividade de leitura deve responder, do seu
ponto de vista, a objetivos de realizacdo imediata. Como se trata de uma
pratica social complexa, se a escola pretende converter a leitura em objeto de
aprendizagem deve preservar sua natureza e sua complexidade, sem
descaracteriza-la. Isso significa trabalhar com a diversidade de textos e de
combinacdes entre eles. Significa trabalhar com a diversidade de objetivos e
modalidades que caracterizam a leitura, ou seja, os diferentes ‘para qués’ —
resolver um problema prético, informar-se, divertir-se, estudar, escrever ou
revisar o préprio texto — e com as diferentes formas de leitura em fungéo de
diferentes objetivos e géneros: ler buscando as informacdes relevantes, ou o
significado implicito nas entrelinhas, ou dados para a solucdo de um
problema.

E importante salientar que os PCN relacionam o “objeto de aprendizagem” ao
“sentido para o aluno”. Em outras palavras, de acordo com a orientagdo do documento, a
cangdo de Vanessa da Mata ndo “fez sentido para o aluno”; logo, ndo seria um equivoco
afirmar que ndo houve “objeto de aprendizagem”, mas apenas um “objeto de ensino” baseado
numa decodificagcdo automatizada de um conceito gramatical. Na sequéncia da abordagem
gramatical, os autores do livro didatico trazem uma nova subsecdo, “Conceituando”, que
comprova 0 quanto os manuais escolares ainda se baseiam nas defini¢Oes tradicionais de

sujeito. E o que pode ser observado na figura a seguir.
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Figura 2 — Sujeito e predicado segundo o livro didatico Portugués: linguagens

CONCEITUANDO
As oragoes normalmente possuem dois elementos ou dois termos essenciais. o sujeito e o predicado,
que, em geral, concordam entre si. Veja:

— _ verbo

s
|Seus beijos; saoc vermelhos,

sujeito predicado

Observe que o verbo estd no plural, uma vez que o sujeito, seus beijos, esta no plural.

Enquanto o sujeito € a parte da oracao que informa de guem ou de que se diz alguma coisa, o predi-
cado € a parte que da informagoes sobre o ser a que o sujeito se refere.

Assim, concluimos:

Morfossintaxe do sujeito
O sujeito pode apresentar como micleo
- gque informa de quem ou de que se fala; = um substantivo

( Sujeito € o termo da oracao:

+ com o qual o verbo geralmente concorda. Seus beijos sdo vermelhos

Predicado € o termo da oracéao que: T b A
- geralmente apresenta um verbo; Eu gosto de voce.
- estd em concordancia com o sujeito; = uma palavra substantivada
- contém uma informacao a respeito Amar é facil.

do sujeito.

Fonte: CEREJA; COCHAR, 2015, p. 89.

Essas defini¢Oes de sujeito e predicado se alinham, como se vé na sequéncia, a outros
exercicios que privilegiam a mera identificacdo desses termos da oracdo, com base no poema

“Noite de S&o Jodo”, de Roseana Murray.

Figura 3 — Exercicio do livro didatico Portugués: linguagens

1. Identifique o sujeito e o predicado das seguintes oracdes do poema.
a) “e alua em chamas se derrama na fogueira”
b) “Uma a uma, as bandeirinhas vao fugindo dos quadros do Volpi”
¢) “Na noite de Sao Jodo ninguém fica triste”
d) “o sol volta do Japao”

w“

e) “as bandeirinhas vao enfeitando a cidade de todas as cores e assombros”

Fonte: CEREJA; COCHAR, 2015, p. 90.
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Sobre a descontextualizagdo da abordagem gramatical nos livros didaticos, Moura
(2004, p. 4) nos diz que

[a]t¢é mesmo os livros didaticos retratam isso: a abordagem gramatical é
essencialmente tradicional, com tentativas de contextualizagdo, e
desenvolvida em um espaco muito restrito, se comparado ao dedicado a
producdo e a leitura. A falha, porém, ndo esta na distribuicdo espacial e sim
no ndo-aproveitamento dos textos inseridos nas unidades como instrumento
para 0 ensino de gramatica. Da forma como os livros didaticos os
apresentam, parece que os contelidos gramaticais nada tém a ver, nada
contribuem para a compreensdo e para a producdo de textos. Portanto,
questiona-se: como realizar, entdo, um ensino de gramatica que cumpra essa
funcdo de auxiliar em uma melhor compreensdo e produgédo de textos? Por
que ndo partir do proprio texto a fim de estudar o funcionamento dos
elementos gramaticais?

Portanto, ao abordarem o sujeito gramatical, Cereja e Cochar (2015), autores de um
dos livros didaticos mais usados no Pais, reproduzem teorias e praticas dos manuais
tradicionais. Apesar de a se¢do criada pelos autores ser “Lingua em Foco”, a riqueza
linguistica e as discussdes sobre termos gramaticais ndo foram por eles exploradas. E isso vai
de encontro as orientagdes dos documentos oficiais que norteiam o ensino de lingua

portuguesa.

4.2 Novas palavras (Emilia Amaral, Mauro Ferreira, Ricardo Leite e Severino Antdnio)

Na obra Novas palavras, em sua edi¢do para a 2.2 série do ensino médio, 0s autores,
ao tratarem do sujeito, também recorrem a um texto para que ele sirva de base a abordagem
desse termo gramatical. Essa estratégia € semelhante a adotada por Cereja e Cochar (2015) em
seu livro didatico. No caso em andlise, o texto-base & um trecho de um artigo de opinido de
Gilberto Dimenstein, “O cidaddo de papel”, de 2001. A partir do texto-base, conforme a
figura seguinte, sdo feitas perguntas ao aluno, para que ele “construa” uma definicdo de

sujeito.
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Figura 4 — Construcédo da defini¢do de sujeito, segundo o livro Novas palavras

Para compreender com clareza o contetido de um texto, o leitor (ou ouvinte) precisa ser capaz
de, entre outras coisas, identificar, em cada momento da seqiiéncia textual, a respeito de que (ou de
quem) o autor esta falando. Procure enté@o responder, oralmente e usando palavras do proéprio tex-
to, as perguntas a seguir:

* No primeiro periodo, que € que vem?

* No segundo periodo, que é que substitui?

* No terceiro periodo:

— quem € que trabalha?
— quem & que vé?
— que é que existe?

As respostas a essas perguntas identificam a respeito de que(m) o autor esta falando: o impacto
das novas tecnologias, maquinas, Cada vez menos gente, vocé, caixas eletrénicos. Em outras palavras: as
respostas identificam o sujeito de cada uma dessas oragdes.

Entre o nucleo do sujeito e o verbo estabelece-se a correlagdo morfossintatica fundamental da
oracio: a concordancia verbal. Observe essa relagdo em uma das oragdes do texto:

concordancia

. l
“Junto com a globalizagdo, [vem|jo impacto das novas tecnologias|”
i n o= et ilem . s
verbo na 32 | sujeito com nucleo na 3! pessoa

pessoa do sing, | do singular (impacto = ele)

Fonte: AMARAL et al., 2005, p. 204.

Usar diferentes géneros e tipos textuais para a andlise linguistica € uma prética
recomendada pelos documentos oficiais. Segundo os PCN do ensino médio (BRASIL.
Ministério da Educagdo, 2000, p. 21-22), o uso da lingua “[...] depende de se ter
conhecimento sobre o dito/escrito (a leitura/ analise), a escolha de géneros e tipos de
discurso” e “toda e qualquer andlise gramatical, estilistica, textual deve considerar a dimenséo
dialégica como ponto de partida”. Essa dimensdo dialdgica se estabelece por meio dos
géneros do discurso. Entretanto, essa escolha de géneros e tipos de discurso ndo pode ser feita
apenas por pretexto. O texto escolhido para servir de base a discussdo linguistica deve ter sua
analise aprofundada de modo que o aluno entenda que a gramatica de uma lingua ndo esta
“solta”, mas conectada aos géneros textuais que circulam na sociedade, com suas variadas
intengdes. Para os PCN do ensino médio (BRASIL. Ministério da Educacéo, 2000, p. 21), “os
géneros discursivos cada vez mais flexiveis no mundo nos dizem sobre a natureza social da
lingua”. No livro didatico em anélise, o acerto dos autores, portanto, de acordo com as
orientacdes dos documentos oficiais sobre o ensino de lingua portuguesa, estd em “trazer os
géneros textuais” para a analise linguistica e gramatical, mas, o equivoco do manual esta,
justamente, em usar esses géneros textuais apenas como pretexto, sem a profundidade da
reflexdo sobre a lingua. Sobre isso, os PCN do ensino médio (BRASIL. Ministério da
Educacéo, 2000, p. 16-18) afirmam que “a perspectiva dos estudos gramaticais na escola, até

hoje se centra, em grande parte, no entendimento da nomenclatura gramatical como eixo
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principal; descricdo e norma se confundem na analise da frase, essa deslocada do uso, da
funcdo, do texto” e que “a gramatica extrapola em muito o conjunto de frases justapostas
deslocadas do texto”. Dessa forma, usar frases isoladas na analise gramatical, desconectadas
de um texto, ndo parece ser uma produtiva pratica pedagdgica, mas também usar o texto como
pretexto e “isolar” as suas frases para analises linguisticas superficiais, como feito pelos
autores do manual didatico em analise, também ndo parece ser uma boa escolha. A definicdo
de sujeito encontrada no manual Novas palavras (AMARAL et al., 2005), “termo da oracdo
que representa 0 ser a respeito do qual se declara alguma coisa” também se ancora na

definicéo tradicional desse termo, conforme se observa na figura a seguir.

Figura 5 — Definicdo de sujeito e predicado, de acordo com Novas palavras

FICUL

ATENTO!
Agora responda oralmente: por que, no texto, o autor

flexionou substituem e existem no plural e flexionou trabalha e Identificar o -“U,Je't? faoEc

o : 5 resume a um simples “exercicio
vé no singular de gramdtica”; nao se trata
apenas de “dar um nome” a um
termo. Perceber com clareza
qual € o sujeito possibilita extrair
do enunciado um elemento
informativo fundamental, ou

Vamos retomar mais uma das oragoes do texto:

“Méquinas substituem homens”. seja, a respeito de que(m) se
fala.
O que se afirma a respeito do sujeito mdquinas? Afirma-se Por outro lado, essa identificagao

que substituem homens. Essa parte da oragdo denomina-se é indispensdvel quando nos
expressamos por meio da

predicado. B P s ) ) A variedade culta da lingua, pois
Uma oragao tipica da lingua portuguesa &, portanto, consti- nessa variedade & necessério
tuida de dois termos basicos: sujeito e predicado. estabelecer adequadamente a
concordéancia verbal.

B Sujeito — Termo da oracdo que ¥ Predicado — Termo da oragdo
representa o ser a respeito do qual se que contém o que se declara a
declara alguma coisa. E também o respeito do sujeito. O predicado
termo com o qual o verbo estabelece sempre contém o verbo da oracdo.

concordancia.

Fonte: AMARAL et al., 2005, p. 204.

Merece destaque o fato de os autores do manual dizerem, como se viu na Figura 5,
que “identificar o sujeito gramatical ndo se resume a um simples ‘exercicio de gramatica’; nao
se trata apenas de ‘dar um nome a um termo’ [...]”, mas, ndo obstante isso, com 0s exercicios
propostos, como se percebe na figura a seguir, exigirem exatamente, numa aparente
contradi¢do, a simples identificacdo e classificacdo do sujeito por meio de “um simples

exercicio de gramatica”, sem reflexdo linguistica.
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Figura 6 — Atividades de identificacéo e classificacdo do sujeito

1. Identifique e classifique o sujeito dos verbos destacados nos itens a seguir.

a. “O carro partiu. Ao dobrar a primeira esquina, derrapou como os gangsters de filme.”
(Nélson Rodrigues)

b. “Por toda a belle époque, até 1920, por ai, o marido, a mulher, os namorados brincavam
com a morte. Sem desconfiar, brincavam com a morte.” (Nélson Rodrigues)

¢. “Faz tempo, sim, que nao te escrevo.
Ficaram velhas todas as noticias.
Eu mesmo envelheci.” (Carlos Drummond de Andrade)

d. Poucos brasileiros conhecem os desacertos econémicos / que deram origem aos atuais
problemas sociais do pafs.

== ATIVIDADES

Fonte: AMARAL et al., 2005, p. 207.

Portanto, o manual didatico Novas palavras, apesar de iniciar a abordagem
gramatical com base nos géneros textuais, também ndo extrapola, como requerem oS
documentos oficiais de orientacdo do ensino de lingua portuguesa, a teoria gramatical
tradicional. E, por essa razdo, a obra também néo propde ao aluno uma andlise cientifica de
sujeito, reproduzindo exercicios que privilegiam a mecanicidade do ensino tradicional, sem

compromisso com o alargamento de visdes sobre a lingua.

4.3 Dialogo (Eliana Santos Beltr&o e Tereza Gordilho) e De olho no futuro (Cassia Leslie

Garcia, Marcia Paganini Cavequia e Maria Aparecida Almeida)

No manual didatico Dialogo, as autoras, na se¢do “Sujeito e predicado”, também
utilizam um fragmento do livro Diario de uma aventura: dez anos no mar, de Helena
Schirmann, para abordarem esses termos gramaticais. Mas, da mesma maneira como fazem
0s autores em seus manuais anteriormente analisados, apenas utilizam o texto como pretexto e
ndo aprofundam a reflexdo linguistica. Para Geraldi (2007, p. 73-74), “a analise linguistica
que se pretende partird ndo do texto ‘bem escritinho’, do bom autor selecionado pelo ‘fazedor
de livros didaticos’. Ao contrério, 0 ensino gramatical somente tem sentido para auxiliar o
aluno. Por isso partird do texto dele”. No manual em analise, além de ser usado o texto “bem
escritinho”, como acentuou Geraldi (2007), a prética de reflexdo linguistica ndo foi atrelada a
ele. Como se observa na figura a seguir, apenas uma definicdo tradicional de sujeito é

apresentada ao aluno de modo a tentar relacionar a abordagem gramatical a interpretacdo
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textual. Em seguida, tem-se a se¢do “Conceituando”, que, de maneira superficial, reproduz o

conceito de sujeito das gramaticas tradicionais, sem aprofundamento linguistico.

Figura 7 — Definic&o de sujeito, segundo o manual didético Diélogo

Sujeito € o termo da orac¢do sobre o qual se declara algo. Com base nessa informacao,
responda: que termo exerce a fungao de sujeito nas agdes declaradas no item c?

Conceleuashnal

A oragao, geralmente, transmite duas informacgdes bdsicas e sua estrutura é formada por
dois termos essenciais: sujeito e predicado.

Sujeito é o termo da oragido sobre o qual se declara algo. Predicado
é o termo da oragio que declara algo sobre o sujeito.

Exemplos:

oragao
|David e Wilhelmnadam riapido para o dingue.,
sujeito predicado
oracao
Neste mergulho)Vilfredojlevou um dos maiores sustos de sua vida,

predicado sujeita predicado

CLASSIFICACAD DD SUJEITD

Sujeito simples: apresenta apenas um ndcleo. Exemplo:
sujeito simples

A jagua era azul-piscina.

(ndclea)

ES

Fonte: BELTRAO; GORDILHO, 2009, p. 68.

Essa prética pedagogica vai de encontro aos documentos oficiais que orientam o
ensino de lingua portuguesa, Segundo os PCN do ensino fundamental (BRASIL. Ministério
da Educacéo, 1997, p. 48),

[n]esse processo, ainda que a unidade de trabalho seja o texto, é necessario
gue se possa dispor tanto de uma descricdo dos elementos regulares e
constitutivos do género quanto das particularidades do texto selecionado,
dado que a intervencdo precisa ser orientada por esses aspectos
discretizados. A discretizacdo de conteldos, ainda que possa provocar maior
distanciamento entre o aspecto tematizado e a totalidade do texto, possibilita
a ampliacdo e apropriacdo dos recursos expressivos e dos procedimentos de
compreensdo, interpretagdo e produgdo dos textos, bem como de
instrumentos de analise lingtistica.

Essa “andlise linguistica” a que se refere o documento oficial ndo pode ser percebida
no manual didatico analisado. E necessario que o texto, nas salas de aula, seja debatido nas
suas mais diversas dimensdes linguisticas. Assim, nem o texto, nem a atividade gramatical

serdo “estranhos’ ao aluno.
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Em relacdo ao livro didatico De olho no futuro, as autoras, em uma sec¢do intitulada
“Gramatica: a lingua em seus detalhes”, sdo ainda mais objetivas (apesar de a se¢do trazer em
seu nome a expressdo “a lingua em seus detalhes™) e, a partir de uma frase isolada (“O ser
humano conquistou o espaco”) e de duas perguntas sobre ela, abordam a nogéo de sujeito,

também de acordo com a teoria tradicional, como se vé na figura a seguir.

Figura 8 — Conceito de sujeito e predicado, segundo o livro De olho no futuro

S e T TR S e S

G n A IV' A T I c A - d‘liﬁguo em seu dToif?

Sujeito e predicado ==

O ser humano“conquistou =] espago.!
L " ¥

sujeito predicado

INASA / SPL / Stock Photos

Quem conquistou o espago?
O ser humano sujeito

Sujeito € o ser a respeito do qual se fala alguma coisa.

O que o ser humano fez?
conquistou o espago predicado

Predicado € o que se fala a respeito do sujeito.

Observagédo: o verbo pertence sempre ao predicado.

Fonte: GARCIA; CAVEQUIA; ALMEIDA, 1996, p. 223.

Conforme os PCN do ensino fundamental (BRASIL. Ministério da Educacdo, 1997,
p. 48-49),

[0] desenvolvimento da capacidade do adolescente de analise e investigagdo,
bem como de sua possibilidade de tratar dados com abstragdo crescente,
permitem ao professor abordar os conhecimentos lingiisticos de forma
diferenciada. Se, nos ciclos anteriores, priorizavam-se as atividades
epilingtisticas, havendo desequilibrio claro entre estas e as metalingisticas,
nesse momento ja pode haver maior equilibrio: sem significar abandono das
primeiras ou uso exaustivo das segundas, os diversos aspectos do
conhecimento lingliistico podem, principalmente no quarto ciclo, merecer
tratamento mais aprofundado na diregdo da construcdo de novas formas de
organiza-lo e representad-lo que impliguem a construgdo de categorias,
intuitivas ou ndo.
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Essa postura pedag6gica, que “entrega” um conceito pronto ao aluno sem provocé-lo
a reflexdo, também ndo esta de acordo com os documentos oficiais que norteiam o ensino de

lingua portuguesa.

4.4 Conclusao

Diante da andlise desses quatro manuais didaticos aprovados pelo PNLD, o que se
percebe é que todos eles reproduzem o conceito tradicional de sujeito e ndo aprofundam a
reflexdo linguistica. Assim, esses manuais, nesse aspecto, ndo observam o que dizem 0s
documentos oficiais que orientam o ensino de lingua portuguesa. Segundo Geraldi (2007, p.
74), “a analise linguistica inclui tanto o trabalho sobre questfes tradicionais da gramatica
quanto questdes amplas a proposito do texto [..]”. Ou seja, estar de acordo com o0s
documentos oficiais e com o ensino produtivo de lingua materna ndo é extirpar a teoria
gramatical tradicional, mas, com ela, avangar na compreensdo dos fenémenos linguisticos.
Ainda de acordo com Geraldi (2007, p. 74), “0 objetivo ndo é o aluno dominar a terminologia
(embora possa usa-la), mas compreender o fendmeno linguistico em estudo”. Os manuais
didaticos analisados ndo consideraram plenamente esse objetivo e optaram por um caminho
que privilegia a identificacéo e a classificacdo de termos, contribuindo de maneira superficial
para o estudo de lingua portuguesa ao trazerem o texto como pretexto para a andlise
gramatical. Essa atitude pedagdgica ndo deve ser incentivada e praticada se um ensino mais

produtivo da lingua for o objetivo.
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5 CONSIDERAGCOES FINAIS

Diante do que foi exposto até aqui, € importante dizer que definir o que € sujeito ndo €
das tarefas a mais simples, haja vista 0 numero de trabalhos nesse sentido. A contribuicéo da
teoria gramatical tradicional foi e é fundamental para qualquer andlise linguistica que se
pretenda séria e comprometida com a reflexdo linguistica. Apesar das lacunas de abordagem
desse termo que existem nas gramaticas tradicionais e nos manuais didaticos analisados, o que é
proprio do fazer cientifico, esses materiais enriquecem as analises que se fazem sobre a lingua.

Entretanto, é preciso “alargar” a reflexdo linguistica, considerando-se tanto as analises
e os trabalhos que j& foram produzidos quanto os novos fendmenos que se manifestam na lingua
viva e dindmica. A definicdo limitada do objeto de estudo deste trabalho, o sujeito, que o
aponta somente como agente ou paciente, por exemplo, ndo encontraria respaldo em frases
como “A chavinha abriu a porta”, “O frio incomoda Maria” e “Jodo tem cabelos longos”. As
GTs nos deixam pressupor que 0 sujeito sO pode participar dos eventos como agente ou
paciente, 0 que ndo é verdade. Com o desenvolvimento contemporaneo da teoria temética, é
sabido que o sujeito pode desempenhar diferentes papéis tematicos. Segundo Vitral (2017, p.
264), os sujeitos, nesses enunciados, ndo sdo nem agentes nem pacientes, mas recebem os
papéis tematicos de “instrumento”, “causador” e “possuidor”, respectivamente.

Além disso, outros elementos podem ocupar a posi¢do de sujeito. Pontes (1987, p.
35-37), por exemplo, apresenta frases como “O meu carro furou o pneu”, “O jasmim
amarelou as pontas”, “Essa janela ndo venta muito”, “O Carlos André cresceu o nariz”, “A
Sarinha ta nascendo dente” e “Minha casa deu ladrdo” para dizer que “como o tdpico esta na
posicdo do sujeito, que é a primeira da oracéo, e 0 ‘sujeito’ esti na posi¢do do objeto (depois
do verbo), confunde-se essa frase com as de estrutura SVO [sujeito-verbo-objeto], e a
concordancia passa a se fazer com o topico-sujeito”. Para Pontes (1987, p. 37), ndo ha, em
nenhuma dessas frases, uma “relagdo de agente-paciente, ator-acdo”, mas séo todas exemplos
de topico-comentério. E, a0 mesmo tempo, segundo a autora, os enunciados entram no

11

esquema sujeito-verbo-objeto. H& também locativos, como “ai” e “la”, que, a0 nao
expressarem o significado original de lugar, assumem a posi¢ao do sujeito nas frases “Ai vem
o diretor” e “L4 vai o rapaz falar o que ndo deve”. Isso se justifica pela necessidade da lingua
portuguesa de preencher cada vez mais a posi¢do de sujeito em seus enunciados. Para Vitral
(2017, p. 294), “caminhamos assim na dire¢do de definir a fungéo sujeito como uma posicao
numa estrutura que pode ser ocupada por elementos de natureza variada”. Ainda segundo o

autor,
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como uma evidéncia adicional para a nossa analise, é interessante considerar
ainda a ocorréncia, em varios dialetos do portugués de Portugal, e ndo
apenas na fala, de oragbes nas quais a posicdo sujeito de eventos de
fendmeno da natureza e de existéncia aparece ocupada pelo pronome ele:

A estrela da manha [...] Bom, ele ha varias estrelas, ndo é?
...era melhor, mas ele ndo chove amanha.

Esse pronome ele que aparece nesse exemplo ndo €, porém, interpretado, ou
seja, ndo recebe papel tematico, aparecendo apenas para preencher a posicao
de sujeito. Pronomes como esse, que ndo sdo interpretados, recebem o nome
de expletivo e sdo muito comuns em linguas como o inglés e o francés
(VITRAL, 2017, p. 294, grifos do autor).?

Portanto, diante dessas manifestacfes linguisticas, ha uma evidente necessidade de se
ampliar a definicdo de sujeito e considerar que esse termo pode ser interpretado de varias
maneiras (ou por meio de varios papéis tematicos). Todas essas questdes devem ser levadas
em conta na producdo de material didatico sobre o tema e no processo de ensino-
aprendizagem nas salas de aula e fora delas.

Para Pontes (1987, p. 94-95),

[o] principal problema para ensinar redacdo em portugués ndo sdo 0s
estudantes, mas a tradicdo gramatical no Brasil, que é demasiado
conservadora e prescritivista. Os preconceitos sd8o demasiado fortes e
generalizados e ndo permitem que o falante nativo use sua criatividade e
habilidade linguisticas na lingua escrita do mesmo modo que ele o faz na
lingua oral.

Assim, é fundamental que os estudos linguisticos contribuam para que cada vez
mais a lingua seja descrita e estudada considerando-se a sua riqueza e a sua dinamica. Deve-
se compreender, acima de tudo, que o falante tem uma capacidade comunicativa
extraordinaria e que estruturas linguisticas diferentes ou desconhecidas ndo sdo sinénimo de
mau portugués, como acreditam muitos docentes. Se o entendimento de que todas as teorias e
estruturas podem servir & reflexdo sobre a lingua que falamos prevalecer, havera um ensino
de idioma menos estabelecido sobre as relagdes de poder e mais preocupado com o real
aprendizado, aprendizado esse que respeita 0 passado, se atenta ao presente e avanga para o

futuro.

2 0s exemplos dados por Vitral (2017, p. 294) sdo de Carrilho (2008, p. 14).
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