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ABREVIATURA

ADVERTENCIA

- Como optamos por trabalhar com notas de pé de pagina, a unica

abreviatura que usamos no corpo do texto € a seguinte:

SN - O Ser e 0 Nada
(Traducao brasileira, conforme

bibliografia no final desta dissertacao)

- Em virtude da grande variagao da grafia de conceitos tais como Para-
si, Em-si, Para-Outro. Outro, nas obras consultadas e mesmo na obra que serviu de
base para o nosso trabalho — que ora aparecem com iniciais minusculas, ora com
mailsculas —, optamos por também nao adotar um procedimento unico. Certamente,
0s contextos nos quais estes termos serdo empregados determinarao quando se
trata de uma categoria ou de uma locugao pronominal, e sua compreensao nao ficara

prejudicada.



RESUMO

O que buscamos com este trabalho € elucidar a elaboracao que Jean-Paul Sartre
empreende. em sua obra capital O Ser e o Nada. acerca da questao do Outro. A
proposta & apresentar uma versao da original equacao do tema, engendrada por
Sartre, mostrando como, a partir de um cogito especifico — cogito elargi —, posso
garantir a existéncia do outro a partir da minha propria existéncia. Isto &, mostrar
como, em meu ser, dependo do ser do outro e vice-versa. O nosso projeto se ateve a
uma leitura exegetica da obra em questao, desde as suas formulagdes iniciais até o

momento da explicitagao deste cogito.



ABSTRACT

In this work, we search to elucidate Jean-Paul Sartre's elaboration, concerning
the issue of the Other, undertook in his main book L'Etre et le Néant. We aim to
present a version of the original equation of the author, showing how, begining with
an especific cogito — cogito elargi — it is possible to assure the existence of the other
starting from my own existence. Thus, we mean to show how, in my being, | depend
on the other’s being, and vice-versa. Our project relied upon an exegetic approach of
the viewed work, from its inicial formulation to the moment of the explanation of this

cogito.



INTRODUGAO

O TEMA DO OUTRO



Questao fundamental da reflexao filosofica contemporanea. o “tema do outro”, da
intersubjetividade, encontra em Sartre uma formulagdo rigorosa e longamente
desenvolvida. Centro mesmo de sua filosofia existencial, o problema é abordado de
maneira inovadora, pretendendo superar as elaborag6es precedentes que, para Sartre,
nao conseguiram escapar do solipsismo, ou da relagdo de conhecimento, ou de ambos.

No entanto, o problema do outro ndo pode ser considerado enquanto uma questio
basica de toda a histdria da Filosofia Ocidental.

Nao tem lugar na filosofia grega, para a qual a vida humana €& um espelhamento de
uma ordem maior, da ordem cosmica, que a transcende ao mesmo tempo em que a
determina’. A reflexdo da filosofia classica estd centrada no logos com carater
universal, imutavel. As exigéncias da contemplagdo relegam os acontecimentos
singulares (e aqui o encontro dos homens) a esfera do contingente, que nao se eleva
da fluidez empirica ao status de esséncia.’

Por outro lado, &€ bem verdade que a questdo da alteridade. se nédo se faz presente
no pensamento filosofico grego, ja estd expressa na sua mitologia € no seu teatro.
Vernant (1988), ao estudar as diferentes figuragées do divino entre os gregos, se
depara com o problema dos deuses mascarados. Gorgo, Dionisio e Artemis simbolizam
trés poderes do além, apontam para a experiéncia do sobrenatural. A hipotese de
Vernant é a de que, cada um a seu modo, todos se relacionam com a questdo da

alteridade, com uma certa maneira de experienciar o Qutro, no mundo grego.

'Segundo Vemant. »...que haja uma profunda analogia de estrutura, entre 0 espago institucional no qual se exprime o
<0Smos humano e o espago fisico no qual os milésios projetam o cosmos natural, ¢ o que sugere a comparagio de
certos textos.” E ainda. “destas correspondéncias entre o cosmos natural e a organiza¢io do cosmos social. Platio
mostra-se ainda plenamente consciente no século IV." VERNANT, 1984, p. 91 ¢ 93,

*Ver. arespeito, VAZ, 1963. p. 60-63.



Entretanto, o Outro aqui situado nao € um outro eu, uma outra subjetividade humana,
mas sim a representagao poético-religiosa do diferente. Um “absolutamente outro” que
pode ser o caos, a morte, o impensavel etc.’ Em suma. uma outra estrutura que se
coloca como a negacdo do estabelecido, do vigente®. Assim Dionisio promove a
experiéncia do outro para aquele que se coloca no oposto da embriaguez, da
desmesura, do delirio do éxtase. Também Artemis provoca a experiéncia da estranheza
na medida em que se apresenta no limiar entre a selvagem cagadora vingativa e a
jovem donzela destinada a virgindade. Este ponto limitrofe € o da manifestagdo do
Outro, do contraste de opostos que vivem, na oposicao, uma imbricagdo do
originariamente separado.

E somente com o pensamento de “inspiragdo cristd” que se apresenta inicialmente a
problematica do outro na dimensao da vida humana, muito embora ainda nido exista
uma discussao filosoficamente estruturada a respeito da mesma. Na concepgao .cristé
de homem, este possui uma intimidade moral e pode agir de acordo com a vontade do
seu Deus criador. bem como pode pecar. Acrescente-se ainda que o homem foi criado
a imagem e semelhanca de Deus, “um espirito puro e transcendente ao mundo por Ele
criado” (ENTRALGO, 1988, p. 23), o que confere ao homem uma parcela desta

qualidade espiritual que |he permite comunicar-se com o Criador. Por outro lado, na

mesma medida em que ¢ imagem e semelhanga de um ser perfeito e

*Mais que ‘el otro’, no sentido que para nos tem tal expressdo. o problematico na composigio do cosmos seria *lo
otro', *td héteron’. por oposi¢do a ‘o mesmo’, 10 tauton™...” ENTRALGO, 1988.p. 25.

“Pode ser que existam forgas demoniacas dentro ¢ fora de nos. preparadas para nos destruirem: pode ser que
acabemos na escuriddo. no desespero ¢ no suicidio. E faz parte da dignidade de um homem ¢ de uma mulher olhar de
frente esta possibilidade: saber, pelo menos. que tal pode acontecer. As maiores tragédias gregas ensinam-nos
constantemente essa possibilidade de pesadelo.” STEINER. em entrevista para TAPLIN, 1990, p. 36.



conseqiientemente incapaz de pecar. o homem peca e experimenta, assim, todo o
mistério do seu ser interior.

Esse mesmo mistério habita todos os homens, os mesmos que devem seguir a
doutrina crista do amor ao proximo. Assim se apresenta, no cotidiano do homem, o
amor de Deus como amor ao préximo e este proximo surge como que revelado e
imposto como condigdo de aceitacdo da propria verdade revelada. No tocante 3
questdo do outro, a originalidade desta visao crista esta na valorizagido da existéncia
histérica em oposigado ao “eternismo” da filosofia grega (VAZ, 1963, p. 63).

A rigor, podemos considerar que € somente a partir de Hegel, “quando o polo da
reflexao filosofica [...] se desloca da natureza para a histéria” (VAZ, 1963, p. 59 — 60),
que tal tematica impde-se como tarefa obrigatéria a um pensar conseqiiente. “... A
existéncia como histdria so pode ser refletida pela consciéncia-de-si, e a consciéncia-
de-si se constitui fundamentalmente na relagdo com o outro."(VAZ, 1963, p. 59).

No entanto, apesar deste inegavel avango, Hegel ndo pemmite ainda a compreensio
do outro enquanto sujeito, na medida em que ndo supera a perspectiva do
conhecimento. Ha uma identidade entre ser e conhecer. O outro € um eu-objeto para
mim e eu sou um objeto para ele. N&o ha uma mediagdo da consciéncia consigo
mesma.

Com Sartre, temos um tratamento original do problema em foco, que se impde como
imprescindivel para a sua filosofia. No seu Ensaio de ontologia fenomenolégica, apos

se ocupar primeiramente do problema do nada (néant)S, a partir do qual a consciéncia é

S N . S
Toda meditagio sartreana se origina de sua intui¢io da consciéncia como *néant’.” TROGO, 1984, p. 86.



compreendida como sendo esse nada. essa possibilidade de “nadificacao”, Sartre parte
para o estudo do ser do para-si (L 'étre-pour-soi).

E a partir desta investigacao da realidade humana, que ressalta. dentre outras. a
questdo da presenga a si, da facticidade, da liberdade e da temporalidade - sobre o
pano de fundo da relagéo entre o Para-si e o Em-si - que vai se impor a problematica da
existéncia do outro.® O Para-si ndo existe isolado em um mundo fechado e sim no
mundo onde ha outros seres do mesmo estatuto que ele; onde ha reciprocidade. A
existéncia do outro. acontecimento que de maneira iniludivel vivenciamos no nosso
cotidiano, me propde a questdo do meu ser-para-outro7.

Em outros termos, apoés descobrirmos que a realidade humana é para-si,
permanecendo na “atitude de descricao reflexiva", percebemos outros modos de
consciéncia que apontam para uma outra estrutura ontolégica diferente. Sem deixar de
ser para-si, @ minha realidade humana comporta um ser que & meu ser sem ser-para-
mim, meu ser-para-outro (Le pour—autrw).8

E a tentativa de descricao desse percurso, que vai do ser até a revelacdo do ser-
para-outro, a linha mestra gue norteou 0 nosso trabalho de dissertacdo. Na medida em

que o tema proposto contempla um problema especifico da primeira fase da filosofia de

®“Se almejo descrever de forma exaustiva a relagio do homem com o ser, € necessirio agora abordar o estudo desta
nova estrutura do meu ser: o Para-outro.” SARTRE. O Ser e o Nada. 1997, p. 286.

“Pois a realidade humana. em um unico e mesmo surgimento, deve ser em scu ser Para-si-Para-outro.” Ibidem. p.
286.

*Todo o esforgo de Sartre se concentra na descrigio do PARA-OUTRO. passando pelo nada ¢ pelo para-si. [
certamente, nio podemos alcangar este *acontecimento real. o terceiro processo de neantizagio, que ¢ o para-outro °.
sem descrever o para-si. € nem o para-si sem intuir o nada: este ¢ o programa de Sartre em O ser ¢ 0 nada.”
TROGO, 1984, p. 85-86.
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Jean-Paul Sartre, O ser e o nada. obra capital desse existencialismo sartreano
constituiu a nossa referéncia quase exclusiva neste trabalho. Dessa maneira,
respeitamos o mesmo itinerario presente na obra, ressaitando os conceitos e as
questdes mais fundamentais para a compreensao da questdo em pauta e para destacar
a sua relevancia.

Apos situar brevemente a problematica em foco no universo do saber filoséfico que
precedeu o nosso autor e que dela se ocupou de maneira mais proeminente, vamos
acompanhar o desenvolvimento que Sartre confere ao tema e ressailtar a originalidade
do seu conceito de cogito elargi , a partir do qual acredita superar o solipsismo e a

perspectiva do conhecimento.



Capitulo 1

A Consciéncia e o Nada

“Trinta raios convergem para 0 meio
mas é o vazio do centro
que faz avangar o carro.

Molda-se a argila para fazer vasos.
mas é do vazio intemo
que depende 0 seu uso.

Uma casa é fendida por portas e janelas,
é ainda o vazio
que a torna habitavel.

O Ser da possibilidades,
mas é pelo ndo ser que as utilizamos.”

TAO TE KING - Lao Tse
Lisboa: Editorial Estampa, 1977. p. 23



1.1 O Ser

No titulo mesmo de sua obra O ser e 0 nada, Sartre estabelece que se trata de um
ensaio de ontologia pela via da fenomenologia. Logo, impde-se o tema do ser como
ponto de partida, o que o leva a considerar inicialmente a dualidade ser/aparecer. Esta,
a partir da fenomenologia, nao teria mais lugar - direito de cidadania - na filosofia. Isto
é, partindo da idéia de fendmeno, tal como fora elaborada por Husserl e Heidegger, “o
ser de um existente & exatamente o que ele aparenta” (SN, 1997, p. 16). Assim, se o
phenomenon nao remete ao noumenon e, conseqiilentemente, “a esséncia da apari¢do
€ um aparecer” (SN, 1997, p. 18), a questdo a ser trabalhada de inicio é a do ser do
préoprio fenémeno, do ser do aparecer.

Assim, se a aparicao tem o seu proéprio ser, € dele que a ontologia devera se ocupar
sem intermediarios. E a primeira pergunta que deve ser colocada é se existe uma
identidade entre o “fenémeno de ser e o ser do fendmeno” (SN, 1997, p. 19). Ora, se o
objeto que se manifesta ndo remete ao ser, ndo possui o ser, ndo 0 mascara e nem o
revela, a Unica maneira de definir seu modo de ser é afirmando que ele é. O existente,
na medida em que é fenémeno, "designa-se a si mesmo, e ndo seu ser” (SN, 1997, p.
19). Pode-se afirmar, entdo, que o ser do fenémeno nao se limita ao fenémeno de ser,
escapando, portanto, a condicdo fenoménica, na mesma medida em que “ultrapassa e

fundamenta o conhecimento que dele se tem” (SN, 1997, p. 20).

Sartre rejeita a tese de Berkeley, para o qual “ser € ser percebido”, uma vez que ela
desemboca no idealismo sustentando a subjetividade do sujeito como um ser sélido e

substancial. Para Sartre, “o ser do conhecimento ndo pode ser medido pelo



conhecimento: escapa ao percipi” (SN. 1997, p. 21). Por outro lado, também a posigao
de Husserl, segundo o qual “o conhecido remeteria ao conhecimento e este ao ser
cognoscente enquanto " (SN, 1997, p. 21), € recusada: "o ser do percipi ndo se reduz
ao ser do percipiens” (SN, 1997, p. 30). Aqui, temos de abandonar o terreno do
conhecimento. Nao podemos reduzir a consciéncia ao conhecimento. "A consciéncia
imediata de perceber [...] ndo conhece minha percepgdo, nao a posiciona” (SN, 1997, p.
24). Tenho uma consciéncia que é nao-tética. Existe assim um cogito pré-reflexivo todo
dirigido para fora da propria consciéncia que, “em sua natureza mais profunda é relagao
a um ser transcendente” (SN, 1997, p. 29). Logo, se, de maneira acertada, os
fenomenistas reduziram “o objeto & série conexa de suas aparigdes” (SN, 1997, p. 32),
nao podemos sustentar que o ser transfenomenal da consciéncia fundamente o ser
transfenomenal do fenémeno. Esta transfenomenalidade do ser da consciéncia requer a

do ser do fenémeno. e sua “prova ontolégica” provém do ser pré-reflexivo do percipiens.

Fica estabelecido entao que, se “"toda consciéncia é consciéncia de alguma coisa”
(SN, 1997, p. 34), é porque a transcendéncia € constitutiva da sua estrutura. Assim, ela
tem por objeto um ser que ndo é seu ser e Sartre pode concluir que “a consciéncia &
um ser para o qual. em seu préprio ser, esta em questao o seu ser enquanto este ser
implica outro ser que nao si mesmo” (SN, 1997, p. 35). E afirma também que, se nido
estamos mais na primazia do conhecimento, o ser do que aparece a consciéncia nio se
limita a existir somente enquanto aparece, isto €, “o ser transfenomenal do que existe

para a consciéncia €, em si mesmo, em s’ (SN,1997, p. 35).

Encerrando desta maneira a investigagdo preliminar de sua obra, Sartre elucida

provisoriamente o sentido do ser Em-si que se apresentou como radicalmente diferente



do ser da consciéncia. Isto €, a busca do ser revelou duas regides completamente
distintas, separadas e incomunicaveis. Cabe agora examina-las para compreendermos
as relagées que as unem e as remetem a nocao de ser em geral. Tal solugdo nao
devera recair nem na concepgdo realista — ja que ficou estabelecido que o ser do
fenémeno nido pode agir sobre a consciéncia — e nem na solugao idealista — uma vez
que o exame do cogito pré-reflexivo revelou que “a consciéncia ndo poderia sair de sua

subjetividade se esta lhe fosse previamente dada” (SN,1997, p. 37).

Assim, em resumo, podemos concluir que o ser do fenémeno comporta trés
caracteristicas fundamentais: “O ser €. O ser & em si. O ser € o que &" (SN, 1997, p.
40). Portanto, incriado, o ser € si-mesmo. Nem atividade nem passividade; além da
negacio e da afirmacgdo. Nao sendo relagao a si, € em-si. Pleno de si mesmo, opaco a

si, macico, isolado, plena positividade e alheio a alteridade, o ser & o que é.

Isto posto, ndo é a partir do exame do Em-si que compreenderemos suas relagées
com o ser da consciéncia, com o Para-si. Para respondermos as questdes que dizem
respeito ao sentido do ser e, mais especificamente, destes dois tipos de seres, impde-

se investigar o ser do Para-si, isto &, a realidade humana.

1.2 A Negagido e o Poder Nadificador do Para-Si

Vimos que se chegou ao nucleo do ser, mas que nao foi possivel estabelecer uma
ligagao entre as duas regides descobertas de ser. Para Sartre. isto se deu porque nao
fizera a escolha acertada do caminho a seguir. Prop6ée entdo considerar a solugao

encontrada por Descartes, quando este teve de estudar as relagées entre corpo e alma.



Isto &, “nao devemos apartar previamente dois termos de uma relacao para tentar reuni-
los em seguida: essa relagdo & de sintese” (SN, 1997, p. 43) e assim deve ser
enfrentada. O concreto € totalidade sintética e seria impossivel recupera-lo
posteriormente a partir de uma soma dos elementos inicialmente abstraidos.

Fica portanto estabelecido que devemos partir da interrogagéo da realidade humana
enquanto uma totalidade homem-no-mundo, iniciando pela descricdo mesma das
condutas humanas que se acredita poderem ser reveladoras, ao mesmo tempo, do
homem, do mundo e da relagao entre ambos.”

Dentre as varias condutas que podem ser examinadas, a escolhida € uma conduta
primeira que, na verdade, ja se apresenta neste momento inicial. E a conduta desta
interrogagdo mesma: “h& uma conduta capaz de me revelar a relagdo do homem com o
mundo?” (SN, 1997, p. 44). Esta postura de interrogagado ja € uma “atitude humana
dotada de significagao” (SN, 1997, p. 44) e, portanto, serve como ponto de partida. O
que ela pode revelar de imediato?

Primeiramente, deve ficar claro que toda interrogagao pressupde:
1Y- 0 ser que interroga;
2Y. o ser ao qual se interroga.

Segundo, embora nio seja uma relagdo primitiva do homem com o Ser-em-si,
implica-a como seu pressuposto fundamental.

Por fim, ao interrogar um ser sobre seu ser, isto corresponde a uma espera de

resposta por parte daquele que interroga. E assim, quando se da a interrogacao, fica

2« . - ~1 - . 3 curE .

I agora [...] adentremos neste pais, ndo como meros ilosofos que contemplam as coisas i distincia, mas como
auténticos indigenas que examinam de perto os diversos estados do fendmeno.” KIERKEGAAKRID., 20 »
desgraciado, p. 143 in Estudios esteticos I1.



)

admitida por principio a possibilidade de a resposta ser negativa, tanto quanto de ser
positiva. Isto implica a aceitagdo do fato transcendente da nado-existéncia. Posso nao
crer na existéncia objetiva de um n&o-ser, mas nao posso destruir a realidade da
negagao que me é dada pelo proprio ser, “é ele que me revela a negagédo” (SN, 1997, p.
45). Portanto, aquele que interroga se coloca em um estado de ndo-determinagéo, ja
que ignora de inicio se a resposta tera carater afirmativo ou negativo. Desta maneira, “a
interrogagao € uma ponte langada entre dois ndo-seres: o ndo-ser do saber, no homem,
e a possibilidade de nao-ser, no ser transcendente” (SN, 1997, p. 45).

Sartre afirma entdo que, se parecia ter chegado ao nucleo do ser, como afirmara
anteriormente, eis que se encontra rodeado de nada. Surge, assim, um novo
componente do real que devera ser pensado doravante: o ndo-ser.

E este nado-ser? Qual a sua origem? Ora, se ficou estabelecido anteriormente que o
ser-em-si, na medida em que estava para além da afirmacgdo, também estava além da
negacao, ndo podemos atribuir a ele a capacidade de fornecer respostas negativas. Isto
€, a experiéncia ndo pode ser reveladora do nao-ser, restando, portanto, atribuir tal
capacidade ao sujeito. Assim, este s6 poderna aparecer a partir de um ato judicativo,
considerando que ¢é a partir de tal atitude que estabelego uma comparagao entre aquele
resultado que espero e o que de fato obtenho. Visto desta maneira, a negagdo nada
mais seria do que uma qualidade do juizo e, conseqiientemente, o nada teria sua

origem nesses juizos negativos.

Para Sartre, tal concepgao coloca a negag¢do na condicdo de “um irreal encerrado
entre duas realidades plenas” (SN, 1997, p. 47). de um lado, a do ser-em-sj,

considerado como uma plena positividade - portanto, incapaz de operar qualquer



negacao -, de outro, a do juizo enquanto uma plena positividade psiquica, na medida
em que a negagao que pode formular - o juizo negativo - concerne ao ser e nio a si
mesmo. Em suma. a negagao ndo poderia existir por si mesma, ja que seria fruto de
operagbes psiquicas concretas e “seu esse residiria exatamente no seu percipi” (SN,
1997, p. 47). Por conseqiéncia, a existéncia do nada seria somente nominal, nao
encerrando em si qualquer realidade, ja que se limitaria a ser uma “unidade conceitual

dos juizos negativos” (SN, 1997, p. 47).

Recapitulando, Sartre considera que, se de inicio buscava o ser, foi remetido ao
exame da realldade humana como o lugar de sua manifestacdo. Dai ter colocado o
problema da interrogagao enquanto uma conduta humana, dentre outras, que seria
tomada como a primeira a ser examinada nessa busca. Agora, a partir do estudo dessa
conduta interrogativa, deparou-se com o problema do ser da negagéo e da sua relagao
com o nada. Fica entdao a questdo: a negagdo acha-se na origem do nada ou,' ao
contrario, € o nada que da origem e fundamento a negacao?

Se. por certo, 0 mundo somente revela os seus nao-seres aqueles que esperavam a
resposta de alguma interrogacgéo, isto ndo autoriza reduzirmos tais ndo-seres a pura
subjetividade do interrogador e nem identifica-los a existéncia do /ecton ou do noema.

Como ponto de partida, deve ficar claro que a negacdo ndo se limita a uma
qualidade do juizo. na mesma medida em que a interrogagdo ndo pressupée
necessariamente um juizo interrogativo para que possa existir. Tal forma de expressio
dessa conduta é facultativa. Neste caso, trata-se antes de uma conduta pré-judicativa
que se da na relacdo de ser: posso interrogar com o olhar e, desta forma, me coloco

frente ao ser de maneira puramente espontanea e nao-tética. Logo, a interrogacao nao



pode ser confundida como existindo somente na dimensado do dialogo, ja que o ser
interrogado ndo é necessariamente um outro ser humano. Quando interrogamos uma
coisa, por exemplo. o que dela esperamos nao € um juizo, mas sim uma revelacéao de
ser a partir da qual podemos emitir um juizo. Assim, se o que se espera € uma
revelacdo de ser, temos que estar preparados para a eventualidade de um nao-ser.
Sartre conclui que “minha interrogagao encerra por natureza certa compreensao pré-
judicativa do nao-ser” (SN, 1997, p. 48). “E uma relagdo do ser com o ndo-ser sobre o
fundo da relacdo do ser com o ser” (SN, 1997, p. 48).

Recorrendo ao exemplo da experiéncia da destruigdo — na medida em que esta so
pode existir para o homem —, “somada” & idéia de fragilidade — enquanto uma certa
probabilidade de nao-ser para um ser em certas circunstancias —, torna-se evidente que
“muitas condutas nao-judicativas trazem na sua pureza original essa compreensio
imediata do nao-ser sobre o fundo de ser’ (SN, 1997, p. 48). Isto &, apreender um perto
ser como destrutivel ja € uma forma de nadificagdo, um “recorte limitativo de um ser no
ser’ (SN, 1997, p. 49) em questao: “o ser considerado e isso e, fora disso, nada” (SN,
1997, p. 49). Também o caso de se identificar um ser como fragil implica aceitar que ele
mesmo traz em seu préprio ser uma certa possibilidade de ndo-ser. E mais, o homem
deve posicionar-se diante dessa possibilidade de nao-ser ou positivamente — destruindo
— ou negativamente — tomando medidas de protecdo para que esta possibilidade nao se
concretize e, portanto, operando uma negagdo do n&o-ser. Isto demonstra que, em
ultima instancia, € o proprio homem que destréi: diretamente, como no caso de uma
guerra, quando € o agente mesmo da destruicao, ou indiretamente, como no caso das
catastrofes naturais — ja que somente um homem pode comparar o antes e o depois.

Mas, por que a destruicdo compete somente ao homem? Porque ela “implica uma
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compreensdo pre-judicativa do nada enquanto tal, e uma conduta diante do nada” (SN,
1997, p. 49).

Desta forma, considerando um juizo negativo em si, cabe perguntar se é ele que faz
aparecer o nao-ser no seio do ser ou se ele simplesmente se limita a afirmar uma
descoberta anterior, dada a partir de uma compreensao pré-judicativa.

Recorrendo agora a experiéncia da auséncia'®, pode-se perguntar: se procuro por
Pedro e ele ndo esta onde considerei que deveria estar, primeiro intuo a sua auséncia —
enquanto uma negacdo da presenca — ou tal negacao s6 se coloca a partir da
intervencdo de um juizo? Segundo Sartre, ha aqui uma intuigdo do NADA.

Se, por um lado, o bar no qual Pedro deveria estar se apresenta como plenitude de
ser, deve ficar claro que a percepgao de qualquer objeto implica sempre a “constituicdo
de uma forma sobre um fundo” (SN, 1997, p. 50). E mais, na medida em que nenhum
objeto esta ja designado para se apresentar como forma ou como fundo, tudo. vai
depender da intencionalidade da consciéncia que visa a um objeto determinado. Assim,
organizar certos objetos como fundo para que um outro possa se apresentar como
forma é ja uma nadificacéo. Isto é, nadificacdo de certas formas para que as mesmas
possam constituir-se como fundo. Em outras palavras, a propria percepgao é
nadificadora por si mesma e tal nadificacdo se da diretamente a intuicdo. Logo, se
Pedro esta ausente, o bar se mantém como fundo e Pedro “se destaca como nada
sobre o fundo de nadificagao” (SN, 1997, p. 50). E isto que Sartre nomeia como uma
captagdo intuitiva de dupla nadificagdo — o nada do fundo que se organiza em funcgao

de uma forma que néo se apresenta, ja que Pedro nao esta. Esta ausente. Temos,

' «“A conseqiiéncia mais fecunda ligada ao conceito de nada ¢ o conceito de auséncia [...] A auséncia ¢ um conceito
chave no pensamento sartreano.” (TROGO, 1984b, p. 93).
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assim, a nadificacao do bar, que se mantém como fundo, e a auséncia mesma, como
nadificacao da forma.

Esta auséncia de Pedro € um “acontecimento real alusivo a este bar” (SN, 1997, p.
51), na medida em que € a sua presencga 0 que eu esperava e € esta espera que me
revela sua auséncia. Para Sartre, "descobri tal auséncia® (SN, 1997, p. 51) e isto &
completamente diferente se afirmasse também a auséncia de qualquer outro individuo
pelo qual ndo procuro. Neste caso, seria uma simples negagao sem fundamento real."

Fica certo, entdo, que néo € a partir do juizo de negacdo que o nao-ser pode vir as
coisas. Pelo contrario, tal juizo € que esta sustentado e condicionado pelo nao-ser.
“Fosse tudo plenitude de ser e positividade [...] como seria possivel a forma negativa do
juizo?" (SN, 1997, p. 51). Se admitissemos a negagdo como pura categoria do juizo a
ser desencadeada pelos juizos afirmativos, estariamos despojando a negacédo de a
toda sua fungdo negativa e, no entanto, ela € uma “recusa de existéncia", por meio da
qual, primeiramente, o ser é colocado para ser, ato continuo, “relegado ao nada”. Aqui,
nao podemos nos esquecer de que estamos na esfera da consciéncia, onde negacao ¢
consciéncia de negacao. A descoberta intuitiva do ndo se apresenta como consciéncia
deste nao, e a condigdo sine qua non para que seja possivel dizer ndo “é que o nao-ser
seja presenca perpétua, em nos e fora de nés. E que o nada infeste o ser” (SN, 1997, p.

52).

"' “Entre mim, Pedro e o café, ha uma relagiio de ser. sem a qual a constitui¢io da auséncia ¢ impossivel [...] A panir
do momento em que o encontro ¢ acertado com Pedro, a partir deste momento. nao sOU Mais que consclencs - -
espera [...] Ter esperanga na chegada de alguém € ter fé, crer na chegada de Pedro. A crenga € um equilibrio instavel
entre a certeza absoluta de um lado ¢ a total falta de certeza de outro.” TROGO. 1984b, p. 95.



Impde-se agora responder de onde procede este nada'“ e qual a primeira conduta

nadificadora.

1.3 O Nada

Retomando todo o percurso, vimos que primeiramente colocou-se a questio do ser
e dai passou-se a questionar a propria conduta de questionamento - entendida como
conduta interrogativa. Conclui-se entdo que, para que seja possivel interrogar, ha de
existir a negagao.

A partir desta necessidade da negac¢ao, encontramos o Nada como sua origem e
fundamento. Estabeleceu-se ainda que o Nada nao pode ser concebido fora do ser,
mas que deve ser dado no miolo do Ser.

Por fim, se o Nada nao pode ser produzido pelo ser-em-si. na medida em que este ¢
plena positividade, fica a seguinte questdo: “se o Nada ndo pode ser concebido"nem
fora do Ser nem a partir do Ser, e, por outro lado, sendo ndo-ser, ndo pode tirar de si a
forga necessaria para ‘nadificar-se’, de onde vem o Nada?" (SN, 1997, p. 64).

Na medida em que, para nadificar-se, & preciso ser e que o Nada nao &, o Nada
deve ser nadificado. Logo, deve existir um ser com tal propriedade nadificadora, “um ser
pelo qual o nada venha as coisas” (SN, 1997, p. 65). Tal ser ndo pode ser passivo
neste processo - nao pode ser indiferente a esta produgao, como se recebesse o Nada
de fora, sem se alterar. Antes, “deve nadificar o Nada em seu Ser” (SN, 1997, p. 65)

como sua caracteristica ontolégica. “O Ser pelo qual o Nada vem ao mundo é um ser

" “0 nada ¢ a unica possibilidade do ser e é a partir do nada que podemos falar de diferenga, de alteridade, de
outro.” TROGO., 1984b. p.93.



para o qual, em seu ser, estd em questao o Nada de seu ser: o ser pelo qual o Nada
vem ao mundo deve ser seu proprio Nada” (SN, 1997, p. 65).

Voltando ao exemplo da interrogacdo, constata-se que o interrogador opera um
recuo nadificador com relagdo ao interrogado, ja que este pode revelar-se como Nada.
Ha um desgarramento do Ser, uma permanente oscilacao entre o Ser e o Nada. Deste
modo, o interrogador nadifica o interrogado com relagéo a si, ao mesmo tempo em que
se nadifica em relagao ao interrogado. Ha uma dupla nadificagdo, uma vez que aquele
que pergunta degarra-se do Ser. Faz surgir o Nada no mundo ao mesmo tempo que se
afeta de nao-ser.

Assim, o exame das negatidades — e 0 exemplo da interrogagao ilustrou muito bem
este tipo de experiéncia — permite compreender a especificidade da relagdo realidade
humana/mundo, exatamente porque, para que a totalidade do ser possa aparecer e ser
ordenada, é preciso que a negag¢ao surja enquanto uma “rubrica categorial’ que presida
tal ordenagdo, como “‘momento essencial e primordial dessa aparigdo” (SN, 1997, p.
67).

Agora, Sartre ja pode enunciar aqui o que chama de termo inicial do seu estudo: “o
homem é o ser pelo qual o nada vem ao mundo” (SN, 1997, p. 67). E pergunta: "o que
deve ser o homem em seu ser para que através dele o nada venha ao ser?” (SN, 1997,
p. 67). Ou ainda: “como ha de ser a realidade humana se o nada vem ao mundo
através dela?” (SN, 1997, p. 67).

Ora, se o desgarramento do Ser que se apresenta na experiéncia da interrogagéo so6
se torna possivel porque, por natureza, a realidade humana é desgarramento de si
mesma, impde-se pensar aqui o problema da liberdade, “essa capacidade que a

realidade humana tem de segregar um nada que a isole” (SN, 1997, p. 68). E certo que
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‘0 homem nao é primeiro para ser livre depois” (SN, 1997, p. 68). O ser do homem e
seu ser-livre se confundem. Aqui, a liberdade permite compreender o problema do
Nada ainda como externo a consciéncia - ao nivel da transcendéncia e apresentando-
se num processo temporal - que possibilita ao homem, por exemplo, uma conduta
interrogativa que “presume que o ser humano primeiro repouse no seio do ser para em
seguida dele se desgarrar por um recuo nadificador” (SN, 1997, p. 68). Isto significa
que, para que seja possivel a nadificagdo, impoe-se uma relagéo da realidade humana
consigo mesma ao longo de uma operagao temporal.

Passando a explicitagdo deste “desgarramento das consciéncias, condi¢do de toda
negagao” (SN, 1997, p. 71), constata-se que é da estrutura mesma da consciéncia de sj
ser nadificacdo do seu passado. A liberdade € o ser da consciéncia, e nela “o ser
humano é seu proprio passado (bem como seu préprio devir) sob a forma de
nadificagdo” (SN, 1997, p. 71). Isto significa que o homem, na medida em que tem
consciéncia de seu ser, situa-se frente ao seu passado e seu futuro como os sendo e
ndo os sendo ao mesmo tempo. Esta € a experiéncia da angustia, por meio da qual o
homem se torna consciente de sua liberdade. “Angustia é o modo de ser da liberdade
como consciéncia de ser, € na angustia que a liberdade estd em seu ser colocando-se
a si mesma em questao” (SN, 1997, p. 72).

Partindo do estabelecido por Kierkegaard, a angustia ndo deve ser confundida com
a experiéncia do medo. Se, no medo, sofro uma ameacga que vem de fora, dos outros
seres do mundo, na angustia a experiéncia € interna. “Angustia é angustia diante de
mim mesmo” (SN, 1997, p. 73). Assim, para Sartre essas duas experiéncias sio
reciprocamente excludentes, “ja que o medo é apreensao irreflexiva do transcendente e

angustia é apreensao reflexiva de si” (SN, 1997, p. 73).



Tomando o exemplo da vertigem, verificamos que ela se anuncia pelo sentimento de
medo. Isto é, tenho medo diante de um precipicio na medida em que ele representa um
perigo. Vejo-me como um ser dentre outros seres e passivel de sofrer toda a sorte de
ameacas de destruigdo que viriam de fora e que ndo s&o postas pelas minhas
possibilidades. Percebo-me como entregue a um devir transcendente. Para evitar esse
medo, busco refugiar-me na reflexdo, projetando condutas futuras de afastamento
dessa situagdo ameacgadora; em outras palavras, nadifico os possiveis transcendentes
para que surjam meus proprios possiveis. No entanto, se minhas condutas projetadas
ndo passam de possibilidades, ndo alcango mais do que um devir indeterminado e vivo
a angustia. Segundo Sartre, se vivo agora a experiéncia de ndo ser o que serei depois,
‘no miolo desta relagdo deslizou um nada” (SN, 1997, p. 75). E esta experiéncia que
podemos nomear de angustia ante o futuro: “a consciéncia de ser seu préprio devir a
maneira de néo sé-lo” (SN, 1997, p. 76).

Outra experiéncia pode me revelar uma outra situagdo de angustia: a angustia ante
o passado. O individuo que decidiu abandonar um mau habito ja antigo vive um debate
interior quando se aproxima da possibilidade de incorrer novamente naquele
comportamento que se empenha em evitar. A sua determinagao anterior se apresenta a
sua consciéncia como negacdo de um determinismo transcendente e reclama ser
refeita “ex nihilo e livremente” (SN, 1997, p. 76).

Assim, a angustia ndo deve ser compreendida como prova dE liberdade e sim
enquanto uma estrutura da consciéncia, uma consciéncia especifica de liberdade. “A
liberdade que se revela na angustia pode ser caracterizada pela existéncia do nada que
se insinue entre os motivos e o ato” (SN, 1997, p. 78). O individuo sofre uma obrigacao

perpétua de “refazer o EU que designa o ser livre” (SN, 1997, p. 78). A sua esséncia



esta em constante processo e um nada o separa dela. Ele a compreende de maneira
pré-judicativa como um “havendo sido”. E sempre uma compreensao retrospectiva de
uma natureza construida e captada na contingéncia.

Caberia perguntar entdo se, na medida em que a liberdade € uma estrutura
constitutiva do homem, a angustia seria um estado permanente da sua afetividade.
Logo de partida, vé-se que ndo é assim. A angustia € uma experiéncia excepcional. No
plano de uma vivéncia imediata, da agao, a consciéncia ¢ irreflexiva e ndo proporciona
tal fendomeno. Este surge quando apreendo minha possibilidade reconhecendo-a
enquanto tal, quando a consciéncia se vé separada de sua esséncia ou de seu futuro
pelo nada. Nada me separa da minha esséncia e do meu projeto. A minha liberdade é
uma “possivel destruidora daquilo que sou, no presente e no futuro” (SN, 1997, p. 81) e
tal apreensao so se da no plano da reflexao.

Exemplificando, podemos dizer que a angustia ética ndo se da na dimensao da
moralidade cotidiana. Preciso antes situar-me diante dos valores morais que me sio
dados e fundamenta-los a partir da minha liberdade. E na medida em que esta
liberdade fundante carece, ela mesma, de fundamento, angustio-me. Portanto, a
angustia é mediagao porque € “captagao reflexiva da liberdade™ por si mesma.

Por outro lado, na medida em que posso adotar condutas de fuga frente a angustia,
nao seria correto afirmar que toda vez que me coloco no plano reflexivo devo
experimenta-la. No proprio terreno da reflexdo, posso recorrer ao determinismo
psicoldgico contra a angustia, acreditando, por exemplo, que os meus atos encontram
seu fundamento nas circunstancias externas e nao em si mesmos, reduzindo a

realidade humana a “positividade absoluta do ser-em-si’ (SN, 1997, p. 85).
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Desta forma, se e certo que nao posso eliminar a angustia enquanto uma estrutura
de meu ser, & certo que me empenho em dissimula-la. No entanto, se para mascarar
um objeto exterior basta que eu desvie dele o meu olhar, como proceder para “nao ver’
um aspecto do meu ser? Precisaria pensar nele para lembrar-me de evitar pensa-lo. Em
outras palavras, fugir da angustia € uma maneira de tomar consciéncia dela como
vivéncia a ser negada. Caio, entdo, ao tentar nadificar a angustia, na experiéncia da

ma-fé.

1.4 A Ma-Fé

O exame anterior da conduta interrogativa demonstrou que o ser humano, além de
ser aquele pelo qual as negatividades do mundo podem ser reveladas, toma atitudes
negativas com relagdo a si mesmo. Isto €, a consciéncia implica, em si mesma, a
“consciéncia do nada de seu ser’ (SN, 1997, p. 92). Nao se trata de um posicionamento
diante de uma negatividade do mundo, mas sim de uma vivéncia interior na qual a
consciéncia volta sua negacgdo sobre si mesma. E esta atitude que Sartre nomeia de
ma-fé. “Quando o gérmen neantizador se vira contra si mesmo, € ai que surge o
fantasma da ma-fé” (TROGO, 1984a, p. 22).

De imediato, cabe diferenciar aqui a ma-fé da mentira. Na mentira, aquele que
mente esconde deliberadamente uma verdade. Tem a intengao de enganar o outro e,
nesta medida, sua negagdo aponta para o transcendente e n&o para a sua propria
consciéncia. Sua disposi¢cdo intima é positiva e “ndo pée em jogo a intra-estrutura da
consciéncia” (SN, 1997, p. 93). A conduta da mentira &€ de transcendéncia, ja que, ao

alterar a verdade, a mentira surge como um projeto do mentiroso.
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Por outro lado, no que concerne a ma-fé, se aparentemente a sua estrutura se
assemelha a da mentira, nela nao existe a dualidade entre aquele que engana e aquele
que ¢ enganado. E a prépria consciéncia que se afeta de ma-fé na medida em que esta
se da no interior mesmo da consciéncia; nao ha dualidade e sim unidade de uma
consciéncia. Eu mesmo escondo a verdade de mim e isto pressupdée que devo
conhecé-la bem para poder ocultd-la com o devido zelo. Acrescenta-se ainda que
também nao ha um desenvolvimento temporal. Ndo sdo dois momentos distintos, mas
antes uma “estrutura unitaria de um so projeto” (SN, 1997, p. 95).

De acordo com Sartre, a experiéncia da ma-fé nao é algo de todo excepcional na
vida do individuo. Pode mesmo ser um aspecto normal viver-se na ma-fé como um
estilo de vida. No entanto, Sartre confessa sua perplexidade por ndo poder nem evitar
nem compreender satisfatoriamente a ma-fé.

Para Sartre, encontramos na psicanalise uma tentativa de escapar a estas
dificuldades. Ao dividir em duas partes a “massa psiquica” — o Eu e o “Id" — e negar ao
individuo uma “posigao privilegiada com relagdo ao seu psiquismo nao consciente” (SN,
1997, p. 96), Freud restabeleceu a dualidade, verificada na mentira, entre o enganador
e 0 enganado. Aqui, analogamente a mentira, o instinto estd no lugar da coisa real, e as
suas simbolizagGes conscientes sdo os fatos psiquicos que existem enquanto “fatos de
consciéncia concreta”. H4 uma verdade de tais atos simbdlicos a ser perseguida pelo
analisando, por meio de um mediador que & o psicanalista. Ao proprio individuo é
negado o conhecimento de si mesmo enquanto si mesmo. Qualquer tentativa neste
sentido implicaria colocar-se diante de seu “ld” na posicdo de outro, aplicando

esquemas abstratos a partir de fora. Assim, a nogcdo de ma-fé foi substituida, na



psicanalise, pela idéia de uma mentira sem mentiroso. Nao minto a mim mesmo, mas.
antes, sou mentido.

Numa analise mais pormenorizada. vemos que, na psicanalise, o “Id" nao tem o
mesmo carater de uma coisa concreta. Isto porque, se a coisa € indiferente a sua
apreensao enquanto tal, o “Id” & afetado pelas conjeturas que o analista tece a seu
respeito, sobretudo a medida em que estas se aproximam de uma suposta verdade.
Sao as resisténcias, tal como Freud as descreve, enquanto atitudes objetivas, que
operam uma certa fuga na diregao contraria a da cura psicanalitica. No entanto, e aqui
esta o no da questdo, Sartre pergunta acerca de qual “parte do paciente pode resistir
assim” (SN, 1997, p. 97). E certo que nao pode ser o “Eu”, ja que este ndo poderia
suspeitar do possivel atingir o alvo. No caso de pressentir uma certa probabilidade nas
hipoteses com as quais trabalha, ndo poderia sofrer com isso, ja que foi por “decisdo
consciente” que buscou a via psicanalitica. E se insistirmos que, ao sentir-se
incomodado pelas revelagdes do processo de analise, o paciente tenta esquivar-se
delas “ao mesmo tempo que finge aos proprios olhos prosseguir na cura” (SN, 1997, p.
97), ai ja estaria caracterizada a ma-fé, ndo sendo necessario recorrermos a nogio de
inconsciente para compreendé-la.

No entanto, se a psicanalise insiste na explicagdo das resisténcias a partir de
origens mais profundas, Sartre considera que € somente no plano da censura que
podemos situar tais condutas de resisténcia. E a censura que, na medida em que deve
agir com discernimento para poder reprimir certos impulsos em vez de outros, sabe o
que reprime e tem consciéncia do discernimento que opera. Assim, neste terreno, “nada
ganhamos com a psicanalise porque ela, para suprimir a ma-fé, estabeleceu entre o

inconsciente e a consciéncia uma consciéncia autdbnoma e de ma-fé” (SN, 1997, p. 99).



E se a idéia de dissimular-se implica na unidade de um so psiquismo, uma unidade que
acolhe uma dupla atividade, ao colocar a censura separando o consciente do
inconsciente, Freud, apesar de rejeitar esta unidade consciente do psiquico, nao
conseguiu dissociar as duas fases do mesmo ato. Sartre pergunta de que modo que
uma tendéncia reprimida poderia disfargar-se se ja ndo contivesse, além da consciéncia
de ser reprimida e de ter sido rechacada por ser o que &, um projeto de disfarce que
subentendesse “um recurso velado a finalidade” (SN, 1997, p. 99). Em suma, nao se
suprimiu, com a psicanalise, "a coexisténcia de duas estruturas contraditérias e
complementares, que se misturam e se destroem reciprocamente” (SN, 1997, p. 100):
assim, vemo-nos novamente diante do problema da ma-fé, o qual permanece intacto e
por ser compreendido.

Partindo para a analise de algumas condutas de ma-fé, Sartre orienta-se em funcgio
da seguinte questdo: "Que ha de ser o homem em seu ser para poder ser de ma-f¢?"
(SN, 1997, p. 101).

A primeira conduta examinada € a de uma mulher que. pela primeira vez, vai
encontrar-se com um pretendente cujas intengées ela bem conhece e diante das quais
devera posicionar-se. No entanto, adiando este enfrentamento mesmo da situacao, ela
joga com o seu desejo, ocultando-o de si mesma. Ao mesmo tempo, joga também com
o desejo de seu companheiro, evitando dar-se conta de que tem conhecimento dele. Ja
aponta aqui o que Sartre desenvolvera mais adiante na sua obra, que é a ambigiidade
vivida pelo para-si. O que esta mulher reclama € o reconhecimento de sua liberdade, ao
mesmo tempo em que tal reconhecimento deveria dar-se como desejo de sua condigao
de objeto enquanto corpo. Conclui-se aqui que esta mulher estd de ma-fé e busca

manter-se nela. E como se ela operasse um divércio entre corpo e alma. Reduz assim



as intengées do companheiro a condicdo do Em-si, negando a sua transcendéncia, ao
mesmo tempo em que desfruta do seu desejo apreendido como n&o sendo aquilo que
€. e ainda se coloca como ndo sendo seu proprio corpo e como se este fosse um objeto
passivo. Verifica-se, desta maneira, uma ambigilidade subjacente a ma-fé que “advém
da afirmacao de que sou minha transcendéncia a maneira de ser da coisa” (SN, 1997,
p. 103). Associa-se a esta ambigiiidade outra duplicidade da realidade humana, que é a
condigdo de ser-para-outro. Esta estrutura, que € complementar a do ser-para-si, sera
estudada no terceiro capitulo desta dissertagao.

Sartre passa entdo ao exame da nogao de sinceridade que, num primeiro olhar, se
apresenta como a antitese da ma-fé e como um ideal a ser perpetuamente buscado.
Nele, o homem deve ser para si Unica e plenamente aquilo que é. Ou seja, é preciso
que o homem realize o principio de identidade que se mostra, nesta medida mesma,
como nao constitutivo da realidade humana — caso contrario ndo precisaria ser buscado
ja que constituiria o proprio ser do homem. E aqui cabe mencionar o classico exemplo
do garcom, cujos gestos rapidos e precisos, cuja atitude de presteza e solicitude para
com os clientes, cuja habilidade no trato com os apetrechos do seu universo de trabalho
revelam que ele brinca de ser gargom. “Brinca'® com sua condigdo para realizé-/a” (SN,
1997, p. 106) do mesmo jeito que o soldado brinca de ser soldado, o alfaiate de ser
alfaiate, o dono de mercearia de ser dono de mercearia etc. Assim, o garcom faz-se
coisa-gargom, o soldado coisa-soldado etc. Isto posto, pode-se compreender “quantas
precaugdes sdo necessarias para aprisionar o homem no que ele €" (SN, 1997, p. 106).

No entanto, esta condi¢do de coisa alcangada pelo garcom ou pelo soldado nao pode

13 9110 a . " N . o I " -~ .- .
No original em francés: “Joue avec sa condition pour la réaliser.” p. 95 ~ “Jouer™ significa fazer de conta.
representar, interpretar.



ter o mesmo carater de uma coisa-tinteiro ou coisa-mesa. Mesmo podendo “formar
juizos reflexivos ou conceitos” acerca da condicdo de coisa desses individuos, tais
juizos ou conceitos remetem necessariamente ao transcendente, na medida mesma em
que dizem respeito a possibilidades abstratas a serem perpetuamente atualizadas no
plano da vivéncia. Na medida em que dizem respeito a um “sujeito que devo ser e nao
sou” (SN, 1997, p. 106). Nao ha coincidéncia entre o ser da condi¢cao e o do homem. E
se, portanto, o ser da condicdo s6 pode se dar na representagdo, quando se
representa, ndao se €. O gargom tenta realizar o ser-em-si do gargom, como se nao
pudesse transcendé-lo. Mas, na medida desta impossibilidade mesma, sé pode ser
aquilo que nao é. Conclui Sartre que “... se sou, ndo pode ser a maneira do ser-em-si, e
sim sendo o que n&o sou. [...] Por toda parte, escapo ao ser e, ndo obstante, sou” (SN,
1997, p. 107).

De acordo com este raciocinio, podemos considerar que o ideal de sinceridade esta
em contradicdo com a estrutura mesma da consciéncia. Esta, embora habitada pelo
ser. ndo se confunde com ele, ndo € o ser — ela nao € o que &, ao passo que ser
sincero, como ja foi dito, é ser o que se é. Logo, o ideal de sinceridade € irrealizavel. E
mais, € um fenémeno de ma-fé. A sua estrutura essencial € igual a da ma-fé e os
objetivos de ambas nao séo tao diferentes assim. Para Sartre, “para que haja intengéo
de sinceridade, é preciso que, originariamente e ao mesmo tempo, eu seja e néo seja o
que sou” (SN, 1997, p. 113). Assim, no fundo, na sinceridade encontramos o mesmo
jogo de espelhos encontrado na ma-fé: “perpétuo transito do ser que € o que é ao ser
que nao é o que & — e, inversamente, do ser que ndo & o que & ao ser que € o que &”

(SN, 1997, p. 113). O que a sinceridade busca € operar esta passagem de um modo de




ser ao outro. Se o ser do homem fosse da mesma natureza do ser das coisas, a ma-fé
seria inconcebivel. No entanto, se o ser do para-si escapa do seu ser no seu ser, da-se
ai a ma-fé.

Em suma, “a condicdo de possibilidade da ma-fé &€ que a realidade humana, em seu
ser mais imediato. na intra-estrutura do cogito pré-reflexivo’™. seja o que nédo é e nao
seja o que &” (SN, 1997, p. 115).

Concluindo a sua analise da ma-fé, Sartre enuncia algo aparentemente paradoxal: “a
ma-fé é fé”. Isto &, ela é crengca e ndo uma mentira cinica. E uma determinagao
espontanea que 0 nOSSO ser opera € nao uma decisao voluntaria ou reflexiva. “Fazemo-
nos de ma-fé como quem adormece e somos de ma-fé¢ como quem sonha” (SN, 1997,
p. 116). Ela reclama, em sua origem mesma, uma fé e existe no fundo de toda fé. E
assim, se crer é saber que se cré, “crer é j& ndo crer’, uma vez que, por ser de ma-fé,

toda consciéncia é fuga de si mesma. Nas palavras de Sartre (1997, p. 118),

na ma-fé, nao ha mentira cinica nem sabio preparo de conceitos enganadores.
O ato primeiro de ma-fé é para fugir do que nao se pode fugir, fugir do que se é.
Ora, o proprio projeto de fuga revela a ma-fé uma desagregagao intima no seio
do ser, e essa desagregagao é o que ela aimeja ser. [...] Se a ma-fé é possivel,
deve-se a gue constitui a ameaga imediata e permanente de todo projeto do ser
humano, ao fato de a consciéncia esconder em seu ser um permanente risco de
ma-fé. E a origem desse risco € que a consciéncia, aoc mesmo tempo € em seu
ser, € o que ndo & e ndo e o que é.

* “Sartre define o cogito pré-reflexivo — essa auto-consciéncia originaria ¢ niio posicional de meu proprio pensar —
pela expressiio ‘consciéncia (de) si’, com o de entre parénteses para indicar ndo haver relagiio de conhecimento entre
0 cogito ¢ a consciéncia, mas sim relagio imediata de si asi.” PERDIGAO, 1995.p. 37.



Capitulo 2

O Ser do Para-si

“Nada sou. nada posso, nada sigo.
Trago, por ilusdo, meu ser comigo.
N&o compreendo compreender, nem sei
Se hei de ser, sendo nada, o que serei.”

Femando Pessoa - Cancioneiro
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2.1 As Estruturas imediatas

2.1.1 Presenga a Si

A analise precedente da ma-fé reclama agora pensarmos o ser da consciéncia
enquanto sua condi¢cdo de possibilidade. Desta forma, faz-se necessario retomar o
problema proposto no inicio de O ser e o0 nada, isto é, o da natureza do cogito pré-
reflexivo a partir da “descri¢ao da consciéncia nao-tética (de) si” (SN, 1997, p. 122).

Qual € o ser da consciéncia para que ela possa colocar para si mesma este seu ser
em questdao? N&o ha para o ser da consciéncia a mesma adequacéo plena que
verificamos no caso do ser do Em-si. Este € o que é, sem nenhuma dualidade, sem
distancia com relagdo a si mesmo. E uma densidade plena e infinita; adequagao
perfeita; sem vazio e sem nenhum espacgo para a penetracdo do nada.

No outro extremo, o ser da consciéncia € uma descompressado de ser que nunca
pode coincidir plenamente consigo mesmo. Ele implica uma consciéncia de ser qu'é SO
& possivel na dimenséo de uma reflexividade. E o proprio cogito pré-reflexivo ja possui
essa reflexividade que se encontra no cogito reflexivo. Isto é. apesar de permanecer
intraconsciente, de ndo posicionar algo externo, essa reflexividade do cogito pré-
reflexivo constitui-se na necessidade que a consciéncia irreflexiva tem de existir para
um testemunho que €& ela mesma. Ha um posicionamento da consciéncia enquanto
objeto para si mesma e isto se da no plano de um certa reflexividade.

Dito de outro modo, ao afirmar que crenga é consciéncia de crenca — conforme
anteriormente —, ja estamos dissociando consciéncia e crenga e colocando a segunda
como objeto da primeira. No entanto, esta “consciéncia (de) crenga, mesmo alterando

irreparavelmente a crenga, ndo se distingue da crenga, existe para realizar um ato de
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fe” (SN, 1997, p. 123). De acordo com Sartre, ha aqui um duplo jogo de remissao: “a
consciéncia (de) crenga € crenca e a crenga € consciéncia (de) crenga” (SN, 1997, p.
124). Ha uma diferenca entre os termos, ao mesmo tempo em que um remete e passa
necessariamente pelo outro. O mesmo vale para a alegria. a tristeza, a dor etc,, que
nao existem antes de serem conscientes, na mesma medida em que escapam de si
mesmas. E o que Sartre nomeia de jogo de reflexos: a consciéncia é reflexo na mesma
medida em que é refletidora. Um polo remete necessariamente ao outro enquanto “uma
dualidade que & unidade, um reflexo que é sua propria reflexdo” (SN, 1997, p. 124),

Assim, se a “consciéncia pre-reflexiva é consciéncia (de) si", este si remete a uma
dualidade bem particular que é a da relagéo do sujeito consigo mesmo e que, portanto,
nao pode ser colocado nem como sujeito e nem como objeto. Isto &, o sirepresenta um
modo de ser em perpétua instabilidade que implica uma “distancia ideal na imanéncia
entre o sujeito e si mesmo” (SN. 1997, p. 125). Em outras palavras. é a presenca a si.
Esta é a estrutura de ser do Para-si "como fundamento ontoldgico da consciéncia, [...]
ser simesmo sob a forma de presenca a si" (SN, 1997, p. 125).

A estrutura desta presenca a si, ao invés de implicar uma plenitude de existéncia.
encerra uma dualidade, uma separagdo. um “desgarramento — afastamento — do ser
como relagdo a si” (SN, 1997, p. 126). Nao se da aqui o mesmo principio de identidade
que podemos conferir ao Em-si. na medida em que, neste, ndo ha nenhuma
possibilidade de relagao consigo mesmo. "Ao contrario, a presenga a si pressupée que
uma fissura impalpavel deslizou pelo ser’ (SN, 1997, p. 126) — estabeleceu-se no ser.
Pressupbe uma separagdo do sujeito de si mesmo, e esta separacao é operada pelo
nada. Nao podemos recorrer a um elemento exterior para que. introduzido no seio do

cogito pré-reflexivo, opere essa cisdo interna. Se assim fizéssemos, estariamos



rompendo a unidade desse cogito. E. no entanto, esta separacao “que separa a crenga
dela mesma n&o se deixa captar ou sequer ser concebida a parte” (SN, 1997, p. 126).
Aparece quando nao a buscamos e desaparece se buscamos contempla-la. Sartre
conclui: “essa fissura e o negativo puro” (SN, 1997, p. 126), sem distancia espacial ou
temporal. E, na medida em que nao pode ser apreendida. E o nada, que se apresenta
no amago da consciéncia. E aqui, sintetizando o que vimos no capitulo anterior, vale

citar Trogo (1984a, p. 37):

... a expenéncia do nada como constituidora do ser da consciéncia, se manifesta
sob trés angulos ontologicamente ligados:

1 — a expenéncia da interrogagdo, enquanto o naaa afeta o proprio ser da
consciéncia,

2 — a experiéncia da angustia, enquanto o nada afeta a liberdade;

3 — a experiéncia da ma-fé, enquanto o nada afeta o préprio projeto existencial.
Estas trés experiéncias de um ser sem fundamento tem uma s6 argamassa na
estruturacdo do ser humano — o nada.

Portanto, o Para-si deve ser seu proprio nada. Existe a distadncia de si como
presenga a si. Para que possa haver uma presenga a si, 0 para-si ndo pode ser plena
coincidéncia consigo mesmo, deve ser um ser afetado por uma inconsisténcia de ser,
que é pura ‘remissado de si a si, do reflexo ao refletidor” e vice-versa. E isto, sem
remiss&o ao infinito e na instantaneidade de um mesmo ato. como no jogo de espelhos

de uma luneta a partir do qual se pode formar uma imagem.

2.1.2 Facticidade

Para Sartre, entretanto, o Para-si e, a titulo de acontecimento — &, tendo sido -:
enquanto surge no meio de um mundo que determina uma situagdo nédo escolhida por
ele mesmo; na medida em que € contingéncia; "que existe nele algo do qual nio é

fundamento: sua presenga ao mundo” (SN, 1997, p. 128). E & isto 0 que encontramos



no intimo do cogito: “a captacao deste ser por si mesmo como nao sendo seu proprio
fundamento” (SN, 1997, p. 128) ™.

Fica entdo a seguinte questao: se o para-si — ser de consciéncia e que, portanto.
existe por si mesmo - € no modo de nao ser o fundamento de seu préprio ser, no modo
de n&o ser fundamento de sua presenga ao mundo, como pode ser fundamento do seu
proprio nada? Em outros termos, para concebermos a idéia de um ser que seja seu
proprio fundamento, temos que admitir que este ser deve existir a distancia de s;j
mesmo, sob forma de nadificagao tanto do ser que fundamenta quanto do ser
fundamentado:; e isto enquanto uma dualidade que € unidade. Ou seja, é fundamento
do nada enquanto nadificagdo de seu proprio ser. Sua maneira de ser é ser nadificador
de seu ser. Seu ser ndo existe fora da nadificagdo de seu ser, pois, caso contrario,
recairia na condi¢do do Em-si.

No final das contas, a totalidade “refletido-refletidor” é inatingivel enquanto tal e se
por acaso pudesse ser dada, seria necessariamente contingente. "Esta contingéncia
perpetuamente evanescente do Em-si que infesta o Para-si e o une ao ser-Em-si, sem
se deixar captar jamais, € o que chamaremos de facticidade do Para-si" (SN, 1997, p.
132).

O Para-si, em seu proprio ser, é contingéncia. Para Sartre, nada podemos ser sem
“brincar” de sé-lo — assim como no exemplo anterior do garcom. Quer dizer que, se por
acaso eu pudesse ser de fato, ser plena identidade a moda do Em-si, sequer colocaria
a necessidade do fundamento. Sou liberdade, sou angustia. sou ma-fé, sou busca

incansavel e perpétua de fundamento. O ser-Em-si me é dado, mas é “contingéncia

1% ~ .. - . .
" De acordo com Sartre. ja em Descartes encontramos essa captagdo do cogiro por si mesmo como nio sendo seu
fundamento, quando entdo recorre a segunda prova da existéncia de Deus,



evanescente de minha situagdo” (SN. 1997, p. 132). Sou responsavel peio meu ser na
medida em que o escolhi, ao mesmo tempo em que tal escolha é injustificavel. A
facticidade € esta indicacdo que dou a mim mesmo acerca do Em-si que preciso
realizar para que eu possa ser o que sou. No entanto, esta busca me remete a minha
condicao de ser livre porque sO pode me revelar motivagdes repassadas pela
contingéncia. E isto que marca a condicdo do Para-si: ser consciente de si, de sua

facticidade, de sua total gratuidade.

2.1.3 Valor

Se “um estudo da realidade deve comegar pelo cogito* (SN, 1997, p. 134), este nao
deve ser compreendido como o0 mesmo do “Eu penso” cartesiano, uma vez que nio é
pura instantaneidade temporal, mas encerra em si mesmo seu passado e seu futuro.
Portanto, deve-se partir do cogito, mas na medida em que ele aponta para a
transcendéncia da instantaneidade do cogito de Descartes.

Na descricdo anterior do Para-si, ja nos deparamos com uma nadificacdo que o
afeta em seu ser. ao mesmo tempo em que o determina, portanto, como falta de ser.
Isto &, nao é um vazio exterior que vem habitar a consciéncia e, ato continuo, expulsar
dela o Em-si. “Mas o préprio Para-si é que se determina perpetuamente a ndo ser Em-
si” (SN, 1997, p. 135). Posto isto, verificamos que a transcendéncia origina-se desta
nadificagdo — enquanto uma possibilidade de se sair do cogito, cujo sentido mais
profundo é esta remissédo para fora de si mesmo — assim como a “vinculagao original
entre o ser do Para-si e o ser do Em-si” (SN, 1997, p. 135) também surge dai.

Sartre diferencia assim duas maneiras de ndo ser. A mais obviamente percebida tem

um carater de mera relacdo de exterioridade e s6 pode existir diante da realidade
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humana enquanto seu fundamento e sua testemunha. Ocorre quando, por exemplo,
digo que um animal ndo € uma pedra e estes seres. negados um do outro,
permanecem indiferentes a negacdo que operei. E o contrario disto o que ocorre
quando a negac¢ao € interna, isto €, quando o que nega e o que € negado se dio num
mesmo ser. De acordo com Sartre. a negagao interna que “penetra mais profundamente
o ser 2 constitui em seu ser o ser ao qual nega, juntamente com o ser negado, ¢ a falta
de” (Sid, 1997, p. 136). O Em-si, enquanto pura positividade e identidade comigo
mesmo, 1@o pode sofrer a experiéncia da falta. Esta so se apresenta, portanto, no
universo ca realidade humana e pressuple a triade (trindade): faltante (aquilo que
falta); existe e (aquele a quem falta); faltado (a totalidade que é tomada como a
sintese ideal jue existiria caso nao houvesse a falta e que se intui que poderia vir a
existir na hipotese da satisfacdo da falta). Neste sentido, a apreensdo de um ser
existente e, portanto, incompleto € constituida a partir do ser faltado. Quer dizer, tal
captagao intuitiva daquilo que € se da a partir daquilo que nao é. Justamente pela falta
que s6 pode vir ao mundo do ser pela falta que é constitutiva da propria realidade
humana, pelo ser que é seu proprio projeto. Assim, no exemplo de Sartre, capto a iua
como quarto-crescente na medida em que transcendo intuitivamente a sua situacao
dada na diregao da lua-cheia e a posiciono, a partir deste faltado, enquanto existente.
Prova cabal de que a realidade humana é falta é a existéncia do desejo. E ele que
revela a falta. O desejo ndao € um mero estado psiquico ou um fendmeno organico, isto
é, ndo &€ um ser em-si @ maneira de ser aquilo que é, que so existiria a partir de uma
“testemunha-transcendéncia’. Antes, o desejo € um “recurso a” enquanto escapa de si

mesmo na busca do objeto desejado. Ele mesmo € a sua transcendéncia, é falta em si
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mesmo, “é falta de ser, acha-se impregnado em seu ser mais intimo pelo ser que
deseja” (SN, 1997. p. 138).

Retomando a trindade anteriormente anunciada entre o existente, o faltante e o
faltado. fica claro que o primeiro, o existente, € aquele dado ao cogito como “ndo sendo
o que é e sendo o que ndo e’ (SN, 1997, p. 138), o Para-si. O faltante deve ser
compreendido numa relagdo de um vinculo muito intimo com o existente, como
presente no amago mesmo do seu ser, na medida em que “sdo ao mesmo tempo
captados e transcendidos na unidade de uma so totalidade” (SN, 1997, p. 138). Isto
porque todo faltante falta a..., falta para.... € um ser so pode constituir-se como falta se
pode transcender-se rumo a uma totalidade ndo efetivada, o faltado. Mas o sentido
desse “faltado” segue transcendente. Isto &, o Para-si, se s6 se fundamenta enquanto
nada, é fracasso; seu proprio ser é fracasso, na medida em que € impossibilidade de
fundamento de seu ser como coincidéncia consigo mesmo.

Para Sartre, “por natureza, o cogito remete aquilo que Ihe falta e ao faltado, uma vez
que é cogito infestado pelo ser’ (SN, 1997, p. 139). Esta ai a origem da transcendéncia.
A realidade humana é falta na mesma medida em que se transcende na direcdo daquilo
que lhe falta, estando. portanto, em vinculagao perpétua, sintética e imediata com o ser
faltoso, sem jamais alcancar esta coincidéncia consigo mesmo. Se o cogito busca o ser,
é porque falta-lhe o ser. E esta falta estabelece a sua ligagao indissoltuvel com o ser
Em-si ausente. Este ser em-si, rumo ao qual a realidade humana caracteriza-se como
transcendéncia, encontra-se no seu interior mesmo enquanto totalidade irrealizavel. E a
busca da sintese impossivel entre o Para-si e o Em-si que fundaria um ser que,
conservando a reversdo sobre si mesmo — enquanto condigdo de possibilidade que

sustenta a propria busca do fundamento — a viveria sem distdncia numa identidade
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consigo mesmo e nao como presenca a si. E este projeto de ser Deus — enquanto
encerra em si mesmo toda positividade, consciéncia de si que é seu proprio
fundamento — que ¢ malogrado por estrutura. &€ que caracteriza a realidade humana
como consciéncia infeliz insuperavel.

Este ser “rumo ao qual se transcende a consciéncia infeliz" (SN, 1997, p. 141) nao
pode ser realizado e nem mesmo posicionado pela consciéncia. Surge juntamente a
consciéncia, em seu miolo e fora dele. Sem este ser, a consciéncia nao seria o que €,
um ser de falta. Ele existe a partir do Para-si, a0 mesmo tempo que a existéncia do
Para-si depende dele. E da sua natureza encerrar sua propria contradicio: “sua relacao
com o Para-si € uma imanéncia total que culmina em total transcendéncia* (SN, 1997,
P. 142). Este ser que é e que nao tem ser € o valor. O valor tem ser enquanto puro
existente normativo e ndo enquanto realidade: “o ser do valor. enquanto valor, é o ser
daquilo que nao tem ser’ (SN, 1997, p. 144). Esta para além do mundo e so pode vir ao
mundo a partir da realidade humana, ao mesmo tempo em que é condicdo dos
transcenderes. isto €, “é 0 mais-além e o para da transcendéncia” (SN, 1997, p. 144). E
0 elemento que ‘impregna o ser na medida em que este se fundamenta” (SN, 1997, p.
145) enquanto liberdade. O valor infesta o Para-si, sendo, portanto, consubstancial 5
ele. Nao é posicionado, ndo é conhecido pelo Para-si a ndo ser quando este sai do
pPlano da consciéncia nao-tética (de) si para o plano da reflexdo, quando, entdo, a
consciéncia reflexiva torna-se consciéncia moral. Mesmo assim. é a liberdade do Para-
Si que pora acento em certos valores em detrimento de outros, o que revela que,

mesmo sem se tornarem necessariamente objetos de uma atencéo especial, os valores

séo.



Dai nao podemos concluir que os valores sdao dados somente a partir do olhar
reflexivo do Para-si. Temos que abordar também a questio da presenca objetiva dos

valores no mundo. No entanto, tal abordagem so sera possivel a partir da elucidacao do

ser-para-outro.

2.1.4 Os Possiveis

A quarta e Gltima estrutura imediata do Para-si abordada por Sartre ¢ a do ser dos
Possiveis. O possivel, que € relativo a cada Para-si em particular, surge no momento
mesmo de constituicdo do Para-si enquanto nadificagdo do ser Em-si. E uma
conseqiléncia desta descompressao do ser que determina o Para-si como sendo aquilo
que é a distancia de si. O possivel €, desta maneira, o faltante especifico de um Para-
si. Isto &, se a realidade humana foi compreendida como falta, podemos afirmar que
aquilo que falta ao Para-si é poder coincidir consigo mesmo e, nesta medida, “o Para-si
faltante ¢ um Para-si que eu sou” (SN, 1997, p. 147) sem poder sé-lo de fato. E isto que
revela que o Para-si se encontra constitutivamente “impregnado pelo valor e projetado
para seus possiveis proprios” (SN, 1997, p. 148).

Buscando analisar mais detalhadamente a nogdo de possivel, Sartre considera que,
assim como acontece com a nogdo de valor, ha uma grande dificuldade em
compreendermos seu ser. Isto porque, embora necessite de um ser enquanto possivel,
ele nos surge como uma propriedade dos seres, na medida em que é um “transcender
para ..." que ndo sera necessariamente realizado. Assim, pertence e é sustentado por
um ser particular na forma de um poder, isto €, de um estado que ainda nao e, que
Pode ou nido vir a ser, mas que também nao deve ser confundido com o conceito de

Doténcia em Aristételes. Em outras palavras, na medida em que o ser-Em-si nio pode
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guardar em si poténcias a serem concretizadas. ja que € pura positividade, identidade
absoluta, ¢ a partir da realidade humana que o possivel podera vir ao mundo. No
entanto, o possivel nao deve ser confundido com um “simples dado de nossa
subjetividade psiquica’ (SN, 1997. p. 148), com um pensamento do individuo que
Considera seu futuro. Para Sartre. € a possibilidade, enquanto estrutura objetiva do ser
do pensamento, que permite ao pensamento conter em si o possivel. E a captacéao
deste possivel “pressupbée um transcender original’(SN, 1997, p. 150), ou seja, nao
podera estabelecer-se a partir de uma subjetividade fechada em si mesma. Recorrendo
ainda a uma terminologia juridica, Sartre estabelece que, se o possivel pode ser
entendido como uma opgdo sobre o ser, a possibilidade existe quando o homem &
arrancado da sua condi¢do de fato — enquanto vivéncia imediata daquilo que é — e
passa a ser como direito de ser aquilo que €. Quer dizer, € como se ocorresse uma
contestagdo do seu direito de ser. o que provocaria uma “queda” da sua condigdo de
fato que, doravante, lhe escaparia. Em suma, "o possivel & um novo aspecto da
nadificacdo do Em-si em Para-si” (SN. 1997, p. 152). O Em-si nao pode ter possiveis
em si mesmo. Somente a partir de um ser que € a partir de suas proprias possibilidades
- 0 Para-si — é que pode haver uma relagao do Em-si com uma possibilidade. E uma
atribuicdo do exterior, conferida pelo ser que se define “por esta parte de s;j que nao &"
(SN, 1997, p. 152), que se define como “evasao de si rumo a..." (SN, 1997, p. 152).

E exatamente isto que Sartre quer dizer quando afirma que o ‘cogito nos expulsa do
instante rumo aquilo que é a maneira de nao sé-lo” (SN, 1997, p. 148). Assim. ao tentar
captar um ser imediato, sou langado para fora, rumo a... O sentido aqui esta fora de
alcance e nao se confunde com uma mera representagdo subjetiva. A consciéncia nao

& somente consciéncia daquilo que €, mas também, fundamental e estruturalmente,
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daquilo que & a maneira de ndo sé-lo. dos seus valores. seus Possiveis, sua falta.
“Toda consciéncia ¢ falta de... para...” (SN, 1997, p. 153). Mas ¢ uma falta interior. Seo
Para-si é uma presenca a si, o que Ihe falta ¢ também uma certa presenca a si. E jsto
que e constitutivo do Para-si. Na medida em que é “fundamento de sey Proprio nada, é
© esboco de uma presenca a si que falta ao Para-si” (SN, 1997, p. 153). £ este o ser do
Possivel, este Para-si faltante enquanto auséncia constitutiva da consciéncia. Isto ¢,
“aquilo que falta ao Para-si para ser si mesmo” (SN, 1997, p.154). Portanto, o ser do
POssivel é o ser de uma falta; ele “ndo é, se possibiliza” (SN, 1997, p. 155). Nao sendo
Previamente posicionado tematicamente. a0 mesmo tempo em que nao é totalmente
ignorado ou inconsciente, “esboga-se para além do mundo e confere seu sentido 3

Minha percepgao presente, na medida em que esta & apreensdo do mundo no circuito

da ipseidade” (SN, 1997, p. 155).

2.1.5 O Circuito da Ipseidade

Chegando ao termo de sua analise das estruturas imediatas do para-si, Sartre vaj
elucidar o que chamou de “circuito da ipseidade”. Estabelece. entio. que o Ego
Pertence ao dominio do Em-si e ndo do Para-si — ou da consciéncia. Assim, nio € a
Consciéncia que confere existéncia ao Eu e a propria consciéncia do Eu nao o esgota.
Dando-se antes dela como um tendo sido, ele aparece na condicdo de um elemento do
nundo humano, de um Em-si transcendente. Por outro lado, isto nao autoriza conclyir
lUe o Para-si seja uma contemplagdo impessoal e o Eu um mero habitante da
‘Onsciéncia. Antes, o Ego é “a consciéncia em sua ipseidade fundamental” (SN, 1997,
- 156), cujo fundamento é ser um “circuito” de remisséo infinita do reflexo ao refletidor

Vice-versa. Se, no seu surgimento mesmo, a consciencia faz-se pessoal, nao é gracas



a posse de um Ego. e sim devido ao movimento de nadificacao proprio da reflexao que
a faz existir como presenca a si. E a ipseidade € um segqundo movimento, num grau
mais avancado de nadificacdo. na medida em que o “possivel que sou nao é pura
presenca ao Para-si e sim presenga-ausente’” (SN, 1997, p. 156). E constituida pela
necessidade do Para-si de ser um ser de falta, ser 1a longe. fora de alcance - e nao
como objeto posicionado pela consciéncia. No que concerne ao mundo, como existindo
no interior deste “circuito de ipseidade”, Sartre conclui que ele & exatamente aquilo que
é transcendido pela realidade humana rumo a si mesma., e afirma que “sem mundo nio
ha ipseidade nem pessoa; sem a ipseidade, sem a pessoa. nao ha mundo” (SN, 1997,
p. 157). O mundo esta, portanto, infestado pelos possiveis que lhe conferem sentido e

unidade.

2.2 A Temporalidade

2.2.1 Fenomenologia da Temporalidade

No tocante a temporaiidade, Sartre considera que somente lograremos aborda-la na
perspectiva de uma totalidade. Isto €. ndao podemos pensar ¢ passado. o presente e o
futuro sendo enquanto referidos a uma sintese que lhes confira significagido. Nio
obstante, propoe um exame provisorio de cada uma dessas {rés dimensoes,
separadamente, como via de intuicdo da temporalidade enquanto totalidade, vale dizer,

analise de “cada dimensao sobre o fundo da totalidade temporal” (SN, 1997, p. 159).



2.2.1.1 O Passado

Na perspectiva do senso comum. ou o passado € aquilo gue nao € Mais — e 0 ser so
pode ser atribuido ao presente — ou possui tdo somente "uma espeécie de existéncia
honoraria” (SN, 1997, p. 160). Quer dizer, tem um ser. mas tal ser nao possui mais
nenhuma eficiéncia — “‘ndo deixa de ser, apenas deixa de agir’ (SN, 1997, p. 168), como
quer Bergson. Segundo Sartre, tanto faz se dizemos que o passado nao ¢ mais, como
no primeiro caso, ou se lhe atribuimos um ser inerte, como no segundo. Nas duas
hipoteses, se assim concebermos o passado. nao conseguiremos depois religa-lo ao
presente. Ao contrario, se considero o meu passado como meu, verifico que ele existe a
partir de um ser que eu sou, isto &, nao € pura preteridade e sim passado de um
presente especifico. "O passado nao e nada, também nao é o presente, mas em sua
propria fonte acha-se vinculado a um cenrto presente e certo futuro” (SN, 1997, p. 162).

para exemplificar o passado como uma espécie de “transcendéncia para tras" (SN,
1997, p. 163) de um presente especifico, podemos recorrer a uma referéncia biografica
que comumente fazemos. tal como quando afirmamos "que Paulo, em 1920, era aluno
da Escola Politécnica” (SN, 1997, p. 162). Vale dizer. ¢ preciso que algo ou alguém
exista para que possa ter um passado especifico. E um homem, uma sociedade ou um
objeto especifico que tem um passado, nao existindo, portanto, um passado universal.
Mesmo quando nos referimos ao passado de um individuo que nao existe mais e que,
por isso mesmo, é, assim, com seus atributos, passado, este conjunto - individuo que
nio existe mais, somado aos seus atributos que também ja nao existem mais — se
apresenta como passado para mim. “Passado de minha atualidade” (SN, 1997, p. 164).
Quer dizer que 0 Para-si — que comporta também um ser Para-outro, na medida em que

existe em meio a outros Para-si -, ao morrer, passa a existir tio somente como um



Para-outro. E Sartre arremata com uma bela passagem de forte efeito: "os mortos que
nao puderam ser salvos e transportados a bordo do passado concreto de um
sobrevivente nao sao passado: eles e seus passados estdo aniquilados” (SN, 1997, p.
164). Esta “verdade” & fartamente ilustrada na literatura. Vejamos dois exemplos:

A Perda de Sophie Mol passeava mansamente pela Casa Ayemenem como uma
coisa sllenciosa com meias nos pés. Escondia-se dentro de livros, da comida Na
caixa de violino {...] E cunoso como as vezes a memaoria da morte vive por muto
mais tempo que a memdaria da vida que ela roubou. Ao longo dos anos, 4 medida
que ia desaparecendo a lembranga de Sophie Mol [...] a Perda de Sophie Mol 1a
ficando viva e robusta. Esteve sempre presente. Como uma fruta da estagdo. De
todas as estagbes. Tao pemmanente como um emprego publico Escoltando

Rahel ao longo da infancia (de escola em escola) até aidade aduita, (ROY, 1998,
p. 27)

Minha mae, ao morrer, deixou um guarda-roupa chew, /Um mundo meio gasto,
meio novo/Roupas de baixo fora de moda; uma fileira de sapatos./Solas viradas
para cima, nos fitando./ Um emaranhado de anéis, opalas mpacientes, pulseiras
e perolas baratas:/E. flondo ou resplandescente, de raiom, algodio ou tule./Uma
centena de vestidos, esperando./Sozinho com aquele esfarrapado passado,/Meu

pobre e alquebrado pai vendeu tudo./O que podena ele fazer? [..] O guarda-
roupas, vazio, ficou olhando para ele. anos a fio. (LERNER apud STALLYBRASS,
1999, p. 25)

Compreendamos melhor o que significa afirmar que um determinado ser tem um
determinado passado. Ter um passado nao € o mesmo que possuir um objeto qualquer.
Nao & uma relacao de exterioridade indiferente e sim uma relagao interna que parte do
presente, ja que ele € que e seu passado. Do contrario, se o passado pode infestar o
presente, por outro lado nao pode sé-lo. Assim, na medida em que aquele ser que
possui um passado nao e passivo diante desta possessao. Sartre propée que a
expressao “‘ter’ deve ser substituida por “ser”. Isto &, o passado somente pode existir
para a realidade humana - e nao para o ser Em-si — porque ela € um ser "de tal ordem
que, em seu ser. esta em questao seu ser passado” (SN, 1997, p. 166). “E pelo Para-si
que O passado chega ao mundo” (SN, 1997, p. 166), na medida em que, pelo seu ser
presente, pode e tem que fundamentar o seu ser passado, sendo, ao mesmo tempo,

afetado por ele. Para Sartre, o termo era deve ser considerado mais de perto porque ¢é



ele que designa "o salto ontolégico do presente ao passado e representa uma sintese
original desses dois modos de temporalidade” (SN, 1997, p. 167). O era designa um
modo de ser. Indica o ser-presente no modo de ter-de-ser o seu passado. Sou meu
passado; N30 O POSSUO COMO POSSO possuir um objeto qualquer. Ndao sou indiferente
diante de um juizo que considero injusto acerca do meu passado, “"ndo me
dessolidarizo de meu passado” (SN, 1897, p. 167). Se o meu passado nao fosse o meu
passado, nao teria vinculo com o presente. Meu passado existe porque eu o sou. Vem
ao mundo por meu intermédio porque eu tenho-de-ser o meu passado sem poder nao
sé-lo. E nisto difere da minha transcendéncia para frente. dos meus possiveis, e
equivale a facticidade do Para-si (GUTWIRTH, 1970. p. 24).

O ponto final deste processo € a morte do Para-si. Citando Malraux, - "A morte
transforma a vida em Destino” —, Sartre afirma que, com a morte, somos. Isto &, pela
morte nos convertemos para toda a eternidade em Em-si. Ficamos a mercé dos juizos
alheios e nao temos mais nenhuma possibilidade de projetar fugas. Enquanto vivos.
bem que tentamos ¢ tempo todo mudar as significacées do nosso passado. Mesmo que
o meu passado — na medida em que eu o era — tenha se convertido, assim como 0s
utensilios, em um Em-si, enguanto vivo ainda posso nega-lo no sentido que foi
congelado pelos outros. Com a morte, fim do ato."

Em suma, se eu era o0 meu passado e hoje ja nao o sou, de certo modo, tenho de
sé-lo na forma de uma nadificacao. Quer dizer, retomo este ser que fui e que agora ¢
em-si, colocando-o a distancia de mim a partir de um recuo nadificador. Isto porque é
da condi¢do do Para-si ser “para além daquilo que é" (SN, 1997, p. 171) e assim "o

passado é o Em-si que sou enquanto ultrapassado’ (SN. 1997, p. 171). E uma



substancia a qual nao posso voltar para vivé-la, mas que € 0 que sou atras de mim. E
quando se da a inversao do valor e o Em-si captura e fixa o Para-si, conferindo-the uma
esséncia. "Minha esséncia esta no passado” (SN, 1997, p. 173).

E se quisermos compreender por que um acontecimento do Para-si se torna

passado, temos que estudar o presente.

2.2.1.2 O Presente

Vemos entdo que, se o passado € Em-si, o presente € Para-si. Aquilo que existe no
presente, na medida em que se op6e ao passado, tem um carater de presenga a e
opbe-se ao ausente. E da estrutura ontoldgica do Para-si. condicio mesma de sua
constituicdo enquanto Para-si, se fazer e se definir como presenga ao ser. E é esta
presenca do Para-si ao ser-em-si que faz com que os seres possam existir como co-
presentes. Isto €, se o para-si constitui-se originariamente como presenca ao ser, €
porque mantém com o ser uma conexao originaria, enquanto e testemunha de si
mesmo como negacao deste ser diante do qual se coloca. Ha um nexo de interioridade
na forma de uma negacao que caracteriza o Para-si como um ser cujo ser esta a
distancia. Assim, também “o Presente ndo ¢" (SN, 1997, p. 177), é uma fuga infinita
frente ao ser. Faz-se presente exatamente na condigao de fuga do ser . enquanto tem
seu ser ou adiante de si ou atras de si, no seu passado ou no seu futuro. Assim como o

para-si, “ndo € oque € (passado) e € o que nao é (futuro)” (SN. 1997, p. 177).

2.2.1.3 O Futuro

o Egsas viveéncias estdo magistralmente ilustradas por Sartre na pega Entre quatro paredes



E o futuro? Também ele vem ao mundo a partir da realidade humana. Se o futuro é
porvir. so pode se dar por intermedio de um ser que. em si mesmo, “esta constituido por
um vir-a-si de seu ser” (SN, 1997, p. 178), isto €, que € seu proprio porvir. Desta forma,
o Em-si nao pode se colocar nesta perspectiva de uma temporalidade futura.

Por outro lado, o porvir ndo € uma mera representagao. Nao podemos imaginar um
presente que abrigasse em seu seio um determinado potencial futuro. Se assim o
fosse, tal futuro em poténcia seria simplesmente uma representacao presente e ndo
alcancariamos a dimensao do futuro enquanto temporalidade. Quando Sartre afirma
que o porvir compete a estrutura do Para-si, esta dizendo que o Para-si é o ser que se
faz ser “como tendo seu ser fora de si. no porvir’ (SN, 1997, p. 179). O futuro ¢ aquilo
que o Para-si tem-de-ser, a0 mesmo tempo que pode nao sé-lo. Ou seja, ndo pode ser
resumido a “um agora que ainda nao €" (SN, 1997, p. 179). Ja ficou estabelecido
anteriormente que o modo da presenca do Para-si diante do ser se da na forma de uma
fuga. E uma evasao rumo a... e que o constitui como um ser de falta. E ¢ exatamente
neste movimento de fuga rumo ao ser — ao seu ser. ao si mesmo — que o Para-si se
constitui enquanto tal. Nao fosse a falta, nao haveria a distancia, que é fundamental
para a propria possibilidade da presenga do ser. Em suma. "ha um futuro porque o
Para-si tem de ser seu ser’ (SN, 1997, p. 180). E este ser que o Para-si tem de ser "¢
aquilo que 0 Para-si se faz ser a si mesmo captando-se perpetuamente para si como
inacabado com relacdo a ele” (SN, 1997, p. 180). Novamente nos deparamos com 0
projeto de si do Para-si. E o projeto so pode se dar como se langando para fora do
presente, rumo a...; este “para além do ser” é o futuro.

Desta forma, torna-se evidente que, assim como o Para-si, o futuro tem a

caracteristica de ser presenga ao ser. Também ele s6 pode existir fora de si e é por seu



intermédio que surge o porvir. Por outro lado. e importante frisar que nao se trata de
uma presenca de um ser qualquer. O projeto & projeto de um ser especifico, de um
Para-si determinado a partir de circunstancias dadas. no qual busca poder fundir-se
com aquilo que Ihe falta para poder ser si mesmo, "& um projeto rumo ao Em-si” (SN,
1997, p. 182). Esta fuga, como ja vimos, € constitutiva do ser do Para-si que so pode
ser fundamento do seu proprio ser para além do ser, adiante de si. Sartre sintetiza: "O
Futuro é o ponto ideal em que a compreensao subita e infinita da facticidade (Passado),
do Para-si (Presente) e de seu possivel (Futuro) faria surgir por fim o Si como existéncia
em si do Para-si’ (SN, 1997, p. 182). Como veremos mais adiante, tal projeto & por
definicdo malogrado. “Esse futuro ndo se realiza. O que se realiza é um Para-si
designado pelo Futuro e que se constitui em conexao com esse futuro” (SN, 1997, p.
182).

Para Sartre, dai decorre a “decepgao ontoldégica” que vivenciamos quando
chegamos no futuro projetado. Este nunca se realiza, "nédo se deixa alcancar, desliza ao
passado” (SN, 1997. p. 182). E por que tal decepcao? "Porque eu me projetava rumo
ao futuro enquanto futuro” (SN, 1997, p. 183), para além do ser. E a metafora do
horizonte que jamais pode ser alcangado enquanto horizonte., mas somente como tendo
sido um horizonte.

Concluindo, o sentido de um Para-si presente & constituido pelo futuro. Este nao tem
um ser na medida em que dele podemos dizer que nao &, mas que se possibiliza. Desta
forma, o Para-si € seu futuro diante da possibilidade de nao sé-lo. E esta a
scondenagdo” do Para-si enquanto nadificador do seu proprio ser e, portanto,

fundamento de seu nada. “Ser livre € estar condenado a ser livre” (SN, 1997, p. 183).



Portanto, este futuro nao se encerra na cronologia linear de uma temporalidade

universal mas, por outro lado, tem a dimensao da realidade humana.

2.2.2 Ontologia da Temporalidade

Concluida a sua “fenomenologia das trés dimensoes temporais”, que tinha um cernto
carater de exame provisorio, Sartre parte para o estudo da temporalidade na
perspectiva de uma “estrutura totalitaria que organiza em si as estruturas ek-staticas
secundarias” (SN, 1997, p. 184).

E a ontologia da temporalidade pensada a partir de dois pontos de vista: o da
estatica temporal e o da dindmica temporal. No primeiro, estuda-se o antes e o depois,
enquanto uma certa estrutura formal que se encontra na base da temporalidade, nao
encerrando necessariamente um carater de mudanga. Do ponto de vista da dindamica
temporal, o que se aborda € o fato da sucessao, isto €, o fluir do tempo, o dinamismo
do seu curso.

No tocante a temporalidade estatica, se admitirmos que a temporalidade implica
necessariamente a idéia de uma sucessao, nos deparamos de imediato com o carater
de irreversibilidade da ordem “antes-depois”. Verificamos ai que isto implica um carater
de separagdo proprio do tempo. Por exemplo, & notério que o tempo separa um
individuo da realizagao de seus desejos, realizagao pela qual ele deve esperar. Isto €, o
tempo o separa dele mesmo: daquilo que foi e daquilo que busca ser. Nesta dtica,
surge uma compreensao da temporalidade como dissolvida "em uma fragmentagao de
antes e depois” (SN, 1997, p. 186), cuja unidade se dara no instante. Este seria
indivisivel e intemporal, ndo comporntando em si mesmo a ordem “antes-depois” - seria

o “atomo temporal’. Tal compreensao fragmentaria o0 mundo numa infinidade de



instantes e nao conseguiria explicar como, por outro lado. ha um mundo, e que isto
implica “mudancas conexas e permanéncias no tempo” (SN, 1997, p. 186).

Por outro lado. para além deste carater de separacao posto pela temporalidade,
surge também um carater de unificacdo. Se, sob certo aspecto, ha separacao, esta, por
sua vez, comporta uma certa relagao de unificacao. Quer dizer que, se estabelecemos
uma relacdo, a partir da nocao de antes-depois, entre A e B, torna-se evidente que
estabelecemos também, juntamente a esta separagao, uma conexao que pressupoe
uma “unificagdo no amago desta ordem” (SN, 1997, p. 186). E assim, admitindo-se tal
relacdo unificadora, devemos atribuir-lhe um carater de relagao externa? Isto e,
precisamos recorrer a uma testemunha que a estabeleca de fora? Estaria, portanto, tal
testemunha, ao mesmo tempo, no antes e no depois para poder uni-los? Se aceitarmos
tal hipotese, recolocariamos este ser testemunhado na mesma condi¢cao temporal e
recairiamos no mesmo problema. E se, de maneira diversa, atribuirmos a testemunha a
capacidade de transcender o tempo - uma condigao de ser intemporal? De acordo com
Sartre, esta foi a alternativa tanto de Descartes — com a idéia de "Deus e sua criagao
continua” (SN, 1997, p. 188) — como de Kant - que atribuia as categorias a priori do
entendimento puro a forma do tempo. O que devemos perguntar é se é possivel uma
sucessao temporal brotar do intemporal. Para Sartre, uma temporalidade que fosse
estabelecida a partir dai seria mera virtualidade. Em suma, a temporalidade nao pode
derivar do intemporal.

A solugdo dada por Sartre é o estabelecimento de um poder dissolvente da
temporalidade como inscrito no “dmago de um ato unificador” (SN, 1997, p. 191).
Também considera que estes dois aspectos — a unidade temporal e a sucessao

irreversivel e desagregadora —, na medida em que nao ha prioridade nem anterioridade
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de um sobre o outro, ndao devem ser considerados isoladamente como portadores de
um sentido intrinseco e independente. Dito de outra maneira. a temporalidade deve ser
concebida como “uma unidade que se multiplica, ou seja, & necessario que a
temporalidade s6 possa ser uma relacao de ser no amago do proprio ser” (SN, 1997, p.
192). Em outras palavras, somente um ser que € si mesmo fora de si pode ser
temporal. A temporalidade enquanto tal ndo é, mas designa o ser do Para-si. “A
temporalidade ndo é, mas o Para-si se temporaliza existindo” (SN, 1997, p. 192). O
Para-si & ser necessariamente na forma temporal e na forma de nadificagdo. Ja vimos
que no seu proprio surgimento ele se apresenta como nadificacio do Eme-si,
caracterizando-se como ser diasporico — no sentido de uma coesdo na dispersiao. E
este poder nadificador que se da em varias dimensodes — a reflexao, a transcendéncia, o
ser-para-outro — implica uma multiplicidade na unidade do Para-si, em diferentes
maneiras de relacionamento com o proprio ser.

De inicio, partindo de uma nadificagao minima, podemos nos ater as trés primeiras
ek-stases, cujo sentido repousa na distancia a si. Assim. ‘o Para-si pode e deve
simultaneamente: 1°) nao ser o que é; 2°) ser o que nao é: 3° na unidade de uma
perpetua remissao. ser o que nao € e nao ser o que " (SN, 1997, p. 195). Sartre
acrescenta que “cada dimensao é uma maneira de se projetar, em vao, para o Si, [...]
uma maneira diferente de ser esta frustragao de ser que o Para-si tem-de-ser’ (SN,
1997, p. 195).

Analisando mais de perto cada uma dessas dimensdes, vemos que na primeira nos
deparamos com a contingéncia originaria do Para-si, sua facticidade ultrapassada, isto
é, seu Passado. E o para-si ja feito Em-si — seu ser que esta atras de si e do qual ele

ndo é fundamento. N&o pode suprimi-lo e nem fundir-se com ele. E gratuito,
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irremediavel e nao pode voltar-se sobre ele para reintegra-lo a dinamica do reflexo-
refletido. No entanto, tal estrutura & necessariamente constitutiva do ser do Para-si. Se
o seu ser se caracteriza pelo poder de nadificacao. impde-se a transcendéncia, o
ultrapassamento e, conseqiientemente, o ultrapassado. Logo, torna-se inconcebivel um
Para-si sem Passado. Para Sartre, nao ha um comego absoluto sem passado. Mesmo o
nascimento de uma criangca na@o implica o surgimento de uma consciéncia sem
passado. Embora neste caso ndo possamos falar de uma consciéncia que foi fixada na
condicdo do Em-si, isto ndo elimina o carater de negacéao primitiva que constitui o Para-
si como nadificacao do Em-si, de um ser que ndo é consciéncia. mas que € o serque o

para-si era antes de nadifica-lo e com o qual guarda uma solidariedade de ser.

Nesse sentao. compreenage-se pem que NOSSO DAssaqo Nao Nos apars:;

limitado por um trago preciso e sem rebarbas — o que ocorreria se a consciéncia
pudesse surgir no mundo antes de ter um passado — mas sim que se perca, ao
contrario, em um progressivo obscurecimento até chegar as trevas que,
contudo, também sdo nos mesmos; compreende-se o sentido ontologico desta
chocante solidariedade com o feto, solidariedade que nao podemos negar nem
compreender. Porque, afinal, esse feto era eu, representa o limite de fato de
minha memaoria, mas nao o limite de direito do meu passado (SN, 1997, p. 195).

Nesta medida, ndo cabe perguntar pelo nascimento da consciéncia, uma vez que
esta so6 pode aparecer a si mesma como sendo jé nascida. E a propria lei do Para-si,
que € necessariamente ser nascido, que comporta necessariamente um antes e que,
inclusive, € o ser responsavel pelo surgimento mesmo deste antes.

Em suma, O Para-si estd impregnado pelo seu Passado e deve assumi-lo como
sendo este Passado sem posiciona-lo, nega-lo ou afirma-lo; sem tematiza-lo. Se, por
outro lado, este passado se torna objeto de um questionamento especifico, deixa de
estar la atrds onde estava e o Para-si deixa de sé-lo e passa a conhecé-lo enquanto

objeto dessa indagacao presente.



Passando a segunda dimensao de nadificagao. ser o que nao €, ‘o Para-si se capta
como certa falta” (SN, 1997, p. 198). Se, na primeira dimensdo, o para-si estava adiante
de si e constituia o antes, agora esta detras de si na circunstancia do ainda ndo,
mostrando-se como uma totalidade perpetuamente inconclusa, uma busca va do
repouso em si. E o sentido do Futuro.

Por fim, “na terceira dimensao, o Para-si, disperso no jogo perpétuo do refletido-
refletidor, escapa a si mesmo na unidade de uma so6 fuga” (SN, 1997, p. 198). E esta
perpétua remissdo que dispersa o ser do Para-si, ao mesmo tempo, nas trés dimensoes
temporais, sem conferir a nenhuma delas uma prioridade ontolégica ou uma autonomia
em relagao as outras.

Concluindo esta abordagem da temporalidade estatica, Sartre a compreende como
sendo o modo de ser do Para-si, a intra-estrutura de seu ser nadificador e ndo um
tempo universal @ moda de um continente que abarque as realidades humanas e os
outros seres. "O Para-si & o ser que tem-de-ser seu ser na forma diasporica da
Temporalidade” (SN, 1897, p. 199).

Por outro lado, naquilo que concerne a “Dinamica da Temporalidade”, a questio a
ser considerada e a da duragédo. Isto €, como pode o para-si tornar-se passado a partir
de uma nadificagao de seu ser? Enquanto a filosofia estava centrada na compreensao
da realidade humana a partir da idéia de um sujeito permanente, a moda de um Em-si,
tal problema nao se colocavaja que este ser surgia como um ser intemporal e
testemunhante da mudanga. Vemos, assim, que nio poderiamos falar de uma
temporalidade de fato e que, portanto, fundamentar a mudanca a partir da permanéncia
ndo € um bom caminho. A perspectiva adotada aqui é de considerar que a mudanca —

mesmo afetando todo o ser — se da como mudanga a partir de um estado anterior de
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um determinado ser que passa a ser passado. Em outras palavras, a duragao nao
implica uma mudanga de fato. Mas a simples existéncia da consciéncia coloca a
dimensao da temporalidade para o Para-si, e & esta temporalidade que vai fundamentar
a mudanca. Isto porque o Para-si, para se constituir como tal, & presente na medida em
que deve tornar-se passado de um novo presente. Ndo ha repouso antes da morte.
Somente com ela todo o sistema é petrificado e a totalidade humana torna-se fixada em
um Em-si.

Antes, o presente, ao passar, converte-se em um antes de um determinado Para-si
que surge, assim, como um depois. Ocorre aqui, segundo Sartre, o carater da
nadificagdo global proprio do devir temporal. Tudo se da como se as dimensoées
temporais fossem pegas encadeadas que mudam de estatuto — passado, presente,
futuro — sem perder o encadeamento. O Passado é passado de um Presente que sera
convertido em passado de um presente que devera sucedé-lo e assim por diante. Desta
forma, também o Presente é presente de um passado especifico, que se tornara
~passado de um Passado. ou Mais-que-Perfeito” (SN, 1997, p. 201). E cabe ao Para-si
estabelecer o nexo que devera sustentar a série total. Por outro lado, o Futuro
permanece adiante do Para-si, podendo estabelecer com o presente uma relagcao mais
imediata ou remota. Isto €, pode se dar como futuro do pretérito — futuro anterior do
passado que nao se realiza e que portanto nao pode ser presente, conservando um
carater de idealidade (por exemplo, eu partiria). Ou como futuro do presente — a partir
do qual o Presente se da um carater de falta e de possibilidade (por exemplo, eu
partirei).

pPodemos concluir dai que a dindmica temporal é estrutura fundamental do Para-si e

que, portanto, a pergunta pela mudanga nao chega a ser um problema a ser explicitado.
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Assim. “a mudan¢a pertence naturalmente ao Para-si. na medida que esse Para-si €
espontaneidade” (SN, 1997, p. 205). Tal espontaneidade se caracteriza por ser evasao
de si mesma e evasao da propria evasao. Nao ha um porto seguro, e, portanto, nunca
se da uma totalidade acabada. O Para-si nunca pode ser si mesmo, nao alcanga um
fundamento ultimo. O carater da espontaneidade € justamente o de nao alcangar uma
estabilidade a partir da qual pudéssemos dizer que ela é. O Para-si nunca € simesmo.

No entanto, & inegavel que, do ponto de vista de uma temporalidade psiquica, o
Para-si dura. Por um lado. tal duracao pode se dar a partir de uma consciéncia
espontanea de durar, consciéncia nao-tética, nao reflexiva. E "uma intuicio de um
tempo imanente” (BORNHEIM, 1984, p. 70). Por outro lado, o para-si pode ter
consciéncia de durar. Neste caso, trata-se de uma consciéncia reflexiva a qual compete
constituir a temporalidade sob a forma de duragao psiquica. "E todos os processos de
duragao psiguica pertencem a consciéncia reflexiva” (SN, 1997, p. 208).

Aqui nos deparamos com a seguinte questao: se “a reflexao é o Para-si consciente
de si mesmo” (SN, 1997, p. 208), & necessario que a consciéncia reflexiva esteja unida
4 consciéncia refletida sob forma de um nexo de ser. Isto &, se por um lado podemos
conceber o reflexivo como conhecimento e o refletido como objeto — o que acarretaria
uma dualidade de ser —, a propria constituicdo ontologica do Para-si, como ja foi visto
anteriormente, exige que o ‘reflexivo seja e nao seja o refletido” (SN, 1997, p. 209).
Assim, encontramo-nos, novamente, com o poder nadificador da consciéncia — que,
portanto, é interno ao Para-si — e ndo com o surgimento de outra consciéncia. E da
estrutura mesma da reflexao este carater de desdobramento que me constitui como
objeto para mim mesmo e me permite captar-me como durando. Diferentemente do

momento da captagao do Para-si como presenca a si, quando se percebe como fora de
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si a0 mesmo tempo que no seu proprio intimo. buscando seu ser em outro lugar — no
reflexo, enquanto se faz refletidor ou no refletidor enquanto se faz reflexo —, na reflexao
ocorre uma interiorizacao do Para-si em seu proprio ser, numa renovada tentativa de
fundamentar-se, “de ser para si mesmo o que € (SN, 1997, p. 211). E nada mais se
alcanga aqui do que a aparicao do Para-si para o mesmo Para-si. Isto é, ndo se atinge
a condicdo de ser seu proprio fundamento enquanto ser, mas somente fundamento do
seu proprio nada. Se ndo estamos mais no primeiro estagio da nadificagdo, que
concerne a “existéncia do Para-si puro e simples” (SN, 1997, p. 213), encontramo-nos
num estagio intermediario que ja aponta para o proximo passo do para-si na sua busca
infinita e inatil de fundamentar-se. Neste proximo nivel de nadificagao, sera colocada a
existéncia do outro “como ato de recuperagao de um Para-si por um Para-si que ele
nao é ao modo de néo sé-lo” (SN, 1997, p. 213). Trataremos disto no terceiro capitulo
do nosso trabalho.

Em suma, voltando a relagao da reflexao com a temporalidade, podemos concluir
que esta “é o proprio dinamismo da reflexao”. Em outras palavras, na medida em que o
Para-si &€ projeto de recuperacao de si mesmo como uma totalidade perpetuamente
inacabada, ele € reflexao. Assim, se o Para-si se temporaliza — como ja vimos
anteriormente —, a reflexdo enquanto seu modo de ser so pode ser temporalizagao e,
portanto, consciéncia das trés dimensdes ek-staticas e consciéncia de duragdo. O que
ela realiza é a constituicdo de um primeiro esbogo de um “fora” que o Para-si constitui
para si mesmo. Uma sombra, um ser virtual, uma pretensao de dar-se um ser. Tal

esforgo sera retomado na perspectiva do ser-Para-outro.
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2.3 A Transcendéncia

Antes de entrarmos no nicleo do nosso tema. devemos abordar ainda uma outra
dimensao fundamental do ser do Para-si: a transcendéncia.'’

Vimos inicialmente que, ao colocar o problema do ser como ponto de partida de sua
“ontologia fenomenolégica”, Sartre encontrou duas regides distintas e separadas do ser
_ o ser-em-si e o ser-para-si —, e a partir dai buscou elucidar as relagées entre ambas
com vistas a uma compreenséo do ser em geral. Partiu entdo para a descrigao do Para-
si. examinando as suas condutas negativas como via de revelacao da relagao entre a
realidade humana e o ser dos fenomenos - ja que o Em-si, enquanto fechado em Si
mesmo e completamente impermeavel, nada poderia revelar. Rejeitando tanto uma
solucdo realista quanto outra idealista para o problema - uma vez que tal relagao a
elucidar nao podia ser de exterioridade a religar duas substancias originalmente
isoladas —, concluiu que a relagao entre o Para-si e o Em-si & de interioridade e
constitutiva do ser do Para-si. Ou seja. o Para-si se constitui enquanto tal a partir de sua
relagdo com O Em-si, na medida em que se afirma como nao sendo o em-si. E a
definicao de consciéncia ja citada anteriormente: “um ser para o qual. em seu proprio
ser, esta em questdo o seu ser, enquanto este ser implica outro ser que nao si mesmo’
(SN. 1997, p. 233).

Posto isto, 0 que esta em questdo agora é saber “‘como e por que o Para-si tem-de-

ser em seu ser conhecimento do Em-si?” (SN, 1997, p. 233). Se o Para-si ¢ o ser de
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-~ o estudo das estruturas imediatas do para-si deve ser complementado com a analise da transcendéncia.
. ...oigmente. €5Sa COMDICMENICAo Nao deve ser entendida como algo que se acrescentasse sunplesmente as
estruturas primeiras do para-si ou como segundo momento, derivado: muito mais. o para-si ¢ constitutivamente
ranscendéncia, ja que ele € 0 que ndo ¢ e ndo ¢ 0 que ¢.”" BORNHEINM, 1984, p. 73-74.
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consciéncia e consciéncia € necessariamente consciéncia de alguma coisa, o tema que
se impoe & o do conhecimento. E esta abordagem do problema gnosiolégico, como ja
era de se esperar, sera desenvolvido sobre o pano de fundo do problema ontolégico.

Partindo do pressuposto de que o conhecimento deve ser compreendido como um
tipo de relagao entre o para-si @ o em-si, Sartre acrescenta que 0 seu ser deve ser
compreendido como uma “presenca a...". Em outras palavras, a consciéncia ¢é
consciéncia de alguma coisa que, portanto, deve estar presente a consciéncia. Mas, na
medida em que o em-si nao pode ser presenca a partir de si mesmo — ja que € um ser
fechado em si —, ser-presente s pode ser possivel enquanto um modo de ser do Para-
si. Assim, a concepgao sartreana deste problema inverte os termos da formulagdo
comum e define o conhecimento como “presenga da consciéncia a coisa” (SN, 1997, p.
234).

Situando a questao no plano ontolégico, para responder de onde deriva fasta
necessidade propria da consciéncia de ser consciéncia de algo, precisamos retomar a
diade reflexo-refletidor que serviu anteriormente para caracterizar o Para-si como
fundamento de seu proprio nada. O que vemos aqui? Que esses dois termos estio
necessariamente remetidos um ou outro e, portanto, se nadificando mutuamente. Logo,
se o refletidor nao refletir algo para fora desta diade, tal conjunto acaba por desfazer-se
no nada. Assim, o reflexo deve se qualificar a partir de algo que ele nao é - algo de fora
dele. Nesta medida, se ja sabemos que “o ndo ser é estrutura essencial da presenca”
(SN, 1997, p. 235), o Para-si deve se caracterizar enquanto presenca aquilo que ele
nao é. Em outras palavras, o que esta presente a consciéncia é aquilo que ndo é a
consciéncia — logo, a relagao original que funda o conhecimento é negativa. E se a

coisa colocada como objeto para a consciéncia, pela sua propria condi¢cdo de em-si,
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nao pode colocar-se a si mesma como presenga a consciéncia, podemos concluir que
“a negagdo vem do proprio Para-si” (SN, 1997, p. 235). Além disso. tal negagio deve
ser compreendida como uma negacao original — e nao fruto de um juizo negativo —, a
partir da qual o Para-si se constitui como ndo sendo a coisa, colocando portanto o
conhecimento como seu modo de ser, ‘o proprio ser do Para-si enquanto presenga a...”
(SN, 1997, p. 236).

Detalhando um pouco mais o carater desta negagao., convém diferenciar
novamente a negacgao externa da interna. Na primeira, ocorre um nexo de exterioridade
entre dois seres a partir de um terceiro ser testemunhante. Tal negagao, na medida em
que € externa, nao e constitutiva desses seres. Por outro lado, na negagdao interna,
quando o Para-si se qualifica como ndo sendo desta ou daquela maneira — isto é,
negando de si mesmo certa caracteristica especifica —, podemos dizer que ele esta se
atribuindo uma qualidade real na forma negativa. Por exemplo, “nao sou um homem
religioso”. A auséncia de determinada qualidade é aqui qualificadora deste Para-si e a
negagdo assume o papel de "nexo de ser essencial’ (SN. 1997, p. 237). Assim,
podemos concluir que se este tipo de negagdo compete exclusivamente ao Para-si - ja
que o conhecer pertence somente a ele —, “o Para-si encerra em seu ser o ser do objeto
que ele nao é, na medida em que em seu ser esta em questido 0 seu ser como nao
sendo este ser’ (SN. 1997, p. 237).

Cabe acentuar que nao se trata de diferenciar-se de um objeto especifico a partir de
uma experiéncia empirica deste objeto. A questdo se refere a um surgimento que se da
como fato original do Para-si, que € ser presente ao objeto que ele ndo é. E uma
relacao de nexo ontologico enquanto fundamento do conhecimento. “Na negacao

interna, o Para-si se aniquila sobre aquilo que nega. As qualidades negadas s#o
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precisamente o0 que ha de mais presente ao Para-si’ (SN, 1997, p. 238). Ou seja, tais
qualidades negadas sdo constitutivas do ser do Para-si e, nesta medida, pode-se
afirmar que o “nexo primeiro entre o Em-sie o Para-si &, portanto, um nexo de ser’ (SN,
1997, p. 238). O ser que se da na relacdo de conhecimento € o Em-si. O conhecido,
enquanto plenitude do Em-si, € o ser. Por outro lado. eu mesmo, enquanto
cognoscente, sou 0O nada que — por iSsO Mesmo — nao posso ser captado. Sou pura
presenga a. Lancando mao de um exemplo, Sartre mostra que, Nos casos de
fascinagcdo, o objeto fascinante é visto como um “objeto gigante em um mundo deserto”
(SN, 1997, p. 239). Ocorre um destaque absoluto de tal objeto a partir de um fundo
vazio, ja que o cognoscente ndo é - é pura negagao daquilo pelo qual esta fascinado.
pura presenga imediata, pura identidade negada, nao havendo nenhum suporte em-si
para sustentar um juizo negativo. Cognoscente e conhecido estao, assim, separados
por um nada, na “indistingdo total do ser’ (SN, 1997, p. 241). Simplesmente deriva dai
uma revelagéo do ser-em-si. Revelacdo que nao é criadora do ser-em-si e tambem nao
o acresce de nenhuma outra qualificagao - uma presenca que nao pode "ser expressa
em termos de continuidade ou de descontinuidade” (SN, 1997, p. 240). Sartre conclui
que “0 conhecimento € negatividade pura: faz somente com que haja ser’ (SN, 1997, p.
241). E assim, conhecer pode ser compreendido como um realizar. Realizagao do ser-
em-si que, pode-se dizer, “recebeu” um ser e, ao mesmo tempo, realizagao do Para-si,
que realizou sua situagao de ser realizante do ser do Em-si.

E a esta negagao interna que Sartre nomeia de transcendéncia. Ela é realizante na
medida em que, “determinando o Para-si em seu ser, desvela o Em-si’ (SN, 1997, p.
242). Estamos falando do ser do Para-si, e a transcendéncia — ndo custa insistir — &

constitutiva deste ser.
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Poderiamos perguntar, entdo. se este poder conferido ao Para-si possibilita a
determinacdo do em-si enquanto um todo ou um isto singular. Vemos que, ao negar ser
um ser particular, 0 que se revela € uma negatividade secundaria, que nao deve ser
confundida com a transcendéncia originaria na qual o Para-si é presencga ao ser. Por
outro lado, os varios istos remetem ao tcdo e vice-versa. "A percepgao so se articula
sobre o fundo ontoldgico da presenga ao mundo, e o mundo se desvela concretamente
como fundo de cada percepgao singular” (SN, 1997, p. 243).

Esta possibilidade que tem o Para-si de estar presente no ser enquanto totalidade
decorre de sua propria condi¢do de totalidade destotalizada. Ocorre uma totalizagdo do
ser — fruto desta negacao radical e originaria que constitui o Para-si como nao sendo o
ser —, mas que nao alcanga o ser e que nada lhe acrescenta. Assim, é o nada -
enquanto é a propria “realidade humana como negacgao radical” (SN, 1997, p. 244) —
que sustenta a totalidade.

Para melhor compreendermos a relagcao do Para-si com o isto ou o todo, podemos
pensa-la a partir da relagao forma/fundo, da qual esta na base. O isto s6 pode aparecer
enquanto forma sobre o fundo do ser. E por isto que uma negagao concreta — negagao
de um ser especifico e em um dado momento - pela realidade humana so pode se dar
«sobre a totalidade indiferenciada do ser, na medida em que o Para-si & negagao radical
e sincrética dessa totalidade” (SN, 1997, p. 245). Quando um isto especifico é revelado
em uma negagao — e sO assim pode sé-lo -, as outras negagdes se recolhem a
indiferenciagao da negagdo radical da totalidade — ao fundo. Em outras palavras, os
outros istos sofrem um “recuo ao fundo do mundo”. O modo do Para-si de nao ser o
mundo — o Em-si enquanto totalidade — se da pela negagao dos istos particulares.

Assim, a determinagéo € negagao que vem ao isto pelo Para-si - nada lhe acrescenta



ou subtrai — e ndao opera uma sintese dos /stos em favor de uma totalidade. E relagao
de exterioridade, ja que o isto , enquanto em-si que € — portanto, enquanto ¢ o que € —,
nao poderia ser para fora de si. ndo podendo “negar de si mesmo sua identidade com o
todo” (SN, 1997, p. 245) - depende de uma negacao que so pode ser operada pelo
Para-si. Em suma, “vemos aparecer a determinagaoc como negagdo externa correlata a
negacéao interna, radical e ek-statica que eu sou” (SN, 1997, p. 246).

Dai a realidade do mundo revelar-se ambigua. Isto €, se por um lado é totalidade
sintética, por outro é “colecao puramente aditiva de todos os istos” (SN, 1997, p. 246).
Em outras palavras. a negagao radical do mundo enquanto totalidade so se efetiva a
partir das negagoes particulares dos istos, na mesma medida em que tais negagoes
particulares — evidenciadoras das formas — se ddo necessariamente sobre o fundo do
mundo. A imagem que Sartre usa para ilustrar esta ambigiidade ¢ a de uma caixa que,
assim como o mundo, ao se abrir e deixar aparecer um ou varios istos como forr_nas
diferenciadas, nos forca a admitir que os mesmos ja eram na indiferenciacao do fundo
ou, se preferirmos, ja existiam dentro da caixa fechada. Portanto, o mundo nao ¢ “uma
sintese real, mas limitagao ideal, obtida pelo nada, de uma colecao de istos” (SN, 1997,
p. 246).

Surge dai a necessidade de compreendermos o que é o espago — “esta
evanescéncia perpétua da totalidade em colecao, do continuo em descontinuo” (SN,
1997, p. 246). E certo que o espago também vem ao mundo pelo Para-si na medida em
que somente a ele compete estabelecer uma relagao entre os istos e o todo. Os istos,
enquanto Em-sis, ndo podem operar, por suas préprias contas, uma relagao. Portanto,
o espago ndo € um ser, mas uma relagdo mutavel entre seres que ndo estdo

originariamente relacionados uns aos outros, estabelecida exteriormente. “O espago



niao é o fundo nem a forma, mas a idealidade do fundo na medida que e sempre capaz
de desagregar-se em formas” (SN, 1997, p. 247). A dimensao espacial de um isto nao
se incorpora ao mesmo. Antes. € a sua relacao com o fundo estabelecida de fora. Ao
contrario de Kant — para o qual o espago seria uma forma derivada de uma estrutura a
priori —, Sartre afirma que o espago € nada. Sendo mera relacao de exterioridade, nao
atinge o ser espacializado.

Em suma, se investigarmos os varios modos de relacionamento do para-si com o
em-si — na forma da qualidade, da quantidade, da utensilidade, por exemplo -
encontraremos sempre a negatividade como seu pressuposto, bem como o
ultrapassamento do isto que o para-si opera em diregao a si mesmo. “Uma vez que sou
sempre para-aléem do que sou, por-vir de mim mesmo. o isto ao qual sou presente €
originariamente o transcendido [...] Na medida em que me faco ser negacgao do isto, fujo
desta negagdo...” (SN, 1997, p. 256).

Encerrando esta analise do desvelamento que o para-si opera do mundo -
enquanto & a propria transcendéncia na forma de uma negacao interna -, podemos
reafirmar que o conhecimento deve ser compreendido com a propria presenga do para-
si ao ser. Deste modo, nao ha uma anterioridade do Para-si. que primeiro existiria para
depois conhecer. O que constitui o conhecimento é "... o surgimento absoluto e primeiro
do Para-siem meio do ser e para além do ser” (SN, 1997, p. 284) — ja que é nadificagao
do ser que ele ndo é e de si mesmo. Novamente nos deparamos com a ambigilidade
radical que acompanha o Para-si em seu proprio ser, isto &, é pela negatividade
operada pelo Para-si que o Em-si se torna ser — pode ser afirmado. Se na relagdo de
conhecimento o Para-si nada agrega ao Em-si, é desta mesma relacao que o Em-si

depende para que possa existir na condicdo mesma de Em-si — segundo Sartre, o para-



si @ a unica aventura possivel para o em-si. Se o proprio em-si fosse capaz de afirmar a
si mesmo, deixaria de ser em-si, ja que deixaria de ser total imanéncia e identidade
consigo mesmo. Assim, esta negacao que o Para-si opera € uma “negagdao afirmativa

[...]: Ha ser porque sou negagao do ser’ (SN, 1997, p. 285). E por isso que Sartre pode

concluir; “O mundo & humano” (SN, 1997, p. 285).



Capitulo 3
O Outro

“Naufragar no outro
é uma forma de salvagio.

Lya Luft - Secreta Mirada



3.1 O Problema do Outro

Apods abordar o problema do conhecimento, Sartre afirma que, por respeito a uma
ordem rigorosa que impds a sua ontologia — e nao por negligéncia ou desconhecimento
—. ainda nao se referiu a questao do corpo — embora este seja um problema evidente e
capital quando nos propomos pensar a realidade humana. Isto e, se é certo que o
problema do conhecimento implica pensar o corpo, este aparece necessariamente
como algo conhecido e, portanto, ndo poderia ser pensado antes que se definisse a
propria estrutura do conhecimento. Nao caberia compreendermos o conhecimento
como derivado do corpo se antes nao soubéssemos como se da o conhecer. E mais, o
corpo que conhego e o corpo dos outros. O conhecimento que tenho acerca do meu
proprio corpo depende da maneira como ele ¢ visto pelos outros'®. Esta particularidade
do corpo & que coloca o problema da existéncia do outro e do meu ser-para-outro.

Assim, a natureza do meu corpo me remete a existéncia do outro € a meu ses-
Para-outro. Descubro com ele, para a realidade humana, outro modo de
existéncia tao fundamental quanto o ser-Para-si. que denominaremos ser-Para-
outro. Se almejo descrever de forma exaustiva a relagio do homem com o ser, ¢
necessario agora abordar o estudo desta nova estrutura de meu ser; o Para-
outro. Pois a realidade humana, em um Unico e mesmo surgmento, deve ser em
seu ser Para-si-Para-outro (SN, 1997, p. 286).

E fundamental atentar para a passagem que sublinhamos nesta ultima citagao, pois
¢ a partir dela que sera possivel nao incorrermos nem no solipsismo e nem na idéia de
uma relagdo de conhecimento entre o meu ser e o ser do outro'®. Todo o esforgo que

se segue decorre da tentativa de explicitar detalhadamente como, em meu ser mesmo,

18w o carater particular do corpo. de nosso corpo, ¢ ser essencialmente *o conhecido por Outro’s o que eu conhego ¢
o corpo dos outros. Assim. a natureza do meu corpo me remete a existéncia de Outro.” CAMPBEL. 1949, p. 94,

v wgomente se minha relagio com o outro ¢ relagdo de ser ¢ ndo relagio de conhecimento, somente assim poderemos
refutar o solipsismo de maneira eficaz” ENTRALGO. 1988, p. 280,



o ser do outro ja esta presente na condicao de constituidor deste ser. Em outras
palavras, aquilo que podemos denominar de uma ambiguidade presente na relagao
entre a consciéncia e a coisa — ja que podemos distinguir uma da outra, mas nao
podemos separa-las®® - encontramos novamente aqui, na constituicao do ser Para-si-
Para-outro. Na base desta “aporia”, esta o conceito de nada. Como ja vimos nos dois
capitulos anteriores, & este nada que funda a possibilidade da alteridade e, portanto, do
outro?'. Estamos agora no terreno da terceira ek-stasis ou “"saida do ser’ e, também
aqui, “o nada é a Unica possibilidade do ser’ (TROGO, 1984b, p. 91). Como bem
explicita Sebastido Trogo (1984a):

J trabalho do re-envio da diade-fantasma (pnmerra ek-stase) complexficado com
a adogao do transcendente (diade re-flectens-reflexus) - uma segunda ek-stase

que se desenvolvia ‘intra-muros’ - agora (em terceira ek-stase) se coloca como
confronto entre duas cidadelas.

Chegamos portanto ao tema central desta dissertagao: mostrar a originalidade da
idéia de um cogito elargi. Cabe agora situar o problema e mostrar a limitagao que, de
acordo com Sartre, encontramos nas formulagées que o precederam.

Ja mostramos que a realidade humana é Para-si. No entanto. ainda no plano das
experiéncias cotidianas, este mesmo Para-si — conservando-se como tal — encontra
uma nova dimensao da estrutura ontolégica de seu proprio ser que, de maneira diversa,
embora seja sua, nao e para-si. Em outras palavras "um ser que é meu sem ser-para-

mim” (SN, 1997, p. 289).

20 «pesta maneira. reconhecemos a possibilidade de distingio sem portanto consentir 2 separigio entre a consciéneia
¢ a coisa da qual cla ¢ consciéncia.” TROGO, 1984b. p. 88. *._hi para mim uma certa faculdade de sair de aleum
modo desta experiéncia ou. se ousamos dizer de outro modo. sair permanecendo.” DE WAELHENS apud TROGO,
1984b, p. 88.

- wE ele o responsavel. 0 indice segundo o qual a consciéncia pode distinguir onde termin
5 4b.p.91.
comega.” TROGO. 1984b. p

acacoisa ¢ onde ela mesma



A experiéncia da vergonha € reveladora deste novo ser’” Nao sendo originalmente
de carater reflexivo, posicional, sua estrutura é intencional. Vergonha é vergonha de si.
Envergonho-me de certos aspectos de meu ser diante de alguém. Estou ainda situado
no plano de uma vivéncia irrefletida, de uma consciéncia espontanea, mas que ja me
permite constatar uma certa presenca de um outro que me veé. "Sinto vergonha de mim
tal como aparego ao outro” (SN, 1997, p. 290). Portanto, pode-se afirmar que o outro
me remete a mim mesmo e possibilita a elaboragao de um juizo sobre o ser que sou
para ele, a moda do ser de um objeto. Nao & o meu ser-para-mim que & captado pelo
outro, mas sim o ser que € meu sem ser-para-mim; meu ser-para-outro. No entanto,
este objeto que sou para-outro nao € uma pura criagao arbitraria e va de sua mente. Se
assim fosse, eu néo seria afetado por ela. O que acontece na experiéncia da vergonha
& um reconhecimento, “é um arrepio imediato que me percorre da cabeca aos pés sem
qualquer preparagao discursiva® (SN. 1997, p. 290). Também nao seria o caso de
operar uma comparagao entre o Para-si que sou para mim com este Em-si que surge
diante do olhar do outro, e partir para uma espécie de apuracdao da verdade. O que
interessa é a constatacao evidente e imediata da existéncia do outro, uma vez que a
prépria vergonha imp6e ser vergonha de algo diante de alguém. Nao ha tal tipo de
experiéncia em total soliddo. Mesmo uma “pratica religiosa da vergonha" ja seria um
reconhecimento. A presenca do outro é a de um outro-sujeito e nao de um outro-objeto.
Nzo estamos falando do olho-objeto que possibilita o olhar, e sim do olhar-sujeito que,

portanto, ndo pode ser objeto para mim. Portanto, este olhar ndo implica

2 «pa mesma maneira que a nausea ¢ a angustia nos colocou em face, uma da liberdade ¢ a outra do em-si. a

vergonha vai situar nossa consciéncia diante do outro.” LAFARGE. 1967, p. 93,



necessariamente a existéncia de globos oculares. E mais, este ser que passa a existir
com e a partir do outro, que apreendo como aparecendo para o outro, "ndo reside no
outro: eu sou responsavel por ele” (SN, 1997, p. 290). O que fica patente ¢ que o Para-
si remete necessariamente ao Para-outro®® e que depende do “outro para captar
plenamente todas as estruturas de seu ser” (SN, 1997, p. 290).

Antes de apresentar detalhadamente a sua formulacao do problema, primeiramente
Sartre vai fazer a critica das abordagens dos realistas e dos idealistas e, em seguida,
considerar os alcances e as limitagées do tratamento que Husserl, Hegel e Heidegger
dispensaram a questao.

No tocante aos realistas, o problema se coloca quase que como uma auséncia de
problematizagao. O outro, para os realistas, € dado em meio aos demais objetos do
mundo; é uma substancia pensante que posso compreender por analogia as estruturas
que encontro em mim. Desta forma, e na medida em que o conhecimento ¢
compreendido como resultado de uma “agdo do mundo sobre a substancia pensante”
(SN, 1997, p. 291), nao ha reciprocidade de acao das consciéncias pensantes entre si.
A comunicagdo que mantenho com o outro, a relagao possivel entre duas substancias
pensantes se da "por intermédio do mundo" (SN, 1997, p. 291) e a partir da relacao
entre 0S COMpoS. E. portanto, uma relagdo de pura exterioridade. Ou seja, nao ha uma
presenca imediata entre a minha alma®* e a alma do outro, na medida em que elas

estdo separadas por seus respectivos corpos, assim como qualquer objeto do mundo

esta separado de outro objeto.

33« homem ¢ condenado a se fazer. mas ndo em soliddo. Ele se faz em presenga dos outros. |...} Eu me fago - isto
¢ certo - mas eu me fago em meio aos outros.™ LAFARGE, 1967, p. 91.

# gmbora o conceito de alma seja estranho ao universo de O ser ¢ o nada, ¢ empregado por Sartre para enfatizar a
concepgdo realista.



Em suma, se o que funda o conhecimento € a presenga objetiva da coisa na
consciéncia, a alma é uma pura significacao abstrata; assim, podemos afirmar que “o
realismo nao deixa qualquer lugar a intuicao do outro” (SN. 1997, p. 292). Se pode
haver a intuicdo de um corpo verdadeiramente presente, nao podemos toma-lo como
corpo de outro. Trata-se de um corpo qualquer. Sem alma. Sem as caracteristicas que
totalizam e singularizam um corpo humano. E assim, se a existéncia do outro € dada
como certa, fundar o conhecimento que dele podemos ter a partir da mera experiéncia
empirica ou por analogias comigo mesmo jamais me dara um conhecimento certo, mas
somente provavel. Se nao ha intuicdo da a/ma alheia, o que é dado € apenas um corpo
qualquer - sem alma, sem outro. Portanto, nesta perspectiva, ¢ apenas provavel que o
outro seja mais do que um corpo.

Fica ai o paradoxo: eles tomam por certa a existéncia do outro, mas o
conhecimento que dela temos & apenas conjeturai. Sartre acusa: ai "o sofisma do
realismo” (SN, 1997, p. 293).

Por fim, com maior rigor. teriamos que admitir que, se o outro somente nos é
acessivel por um conhecimento conjetural, a sua existéncia nao seria mais que
provavel; jamais certa.

Constatando assim a faléncia do realismo no que diz respeito a essa questao,
Sartre afirma que ele nos remete ao idealismo™, ou seja,

e 0 corpo e um objeto real que atua realmente sobre a substancia pensante, o
outro se converte em pura representagao, cujo esse ¢ um simples percipi, ou
seja, cuja existéncia € medida pelo conhecimento que dela temos (SN, 1997, p.

293).
3 wpodemos falar no maximo de uma probabilidade. E se o realista insistir em afirmar que este homem mesmo assim
s um alter cgo, ele entra inevitavelmente em contradigio com seus principios. Sua afirmagdo vai além dos faos
é

controlaveis € presentes “em pessoa’. Ele se volta para a metafisica, para o idealismo.” GUTWIRTIH, 1970, p. 35.
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Desta forma, se fomos remetidos ao idealismo. passemos a sua interrogagao. O
que podemos encontrar ai?

De acordo com Sartre, por estar mais preocupado em “estabelecer as leis
universais da subjetividade” (SN, 1897, p. 293), Kant nao aborda a pluralidade das
pessoas. O sujeito kantiano é uma esséncia comum presente em cada homem
particular e ndo uma determinacdo de um ser concretamente situado no mundo. Por
outro lado, ndo poderiamos afirmar que o problema do outro esta simplesmente fora do
sistema de Kant. Na verdade, ele — o outro — me é dado a experiéncia como um objeto
particular. Desta maneira, e considerando que Kant se colocou no lugar de um sujeito
puro para tentar estabelecer as condicoes de possibilidade das varias categorias de
objetos, cabe perguntar quais sdo as condigdes que possibilitam conhecer o outro.

E certo que, embora possamos pensar em uma existéncia nouménica do outro —
por analogia @ minha propria existéncia nouménica -, o meu encontro com ele s6 pode
ser concebido no plano fenoménico. “O outro € um fenémeno que remete a outros
fenomenos [...] radicalmente distintos de todos os demais” (SN, 1997, p. 294). E por
que distintos? Porque me remetem a uma outra unidade organizadora que nido € minha:
o outro. Recorrendo a um exemplo, 0 que constatamos ao perceber a alegria de uma
outra pessoa? Primeiramente, o que percebo depende da minha capacidade de
sintetizar 0s fendmenos a partir da minha propria condigao de unidade organizadora de
experiéncias — por exemplo, interpretar o semblante do outro como manifestagdo de
alegria. Por outro lado, como este fenémeno que percebo provém de uma outra
unidade organizadora que € inacessivel a minha propria experiéncia — as sensagoes do

outro para ele mesmo — e considerando que, de acordo com Kant, "a condigido de
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possibilidade de toda experiéncia e a de que o sujeito organize suas impressoes em
sistema conexo” (SN, 1997, p. 295), seria o caso de perguntarmos qual é a unidade
organizadora deste fenomeno. Haveria aqui uma sobredeterminacao do fenomeno e
uma contradicdo se admitirmos a possibilidade de minhas experiéncias serem
organizadas por outro. Também nao seria o caso de apelarmos para a idéia de
causalidade, na medida em que ela somente pode operar um nexo entre fenémenos de
um mesmo sistema. Em outras palavras, nao podemos estabelecer uma causalidade
que servisse como elemento de ligagdao entre duas experiéncias originalmente
separadas — “... a raiva que o outro sente & um fenémeno, e a expressao enfurecida
que percebo é outro” (SN, 1997, p. 295) — e duas temporalidades distintas ~ a da minha
experiéncia e a do outro —, “... ja que a sintese unificadora dos momentos ¢ um ato do
sujeito” (SN, 1997, p. 295). Se ha uma identidade de uma esséncia temporal, assim
como uma identidade de uma esséncia humana, tais identidades estido fundadas em
uma universalidade puramente conceitual que nao impede nem uma “diversidade
incomunicavel dos tempos” e nem uma “diversidade incomunicavel das consciéncias
humanas’. E desta maneira, se nao podemos conceber uma relagdo entre as
consciéncias, ‘o conceito de outro ndao poderia constituir nossa experiéncia” (SN, 1997,
p. 296).

Talvez o recurso fosse considerar o outro como uma hipotese a priori e situa-lo
entre os conceitos reguladores que se justificariam na medida em que permitissem
operar a unidade da minha experiéncia. No entanto, nao seria este o caso se
considerarmos que a percepcao do outro que vivencio na minha experiéncia ¢ um
fenémeno que remete a um sistema diferente do meu e composto por fenémenos que

ndo compdem a minha experiéncia - portanto, sao impossiveis para mim. Se este



sistema é composto por fenomenos distintos daqueles que existem para mim, um
conceito meramente instrumental de outro nao pode unificar os fenémenos. Ele também
ndo serve para organizar a minha experiéncia. uma vez que, na medida em que o outro
& aquele que me vé, sou para ele objeto e nao sujeito. Portanto, ao invés de surgir
como elemento organizador das minhas experiéncias, o outro € a negacao dessas
experiéncias.

Em suma,

0 outro. na oerspectva idealista, ndo pode ser considerado como conceito
constitutivo nem como conceito regulador de meu conhecimento. = concebido
como real e, contudo, ndo pesso conceber sua relagdo real comigo; eu o
construo como objeto e, contudo, ele ndo me ¢ dado pela intuigcao; PosICioNo-0

como sujeito e, contudo, € a titulo de objeto de meus pensamentos que o
considero (SN, 1997, p. 298).

Assim, resta ao idealista deixar de lado o conceito de outro, provando que ele nada
significa para constituir a minha experiéncia, ou simplesmente admitir a existéncia real
do outro, posicionando “uma comunicagao real e extra-empirica entre as consciéncias’
(SN, 1997, p. 298).

Na primeira hipdtese, cairiamos no solipsismo e teriamos duas alternativas: ou
afirmar uma soliddo ontolégica, sustentando de maneira absurda que nada existe fora
de mim — o que significaria transcender o campo da minha expenéncia, ou. atendo-me
ao campo da experiéncia e a moda de um positivismo critico, simplesmente nao fazer
uso do conceito de outro, na medida em que este se refere a “sistemas de
representa(;ées organizados por um sujeito fora de minha experiéncia” (SN, 1997, p.
298).

Na segunda hipdtese, estariamos restaurando a nog¢do de substincia -
estabelecendo “uma pluralidade de sistemas fechados que sé podem se comunicar por

fora” (SN, 1997, p. 299) — e, consequentemente, caindo em um realismo.
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Por fim, se inicialmente recusou-se a posi¢cao realista porque resvala no idealismo,
agora deve-se abandonar a posigcao idealista porque esta, ao tentar rechagar o
solipsismo, resvala em um realismo injustificado. O que podemos concluir dai?

Para Sartre, se a negacao € necessariamente estrutura constitutiva do outro — o
outro € 0 que eu nao sou —, o erro comum ao realismo e ao idealismo ¢ conceber tal
negagdo na perspectiva da exterioridade. Isto €, se "o outro & aquele que nio ¢ o que
eu sou e que & o que eu nao sou” (SN, 1897, p. 300), existe uma “distancia ontoldgica
absoluta” (ENTRALGO, 1988, p. 289) entre eu e o outro. Um nada — enquanto dado —
me separa do outro e decreta uma total auséncia de relagao. O outro me ¢ dado como
um Em-si exterior a mim e a separagao entre 0s nossos corpos tem o mesmo estatuto
que encontramos ao diferenciar um objeto qualquer de outro objeto. Na medida em que
ha uma distdncia entre as consciéncias, estas nao se afetam e nao pode haver nem
determinagao de uma sobre a outra e muito menos reciprocidade.

Em suma, para as duas posturas - a realista e a idealista —, o problema é o mesmo:
“pelo fato de que o outro nos é revelado em um mundo espacial, ¢ um espaco real ou
ideal que nos separa do outro” (SN, 1997, p. 301). E assim, o problema permanece em
aberto, uma vez que. se de fato a minha relagao com o outro se limitasse a uma pura
relagao negativa de exterioridade, o seu aparecimento ou desaparecimento no campo
da minha experiéncia nao poderia afetar-me — assim como ocorre na dimensio do ser-
em-si. Mas isto nao corresponde ao verificado.

Concluindo, a Unica maneira de superar essas duas perspectivas & compreendendo
que 2 negagdo gue se encontra na origem da minha relagido com o outro é negagio de
interioridade € reciprocidade. Ou seja, tal negacao "me determina por intermédio do

outro € determina o outro por meu intermédio” (SN, 1997, p. 302).



3.2 Da Insuficiéncia das Teses Precedentes

Tudo indica que a filosofia contemporanea entendeu bem que, se queremos evitar o
solipsismo, ndo ha como conceber a minha relagdo com o outro a nao ser na
perspectiva de um nexo fundamental, reciproco e originario na constituigdo das
consciéncias. No entanto, se superamos a dimensdo de uma negagdo externa,
permanecemos presas da idéia de que é pelo conhecimento que se da tal conexao.
Vejamos como Husserl, Hegel e Heidegger pensaram esta questao.

Husserl pretende néo incorrer no solipsismo por acreditar que “o recurso ao outro ¢
condigéo indispensavel a constituicao de um mundo” (SN, 1997, p. 303). Assim,
considerando também que 0 meu eu psicofisico & parte deste mundo a ser constituido
pelo outro, torna-se evidente que dependo do outro como condigdo necessaria a
constituigdo do meu eu — por extensao, do eu de cada um e de todos os homens. Mais
ainda, nao havendo privilégio de nenhum eu particular sobre os outros — ja que todos
aparecem no mundo —, podemos dizer que ha como que uma interdependéncia entre
os varios "egos’, uma vez que todos carecem necessariamente de outro "ego” para a
sua constituicao.

Inegavelmente ha aqui um avanco ao admitir-se uma pluralidade de Para-sis e ao
nao se submeter a nogédo de outro a experiéncia ou a um mero raciocinio analégico. No
entanto, pensa Sartre, Husserl, a moda kantiana, conserva a idéia de um sujeito

6 ; 5 \
transcendental™. Assim, nao encontro o outro no mundo da minha experiéncia. O que

2 wijusserl expulsou as coisas dq consciéncia, mas fez “honrosa excegdo’ a um suposto Eu Transcendental, espécic
;¢ epicentro que ficaria no interior da consciéncia, organimndo 4 sua volta 0s atos psiquicos, as percepgdes ¢ as
cxpcriéncias. como um Ima organiza os filamentos de (‘cnto espathados a0 seu redor. Para Sartre nio ¢ este pseudo-
Fu que unifica d consciéncia: e{nbgra oS patega o intimo, 0 Eu ndo ‘habita® a consciéneia, situa-se fora dela,
como um objeto do mundo exterior.” PERDIGAO, 1995, p. 47.



encontro € um personagem empirico que me remete a um sujeito transcendental. O
problema se desloca do plano das relacées concretas entre sujeitos empiricos para um
plano além das experiéncias onde deveria ocorrer uma conexao entre tais sujeitos
transcendentais. Porém, Husserl nao pode provar como a minha consciéncia
transcendental seria afetada e constituida em seu ser mesmo por outras consciéncias
transcendentais. A sua intersubjetividade € monadologica e o unico nexo que pode
existir entre 0 meu ser e o ser do outro esta fundado no conhecimento. Logo, assim
como Kant, Husserl ndo escapa ao solipsismo?’.

Abandonando a sucessao cronolégica dos fildsofos em questao em favor de uma
«dialética intemporal’, Sartre passa a considera¢ao do tema do outro em Hegel, que,
comparativamente a Husserl, realiza um grande progresso. Em Hegel, o outro ¢é
indispensavel “para a prépria existéncia de minha consciéncia como consciéncia de si’
(SN, 1997, p. 306). Isto €, se inicialmente o Eu pode apreender-se a si mesmo e,
portanto, no plano de uma pura identidade consigo ser consciéncia de si, tal
consciéncia de si s pode dar-se a si mesma o estatuto de certeza verdadeira se

consegue — respeitando a propria dinamica da dialética do devir da consciéncia™® —

27 Conforme obscrv.n Entralgo (1988), parece que o proprio pressuposto metodologico de Husserl o tena fevado a
perder-se no solip§lsm0: “..a empresa tcnomcn.ol‘bg.:ica requer colocar-se inicial ¢ metodicamente na atitude do
solipsismo. O aspirante a fcnomcnc.)logo' dg\'e iniciar sua tarefa conquistando a pureza ¢ a solidio do seu e
cranscendental ¢ contemplar AP dai cndufuc:\ ¢ descritivamente a esséncia imutavel das vivéneias [ O
fenomendlogo atua como tal vivendo. vendo ¢ falando em primeira pessoa [..] A investigagdo fenomenologica |..] ¢
assim um movimento CS}?lrl(ljal de rcumd:\.c regresso: retirada metodica do cu a intimidade da consciénein buru {...]e
metodico regresso em.d.nrccao a essa'rc:tlldz}dc. para possui-la intelectualmente desde um fundamento a0 qual nio
podem chegar a mutabilidade e a contingéncia.” ENTRALGO. 1988, p. 158-159,

¥« neste movimento {..] 1o qual a consciéncia de si se forma ¢ objetiva a si mesma, hit rés graus ou clapas
et o pri'melro. y lm'pul50 ~ € por conseguinte, a autoconsciéncia mesma — acha-se dirigido par as coisas
exteriores 80 €Ut ° 5 apetite (|mp}nlso. dv:tscjo)_ No scgundo, a consciéncia de si se dirige para outra consciéneia de si
e dela distinta: mais concisamente. para 0 outro: ¢ a consciéncia de si “reconhecente’. No tereeiro, a
consciéncia de si se conhece em outras consciéncias de sias quais ¢ para as quais cla ¢ igual: ¢ a consciéncia de si
geral N 16 mcsmoﬂ de sua descriio do espirito subjetivo [...], Hegel descobre o problema do outro.”
ENTRALGO. 1988.p. 102.
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“fazer-se valida exteriormente. outorgando a si objetividade e existéncia manifesta” (SN,
1997, p. 306). Neste processo, o outro € o mediador indispensavel. "A consciéncia nao
sera consciéncia de si se nao passar pelo momento do reconhecimento em face do
outro” (VAZ, 1963, p. 63). Para Sartre. encontramos nesta formulagao de Hegel o nexo
de negacdo de interioridade que ndo se fazia presente em Husserl. Ndo existe mais um
nada externo a separar as consciéncias. E a propria consciéncia de si que se constitui
como tal ao negar o outro para poder ser si mesma. E, reciprocamente, o "outro e
aquele que me exclui sendo si mesmo” (SN, 1997, p. 306). Deste modo, a aparigdo do
outro se da na forma da negatividade como sendo aquele que eu ndo sou e - por se
tratar também de uma consciéncia de si — aparego ao outro da mesma forma, como
uma existéncia concreta, um objeto imediato, imerso no mundo®®. Em suma, nao se
trata de uma via de mao unica que iria de mim ao outro. Antes, ha reciprocidade, ja que
»& somente na medida em que se opde ao outro que cada um é absolutamente Para-si’
(SN, 1997, p. 307). Assim, se o ser para outro ¢ um momento do processo de
desenvolvimento da consciéncia de si — ja que "o caminho da interioridade passa pelo
outro” (SN,1997, p. 307) -, o seu ser depende do outro em seu ser mesmo - esta ¢ a
grande intuigao de Hegel, desenvoivida longamente na sua dialética da relagao
senhor/escravo. Agora, se dependo do outro no amago do meu proprio ser, parece que
o solipsismo nao tem mais lugar. Em sintese, Sartre pode concluir que

Ao passar de Husserl a Hegel, cumprimos imenso progresso: em prmeiro lugar,
a negagao que constitui o outro é direta, interna e reciproca; depois, interpela e
penetra em cada consciéncia em seu mais profundo ser; o problema se coloca ao
nivel do ser intimo, do Eu unversal e transcendental: é em meu ser essencial que
dependo do ser essencial do outro, e, em vez de se dever Opor meu ser para mm

a meu ser Para-outro, o ser-Para-outro aparece como condi¢io necessaria a meu
ser paramim” (SN, 1997, p. 308-309).

9 wpara a consciéncia de si. viver para fora de si ¢ produzir-sc a si mesma como objeto.” ENTRALGO, 1988, p. 102



No entanto, apesar de considerar a genialidade da intuigcao hegeliana ao fazer com
que eu dependa do outro em meu proprio ser, Sartre nao ihe poupara criticas. Se o
problema do outro foi apresentado ontologicamente, foi desenvolvido na perspectiva do
conhecimento. Se a minha consciéncia, na busca do seu reconhecimento, deve tornar-
se objeto para outra consciéncia — mesmo se a outra, reciprocamente, deve tornar-se
objeto para a minha -, € porque o problema deve ser resolvido na esfera do
conhecimento. Para o idealismo absoluto de Hegel — onde ser e conhecimento séo
idénticos —, O conhecimento € a medida do ser e ndo ha como conceber um ser-para-
outro irredutivel a condicdo de objeto. Por outro lado, considerando que, dentro do
sistema hegeliano, o proposito final desta dialética da consciéncia vai se resolver no
conceito de uma consciéncia de si universal, ela difere da consciéncia concreta e
situada que esta sendo “perseguida” por Sartre desde o inicio do O ser e o nada. “A
consciéncia de si nao se afirma frente ao outro para a comum aquiescéncia a l‘lma
verdade abstrata. mas sim para o reconhecimento de seu ser individual e concreto”
(ENTRALGO, 1988. p. 112).

por fim, Sartre considera que da assimilagao entre ser e conhecimento resulta uma
serie de erros que podem ser resumidos sob duas rubricas. e procede entdo a uma
dupla acusagao de otimismo.

Em primeiro lugar, haveria um otimismo epistemologico na medida em que Hegel
acredita na verdade da consciéncia de si, isto €, em um acordo objetivo enir as
consciéncias, qué seria um reconhecimento simultaneo e reciproco que produz. . a
Universalidade da consciéncia de si. No entanto, se corretamente tratado, o problema

do outro nao pode ser pensado nesta perspectiva universalizante, ja que nao existe



uma estrutura ontolégica unica em cada consciéncia; o para-si ndo pode ser conhecido
pelo outro enquanto para-si. Na mesma medida em que sou incapaz de captar-me
como sou para outro, sou incapaz de captar o que o outro € para si a partir do objeto-
outro que me aparece. Logo, um conceito universal nao poderia conter tal diversidade
sem contradigdo. E mais, na medida em que somente posso ser objeto para um sujeito.
a captagdo que opero de mim por mim mesmo se da em termos de consciéncia e nao
de conhecimento, e “da relagdo entre as consciéncias nao podemos extrair um
conhecimento real e verdadeiramente universal” (ENTRALGO, 1988, p. 113).

O segundo otimismo e de carater ontologico. Isto €, se para Hegel a verdade é a
verdade do Todo, & nesta perspectiva que ele se situa ao enfocar o problema do outro.
Ou seja, considera as consciéncias a partir do ponto de vista do Absoluto - ja que, para
ele, as consciéncias sdo apenas momentos do Todo sem qualquer autonomia —, ndo se
atendo a nenhuma consciéncia particular. Assim, este otimismo ontoldgico é paralelo ao
seu ofimismo epistemologico, considerando que a pluralidade concreta das
consciéncias deve ser transcendida em favor de uma unidade abstrata que ele nomeia
de totalidade. Hegel nao se coloca o problema da relagao de sua propria consciéncia
com a consciéncia do outro, ou seja, abstrai de sua propria consciéncia e considera
uma relagao entre consciéncias dadas e alheias, isto ¢, entre objetos, um tipo especial
de objeto: o sujeito-objeto.

Ora, precisamente aqui nos vemos remetidos ao cogito, e a correta colocagdo do
problema - considerando a impossibilidade de eu me situar antes e alheio a 1 .nha
consciéncia — requer que eu me situe "em meu ser e coloque o problema do outro a

partir do meu ser. Em uma palavra, o linico ponto de partida seguro ¢ a interioridade do

cogito" (SN, 1997, p. 316).



Ha, com efeito, uma pluralidade das consciéncias que € intransponivel por
natureza. E se, com Hegel, podemos fazer com que a existéncia do outro participe da
constituicdo da minha prépria consciéncia, isto nao significa que podemos “transcender
o outro rumo a alguma totalidade intermonadica. A dispersao e a luta das consciéncias
permaneceréo como sdo..." (SN, 1997, p. 316).

por fim, se Husserl mede o ser pelo conhecimento e Hegel identifica o conhecimento
com o ser, em Heidegger encontramos satisfeitas duas exigéncias fundamentais: *1° - a
relacao entre as ‘realidades-humanas’ deve ser uma relagao de ser; 2° - tal relacio
deve fazer com que as ‘realidades-humanas’ dependam umas das outras, em seu ser
essencial” (SN, 1997, p. 316).

para Heidegger, o que caracteriza a realidade humana é o ser-no-mundo - “é ser o
seu ser com os outros” (SN, 1997, p. 317). O ser-com elimina a idéia de uma
anterioridade da minha consciéncia que depois se encontraria com o mundo, com o
outro. Ser-com o outro é uma estrutura constitutiva do meu ser. Cabe acentuar que
Heidegger nao parte do cogito cartesiano, isto €, "da descoberta da consciéncia por si
mesma” (SN, 1997, p. 317), mas a realidade-humana que busca explicitar ¢ a sua
mesma. Ou seja, explicitando a compreensao pré-ontolégica que tenho de mim mesmo,
capto 0 ser—com-o—outro como estrutura essencial; minha existéncia ¢ coexisténcia por
r‘ecessidade ontolégica.
Em Heidegger, 0 problema do outro ndo se coloca ao nivel das existéncias
partiCUIa’es com as quais me deparo, mas € o exame do meu proprio ser que me revela
o ser do outro, uma vez que me projeta para fora de mim.

Se nas consideragoes anteriores acerca do realismo e do idealismo, e mesmo sobre

Husserl € Hegel, o problema do outro era um problema de "reconhecimento mutuo de
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consciéncias situadas umas frente as outras" (SN, 1997, p. 317), agora o ser-com
expressa uma "solidariedade ontolégica para a exploragcao do mundo” (SN, 1997, p.
318). Em sua relacao comigo o outro nao se coloca como objeto, mas como realidade-
humana. "Nossa relacdo ndao € uma oposicao de frente a frente, mas sobretudo uma
interdependéncia de lado" (SN, 1997, p. 318) - porem, ndo no sentido de uma
colateralidade passiva, ja que ser e fazer-se ser. Diferentemente do que ocorre em
Hegel, substitui-se a imagem de luta e conflito pela de equipe. O ser-com de Heidegger
& a "surda existéncia em comum dos integrantes de uma equipe" (SN, 1997, p. 319), e
nao a figura distinta de um individuo frente ao outro, tal como numa relagcido de
conhecimento. E 0 nds e nao o vocé e eu.

No entanto, apesar de Heidegger considerar a questdo de "um ser que implica em
seu ser o ser do outro" (SN, 1997, p. 319), mais do que a solucdo do problema, ele
apenas nos indica um caminho. Queremos dizer que esse ser-com, essa coexisténcia
heideggeriana acaba carecendo de fundamentagao. Dentre outras questdes, Sartre

pergunta:

Por aue essa coexisténcia se converte no fundamento tinico do nosso ser? Por
que Heidegger supde estar autorizado a passar desta constatagho empinca o
dntica do ser-com a posigdo da coexisténcia como estrutura ontologica de meu
ser-no-mundo? Como poderemos passar dai a experiéncia concreta do outro no

mundo, tal como, por exemplo, quando vejo da minha janela um transeunte na
rua? (SN, 1997, p. 320).

A primeira objecao levantada por Sartre aproxima o ponto de vista ontoldgico de
Heidegger do ponto de vista abstrato do sujeito kantiano. "Dizer que a realidade
humana [...] é-com por sua estrutura ontolégica equivale a dizer que é-com por
natureza, ou seja, a titulo essencial e universal” (SN, 1997 p. 320). Ora, essa

coex/sténcia ontolégica, mesmo que comprovada, ndo serve para a fundamentagio de

meu ser-com ontico, isto &, da coexisténcia que experimento no meu encontro concreto



e cotidiano com este ou aquele outro. Existe uma impossibilidade de se passar de um
plano ao outro.

E ainda por um outro motivo pode-se associar a tentativa de Heidegger a formulagao
de Kant. A relacdo ontoloégica entre um outro abstrato e eu torna impossivel a
vinculagao concreta entre o meu ser e o outro concreto dado pela experiéncia.
conceber o ser-com como estrutura a priori de meu ser acaba por me separar
radicalmente do outro, tal como no solipsismo, e impede uma relagdo concreta com o
outro. Heidegger ndo supera o idealismo, ja que nao compreende que "a existéncia do
outro tem a natureza de um fato contingente e irredutivel. N6s encontramos o outro,
ndo o constituimos" (SN, 1997, p. 320). O outro me é dado a partir de uma apreensio

direta que conserva seu carater de facticidade.

3.3A Originalidade da Tese de Sartre

Apresentadas as criticas aos filésofos que precederam a Sartre no tratamento da

questao do outro, vejamos como ele considera que deve ser elaborada uma teoria do

outro, @ partir de quatro consideragoes iniciais.

A) Em primeiro lugar, nao se trata de tentar "uma nova prova da existéncia do
outro” (SN, 1997, p. 324). O solipsismo deve ser repelido de imediato porque €
impossivel — nao se trata de um novo argumento para tentar vencé-lo. Na verdade, a
existéncia do outro somente pode ser posta em duvida a maneira que Descartes

duvidou de sua propria existéncia, isto &, por uma questio metodologica -

abstratamente.
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Do mesmo modo que Descartes nao provou a sua existéncia, ja que sempre soube
que existia, se pretendo uma teoria da existéncia do outro. devo interrogar-me em meu
proprio ser e, a0 invés de formular uma prova, devo explicitar o fundamento dessa
certeza: o outro existe e "sua existéncia é tdo certa quanto a minha" (SN, 1997, p. 324).
Assim, se por certo, embora de maneira implicita, sempre tive uma compreensio "pré-
ontol()gica" da existéncia do outro, deve haver também um cogito desta existéncia e o
que nos cabe é trazé-lo a luz, “explicitar suas estruturas e determinar seu alcance e
seus direitos” (SN, 1997, p. 325).

B) Uma segunda condigdo a ser satisfeita € que o nosso ponto de partida seja o
Cogito Cartesiano. Neste terreno, o exame do meu cogito me dard o cogito da
existéncia do outro por uma necessidade interna a ele mesmo. Em outras palavras, o
para-si devera me revelar o Para-outro e "no mais profundo de mim mesmo devo
encontrar, nao razbées para acreditar no outro, mas o outro mesmo como aquele que
nao sou eu" (SN, 1997, p. 325).

C) Assim, O cogito nao nos revelara um objeto-outro, ja que eliminamos a hipotese
da probabilidade - o outro n3o €& "uma representacido. nem um sistema de
representagéo, nem uma unidade necessaria de nossas representagées" (SN, 1997, p.
324). Se o outro & para-nos € porque interessa ao nosso ser de maneira concreta e no
plano da nossa existéncia, da nossa facticidade.

D) Por fim, "o outro deve aparecer ao Cogito como ndo sendo eu" (SN, 1997, p.
326), por uma negagéo interna na qual existe uma conexao sintética e ativa entre eu e
o outro € onde eu me constituo ao negar-me do outro e vice-versa. Isto ¢, uma relacio
negativa. reciproca e de dupla interioridade. Desta forma, como queria Hegel, esta

mumplicidade dos outros deve ser entendida como totalidade. Porém, uma totalidade
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que nao caminha para uma sintese unificadora e que nao pode ser concebida do ponto
de vista do Todo — & uma totalidade destotalizada.

pPassemos a abordagem sartreana da questdo do Outro, que deve se inicic. Hela
revelagao do outro na nossa experiéncia cotidiana para, em seguida, explictar a

fundamentagéo desta experiéncia do Cogito da existéncia do outro.
3.4A Experiéncia da Vergonha e o Cogito Elargi

Retomemos pbrevemente o que ja foi dito acerca da experiéncia da vergonha. Nela
descubro uma apreensdo de algo e que esse algo sou eu. Fica manifesto um novo
aSPeCtO do meu ser. Tenho vergonha do que sou ante alguém. O que ocorre ndo ¢ a
re\,e|ag;;?|o do que sou para mim. Estamos falando de uma nova estrutura ontologica que
ce da no momento da apari¢do do outro. E o outro que vai me constituir a partir de fora
_ »necessito do outro para captar todas as estruturas do meu ser: o para-si remete ao
para-OUtro" (SN, 1997, p.290).

Dito isto, duas questdes se impoem:

12) a da existéncia do outro;
2%) a da minha relagao de ser com o ser do outro.

Situa-se neste ponto a formulagao sartreana da questao do olhar.

O que Sartre esta buscando agora € a compreensdo do modo como se da uma
relagao entre dois sujeitos, isto €, entre dois para-si. Vé-se de imediato que nao
podemos manter com um outro para-si uma relagao idéntica a que mantemos com um
ser_em-si, uma vez que o outro € um ser da mesma categoria que sou, isto ¢, o outro

ambém & dotado de uma consciéncia e, portanto, ndo ¢é pura passividade de objeto a



ser apreendido por um sujeito cognoscente. Da mesma maneira que eu, 0 outro ndo se
reduz a sua objetidade — embora esta seja uma das modalidades de sua presenc: a
mim. Além do mais, eu ndo poderia ser apreendido como objeto por um outro ot .
Assim, o outro ha de ser também sujeito e deve existir um vinculo fundamental quc e
garanta com evidéncia absoluta a existéncia do outro.

Para ser fiel a um procedimento adotado desde o inicio da obra visada — sempre
investigar a realidade humana nas suas manifestagoes concretas — e considerando
que, a principio, o outro nos aparece na realidade cotidiana, o que Sartre faz é

interrogar esta simples aparicdo do outro. Tomemos por base a sequinte situagao:

Estou em um jardim publico. N&o longe de mm ha um gramado e, ao longo deste
gramado, assentos. Um homem passa perto dos assentos Vejo este homem e 0
capto ao mesmo tempo como um objeto e como um homem Que significa isso?
Que quero dzer quando afirmo que este objeto é um homem? (SN, 1997, p. 328).

Ora, é evidente que, ao afirmar que vemos um homem, esta simples afirmag¢io nos
apresenta um carater bem distinto de quando afirmamos ver um objeto qualq.uer.
Quando afirmamos ver um objeto, estabelecemos uma relacao meramente aditiva entre
esse objeto evidenciado (forma) e os demais objetos que compoem o cenario (fundo).
Ao contrario, se afirmamos que este objeto visto € um homem, a relagio que ele
(forma) mantém com o cenario (fundo) nao € mais simplesmente uma relacao aditiva.
Da mesma maneira que eu, também este homem organiza para si este mundo que
organizo para mim. Também ele espacializa, temporaliza o mundo e essa sua
organizagao do mundo me escapa, concerne somente a sua vivéncia.

Para Sartre, "a apari¢do, entre os objetos de meu universo, de um elemento de

desintegfaﬁ:éo desse universo, € o que denomino aparicdo de um homem em meu

Lniverso” (SN, 1997, p. 329).
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No entanto, é verdade que neste primeiro momento o outro & objeto para mim. Se
vejo um homem lendo e nao posso captar a sua relagao com o objeto-livro, por ou:''0
lado, o conjunto homem-lendo-o-livio € objeto para mim. Em outras palavras, )
homem que surge No Meu universo organiza para si e a partir dos seus possiveis os
mesmos elementos que eu organizo a partir da minha percepcao e faz com que exista
uma fuga do meu mundo em sua diregao, podemos dizer que, sob cernto aspecto, essa
fuga pode ser novamente localizada e fixada, congelada. Nesta medida, "o outro &,
nesse plano, um objeto do mundo... " (SN, 1997, p. 331).

Se ja definimos o outro-objeto como aquele que vejo vendo o mesmo mundo que
vejo — e sendo visto por mim nestas circunstancias — preciso considerar agora a
possibilidade de ser visto vendo o mesmo mundo que ele vé. E como ndo posso ser
objeto para um objeto, devo captar tal possibilidade como a "vinculagio fundamental”
de mim com O outro-sujeito — “€ necessaria uma conversdo radical do outro. que o faga
escapar a objetidade” (SN, 1997, p. 331). Resumindo, "é na revelacio e pela revelagio
de meu ser-objeto para o outro que devo poder captar a presenca de seu ser-sujeito"
(SN, 1997, p. 331).

Logo, a nogao de outro nao pode me remeter a idéia de um ser separado do
undo, de uma consciéncia solitaria. O homem se define com relacdo ao mundo e com

m

relagdo ao outro. E inconcebivel uma anterioridade da consciéncia, como se fosse

possiVe' primeiro 0 homem constituir-se e somente depois se deparar com o mundo.

£ esta relagdo fundamental entre mim e o outro "que deve constituir a base de toda

(eoria do outro — [...] o outro &, por principio, aquele que me olha" (SN, 1997, p. 332).

gendo uma relagdo concreta e cotidiana, a descrigio desta conexao fundamental
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devera recorrer a exemplos concretos. tornando manifesto que “o ser-visto-pelo-outro ¢
a verdade do ver-o-outro" (SN, 1997, p. 332).

Captar-se como sendo visto nao significa identificar dois olhos voltados para mim
Alias, "se apreendo o olhar, deixo de perceber os olhos" (SN, 1997, p. 333). Mesmo uin
barulho pode me sugerir ter sido apanhado por um determinado olhar. Dito de outro
modo, captar um olhar sobre mim nao significa apreender um objeto que olha e sim
tomar consciéncia de ser visto. E na medida em que um possivel "objeto olhante" se
manteria a uma dada distancia especifica de mim, o olhar coloca-se sobre mim sem
nenhuma distancia. Dai conclui Sartre que o olhar "é um intermediario que remete de
mim a mim mesmo" (SN, 1997, p. 333). O que capto ndo é uma presenga de certo
alguém concreto e sim a minha vulnerabilidade diante do Outro. Vejamos esta
passagem autobiografica de Sartre (1984, p. 75):

Durante muitos anos ainda. entretive relagées oublicas com o Todo-Poaeroso: nz
intimidade, deixe de frequenta-lo. Uma so vez expenmentel a sensagdo de que
Ele existia. Eu brincava com fésforos e quemara um pequeno tapete; estava
dissimulando meu cnme, quando de subito Deus me viu: senti Seu olhar dentro
de minha cabeca e sobre minhas maos; eu rodopiava pelo banherro,
horrivelmente wisivel. um alvo vivo. A indignacdo me salvou enfureci-me contra
tdo grosseira indiscrigdo, blasfemer, murmurer como meu avé "Maldito nome de
Deus, nome de Deus, nome de Deus”. Nunca mais ele me contemplou.

Por que dar énfase a este fato: ser visto? O que isto pode significar? E claro que
nao podemos resumir todo o problema a uma mera constatacado a qual poderiamos
chegar sem maiores elucubragdes filoséficas. Mas o que esta em jogo € que, ao ser
visto, ou melhor, ao captar-se como sendo visto, mudangas estruturais ocorrem no m:u
ser.

ran¢ando mao de um classico exemplo de Sartre, imaginemos que, em total
solidéo, apreciamos um “espetaculo” pelo buraco de uma fechadura. Nenhum eu habita

minha consciéncia; meus atos nao sao qualificados; eu os sou: confundo-me com o que
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vejo e com O que fagco. Sou simplesmente consciéncia das coisas e as coisas me
oferecem suas potencialidades a partir do meu livre projeto de minhas possibilidades.
Neste momento, minha atitude nao tem um fora. Minha facticidade e minha liberdade
estao refletidas nesta situagcao que eu sequer posiciono como situagao, ja que nao sou
consciéncia posicional de mim mesmo. "Meu proprio ser me escapa - embora eu seja
este proprio escapar a meu ser — e nao sou absolutamente nada” (SN, 1997, p. 335).

Eis que, repentinamente, ougo passos: me olham. Isto significa que fui atingido no
meu ser e algumas modificagées essenciais surgem na minha estrutura.

Se, ao considerar o Para-si em sua solidao, a consciéncia irrefletida nao podia
posicionar um objeto — uma vez que somente a consciéncia reflexiva podia fazé-lo — ao
ser visto “passo a existir enquanto eu para minha consciéncia irrefletida” (SN, 1997, p.
335). No entanto, se o posicionamento do eu, na condicdo de objeto, se dava
diretamente para a consciéncia reflexiva, para a consciéncia irrefletida essa captagio
passa necessariamente pelo outro - “... pessoa esta presente a consciéncia enquanto é
objeto para outro” (SN, 1997, p. 336). Isto €. tenho consciéncia de mim na medida em
que sou remissdo ao outro — em que meu fundamento esta fora de mim. Este ser que
sou € que me € revelado pelo olhar do outro, somente posso apreendé-lo como Ser-
Para-Outro. Ele jamais me sera dado. E o nexo que existe entre minha consciéncia
irrefletida e este ser ndo € um nexo de conhecimento — &€ um nexo de ser. Eu vivo este
ser, eu sou este ser; mas nao posso conhecé-lo.

Este ser que o outro me revela e que nédo se confunde com o meu para-si, o que ele
A propriamente? Que tipo de relagbes posso manter com ele?

De acordo com Sartre, primeiramente mantenho uma relagao de ser, isto é, "eu sou

este ser" a maneira de um em-si. — A vergonha que experimento é uma confissio. E
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caso queira dissimula-la usando de ma-fé. me comprometo ainda mais nesta confissao
— ja que um esforgo para ocultar um aspecto do meu ser acabaria por revela-lo ainda
mais. Portanto, enquanto um ser para-outro, nao posso produzir este ser mesmo ja que
nao posso conhecer o outro — uma vez que se passo a conhecé-lo ele se torna objeto
do meu conhecimento e, portanto perde a condigao de outro-sujeito — e também pela
sua liberdade. Assim, este ser que sou e que nao conhego conserva uma certa
indeterminagao, certa imprevisibilidade. “Este ser nao & meu possivel [...] ao contrario, é
o limite da minha liberdade” (SN, 1997, p. 337).

A partir dessa indeterminagao que sou para o outro, a sua liberdade me ¢ revelada
_— na medida em que este meu ser que surge esta escrito na e pela sua liberdade. "O
outro ha-de-fazer ser meu ser-para-ele na medida que ele ha de ser seu ser" (SN, 1997,
p. 337). Desta forma, eu nao posso, por mim mesmo, realizar este ser em-si que sou.
Dependo do olhar do outro para que eu seja esse ser que é para-outro e que nao
poderei ser para mim mesmo. A vergonha me revela este ser.

Enquanto para-si, nao sou o que sou e sou 0 que ndo sou. Mas aqui, fixado pelo
olhar do outro, sou algo, sou um em-si. As minhas possibilidades sio alienadas e
transcendidas em favor da liberdade do outro. “Fico despojado de minha
transcendéncia" (SN, 1997, p. 338), que se torna umas transcendéncia dada, uma
transcendéncia que passa a ter um lado de fora. Passo a ser uma natureza que escapa
a mim mesmo e que, portanto, me ¢ incognoscivel como natureza. Minhas
possibilidades assim transcendidas estdo solidificadas. A partir deste momento — de
maneira diversa de quando era minhas préprias possibilidades ao modo de “nio ser o

que sou mas ser o que nao sou” —, sou alguém. Sartre, como grande romancista,
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descreveu muito bem esta experiéncia em uma passagem do seu livro Sursis (1983, p.
365-366):

Certamente, ja tiveste no metré, no sagudo de um teatro, num vagdo, a
impressao repentina e insuportavel de ser esplado por tras Tu te voltas mas o
curioso ja mergulhou o nariz num livro; tu nao consegues saber quem te
observava. Tomas a posi¢ao anterior mas sabes que o desconhecido reergueu
os olhos, e sentes um formigamento nas costas. comparavel a uma crispagio
violenta e rapida de todos os teus tecidos. Pois bem, eis o que sent pela primeira
vez, a 26 de setembro, as trés da tarde, no pargue do hotel. Nao havia ninguém,
entendes, Mathieu, ninguém. Mas havia o oihar. Compreenda bem: nfio o agarrei
como se abocanha de passagem um perfil, uma fronte, uns olhos, porquanto pela
sua propria natureza ele € inapreensivel. SO que me retesei, me concentrei,
estava a um tempo traspassado e opaco, existia na presenga de um olhar. Desde
entdo nunca deixei de estar diante de uma testemunha: diante de uma
testemunha, mesmo no meu quarto fechado. [..] Que angustia descobrir
subitamente esses olhos como um ambiente universal de que nao posso evadir-
me. Mas que repouso, também. Sei finaimente que sou [...] véem-me, logo
existo.[...] Sou como ele me vé. [...] Estou enfim transformado em mim mesmo.

Mas, ao captar minhas possibilidades, o outro alcanga apenas uma possibilidade
"roida" pela minha liberdade. Assim, enquanto indeterminada para o outro — j& que
sustentada por uma liberdade que nao & a dele — minha possibilidade se converte em
probabilidade.

E se o meu para-si sofre mudangas estruturais, também a situagido me foge, me
escapa, e passa a ser para o outro, diferente de como aparecia para mim. A situagao
sdo conferidos aspectos que eu nao conferi e, na medida em que ¢ transcendida pelo
olhar do outro, ela & fixada e organizada em torno de mim como uma forma. O outro the
confere uma sintese que, apesar de me incluir, se da para além de mim e assume um
carater de em-si.

Além de me espacializar, o outro me temporaliza. Na medida em que sou objeto
espa(;o.temporal do mundo, me ofereco as apreciagées do outro. Passo a ser

espaciaIizador-espacializado, temporalizador-temporalizado.
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No entanto, o fato de perder minha liberdade; de me tornar escravo — na medida em
que dependo de uma liberdade que nao € a minha; o fato de estar sujeito a valoragoes
sobre as quais ndo posso influir e nem sequer conhecer; de estar em perigo ao ser
instrumento de possibilidades que nao sao as minhas, nada disso significa uma falha do
meu ser, mas € a "propria estrutura permanente do meu ser-para-outro” (SN, 1997, p.
344).

Cabe destacar que toda esta descrigcao do olhar empreendida até este momento “foi
constituida integralmente no plano do cogito” (SN, 1997, p. 344). Foram explicitadas as
reacées subjetivas diante do olhar do outro, que qualquer um pode encontrar no
universo da sua propria experiéncia subjetiva. Em nenhum momento recorreu-se a
intermediagao de um pensamento conhecedor — de uma relagdo de conhecimento. O
outro ndo foi dado como um objeto a ser conhecido, mesmo porque objetiva-lo equivale
a destitui-lo da condicao de outro-sujeito.

E se até aqui permanecemos no plano do cogito. buscando explicitar a modificagéo
estrutural que vivo ao ser visto e que me confere uma nova dimensao de existéncia —
meu ser-para-outro (ser que sou mas que nao conhego) —, precisamos agora deitar luz
sobre o outro extremo do olhar e buscar precisar o sentido do surgimento do outro.

Insistindo no que ja foi dito, sabemos que o outro nao pode ser objeto, sob pena de
desaparecer enquanto outro que transcende minhas possibilidades. Objetiva-lo,
tornando-o um ser-para-mim, € uma defesa de meu ser que cessaria imediatamente de
ser um ser-para-outro. Ndo posso concebé-lo como parte de meu ser em meio do
mundo' ja que ele € o ser que transcende esse mundo. O que é entdo?

Considerando que ndo posso ser objeto senao para um sujeito, o outro & aquele

que me vé e que eu ainda ndo vejo, € o ser para o qual ndo voltei minha atengdao. E
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aquele que me entrega a mim mesmo como nao-revelado para mim e que, no entanto,
também nao se revela para mim. E ele que sustenta este meu ser-nao-revelado que a
vergonha me mostra e a sua presenca se da "porque me visa e nao porque € visado"
(SN, 1997, p. 346).

Ao mesmo tempo que o olhar alheio destroi toda objetividade para mim, é condigao
de minha objetividade. E alteracao estrutural de mim e do mundo, ja que sou "visto em
um mundo visto" (SN, 1997, p. 346).

Colado a mim sem distancia, o olhar do outro nega as distancias que estabeleci
entre mim e meu mundo e também ai me confere as suas distancias. O outro ndo me
aparece no mundo sendo que transcende o mundo. Vem como de um além-mundo,
sem intermediarios.

No entanto, aqui ndo ha reciprocidade possivel. Se o outro esta presente a mim
sem distancias, para que eu possa ser presente a ele é necessaria toda a espessura do
mundo. Na medida em que o outro me € impossivel de captar e pura transcendéncia
onipresente, estou situado em um mundo completo, com seus utensilios e suas
distancias.

Podemos dizer que dependo do outro porque nao posso ser objeto para mim
mesmo, mas somente para um sujeito, para uma outra liberdade. E por qué? Se,
enquanto para-si, sou minhas proprias possibilidades, nao posso ser objeto para mim,
nao0 posso me conferir uma objeticidade. Somente o outro, enquanto subjetividade que

n&o posso alcancar, me confere limites, quita minhas possibilidades, me aliena e me

confere um fora, me torna um em-si.
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Todo pensamento que busco formar sobre mim mesmo tem sempre como condigao
necessaria a presenca sem intermediario desse outro — como sujeito livre e que torna
possivel que haja um mundo.

Ao ser visto, tomo consciéncia de minha objeticidade e da existéncia do outro
enquanto existéncia que nao posso conhecer. Saber-se presente ao olhar alheio nao se
da na esfera do conhecimento nem pode ser considerado sob outros aspectos senao
que, simplesmente, é assim. Sequer posso derivar esta minha presenca de mim
mesmo.

Nio posso buscar o outro no mundo, pois ele esta do lado da consciéncia. A
vergonha o revela como um momento constitutivo da consciéncia e ndo a maneira
como percebo um objeto cognoscivel e situado no mundo.

Sartre pode, agora, mostrar de que modo, se pelo cogito cartesiano a consciéncia
da testemunho de sua propria existéncia com certeza indubitavel, pela vergonha
(consciéncia-vergonha) da-se testemunho da existéncia do outro.

A vergonha é revelagdo do outro. ndo do modo como uma consciéncia reveia um
objeto, mas como um momento da consciéncia encerra lateralimente outro
momento como sua motivagao. [...] Isso demonstra suficientemente que o outro
nao deve ser procurado primeiro no mundo, e sim do lado da consciéncia, como
uma consciéncia na qual e pela qual a consciéncia se faz ser o que €. Assm
como minha consciéncia, captada pelo cogito, presta testemunho indubitavel de
si mesmo e de sua prdpria existéncia, certas consciéncias particulares — por

exemplo, a ‘consciéncia-vergonha’' — prestam ao cogito testemunho indubtavel de
si mesmo e da existéncia do outro (SN, 1997, p. 350).

Uma preocupacao fundamental de Sartre é refutar o solipsismo. Assim, ele ressalta
que o meu ser-objeto ou ser-para-outro e completamente diferente de meu ser-para-
mim- se o olhar alheio fosse o sentido de minha objetidade-para-mim, recairiamos no
._.-,glip5i5""°- Se pudesse conhecer meu ser-objeto, certamente que veria algo muito

d'fere"te do meu-ser-para-mim. O objeto ndo é a consciéncia, mas sim a consciéncia-
i
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degradada. Portanto, ser qualificado de fora é ser caracterizado como um em-si. Nao
posso qualificar-me sem a mediacao de um ser que pode me objetivar, sem o outro. "O
outro me ensina o que sou” (SN. 1997, p. 352). N&o é o sentido de minha objetividade,
mas & a sua condicdo. Meu ser-para-outro € uma queda e esta queda € uma alienagao
que Nnao posso operar por mim mesmo.

Outro ponto que deve ficar bem claro € que o outro me constitui apenas como
objeto para ele e nao para mim mesmo. "A presenga do outro nao faz aparecer o eu-
objeto” (SN, 1997, p. 353). 0 maximo que consigo captar é esta minha fuga para... Este
eu-objeto nao ¢ conhecimento, mas um mal-estar que vivencio e que nio alcango.
Também o outro nao é conhecimento, mas simplesmente o fato da presenca de uma
liberdade que ndoea minha e da qual dependo.

Cabe acentuar que o surgimento do meu eu-objeto e o da liberdade alheia se ddo a
um sO tempo como uma necessidade da minha consciéncia. Nao ¢ possivel uma
anterioridade de nenhum dos dois pélos.

.. 0 outro nao me aparece como um ser que fosse primeiro constituido para
encontrar-se comigo depois, mas como ser que surge em relacdo onginara de

ser comigo, tao indubravel como minha propna consciéncia e co
‘necessidade de fato’ (SN, 1997 p. 353). P i S SR g

E mesmo se apos captar-me como tendo sido visto, verifico ser um engano, que
ninguém me via, ndo ocorre nenhuma modificagdo. Nem mesmo a certeza que tive do
outro fica decaida e nem a vergonha que vivenciei se torna falsa. Aqui, precisamos
distingu" duas ordens de conhecimento distintas. Primeiro, nao posso inferir a presenga
do outro-sujeito a partir da constatagdo do outro-objeto. E, por Ultimo, nao poOsSso

invalidar a presenca do outro-sujeito devido a impossibilidade do outro-objeto.
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O fato & que — como ja foi dito anteriormente - ser olhado nao depende do objeto
que olha. Inclusive. captar um olhar é destruir o objeto que manifesta o olhar. O que fica
certo é o fato de ser olhado e tal fato nao depende de um corpo alheio. "O que nos olha
nao sao olhos mas o outro-sujeito” (SN, 1997, p. 354).

Quando me experimento como tendo sido visto, mesmo que tenha me enganado, o
meu ser-objetivo-para-outro nao pode ser posto em duvida. Fui alcangado no meu ser,
ocorreram mudangas na minha estrutura etc. Também a presenca a mim do outro-
sujeito ndo fica em perigo. O duvidoso é apenas o ser-ai do outro-sujeito, a sua
facticidade. Dai nao podermos derivar a presenga do outro no mundo da presenga do
outro-sujeito, uma vez que esta ultima é transcendente, como ja foi dito, se da para
além do mundo.

Se acreditei numa presenga e me enganei € porque o outro estava ausente. Ora, a
auséncia — como também ja vimos - ndo € um nada de relagao e sim um modo de ser
da realidade humana diante de outras realidades humanas. Quando "fulano" esta
ausente, esta ausente com relagdo a "sicrano", o que constitui uma maneira de estar
presente- Entre o eu-objeto e o outro-sujeito, ha a espessura do mundo. Mas entre o
outro-sujeito e o eu-objeto ndo ha distancia nenhuma. Nao se coloca o problema do
ugar espaco-temporal que o outro-sujeito ocupa.

Toda realidade humana em relagao as outras realidades humanas esta sempre
presente ou ausente. O ser-para-outro "€ o fato constante da minha realidade-humana"
(SN, 1997, p. 358). No entanto, ser-objeto para um sujeito ndo me esclarece que objeto
sou, nem mesmo se sou um isto determinado ou se permanego como fundo

I.nd,-ferenciado. Sobre este ponto nao posso estabelecer conhecimentos seguros mas

constatar o fato.
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Por fim, é o "conjunto do fendmeno" que ate entao foi descrito que caracteriza o

olhar. Cada olhar me revela que existo para todos os homens viventes. Quando me

capto olhado, a realidade do outro € indiferenciada. Na medida em que conseguir

apreender o sujeito olhante, seu olhar deixa de existir e eu passo a ser o sujeito da

relagdo. Para Sartre, uma sintese seria impossivel. Ou sou visto como eu-objeto por um

outro-sujeito, ou apreendo um outro-objeto na medida em que sou eu-sujeito. Na

segunda hipétese, todas as modificagées que experimentei como olhado passardo a

ser sofridas pelo outro.

Em suma,

... 0 ser-Para-outro ndo € uma estrutura ontoldgica do Para-si; com efeilo, ndo
podemos pensar em derivar o ser-Para-outro do ser-Para-si como podemos
derivar uma conseqiéncia de um pnncip1o, nem, reciprocamente, o ser-Para-si
do ser-Para-outro. Sem duvida, nossa realidade-humana exige ser
simultaneamente Para-si e Para-outro [...] O que o 'cogto’ nos revela aqui ¢
simplesmente uma necessidade de fato: acontece — e isso ¢ indubitavel - que
nossoO ser em conexao com seu ser-Para-si é também Para-outro; o ser que se
revela a consciéncia reflexiva € Para-si-Para-outro: o ‘cogito’ cartesiano ndo faz
mais que afirmar a verdade absoluta de um ‘fato: o da minha exsténcia: da
mesma forma, o ‘cogito’ algo ampliado que aqui usamos nos revela como um fato
a existéncia do outro & minha existéncia Para-outro (SN. 1997 p. 358)
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Conclusao

O que buscamos neste trabalho foi a descricao do tema do Outro, tal como
formulado por Sartre em sua obra capital, O ser e o nada. Visamos a acentuar a
originalidade da elaboracao sartreana, mostrando de que maneira tal questao se
inscreve como um problema central do seu pensamento, o que nos autoriza a
caracteriza-lo, também, como uma filosofia das relagoes humanas.

Considerando o carater sistematico da obra estudada. o caminho percorrido
contemplou — no NOsso entendimento, por necessidade — todo o ilinerario que o
proprio Sartre estabeleceu até desembocar na tematica que focalizamos. Mesmo
porque, a0 identificarmos o para-outro na condicdo de terceiro processo de
neantizagdo, fez-se necessario pensarmos os dois momentos precedentes € o
carater mesmo da concepgao da consciéncia como nada (néant).

Cabe acentuar também que

Jm pensamento original e cheio de nuang¢as, atomentado e algumas
vezes desconcertante como o de Sartre, ndo se presta facimente, ¢

necessario admitir, @ uma ‘reprodugdo sem deformacao. sendo traiga
(GUTWIRTH. 1970, p. 5). €0, = e

vale dizer que, no desenvolvimento desta dissertagao, no proposito de guardar
ﬁdelidade para com 0 nosso autor, nos limitamos a uma leitura exegética de O ser e
o nada.

Desta forma, na Introdugéo fizemos uma breve consideragdo acerca do nosso
tema no contexto da tradicdo do pensamento filosofico, procurando mostrar como,

n80 tendo lugar na filosofia grega e brotando timidamente a partir do pensamento de

inspiragéo crista, o tema do outro se coloca de maneira impositiva a partir da filosofia
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de Hegel. Este. ao abordar a constituicao da consciéncia-de-si como elemento
fundamental da compreensdo da existéncia na perspectiva historica, mostra com
evidéncia que é na relagdo com o outro que tal consciéncia-de-si se constitui.
Enfatizamos também que, apesar deste avango no tocante a compreensao do Outro,
ao limitar-se a perspectiva do conhecimento, Hegel nao permite compreendermos a
mediacao da consciéncia consigo mesma a partir do Outro. Por fim, acentuamos que
o tratamento que Sartre confere a questao € original e, portanto, merecedor de uma
analise mais pormenorizada.

Com o intuito de compreender e destacar tal originalidade, iniciamos no Capitulo
1 — “A Consciéncia e o Nada” - a elucidagdo deste sistema que ¢ esta obra
sartreana, respeitando, como ja acentuamos, a mesma estruturagio da obra em
foco. Vimos, entao, que o proposito de Sartre & o de elaborar um ensaio de ontologia
pela via fenomenolodgica. Portanto, o primeiro problema que se apresentou foi o do
ser. A partir dai, considerando que a dualidade entre ser e aparecer, apos a
fenomenologia, ja nao tem mais lugar no pensamento filosofico, Sartre conclui que a
ontologia deve se ocupar do proprio ser do fendomeno. Surge assim a questido da
COnsciéncia que se apresenta como relagao a um ser transcendente, o que permite
compreender que o ser comporta duas regioes radicalmente distintas: o ser-em-si e o
ser_para-si. Por fim, conclui-se também que é somente a partir do exame do ser do
para-si, enquanto um ser de consciéncia, é que podemos buscar o sentido do ser.

Isto &, 0 que deve ser investigado é a realidade humana.
A primeira conduta analisada foi a da interrogagdo e esta revelou o carater
r‘eantizante do Para-si. Isto é, a negagao surge ndo como uma mera qualidade de

um juizo, mas sustentada por um nada que se manifesta como uma presencga
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perpétua. Para Sartre, o nada infesta o ser e isto se torna possivel a partir da
propriedade nadificadora que & caracteristica constitutiva do ser do Para-si.
Concluindo na sua formula bem conhecida, Sartre afirma: "O Ser pelo qual o Nada
vem ao mundo & um ser para o qual, em seu ser, esta em questao o Nada de seu
ser: o ser pelo qual o Nada vem ao mundo deve ser seu proprio Nada.” (SN, 1997, p.
65).

E da maior importadncia compreendermos a exata medida deste carater
nadificador da consciéncia, pois, como observou Sebastiao Trogo (1984b, p. 86),
“Toda meditagdo sartreana se origina de sua intuigao da consciéncia como ‘néant’.”
Assim, € a partir da negagao que podemos compreender o Ser. Para Sartre, se sO
existisse @ plenitude do ser-em-si, sequer a pergunta pelo ser seria possivel. E
necessario que haja um desgarramento do ser e este so se torna possivel porque a
prépria consciéncia é desgarramento de si mesma. Ter consciéncia de ser implica
situar-se frente ao ser e colocar-se como diferente dele. Isto ¢, colocar-se a si
mesmo em questao como ndo sendo o ser do qual se tem consciéncia.

Ainda neste capitulo, além da conduta neantizante da interrogagao, descrevemos
tambem a abordagem que Sartre faz de outras duas: a conduta da angustia, que
deve ser compreendida enquanto uma consciéncia especifica de liberdade, bem
como a conduta da ma-fé, que se manifesta quando "o germem neantizador se vira
contra si mesmo” (TROGO, 1984a, p. 22).

Tal conduta da ma-fé, que nao deve ser confundida como uma simples mentira,
caracteriza a consciéncia como aquilo que nao € e nao sendo aquilo que é. Vale
dizer, torna-se evidente que, ao contrario do em-si, que pode ser compreendido

como pura identidade fechada consigo mesma, sem nenhuma abertura para fora de
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si. o para-si, enquanto ser de consciéncia. jamais podera usufruir desta pura
identidade. Enquanto ser de projeto, o ser do para-si esta sempre alem de si. Ha
uma desagregacdo no interior do seu proprio ser. £ e exatamente a tentativa de
melhor compreender este ser-para-si 0 que buscamos no capitulo 2 - "O Ser do
pPara-si’.

A pergunta inicial & pelo ser da consciéncia. Se a consciéncia pode colocar para
si mesma o seu ser em questdo é porque o seu fundamento ontologico implica
necessariamente uma presenga a si. Tal presenca pressupoe que haja uma
separagao do sujeito de si mesmo e que tal separagdo nao seja realizada de fora,
por um sujeito testemunhante. Para Sartre. ha uma cisdao no interior do proprio Para-
si que pode ser entendida como sendo operada por um “negativo puro”. E o nada
que se inscreve no proprio amago da consciéncia. E a captacao do Para-si por si
mesmo, ao mesmo tempo que se percebe como nao sendo fundamento deste ser
captado, nao sendo seu proprio fundamento. E o que Sartre chama de facticidade do
Para-Siv uma busca perpétua e inutil de ser seu proprio fundamento a maneira de um
Em-Si' ao mesmo tempo que so pode compreender-se como pura contingéncia - ser
de liberdade que so6 pode ser quando “brinca” de ser.

Novamente acentua-se o papel fundamental da capacidade nadificadora da
c;onsciéncia. Se, primeiramente, a nadificacao Se “aplicava” a um ser exterior — na
medida em que a consciéncia se caracterizava como nao sendo este ser —, agora,
estamos na dimensao de nadificagdo que se da no interior da propria consciéncia. E
- nadiﬁcagéo que afeta o ser do Para-si, ao mesmo tempo em que o determina como
falta de ser. A realidade humana e falta e a consciéncia pode ser compreendida

como um eterno transcender rumo a. Este ser, rumo ao qual a consciéncia deve
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transcender-se, € irrealizavel, pois e constitutivo da propria consciéncia, € imanente a
ela. Caso fosse realizado. destruiria a propria consciéncia. ja que esta deixaria de ser
Para-si e se transformaria em um Em-si. Para Sartre, este ser que tem puro valor de
um existente enquanto normativo e nao real € o ser do valor. Um ser que nao é
necessariamente posicionado pela consciéncia, mas que & consubstancial ao ser
que se caracteriza como liberdade. Por fim, se o Para-si, enquanto presenca a si e
busca perpétua de fundamento, enquanto vive a sua facticidade nesta mesma busca,
esta impregnado pelo valor, faltam-lhe de maneira especifica, exatamente, os seus
possiveis. E rumo a eles que o Para-si se projeta, sem jamais consequir realiza-los
plenamente. E uma falta interior, uma auséncia constitutiva da consciéncia.

Por fim, a analise das estruturas imediatas do Para-si mostrou que o Ego nao
pertence ao dominio do Para-si, mas do Em-si. Isto €, o Eu aparece a consciéncia
como elemento do mundo. O carater de “pessoalidade” que podemos verificar na
consciéncia ndo se deve ao fato de ela possuir um Ego. Para Sartre, encontramos
aqui um “circuito da ipseidade” que, gragas ao movimento de nadificacao, faz com
que a consciéncia possa existir como presenca a si. Desta maneira, se o cogito tem
o carater de transcendéncia rumo a, tal movimento implica necessariamente a
temporalidade.

Foi exatamente esta questao que nos ocupou na segunda parte do segundo
capitulo. Apos a descricdo de uma fenomenologia da temporalidade e de uma
ontologia da temporalidade, podemos concluir que existe uma temporalidade
imanente ao ‘proprio dinamismo da reflexao”. Retomando o que afirmamos
anteriormente, “na medida em que o Para-si & projeto de recuperagdo de si mesmo

como uma totalidade perpetuamente inacabada, ele é reflexao. Assim, se o Para-si
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se temporaliza, a reflexdo. enquanto seu modo de ser, so pode ser temporalizagao e
consciéncia de duracao. O que ela realiza € a constituicao de um primeiro esbogo de
um “fora’ que o Para-si constitui para si mesmo”. (SN. 1997, p. 214).

Chegamos assim ao Capitulo 3 — O problema do Outro” — nucleo do nosso
trabalho. Acreditamos ter ficado evidente a necessidade de percorrermos todo o
caminho anterior, uma vez que, no plano do sistema sartreano, a tematica que
escolhemos se coloca como uma etapa final desta busca de fundamentagao
empreendida pelo Para-si.

Preocupado inicialmente em desqualificar as solugoes realistas e idealistas do
problema, Sartre mostrou de que modo, paradoxalmente, uma resvala exatamente
na outra. Isto é, a posicao realista acaba numa perspectiva idealista e vice-versa. O
erro comum a ambas €& nao perceber que, na estrutura constitutiva do ser-outro,
existe uma negacgao de interioridade e nao de exterioridade. Caso nos limitassemos
a exterioridade, a existéncia ou a ndo-existéncia do outro nao poderia me afetar e
nao seria, portanto, constitutiva do meu ser. Nao havendo nenhuma reciprocidade
das consciéncias, ficariamos fechados no solipsismo, tendo que recorrer a uma
testemunha absoluta e externa por natureza, isto &, a Deus.

Em seguida, reconhecendo o inegavel avango das formulagées de Husserl,
Hegel € Heidegger, Sartre ndo hesitara em apontar as suas limitagoes. No primeiro
caso, 0 de Husserl, apesar de fazer com que o meu ego empirico e o ego empirico
do outro aparecam no mundo ao mesmo tempo, Husserl ndo consegue escapar do
solipsismo, uma vez que continua tributdrio do sujeito transcendental de Kant. O
problema ndo é ainda colocado no plano das experiéncias humanas. No caso de

Hegel — © primeiro avango mais significativo na tentativa de solucio do problema —,



Sartre mostra que. apesar de este flosofo mostrar que a constituicao da minha
consciéncia de si passa necessariamente pela existéncia do outro, o problema foi
formulado no plano do conhecimento. O conhecimento ¢ a medida do ser. As
consciéncias sdo compreendidas como dadas e alheias, como objetos a serem
conhecidos. O grande problema desta filosofia &€ desprezar a interioridade do cogito.
para Sartre, o problema do outro deve ser colocado a partir do meu ser. Por ultimo,
na elaboragao heideggeriana, apesar de chegarmos a compreensao de “um ser que
implica em seu ser o ser do outro”, o ser-com de Heidegger carece de
fundamentagao. De acordo com Sartre. Heidegger nao mostra por que a coexisténcia
deve ser o fundamento Gnico do nosso ser.

E exatamente a partir deste ponto que podemos compreender a originalidade da
solugao que Sartre propde para a questdo. Segundo ele, primeiramente deve ficar
claro que nao se trata de provar a existéncia do outro, ja que ela se impdée como
evidéncia absoluta. Segundo, o “unico ponto de partida possivel ¢ o Cogito
cartesiano”. Vale dizer, deve existir um cogito da existéncia do outro que o revele
com a mesma evidéncia que o cogito cartesiano revelou o ser pensante. Terceiro, o
outro a ser revelado ndo sera um outro-objeto indiferente a sua revelagao e sim um
Outro-sujeito da mesma natureza do meu ser. Por ultimo, este outro me sera revelado
por uma “relagdo negativa, reciproca e de dupla interioridade”.

E isto que deve ser compreendido a partir da experiéncia da vergonha como
insténcia reveladora do olhar. Se, a principio, vejo um sujeito qualquer enquanto um
outro-objeto, devo considerar a possibilidade de também ser visto por ele, de ser um
outfo'Objeto para ele. A vergonha que experimento diante do olhar do outro me

revela 0 meu ser-para-outro. Ndo sou indiferente diante deste olhar na medida em



que ele me confere um fora: me confere um ser que € meu ser sem ser para mum;
me degrada a condicdo de um Em-si que sou eu mesmo sem poder ser seu
fundamento. Ai o ponto nodal da questao. O meu ser para-mim nao e captado
enquanto tal. O que e captado é o meu ser-para-outro. Ao mesmo tempo, este ser-
para-outro me revela justamente o outro surgindo no interior do meu proprio ser. Ele
me espacializa, me temporaliza, me faz objeto para ele — me constitui como um Em-
si. Um ser que, afinal, tem seu proprio fundamento. S6 que este fundamento
depende do outro. Pouco importa se, ao sentir-me olhado. o olhar exista de fato.
importa que, numa espécie de cogito elargi, a existéncia do outro me é dada com
evidéncia total.

Esta a originalidade da formulagdo de Sartre: a partir do exame das estruturas do
ser Para-si, encontrar o outro e conferir-lhe a condigdo de ser imprescindivel para a

constituigdo do meu proprio ser.
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