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RESUMO

O direito, enquanto discurso, passa do fundamento formal do positivismo para a
fundamentacdo procedimental inspirada na teoria do discurso, de modo que a repercusséo
dessa transi¢do sobre a norma juridica exige deste trabalho a releitura do conceito positivista
de norma em Hans Kelsen, sob a perspectiva procedimental. O objetivo é contribuir para uma
concepcao de norma que concilie a tensdo entre vinculagdo ao direito vigente e adequacao ao
caso concreto. A partir da hermenéutica filosofica de Hans-Georg Gadamer e seu didlogo com
Jurgen Habermas o trabalho aborda o tema de maneira compreensivo-reflexiva e, com
referéncia a ldgica do direito em Pierre Bourdieu, traca um paralelo entre o discurso
positivista de Kelsen e Herbert Hart e o discurso procedimental de Robert Alexy, Ronald
Dworkin, Klaus Gunther e Habermas. Visto que em Kelsen a norma é sentido, o trabalho
aborda especificamente as diferencas entre as concepcdes de interpretagdo nos dois discursos,
com apontamentos da critica literaria e da Semiologia. Ao final, a comparacdo entre as
concepcdes de norma juridica levam a concluséo de que o predicado da concep¢do de norma
em Kelsen ndo é incompativel com o discurso procedimental, mas sua substancia de sentido
objetivamente dado deve dar lugar ao sentido intersubjetivamente construido de modo
dialogal.

Palavras-chave: Norma juridica. Vinculacdo. Adequacdo. Positivismo juridico.

Teoria do discurso. Hermenéutica juridica. Teoria geral do direito.






ABSTRACT

Law, as a discourse, goes from a positivistic justification of validity to a
procedural justification that is inspired by the Discourse Theory, thus the repercussion of such
transition over the rule of law exerts this paper to review Hans Kelsen’s positivistic norm
concept under a procedural perspective. The objective is to contribute to a conception of norm
that conciliates the tension between bindingness to current law and appropriateness to specific
cases. From Hans-Georg Gadamer’s philosophical hermeneutics and his dialogue with Jirgen
Habermas, this paper addresses the topic in a comprehensive-reflexive manner. Referring to
Pierre Bourdieu’s logic of Law, it draws a parallel between the positivistic discourse of Kelsen
and Herbert Hart and the procedural discourse of Robert Alexy, Ronald Dworkin, Klaus
Gunther and Habermas. Since Kelsen conceives the norm as meaning, this paper specifically
discusses the differences between the interpretation conceptions in the two discourses, making
considerations of literary criticism and Semiology. Finally, the comparison between the two
conceptions of legal norm leads to the conclusion that the predicate of Kelsen’s conception of
norm is not incompatible with the procedural discourse, but its substance as an objectively
given meaning should yield to an intersubjective meaning dialogically constructed

Key-words: Legal norm. Bindingness. Appropriateness. Legal Positivism.

Discourse Theory. Legal Hermeneutics. General Theory of Law.
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1 VINCULACAO, ADEQUACAO E NORMA

O fendmeno do direito, na praxis de organizacdo da sociedade e solucdo de
conflitos concretos de interesse, desempenha duas funcdes. A estabilizacdo de expectativas de
comportamento sustenta toda interacdo entre individuos ao propiciar a solidariedade e mesmo
a compreensdo das condutas. Sob as vestes da institucionalizacdo nos Estados modernos, essa
primeira funcdo se desempenha, no campo juridico, pela vinculacdo da interpretacdo e dos
argumentos juridicos ao ordenamento vigente. A Republica Federativa do Brasil, no nivel ja
dogmaético submetido a essa vinculacdo, a reproduz ao consagrar o Estado de Direito, 0
principio da legalidade e a propria seguranca juridica, prescritos nos artigos 1° e 5°, caput e
inciso I, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Por outro lado, a propria duracéo
da organizagéo social depende da solucdo de conflitos concretos de interesses de forma a
satisfazer os anseios por legitimidade da sociedade e dos préprios individuos em confronto, o
que implica adequacdo as particularidades da situacdo. Institucionalizou-se essa segunda
funcdo na prestacdo jurisdicional ao caso concreto, em ambito dogmatico, orientada pelo
objetivo de justica e pelos principios de igualdade — que inclui a justificada desigualdade — e
de inafastabilidade da jurisdicdo, consagrados nos artigos 3°, inciso I, e 5° caput e inciso
XXXV, da Constituicdo da Republica.

O desempenho de ambas as fungdes na pratica do direito tem por referéncia a
norma juridica. Afinal, a estabilizacdo de expectativas ocorre exatamente pela reiteracdo da
incidéncia e do contetdo do comando normativo, atendendo assim a vinculacdo ao direito
vigente. Em contraposicdo, a adaptacdo do contetdo e, pois, da incidéncia da norma as
particularidades da situacdo de aplicacdo é exigida pela adequacdo ao caso concreto. Assim,
do ponto de vista dos sujeitos no campo juridico, a tensdo entre as func¢des sociais do direito
se desenvolve na referéncia a norma e a superacdo dessa dicotomia depende do que seja
norma juridica e, pressupostamente, direito.

Apos aproximacao superficial, mais ludica do que cientifica, mais evidente do que
metddica, pode-se sintetizar a pretensdo da presente dissertagdo. A partir da atual
compreensdo hegemonica do direito e da maneira como nela se conjuga vinculagao ao direito
vigente e adequacdo ao caso, busca-se projeta-las na interpretacdo e na norma juridicas. Para
iSs0, serd apresentada a concepgdo procedimentalista do direito, principalmente, a partir das
teorias de Robert Alexy, Ronald Dworkin, Klaus Ginther e Jurgen Habermas. Entdo, sera

revisitada a hermenéutica de Martin Heidegger e Hans-Georg Gadamer, em face de
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consideracBes da critica literaria, da Semidtica e, principalmente, da concepgdo
procedimentalista, a fim de compreender a atribuicdo de sentido a padrdes juridicos
institucionalizados. SO assim serd possivel abordar especificamente a norma por meio da
critica procedimental ao conceito semantico formulado por Hans Kelsen, que, por ser

eminentemente interpretativo, exige a abordagem hermenéutica precedente.
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2 DISCURSO JURIDICO

A tensdo entre seguranca juridica e justica se traduz no discurso juridico como
atrito entre vinculagdo ao direito vigente, consubstanciado na norma, e adequacdo desta as
particularidades ao caso concreto. A concepcdo de norma é crucial na composi¢do dessa
dicotomia, mas uma de suas formulacGes mais influentes, a proposta por Hans Kelsen, foi
formulada sob o discurso do fundamento formal de validade do direito. Assim, a questdo da
vinculagdo e da adequacdo exigem releitura da concepcdo de norma em Kelsen, o que
pressupde a compreensdo do atual discurso juridico de fundamentacdo procedimental de

validade do direito em contraposicdo ao discurso positivista.

2.1 Compreenséo do direito

A perspectiva a partir da qual se compreende o direito ndo passou ao largo da
reflexdo critica sobre metodologia realizada no século XX, em especial, pela hermenéutica
filosofica de Hans-Georg Gadamer, em Verdade e método. Gadamer parte da critica da arte
para fundar a questdo da verdade na experiéncia, o que estende as ciéncias do espirito pela
conjugacdo da hermenéutica com a fenomenologia para postular que a compreensdo é
condicionada historicamente as experiéncias do intérprete e incorporadas na obra. Nesse
sentido, a metodologia das ciéncias do espirito, como “arte de compreender” (GADAMER,
2008, p. 31-32), tanto em Dilthey quanto em Helmholtz, acaba recaindo nas condicdes de
conhecimento do sujeito, 0 que ndo diz respeito a método, mas ao proprio compreender
(GADAMER, 2008, p. 39, 42). Tais condigdes se referem ao “tato psicoldgico”, marcado pela
“riqueza de memoria” e “reconhecimento de autoridades” (GADAMER, 2008, 42, 39). Trata-
se de elemento constituinte do juizo humano que intuitivamente projeta no fato social as
associaces retidas pelas experiéncias na formacgéo do sujeito, permitindo-lhe compreender o
sentido, apreender e lidar com tal fato (GADAMER, 2008, 52-53).

Gadamer se volta, entdo, a compreensdo por trds do método. A hermenéutica
fenomenoldgica de Heidegger contribui com a concepcdo da compreensdo como existencial
do Ser-ai, ou dimensdo constitutiva do ser na presenga. Ela também contribui com sua verséo

do circulo hermenéutico, pelo qual a compreensdo parte das concepcdes previas do intérprete
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e se abre criticamente para a coisa mesma, sem apenas reproduzir nogdes populares
(GADAMER, 2008, p. 354 ss.). As concepg¢des das quais o intérprete parte sdo consolidadas
por Gadamer na concepcao de horizonte, apropriada de Husserl, que abriga a intencionalidade
¢ caracteriza a finitude do intérprete, sem ser fronteira rigida, “[...] mas algo que se desloca
com a pessoa ¢ que convida a que se continue a caminhar” (2008, p. 330). Também a obra
ostenta horizonte, “pois tudo o que estd dado como ente estd dado como mundo e leva consigo
o horizonte do mundo” (GADAMER, 2008, p. 330). Para Gadamer, porém, a compreensdo
ndo implica abstrair do préprio horizonte e adentrar no da obra (2008, p. 400-402), mas, pela
abertura dos horizontes e situagdo de ambos no contexto mais amplo da tradi¢do (2008, p.
339, 402), cuida-se de uni-los nessa “[...] universalidade mais elevada que supera tanto nossa
propria particularidade quanto a do outro” (2008, p. 403). Ha “[...] verdadeira fusdo de
horizontes que [...] leva a cabo simultaneamente sua suspensao” (2008, p. 405), ampliando e
renovando o horizonte do intérprete em sucessdo constante de experiéncias de compreensao
prépria da historia dos efeitos (2008, p. 399, 405). Assim, para Gadamer, a distancia temporal
“nao ¢ um abismo devorador, mas esta preenchido pela continuidade da heranca historica e da
tradicdo [...]” (2008, p. 393). O horizonte em permanente formac¢ao pde constantemente a
prova 0s preconceitos que o constituem (GADAMER, 2008, p. 404). Gadamer esclarece que a
fusdo de horizontes assume a forma dialdgica de perguntas e respostas (2008, p. 488), em que
a pergunta antecipa a perfeicdo da obra a que seu significado deve responder (2008, p. 483).

Sob a virada ontoldgica da hermenéutica pela linguagem, propde Gadamer que
“[...] a forma da linguagem ¢ o conteudo da tradigdo ndo podem ser separados na experiéncia
hermenéutica” (2008, p. 569), constituindo o mundo (2008, p. 571). Nesse sentido, a
compreensdo é interpretacdo e, como fusdo de horizontes, procede como traducdo entre o
recorte de linguagem dotado pelo intérprete e o incorporado na obra (GADAMER, 2008, p.
500). Sujeito e objeto ja situados na linguagem, nela se renem na compreensdo. Por ndo se
prender as coisas e, a0 mesmo tempo, pressupor entendimento mutuo, a linguagem ndo esta
adstrita a facticidade e tampouco estd a disposicao da subjetividade (GADAMER, 2008, p.
574-575). Gadamer afirma que a linguagem vém estados de coisas, conjunturas
(Sachverhalte), que possuem “alteridade autdnoma” com relagdo a coisa, caracterizando sua
“objetividade” — Sachlichkeit — (2008, p. 574) distinta da pretensdo cientifica moderna de
objetividade — Objektivitat — (2008, p. 585).

A fim de evitar confusdo terminoldgica neste estudo, a “objetividade” —
Sachlichkeit — da compreensdo na linguagem sera referida como “intersubjetividade”, visto

que este termo melhor expressa a convic¢ao de Gadamer de que a experiéncia pela linguagem
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ndo despreza a subjetividade individual do intérprete e tampouco a ela se submete (2008, p.
580). Assim, ela ndo € subjetiva e também se difere da pretenséo de objetividade das ciéncias
modernas que almejavam desprezar os elementos subjetivos de seus juizos (GADAMER,
2008, p. 585).

A repercusséo da reflexdo hermenéutica filosofica sobre o método no ambito das
ciéncias sociais, conforme o proprio Gadamer reconhece (2007, p. 289), foi desenvolvida por
Habermas, em A logica das ciéncias sociais. Nessa obra, Habermas refuta a abordagem
metodoldgica analitico-normativa nas ciéncias sociais, pois ela pressupde uma objetividade
irrefletida e ndo abarca a intencionalidade dos agentes que ndo pode ser reduzida a
comportamento estimulado (2009, p. 115-116). A abordagem empirico-analitica, por sua vez,
ndo adota postura reflexiva sobre a problematica da compreensdo de sentido (2009, p. 143),
em contraposi¢do a “elucida¢do hermenéutica” (2009, p. 142). A compreensdo do direito, no
mesmo sentido, deve superar as respectivas perspectivas metodoldgicas aqui denominadas
funcionalistas, externalista e internalista.

A perspectiva funcionalista aborda o direito como mero reflexo de relagdes sociais
empiricas de dominacdo juridica ou, conforme as manifestacdes iniciais, de outras ordens de
dominacdo. Nesse sentido, segundo Habermas em Direito e democracia, figura-se a critica da
economia politica de inspiracdo marxista, para a qual o fenémeno social do direito é discurso
de dominagdo que, na qualidade de superestrutura, apenas reflete o efetivo fundamento da
integracdo social, qual seja, as relacdes de producédo (2012a, p. 68-69). Essa concepcdo ainda
pressupde um conceito de totalidade de sociedade em que a economia substitui o Estado,
protagonista dessa unidade em Hegel (HABERMAS, 20123, p. 69). A totalidade, porém, ndo
resiste ao aprofundamento do historicismo com a critica dos principios teleolégicos que o
inspiraram (HABERMAS, 2012a, p. 70), tampouco persiste ao crescente pluralismo
axioldgico nas sociedades.

Ainda segundo Habermas, a perspectiva objetivadora do funcionalismo assume
outras manifestagdes mais elaboradas de Levi-Strauss até Althusser e Foucault, bem como na
teoria dos sistemas de Luhmann, em que as rela¢fes sociais no sistema juridico sdo destacadas
da sociedade com um todo (2012c, p. 71). Essas elaborac6es ndo reduzem o direito apenas a
um discurso reprodutor de outras relagdes sociais hegemdnicas, mas continuam concebendo
as relacdes juridicas discursivas como mera expressao do proprio sistema de interacOes
sociais, mais ou menos, autbnomas.

A abordagem externalista € um recorte da perspectiva funcional que destaca as

abordagens do direito como reflexo de relacbes sociais de dominacdo em outros campos.
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Pierre Bourdieu, em O poder simbdlico, refuta a perspectiva socioldgica externalista ou
instrumental, a qual acusa de conceber o direito como mero reflexo de outras relagdes sociais
de dominacdo ou instrumento a servi¢co dos dominantes (2010, p. 209), como seria 0 caso da
linguagem do aparelho reativada por Althusser (2010, p. 210).

A perspectiva externalista, segundo Bourdieu, ignora as condi¢des historicas que,
mediante lutas no campo do direito, fazem emergir um universo social autonomo “[...] capaz
de produzir e de reproduzir, pela légica do seu funcionamento especifico, um corpus juridico
relativamente independente dos constrangimentos externos” (2010, p. 210). O direito possui
linguagem propria de relativa autonomia, ndo é mero reflexo de relagBes sociais de
dominagdo em outros campos. As compreensdes externalistas “[...] ignoram paradoxalmente a
estrutura dos sistemas simbdlicos e, neste caso particular, a forma especifica do discurso
juridico” (BOURDIEU, 2010, p. 210).

A partir da perspectiva daqueles que fazem reivindicaces juridicas, Ronald
Dworkin destaca que o resultado da argumentacdo realizada nos ambitos discursivos

particulares do direito determina as acdes e relacdes desses agentes no ambito juridico:

Essas pessoas ndo querem que se especule sobre as reivindicagGes juridicas
que fardo, mas sim demonstragdes sobre quais dessas reivindicagdes sdo bem
fundadas e por qué; querem teorias ndo sobre o0 modo como a histéria e a
economia formaram sua consciéncia, mas sobre o lugar dessas disciplinas na
demonstracdo daquilo que o direito exige que elas facam ou tenham
(DWORKIN, 2007b, p. 18).

A perspectiva funcionalista, em todas as suas manifestacGes, ndo atende a
intencionalidade dos individuos no direito, porque desconsidera suas motivacGes e
expectativas nas relagdes juridicas e também por tomar o discurso juridico por instrumento ou
projecdo de relagdes sociais empiricas. A intencionalidade nessas expectativas e
imperatividade fazem com que o discurso juridico ndo seja mera expressdo de relacGes sociais
de um ambito especifico, o juridico, mas que o discurso determine, crie, elimine e modifique
essas relagdes.

Mesmo as perspectivas funcionalistas que concebem o discurso juridico como
projecdo das relagcdes sociais autbnomas do direito, caso do sistema juridico autopoiético de
Niklas Luhmann, ainda apresentam duas consequéncias nocivas apontadas por Habermas. A
completa autonomia do sistema juridico impede que o direito exerca efetivamente suas
fungdes, na medida em que fica impossibilitado de “[...] manter uma troca direta com seus
mundos circundantes, nem influir neles de modo regulatorio” (HABERMAS, 2012c, p. 73).

Além disso, a ocultagdo de toda “autocompreensdo normativa” também “[...] apaga a
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dimensdo deontolégica da validade normativa e, com isso, 0 sentido ilocucionario de
mandamentos ¢ normas de a¢do” (HABERMAS, 2012a, p. 74). Habermas se refere a essas
consequéncias da perspectiva funcionalista ao criticar a teoria dos sistemas de Luhmann, mas
ndo é impossivel generaliza-las. Bourdieu ndo situa a teoria de Luhmann dentro da abordagem
metodologica externalista ao direito, mas isso ndo a retira do conjunto das abordagens
funcionalistas, tanto que o socidlogo francés formula contra ela as mesmas objecfes de
auséncia de interpenetracdo entre os sistemas e entre discurso e relag@es sociais (2010, p. 211-
212). A perspectiva funcionalista em geral desprestigia o discurso de validade juridica, ao
desconsiderar a imperatividade dos enunciados normativos e as expectativas normativas de
comportamento.

A contrapartida do pensamento juridico a visao externalista ou funcionalista ndo é
menos parcial e ingénua, pois se fecha na normatividade do direito racional. Trata-se de um
ténue traco tedrico comum que, por curioso que seja, esta presente tanto na jurisprudéncia dos
conceitos quanto no positivismo critico do século XX, com Hans Kelsen e Herbert Hart, e até
mesmo na concepcdo de justica de John Rawls. Cuida-se de abordagens metodoldgicas
internalistas que concebem os institutos juridicos e as decisbes como fruto de uma forma
propria de raciocinio juridico que, em si mesmo, ndo é reflexo das relacdes sociais ou
subordinado a outras interacfes, o que o diferencia do funcionalismo e do externalismo,
respectivamente.

Bourdieu, contra o internalismo, volta suas criticas aquela que talvez tenha sido a
tipica manifestacdo do normativismo do direito racional, a teoria pura do direito
(BOURDIEU, 2010, p. 209). Por mais que se critique o normativismo de Hans Kelsen, ndo se
pode ignorar que é expressdo exemplar do raciocinio normativo que mesmo 0s pos-positivista
ndo abandonaram completamente®, cunhando o que Bourdieu conceituaria como a légica
especifica do direito. O socidlogo francés denomina essa perspectiva de interpretacdo interna
ou formalismo juridico e a refuta por perpetuar a ilusdo de que o direito consiste em um
sistema autdbnomo que sé pode ser compreendido por sua dinamica interna (BOURDIEU,
2010, p. 64, 209).

A ilusdo da independéncia do direito se mostra fragil ja no interior do positivismo,
pois Hart reconhece a textura aberta do direito (2007, p. 149-160) e Kelsen restringe a pureza
até a delimitacdo da moldura semantica das normas (1998, p. 388). Afinal, conforme bem

! Arespeito, cf. Alexandre T. Gomes Trivisonno em Kant e o Pés-Positivismo no Direito (In:

GOMES; MERLE, 2007).
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coloca Maria Helena Megale, “¢ até¢ duvidoso afirmar sobre o dever moral que ele nao se
comunica com o dever imposto pelo Direito.” (2008a, p. 80).
A critica contra a abordagem internalista, em Habermas, se dirige também a uma

versao ndo sectaria da perspectiva internalista que € a proposta de John Rawls:

A partir dos anos 70, o ataque das ciéncias sociais ao normativismo do
direito racional desencadeou uma reacdo surpreendente. E a filosofia do
direito, seguindo a esteira da reabilitacdo geral de questionamentos da
filosofia prética, deu uma guinada, passando a revalorizar, de uma forma por
demais direta, a tradi¢do do direito racional. Quando surgiu a “Teoria da
Justica”, de John Rawls (1971), o péndulo oscilou para o outro lado. Entre os
fildsofos e juristas, inclusive entre economistas, introduziu-se um discurso
ingénuo que retoma teoremas do século XVII e XVIII, como se ndo fosse
preciso tomar ciéncia do desencantamento do direito, levado a cabo pelas
ciéncias sociais. Se a retomada da argumentacdo do direito racional ndo levar
em conta metacriticamente a mudanca de perspectivas, acontecida na
economia politica e na teoria da sociedade, destroem-se as pontes que ligam
esses dois universos de discurso (HABERMAS, 20123, p. 83).

Além da critica a ocultacdo da inter-relacdo dos discursos, Habermas dirige a
teoria de Rawls a critica da “impoténcia do dever-ser” (2012a, p. 83) por ndo tematizar
suficientemente a dimensdo institucional do direito positivo (2012a, p. 92-93).

A partir da dicotomia entre as perspectivas externalista e internalista, conclui-se
com Bourdieu que o direito € campo discursivo de relativa autonomia (BOURDIEU, 2010, p.
64). Os outros campos sociais preenchem o direito de significado e o influenciam ao mesmo
tempo em que sofrem seu influxo semantico e regulamentacéo, refletindo a interagdo social

entre discursos também relativamente autbnomos:

Para romper com a ideologia da independéncia do direito e do corpo judicial,
sem se cair na visdo oposta, € preciso levar em linha de conta aquilo que as
duas visdes antagonistas, internalista e externalista, ignoram uma e outra,
quer dizer, a existéncia de um universo social relativamente independente em
relacdo as pressOes externas, no interior do qual se produz e se exerce a
autoridade juridica, forma por exceléncia da violéncia simbdlica legitima
cujo monopdlio pertence ao Estado e que se pode combinar com o exercicio
da forga fisica (BOURDIEU, 2010, p. 211).

Também é possivel superar a dicotomia entre discurso e relagdes sociais, inclusive
no direito, identificando-os nas relagfes linguistico-sociais de poder simbdlico. Empregado
por Bourdieu, o poder simbdlico € a capacidade de enunciar o0 mundo como se 0 tivesse
apenas revelando ou descobrindo e que é reconhecida como legitima. Nesse reconhecimento
“[...] o poder simbdlico €, com efeito, esse poder invisivel, o qual s6 pode ser exercido com a

cumplicidade daqueles que ndo querem saber que lhe estdo sujeitos ou mesmo que O
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exercem” (BOURDIEU, 2010, p. 7-8). A linguagem, nesse sentido, possui funcéo
comunicativa — de criar consensos linguisticos ao nomear e permitir a comunicacao, interacao
e integracdo social — e funcao de divisdo — ao cunhar uma dada forma de nomear as coisas,
uma visdo de mundo e relegar ao esquecimento o inominado e a marginalizacéo os dissensos
(BOURDIEU, 2010, p. 10-11). A dindmica da relacdo entre os agentes é regida por um jogo
de linguagem, em alusdo a Wittgenstein, no qual esta em disputa o poder simbolico de ser o
portador do discurso legitimo téo arbitrario quanto séo as regras do jogo (BOURDIEU, 2010,
p. 69). Entre a ortodoxia dos conservadores e a heterodoxia dos revolucionarios ha o acordo
ndo tematizado quanto as regras do confronto, do jogo de linguagem que constitui o campo
(BOURDIEU, 2008, p. 122). Assim conceitua, em suma, o sociélogo francés:

O poder simbdlico como poder de constituir o dado pela enunciacdo, de
fazer ver e fazer crer, de confirmar ou de transformar a visdo do mundo e,
deste modo, a agdo sobre o mundo, portanto o mundo; poder quase magico
que permite obter o equivalente daquilo que € obtido pela forga (fisica ou
econdmica), gracas ao efeito especifico de mobilizagdo, s6 se exerce se for
reconhecido, quer dizer, ignorado como arbitrario (BOURDIEU, 2010, p.
14).

Superadas as abordagens funcionalista, externalista e internalista, bem como a
dicotomia entre discurso e relacBes sociais, Bourdieu apresenta sua propria perspectiva
metodoldgica. Parte da definicdo do campo como complexo de relacBes simbdlicas, ou
linguistico-sociais, distinto por objetos de disputa e interesses prdprios, integrado por valores
e disposicdes mentais especificas forjados no respectivo habitus® (BOURDIEU, 1983, p. 89-
94). Bourdieu identificou elementos analogos entre 0os campos em sua teoria geral dos
campos, 0s quais caracterizou por termos inicialmente apropriados pela economia, como
capital, oferta, demanda, monopo6lio e outros, substituindo valores financeiros por valor
simbolico (2010, p. 66-68). Assim, as posi¢cdes dos agentes em cada campo dependerdo de seu
capital simbolico: poder simboélico que Ihe € reconhecido como legitimo pelos demais agentes
do campo ao desconhecerem sua arbitrariedade e acumulado pela interioriza¢do do habitus.

O habitus, por sua vez, é disposi¢Oes internalizadas pelo agente com certa
permanéncia ndo s6 em sua mente e seu discurso verbal, mas em seu corpo como um todo,
incluindo seu consciente, inconsciente, raciocinio, seu arranjo anatbmico e gestual

(BOURDIEU, 2010, p. 61). Ele sedimenta o sujeito em sua individualidade e envolvimento

2 O termo é cunhado em latim pelo préprio Pierre Bourdieu, em remissdo & hexis aristotélica,

traduzida por habitus pela escoléstica, e para destacar que o conceito abrange mais completamente
a as dimens@es do individuo em contraposi¢cdo ao que na linguagem ordinaria se entende por habito
(BOURDIEU: 2010. p. 61).
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social pelo acimulo continuo de vivéncias, no sentido mais amplo do termo. O habitus seria
mesmo a histéria em estado incorporado (BOURDIEU, 2010, p. 82). Assumidamente,
aproxima-se das virtudes praticas aristotélicas e sua hexis, bem como do primado da razéo
pratica de Johann Fichte (BOURDIEU, 2010, p. 61). O habitus ¢ o que ha das condicGes
sociais na formacédo do sujeito, em toda sua arbitrariedade e historicidade. Por essa razdo, o
habitus e seus efeitos se apresentam no sujeito como naturalizados, embora construido
historicamente e continue em constante renovacgéo gradual e resistente (ROCHA, 2005, p. 47).
O habitus é formado, pode-se dizer, simbioticamente pelo campo que lhe é respectivo,
rejeitando o estruturalismo e a filosofia da consciéncia (BOURDIEU, 2010, p. 61), e alia
condicdes sociais de producdo da subjetividade sem se reduzir ao determinismo social das

abordagens funcionais:

O habitus, como diz a palavra, é aquilo que se adquiriu, que se encarnou no
corpo de forma duravel, sob a forma de disposi¢cdes permanentes. [...] € uma
espécie de maquina transformadora que faz com que noés “’reproduzamos” as
condi¢bes sociais de nossa propria producdo, mas de uma maneira
relativamente imprevisivel, de uma maneira tal que ndo se pode passar
simplesmente e mecanicamente do conhecimento das condi¢fes de producéo
ao conhecimento dos produtos (BOURDIEU, 1983, p. 105).

Nesse sentido as varias competéncias e habilidades que qualificam um sujeito para
ser um agente juridico e, mais do que isso, a visdao de mundo, a disposi¢do corporal, a
linguagem, a carga de simbolismos e tudo o mais que caracterizar os incluidos no campo do

direito, comporiam o habitus juridico, conforme esclarece Alvaro Rocha:

O conjunto de disposi¢BGes pessoais criadas ja na graduacdo em Direito,
muitas vezes ja preparadas por uma trajetéria de vida ligada as carreiras
juridicas de familiares, e completada nos primeiros anos da carreira, leva 0s
juristas a desenvolver profundamente um “habitus” judicial que envolve toda
uma visdao do mundo através de categorias juridicas, criando um universo
autdnomo fechado as pressdes externas, e imune a tais questionamentos, que
eles tém como ilegitimos, por virem de fora do campo juridico, originando-
se nos interesses e logicas proprios aos demais campos (ROCHA, 2005, p.
48).

Ao habitus juridico equivale a compreensdo do campo juridico, assim definido

pelo proprio Bourdieu:

O campo juridico é o lugar de concorréncia pelo monopdlio do direito de
dizer o direito, quer dizer, a boa distribuicdo (nomos) ou a boa ordem, na
qual se defrontam agentes investidos de competéncia ao mesmo tempo social
e técnica que consiste essencialmente na capacidade reconhecida de
interpretar (de maneira mais ou menos livre ou autorizada) um corpus de
textos que consagram a visio legitima, justa, do mundo social. E com esta
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condicdo que se podem dar as razfes quer da autonomia relativa do direito,
quer do efeito propriamente simbolico de desconhecimento, que resulta da
ilusdo da sua autonomia absoluta em relacdo as pressdes externas
(BOURDIEU, 2010, p. 212).

Ainda segundo Bourdieu, apenas aqueles que interiorizaram, em maior ou menor
grau, a capacidade interpretativa do habitus juridico estdo incluidos no campo juridico e
dominam a linguagem de nomeagcdo juridica, € dizer, somente eles ofertam produtos juridicos
e dentro de seu campo lutam por maior poder simbdlico (2010, p. 212). A inter-relacdo entre
campos, com maior ou menor autonomia, ocorre da mesma forma que um habitus especifico
de um campo se imbrica com outros na formacao do habitus individual do agente.

Se compreendermos que o linguistico na hermenéutica de Heidegger e Gadamer
supera as dimensdes da lingua natural, alcancando a linguagem, e que a compreensdo no
modelo hermenéutico dialogal se apresenta como comunicacdo, tem-se que o habitus se
aproxima mais do horizonte hermenéutico do intérprete do que Bourdieu talvez estivesse
disposto a admitir. A aproximacdo e ainda mais clara se considerada a formagéo constante,
contingente, histérica e incorporada do habitus e do horizonte, bem como sua qualidade de
competéncia interpretativa ou compreensiva®. A perspectiva hermenéutica de Gadamer parte
da incorporacdo da linguagem para a interacdo social, diferindo do foco sociol6gico de
Bourdieu que das condic¢Ges sociais incorpora o discurso. Ambos admitem, porém, o duplo
sentido dessa via de conformacdo, seja porque as experiéncias da formacdo sdo politico-
sociais em Gadamer (GADAMER, 2008, 64), seja porquanto o discurso e 0s jogos de
linguagem determinam a realidade social em Bourdieu (BOURDIEU, 1983, p. 89-94). Ainda
que ndo se possa falar em uma identidade de conceitos e que a critica reflexiva de Gadamer
exija despir o habitus dos dogmas da luta de classes e dos modelos econémicos para eleva-lo
a compreensao, a mera proximidade € suficiente e Gtil aos presentes estudos.

A andlise que Bourdieu realiza do habitus juridico Ihe permitiu identificar os
pressupostos que orientam as enunciagfes reconhecidas como juridicas, caracterizando o
discurso juridico e constituindo a sua logica especifica (BOURDIEU, 2010, p. 211). N&o se
emprega “logica” no sentido de forma do raciocinio de pretensdo epistemologica ao
objetivamente verdadeiro, mas como padrdes do jogo de linguagem no discurso do direito

para o que € reconhecido intersubjetivamente como juridicamente correto.

% Sobre a proximidade da formagéo do individuo em Gadamer e Bourdieu, confira-se A inverséo do

cotidiano: praticas sociais e a ruptura na vida urbana contemporanea, de Rogério Leite (2010, p.
742-743).
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A lbgica propria do discurso juridico serd de maior importancia para a propria
caracterizacdo do discurso juridico que serd feita neste trabalho. Porém, a fim de que a
caracterizacdo da ldgica juridica corresponda ao discurso juridico atualmente hegemanico,
cumpre considerar também a abordagem de Habermas.

Habermas, em A ldgica das ciéncias sociais, supera a dicotomia entre discurso e
relagdes sociais ao prestigiar a intencionalidade dos agentes por meio do agir comunicativo e

ao considerar a problematica da compreenséo de sentido:

Se concebermos um agir social como um agir sob normas validas, teorias do
agir precisardo se ligar a conexdes entre normas, que permitem predizer o
curso das interacdes. Como as normas sao dadas inicialmente sob a forma de
simbolos, é natural deduzir os sistemas de agdo a partir de condicbes da
comunicagdo linguistica. Onde limites da linguagem definem os limites da
acdo, as estruturas da linguagem fixam os canais para as interacdes
possiveis. Para a analise das conexdes do agir comunicativo é suficiente,
entdo, uma ampliacdo sistematica daquela compreensédo de sentido que abre
de todo modo o acesso aos fatos sociais (HABERMAS, 2009, p. 119).

Segundo Habermas, a problematica da compreensdo de sentido colhe da
fenomenologia, em especial de Edmund Husserl e Alfred Schiitz, que ndo ha experiéncia ndo
interpretada segundo os esquemas interpretativos da consciéncia do sujeito e que remetem a
intersubjetividade do mundo da vida apenas na qualidade de uma consciéncia transcendental
(2009, p. 170, 185-186).

A abordagem da filosofia da linguagem, por sua vez, a posiciona no lugar da
consciéncia, de modo que a referéncia a0 mundo da vida de Husserl com regras da sintese da
consciéncia em geral se torna remissdo a formas de vida de Wittgenstein por regras da
gramética de jogos de linguagem (HABERMAS, 2009, p. 170, 185-186). A abordagem
coincide a consciéncia com a linguagem dotada pelo sujeito e demais membros da
comunidade de fala em referéncia a uma intersubjetividade mundana. O reposicionamento da
compreensdo na linguagem ocorreu, em primeiro momento, pelo “transcendentalismo
linglistico” de Wittgenstein em Tractatus logico-philosophicus, constituindo a consciéncia
como linguagem ao apontar o “valor conjuntural transcendental da linguagem universal
cientifica” (HABERMAS, 2009, p. 189). O segundo momento, segundo Habermas, consistiu
na “autorreflexdo sociolingtiistica” (2009, p. 199) de Investigacgdes filosoficas, cujas propostas
“[...] descortinam a ‘linguagem’ transcendental ‘em geral’ como ficcdo e descobrem nas
gramaticas da comunicacdo exercitada de maneira corrente as regras, segundo as quais se

constituem formas de vida” (2009, p. 189).
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A compreensdo do objeto a partir da propria linguagem dotada encerra a
abordagem em uma circularidade ndo atacada por Wittgenstein, mas que se abre a perspectiva
hermenéutica como circulo hermenéutico (HABERMAS, 2009. p. 210, 215). Habermas
entende que a hermenéutica filos6fica de Gadamer ultrapassa o nivel sociolinguistico da
andlise da linguagem ao ampliar o circulo pela traducdo no nivel exterior entre comunidades
de fala e pela sua correspondente tradigdo entre momentos no interior de uma comunidade
(2009. p. 225, 231-232). Ambas sempre dialogais ou mesmo dialéticas (2009, p. 225, 227-
228). Habermas destaca que em Gadamer a linguagem de que o individuo é dotado nao
constitui forma de vida fechada, mas horizonte aberto e que se desloca, no qual a linguagem
se estrutura e que, na apropriacdo compreensiva, se funde ao horizonte da obra
(HABERMAS, 2009, p. 230, 235). Fusao que ocorre no interior da tradicdo em que intérprete
e obra se situam, vencendo a separacao entre sujeito e objeto (HABERMAS, 2009, p. 238).

Assim como nas demais ciéncias sociais, portanto, o sentido do direito ndo é mero
reflexo de relagbes sociais, mas a intencionalidade dos agentes deixa claro que as relagdes se
constituem na propria linguagem juridica e sdo passiveis de entendimento hermenéutico pela
fusdo entre horizontes de linguagem. A relacdo entre discurso e acdo € mais bem elaborada em
Teoria do agir comunicativo, em que 0 modelo de agéo social proposto ndo identifica discurso
e acdo e tampouco subordina aquele a esta. Sequndo Habermas, a linguagem é medium de
comunicacdo com que os agentes se referem ao mundo e negociam definicdes em comum
paras as situa¢des (2012b, p. 183-184), de forma que “[...] o entendimento por via linguistica
¢ apenas o mecanismo da coordenacdo da acdo que, em face dos planos de acdo das atividades
propositadas nos envolvidos, integra tais planos e atividades a interacao” (2012b, p. 184). No
direito, esse entendimento se consagra, em Direito e Democracia, pela refutacdo da
abordagem funcionalista, ja referida acima, e pela adesdo a teorizacdo discursiva do direito,
CUjos juizos ndo se submetem a correspondéncia a fatos, mas a compreensdo discursiva — que
Habermas qualifica com aceitabilidade racional — (2012a, p. 74-76, 281-282).

Habermas também supera as abordagens funcionalista, externalista e internalista
exatamente pelo entendimento que o intérprete ndo habita apenas uma linguagem, mas
participa simultaneamente de vérias que se inter-relacionam pela traducgdo, sugerida por
Gadamer, no nivel da linguagem natural (2009, p. 225, 298-299). Posteriormente a simbiose
entre discurso e relagdo social foi desenvolvida em Teoria do agir comunicativo como
coabitacdo do mundo da vida e sistema (HABERMAS, 2012b, 2012c). A habitacdo do
individuo em vérias linguagens, ressaltada por Habermas, equivale a coparticipagdo de

discursos no habitus do individuo em Bourdieu.
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O direito, especificamente, ndo s6 ostenta autonomia apenas relativa, mas
desempenha papel fundamental na inter-relacdo de linguagens que constitui a sociedade.
Habermas destaca, nesse sentido a funcao social integradora do direito. Por um lado, o direito
sofre por traducéo a participacao dos demais discursos e, por outro, normatiza as suas relacoes
linguistico-sociais, com sentido de imperatividade e uso da forca, de forma a coordené-los e

articular sistema e mundo da vida:

Do direito participam todas as comunicac@es que se orientam por ele, sendo
que as regras do direito referem-se reflexivamente a integracdo social
realizada no fenémeno da institucionalizagdo. Todavia, o codigo do direito
ndo mantém contato apenas com o médium da linguagem coloquial ordinéria
pelo qual passam as realizagdes de entendimento, socialmente integradoras,
do mundo da vida; ele também traz mensagens dessa procedéncia para uma
forma na qual o mundo da vida se torna compreensivel para os cddigos
especiais da administracéo, dirigida pelo poder, e da economia, dirigida pelo
dinheiro. Nesta medida, a linguagem do direito pode funcionar como um
transformador na circulacdo da comunicagéo entre sistema e mundo da vida,
0 que ndo € o caso da comunicacdo moral, limitada a esfera do mundo da
vida (HABERMAS, 20123, p. 112).

A traducdo de outras linguagens para o discurso juridico, segundo Habermas,
ocorre por intermédio da significacdo atribuida as normas positivadas pelo Estado, ao que se
submetem mesmo a linguagem do poder politico (2012a, p. 171) e da moral (2012a, p. 253-
256). A necessaria traducdo para o codigo do direito ndo implica o fechamento do discurso
juridico como pretendia Luhmann. Ao contrario, razdes politicas, morais e econdmicas
ingressam na linguagem juridica na qualidade de pressuposi¢fes que orientam — e, portanto,

constituem — a significacdo dos enunciados positivados:

A critica que se repete, desde que surgiram as escolas do realismo juridico,
fala contra a teoria de Luhmann. [...] A critica imanente ao positivismo
juridico, desenvolvida por Fuller até Dworkin contra as posi¢Oes de Austin:
Kelsen e Hart, revela que a aplicacdo do direito tem que contar, cada vez
mais, com objetivos politicos, com fundamentagdes morais e com principios.
Em termos luhmannianos, isso significa que, no codigo juridico, se
introduzem contetdos do cddigo moral e do codigo do poder; neste sentido,
o sistema juridico nao é “fechado” (HABERMAS, 2011, p. 229).

Habermas, porém, ndo se contenta com a superagéo das duas dicotomias também
refutadas por Bourdieu, pelo que o direito se constitui sociolinguisticamente em seu discurso
apenas relativamente auténomo, pois dele participam outras linguagens traduzidas como
pressuposicoes da significagdo dos enunciados normativos positivos.

O filésofo e sociologo alemdo ndo considera suficiente a perspectiva reflexiva da

compreensdo hermenéutica de Gadamer. Segundo a hermenéutica filosofica, na linguagem
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legada pela tradicdo, a parcela dotada no horizonte do intérprete consubstancia preconceitos
que na fusdo dialogal com o horizonte da obra serdo mantidos, como acordo tematizado
resultante do dialogo, ou serdo alterados pela nova experiéncia. Gadamer, com isso, pretende
reabilitar preconceitos, autoridade e tradicdo do descrédito que lhes impds o iluminismo
alemdo — Aufklarung —. Nesse sentido, os preconceitos e a tradi¢do se reportam a autoridade
que “[...] ndo tem seu fundamento ultimo num ato de submissdo e de abdicacdo da razdo, mas
num ato de reconhecimento ¢ de conhecimento”, pois “[...] autoridade ndo tem a ver com
obediéncia, mas com conhecimento” (GADAMER, 2008, p. 371). A compreensdo
hermenéutica ao modificar e principalmente a0 manter os preconceitos na fusao de horizontes
realiza a sua apropriacdo, pois sua confirmag¢ao ndo se da por inércia, “[...] mas necessita ser
afirmada, assumida e cultivada”, de modo que “[...] a conservagdo ¢ um ato da razao [...]”
(GADAMER, 2008, p. 371).

Habermas critica Gadamer, em A l6gica das ciéncias sociais e em A pretensdo de
universalidade da hermenéutica, pela auséncia de um critério geral além da tradicdo que
fundamente a universalidade da compreensdo hermenéutica e diferencie o esclarecimento
hermenéutico da opinido falsa presa a entendimento sistematico (2009, p. 262, 267, 311).

Segundo Habermas, Gadamer “[...] desconhece a for¢a da reflexdo que se
desdobra na compreensdo” (2009, p. 259), for¢a “[...] que se confirma no fato de também
poder recusar a pretensdo das tradigdes” (2009, p. 261). O cerne da critica afirma que o
reconhecimento da autoridade e a apropriacdo dos preconceitos na reflexdo operada na
compreensdo hermenéutica, “[...] ndo teria alterado nada no fato de a tradi¢do enquanto tal ter
permanecido a unica razao da validade de preconceitos” (HABERMAS, 2009, p. 261). E a
tradigdo, como linguagem, além de comunicar, “[...] também é um meio de dominio e de
poder social” e “[...] também se mostra como ideologica” (HABERMAS, 2009, p. 265). A
linguagem legada pela tradicdo encerra uma forma de vida com suas ideologias de dominio
politico e de trabalho social (HABERMAS, 2009, p. 265-266). Esse entendimento equivale a
segunda funcéo da linguagem para Bourdieu, a qual, alem de comunicar estabelece "di-visao"
de mundo. Habermas néo se satisfaz com a compreensdo hermenéutica e a qualifica, levando
a reflexdo as ultimas instdncias com o “[..] autocerceamento do ponto de partida
hermenéutico” (2009, p. 262) por “[...] um sistema referencial, que ultrapassa o contexto da
tradicdo enquanto tal” (2009, p. 262), nos moldes da critica a ideologia. Ele ndo propde um
referencial monoldgico, mas ratificado na autorreflexdo dos participantes do dialogo como

restricdo do modo — ou procedimento — como nele a compreensdo deve ser resgatada (In:
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2009, p. 335). Assim, Habermas introduz a critica na reflexdo hermenéutica, pautada pelo

ideal do consenso comunicativo livre de coergéo:

Ela [hermenéutica autoesclarecida em termos criticos] liga a compreensao ao
principio de um discurso racional, de acordo com o qual a verdade s6 seria
garantida por meio do consenso que seria visado sob as condicdes
idealizadas de uma comunicagdo irrestrita e livre de relacfes de dominio e
que poderia ser duradouramente afirmada (In: HABERMAS, 2009, p. 330).

O referencial que qualifica a compreensdo so foi desenvolvido por Habermas na
teoria discursiva da verdade. Nela Habermas defende, contra teorias da verdade como
correspondéncia entre enunciado e fatos objetivos, a verdade dos enunciados como sua
“assertibilidade ideal” comunicativa, pela antecipa¢do contrafactual das condigdes
pragmaticas da situacdo ideal de discurso pressupostas pelas enunciacbes com pretensdo de
validade (HABERMAS, 2004, p. 46). As condicGes disciplinam o procedimento
argumentativo de que resulta consenso livre de coercao, sem predeterminar o seu contetdo. A
partir dessa elaboracdo do referencial é que Alexy deriva, em Teoria da argumentacgdo
juridica, as regras de racionalidade do procedimento argumentativo no qual se justificam
juizos normativos juridicos (ALEXY, 2005, p. 118 e ss.).

Posteriormente, Habermas situa a verdade consensual no modelo de acdo
comunicativo, em Teoria do agir comunicativo, e trata especificamente da manifestacdo desse
referencial no direito em Direito e Democracia. Nesta obra, Habermas submete a
compreensdo a um segundo momento de qualificacdo, divergente da proposta de Alexy e
consubstanciado no paradigma procedimental democratico e na concepcdo tedrica do direito
como integridade de Dworkin associada a dimensao de aplicacdo de Ginther.

A concepcdo procedimental, subjacente tanto a proposta de Alexy, quanto a de
Habermas, Dworkin e Ginther, fundamenta o discurso juridico hodierno, cujos tracos este
trabalho destacara a partir da atualizacdo da l6gica propria do direito de Bourdieu. Antes,
porém, cumpre depurar a discussdo entre Gadamer e Habermas, posicionando-os em face de
Bourdieu e da compreensao do direito no presente estudo.

A discusséo se desdobrou® a partir da critica de Habermas, acima jé vista, de que a

compreensdo a partir de preconceitos perpetua relagdes de dominagédo imbuidas na linguagem

* Acritica a Verdade e Método (GADAMER: 2008), original de 1960, foi realizada em A légica das
ciéncias sociais (HABERMAS: 2009), de 1967. A seu turno, A universalidade do problema
hermenéutico (In: GADAMER: 2007. p. 255-270), 1966, e Retorica, hermenéutica e critica da
ideologia: comentarios metacriticos na Verdade e método | (In: GADAMER: 2007. p. 270-292), de
1967, foram criticados em A pretensdo de universalidade da hermenéutica (In: HABERMAS:
2009, p. 295-335), de 1970, e em Sobre Verdade e método de Gadamer publicado em conjunto com



31

legada pela tradicdo (2009, p. 261, 265-266). A resposta de Gadamer esclarece que a
autoridade dos preconceitos e da tradi¢ao ndo ¢ cega, ela “ndo vive do poder dogmatico, mas
do reconhecimento dogmatico”, o qual “[...] ndo ¢ nada mais que atribuir a autoridade uma
superioridade no conhecimento, acreditando, por conseguinte que ela tenha razao”, “[...]
porque ¢ ‘livremente’ reconhecida” (In: 2007, p. 284-285). Conforme Habermas destaca,
ainda que o reconhecimento seja apropria¢do, ndo ¢ “entendimento universal e livre de
dominagdo”, mas mera ‘“concordancia legitimada”, nos termos de Weber, algo distinto do
“verdadeiro consenso” (In: 2009, p. 333).

Gadamer nao nega “[...] a conformacéo da linguagem em convencdes, em normas
sociais, atras das quais escondem-se sempre também interesses econdmicos e de poder” (In:
2007, p. 240). E dizer, “a linguagem ndo ¢ nenhum espelho”, mas o material constituinte
dessas relacdes (In: 2007, p. 283). Ele afirma apenas que tal condicionamento é inescapavel e,
por outro lado, a propria linguagem concomitantemente abre o intérprete a novas experiéncias
que o permitam questionar. Em suas palavras: “[...] esse é justamente o mundo de nossa
experiéncia humana, onde dependemos de nosso julgamento, isto &, da possibilidade de nos
colocar-nos criticamente frente a todas as convengdes” (In: 2007, p. 240).

Se em Gadamer nédo se supera a tradi¢do, segundo denuncia Habermas (2009, p.
261), isso ndo significa que o intérprete apenas a reproduz. Ao intérprete é dado superar, sim,
0 seu horizonte, de vivéncias e acumulo histérico préprios, ao se fundir com o horizonte da
obra ou do interlocutor, com outras experiéncias e arcabouco historico. O intérprete, assim, se
apropria de novo recorte da tradi¢do que se abre tanto para conservagdo quanto para revolucao
no proprio “consenso basico” ou “solidariedade prévia” que permite a interagdo
sociolinguistica, conforme replica Gadamer (In: 2007, p. 239-240, 314). Tanto Gadamer, em
sua pretensdo de universalidade hermenéutica, quanto Habermas, na pretensdo de consenso
livre de coercdo, se ancoram na vocagdo comunicativa da linguagem (In: GADAMER, 2007,
p. 310).

Assim como Bourdieu, Gadamer e Habermas reconhecem a dupla dimenséo da
linguagem, qual seja, consubstanciar uma forma de vida ou horizonte e comunicar, fundindo-

se com outros horizontes em uma nova linguagem. Bourdieu e Habermas, ao conjugar essas

Réplica a Hermenéutica e critica da ideologia (In: GADAMER: 2007, p. 292-321) em
Hermenéutica e Critica da Ideologia, original de 1971. Dignos de nota sdo ainda as consideracdes
de Gadamer em Hermenéutica classica e hermenéutica filosofica (In: GADAMER: 2007, p. 111-
142), original de 1968, Linguagem e Compreensdo (In: GADAMER: 2007, p. 216-233) de 1970,
Posfacio referente a 32 edicdo de Verdade e método (In: GADAMER: 2007, p. 508-544), de 1972, e
de Habermas em Direito e Democracia (HABERMAS: 2012), de 1992.
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dimens6es, compartilham a perspectiva da luta de classes nas dicotomias entre facticidade da
dominacéo e validade da comunicacdo racional para este e entre divisdo e comunicacdo para
aquele. Bourdieu distingue os termos, mas ndo admite um critério que promova um em
detrimento do outro, reunindo-os no poder simbdlico, em que condic¢des sociais e discurso se
conjugam, dividindo ao comunicar e comunicando ao dividir. Habermas, a seu turno, se
ancora no critério procedimental de validade das condic¢des da situacdo ideal de discurso para
propor a contrafactual maximizacao da racionalidade comunicativa e diminuicdo da coercao.
Gadamer ndo postula a dicotomia entre constituicdo de horizonte e abertura comunicativa a
novos horizontes, mas os entende unidos simbioticamente, em um nivel ainda mais
fundamental que Bourdieu.

Distinto de Bourdieu e Habermas, para Gadamer “a teoria da hermenéutica nem
sequer pode decidir por si se é correta ou ndo a pressuposicdo de que a sociedade esta
dominada pela luta de classes [...]” (In: 2007, p. 313). Afinal, o0 modelo de superior e
subordinado, bem como a pressuposicéo de que o amor e a afetividade em geral prejudicam o
convencimento sdo “[...] preconceito dogmatico em relagdo ao que significa a ‘razdo’ entre os
homens” (In: 2007, p. 310-311). Gadamer insiste no dogmatismo do conceito de reflexdo
proposto por Habermas (In: 2007, p. 316) e na afirmacdo da persuasdo retérica (In: 2007, p.
275-276, 318). De certa forma, o referencial proposto por Habermas e até entdo nao
amadurecido parecia a Gadamer com contornos de regulagdo metodologica e “a ontologia
gadameriana prefere descrever o processo hermenéutico a formular regras de interpretacdo”
(MEGALE, 2012, p. 21). Assim, a qualificacdo da compreenséo pelo referencial do consenso
livre de coercdo seria, para Gadamer, método dogmatico, ainda que critico (In: 2007, p. 282,
513-514) e nao reflexdo hermenéutica, a qual “[...] ndo oferece um critério de verdade” (In:
2007, p. 307),

Habermas fixou na situacdo ideal de discurso o fundamento da universalidade da
compreensdo e limite distintivo da reflexdo hermenéutica em face da experiéncia presa a
entendimento sistematico. Gadamer, em contraponto, funda a universalidade hermenéutica na
“comunidade de dialogo” (In: 2007, p. 310-311) ou “solidariedade prévia” (In: 2007, p. 297)
que condiciona a comunicacao concreta. Por sua vez, a distin¢do entre o intérprete esclarecido
hermeneuticamente e 0 preso ao método reside no posicionamento daquele na histéria dos

efeitos, que implica postura de abertura para novas experiéncias:

O que distingue uma praxis hermenéutica e sua disciplina do aprendizado de
uma mera técnica, seja ela técnica social ou método critico, é que na
hermenéutica a consciéncia do sujeito que compreende sempre € co-



33

determinada por um fator da historia dos efeitos. Mas isso implica também a
tese inversa, a saber, 0 que é compreendido sempre desenvolve uma certa
forca convincente que influi na formacdo de novas convicgbes (In:
GADAMER, 2007, p. 317).°

Gadamer afirma, com propriedade, fundar a compreensdo hermenéutica na
experiéncia concreta de comunicacdo em dada lingua natural, enquanto Habermas se prende a
concepcao ideal do discurso livre de coercdes (In: 2007, p. 310-311, 239-240).

Entretanto, muitas contracriticas formuladas por Gadamer ao referencial das
condicdes discursivas ideais de Habermas perderam sentido, principalmente, com o advento
da teoria da verdade consensual e da teoria do agir comunicativo®. A indicacdo vaga do que
seria o critério do consenso livre de coercdo recebeu, nessas teorias, a formulacdo de
condigdes da situacdo ideal discursiva, situadas no modelo de acdo orientada para a busca
cooperativa da verdade (HABERMAS, 2012b, p. 193-194).

E notavel como o critério proposto por Habermas se aperfeicoa em semelhanca as
nogdes empregadas por Gadamer justamente para definir o fundamento da pretensdo de
universalidade hermenéutica, como “comunidade de didlogo” e “[...] condi¢des prévias
indispensaveis para que este [o didlogo] acontega” (In: 2007, p. 310-311). O proprio Gadamer
adere a referéncia de “comunidade ideal de interpretagdo” de Karl-Otto Apel (In: 2007, p.
317) também referidas por Habermas. Ademais, esclareceu-se o carater contrafactual — e ndo
ideal ou empirico’ — das condigbes ideais de comunicacdo antecipadas na experiéncia
concreta de didlogo. Com isso, torna-se dificil o entendimento desse referencial como
regulacdo metodoldgica e esvazia-se sua diferenca em relacdo a posicdo de didlogo concreta

de Gadamer, ainda que em parte. Igualmente, a qualidade procedimental do critério proposto

5

Passagem essa repetida no Posfacio referente a 3?2 edicdo (In: GADAMER: 2007, p. 529) de
Verdade e método, na qual a tradugdo para o portugués optou por “forma persuasiva” e
“persuasdes” ao invés de “forca convincente” e “convicgdes”, provavelmente, para reforcar o papel
da retorica e da afetividade na compreenséo.

Inicialmente, entre outras criticas, sustentou Gadamer que nao seria possivel recriar as condi¢oes
para o dialogo livre de coercao (In: 2007, p. 311, 313-314); que o consenso contrafactual pressupde
a predeterminacdo do conteudo resultante da comunicacgéo (In: 2007, p. 140, 314, 316); e que nao
ha deturpacdo das condig¢des do didlogo, mas “diferencas de opinido insuperaveis” (In: 2007, p.
311, 312). Habermas esclareceu, posteriormente, nas teorias da verdade consensual e na teoria do
agir comunicativo, o carater pragmatico, procedimental e contrafactual das condicOes ideais de
discurso. CondicBes que preconizam também a predisposi¢do ao entendimento mutuo e podem ser
aproximadas na situacdo discursiva sem predefinir o resultado, por exemplo, pela distribuicdo
maxima e igualitaria do tempo e recursos argumentativos entre as partes. Ademais, a critica a
analogia entre psicoterapia e a pratica social (In: 2007, p. 313) ndo €, em si, relevante ao presente
estudo, apenas no que revela sobre o posicionamento dos autores, o que foi considerado ao longo
deste trabalho.

A respeito, veja-se Marco Antbnio Alves em Racionalidade e argumentacdo em Habermas (2009,
p. 194).
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por Habermas também reduz as oposi¢bes de que qualquer padrdo de verdade seria
incompativel com a reflexdo hermenéutica, pois vincularia de forma dogmaética o contetdo
das compreensbes. O proprio Gadamer, em texto posterior, ndo sé destaca Habermas dos
demais discursos de critica a ideologia como admite e aplica contra eles o critério proposto
por Habermas da “perturbagdo da possibilidade de consenso e entendimento” ao tratar dos
pré-textos (In: 2007, p. 403).

Questiona-se, filosoficamente, até que ponto ao longo da discussdo entre Gadamer
e Habermas a posicdo dos autores se aproximou; em que medida as condicdes ideais de
comunicagéo coincidem com a solidariedade, no fundamento de universalidade da reflex&o; e,
ainda, até que ponto o agir comunicativo, pressuposto pela comunicacéo livre de coercao, se
identifica com a posicdo do intérprete na histéria dos efeitos, na distincdo entre reflexdo
hermenéutica e mera reproducdo de entendimentos sistematicos. Interroga-se, inclusive, se a
proposta de Habermas é mesmo metodoldgica ou reflexiva.

Os limites do presente trabalho, em objeto e extensdo, ndo habilitam a responder a
tais questionamentos e nem mesmo seria necessario fazé-lo. A autorreflexdo informa que a
presente pesquisa discute a norma, elemento fundamental da metodologia juridica,
posicionando-se ja necessariamente além desse dogmatismo. Ao se submeter ao ambito
académico atual e a vasta intersubjetividade, por ampliar os autores considerados dentro dos
limites faticos, o presente trabalho ndo sé almeja a compreensdo hermenéutica de Gadamer,
mas também maximiza as condi¢des discursivas de Habermas.

A reflexdo sobre o objeto, por sua vez, leva a pretensdo de contribuir para o
método critico do direito ao discutir o conceito de norma e a tensdo a ele imanente entre
vinculagdo e adequagéo. A possibilidade e importancia de uma reflexdo sobre um elemento do
método encontra escopo inclusive em Gadamer. A critica hermenéutica filoséfica ao método
desconstroi sua pretensa objetividade e seu primado de acesso a verdade, denunciando todo
dogmatismo. Contudo, ndo destitui o0 método da qualidade de modo da linguagem de uma
ciéncia, tal qual regras de gramatica. Segundo Gadamer, “[...] a aplicagdo da metodologia
cientifica é precedida por certos fatores que dizem respeito a relevancia de sua escolha
tematica e de seu questionamento” (In: 2007, p. 514), por isso, “quem quiser aprender uma
ciéncia precisa dominar sua metodologia” (In: 2007, p. 263). A hermenéutica filoséfica exige
frente a0 método apenas a autorreflexdo sobre sua arbitrariedade, que implica estar aberto
para o seu “componente hermenéutico” presente no contexto de aplicagdo e na tradugdo da
linguagem natural (In: GADAMER, 2007, p. 518-520). Assim, as teorias invocadas na

discussdo do conceito de norma ja serdo metodologia juridica, ou seja, a proposta de
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Habermas s6 sera objeto do presente estudo quando ja aplicada ao discurso juridico.
Aplicagéo essa que consubstancia a concepgdo procedimentalista do direito hoje hegemonica,
proposta por Alexy nos moldes da teoria da argumentacao juridica e pelo préprio Habermas
como associacdo do paradigma procedimental democratico, do direito como integridade de
Dworkin e da dimensdo de aplicacdo de Gunther. Também sera tratada no nivel do método
critico juridico, a ldgica propria do direito definida por Bourdieu como caracteristica do
raciocinio dogmatico juridico a ser atualizado sob a concepgéo procedimental do direito.

A concepcdo procedimental do direito, na qualidade de aplicacdo ao discurso
juridico da proposta reflexiva feita por Habermas, estd em posicdo reflexiva privilegiada
diante de sua j& abordada aproximacdo com a hermenéutica de Gadamer. Por sua vez, se
depurada a teoria de Bourdieu do modelo da luta de classes e do modelo econémico, ndo é
dificil aproximar a nocdo de campo com os discursos que compdem a linguagem referida por
Gadamer, os quais consubstanciam as relagdes sociolinguisticas do grupo. E possivel também
associar 0 habitus com o horizonte também incorporado na formacéo e, ainda, a constante
atualizacdo do habitus com o posicionamento do intérprete na historia dos efeitos. A
concepcao procedimentalista e a l6gica prépria do direito ainda encontram respaldo reflexivo,
conforme visto acima, por superarem as abordagens funcionalista, internalista e externalista,

bem como a dicotomia entre discurso e relagfes sociais.

2.2 Ldgica especifica do direito

A incorporacdo da linguagem juridica pelo intérprete nele desenvolve, tal qual a
interiorizagdo de gramaéticas de jogos de linguagem, o modo de raciocinio préprio do discurso
do que e licito ou ilicito. Bourdieu trata essas disposi¢fes incorporadas como habitus que
distingue os agentes pertencentes ao campo juridico e, na intersubjetividade, toma forma de
I6gica especifica. Ldgica que define o campo juridico em sua relativa autonomia e é

determinada por relac6es de forca e pela ldgica interna das obras juridicas:

As préticas e o0s discursos juridicos sdo, com efeito, produto do
funcionamento de um campo cuja ldégica especifica estda duplamente
determinada: por um lado, pelas relacdes de forca especificas, que lhe
conferem a sua estrutura e que orientam as lutas de concorréncia ou, mais
precisamente, os conflitos de competéncia que nele tém lugar e, por outro
lado, pela ldégica interna dos obras juridicas que delimitam em cada
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momento 0 espago dos possiveis e, deste modo, 0 universo das solugdes
propriamente juridicas (BOURDIEU, 2010, p. 211).

2.2.1 Relacg6es de forca especificas no direito

O primeiro elemento determinante da légica especifica do campo juridico sdo as
relacdes de forca especificas pela nomeacdo do que ¢ licito ou ilicito, as quais se desenvolvem
no espectro de posi¢Oes no campo entre o polo da doutrina e o judicial.

A doutrina ¢ “[...] monopolio dos professores que estdo encarregados de ensinar,
em forma normalizada e formalizada, as regras em vigor [...]” (BOURDIEU, 2010, p. 217).
As relacdes académicas de direito, que muito participam da incorporagdo do habitus juridico
pelos pretendentes a juristas, séo verdadeiro rito de instituicdo (BOURDIEU, 2008, p. 97).

No Brasil, elas passam pela laboriosa aprovacdo no vestibular para faculdades de
direito melhor ou pior posicionadas na hierarquia do campo e culminam, ap6s cinco anos de
curso, com a obtencdo do titulo de bacharel. O passo seguinte tende a ser a aprovagdo no
exame da Ordem dos Advogados do Brasil, que na Ultima edicdo homologada teve apenas
28,08% de aprovacdo (Ordem dos Advogados do Brasil, 2013). O baixo indice de aprovacao
provocou reacdo ja absorvida pelo direito ao ser canalizada em impugnacdo judicial por
cercear o direito fundamental de liberdade de exercicio de profissdo. Assim, o Supremo
Tribunal Federal, composto por onze ministros dos mais incluidos no campo juridico,
respaldou com unanimidade a constitucionalidade da prova, ao julgar o recurso extraordinario
(BRASIL, Supremo Tribunal Federal, Recurso Extraordinario n. 603583/RS, 2012).

Nesse complexo de relacbes detém destaque a posicdo dos professores que se
voltam para a sintaxe do direito, na coeréncia e harmonia do ordenamento juridico enquanto
uma unidade sistematica de normas (BOURDIEU, 2010, p. 218), até mesmo pela facilitacéo
didatica. Seja no ensino superior do Direito ou nos cursinhos preparatérios para o exame da
ordem e outros concursos publicos para graduados em Direito o Professor possui importancia
determinante para a construcdo do discurso juridico de coeréncia do ordenamento.

O polo oposto no espectro de posigdes nas relacdes de forca especificas é o
judicial que realiza “[...] interpretacdo voltada para a avaliagdo pratica de um caso particular,
apanagio de magistrados que realizam actos de jurisprudéncia e que podem, deste modo —

pelo menos alguns deles — contribuir também para a construcéo juridica” (BOURDIEU, 2010,
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p. 217). A posicdo de destaque dos magistrados no campo juridico é assegurada até mesmo
dogmaticamente pelos artigos 5°, inciso XXXV, e 95 da Constitui¢cdo da Republica Federativa
do Brasil que lhes atribui a atividade jurisdicional da qual nem mesmo podem se furtar ou ser
afastados. No Brasil, essa posicdo privilegiada na hierarquia social do campo também é
respaldada por um rito de instituicdo que inclui a aprovacdo em concurso de provas e titulos,
também exigido juridicamente pela Constituicdo em seu artigo 93, inciso I. Aos juizes é
prépria uma abordagem pragmatica do ordenamento juridico, voltada para a solucdo de casos
concretos e solucédo de problemas praticos, casos limites (BOURDIEU, 2010, p. 218).

A autoridade argumentativa do precedente judicial aumenta com a superioridade
da instancia do orgdo judicial que o proferiu, afinal o sistema recursal confere as cortes
superiores a revisdo das decisdes dos orgaos inferiores. O numero de vezes em que O
precedente é reiterado, tornando-se propriamente jurisprudéncia, reforca sua autoridade
agregada de todos os julgadores que assim decidiram e de todos o0s testes a que se submeteu
para vigorar em cada um dos casos. O carater recente do precedente, seja por sua novidade ou
por ter sido reiterado ha pouco, é outro fator de valorizacdo, porquanto é tomado como
indicativo de sua adequacdo histérica a0 momento contemporaneo e por refletir o atual
entendimento das cortes. Conquanto sujeitos a todos esses fatores e limites préprios da ldgica
juridica para consolidar entendimentos e mais preceitos juridicos, o precedente sempre
apresentard uma importante abertura argumentativa para posicGes defendidas em outros
campos e novos argumentos. A incidéncia de um precedente sempre dependera da identidade
entre as circunstancias faticas descritas na jurisprudéncia e os elementos faticos do caso
concreto em exame.

Segundo Bourdieu, as caracteristicas proprias dos discursos juridicos surgem da
concorréncia interna em cada um desses polos, entre aqueles que ocupam posicdes
dominantes e os demais agentes juridicos, como advogados, notarios e outros (2010, p. 216-
217, 217-218). Ao mesmo tempo em que concorrentes, essas posicdes interpretativas, no
conjunto do campo, complementam-se na formacéo do discurso juridico, como divisdo do
trabalho de dominacdo (BOURDIEU, 2010, p. 217, 219). A concorréncia entre 0s intérpretes
segue limites que, como regras do embate, constituem a ldgica juridica ao distinguir os
produtos interpretativos de meros atos politicos, pois s@o concebidos como “[...] resultado
necessario de uma interpretagdo regulada de textos unanimemente reconhecidos [...]”
(BOURDIEU, 2010, p. 214). Os agentes, por mais divergentes que sejam, ndo estdo dispostos
a renunciar a essas restricbes (BOURDIEU, 2010, p. 214).
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Em linguagem mais reflexiva e menos dogmatica, tem-se relacOes
sociolinguisticas entre os intérpretes no polo sistematico dos professores e no problemaético
dos julgadores, no interior de cada um deles e nas demais posi¢des dos gque incorporaram o
discurso juridico. Essas interacdes dialogais seguem padrdes ndo problematizados que
caracterizam a propria linguagem juridica e determinam os resultados interpretativos como
necessarios. Justamente o que néo é tdo disputado na argumentacgdo, ou seja, o pano de fundo
consensual é gque constitui a logica especifica do direito, distinguindo as enunciagdes e 0s
participantes habilitados dos afastados.

A existéncia de relacbes de forca especificas ao campo juridico contribui para sua
autonomia e criacdo de uma logica propria, muito embora essas relacfes ndo consigam se
fazer de todo independentes das demais relacGes desenvolvidas em outros campos, por
exemplo, o campo educacional em que se insere também o magistério juridico, o campo
politico que inclui a magistratura e o campo da lingua natural. Dessa forma, a dindmica das
condi¢es sociolinguisticas de possibilidade no préprio discurso juridico com sua ldgica néo é
sistematica, o que levaria a uma leitura positivista professoral, ou problematica, remontando a
uma perspectiva tépica de julgadores. Ambas essa abordagens se complementam na fixacéao
do discurso hegemdnico no campo juridico, do qual sé se pode dizer que seja argumentativo,
regra do jogo que 0s agentes ndo se dao conta ou néo se dispdem a mudar.

2.2.2 Ldgica interna das obras juridicas

O segundo elemento especifico do discurso do licito e ilicito é a I6gica interna das
obras juridicas (BOURDIEU, 2010, p. 211). Antes de tudo é preciso compreender que elas
ndo se referem apenas a exteriorizacdo das falas juridicas, em um sentido expositivo de
racionalizacdo, mas, assumindo a situacdo de todo pensamento na linguagem, cunham o
interior do préprio raciocinio dos agentes juridicos, no sentido intelectivo de racionalizacéo.
O duplo sentido dessa racionalizacdo, em alusdo a Freud e Weber, se d& por meio da
incorporacgdo desse discurso pelos agentes em seu habitus juridico (BOURDIEU, 2010, p.
216).

Bourdieu, porém, destaca que, para o discurso ser compreendido e,
principalmente, reconhecido, o habitus que o condiciona deve leva-lo a satisfazer as exigéncia

de reconhecimento referentes as pessoas, situacdes e forma legitimas (BOURDIEU, 2008, p.
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91). No campo juridico, isso implica incorporar a retérica da neutralidade, a unidade
sistematica do ordenamento e o canone juridico que compdem a logica propria do direito
pelas experiéncias com a jurisprudéncia e a doutrina que definem o espaco das solugdes
propriamente juridicas (BOURDIEU, 2010, p. 211).

A primeira caracteristica da l6gica das obras juridicas € o emprego da retérica da
autonomia, da neutralidade e da universalidade, marcada por construgdes passivas,
conjugac0es no indicativo, verbos de atestacdo na terceira pessoa do singular do presente ou
do passado (BOURDIEU, 2010, p. 215-216) ou, como € comum no portugués, uso de sujeito
oculto e do infinitivo. Essas construgdes gramaticais constroem um interlocutor impessoal,
afastado e neutro, capaz de renegar a propria subjetividade em beneficio da revelacdo
imparcial do sentido da lei (BOURDIEU, 2010, p. 215-216).

A segunda caracteristica dessa logica € retirada do fato de que a interpretacdo
juridica sempre se volta para uma finalidade pratica, a solu¢do do caso concreto e, para isso,
encontra limites graves (BOURDIEU, 2010, p. 213). Cumpre aos juristas conformar uma
unidade sistematica de normas, o ordenamento juridico, afastando de anteméao a possibilidade
de antinomias ou lacunas que nao sejam apenas aparentes ou sanaveis com recurso ao proprio
ordenamento (BOURDIEU, 2010, p. 213). Segundo Bourdieu destaca:

Pertence aos juristas, pelo menos na tradi¢do dita romano-germanica, ndo o
descrever das préticas existentes ou das condicdes de aplicacdo pratica das
regras declaradas conformes, mas sim o por-em-forma dos principios e das
regras envolvidas nessas praticas, elaborando um corpo sistematico de regras
assente em principios racionais e destinado a ter uma aplicagdo universal.
Participando ao mesmo tempo de um modo de pensamento teolégico — pois
procuram a revelacdo do justo na letra da lei e do modo de pensamento
I6gico pois pretendem p6r em pratica 0 método dedutivo para produzirem as
aplicagBes da lei ao caso particular —, eles desejam criar uma “ciéncia
nomoldgica” que enuncie o dever-ser cientificamente; [...] eles practicam
uma exegese que tem por fim racionalizar o direito positivo por meio de
trabalho de controle l6gico necessario para garantir a coeréncia do corpo
juridico e para deduzir dos textos e das suas combinac@es conseqiiéncias nao
prevista, preenchendo assim as famosas “lacunas” do direito (BOURDIEU,
2010. p. 221).

A terceira caracteristica € o0 canone juridico, a necessaria referéncia feita nas
proposicoes juridicas a disposi¢cdes normativas que recorrem a autoridade de outras normas
até a Constitui¢do ou a uma norma fundamental, convencidos “[...] de que o direito tem o seu
fundamento nele proprio [...]” (BOURDIEU, 2010, p. 214). Essa referéncia se d4 ainda a
unidade sistematica de normas referida na caracteristica anterior da logica das obras juridicas

e a sua construgdo tedrica (BOURDIEU, 2010, p. 219) pelos teoricos constitucionais e
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teoricos puros (BOURDIEU, 2010, p. 220). Essa remissao representa um “[...] reservatorio de
autoridade que garante, a maneira de um banco central, a autoridade dos actos juridicos
singulares” (BOURDIEU, 2010, p. 219), dela decorrendo dedutivamente, “[...] uma cadeia de
legitimidade que subtrai os seus actos ao estatuto de violéncia arbitraria” (BOURDIEU, 2010,
p. 220).

As trés caracteristicas acima destacadas por Bourdieu compdem o0s tragos
descritivos da ldogica especifica do direito, é dizer, do discurso juridico, cerne de sua
autonomia e da ilusio de que essa autonomia ¢é absoluta (BOURDIEU, 2010, p. 222).

A prética discursiva do direito revela uma manifestacdo destacadamente
caracteristica dessa ldgica, qual seja, o positivismo juridico do século XX. O proprio
Bourdieu ja insinua essa identidade ao posicionar no cerne da concepg¢éo do direito enquanto
sistema fechado e autbnomo a iniciativa de Kelsen de formular uma teoria pura do direito
(2010, p. 209). A pretensdo era buscar na normatividade uma metodologia juridica propria
(KELSEN, 1998, p. 1-2) que proporcionasse um critério de validade formal independente.

Essa metodologia sera apresentada no item seguinte deste capitulo.

2.3 Aversao positivista da légica especifica do direito

A manifestacdo mais acabada da ldgica especifica do direito tal qual descrita por
Bourdieu seria a teoria pura do direito de Hans Kelsen, na tradi¢cdo juridica romano-
germanica, e que, na tradicdo anglo-americana, concorre com a conceituacdo do direito por
Herbert Hart. As teorias, ao qualificar o discurso juridico sob o programa do que é licito e
ilicito, se desenvolvem em torno de uma concepgdo do fundamento de validade do direito que
consubstancia o critério dessa distingdo. Assim, apds breve reconstrucdo do desenrolar dos
fundamentos de validade do direito para contextualizar o positivismo, sera possivel precisar
como a logica especifica das obras juridicas se torna caracteristica em Kelsen e Hart e, entdo,

identificar os ganhos e as criticas necessarias.

2.3.1 O fundamento de validade do direito rumo ao positivismo
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O fundamento de validade do direito, nos dias de hoje, pretende ser
procedimental, mas antes partiu da proposta material e passou pela formal em que se situa o
positivismo juridico (GOMES In: COELHO; MELLO, 2008, p. 295-302).

Inicialmente, a fundamentacdo de cunho material do direito informava que a
validade juridica das normas decorre de sua concordancia com a ordem moral natural, o que
sO se sustenta em sociedades de extrema homogeneidade, pela comunhdo de crengas,
costumes e visGes de mundo em niveis que permitem sua imposicao a todos 0s membros.

Os gregos atribuiam carater cosmoldgico a ordem moral, de modo que o direito
positivo seria valido se correspondesse a ordem natural do universo presente e atuante sobre
todas as coisas, inclusive sobre 0 homem. Construcdo mitica dessa ordem, caracterizada pela
identificacdo de divindades em fenbmenos naturais, esta retratada em Antigona, de Séfocles,
cuja protagonista sustenta que o decreto real sO teria validade se ndo fosse contrario as
sagradas leis dos deuses, proprias da natureza humana (SOFOCLES,1991, p. 214-215). Plato
defende formulacdo idealista do direito natural, como ideia cosmoldgica existente por si
mesma e a qual todas as coisas por natureza se referem, inclusive as leis (PLATAO, 2004, p.
255, 319). Aristoteles também associa o direito a natureza das coisas como tendéncia natural,
identificada por prudéncia nas varias manifestacfes fisicas das coisas e relagBes sociais
(ARISTOTELES, 2002, p. 167-170, 2004, p. 247).

A ascensdo do Império Romano, apesar de seu ecletismo juridico-filoséfico, ndo
alterou, ao fundo, a fundamentacdo de validade do Direito e manifestou influéncia helenistica
ao continuar exigindo que o conteudo do direito positivo concordasse com a ordem natural
cosmoldgica. A lei positiva, em Cicero, deve corresponder com leis naturais ditadas pela reta
razdo, pela natureza do espirito do homem que vive com retiddo, sua orientacdo
transcendental (GOYARD-FABRE, 2002, p. 34).

O declinio do Império Romano do Ocidente, as invasdes barbaras, a estruturagdo
feudal do continente europeu, a distribuicdo pulverizada do poder bélico, econémico e
politico fragilizaram o Estado. Inevitavelmente, o direito foi apropriado pela Igreja Catdlica,
que pela culpa e quase monopdlio da producéo cientifica e artistica tornou-se hegeménica. O
direito medieval, de orientacdo precipuamente canénica, segue a fundamentacdo material e
Santo Agostinho, em sua releitura de Platdo e Cicero, propde a ordem natural como ideia
racional da lei de retiddo emanada de Deus e manifesta nos homens, da qual a lei positiva
deve provir (SANTO AGOSTINHO, 2004, p. 89). Sdo Tomas de Aquino toma Deus como
criador de tudo o que é, de forma a ser também a medida das leis positivas que ao intelecto
divino devem convergir (TOMAS DE AQUINO, 2004, p. 254-256).
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O renascimento do comércio, o mercantilismo, a descoberta da América, o
aumento da concentragdo populacional urbana, a reforma protestante, dentre outros tantos
acontecimentos, culminaram no resgate do Estado pelo absolutismo. A burguesia em
ascensdo, detentora dos recursos econdmicos, recorria a0 monarca para se opor a iniciativa
eclesidstica de manutencdo da ordem social e politica medieval. Assim, as concepcoes
filosoficas do Estado-nacdo seguiam orientagdo antropocéntrica para conceber a cognicdo e a
justica como elaborag6es da razéo propria da natureza de cada homem, em que se destacaram
Descartes (2004, p. 44-45, 54) e Hobbes (2004, p. 113). Nesse contexto, a ordem moral a que
o direito positivo deve corresponder ndo € mais revelada por Deus, mas acessada por cada
homem pela razdo que, inerente a todos, leva a ao universal e justo a partir de observagoes
empiricas ou da deducéo racional. A Escola do Direito Natural e das Gentes, em suas huances
e indecisdes, fundamenta a validade do direito em sua concordancia com a raz&o individual e
natural dos seres morais, desde Grotius e Pufendorf até Montesquieu (GOYARD-FABRE,
2002, p. 57-58). A crescente racionalizacdo e secularizagdo do direito, tratado como
proveniente do homem, conduz a forte argumento contra o autoritarismo absolutista, segundo
Locke (1973, 92), Rousseau (s.d., p. 71-73), Kant (2010, p. 45, 47-48, 53-54, 58-59) e outros.

Alexandre Gomes Trivisonno sustenta que Kant ndo prop6e uma fundamentacéo
jusnaturalista tipica, pois o imperativo categorico consagrador da liberdade toma também a
forma de procedimento de verificagdo da universalidade de preceitos morais e juridicos (In:
GOMES; MERLE, 2007, p. 165-166) e ja vislumbra no filésofo o embrido do fundamento

procedimental de validade do direito:

Com efeito, a Moral (em sentido amplo) de Kant é constituida por nada mais
gue um Unico principio: o imperativo categorico. Do ponto de vista formal o
imperativo categorico é a forma da lei moral para o homem, que, na
concepcao da doutrina do duplo ponto de vista de Kant, pertence aos mundos
numenal e fenomenal. Do ponto de vista material, ele é um teste de
universalizagdo, vide sua primeira formula: “age apenas segundo um
maxima tal que possas a0 mesmo tempo querer que ela se torne lei
universal” (Kant: 1995, 79). Enquanto teste de universalizacdo que €, 0
imperativo categdrico constitui-se como procedimento a ser realizado pelo
sujeito para encontrar as maximas morais que sdo legitimas e devem ser
executadas — incluido ai o Direito. O imperativo categ6rico é pois forma,
porque procedimento, que porém determina o conteddo: validas sdo as
maximas que possam valer para todos. Nao é por outro motivo que nas duas
teorias procedimentais mais influentes de nosso tempo, a saber, a ja citada
Teoria da Justica de Rawls e a Teoria Discursiva do Direito de Habermas,
apresenta-se uma forte influéncia de Kant (GOMES In: COELHO; MELLO,
2008, p. 297).
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Deflagrada a Revolucdo Francesa e demais revolugdes liberais, seguiu-se esforco
codificador para consolidar os direitos revolucionariamente conquistados e conferir
cientificidade ao direito, conforme defendeu Thibaut ao disputar com Savigny (STERN,
1970). O direito natural havia sido positivado e, se ndo o foi totalmente, a concepcao do
legislador como um conjunto de homens racionais atribuiria a lei positiva a autoridade da
natural, nos termos antes formulados por Locke (1973, p. 92) e Rousseau (s.d., p. 71-73, 77).
Ademais, entre outros fatores, a expansdo das relacdes comerciais e humanas pelo
imperialismo, bem como o encurtamento de distancias e rearranjo do poder econémico e
politico pelas revolugdes industriais, prejudicaram a homogeneidade moral. A sociedade
contemporanea, em sua diversidade, individualismo, relativismo filosofico e pluralismo
religioso e normativo, ndo comporta mais fundamentacdo material do direito. Tal fundamento
implicaria dominio da moral compartilhada por alguns sobre outros e, por isso, foi
gradualmente abandonado apds a Revolucdo Francesa.

A superveniente fundamentagdo do direito era formal e tanto no legalismo do
século XIX quanto no positivismo relativista do século XX sdo juridicamente validas as
normas de qualquer conteudo que tomem a forma de atos postos de fato pela autoridade
também faticamente reconhecida. A proposta ndo pleiteava fundamento material insustentavel
e atendia a ansia por cientificidade do positivismo filoséfico, inspirada nas ciéncias empiricas
e exatas, com fulcro na objetividade da lei posta no mundo.

O positivismo legalista reduziu a interpretacdo a revelacédo do significado objetivo
incutido na letra da lei posta de fato pela autoridade discricionaria do Estado legislador, haja
vista a Escola da Exegese de Demolombe, a doutrina analitica de Austin e a teoria da
Herrschaft de Jellinek (GOYARD-FABRE, 2002, p. 73-74). A convic¢do da Escola da
Exegese na objetividade do sentido da lei chegou a ponto de, conforme lara Lima, ter ela
reduzido a fungdo do intérprete “[...] a uma mera fun¢do mecanica de 16gica dedutiva” (2008,
p. 116). Entretanto, as lacunas demonstram a insuficiéncia do texto e as divergéncias
interpretativas revelam a contingéncia da propria literalidade®. Segundo Megale, “grande
equivoco tiveram os partidarios da Escola da Exegese, como se 0 juiz pudesse operar como
autémato” (2012, p. 12). Afinal, ao intérprete cabe compreender e justificar a compreensao
para si e para outrem, a partir de sua singular situacdo historico-linguistica inescapavel, de
modo que “ndo hd um mesmo olhar sobre um mesmo texto” (MEGALE, 2012, p. 12). O

formalismo da proposta legalista ndo implica imposi¢do moral de uns sobre outros, mas o faz

& \er adiante item 3.4.
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a custa de uma abnegacédo que se desdobra em duas insuficiéncias. A crenca no texto oculta a
falta de critério sobre o contetdo do direito positivo, tanto para definir o seu sentido (a)
quanto para legitima-lo (5).

O positivismo relativista do século XX reconhece o auséncia de critério para
definir («) e legitimar o direito (f), mas insiste na fundamentacédo formal do direito. Para isso,
recorre a suposta objetividade de definigdes, ainda que plurivocas (para «), e ao efetivo

reconhecimento da autoridade juridica pelos individuos em sociedade (para f3).

2.3.2 A légica interna do direito na concepcéo positivista

Kelsen e Hart sdo os principais representantes do positivismo do século XX e
propdem sistemas tedricos complexos que descrevem a atividade juridica como subsuncdo do
fato a norma e que tomam por critério o ordenamento juridico positivado. A validade reside
no sentido objetivo das normas efetivamente postas e escalonadas que culminam em uma
norma fundamental (KELSEN, 1998, p. 3, 9) ou na existéncia faticas das regras em geral e da
prépria regra de reconhecimento (HART, 2007, p. 111, 114). N&o tdo determinante € a
autoridade do Estado ou do legislador e sua subjetividade arbitraria (KELSEN, 1998, p. 215-
217; HART, 2007, p. 122). A seguir serdo expostos os tracos da l6gica especifica do direito
caracterizados no positivismo de Kelsen e Hart”. O primeiro elemento (i) é a retérica da
neutralidade; o segundo (ii), a sistematicidade do ordenamento em que se encontra a tentativa
de resposta parcial a definicdo do sentido do direito positivo (para «); e o terceiro (iii), 0
dogma juridico ao qual se refere o problema da legitimagdo do direito (para ). Entéo (iv),
serdo identificados 0s ganhos e as criticas necessarias ao positivismo que abrem espaco para a

fundamentagdo procedimentalista.

A apresentacio da teoria proposta por Kelsen se fundamentou, neste estudo, na versdo definitiva de

Teoria pura do direito (1998), publicada originalmente em 1960, com apontamentos da obra
postuma e controversa Teoria geral das normas (1986), cujo original data de 1979, em que o autor
aprofunda pontos especificos da obra anteriormente referida e que guardam especial importancia ao
objeto deste trabalho: o conceito seméntico de norma. Com isso, espera-se contemplar a fase
classica da obra de Kelsen, maior e mais representativa, e a fase critica, mais controversa,
conforme classificagdo de Paulson (In: TRIVISONNO; OLIVEIRA, 2013, p. 16) Sobre Hart
utilizou-se a obra classica do autor O conceito de direito (1994, 2007), em sua segunda edicdo de
1994, acrescida de p6s-escrito postumo.
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(i) O primeiro traco da ldgica das obras juridicas é a retdrica da autonomia, da
neutralidade e da universalidade. Kelsen ndo faz em sua obra Teoria pura do direito uma
apologia expressa ao uso de construgdes passivas, conjugacdes no indicativo, verbos de
atestacdo na terceira pessoa do singular do presente ou do passado ou de qualquer forma
estilistica. No entanto, ao exemplificar e descrever as proposi¢des juridicas, utiliza em toda a
obra essa retérica da neutralidade. Ainda que considere a produgdo normativa um ato de
vontade, O jurista austriaco distingue a norma posta do ato que a pde, do qual ela seria apenas
0 sentido objetivo, diferenga que corresponderia a contraposi¢do entre “dever-ser” e “ser”
(KELSEN, 1998, p. 5-10). Kelsen também distingue a norma da proposi¢do juridica que a
descreve (1998, p. 83-84) e, ao fazer ambas as distingdes, traga como as normas sao descritas

de forma neutra em enunciados tipicos da verificacao objetiva:

Na medida, porém, em que as normas juridicas sdo expressas em linguagem,
isto é, em palavras e proposi¢Oes, podem elas aparecer sob a forma de
enunciados do mesmo tipo daqueles através dos quais se constatam fatos. A
norma segundo a qual o furto deve ser punido é frequentemente formulada
pelo legislador na seguinte proposicédo: o furto é punido com pena de priséo;
a norma que confere ao chefe de Estado competéncia para concluir tratados,
assume a forma: o chefe de Estado conclui tratados internacionais
(KELSEN, 1998, p. 81).

Hart também utiliza a retdrica da neutralidade em sua obra O conceito de direito
(1994). O autor inglés ainda distingue a perspectiva externa e a interna de abordagem tedrica
do direito, de modo préximo daquela acima exposta em referéncia Bourdieu e Habermas. A
visdo externalista percebe o fendbmeno juridico de fora do sistema juridico, ao reduzir as
regras a meras regularidades comportamentais observadas empiricamente de forma a permitir
certo grau de previsibilidade de uma reacdo hostil ao seu descumprimento (HART, 2007, p.
99, 100). Por outro lado, Hart afirma que a visao internalista dos cidaddos sujeitos ao direito e
seus aplicadores ndo constata simples regularidade ou previsibilidade de hostilidade, mas
toma a regra como raz&o para a propria reacdo (2007, p. 100). Hart, em seu estudo adota e d&
primazia a abordagem externa caracterizando a objetividade que atribui ao sentido das
normas, inclusive a regra de reconhecimento, consideragdes que se fard no item seguinte desta
pesquisa. Ainda assim e embora Hart ateste um vocabulario proprio para cada uma das
perspectivas (2007, p. 113), ao distingui-las e exemplifica-las, procede como Kelsen e

reproduz em ambas proposi¢des impessoais caracteristicas da retorica da neutralidade:

Talvez a mais simples destas expressoes seja “O direito dispde que...” que
podemos ouvir da boca ndo sé dos juizes, mas até de homens comuns
vivendo sob o dominio dum sistema juridico, quando identificam uma dada
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regra do sistema. [...] Esta atitude de aceitagdo compartilhada de regras deve
ser contraposta a de um observador que registra ab extra o facto de que um
grupo social aceita tais regras, mas ele proprio ndo as aceita. A expressao
natural deste ponto de vista externo ndo ¢ “O direito dispde que...”, mas “Na
Inglaterra reconhecem como direito... tudo que a Rainha no Parlamento
aprova...”. A primeira destas formas de expressio chamaremos uma
afirmacdo interna, porque manifesta o ponto de vista interno e €
naturalmente usada por quem, aceitando a regra de reconhecimento e sem
declarar o facto de que € aceite, aplica a regra, ao reconhecer uma qualquer
regra concreta do sistema como vélida. A segunda forma de expressdo
chamaremos afirmagdo externa, porque é a linguagem natural de um
observador externo ao sistema que, sem aceitar ele proprio a regra de
reconhecimento desse sistema, enuncia o facto de que outros a aceitam
(HART, 2007, p. 114)

O proprio Hart destaca o carater naturalizado dessas expressdes e, portanto, da
retorica da neutralidade no discurso juridico, caracterizando o desconhecimento da
arbitrariedade e a incorporagéo pelos agentes, a que se refere Bourdieu. Este estudo mesmo
compartilha da naturalizacdo estilistica do discurso juridico e do discurso cientifico, ao
empregar voz passiva, sujeito oculto e verbos de atestacao.

Contudo, mais do que estilo, a retdrica da neutralidade reflete a concep¢do da
norma como sentido objetivo em Kelsen e como fato em Hart, que em ambos 0s casos néo é
submetida a justificagdo argumentativa, mas a descri¢do. Para os juristas a norma, dentro dos
limites de sua objetividade, ndo abre espaco para tematizacdo e questionamento das
pressuposicles que definem seu significado, as quais permanecem ocultas e sdo meramente
reproduzidas. A discussao desses pressupostos é separada do direito pelos limites da moldura
semantica de Kelsen (1998, p. 388) e da textura aberta de Hart (2007, p. 149-160)
(insuficiéncia «). Dentro do discurso propriamente juridico ndo ha compreensdo hermenéutica
reflexiva pela apropriacdo dos preconceitos proposta por Gadamer (2008, p. 371), mas sim
mera reproducdo de relagdes de dominio imbuidas na linguagem e combatidas por Habermas
(2009, p. 265) (insuficiéncia f).

(i) A segunda caracteristica da l6gica das obras juridicas é conformar as normas em
uma unidade sistematica. Assim é que Kelsen concebe o ordenamento juridico, cuja unidade
consiste na reunido das normas de certa ordem juridica sob o império da respectiva norma
fundamental e havera tantos ordenamentos quanto forem as normas fundamentais (1998, p.
217). A sistematicidade do ordenamento reside no escalonamento das normas juridicas, de
modo que as inferiores tém por fundamento de validade as superiores e, portanto, aquelas a
estas se submetem hierarquicamente até o apice da piramide, a norma fundamental (KELSEN,

1998, p. 215-217). Kelsen sustenta que imediatamente inferior a norma fundamental e dela
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derivando sua validade estd a Constituicdo; abaixo desta, leis gerais; submetidas a estas,
normas administrativas; entdo, atos e negdcios juridicos e; por fim, decisGes judiciais seriam
normas individuais (1998, p. 259). Apenas como condicdo de possibilidade se exige que a
ordem juridica e a norma especifica apresentem um minimo de eficacia (KELSEN, 1998, p.
232).

As antinomias, para Kelsen, sdo afastadas pela interpretacdo e divididas em dois
grupos: conflitos entre normas de mesma hierarquia e entre decisfes judiciais. Kelsen nao
admite conflito entre normas gerais de escalGes diferentes, pois, se a norma inferior ndo
condiz com a superior, aquela ndo seria valida e apenas esta regularia o fato (KELSEN, 1998,
p. 232, 295-305). O conflito entre normas gerais de mesma hierarquia se soluciona a favor da
mais recente por aplicacdo do critério expresso no brocardo lex posterior derogat priori
(KELSEN, 1998, p. 230). Normas contemporaneas e conflitantes indicam que uma € excecao
a outra, se a contradicdo ndo € total, ou que ao juiz é dado optar entre as duas (KELSEN,
1998, p. 230-231). O conflito entre decisdes judiciais, segundo Kelsen, se resolve pela
prevaléncia daquela que se fizer eficaz, pois a decisdo sem eficacia, também perde a validade
(1998, p. 231-232); se prolatadas pelo mesmo julgador, ndo fardo sentido e, pois, ndo havera
norma (1998, p. 232).

O jurista austriaco também refuta qualquer possibilidade de lacuna no
ordenamento juridico, ao afirmar que quando ndo ha norma geral que regule positivamente a
conduta, esta estara regulada de modo negativo, sendo permitida (1998, p. 273). A hipoétese
ndo é de aplicacdo de norma juridica singular, mas da ordem juridica, o que também é
aplicacdo do direito (KELSEN, 1998, p. 273).

O escalonamento depende da capacidade de normas superiores determinarem a
forma e, as vezes, o contetdo de normas inferiores. A determinacao, seja de forma ou também
de conteldo, depende da definicdo do sentido que é a norma superior. Quanto a questdo da
definicdo do sentido do direito positivo (a), Kelsen responde que cada norma constitui sentido
objetivo, com conteudo de dever-ser, ligado ao ato de vontade da autoridade juridica que pde
comando (1998, p. 4-9, 1986, p. 34, 213). Ela ndo se confunde com o ato ou enunciado
empiricos dos quais é o sentido e tampouco se resume a significacdo que o agente liga
subjetivamente a seu ato e que é entendida pelos outros (KELSEN, 1998, p. 2-3). O sentido
subjetivo somente serd valido como norma, “[...] quando ao ato de vontade, cujo sentido
subjetivo € um dever-ser, € emprestado esse sentido objetivo por uma norma, quando uma
norma, que por isso vale como norma ‘superior’, atribui a alguém competéncia (ou poder)

para esse ato” (KELSEN, 1998, p. 9). Em Teoria geral das normas, Kelsen afirma que,
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enquanto significacdo, as normas possuem existéncia propria dotada de objetividade, é dizer,
ideada aos moldes fenomenoldgicos (KELSEN, 1986, p. 75, 209, 216, 218).

Gomes Trivisonno, nesse sentido, caracteriza esse dever-ser constitutivo da norma
em Kelsen como “produto do pensamento” (2004, p. 42). Pode-se dizer, com o jurista, que
embora ndo seja empirica ou metafisica, mas sim intelectual, percebe-se que a norma,
enquanto sentido de dever-ser, € tomada por realidade (GOMES. 2004, p. 197). Ou seja, algo
dado com objetividade e, desse modo, capaz de ser abordado com a pretensdo descritiva da
teoria de Kelsen (GOMES, 2004, p. 218-223).

Na subsungdo e aplicacdo de norma superior, a objetiva significagdo do ato
concreto ou da norma inferior corresponde em forma ou também conteddo a objetividade da
norma superior em sua existéncia como sentido juridico. O cerne da definicdo em Kelsen é a
relacdo de correspondéncia entre sentidos objetivos (1986, p. 332 ss.), entre sentidos dados.
Nesse ponto, Kelsen ndo ignora as dificuldades hermenéuticas inerentes & definicdo de sentido
que ele elenca nas hipo6teses de margem intencionalmente deixada pelo legislador, conflito de
normas contemporaneas de igual hierarquia e, notadamente, plurivocidade dos termos
juridicos (1998, p. 388-390). Nesses casos a suposta constatacdo de sentidos objetivos ndo é
capaz de definir um sentido, mas apenas um conjunto de sentidos delimitado. O célebre
positivista, entdo, se apega a semantica e constata que, se a expressdo verbal da norma veicula
varias significagdes, outras tantas ndo fariam sentido e ndo seriam possiveis (1998, p. 390). A
norma €, assim, concebida como uma moldura dentro da qual ha significados objetivos em
nimero amplo, mas delimitado, igualmente possiveis e validos juridicamente (KELSEN,
1998, p. 390).

A interpretagdo ou “interpretacdo cientifica” (KELSEN, 1998, p. 395), é mera
constatacdo da correspondéncia do sentido objetivo da norma superior com o conjunto
delimitado de sentidos objetivo possiveis de normas inferiores ou decisfes (1998, p. 390).
Trata-se de ato cognoscitivo e exclusivamente juridico positivo (KELSEN, 1998, p. 393),
incapaz de determinar uma Unica solucéo para o caso concreto (1998, p. 390-391). Diferente é
a aplicagdo do direito ou “interpretagdo auténtica” feita pelo 6rgdo aplicador que por um ato
de vontade escolhe a significagdo para a norma, dentro das possibilidades apontadas na
interpretacdo cientifica ou mesmo fora, caso este em que rompe com o direito positivo e
depois a ele retorna ao corresponder a norma da coisa julgada (KELSEN, 1998, p. 394). Com
isso, segundo Kelsen, a aplicacdo cria direito (1998, p. 394) e, para isso, se vale de
orientacOes outras além do direito positivo, como a moral e a politica (1998, p. 393). Kelsen,

entdo, admite influéncias morais, politicas e de outra ordem dentro dos limites da moldura
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sem, contudo, consideré-Ilas juridicamente vinculantes e sem prever um critério para a decisdo
entre as possibilidades de sentido, consagrando a discricionariedade nesses limites.

O carater insatisfatorio da resposta presente em Kelsen para a definicdo do sentido
do direito positivo fica evidente se voltarmos ao paradoxo crucial deste estudo: adequacéo e
vinculagdo. Se a discricionariedade pode ser considerada margem para adequagdo ao caso
concreto, no que Gomes Trivissonno denominou “senso indeterminado de adequagdo” (In:
GOMES; MERLE, 2007, p. 171), por outro lado a discricionariedade esvazia a vinculagédo ao
direito vigente, o que o proprio Kelsen admite na forma da seguranca juridica (1998, 396). O
problema, porém, ndo € s6 a auséncia de um critério para selecionar entre interpretagdes
possiveis dentro da moldura objetiva da norma. O proprio critério parcial proposto por Kelsen
também ¢ inaceitavel. O cerne da questdo € que a objetividade dos limites da moldura nédo
esclarece como eles proprios sdo tracados e ndo os submete a argumentacdo. Assim, nem
mesmo é possivel tracar os limites da moldura e distinguir entre interpretagdes juridicamente
validas e ndo-validas, entre licito e ilicito. A objetividade do sentido € insustentavel.

Antes de critica-la, cumpre esclarecer que a objetividade do sentido normativo em
Kelsen informa que, em sua existéncia pensada, a significacdo é dada, ou seja, predefinida e
independente das condices subjetivas do intérprete. A objetividade, categoricamente, ndo
importa identificar norma e texto, de modo que a significacdo seria ente empirico. Em Kelsen,
é clara a distin¢do entre norma como sentido objetivo e o0 ato de vontade que a pde (1998, p.
2-3); além disso, costumes podem ser reconhecidos como normas (1998, p. 10, 251). A
objetividade também ndo implica que a significacdo sera univoca, isto é, predefinira um Gnico
sentido igualmente para todo intérprete. A objetividade pode ser plurivoca, determinando nédo
um, mas um conjunto predefinido de sentidos dentre os quais ela ndo faz distin¢do, o que fica
claro em Kelsen e sua metafora da moldura (1998, p. 390). Nao se pode confundir a suposta
objetividade do sentido com univocidade como parece sugerir Lénio Streck em uma
generalizagéo do positivismo (In: SAMPAIO, 2006, p. 294), que em textos posteriores ndo se
repete (STRECK, 2008, p. 136, 2010, p. 161). Também n&o se esta aqui perfilando a Teoria
estruturante do direito (MULLER, 2008). Quanto a critica, aqui ndo se entende que a questio
decorra diretamente da distin¢do entre ser e dever-ser, como defende Friedrich Muller (2008,
p. 24), mas da substdncia ou status hermenéutico que se atribui ao dever ser como
objetividade. Com efeito, sob a suposta objetividade da moldura ndo ha resposta a questdo da
definicdo do sentido do direito positivo («).

A objetividade do sentido do direito positivo que almeja a objetividade da ciéncia

moderna — Objektivitdt — perde sustentacdo diante da critica hermenéutica que situa toda
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compreensdo na linguagem, na qual ha apenas intersubjetividade - Sachlickeit (GADAMER,
2008, p. 585). A compreensdo, na qualidade de fusdo de horizontes da obra e do intérprete na
linguagem (GADAMER, 2008, p. 503), ndo pode prescindir da subjetividade deste. Gadamer
alerta que “a formulagdo na linguagem ¢ tdo inerente a opinido do intérprete, que em nenhum
caso se torna objetiva para ele” (2008, p. 521). Apenas se pode recorrer a intersubjetividade
do “por-se de acordo na linguagem” (GADAMER, 2008, p. 497) que se conjuga com o
consenso livre de coercdo ja entdo postulado por Habermas (In: 2009, p. 330). Essa critica
sera desenvolvida no capitulo seguinte, de forma que aqui € suficiente o que ja se antecipou.

A seu turno, Hart é menos analitico com relacdo a solugdo de antinomias e a
integracdo do ordenamento juridico, mas ndo &€ menos categorico ao afirmar a unidade
sistematica do direito (2007, p. 112). Segundo o jurista britanico, o ordenamento é composto
de normas primarias que prescrevem condutas e normas secundarias que regulam a
determinacéo, criagdo, eliminacdo e alteracdo de normas primarias (2007, p. 91, 104). As
regras secundarias se subdividem em regras de alteracdo, de julgamento e, destacadamente, de
reconhecimento, a qual é referida pelas demais e determina o que é tido por direito e faz parte
do sistema e 0 que nao é (HART, 2007, p. 107, 104-106). Nesse sentido, as regras primarias se
subordinam as secundarias e todas elas a regra de reconhecimento (HART, 2007, p. 104-105,
111). A regra de reconhecimento é a regra Ultima que reline todas as outras sobre seus critérios
de admissdo, conferindo unidade e sistematicidade ao ordenamento (HART, 2007, p. 105).
Dentro dessa estrutura as categorias de regras do common Law se hierarquizam a partir da
constituicdo e, seguindo abaixo sucessivamente, leis, decretos, regras incorporadas em
precedentes e convencdes (HART, 2007, p. 105).

A resposta de Hart ao problema da definicdo do sentido de normas positivadas («)
se escora na objetividade da regularidade fatica de comportamento sociolinguistico que
conforma um nucleo de certeza definido por casos familiares, ou padrdo, de significado
univoco (2007, p. 134, 139-140). O nucleo de significado é que sustenta o ordenamento ao
possibilitar a subsuncdo, o silogismo normativo e certa vinculagdo dos magistrados a regras
(HART, 2007, p. 149, 157-158). Porém, perifericamente a esse nucleo, surgem empregos
duvidosos dos termos nas fronteiras das palavras e as opgOes de interpretacdo dentro dessas
franjas sdo igualmente validas juridicamente, caracterizando a “textura aberta” do direito
(HART, 2007, p. 139-141). A abertura discricionaria, porém, é delimitada pelos termos da
regra aplicada, de modo que s6 h& certa escolha do intérprete nos casos fronteiricos de seu
sentido (HART, 2007, p. 149, 151-152, 159-160).
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Aqui também fica claro que na delimitacdo da moldura de Kelsen e no nucleo
padrdo de Hart, onde ha propriamente discurso do direito, ndo ha apropriagdo hermenéutica
reflexiva ou consenso argumentativo livre de coercdo sobre os critérios da delimitacdo das
interpretacdes possiveis, pressupostas como objetivamente dadas. Hart, contudo, ndo se
escora em uma objetividade fenomenoldgica, mas em objetividade empirica que, embora tente
negar (2007, p. 309), permanece latente na perspectiva descritiva que sua teoria adota e que se
recusa a abandonar (2007, p. 306). Essa perspectiva externa sobre regras é a do observador
(HART, 2007, p. 98) que se baseia em “regularidades observadas” entre “desvio do
comportamento normal do grupo” e “reagdes hostis”, de forma a ser capaz de predizé-las com
razodvel éxito (HART, 2007, p. 99). Difere-se do ponto de vista interno sobre as regras, que
Hart caracteriza como proprio do “[...] membro de um grupo que as aceita e usa como guias
de conduta” (2007, p. 99), ou seja, “[...] usam as regras como padrdes para a apreciagdo do
comportamento proprio e dos outros” (2007, p. 108). Apreciacdo comportamental essa que
toma as regras como “sentimento de pressdo ou compulsdo interiorizado” (HART, 2007, p.
98) ou “razdo para a hostilidade” (HART, 2007, p. 100). Hart mitiga o carater estanque dessa
distingdo afirmando que o ponto de vista externo deve descrever, ou “[...] trazer para o relato
0 modo por que o grupo encara o seu proprio comportamento” (2007, p. 100). Com isso,
mesmo apos as criticas de Dworkin, Hart insiste que ndo é preciso abandonar a “postura
descritiva” e “moralmente neutra” (2007, p. 304), reafirmando ser suficiente a descrigao
externa da aceitacdo interna do direito (2007, p. 304). Essa dicotomia de perspectivas é
préxima a refutada no inicio deste capitulo, mas ao tomar partido da observacdo descritiva,
Hart ndo a supera. O jurista britanico, embora admita a distingdo entre consensos de
convencdo e de convicgdo (2007, p. 317), teima que muitas e fundamentais regras sdo
convencgbes (2007, p. 319-321) e as toma por “[..] regularidades observaveis de
comportamento” (2007, p. 100), fatos objetivos constataveis.

A critica feita por Dworkin ao positivismo é voltada a Hart, conquanto
inicialmente ampla, é amadurecida ao longo da obra do jurista estadunidense™ e pode ser

sintetizada em trés pontos: (1) No primeiro momento Dworkin se volta contra a

% As criticas de Dworkin a Hart sdo pontos recorrentes em seus escritos, mas é possivel destacar as
feitas nos artigos O modelo de regras I, de 1967, Teoria do direito, de 1969, e O modelo de regras
I, de 1972, publicados também em Levando direitos a sério (2007a, p. 22-72, 12-22, 73-125).
Também se destaca a critica feita por Dworkin em O império do direito (2007b, p. 10 ss., 41 ss.),
de 1986. A resposta madura de Hart est4 no postumo Pds-escrito publicado na segunda edi¢éo de O
conceito de direito, de 1994 (HART, 2007, p. 299-339). Posteriormente, Dworkin volta a discuss&o,
em que se destaca o artigo O pos-escrito de Hart e a questdo da filosofia politica, de 2004,
publicado também em Justica de toga (DWORKIN, 2010, p. 199-264).
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discricionariedade comportada na textura aberta da norma que ignora a pratica de fazer
incidir, nesses casos, padr6es normativos juridicos diferentes das regras, quais sejam, 0S
principios que em si comportam contetdo moral (DWORKIN, 2007a, p. 50-63). (2) A critica
se desdobra na denudncia da insuficiéncia da regra de reconhecimento como fundamento
meramente formal ou “regra de pedigree” (DWORKIN, 2007a, p. 28), incapaz de reconhecer
o0s principios e de fornecer um critério de legitimag&do para o direito (DWORKIN, 2007a, p.
63-72). (3) Ambas as dendncias, ao fundo, combatem a perspectiva descritiva positivista, a
qual pressupde a objetividade das normas, atesta a existéncia do direito independentemente de
legitimacéo e é incapaz de reconhecer padrdes normativos cujo sentido ndo é objetivamente
dado, mas resulta de construcédo diante do caso concreto (DWORKIN, 2007b, p. 12, 41, 2010,
p. 235-237).

A respeito da critica a discricionariedade pela ndo consideracao dos principios (1),
Dworkin defende que o direito é composto de regras e principios, ambos vinculam decisdes
juridicas determinadas, diferenciando-se pela logica dessa orientagdo (2007a, p. 39). As regras
sdo normas disjuntivas (incidem na forma de “tudo-ou-nada”), cujas exce¢des podem ser
discriminadas, as consequéncias sdo predeterminadas e que resolve antinomias na dimensao
da validade e ndo estdo abertas (DWORKIN, 2007a, p. 39-10). Por outro lado, os principios
seriam normas ndo disjuntivas, cujas exce¢des ndo sdo enumeraveis, as consequéncias
juridicas ndo sdo previamente determinadas e que resolve antinomias na dimensdo do peso
(DWORKIN, 2007a, p. 40-44). Alem dessas distincBes logicas, Dworkin traca ainda uma
distincdo relativa a fonte que, inicialmente, aparece de forma confusa implicita na afirmacao
de que, ao contrario das regras, 0s principios ndo estdo sujeitos a regra de reconhecimento.
Embora a invocacdo dos principios conte com amparo institucional, tais normas ndo se
originam de decisdo especifica do Legislativo ou do Judiciario (2007a, p. 64-65). Adotada a
distincdo proposta por Gomes Trivisonno entre critérios l6gicos e critério de fonte (In:
TRIVISONNO; OLIVEIRA, 2013, p. 188), podemos afirmar com o jurista que, sob 0s
critérios l6gicos, nada impede que a regra de reconhecimento seja formulada de forma a
comportar normas com a configuragdo l6gica de principios (2013, 186-187, 189). Nesse
sentido, ainda com Gomes Trivisonno se pode afirmar que no positivismos do século XX
autores como Hart, Kelsen e Bobbio reconhecem principios como normas (In: GOMES;
MERLE, 2007, p. 161-162. In: TRIVISONNO; OLIVEIRA, 2013, p. 199). lara Lima e Bruna
Campos também sugerem que Hart reconhecia principios como normas juridicas, desde que

convencionalmente aceitos (In: 2011, p. 9541). A possibilidade de tal formulagéo da regra de
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reconhecimento que contemple principios é sustentada mesmo por Hart, com isso, sustenta
também a incluséo de razdes morais em seu modelo (2007, p. 309).

A discricionariedade, como visto mais acima, decorre da textura aberta do direito
atestada por Hart e da plurivocidade de sentidos objetivos na moldura de Kelsen, em que se
traca o limite do juridicamente vinculante e do juridicamente possivel, incluindo neste ambito
as razdes morais, politicas e de outras ordens. Também Gomes Trivisonno credita a textura
aberta € a moldura a discricionariedade (In: TRIVISONNO; OLIVEIRA, 2013, p. 199-200).
Com isso, € possivel vislumbrar que por tras do que Dworkin denomina “principios” nao ha
um diferente tipo ou espécie do género norma juridica, mas uma diferente concepcdo de
norma juridica. Segundo esse entendimento, extrai-se a proposta de que o sentido normativo
juridicamente vinculante — norma juridica — ndo é predefinido pela objetividade de padrbes de
conduta ou convencgdes de empregos linguisticos, os quais podem ser descritos e se mostrar
irregulares em certas circunstancias — plurivocidade — Os principios despontam como
manifestacdo exemplar do sentido normativo juridicamente vinculante cuja definicdo €
interpretativa, a0 modo de consenso de convicgdo sobre a decisdo correta. Essa concepcdo se
coaduna com a afirmacdo de que mesmo a definicdo entre regras e principios ndo seria
predefinida, mas decorre da interpretacdo dos juristas (DWORKIN, 2007a, p. 43, 119-120). A
reforcar esse entendimento, Lima e Campos compreendem que a distingdo logico-
argumentativa de Dworkin entre regras e principios informa que estes s6 seriam estabelecidos
na aplicacdo do direito (In: 2011, p. 9548).

Resta, entdo, a questdo do critério da fonte para distinguir regras e principios™
que, ao fundo, ndo é questdo de tipos de normas juridicas, mas sim do que se reconhece como
padrGes normativos juridicamente validos, isto é, questiona-se 0 que sdo normas juridicas.
Reporta-se, entdo, a critica feita a regra de reconhecimento (2), cujo carater formal — referente
ao modo como positivada — e descritivo foi questionado por Dworkin como “regra de

pedigree” (2007a, p. 28). A referida regras seria incapaz de reconhecer os principios, enquanto

"' Gomes Trivisonno também aponta que a divergéncia entre Hart e Dworkin diz respeito a
concepgoes diferentes de norma, isto é, se trata de “[...] diferenca entre o conceito e a extensao dos
padrdes juridico-normativos em Hart e Dworkin [...]” (In: TRIVISONNO; OLIVEIRA, 2013, p.
190). Contudo, coloca a questdo como se a concepcdo de norma de Dworkin necessariamente
incluisse padrdes-normativos ndo-autoritativos e a de Hart pudesse ou ndo inclui-los. Nessas
condicdes, a questdo fica um pouco confusa na medida em que o reconhecimento de padrdes ndo-
autoritativos em Hart, pressupde que eles satisfacam a regra de reconhecimento, por mais inclusiva
que ela seja, e, entdo, o padrdo ndo seria mais ndo-autoritativo. Apesar disso, a distin¢éo tracada
por Gomes Trivisonno poderia se manter de modo que em Hart ndo se inclui padrbes néo-
autoritativos, de modo a convergir com a distin¢do feita por Lima e Campos, em gue a concepcao
normativa de Dworkin é mais ampla (In: 2011, p. 9546).
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padrGes normativos interpretativos, e de fornecer um critério de legitimacdo para o direito
(2007a, p. 28, 63-72). A critica se dirige a perspectiva meramente descritiva fundada na
objetividade fatica das normas, inclusive da regra de reconhecimento, como regularidades de
comportamento sociolinguistico. Ela é melhor formulada quando Dworkin afirma que em
Hart haveria um “[...] teste para o direito, comumente aceito, na forma de uma prética social
uniforme”, a qual “[...] reconhece tais direitos e deveres” (2007a, p. 76) e consubstancia uma
“regra social” (2007a, p. 79, 91), a qual corresponde uma “tese das fontes sociais” (2010, p.
205). Nelas se pressupde a verdade como correspondéncia a realidade, considerando-se “[...]
verdadeira (ou ¢ afiangada), se um certo estado de coisas factual ocorre” (DWORKIN, 20074,
p. 81). Em contraposi¢do, Dworkin apresenta a concep¢ao interna da “regra normativa”, pela
qual os juizes, ao acreditar ter o dever de seguir o estabelecido pelo Legislativo, possuem tal
dever e o citam — e ndo as crengas dos outros — como justificativa para a prépria decisao
(20074, p. 81-82).

Hart, conforme visto, defende essa perspectiva externa e moralmente neutra,
mitigando-a ao postular que ela também deve descrever 0 modo como o grupo entende seu
préprio comportamento e suas regras (2007, p. 100). Insiste, mesmo ap0s as criticas, que
“uma descrigdo pode ainda continuar a ser descri¢dao, mesmo quando o que é descrito constitui
uma avaliagdao” (2007, p. 306). A pratica juridica, porém, como postula a regra normativa,
considera a regularidade fatica, mas apenas como uma das razées, dentre outras, proé ou contra
as convicgcles do intérprete. Isso fica claro quando se lembra, com Dworkin e o discurso
vegetariano (2007a, p. 84), de comportamentos minoritarios que pretendem ser um dever
juridico atual e ndo o que se deseja que o direito venha ser. O positivismo de Hart e a
concepcdo da regra social que pressupBe se equivoca ao relacionar regularidade fatica
comportamental e regras, “ela acredita que a pratica social constitui uma regra que o juizo
normativo aceita; na verdade, a pratica social ajuda a justificar uma regra que é expressa pelo
juizo normativo” (DWORKIN, 20074, p. 91).

Dworkin diferencia ainda “moralidade concorrente”, em que os membros da
sociedade estdo de acordo quanto a norma, mas nao consideram esse acordo a razdo essencial
para afirmé-la, e “moralidade convencional”, em que o acordo ¢ assim considerado (2007a, p.

85). Essa distincdo™ se reproduz na oposi¢do entre “consenso de convicgdo”, em que a

2 A distingdo de concepcdo normativa convencional e de consenso de conviccdo, bem como de
moralidade convencional e concorrente ainda repercute na filosofia politica. Nessa seara,
diferencia-se “valores autbnomos”, que devem ser reconhecidos por si mesmos e ndo em fun¢io da
preocupacao de viver bem, e “valores integrados” cujo reconhecimento exige justificagdo em razao
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aceitacdo da proposi¢do depende de razdes substantivas, e “conven¢do”, em que uma
proposicao juridica sera verdadeira somente porque todos os demais a aceitam (DWORKIN,
2007b, p. 166). Aléem de ndo satisfazer a pratica juridica de moralidade concorrente e
consenso de convicgdo, a concep¢do da regra social nem mesmo atende a moralidade
convencional, vistos 0s casos em que a regularidade comportamental revela a regra, mas néo
de maneira suficiente, conforme o exemplo dos bebés do sexo masculino e a regra que obriga
0s homens a tirar o chapéu na igreja (DWORKIN, 2007a, p. 86-87). Isso implica que a pratica
ndo tem o mesmo conteddo que a regra, mas é apenas uma das razdes para a composi¢do do

sentido normativo:

A teoria da regra social fracassa porque insiste em que uma pratica deve, de
algum modo, ter o0 mesmo conteldo que a regras que os individuos
sustentam em seu nome. Contudo, se supusermos simplesmente que uma
pratica pode justificar uma regra, entdo a regra assim justificada pode ou ndo
ter o mesmo contelido que a pratica: pode ficar aqguém da préatica ou ir além
dela (DWORKIN, 20073, p. 92).

Hart admite a distincdo entre consenso de convencdo e de convicgao, assim como
a importancia deste, mas insiste que muitas e importantes normas como a regra de
reconhecimento seriam convencionais (2007, p. 317-320). Contudo, a distingdo ndo diz
respeito a natureza de uma ou outra norma, mas a atitude do intérprete na interpretacdo das
normas como um todo e, portanto, incompativel por definicdo com a regra de conhecimento
como critério de constatacdo de convencbes. A nova atitude interpretativa defendida por
Dworkin e baseada em consensos de convicgdo, qual seja, a concep¢do do direito como
integridade, se aplica a todos os casos e sé artificialmente uma norma pode se manter
considerada de modo convencional (DWORKIN, 2007b, p. 316-317, 422-424).

A critica a regra de reconhecimento nos moldes de regra social e da tese das fontes
sociais corresponde, no discurso das ciéncias sociais, a critica de Habermas ao behaviorismo e
outras tentativas de reduzir os motivos dos agentes sociais a causas objetivamente
determinadas (2009, p. 118, 272-273).

Se 0 que esta em questdo e justamente o que se considera ou ndo norma juridica e,
portanto, direito, ndo ha como pressupor regra de reconhecimento que ja o tenha definido. Ao
se negar o carater interpretativo-argumentativo do préprio reconhecimento do direito vigente,
pressupde-se uma objetividade que ignora a situagdo da compreenséo na linguagem. Mesmo a

constatacdo de regularidades de uso linguistico esconde sob sua suposta objetividade as

do interesse de viver melhor e, portanto, em relacdo aos demais valores (DWORKIN, 2010, p. 221-
222). Dworkin defende a concepcéo de valores integrados (2010, p. 224).
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relacbes ideoldgicas de dominagdo que a conceituagdo traz sem permitir a apropriacdo da
linguagem pelo intérprete postulada por Gadamer e muito menos o consenso livre de coergdo
preconizado por Habermas.

Aporta-se, entdo, na critica de Dworkin a perspectiva descritiva de Hart e na
objetividade que ela pressupde (3), abstraindo-se da critica da concepgcdo normativa para a
perspectiva metodologica. A primeira acusagdo de Dworkin ao positivismo de Hart e a varias
outras correntes do pensamento juridico sustenta que a pretensdo de objetividade do
positivismo juridico o situa no “[...] ponto de vista do direito como simples questdo de fato,
aquele segundo o qual a verdadeira divergéncia sobre a natureza do direito deve ser uma
divergéncia empirica sobre a historia das instituigdes juridicas” (2007b, p. 41). Segundo o
jurista estadunidense, sob tal ponto de vista se entende que o direito é tdo somente o que as
instituicdes juridicas, Legislativo e Judiciario, assim decidiram no passado (2007b, p. 10). A
divergéncia seria empirica, isto é, descobrir 0 que essas institui¢bes, de fato, decidiram e as
discussbes que se apresentam como, e efetivamente séo, questdes sobre o0 que se reconhece
como direito sdo deturpadas, pela postura do direito como fato, em discussdes sobre a
fidelidade ou ndo ao direito (DWORKIN, 2007b, p. 10-11). Com isso, a abordagem descritiva
separa de maneira estanque o0s discursos moral e juridico, bem como naturaliza o
entendimento de que, nos casos que evidenciam a inexisténcia de sentido objetivamente
univoco, cabe ao julgador criar o direito discricionariamente (DWORKIN, 2007b, p. 12).
Manifestacdes do realismo juridico norte-americano agucadamente notam que tal objetividade
nunca existe, mas, ao invés de abandonar o ponto de vista fatico, nele se mantém e sdo entéo
obrigados a reconhecer que sempre haveria discricionariedade (DWORKIN, 2007b, p. 13).

Hart nega que sua teoria seja apenas factual, pois a regra de reconhecimento nao
precisa se ater a forma de adocdo de leis, mas pode incorporar exigéncias de conteddos morais
e politicos, como os principios (2007, p. 309). Entretanto, é exatamente a postura
“arquimediana” (DWORKIN, 2010, p. 210) da questdo de fato que Hart postula
inadvertidamente ao submeter a fontes sociais 0 reconhecimento desses contetdos como
direito (HART, 2007, p. 332), o0 que Dworkin bem apontou (2010, p. 205).

Dworkin sustenta também que o positivismo de Hart se enquadra nas teorias
semanticas, ao considerar que a historia institucional convenciona empregos das palavras nas
leis e precedentes (2007hb, p. 41). As divergéncias juridicas seriam apenas equivocos sobre a
regularidade fatica do emprego do termo “direito”. Igualmente, o jusnaturalismo seria
semantico, embora o critério de fixacdo do sentido ndo seja 0 emprego empirico das palavras,

mas sua esséncia moral (DWORKIN, 2007b, p. 44). A critica se dirige, entdo, ao aguilhdo
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semantico que informa que, “[...] a menos que os advogados e juizes compartilhem critérios
factuais sobre os fundamentos do direito, ndo poderd haver nenhuma ideia ou debate
significativos sobre o que ¢ o direito” (DWORKIN, 2007b, p. 54). Também a perspectiva
semantica deturpa as discussdes tedricas sobre o que é direito em questbes de fidelidade ou
reforma do direito (DWORKIN, 2007b, p. 56). Essa visdo, porém, ndo se ajusta as
divergéncias que os juristas efetivamente tém e que versam sobre a concepcdo tedrica do
direito (2007b, p. 56), 0 que tenta demonstrar nos casos Riggs vs. Palmer, Henningsen vs.
Bloomfield Motors, Tenesse Valley Authority vs. Hill, McLoughlin vs. O’Brian e Brown vs.
Board of Education (DWORKIN, 2007b, p. 20-38). As divergéncias juridicas ndo ocorrem em
“casos limitrofes”, sobre o que estd aquém ou além da fronteira da regularidade fatica do
emprego arbitrario de palavras como “direito” (DWORKIN, 2007b, p. 50-52). As discussdes
s30 “casos experimentais ou essenciais” sobre a defini¢ao do sentido da palavra se o termo,
também em sua dimensdo politica e moral, for corretamente compreendido, 0 que esta em
jogo é o que se entende por direito (DWORKIN, 2007b, p. 49-52). Gadamer, ao diferenciar
direito e técnica, ja afirmava que “o juiz ndo so aplica a lei in concreto, mas colabora ele
mesmo, através de sua sentenca, para a evolucdo do direito (direito judicial). Assim como o
direito, também os costumes aperfeicoam-se por forca da produtividade de cada caso
particular” (2008, p. 79).

Hart também nega que sua conceituacdo do direito seja semantica, ao defender
gue sua teoria discutiria os critérios das proposicdes juridicas — concep¢des —, mas ndo 0s
deriva do significado da palavra direito — conceito — (2007, p. 308-309). Reitera que a regra
de reconhecimento pode incorporar exigéncias de contetdo moral ou politico e afirma que
ndo pretende seguranca juridica plena, classificando-se como positivista moderado (HART,
2007, p. 312-316).

Ainda que Hart ndo derive a regra de reconhecimento do sentido usual da palavra
“direito” ¢ mesmo que reconhega a controvérsia sobre os padroes em casos fronteiricos — dai a
mitigacdo da expectativa seguranga —, mais uma vez, o jurista britanico se recusa a abandonar
a perspectiva descritiva e continua concebendo as regras, inclusive os principios, como
padrdes de regularidade de comportamento sociolinguistico. E dizer, Hart continua dotando as
normas de conteudo objetivamente dado pelo padrdo comportamental de emprego das
palavras, 0 que € caracteristico da perspectiva semantica. Assim, mesmo recebendo a negativa
de Hart, Dworkin insiste que a concepcdo semantica melhor concebe a proposta de Hart

(2010, p. 235) e entender a abordagem descritiva do jurista britdnico de outra maneira apenas
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levaria a concepgOes absurdas como descrigdo de espécies naturais ou estatisticas (2010, p.
235-237).

Gomes Trivisonno ja destaca que “naturalmente, por tras dessa diferenga estd o

carater descritivo da teoria positivista, e o carater interpretativo, isto €, normativo de teorias
poOs-positivistas como a de Dworkin” (In: GOMES; MERLE, 2007, p. 172). Seja como for,
toda descricdo pressupfe algo dado objetivamente, ainda que dado por convencdo, 0 que 0
circulo hermenéutico ontolégico de Heidegger e Gadamer ja alertou ser inaceitavel diante da
situacdo historico-linguistica do intérprete cuja visao esta sempre permeada de suas proprias
convicgoes.
(iii) A terceira caracteristica da légica das obras juridicas é o canone juridico que
Kelsen sustenta no preceito de que toda validade do direito reside nas normas e a validade das
normas inferiores, nas normas superiores até o apice da piramide do ordenamento: a norma
fundamental (1998, p. 3, 9, 215-217). Esse normativismo exclui os precedentes e a doutrina e
qualquer outro enunciado como juridicamente ndo vinculantes, se ndo derivam de norma
positiva superior e nao possuem validade juridica (KELSEN, 1998, p. 259). Gomes
Trivisonno destaca que nao se exclui, porém, o costume gue Se possa interpretar como norma,
visto que norma n&o se restringe a lei em Kelsen (2004, p. 163). Ainda assim, a referéncia a
normas ndo s € necessaria, mas é determinante e excludente na fundamentacdo da validade
do direito, além dela exigindo-se apenas um minimo de eficicia (KELSEN, 1998, 232), na
qualidade de condicdo de validade e ndo de fundamento (GOMES, 2004, p. 259).

Kelsen postula que, em ultima instancia, toda validade decorre da norma
fundamental, vértice méaximo da pirdmide representativa do ordenamento juridico e Unica
norma ndo positivada ou posta, mas pressuposta (KELSEN, 1998, p. 226). A norma
fundamental é condicdo ldgica e interpretativa de se atribuir validade a Constituicdo e ndo
dota 0 ordenamento positivo de qualquer valor transcendente (KELSEN, 1998, p. 225).
Descrita em proposi¢ao, seu contetudo seria: “[...] devemos conduzir-nos como a Constitui¢éo
prescreve, quer dizer, de harmonia com o sentido subjetivo do ato de vontade constituinte, de
harmonia com as prescri¢fes do autor da Constitui¢ao” (KELSEN, 1998, p. 225).

Em Teoria pura do direito, Kelsen caracteriza a norma fundamental como norma
“pressuposta”, pois “[...] sua validade objetiva ja ndo pode ser posta em questao” (1998, p.
226) e também “pensada”, porque “[...] ndo pode ser 0 sentido subjetivo de um ato de
vontade” (1998, p. 227). Ela é pressuposi¢cdo orientadora da atitude dos individuos que
consideram as normas juridicas validas a partir da Constitui¢do e incluindo-a, reconhecendo a

ordem coercitiva ainda que inconscientemente (KELSEN, 1998, p. 228). Em suma, se trata da
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norma pensada como pressuposto pelos individuos que tomam uma ordem coercitiva
globalmente eficaz por juridicamente valida (KELSEN, 1998, p. 227). Por outro lado, na obra
Teoria geral das normas, a norma fundamental ¢é caracterizada como “ficticia” por ndo ser o
sentido de um ato de vontade real, mas apenas pensado (KELSEN, 1986, p. 328). Nesse
ponto, Kelsen se vale da filosofia do “como-se” de Hans Vaihinger e concebe a norma
fundamental como recurso imaginativo (1986, p. 329). Pressuposta ou ficta*®, a norma que
fundamenta o ordenamento consiste no reconhecimento da autoridade legislativa inaugural,
que ndo deriva sua autoridade de qualquer outra norma ou instituto, mas realiza a constituicdo
historica da ordem juridica e social (KELSEN, 1998, p. 221-223, 227, 1986, p. 327). Ela é ou
ndo reconhecida e sua “[...] sua validade objetiva ja& ndo pode ser posta em questdo”
(KELSEN, 1998, p. 226), de modo que ndo é tematizada na argumentacdo juridica ou, no
vocabulario de Bourdieu, se desconhece sua arbitrariedade.

Kelsen se abstém de propor qualquer orientagcdo de contetdo ao direito, com isso,
deixa de responder & questdo de sua legitimidade (8)** e apenas fundamenta as normas
positivadas e o direito positivo ao todo na objetividade da existéncia do sentido normativo. A
significacdo do ato e as normas inferiores, conforme visto, s6 possuem validade e, pois,
somente existem como juridicas quando sdo sentido objetivo, quando correspondem a norma
superior. Cumpre notar a circularidade, sé ha correspondéncia entre sentidos objetivos e s6 ha
objetividade pela correspondéncia. Se o corresponder ndo é causalmente necessario, 0 é
juridicamente e no vértice de toda a cadeia de correspondéncias esta a norma fundamental, na
qualidade de sustentaculo ultimo de todo sentido objetivo e, pois, de toda significacdo e
existéncia juridica (KELSEN, 1998, p. 9, p. 115-116, p. 225, 1986, p. 326-327).

A auséncia de referencial de legitimacdo s6 ndo impede a propria formulacéo da
teoria pura do direito, porquanto ainda se poderia fundamenta-la na suposta objetividade das
normas passiveis de abordagem pretensamente neutra e descritiva. A critica socioldgica do
inicio do século passado desmascarou essa autoilusdo, de modo que Gomes Trivisonno afirma
que “[...] a ideologia implicita na teoria pura de Kelsen seria a ideologia do momento
historico [...]” (GOMES, 2004, p. 221). Nesse mesmo sentido, lara Lima e Bruna Campos

BoA respeito, indica-se O fundamento de validade do direito: Kant e Kelsen sobre as duas
concepcdes da norma fundamental (GOMES, 2004. p. 232-234, 247-254) e sobre a questdo de sua
sucessdo temporal (GOMES, 2004, p. 231-232).

Contra a tentativa de Joseph Raz de atribuir a teoria pura do direito normatividade justificada, Jalio
Oliveira evidencia que tal leitura contraria a propria e distintiva pureza da teoria, consubstanciada
na tese da separagdo entre direito e moral (OLIVEIRA In: TRIVISONNO; OLIVEIRA, 2013, p.
122).

14
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denunciam o agravamento das desigualdades sociais pela ideologia contida no positivismo
juridico (In: 2011, p. 9539).

Hart, por sua vez, defende que a validade das regras e sua inclusdo no sistema
juridico decorrem do implemento das exigéncias da regra de reconhecimento (2007, p. 105).
O fundamento do sistema juridico consiste nessa regra secundéria aceita e utilizada para a
identificacdo das demais regras como normas juridicas, sua validade (HART, 2007, p. 117).
Ela necessariamente existe, ainda que implicita, onde quer que um ordenamento juridico seja
aceito, ainda que tacitamente, por aqueles submetidos a ordem e pelos que a aplicam (HART,
2007, p. 113-114). Critério de toda positivacdo normativa, a regra de reconhecimento dispensa
ser expressa em um diploma legislativo, pois é a propria sustentacdo de qualquer norma
(HART, 2007, p. 115, 122-123). Coincidentemente, na qualidade de fundamento supremo de
validade juridica e regra altima no silogismo normativo de justificacdo das demais regras, a
regra fundamental ndo recorre a nenhum outro critério (HART, 2007, p. 117-118). Ela possui
carater fatico, pois pressuposta na pratica juridica em que tem eficicia o ordenamento juridico
que instaura, e também caradter normativo, porquanto é regra definidora de um sistema
juridico (HART, 2007, p. 117-118). Nesse ponto, embora existam controvérsias doutrinarias, a
regra de reconhecimento se diferencia da norma fundamental de Kelsen, pois esta assume
carater pressuposto, normativo e objetividade semantica, enquanto aquela ndo se coloca além
do direito positivo, mas o integra e possui também carater fatico de objetividade empirica.

A pretensdo de legitimidade do direito () também é abandonada em Hart, que se
contenta em funda-lo na constatacdo de sua existéncia na objetividade empirica de
regularidades de comportamento linguistico-social. Esse carater fica claro na seguinte
formulacdo que a regra de reconhecimento recebeu de Hart em disputa com Dworkin:

Segundo minha teoria, a existéncia e o conteldo do direito podem ser
identificados por referéncia as fontes sociais do direito (por exemplo,
legislagdo, decisBes judiciais, costumes sociais), sem referéncia a moral,
excepto quando o direito assim identificado tenha, ele proprio, incorporado
critérios morais para a identificagdo do direito (HART, 2007, 332).

A critica a regra de reconhecimento de Hart ja foi antecipada no item anterior
deste capitulo (ii) quanto se tratou da segunda critica de Dworkin (2) ao jurista britanico. Aqui
cumpre apenas relembrar que o carater pretensamente descritivo da regra se funda na
objetividade do reconhecimento como padrdo comportamental sociolinguistico, reduzindo o
direito a regularidades e convencdes. Proposta essa incompativel com a situagdo hermenéutica

histdrico-linguistica do intérprete, inclusive do tedrico do direito, cujas questdes expressam
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suas convicgdes politicas e morais sobre o direito. Dessa forma, a proposta de Hart inviabiliza
a apropriacdo dos conceitos preconizada por Gadamer (2008, p. 371) e tampouco 0 consenso
livre de coercdo de Habermas (In: 2009, p. 330), estendendo-se a ela o velamento da
ideologia sob o pretexto da objetividade.

(iv) A tracos do discurso juridico positivista, em sua neutralidade retorica (i),
sistematicidade objetiva do ordenamento (ii) e fundamento de validade formal (iv), ndo foram
capazes responder satisfatoriamente a definicdo do sentido do direito positivo («) e de sua
legitimacdo (f). O positivismo ndo satisfez, portanto, as exigéncias de vinculagdo ao
ordenamento e tampouco de adequacao ao caso, segundo as criticas que, ao fundo, se dirigem
contra a pretensdo de objetividade. A prépria confissdo da discricionariedade dentro da
moldura proposta por Kelsen ou na fronteira da textura aberta de Hart ja consiste grave
fragilizacdo da seguranca juridica e vinculacdo dos intérpretes juridicos. O resquicio de
vinculacdo na delimitacdo da moldura defendida pelo jurista austriaco e no nucleo familiar do
emprego de palavras identificado pelo britanico também se desfaz, na medida em que a
objetividade pressuposta pelo sentido objetivo da norma e pelo carater fatico das regras se
torna insustentavel. Por outro lado, a pretensa objetividade da delimitacdo da moldura ou do
nacleo de sentido impedia a tematizacdo da adequacgdo interpretativa ao caso concreto,
ocultando relagBes sociolinguisticas de dominacdo. A discricionariedade no interior da
moldura ou na abertura da textura da linguagem juridica simplesmente abdicava de fornecer
qualquer critério para a adequacao.

O ponto de vista hermenéutico reflexivo permite acusar a versdo positivista de
ignorar que todo conhecimento é apropriacdo compreensiva condicionada por pressuposi¢oes,
historica e situada na intersubjetividade linguistica. O ideal do consenso comunicativo livre de
coercdo revela a dominacdo oculta pela pretensdo insustentavel de objetividade, de modo que
0 positivismo juridico ndo é capaz de fornecer um satisfatério fundamento de validade para o
direito. As criticas de Dworkin a Hart informam que a regularidade fatica ¢ apenas uma das
razdes para a justificacdo da norma e que as divergéncias entre juristas diz respeito ao que €
direito, qual o sentido correto.

Por outro lado, muitos foram os ganhos advindos do positivismo. A prépria
consagracao da imperatividade do direito positivo ja representa significativa contribuicdo para
a seguranca juridica em face do absolutismo precedente, o que € destacado por Lima e por
Campos (In: 2011, p. 9540-9541). O esforgo na tentativa de cunhar um discurso isento, ainda
gue tenha se desvirtuado em pretensa neutralidade, também deve ser reconhecido. A

sistematizacdo e unidade do ordenamento séo condicao de possibilidade de decisdes coerentes
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e também sdo pressupostos de principios fundamentais como a inafastabilidade da jurisdicao,
que compensa o desfor¢o proprio com ganho de paz social,. O fundamento formal, por mais
insatisfatorio que seja € a base da justificacao interna das decisfes judiciais que contribuem
para sua consisténcia, além da normatividade e supremacia da constituicdo. A origem
positivista da normatividade da constituicdo é destacada por Gomes Trivisonno, que acresce
ainda a normatividade dos principios (In: GOMES; MERLE, 2007, p. 156). A propria
distincdo entre texto, ou ato de vontade, e norma pode ser corroborada ou mesmo atribuida a
distincdo de Kelsen entre ser e dever-ser. No amago do discurso juridico dogmatico, o proprio
contedo do sentido de dever-ser, condi¢cGes de incidéncia e consequéncias normativas,
imputacéo e sancdo, dentre varios outros institutos muito Uteis ao discurso juridico na pratica,
ao menos como descarga argumentativa, se sdo agregados a pratica com tanta discussdo o
foram por consenso tedrico de que em alguma parte sdo corretos.

A listagem é apenas exemplificativa, mas é suficiente para destacar a importancia
do esforco teodrico de substituir a referéncia vazia da objetividade por um modo linguistico-
pragmatica de definir o sentido normativo com legitimidade. A proposta de fundamentacéo
procedimentalista do direito o faz com escopo na intersubjetividade da linguagem em que se
formam consensos argumentativo-interpretativos de convicgdo. Nessa concepcdo de
fundamentacdo os institutos referidos perdem o status de evidéncias ou fatos objetivamente
verdadeiros, o que parece levar alguns autores a preconizarem seu abandono™. No entanto,
apropriando Gadamer, é possivel entender tais institutos na qualidade hermenéutica de pré-
compreensdes interpretativas ou consensos argumentativos ja alcancados, mas sempre
recolocados a prova a cada nova aplicacdo, situando o intérprete na histéria dos efeitos.
Conforme Gomes Trivisonno: “[...] € preciso superar o positivismo juridico incorporando-o”

(In: GOMES; MERLE, 2007, p. 164).

2.4 A versao procedimental da logica especifica do direito

N&o ha duvidas, hoje, de ser insustentdvel a posicdo positivista de formal
fundamentacdo do direito, apoiada na objetividade do aspecto fatico das normas positivadas
ou de seu sentido objetivo (HART, 2007, p. 111, 114; KELSEN, 1998, p. 3, 9). A objetividade

> Parecer ser esse 0 caso de Miiller (2008) e Streck (1999).
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do sentido normativo, seja pensada ou empirica, € uma referéncia vazia que apenas oculta as
pressuposicGes morais, politicas e de outras ordens por trés das significagdes atribuidas em
cada interpretacdo, autoilusoria separacdo entre o direito e a moral, a politica, a economia, a
estética e outros; entre sentidos juridicamente véalidos e ndo validos. A suposta separacdo
estanque dos discursos pela pretensa neutralidade politica, moral e de outras ordens, apenas
oculta a ideologia por tras da ordem juridica. Ent&o, a critica feita ao direito pela Sociologia,
em especial, nos séculos XIX e XX com autores como Marx, Durkheim e Foucault,
desocultou o carater ideolégico do direito, ainda que ao preco de reduzi-lo a mera
superestrutura de reproducado das relagdes de forca na sociedade (HABERMAS, 20123, p. 68-
71; BOURDIEU, 2010, p. 209-210). Trata-se do que Habermas denominou “desencantamento
do direito” (2012a, p. 66-82, 83).

2.4.1 A critica rumo a concepcdo procedimentalista do direito

Em meados do século XX, novas propostas tedricas pretenderam suprir a falta de
critério para a definicdo do sentido do direito positivo e para sua legitimacdo, sem recair na
objetividade do positivismo ou na discricionariedade, como fazem Kelsen e Hart e, de forma
exagerada, o realismo juridico. As teorias propostas ainda pretendiam ter em conta o
desencantamento e responder a critica socioldgica. Varias obras advieram nesse proficuo
momento, dentre elas: Uma introducdo ao raciocinio juridico de Edward Levi, publicada em
1949; Topica e Jurisprudéncia de Theodor Viehweg, publicada em 1953; Principios e norma
na elaboracdo jurisprudencial do direito privado, de Joseph Esser, em 1956; Os usos do
argumento, de Stephen Toulmin, em 1958; Tratado da argumentacdo: a nova retorica, de
Chaim Perelman e Lucie Olbrechts-Tyteca, em 1958; e Tratado geral de filosofia do Direito,
de Luis Recaséns Siches, em 1959

A norma fundamental e os limites da moldura da norma como sentido objetivo,

em Kelsen, bem como a regra de reconhecimento e o aspecto fatico da regra em seu nucleo

' Embora algumas dessas obras ja tenham sido traduzidas para o portugués, nem todas o foram até o
momento, razdo pela qual se optou por expor traducéo livre dos titulos originais, pela ordem: An
introduction to legal reasoning, de Levi; Topic und Jurisprudenz, de Viehweg; Grundsatz und
Norm in der richterlichen Rechtsforbildung, de Esser; The uses of argument, de Toulmin; La
nouvelle rhetorique: traité de [’argumentation, de Perelman e Olbrechts-Tyteca; e Tratado general
de filosofia del Derecho, de Siches.
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familiar de sentido, em Hart, pretendem se impor em sua objetividade. Com isso, admitem
apenas descricdo e subsuncdo em mera reproducdo técnica ou, em seus supostos limites,
discricionariedade. Ndo ha espaco para tematizacdo argumentativa ou consenso tacito ou
aceitacdo, em que pese a insisténcia de Hart (2007, p. 119), tampouco reconhecimento da
autoridade na acepcéo preconizada por Gadamer que implica a apropriacdo dos preconceitos
(2008, p. 371), pois tais pressuposiches nem mesmo podem ser postas a prova.
Consequentemente, o positivismo nao resiste a critica ao método.

A essa altura, Gadamer ja postulava em Verdade e método, inspirado em
Heidegger, que todo conhecimento é historicamente condicionado, de modo que por tras de
toda metodologia ha a compreensdo da coisa que “[...] ndo ¢ um factum brutum, algo
simplesmente dado constatdvel e mensuravel, mas, em ultima instancia, algo que possui 0
modo de ser da pre-senga [...]” (2008, p. 350). Tanto intérprete, em suas concepgdes prévias,
quanto a obra, como ente no mundo em que esta posicionada, se situam a partir de seus
horizontes histéricos situados na tradicdo, na qual ocorre sua fusdo pela compreensdo
(GADAMER, 2008, p. 399-404). Sob a virada ontologica, Gadamer identifica tradi¢do e
linguagem (2008, p. 569), sustentando que esta constitui 0 mundo (2008, p. 571) em que nédo
ha “objetividade” — Objektivitat — (2008, p. 585), mas apenas a “alteridade autonoma” —
Sachlichkeit — da intersubjetividade linguistica (2008, p. 574). Consequentemente, “a ideia de
uma dogmatica juridica perfeita, sob a qual se pudesse baixar qualquer sentenga como um
simples ato de subsungdo, ndo tem sustentagdo” (GADAMER, 2008, p. 433). A vinculagdo
positivista ao direito vigente ndo se sustenta.

Sob o ideal entdo inaugurado por Habermas do consenso comunicativo livre de
coercdo (In: 2009, p. 330), a versdo positivista da l6gica propria do direito, fechada a
justificacdo argumentativa dos limites de sentido da norma e da sua vinculagdo a uma norma
superior, € ainda mais insatisfatoria. Desprovido da autoridade da objetividade o positivismo
juridico, enquanto proposta de fundamentacdo do direito e incluindo sua versdo da logica do
direito, ndo satisfaz a “garantia metassocial da validade do direito” (HABERMAS, 2011, p.
233). A lbgica do direito em sua versdo positivista € insustentdvel do ponto de vista
hermenéutico reflexivo, porquanto a suposta objetividade oculta rela¢cbes de dominio que,
conforme ja aludido acima, o desencantamento do direito pelas ciéncias sociais ja havia
denunciado (HABERMAS, 2012a, p. 83).

Atribui-se, geralmente, a Viehweg a inauguragdo de uma nova perspectiva para a
fundamentacdo juridica, o que posteriormente se desenvolve em uma concepgao
procedimentalista da validade do direito (ATIENZA, 2006, p. 57; GRANZINOLI, 2009, p.
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27). O autor partiu de que as decisbes judiciais, antes de serem uma demonstragédo ou
revelacdo de um sentido objetivo de forma axiomatico-dogmaética, sdo frutos de
convencimento obtido mediante argumentacdo juridica. Extrai-se de sua obra, entdo, que a
fundamentacdo do direito ndo mais residiria em questiondvel objetividade pressuposta na
metodologia formal do positivismo, incapaz de um controle de conteldo. A validade do
direito se desloca para a observancia de um procedimento argumentativo baseado no
convencimento a partir de premissas compartilhadas, segundo Viehweg, a topica (1964, p. 52,
56, 128). Para tanto, os intérpretes que tomam parte na argumentagédo se serviriam de varios
topoi, lugares comuns, pontos de vista, isto €, premissas argumentativas compartilhadas entre
os interlocutores e sujeitas a divergéncias ou passiveis de serem problematizadas. Dessas
premissas eleitas pela prudéncia e a partir do caso concreto se desenvolve um processo
dialégico para atingir a interpretacdo mais conveniente e convincente a um determinado
problema.

Posteriormente, essa perspectiva foi incrementada por outros autores, a exemplo
de Toulmin, Perelman e MacCormick, até tomar forma como teoria da argumentacéo juridica.
A obra de Alexy com esse titulo, originalmente de 1979, propde que a fundamentacdo do
direito esta no procedimento argumentativo racional, o qual é qualificado pela maxima
observéancia das condigdes ideais de discurso e da racionalidade comunicativa propostas por
Habermas (ALEXY, 2005).

A fundamentacdo procedimentalista se caracteriza por continuar a abdicar de uma
referéncia material para a fundamentacdo do direito, ndo se ancorando em qualquer ponto de
vista moral especifico para atribuir sentido as proposi¢des juridicas e instruir as decisdes
judiciais. Por outro lado, também ndo se apoia na objetividade do sentido normativo ainda que
relativamente indeterminados. Ela se sustenta no convencimento argumentativo racional, para
0 qual ndo bastam os monoldgicos subsungdo e silogismo normativo do formalismo
positivista. E preciso, para assegurar a racionalidade e o carater efetivamente argumentativo
do convencimento, a adocdo de um procedimento discursivo dialdgico, 0 que pressupde
pretensdes de universalidade e coeréncia dos argumentos. A critica socioldgica também é
superada, apos ser enfraquecida pela perda da pretensdo de objetividade pela prépria
Sociologia apoés a reflexdo hermenéutica de Gadamer, aplicada ao &mbito das ciéncias sociais
por Habermas em A logica das ciéncias sociais (2009). A perspectiva procedimentalista
ultrapassa o desencantamento do direito ndo s6 por tomar ciéncia da dominagdo incutida na
linguagem juridica, mas por submeté-la a argumentagdo juridica na qualidade de

pressuposicOes da atribuicdo de sentido aos enunciados normativos. Com isso, se abre para a
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incursdo de razdes sociais, politicas, morais, de outros discursos e da propria lingua natural,
rompendo a separagdo estanque e a dicotomia internalista e externalista. A imperatividade do
direito vigente passa a se legitimar por raz6es funcionais de propiciar a solucédo de conflitos
concretos dentro dos limites da pratica e assegurando ao maximo a racionalidade
comunicativa da decisdo, em nova relagdo entre vinculagdo e adequacéo.

Paralelamente ao desenvolvimento da teoria da argumentacdo Juridica na Europa
principalmente continental, a doutrina juridica norte-americana tentava superar a estagnacao
causada pelo embate duradouro entre interpretativistas e nao-interpretativistas. Alguns
autores, entdo, “incorporando conquistas evolutivas do movimento do giro linguistico” e “se
lancando para analises mais complexas, como, por exemplo, a questdo da legitimidade do
direito e das decisdes judiciais” vdo além dessa oposi¢do (FERNANDES, 2011, p. 171).

Nesse contexto, Uma teoria da justica de John Rawls (1997), originalmente
publicada em 1971, beira a fundamentacdo material ao preconizar preceitos de justica pelo
contetido que deve orientar a interpretacdo das normas juridicas em funcéo da realizacdo do
justo como equidade na promocdo liberdade pela igualdade de oportunidades entre 0s
cidaddos. Em que pesem as criticas de Habermas (2012a, p. 83 ss.), € possivel interpretar
Rawls rumo ao procedimentalismo quando, segundo Goyard-Fabre, a orientagdo pela
equidade seja transposta para a relacdo entre as partes envolvidas na formulacéo e aplicacdo
do Direito positivo em fungdo do “consenso por coincidéncia parcial” (2002, 311-317).

John Hart Ely em Democracia e Desconfianca, originalmente de 1980, ja se
autointitula procedimentalista e sustenta que os direitos fundamentais, cerne da Constituicéo e
do direito, ndo tém tanto contetido material quanto instituem um procedimento para assegurar
e promover representacdo politica e igualitarismo. Dessa forma a justificativa de todo direito,
em Ultima instdncia deve ser promover a inclusdo e igual participacdo do maior numero
possivel de pessoas no processo politico em que sdo identificados, ponderados e
proporcionados os valores (ELY, 2010, p. 98-102).

Dworkin, concomitantemente a Rawls e Ely e embora seja apontado por este
como ndo-interpretativista, constroi sua concep¢do do direito como integridade,
principalmente em O império do direito (2007b), de 1986. A proposta é forjada na critica ao
positivismo e sua pressuposta objetividade, em especial, a Hart, culminando em uma nova
atitude interpretativa, sistematica, coerente com o passado e aberta ao futuro, bem como
socialmente contextualizada na comunidade de principios (DWORKIN, 2007b). Abandonada
a crenca em um sentido objetivo normativo, a aplicacdo do direito deve tomar os principios

intersubjetivamente compartilhados na sociedade juridica, o paradigma, como gabarito para
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decisdes judiciais, propiciando alcancar a unica decisdo correta para o caso (DWORKIN,
2007b). Essa interpretacdo construtiva consubstancia o que para o autor seria o direito como

integridade:

Segundo o direito como integridade, as proposic6es juridicas sdo verdadeiras
se constam, ou se derivam, dos principios de justica, equidade e devido
processo legal que oferecem a melhor interpretacdo construtiva da pratica
juridica da comunidade. [...]

O direito como integridade, portanto, comega no presente e sé se volta para o
passado na medida em que seu enfoque contemporéaneo assim o determine.
N&o pretende recuperar, mesmo para o direito atual, os ideais ou objetivos
praticos dos politicos que primeiro o criaram. Pretende, sim, justificar o que
eles fizeram [...] em uma histéria geral digna de ser contada aqui, uma
historia que traz consigo uma afirmacdo complexa: a de que a préatica atual
pode ser organizada e justificada por principios suficientemente atraentes
para oferecer um futuro honrado. O direito como integridade deplora o
mecanismo do antigo ponto de vista de que “lei € lei”, bem como o cinismo
do novo “relativismo”. Considera esses dois pontos de vista como enraizados
na mesma falsa dicotomia entre encontrar e inventar a lei. Quando um juiz
declara que um determinado principio estad imbuido no direito, sua opinido
ndo reflete uma afirmagdo ingénua sobre os motivos dos estadistas do
passado, uma afirmacdo que um bom cinico poderia refutar facilmente, mas
sim, uma proposta interpretativa: o principio se ajusta a alguma parte
complexa da pratica juridica e a justifica; oferece uma maneira atraente de
Vver, na estrutura dessa préatica, a coeréncia de principios que a integridade
requer (DWORKIN, 2007b, p. 272-274).

A obra Direito e democracia: entre facticidade e validade, de Jurgen Habermas
(2011, 2012a), originalmente publicada em 1992, dentre outros méritos, consolida a
fundamentacdo procedimentalista do direito e aproxima seu desenvolvimento anglo-
americano com a teoria da argumentacdo juridica de matriz europeia. No ambito do discurso
juridico judicial, o sentido da norma positivada e sua legitimacgédo sdo reconstruidos segundo a
racionalidade comunicativa no procedimento interpretativo-argumentativo que se desenvolve
com referéncia a antecipacdo da situacdo ideal de discurso. O ideal do consenso livre de
coercdo que qualifica a compreensdo hermenéutica reflexiva é formulado por Habermas, no
direito, como paradigma procedimental democratico e concepgdo teorica do direito como
integridade, emprestada de Dworkin e associada a dimensdo de aplicagdo de Guinther
(HABERMAS, 2012a, p. 276-280).

Portanto, a posicao positivista de um fundamento formal do direito e sua versao
da légica das obras juridicas sdo insustentaveis atualmente. Hoje, assume posi¢do hegeménica
a concepcdo de fundamentagdo procedimental do direito, que ndo soergue um fundamento,
referencial material ou formal que determine o contetido do direito e o legitime. O dogma

positivista na objetividade, seja ela ideada ou fatica, do sentido das normas positivadas e da
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propria existéncia direito, que sustentava sua incUria pela legitimidade, se tornam
insustentaveis. O procedimentalismo prescreve fundamentagdo, uma acdo, 0 processo
interpretativo-argumentativo de reconstrucdo do significado do direito positivo na
intersubjetividade da linguagem e legitimado por sua racionalidade comunicativa derivada da
antecipacdo das condicGes ideais de discurso. Dessa concepg¢do deriva também uma diferente
relacdo de seguranga juridica e justica, vinculagdo ao direito vigente e adequagdo ao caso.

2.4.2 A concepcdo procedimentalista do direito e sua versdo da logica do discurso juridico

A transicdo do fundamento formal positivista para a fundamentacdo

procedimentalista do Direito implica nova construcéo teorica da l6gica das obras no direito
ndo mais orientada pela objetividade, mas para a intersubjetividade do consenso
argumentativo. Nesse intuito, cumpre abordar brevemente a teoria discursiva da verdade no
contexto do agir comunicativo (i) e sua inerente racionalidade comunicativa (ii) pressupostas
pelas concepgBes procedimentais do discurso pratico geral, como teoria da argumentacao
pratica geral (iii), e pelo discurso juridico (iv), entre as elaboragdes tedricas de Alexy (iv.a) e
de Dworkin, Gunther e Habermas (iv.b). Entdo, sera possivel reconstruir, sob a égide
procedimental, os tracos da ldgica propria das obras juridicas (v).
Q) Sdo varias as teoria discursiva da Verdade, dentre elas se destacam as de Charles
Peirce, Karl-Otto Apel e Hilary Putnam, todas apoiadas na justificativa sob condigdes ideais e
consideradas pelo proprio Habermas (2004, p. 46). Este, porém, sera o autor tomado como
referéncia, pelas seguintes razdes: seu didlogo direto com o direito por obras especificas como
Direito e Democracia; sua absorcdo de teorias propriamente juridicas como a integridade de
Dworkin e a aplicagdo imparcial de Gunther; sua grande difusdo no meio juridico, ainda pelos
motivos antecedentes; e seu didlogo com a hermenéutica, principalmente, com Gadamer.

Gadamer, conforme visto no inicio deste capitulo, busca em Heidegger a nogéo da
compreensdo como dimensdo constitutiva do Ser-ai — Dasein — e o circulo hermenéutico, em
que a compreensdo parte das concepc¢des prévias do intérprete e se abre criticamente para a
coisa mesma, sem apenas reproduzir no¢des populares (2008, p. 354 ss.). A compreensao
consiste entdo na fusdo do horizonte de concepcBes prévias do intérprete com o horizonte
relacionado pela obra como situada no mundo, 0 que ocorre no contexto mais amplo da
tradicdo constituida pela linguagem (GADAMER, 2008, p. 330, 399-405, 569). Gadamer
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sustenta que a fusdo ocorre na alteridade autbnoma da intersubjetividade da linguagem (2008,
p. 574) na forma dialogal de perguntas e respostas, em que a pergunta é antecipacdo da
perfeicdo da obra a que seu significado deve responder (2008, p. 483, 488) e de traducao entre
o recorte de linguagem no intérprete e 0 da obra (2008, p. 500). O horizonte do intérprete
transformado pela fusdo se abre novamente a outras experiéncias de compreensdo na
linguagem, ao modo da historia dos efeitos (GADAMER, 2008, p. 339, 402). O intérprete
parte sempre dos proprios preconceitos, mas o0s estd sempre colocando a prova e, se
resistirem, apropriando-se deles (GADAMER, 2008 p. 371, 404). Assim, rejeita-se a
pretensdo metodoldgica a verdade, bem como toda pretensdo a objetividade e, ao inves,
posiciona-se toda possibilidade de compreensdo em procedimentos dialogais e na
intersubjetividade da linguagem.

Habermas critica Gadamer por nao fornecer um critério geral além da tradicdo que
fundamente a universalidade da compreensdo hermenéutica e diferencie o esclarecimento
hermenéutico da opinido falsa presa a entendimento sistematico (2009, p. 262, 267. 311).
Propde, entdo, qualificar a compreensdo com o referencial do consenso comunicativo livre de
coercdo (In: HABERMAS, 2009, p. 330).

O dito referencial é desenvolvido por Habermas em sua teoria discursiva da
Verdade, em que a verdade dos enunciados corresponde a sua justificabilidade racional
comunicativa pela antecipacdo contrafactual das condi¢cdes pragmaticas da situacdo ideal de
discurso. Essa teoria foi inicialmente proposta em Teorias da verdade®’, original de 1973, foi
revista em Teoria do agir comunicativo (2012b, 2012c), de 1981, e encontra atual
reformulacdo em Verdade e justificacdo (2004), de 1999'®. A verdade discursiva encontra
fundamento no carater inescapavel da abertura do mundo na linguagem, concebida por
Heidegger, em sua virada linguistica, como existencial do Ser-ai — Dasein —. Assim reflete

Habermas sobre esse pressuposto de sua propria teoria:

Heidegger realiza a virada linglistica na medida em que traduz a
espontaneidade transcendental, geradora de um mundo de objetos da
experiéncia possivel, em termos da energia de abertura ao mundo, prépria da
linguagem. Cada linguagem natural projeta um horizonte categorial de
significacdo, em que se articulam para uma comunidade linglistica historica

" No original, ainda n&o traduzido para o portugués: Wahrheitstheorien.

8Os limites do objeto deste estudo ndo permitem ingressar nas diferentes nuances que a teoria
discursiva da verdade assume ao longo da obra de Habermas, de uma pragmatica universal, para
uma pragmaética formal ou pragmatica transcendental e, ent&o, sua reformulagdo como pragmatica
epistémica. A respeito, confira-se Da revisdo do conceito discursivo de verdade em Verdade e
Justificac@o, de Delamar J. V. Dutra (2003), e ainda A ética comunicativo-discursiva de Jirgen
Habermas, de Diego C. Zanella (2012).
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uma forma de vida cultural e a pré-compreensdao do mundo como um todo.
Com isso a consciéncia invariante do sujeito transcendental dissolve-se na
mutacdo historica das ontologias gramaticalmente inscritas nas linguas a
cada vez dominantes (HABERMAS, 2004, p. 33).

Ao contextualizar o consenso no agir comunicativo, Habermas postula que ele
deva se dar nas trés dimensdes da reacdo a uma acédo de fala, o entender o significado do que
se disse, 0 aceitar ou recursar 0 ato constituido na fala e, j& como consequéncia do comum
acordo, o direcionar o agir a partir da fala (HABERMAS, 2012b, p. 513). O consenso se situa
ainda no agir comunicativo, definido por “[...] interagcdes em que os participantes coordenam
seus planos de acdo individuais, sem restrices, e tendo por base um comum acordo que se
quer alcangar por via comunicativa” (HABERMAS, 2012b, p. 513). A conceitua¢do também
postula que “[...] o falante vincula pretensdes de validade criticaveis” (HABERMAS, 2012b,
p. 529), excluindo acdes de fala em que por atos perlocucionarios o falante busca fins
ilocucionérios ndo declarados e acbGes que buscam fins ilocucionarios diante dos quais o
ouvinte ndo pode assumir posi¢do fundamentada. Tudo isso na “busca cooperativa da
verdade” (HABERMAS, 2012b, p. 193-194).

Ainda no contexto do agir comunicativo, sobrepBe-se a verdade o conceito
genérico de validade, que se manifesta em cada ato de fala simultaneamente em trés
pretensdes: verdade, correcdo e veracidade (2012b, p. 530). Assim, Habermas adota
concepcgdo imanente a linguagem, em que o consenso racional sobre o enunciado, essa
“assertibilidade ideal” como validade, é a verdade para os homens (2004, p. 46). Trata-se de
critério procedimental, em que é valido o enunciado cujas razdes persistem validas apos sua
verificacdo nas situacdes ideais de discurso, assim definidas: (a) publicidade da situagéo
discursiva e incluséo total de todos os envolvidos; (b) equidade de direitos de comunicacao;
(c) vedacao & coercdo, permitindo que prevaleca apenas o peso do melhor argumento; e (d) a
probidade dos participantes da situagdo discursiva, que se apresentem sinceramente dispostos
a alcancar um entendimento (HABERMAS, 2004, p. 46). As condigdes ideais discursivas tém
o carater contrafactual de pressuposicao inevitavel da atitude discursiva. Ou seja, “a situacao
ideal de fala ndo ¢ nem um fenémeno empirico nem uma simples construgdo, sendo uma
suposicao inevitavel que reciprocamente nos fazemos nos discursos” (HABERMAS apud
ALVES, 2009, p. 194). Dai se falar em sua antecipagdo e ndo propriamente em realizag&o.

Gomes Trivisonno, ressaltando as proximidades da teoria do discurso com a
filosofia de Kant, defende o valor da situacdo ideal de discurso como ideia reguladora, pois
“além de servir como guia para discursos empiricos, ela torna possivel criticar os resultados

neles obtidos” (In: GOMES; MERLE, 2007, p. 69).
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A pretensdo de correcdo continua medida por essas condigdes comunicativas da
validade, mas a pretensdo de verdade é reformulada em Verdade e Justificagdo. Aqui cumpre
apreciar brevemente essa reformulacdo apenas no que ela serve, por oposi¢ao, a compreensao
da pretensdo de correcdo e dos enunciados que a expressam. O discurso epistémico de
pretensdo de verdade apresenta diferenca priméaria em relacdo ao discurso normativo de
pretensd@o de correcdo: 0s enunciados com que 0s sujeitos conhecem se reportam a um mundo
objetivo existente por si mesmo, inalcancavel, mas referencial; por sua vez, os enunciados
praticos se referem ao mundo da vida, ndo sé acessivel, mas constituido pelas proprias
praticas discursivas que a ele aludem nessa enunciacdo, 0s acordos intersubjetivos
(HABERMAS, 2004, p. 290 e 297). Sobre a disting&o:

No que tange a questdes descritivas ou também morais, devemos nos
contentar com a aceitabilidade racional de enunciados para decidir questdes
controversas de validade. Mas o consenso realizado pelo discurso tem
conotacBes diferentes para a verdade de enunciados e para a correcdo de
juizos ou normas morais. Como, sob o0 pressuposto de condigBes
aproximativamente ideais, todos os argumentos disponiveis sdo considerados
e todas as objecOes relevantes sdo esgotadas, um acordo discursivamente
alcancado nos autoriza a ater um enunciado por verdadeiro. Mas, com 0
olhar voltado para 0 mundo objetivo, a verdade do enunciado significa ao
mesmo tempo um fato — a existéncia de um estado de coisa. Os fatos devem
sua faticidade a circunstancia de estarem enraizados num mundo de objetos
(sobre os quais enunciamos fatos) que existem independentemente de
qualquer descricdo. Essa interpretacdo ontologica implica que um consenso
sobre um enunciado pode se revelar falso a luz de novas evidéncias, por
mais cuidadosamente realizado que ele seja e por mais bem fundamentado
gue seja tal enunciado. No caso das pretensbes de validade moral, é
justamente essa diferenca entre verdade e assertibilidade idealmente
justificada que se apaga. Pois, do lado da verdade moral, ndo ha nenhum
equivalente para a interpretacdo ontoldgica da validade ligada & verdade.
Enquanto na dimensdo dos problemas postos pelos fatos os sucessos de
aprendizagem podem ter como conseqiiéncia um acordo, 0s sucessos de
aprendizado moral medem-se pela natureza inclusiva de um tal consenso
realizado mediante razbes (HABERMAS, 2004, p. 290).

Os agentes precisam, porém, confiar na previsibilidade dos fenémenos e, por isso,
necessariamente tomam como verdade as proposicdes justificadas racionalmente
(HABERMAS, 2004, p. 49, 256). Assim, revendo o realismo contra os contextualistas,
Habermas conciliou a “verdade epistémica”, referente a correspondéncia com as coisas no
mundo objetivo, com a “verdade pragmatica”, imanente a linguagem (2004, p. 48). A verdade
epistémica ¢ objetiva e, pela inafastabilidade da abertura na linguagem, também é inacessivel.
Contudo, a verdade pragmatica tende & verdade epistémica, ao buscar na ampliacdo da

universalidade da intersubjetividade a mesma autoridade que possui a objetividade, um
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inafastavel paradoxo (HABERMAS, 2004, p. 49-50, 258-260). Habermas destaca o caréater
bifronte da verdade pragmatica, que é certeza no ambito da acdo, mas penas proposicdo
racionalmente justificada no discurso (2004, p. 258-259).

Os enunciados epistémicos se voltam para a correspondéncia de suas proposi¢oes
com o mundo objetivo, com pretensdes de verdade e tém por orientacdo metodoldgica
observar (HABERMAS, 2004, p. 23-24). Por outro lado, os enunciados normativos focam a
adequacdo da proposicdo ao contexto das relagdes humanas, consensos intersubjetivos do
mundo da vida (HABERMAS, 2004, p. 24-25). Assim, 0s enunciados normativos se referem
ao mundo objetivo apenas de forma instrumental, séo maximas de fundamento de todas as
acOes humanas com pretensdo de corre¢do e tem como orientacdo metodoldgica compreender
(HABERMAS, 2004, p. 21-23, 52, 24).

Proposi¢cdes normativas ndo tém pretensdo de verdade epistémica, conforme
inaceitavelmente propbe o realismo moral (HABERMAS, 2004, p. 52). Nesse sentido,
Habermas afirma que “as pretensdes de validade moral perdem também uma instincia que
ultrapasse o discurso ¢ transcenda a autodeterminagio inteligente da vontade dos envolvidos”
(2004, p. 291). A respeito de sua contestacdo, os enunciados descritivos podem ter sua
validade negada por refutacbes empiricas, quando os proprios objetos do mundo frustram as
expectativas de resultado dos enunciados epistémicos, e por interlocutores que possuam
diferentes percepcOes faticas. A seu turno, 0s normativos apenas podem ser refutados por
outros interlocutores que possuam diferentes orienta¢fes axiologicas (HABERMAS, p. 2004,
p. 53). Ademais, o enunciado descritivo pretende a correspondéncia de suas proposicdes aos
fatos, estabelecendo, com isso, uma concepcdo do mundo objetivo, conhecimento que exige
que a validade da assertiva em todas as ocasifes gerais e abstratas em que determinadas
condicdes se verifiqguem. Por sua vez, 0s juizos normativos ndo se atém apenas a estabelecer
assertivas de conduta correta para ocasifes gerais e abstratas, mas se presta a solu¢éo de casos
que ndo podem ser completamente antecipados, cumprindo dois niveis de justificacdo. A
fundamentacéo, ou validade, estabelece do ponto de vista geral e abstrato do tipo, quais as
possiveis condutas validas, em um juizo temporario, ou prima facie. O nivel de aplicacéo
aprecia a questdo em suas particularidades distintivas, fixando qual o comportamento mais
adequado dentre as possibilidades validas (HABERMAS, 2004, p. 277).

Portanto, ao contrario do que ocorre com a verdade epistémica e 0 enunciado
descritivo, a corre¢do de um enunciado normativo equivale a sua justificabilidade racional em

condicdes discursivas aproximadamente ideais (HABERMAS, 2004, p. 53). Condicdes que
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sdo pragmaticas, disciplinando o procedimento da situagdo argumentativa de que resulta
consenso livre de coercdo, sem predeterminar o seu contetdo.

(i) A teoria discursiva da verdade e também o agir comunicativo, pressupde também
a racionalidade comunicativa, a qual decorre da virada linguistico-pragmatica. Nessa virada, a
acepcao transcendental do conhecimento alcancada pela razdo na consciéncia do sujeito,
inspirada em Kant, da lugar a uma compreensdo destranscendental e intersubjetiva, decorrente
da referida abertura do mundo na linguagem invocada por Heidegger (HABERMAS, 2004, p.
38-39). Com efeito, Habermas afirma que a racionalidade comunicativa, caracterizada no
entendimento matuo livre de coercdo, é possibilitada no pano de fundo do mundo da vida
articulado pela linguagem (2004, p. 128). Essa relacdo ja se expressava na hermenéutica
filoséfica pela concepcao da tradi¢cdo como linguagem (GADAMER, 2008, p. 339-405, 569).
Ademais, o nucleo estrutural do agir racional consiste na atitude proposicional pertencente a
semantica logica das linguas naturais do falante competente (2004, p. 127) Nao é suficiente,
porém, que a consciéncia do sujeito vocacionada a objetividade seja substituida pela
linguagem intersubjetiva.

A linguagem, como abertura ao mundo, ndo € em si racional, nem todo uso da
linguagem é comunicativo e, mesmo dentre tais usos, nem todos visam o entendimento matuo
(HABERMAS, 2004, p. 128). Mais uma vez, cumpre ressaltar que nem todo ato de
comunicagdo, constitui propriamente um agir comunicativo, caracterizado por tender ao
entendimento matuo e também por vincular pretensdes de validade criticaveis (HABERMAS,
2012b, p. 528-529). Nesse sentido, fala Megale na “irracionalidade do comunicado”
provocado pelo induzimento do ouvinte pelo falante por estratégias retoricas que ocultam suas
intengdes (2010, p. 194), ou fins ilocuciondrios. A virada na linguagem somente sera
completamente destrancendentalizada se, dentro da propria linguagem, ela ndo se detiver a
abertura seméantica, mas também alcancar o carater pragmatico dos consensos. Essa é a razao
da critica feita por Habermas ao “[...] idealismo filoso6fico, de Platdo a Heidegger passando
por Kant, [que] sempre viu o logos em atividade na forca totalizante da interpretacdo de
mundo produzida por meio de contetido linguistico” (2004, p. 219). Articula-se em sentido
préximo a critica de Habermas a Gadamer pela auséncia de critério para distinguir entre a
compreensdo hermenéutica reflexiva e usos de linguagem que, mesmo que Sejam
comunicativos, nao sao “verdadeiro consenso” (In: HABERMAS, 2009, p. 333). No mesmo
sentido, Dworkin desenvolve a distin¢do e superagédo da atitude interpretativa da moralidade
convencional e das convencgdes semantica pela moralidade concorrente e 0s consensos de

conviccdo (2007a, p. 85, 2007b, p. 165-169). Todas essas distingdes se fundamentam na
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concepgdo de que “[...] a racionalidade comunicativa exprime-se numa praxis de fala que,
com seus papeis dialogais e pressupostos comunicativos, € talhada para uma meta
ilocuciondria: o reconhecimento intersubjetivo das pretensdes de validade” (HABERMAS,
2004, p. 127-128).

A partir dessa definicdo, a razdo é desvestida da idealista tendéncia ao
conhecimento totalizante, para se tornar propensa a comunicagdo entre seres humanos, como
propiciadora da compreensdo entre os sujeitos. (MOREIRA, 2002, p. 100-102). Ainda assim,

pode-se entender que ela eleva o circulo hermenéutico, na medida em que:

[...] obriga as comunidade linguisticas envolvidas em seus contextos
contingentes do mundo da vida a antecipagdes universalistas de uma contida
“transcendéncia interna”, que faz justica ao carater inegavelmente
incondicional do que é tido-por-verdadeiro e do que se deve fazer
(HABERMAS, 2004, p. 129-130).

A racionalidade comunicativa, cumpre destacar, &€ eminentemente dialdgica, assim
como a compreensdo hermenéutica proposta por Gadamer em sua forma de traducdo e de
perguntas e respostas entre o horizonte do intérprete e o incutido na obra que se fundem na
linguagem legada pela tradicdo (2008, p. 483, 488, 500). A esta faltaria apenas a exigéncia da
antecipacdo das condi¢Oes da situacdo ideal discursiva.

(iii) A verdade discursiva e a racionalidade comunicativa impdem ao discurso pratico
geral o modelo dialogal da argumentacdo como procedimento que assegure 0 consenso sobre
a correcdo de uma proposi¢cdo normativa, orientado pelas condicdes ideais discursivas. Nesse
sentido, cumpre tratar de uma teoria da argumentacdo pratica geral de cunho

procedimentalista, assim caracterizada por Alexy:

Paradigma de uma tal teoria [teoria da argumentagdo pratica geral] é a teoria
do discurso racional. Segundo essa teoria, uma declaracdo normativa é
correta ou — sob 0 pressuposto de uma teoria da verdade liberal — verdadeira,
guando ela pode ser o resultado de um determinado procedimento, o do
discurso racional. Essa relacdo de corre¢éo e procedimento é caracteristico
para todas as teorias procedimentais. Se a é representante de uma teoria
procedimental, segundo a qual deve ser direcionado para o procedimento P,
entdo a responde a questdo, quando uma declaragdo normativa N é correta,
com:

D: uma declara¢do normativa N é correta exatamente entéo, quando ela pode
ser resultado do procedimento P” (ALEXY, 2010, p. 78).

A diferenca é notavel com relacdo a fundamentacdo material, em que a correcéo é
verificada pela correspondéncia entre o contetdo da proposi¢do normativa em questdo e o

contetido de preceitos metafisicos. Também é clara a distingdo com relacdo a fundamentacéo
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formal, em que a correcdo da proposicdo normativa é dada na objetividade de sua positivacdo
pela autoridade.

Habermas em Consciéncia moral e agir comunicativo (1989), original de 1983,
aplica sua teoria discursiva no contexto do agir e da racionalidade comunicativos a razdo
pratica, que em seu uso moral assume a forma do discurso prético geral fundamentado de
forma pragmatico-transcendental nos principio de universalidade (PU) e no principio do
discurso (PD). Nesse sentido, o principio da universalidade consubstancia o critério de

correcdo de proposicdes morais hipotéticas sendo assim formulado:

(U) Toda norma valida tem que preencher a condicdo de que as
consequéncias e efeitos colaterais que previsivelmente resultem de sua
observancia universal, para a satisfagdo dos interesses de todo individuo
possam ser aceitas sem coacdo por todos os concernidos (HABERMAS,
1989, p. 147).

Por sua vez, o principio da universalidade se conjuga com o principio do discurso,
o qual situa a aceitacdo livre de coer¢do por todos no consenso mutuo e inclusivo obtido no
discurso pratico, recebendo a seguinte formulagdo: “Toda norma valida encontraria o
assentimento de todos os concernidos, se eles pudessem participar de um Discurso pratico”
(HABERMAS, 1989, p. 148)

Ao fundo, os principios resgatam as condi¢des da situacdo ideal de discurso e,
assim, nao determinam o contetido das proposi¢Ges morais, tampouco reconhecem uma fonte
ou autoridade formal que as ponha. A proposta apenas regula o procedimento argumentativo
de avaliacdo da validade da proposic¢do préatica, sua correcao.

Porém, em Direito e Democracia (2011, 2012a), original de 1992, Habermas
reconstroi o principio do discurso de maneira abstrata a ponto de qualificar o discurso pratico
geral, dele cooriginam o principio moral e o principio da democracia — este constituido pelo
discurso politico e pelo discurso propriamente juridico —. A moral ndo se confunde mais com
o discurso pratico geral e o direito ndo mais dela deriva, mas tanto moral quanto direito
derivam igualmente da argumentacdo préatica geral (HABERMAS, 20123, p. 141-142, 291-
292). Habermas defende que direito e moral “[..] encontram-Se numa relacdo de
complementacdo reciproca” (2012a, p. 141), mas o principio do discurso do qual derivam
ostenta apenas o minimo de conteudo normativo da imparcialidade de juizos praticos e “[...]
ainda é neutro em relagdo ao direito e a moral” (2012a, p. 142). Para isso, o principio do

discurso ¢ assim reformulado: “S&o vélidas as normas de agdo as quais todos 0s possiveis
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atingidos poderiam dar o seu assentimento, na qualidade de participantes de discursos
racionais” (HABERMAS, 2012a, p. 142).

O caréater procedimental da proposta permanece, inclusive, na manutencdo do
referencial das condicdes da situacdo ideal de discurso para a validade das proposicdes
praticas em geral, cujas particularidades na pretensdo de correcdo foram renovadas em
Verdade e Justificacdo (2004), de 1999, conforme ja visto. Em suma, os enunciados
normativos se referem ao mundo da vida constituido pelos proprios acordos intersubjetivos
das préticas discursivas que a ele aludem (HABERMAS, 2004, p. 290 e 297). Tais enunciados
se referem ao mundo objetivo apenas de forma instrumental, sdo maximas para toda espécie
de acdo humana com pretenséo de correcdo e se orientam pelo compreender (HABERMAS,
2004, p. 21-25, 52, 24). Ademais, os enunciados normativos somente sao refutados por outros
interlocutores, ndo se atém a estabelecer assertivas de conduta correta para hipdteses gerais e
abstratas, mas se voltam também a solucdo de casos que ndo podem ser completamente
antecipados, cumprindo dois niveis de justificacdo: fundamentacdo e aplicacdo
(HABERMAS, 2004, p. 277). Dessa forma, a correcdo do enunciado normativo equivale a sua
justificabilidade racional em condicdes discursivas aproximadamente ideais (HABERMAS,
2004, p. 53).

Alexy, em Teoria da argumentacgdo juridica, elaborada no final da década de 1970
e primeiro publicada em 1983, partiu da teoria consensual da verdade como até entdo
formuladas por Habermas, com este compartilhando naquele momento a compreensdo do
discurso préatico geral como o discurso moral do qual o direito derivaria. A virada na teoria de
Habermas, que passou a cooriginar o direito e a moral do discurso pratico geral, ensejara
criticas do filésofo e socidlogo a teoria de Alexy, o que serd brevemente considerado mais a
frente quando se tratar da argumentacdo juridica. Contudo, as posteriores modificacdes na
concepgdo discursiva da verdade, esclarecendo o carater contrafactual das condicGes
discursivas ideais e adotando postura realista que culminou na distingdo entre verdade
pragmatica e epistémica, ndo alteraram os pontos em que se escora a teoria de Alexy. A
abordagem realista ndo afetou a pretensdo de correcdo, de forma que apenas a compreensao
dos enunciados descritivos foi alterada e ndo os enunciados normativos, cuja validade
continua discursivo-pragmatica. Assim, da teoria discursiva da verdade de Habermas, Alexy
realiza acréscimos e reformulagfes com conceitos de Wittgenstein, Austin, Hare, Toulmin,
Baier, Lorenzen, Schwemmer e Perelman. Propde que a corre¢do de proposi¢des normativas

seja fruto de consenso argumentativo submetido “[...] a uma série de exigéncias na atividade
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de fundamentagdo”, que nao dizem respeito propriamente ao contetido das proposi¢des, mas
ao comportamento do falante na situagdo comunicativa (ALEXY, 2005, p. 183).

Alexy defende que as proposi¢es normativas ndo podem ser tratadas como meras
descricdes de objetos empiricos e ndo-empiricos, como pretendiam o naturalismo e o
intuicionismo, tampouco podem ser reduzidos em explicacdes psicoldgicas e socioldgicas,
como procurou 0 emotivismo e o subjetivismo socioldgico (2005, p. 81). 1sso, porque ha em
seus enunciados a pretensdo de correcdo que pressupde um critério para averiguar a validade
ou ndo de um argumento (ALEXY, 2005, p. 182-183). A correcdo pretendida é a
justificabilidade racional e as regras que condicionam a validade asseguram a realizacéo
aproximada das condicOes ideais discursivas, promovendo a racionalidade comunicativa da
argumentacao.

As referidas condicBes que a argumentacdo deve seguir para que seja racional
dentro da perspectiva comunicativa sdo referidas como regras por Alexy, que destaca seu
carater necessario. O primeiro conjunto de regras, por ele denominadas fundamentais, decorre
da logica das asserc6es na linguagem e podem ser admitidas como condic¢des inafastaveis para
0 proprio estabelecimento da validade ou ndo de uma asser¢do. Elas se referem a néo
contradicdo, veracidade, entendimento sobre as expressdes empregadas (ALEXY, 2005, p.
191). As regras fundamentais claramente traduzem as trés dimensdes da reacdo a uma agéo de
fala em Habermas: entendimento, aceitacdo da veracidade e direcionamento do agir
(HABERMAS, 2012b, p. 513).

O segundo conjunto de regras, nomeado de regras de razdo, é proposto por Alexy
como exigéncias a fundamentacdo das proposicfes para que se possa considera-las racionais,
no sentido de uma razdo comunicativa, e partem da seguinte regra geral: “(2) Todo falante
deve, se lhe é pedido, fundamentar o que afirma, a ndo ser que possa dar razbes que
justifiquem negar uma fundamentagdao” (2005, p. 194). Outros comandos decorrem desse
preceito que, explicitando-o, correspondem as condicdes ideais de discurso e ao proprio
principio do discurso formulados por Habermas e assim foram explicitadas por Alexy,

devendo ser interpretadas da forma mais inclusiva sempre:

(2.1) Quem pode falar, pode tomar parte no discurso.

[...]

(2.2) (a) Todos podem problematizar qualquer assercéo.

(b) Todos podem introduzir qualquer assercdo no discurso.

(c) Todos podem expressar suas opinides, desejos e necessidades.

[...]

(2.3) A nenhum falante se pode impedir de exercer seus direitos fixados em
(2.1) e (2.2) (ALEXY, 2005, p. 195).
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Alexy reconhece a impossibilidade fatica de se atender a essas exigéncias, mas
reforca seu carater contrafactual @ medida que seu cumprimento aproximativo serve como um
provisorio “critério hipotético-normativo”, com atuaGdo negativa ou privativa (2005, p. 195).
O seu aproveitamento positivo ou construtivo exigiria, na pratica, a capacidade de previsao
empirica do comportamento que teriam todos os afetados na argumentacdo, o que explicita
uma limitacdo e o carater de revisdo dos consensos que assim se chegar (ALEXY, 2005, p.
195-196). Incrementa, assim, o papel de ideia regulatdria acima apresentado para as condi¢des
discursivas ideais.

Atento as limitacBes empiricas, Alexy aponta regras de distribuicdo do 6nus
argumentativo que também dizem respeito a propria racionalidade da argumentacdo e nao
apenas a sua funcionalidade, pois evitam que ela siga ad infinitum pela ndo distribuicdo do
dever de justificacdo e auséncia de limites as sucessivas problematizacGes. Nesse sentido,
Alexy se embasa na distribui¢do do dever de fundamentacdo em Singer, na logica dialdgica de
Lorenzen e no principio da inércia de Perelman para exigir, em sintese, que quem introduz
uma afirmacdo sobre outro tema, estabelece uma distingdo ou recuse uma refutacdo o
justifique (ALEXY, 2005, p. 197-198).

A fim de deixar o ambito das condicbes capazes de sustentar qualquer
argumentacdo racional e ingressar nas particularidade da argumentacdo préatica, Alexy se
inspira em Toulmin e apresenta a forma geral dos argumentos préaticos que os salvaguarda de
influéncias eristicas. A forma geral expressa que uma condicao geral (G), quando implementar
a hipotese de incidéncia de uma regra (R), seja qual for o seu nivel, justificaria um dado
enunciado normativo de qualquer ordem (N) (ALEXY, 2005, p. 199). Alexy deriva outras
formas, nesse primeiro nivel, pelas diferentes espécies de condi¢des gerais (2005, p. 199) e,
em segundo nivel, em funcédo da justificacdo das condicOes a partir de outra regra (R") (2005,
p. 200) ou da justificacdo da decisdo fundada em uma regra a partir da preferéncia dessa
decisdo em relagdo a outras decisdes com ela conflitantes determinadas por outras regras
(2005, p. 201-202).

Apresentadas as formas da argumentagédo pratica, Alexy passa a expor as regras
proprias da argumentacdo pratica. O primeiro grupo de regras é constituido de variantes do
principio da universalidade em sua apresentacdo por Hare, Habermas e Baier (ALEXY, 2005,

p. 203-204), assim apresentado:

(5.1.1) Quem afirma uma proposi¢do normativa que pressupfe uma regra
para a satisfacdo dos interesses de outras pessoas, deve poder aceitar as
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consequéncias de dita regra também no caso hipotético de ele se encontrar
na situacdo daquelas pessoas.

[..]
(5.1.2) As consequéncias de cada regra para a satisfacdo dos interesses de
cada um devem ser aceitas por todos.

[...]
(5.1.3) Toda regra deve ser ensinada de forma aberta e geral (ALEXY, 2005,
p. 204).

O segundo grupo das regras de fundamentacdo impde constante desconfianca dos
preceitos morais invocados, de modo a verificar — pela génese critica de Lorenzen e
Schwemmer inspirada em Habermas — se conduzem a acordo racional (ALEXY, 2005, p. 205).
Para ser correta a regra moral, em sintese, ndo pode ter se estabelecido com base em
“condigdes de socializagao nao justificaveis” — em que o interessado ndo possa ou nao esteja
disposto a participar do discurso —, ndo pode ter perdido as razGes que originalmente a
justificavam ou precisa apresentar novas razGes para que passe a ser justificavel (ALEXY,
2005, p. 205).

O terceiro género das regras de fundamentacdo é composto apenas pelo preceito
de consideracdo das limitacdes faticas de realizacdo das proposices que pressupde certo
conhecimento empirico, de forma que “(5.3) Devem ser respeitados os limites de
realizabilidade faticamente dados” (ALEXY, 2005, p. 206).

Por fim, Alexy apresenta regras de transicdo que permitem ingressar em
argumentacdes empiricas, de andlise da linguagem ou da prépria teoria do discurso, durante o
curso de uma argumentacao pratica (2005, p. 206).

A teoria da argumentacdo pratica geral proposta por Alexy é francamente
procedimental, na medida em que ndo postula diretriz de conteldo, mas de processo
argumentativo de avaliacdo de correcdo. Com efeito, as condi¢es do discurso pratico geral
em alguma medida e negativamente afetam o conteudo das proposicdes, porque tornam
impossivel a assercao racional de enunciados que prejudicam a propria situacdo discursiva
(ALEXY, 2005, p. 207). Essa caracteristica ndo enfraquece, mas reforca o carater
procedimental, na medida em que ndo pressupde uma ordem prética a que as proposicdes
devem corresponder para serem validas e também ndo se atém a pura forma.

A diferenca entre a posicdo de Habermas a partir de Direito e Democracia e a
posicdo de Alexy em Teoria da argumentacdo juridica, a respeito da coincidéncia da
argumentacao préatica geral com o discurso moral, € muito mitigada pelo carater discursivo e
procedimental da proposta do jurista. Nas regras propostas por Alexy para a argumentacéo

pratica geral ndo é vista qualquer particularidade moral e mesmo Habermas ndo propde a



80

critica nesses termos. O proprio Alexy acaba por defender a compreensdo de sua tese de uma
maneira mais condizente com a proposta de Habermas de cooriginalidade e ndo derivagéo da
moral e do direito. O jurista sustenta que a referéncia a “discurso pratico geral”, do qual a
argumentagao juridica deriva na tese do caso especial, deve ser compreendida como “[...]
discurso pratico, no qual questdes e fundamentos morais, éticos e pragmaticos sdo unidos um
com o outro” e “[...] entre os trés tipos de fundamentos existe ndo s6 uma relagdo de
complemento, mas também uma relagdo de penetragdo” (ALEXY, 2010, p. 134). Embora
aproximadas na cooriginalidade, talvez a proposta de Alexy congregue diferentes questfes
praticas no discurso pratico geral e ndo seja uma abstragdo delas como proporia uma
interpretacdo possivel da neutralidade defendida por Habermas, questéo além dos limites do
objeto deste estudo.

De qualquer forma, o carater procedimental da concep¢do de Habermas e de
Alexy para o discurso pratico geral é claro. Em ambas a corre¢do do preceito moral e de seu
sentido decorre de sua aceitabilidade racional segundo as condigdes da situacdo ideal
discursiva, em funcdo da intersubjetividade na linguagem do consenso livre de coercdo. A
justificacdo procedimentalista ndo comporta, portanto, a pressuposicao da objetividade de um
contetido ou sentido dados aos preceitos praticos, mas esse sentido deve ser construido de
maneira dialogal — na argumentacdo ou interpretacdo — segundo as condicOes ideais de
discurso. Na passagem para o discurso juridico, isso importa rejeitar o discurso do direito
natural, em que a objetividade do sentido é dada por uma ordem de conteddo moral ou
metafisico. 1sso, porquanto ndo se pode mais partir da preexisténcia de uma ordem moral
objetiva da qual os enunciados retirem sua validade por a ela corresponder (HABERMAS,
2004, p. 307-308). O procedimentalismo rejeita tambeém o discurso positivista, que se satisfaz
com a suposta objetividade de sentido ou grupo de sentidos dados, inclusive na forma do
sentido objetivo das normas (KELSEN, 1998, p. 3, 9) e da concepgdo fatico-social das regras
(HART, 2007, p. 111, 114).

O discurso pratico geral, porém, ndo é capaz de chegar efetivamente a acordo
racional na resposta a um problema pratico concreto. Segundo Alexy, iSso ocorre por que: as
condicOes ou regras que asseguram a racionalidade da discussdo — regras de razdo — s6 podem
ser cumpridas aproximativamente; as condi¢des do discurso pratico geral sdo apenas um
nicleo e nem todas as etapas do processo de argumentacdo estdo determinadas; a
argumentacdo parte de concepc¢des normativas historicamente construidas e incutidas nos
participantes, sendo, por isso, mutaveis; e é possivel, no discurso pratico geral, que duas

proposicdes incompativeis entre si sejam julgadas validas (2005, p. 207, 274-275). Habermas
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também se refere a essa inconclusividade ao tratar da pretensdo de corre¢cdo no discurso
moral, como manifestacdo do discurso pratico geral privada da institucionalizacéo

caracteristica do direito:

[...] sem um ponto de referéncia que transcenda toda justificacdo para
satisfazer as condigdes de validade, as razGes tém, mesmo idealmente, a
Gltima palavra no discurso pratico. Mas sempre ha razdes melhores ou
piores, jamais a “Gnica correta”. Como o processo de justificacao s6 poder
ser guiado por razfes, esperam-se resultados mais ou menos “bons”, mas
nenhum univoco (HABERMAS, 2004, p. 307-308).

Habermas também destaca a necessaria passagem ao discurso juridico em razédo

de sua ja referida funcdo social integradora. Nesse sentido, o direito reproduz suas instituicdes
no mundo da vida com a participacdo dos demais discursos que, a0 mesmo tempo, séo
regulados pelo direito, de forma que “[...] a linguagem do direito pode funcionar como um
transformador na circulagdo da comunicagdo entre sistema ¢ mundo da vida [...]” (2012a, p.
112). Em razdo da “destrancendentalizacdo do mundo dos fins”, Habermas ainda afirma que
“em ambitos de importancia funcional, os discursos de fundamentacdo e de aplicacdo
necessitam de uma institucionalizacdo com forca de obrigacdo, assim como necessitam da
observancia de normas justificadas” (2004, p. 56). Assim, sustenta-Se com Alexy que para
suprir ou amenizar as dificuldades do discurso pratico geral em alcancar solucgdes vinculantes
e seguras, o discurso juridico, por sua institucionalizacdo, € transicdo funcional necessaria
(2005, p. 208, 274).
(iv) O discurso juridico, originario da argumentacao pratica geral e afluente da verdade
discursiva e da racionalidade comunicativa, distingue-se pela institucionalizacdo que vincula a
atividade interpretativo-argumentativa juridica ao direito vigente. Habermas orienta o
discurso juridico pelo principio democratico que se compartimenta em discurso politico-
legislativo e juridico-judicial (HABERMAS, 2012a, p. 291-292), organizagao condizente com
a proposta de Alexy (2005, p. 311). Apenas o discurso juridico-judicial interessa ao presente
estudo, doravante referido apenas como discurso juridico.

Assim como ocorre com a construcdo teorica do discurso racional, também a
espeécie discurso juridico racional ndo pode ser atribuida a uma obra ou um autor especifico,
nem mesmo se pode chegar a dizer que ja encontrou uma formulagdo 6tima. A apresentacdo
da argumentacéo juridica que pretende ser mais diretamente inspirada no discurso racional é
encontrada em Alexy. Aulis Aarnio também propde que a correcdo dos enunciados juridicos
seja atestada por sua aceitabilidade racional. Dworkin contribui em pontos essenciais com

suas reflexdes sobre a decis@o judicial e o papel do julgador na interpretagdo construtiva,
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especialmente quando considerado que o préprio Habermas muito se vale de suas teorias.
Habermas também se vale de Klaus Ginther, cuja contribuicdo distingue as dimensdes de
fundamentacéo e aplicacdo na argumentacdo juridica. Ndo se pode ignorar também o aporte
de Neil MacCormick sobre o entendimento da atividade juridica como interpretativa e
racional. Da mesma forma, ndo podem ser esquecidas as fagulhas iniciais langadas por
Viehweg e Perelman. As contraposicdes entre tais juristas e filésofos, bem como o fato de que
em obras sucessivas eles revisam as proprias teorias conferem um desenvolvimento repleto de
idas e vindas a elaboracéo tedrica do discurso juridico que, curiosamente, retrata a propria
dindmica dialogal. Nesse ambito, guiado pelo objeto do presente estudo e sem reduzir a
importancia dos demais, destaca-se duas vertentes procedimentalistas: a capitaneada por
Alexy e as apropriagdes mutuas entre Dworkin, Ginther e Habermas.

(iv.a) Alexy, conforme visto acima, formula os parametros racionais da teoria do
discurso pratico geral, da qual sua proposta de teoria da argumentacgdo juridica seria um caso

especial com as seguintes caracteristicas:

As discussBes anteriores evidenciaram a inextricdvel unido do discurso
juridico com o discurso pratico geral. Se se sintetizar o que foi dito até
agora, podem-se distinguir quatro aspectos desta vinculagdo: (1) a
necessidade do discurso juridico em virtude da natureza do discurso pratico
geral, (2) a coincidéncia parcial com a pretensdo de correcdo, (3) a
coincidéncia estrutural das regras e formas do discurso juridico com as do
discurso préatico geral e (4) a necessidade de argumentacdo pratica de tipo
geral no ambito da argumentacdo juridica (ALEXY, 2005, p. 274).

A respeito da primeira caracteristica da tese do caso especial (1), conforme ja
visto no final do item anterior (iv), as limitacGes do discurso pratico geral para alcancar
solucdes vinculantes e seguras fundamentam a transicdo funcional necessaria para que no
discurso juridico se alcance resposta aos problemas concretos nos limites faticos da pratica
(ALEXY, 2005, p. 208, 274). Para isso, estendem-se a argumentagdo juridica, travada na
doutrina e jurisprudéncia, as vantagens decorrentes das funcdes de estabilizacdo, progresso,
descarga, técnica, controle e heuristica atribuidos aos argumentos juridicos dogmaticos
(ALEXY, 2005, p. 258-262). Assim, a argumentacao juridica responde ao carater aberto dos
resultados do discurso pratico real, o que Alexy denominou “problema de conhecimento”
(2005, p. 311). Simultaneamente, o monopdlio do uso da forga e os meios empiricos de
exercé-la pelo Estado permitem & argumentacdo juridica reduzir a disparidade entre a
inteleccdo obtida pelo discurso e as agdes correspondentes, nomeado “problema de

cumprimento” (ALEXY, 2005, p. 311).
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A coincidéncia parcial entre a pretensdo de correcdo da argumentacdo prética
geral e a argumentacdo juridica constitui a segunda caracteristica da derivagdo da
argumentacao juridica em relacdo a argumentacao pratica geral (2). Decorrente da teoria do
discurso e da argumentacdo pratica geral, a pretensdo de justificacdo racional comunicativa
pela antecipacdo das condic¢Bes ideais discursivas também esta presente nas proposi¢cdes da
argumentacdo juridica, ainda que, segundo Alexy, ndo tdo geral e puramente racional, pois se
pretende ser a decisao correta “[...] de acordo com a ordem juridica vigente” (2005, p. 310). A
pretensdo de uma proposicdo juridica possui dupla aspiracdo: que a decisdo se embase
corretamente no direito vigente; e que o proprio direito seja racional (ALEXY, 2005, p. 312-
313).

Pressupfe o jurista que os enunciados normativos limitam de tal forma as
possibilidades interpretativas que o discurso legislativo pode resultar num enunciado
irracional que ndo comporta posterior atribuicdo de sentido juridico racional. Vislumbra-se,
entdo, a hipGtese de uma lei irracional ser declarada aplicavel pelo tribunal superior. Alexy
afirma que “[...] se tal lei tiver validade juridica, a decisdo ¢ uma decisdo valida
juridicamente” (2005, p. 313), porque implementa a pretensdo de corre¢do de concordancia
com o direito vigente. O ndo cumprimento da segunda pretensdo, que exige a racionalidade da
proposicdo, nao lhe retira a validade juridica, mas a proposi¢do possui um defeito e ndo é
juridicamente perfeita (ALEXY, 2005, p. 313). Hipotese que revela a dependéncia da
racionalidade da proposicéo juridica a racionalidade do discurso legislativo que positiva 0s
enunciados normativos. Contra as criticas de Ernst Tugendhat sobre a limitada racionalidade,
Alexy destaca a importancia do desenvolvimento da teoria argumentativa racional da
producdo de leis e do processo judicial (2005, p. 311). Desse modo, a teoria geral do direito
que se divide em sistema de normas e sistema de procedimentos, neste devem ser
subdivididos o procedimento de criacdo estatal de leis e o discurso juridico e 0 processo

judicial. Manuel Atienza esclarece essa estrutura:

Além disso, Alexy entende que uma teoria da argumentacdo juridica sé
revela todo o seu valor prético no contexto de uma teoria geral do Estado e
do Direito. Essa Ultima teoria teria de ser capaz de unir dois modelos
diferentes de sistema juridico: o sistema juridico como sistema de
procedimentos e o sistema juridico como sistema de normas. O primeiro
representa o lado ativo, e se compBe de quatro procedimentos ja
mencionados: o discurso pratico geral, a criacdo estatal do Direito, o
discurso juridico e o processo judicial. O segundo é o lado passivo, €, de
acordo com Alexy, deve mostrar que o Direito, como sistema de normas, é
composto ndo s6 de regras, como também de principios (ATIENZA, 2006, p.
181).
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A partir desse ponto, a fim de propiciar uma exposicdo mais didatica, serad
denominada de “vincula¢do procedimentalista forte” essa compreensdo de Alexy de que o
programa do enunciado normativo pode impor obsticulo incontornavel a interpretacéo
juridica racional, que expressa relacdo de dependéncia da racionalidade das proposicGes
juridicas para com a racionalidade da lei. Distingue-se da delimitacdo interpretativa forte a
postura que sera adiante referida como “vinculacdo procedimentalista fraca”, subjacente a
concepcao de direito como integridade proposta por Dworkin e encorajada por Habermas. A
distincdo antecipa que esse segundo aspecto da tese do caso especial — a coincidéncia parcial
entre pretensdo de correcdo na argumentacdo pratica geral e na argumentacao juridica — é um
dos pontos da critica de Habermas a tese do caso especial.

O terceiro aspecto do caso especial consiste na coincidéncia estrutural das regras e
formas do discurso juridico com as do discurso pratico geral (3). As formas da argumentacao
juridica propostas por Alexy apenas adaptam o0s argumentos praticos gerais, inspirados na
forma geral de Toulmin, as razdes institucionais no discurso juridico. Também as regras da
argumentacdo juridica condicionam as praticas da argumentagdo juridica a promocgdo das
condi¢des discursivas ideais de publicidade, inclusividade, igualdade de participacdo
comunicativa, vedacdo a coercdo, sinceridade e busca do entendimento caracteristicas
também do discurso pratico geral. Nesse sentido, a pretensdo de aceitabilidade racional vale
tanto para o aspecto interno da justificacdo, no qual se verifica se a decisdo decorre
logicamente das premissas da fundamentacdo, quanto para a justificagdo externa, em que se
discute a correcdo dessas premissas (ALEXY, 2005, p. 217-218).

A justificagdo interna, também referida como “silogismo juridico” (ALEXY,
2005, p. 218), recebe forma bem préxima ao modelo geral de Toulmin, de modo que: diante
da norma, na qual a variavel de individuo (x) dever ser o predicado normativo (R); se as
condi¢Oes de incidéncia (T) forem implementadas por certa pessoa (a); entdo a esta pessoa (a)
dever ser o predicado (R) (ALEXY, 2005, p. 218). Alexy derivada essa forma em funcdo da
associacdo em cadeia ou do desmembramento dos elementos das condi¢fes de incidéncia (T)
(2005, p. 218), bem como da pressuposicdo de uma regra de uso das palavras (W) que
explicite quais elementos implementam as condic¢Ges de incidéncia (2005, p. 229). As regras
da justificagdo interna orientam sua racionalidade, aplicando os principios de universalidade e
do discurso em face do direito vigente, exigindo, em suma, motivacdo em regra geral que se
pretenda universal sempre que houver questionamento, sem saltos e até a saturacdo (ALEXY,
2005, p. 224).
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A justificacdo externa, por sua vez, tem por objeto a fundamentacdo das premissas
usadas na justificagdo interna, as quais podem ser normas de direito positivo, enunciados
empiricos ou premissas de outras naturezas (ALEXY, 2005, p. 226). Alexy distingue seis
classes de formas e regras de justificacdo externa: argumentos empiricos, pertinentes as
questBes de fato e que exigem interferéncia de disciplinas do saber empirico, valendo a regra
de transicdo (2005, p. 228-229); argumentos de interpretacdo, referentes a atribuicGes de
significado pelos classicos canones semantico, genético, histérico, comparativo, sistematico e
teleoldgico que implicam regras e formas proprias, estas em fungdo de regras de uso
linguistico, intengdes e finalidades (2005, p. 229-230); argumentos de dogmatica juridica,
concernentes a enunciados sobre legislacdo e aplicacéo, institucionalizados na Ciéncia do
Direito, de contelldo normativo complementar — ndo sdo descritivos — e que seguem regras de
motivacao e saturacdo (2005, p. 249, 257, 264); argumentos referentes a decisdes judiciais
precedentes, que exigem motivacao, saturacao e distribuicdo do 6nus argumentativo a quem o
refuta (2005, p. 267); argumentos juridicos especiais, especificam as formas metodoldgicas
usuais de analogia, argumentum a contrario, a fortiori e ad absurdum, derivados da
argumentacao pratica geral e submetidos a regra de saturacao (2005, p. 268-269); argumentos
praticos gerais, que sempre poderdo ser necessarios em algum nivel superior de justificacdo
das classes de argumento precedentes (2005, p. 273-274).

Alguns apontamentos sdo particularmente importantes para a compreensdo da
teoria da argumentacao juridica ou especificamente para o presente trabalho. A respeito dos
argumentos de interpretacdo, Alexy caracteriza a determinacdo da vontade dos participantes
no processo e na legislacdo, bem como a especifica¢do do uso da linguagem como questéo de
fato (2005, p. 234, 240). Essa afirmacdo ndo pode ser, porém, descontextualizada e se faz
necessario situa-la na teoria discursiva da verdade, pela qual toda validade é consenso
intersubjetivo, e sob a influéncia de Perelman, cuja teoria caracteriza fatos como resultado de
procedimentos argumentativos (PERELMAN; OBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 76-77). N&o
se trata, portanto, de uma perspectiva descritiva aos moldes do positivismo juridico e ndo ha
pressuposicdo de objetividade, mas pretensdo a intersubjetividade. Tanto que Alexy
caracteriza 0 argumento semantico e 0 genético como casos especiais da argumentacao
empirica (2005, p. 234), a qual também estd sujeita as exigéncias gerais de justificacdo e
saturacdo inclusive de eventuais pressupostos valorativos que sustentem o enunciado fatico.
Exatamente a mesma ressalva deve ser feita na argumentacdo teleoldgica, quando Alexy
caracteriza o fim perseguido como “algo objetivo” (2005, p. 237), o que se repete em

discussdo com Karl Larenz (2005, p. 236). A expressdo € empregada em 0posi¢cdo ao carater
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“subjetivo” dos argumentos sobre intencdo do legislador antes tratados. O fim ndo ostenta
objetividade no sentido empregado pelo positivismo ou por este trabalho, mas situado no
contexto argumentativo e na abertura a0 mundo na linguagem, quando muito seria
intersubjetivo. Esses esclarecimentos ainda elucidam o carater procedimentalista da
vinculagéo forte presente na teoria de Alexy.

O argumento teleoldgico ainda informa que a norma ou grupo de normas que
descreve e prescreve o estado de coisas que deve ser promovido, em casos limites, seriam
normas gerais que Alexy identifica como principios (2005, p. 238), antecipando, inclusive, o
argumento de preferéncia por ponderagdo (2005, p. 238). De modo que “a argumentagdo
teleoldgica se torna, com isso, argumentagao a partir de principios” (ALEXY, 2005, p. 238). O
jurista formulard posteriormente, em sua obra Teoria dos direitos fundamentais, de 1986, o
conceito de principios e da regra da ponderacdo que solucionaria sua colisdo (ALEXY, 2008,
p. 90-102).

Ainda sobre a interpretacédo, regras gerais prescrevem a consideracdo de todos 0s
argumentos possiveis e a decisdo de conflitos por ponderacdo. Alexy também preconiza 6nus

argumentativo favoravel ao emprego literal dos termos normativos:

“(J.7) Os argumentos que expressam uma vinculacdo ao teor literal da lei ou
a vontade do legislador histdrico prevalecem sobre outros argumentos, a ndo
se que se possam apresentar motivos racionais que déem prioridade a outros
argumentos” (2005, p. 242-243).

Os argumentos dogmaticos recebem especial importancia para prover decisdes a
questbes praticas dentro dos limites funcionais concretos. A eles Alexy atribui: funcéo
estabilizadora, porquanto fixam determinadas solucGes para problemas praticos permitindo
sua reproducdo e generalizacdo (2005, p. 258); funcdo de progresso, pois permitem partir de
enunciados estabilizados para realizar comprovacoes e diferenciacfes (2005, p. 259); fungéo
de descarga argumentativa, dispensando a justificacdo de enunciados aceitos, se ndo houver
boas razdes para retomar a discussdo (2005, p. 260); funcdo técnica, pois a consolidacdo de
enunciados permite sua apresentacdo simplificada e sistematicamente unificada, de modo a
oferecer um panorama rapido quando da solucdo de problemas préaticos e didatico para o
ensino (2005, p. 261); funcdo de controle, porque possibilita a satisfacdo da exigéncia de
compatibilidade l6gica com os demais enunciados dogmaticos e compatibilidade pratica geral
com as razdes que os justificariam (2005, p. 262); fungdo heuristica, em razdo de seus
modelos de solugdo, distingdes e pontos de vista que se desenvolve pela consolidacdo de
enunciados (2005, p. 262).
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A breve apresentacao das formas e regras da argumentacao juridica propostas por
Alexy é suficiente para iluminar o quarto aspecto da tese do caso especial, qual seja, a
necessidade de argumentos praticos gerais no ambito do discurso juridico (4). O discurso
pratico geral, em sintese, estd presente na justificacdo das premissas que sustentam o0s

argumentos juridicos e em sua escolha, inclusive na justificagdo interna:

A argumentacdo pratica geral pode ser necessaria (1) na fundamentacéo das
premissas normativas requeridas para a saturacdo das diferentes formas de
argumentos, (2) na fundamentacdo da eleicdo de diferentes formas de
argumentos que levam a diferentes resultados; (3) na fundamentacéo e
comprovagdo de enunciados dogmaticos (4) na fundamentagdo dos
distinguishing e overruling e (5) diretamente na fundamentacdo dos
enunciados a serem utilizados na justificagdo interna (ALEXY, 2005, p.
273).

Assim, a argumentacdo juridica é derivada e fundamentada na argumentacdo
pratica geral sem deixar de ser complementada por ela (ALEXY, 2005, p. 278). Dutra bem
destaca que se trata de uma relacdo de integracdo entre discursos distintos e ndo de
continéncia entre subconjuntos (DUTRA, 2006, p. 31-32). Exatamente por receber
argumentos praticos gerais, Alexy entende que a indeterminacdo, oriunda da plurivocidade
dos termos juridicos, antinomias, lacunas e possibilidade de casos especiais serem decididos
contra a literalidade da norma, ndo é de todo eliminada pela institucionalizacdo do direito,
inclusive enquanto ciéncia e precedentes judiciais (2005, p. 275, 310-311).
Consequentemente, ndo seria possivel sempre determinar a Unica decisdo correta para cada
problema pratico, em que pese a funcionalidade da vinculagdo ao direito vigente, composto
pela legislacdo, precedentes e doutrina juridica na delimitacdo e restricdo do discursivamente
possivel (ALEXY, 2005, p. 275, 310-311, 2010, p. 96-97).

A definicdo do sentido do direito positivo () recebe entdo uma resposta
satisfatoria. Enquanto sistema normativo, as normas sdo convicgdes intersubjetivas sobre o
enunciado normativo democraticamente postos, as quais sdo fruto de procedimentos
interpretativo-argumentativos acumulados na lingua natural dos argumentos praticos gerais e
na linguagem juridica ao longo da historia da comunidade. Na dimensdo do procedimento
discursivo, a definicdo do sentido dos enunciados normativos € consenso intersubjetivo
alcancado no momento de aplicacdo pelo referido procedimento interpretativo-argumentativo.
Os referidos procedimentos dialogais antecipam as condic¢des discursivas ideais e comportam,
nos limites da vinculagdo ao enunciado, ndo so razfes gramaticais, ou mesmo dogmaticas e de

uso dos precedentes, mas razdes praticas gerais. Alexy conclui que “a argumentagdo pratica
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geral constitui por isso o fundamento da argumentacao juridica” (2005, p. 274), respondendo,
com isso, também a questdo da legitimidade do direito positivo (5).

Apresentados 0s quatro aspectos da tese do caso especial, cumpre apontar
rapidamente as trés justificativas de Alexy (2005, p. 210-211), para que a argumentacao
juridica, em sua institucionalizacdo, ndo se descaracterize como discurso pratico. A primeira
indica que o discurso juridico continua versando sobre conflitos praticos, ou de corre¢do de
conduta social, no qual a referéncia a fatos é apenas instrumental (ALEXY, 2005, p. 211). A
segunda razdo destaca a pretensdo de correcdo, de modo que a justificacdo racional das
proposi¢cBes com base no ordenamento juridico preocupa os falantes e é deles exigivel
(ALEXY, 2005, p. 214-215). Justificacdo essa que, segundo Alexy, se d& por normas juridicas
ou sociais que pretendem ser corretas segundo regras semanticas e pragmaticas (2005, p.
310), remetendo ao carater duplice da correcdo (2005, p. 312-313). A terceira justificativa do
carater pratico da argumentacao juridica instrui que, apesar da vinculagdo ao direito vigente e
da acdo estratégica dos contendores, 0s argumentos apresentados sdo racionais por antecipar
ideais discursivos (ALEXY, 2005, p. 216-217). Em que pese a resisténcia das partes, 0s
argumentos destinam-se precipuamente ao convencimento racional do julgador imparcial que
preza pelas condigdes discursivas ideais, se abre aos argumentos das partes e fundamenta sua
decisdo de forma racional juridica (ALEXY, 2005, p. 314).

As criticas a tese do caso especial foram parcialmente encampadas por Habermas
contra a derivacdo do discurso juridico como parte do discurso moral (2012a, p. 287, 291) no
intuito de reforcar que a argumentacdo juridica decorre do principio do discurso pratico geral
(2012a, p. 141-142, 291-292). Essa questdo de fundo, porém, perdeu sentido ao longo da
discussdo. Primeiro, porque Alexy reconheceu que o “discurso pratico geral”, do qual a
argumentacdo juridica deriva como caso especial, deve ser compreendido como discurso
pratico geral do qual participam ndo s6 argumentos morais, mas também éticos e pragmaticos
(2010, p. 134). Segundo, como Dutra esclarece, porque Habermas néo fez leitura precisa da
proposta de Alexy, a qual ndo toma o direito por subconjunto da argumentacao pratica geral,
mas 0s argumentos praticos, em especial os morais, complementam a argumentacao juridica,
havendo integracdo e ndo continéncia (DUTRA, 2006, p. 31-32). Alexy esclarece que “o
discurso juridico seria, frente ao discurso pratico geral, ndo um minus, mas um aliud.” (2005,
p. 310-311). Com isso, a divergéncia se restringe apenas a maneira COmo 0S argumentos
praticos, inclusive morais, participam do discurso juridico, conforme Alexy sugere (2010, p.
134). Para ele os argumentos praticos gerais sdo empregados no discurso juridico como

pressuposicOes ou razdes para argumentos institucionais, permanecendo aqueles como sdo e
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apenas integrando a discussdo que, no todo, se orienta pela validade juridica da proposicado
(2010, p. 134). Ao permanecer como sdo, 0s argumentos praticos gerais levam ao discurso
juridico sua indeterminacdo e ndo admitem a Unica resposta correta. Habermas, por sua vez,
entende que o ingresso de argumentos praticos gerais, inclusive politicos e morais, no
discurso juridico ndo se da na linguagem daqueles, mas, apropriando Gadamer, em sua
traducédo para a linguagem juridica institucionalizada (2012a, p. 171, 253-256). Essa tradugéo
segue os moldes da concepcdo de Dworkin do direito como integridade, capaz de determinar a
unica solucdo correta (2012a, p. 252-253, 256).

Desde o principio, todavia, a critica ndo consubstanciava recusa a teoria da
argumentacao juridica ou de sua derivacdo do discurso pratico geral, mas apenas a maneira
como proposta por Alexy. Habermas inclusive combina a teoria da argumentacéo juridica com
a teoria de Dworkin para concluir que o discurso juridico ndo se fecha hermeticamente no
direito vigente tanto na definicdo de seu sentido («) quanto em sua legitimacdo (5), mas
recorre a argumentos praticos gerais (2012a, p. 287). Também conclui que a corre¢do da
decisdo juridica tem por critério a satisfacdo de condi¢bes comunicativas da argumentacao
que tornam possivel uma decisdo imparcial, isto é, racional (HABERMAS, 2012a, p. 287),
respondendo assim a questdo da definicdo («) e legitimacgdo do direito (f). A partir dessas duas
conclusBes e das consideracBes no paragrafo anterior sobre a necessaria transi¢cdo para a
argumentacao juridica, é possivel delimitar o alcance das criticas. Das quatro caracteristicas
da tese do caso especial, Habermas comunga, sem maiores restricdes da necessidade do
discurso juridico em virtude da natureza do discurso pratico geral (1) e da necessidade de
argumentacao pratica de tipo geral no &mbito da argumentacdo juridica (4). A objecdo também
ndo rejeita completamente a pretensdo de correcdo juridica racional (2), mas apenas o carater
condicional que Alexy a ela confere e a indeterminacdo decorrente, o que Habermas associa a
ndo demonstracdo da coincidéncia estrutural das regras e formas do discurso juridico com as
do discurso pratico geral (3). Cumpre, entdo, apontar os argumentos da critica, na medida em
que abrem a discussdo para as teorias de Dworkin e Giinther.

O primeiro argumento contra a tese do caso especial é natimorto, objetou-se que a
vinculacdo ao direito vigente e a agdo estratégica das partes impediria um consenso racional.
Alexy afastou essa objecdo ao ressaltar que as partes invocam argumentos racionais e 0s
dirigem ao juiz imparcial que os considera imparcialmente (2005, p. 216-217, 314), o que
Habermas encampa (2012a, p. 288).

O segundo argumento se volta contra a indeterminacgdo do processo do discurso e

a insuficiéncia da seletividade de suas condi¢des para obter a Gnica decisao correta. Habermas
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entende que a proposta de Alexy para determinar o processo discursivo — derivar formas e
regras da argumentacao juridica a partir da conjugacdo da argumentacdo pratica geral com o
canon juridico — ndo refuta essa objecao, porque ndo provou apenas especificar as condicdes
gerais do discurso pratico geral (2012a, 288-289).

Dai a opcdo de Habermas pelo direito como integridade de Dworkin
complementado pela separacdo da dimensdo de aplicacdo de Giinther (HABERMAS, 2012a,
p. 252-285, 297). Néo se trata, porém, de simples adesdo e soma das concepcdes teoricas.
Habermas reconstréi a concepcdo do direito como integridade ndo sob a perspectiva
monoldgica sugerida por Hércules, mas na qualidade de critério procedimental dialogal rumo
ao acordo linguistico-pragmatico (2012a, p. 281-282, 287). Para isso, equivale as condi¢des
discursivas ideais a referéncia ultima de Dworkin ao principio da igual consideracdo e
respeito a todos os interessados e concebe a comunidade de principios nos modos de vida do
agir comunicativo (HABERMAS, 2012a, p. 277-278). Ainda quanto a Dworkin, mas
principalmente sobre Giinther, Habermas situa a coeréncia com o direito como integridade no
pano de fundo do paradigma juridico procedimental (2012a, p. 274). Assim, busca tornar
factivel a tarefa de consideracdo de todas as normas e aspectos faticos na antecipacdo das
expectativas de comportamento e decisdo de casos concretos (HABERMAS, 2012a, p. 274-
275).

Apobs a convergéncia quanto & cooriginalidade entre direito e moral junto ao
discurso pratico geral, a refutacdo de Habermas a proposta de Alexy é questionavel. Por tras
da semelhanca estrutural entre regras e formas de argumentos dos discursos juridico e préatico
geral, Alexy consagra no discurso juridico as condic@es ideais discursivas que condicionam a
corre¢cdo racional dos argumentos (ALEXY, 2005, p. 217-218). Afinal, de todos os
argumentos se pode exigir justificacdo e saturacdo, o que ocorrera, na justificacdo externa,
segundo os principios da universalidade e do discurso ou, na justificagdo interna, segundo
regras que Alexy derivada desses principios (2005, p. 224). A consagracao dessas condigdes
nédo é outra coisa sendo a propria especificacao do discurso pratico geral. Ademais, Dutra bem
salienta o argumento de Alexy, segundo o qual, efetivamente, nem todos os elementos das
formas e regras da argumentacéo juridica podem ser especificados a partir da argumentacao
pratica geral, ou da moral, porque impostos pela institucionalizacdo coercitiva caracteristica
do direito, cuja eliminagéo implicaria negar o préprio discurso juridico (DUTRA, 2006, p. 31-
32). Por fim, Alexy admite certa indeterminagdo remanescente no direito mesmo apds o
recurso as normas juridicas e as formas e regras especiais da argumentacdo juridica, na

doutrina e na jurisprudéncia (2005, p. 275). Isso, porém, ndo descaracteriza sua teoria como
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procedimentalista, uma vez que, para isso, basta o cumprimento do procedimento discursivo
racional que efetivamente preconiza. Além disso, a indeterminac&o seria inevitavel, porquanto
decorre da prépria integracdo do discurso juridico por argumentos praticos, inclusive morais,
do modo como sdo. Dai emerge a j& apontada diferenca, que Dutra também destaca (2006, p.
37), entre Alexy e Habermas a respeito das diferentes formas de ingresso de razdes morais no
discurso juridico: “como sdo” ou “traduzidas”.

O terceiro argumento contra a tese do caso especial depreende que o discurso
juridico ndo manifesta a pretensdo de correcdo racional do discurso pratico geral. Habermas
sustenta que Alexy, ao submeter a pretensdo de corre¢do juridica ao direito vigente, acaba
condicionando a sua racionalidade a racionalidade da legislagdo, o que “[...] ndo somente
relativiza a corre¢do de uma decisdo juridica, mas a coloca em questdo enquanto tal”
(HABERMAS, 2012a, p. 289). Por mais essa razdo, Habermas opta pela integridade do
direito proposta por Dworkin com o complemento da dimensdo de aplicagcdo de Giinther
(HABERMAS, 2012a, 289-290). A integridade propde acolher a interpretacdo mais coerente
com as decisbes politico-juridicas do passado segundo as atuais convic¢des da comunidade
sobre sua autorrealizacdo no futuro, consolidadas no paradigma (DWORKIN, 2007b, p. 272-
274). A vinculacao por coeréncia, porém, exige capacidade explicativa geral das decisdes do
passado, ndo se descaracterizando por desprezar um ou outro elemento especifico, tal qual a
critica literaria (DWORKIN, 2007b, p. 277). Assim, seria possivel sustentar a racionalidade
da decisdo a despeito do conflito de normas — principios — ou da lei irracional, desprezando
uma das normas como erro pontual a partir de outros elementos do direito vigente que, em
geral, justificam a decisdo racional. Ginther propde situar esse juizo na dimensdo de
aplicagdo como questdo de incidéncia da norma, e ndo na fundamentagdo da sua validade
(2004, p. 70); assim, além da descarga argumentativa, afasta-se qualquer ofensa ao principio
democrético e a separacdo de poderes.

O condicionamento da racionalidade da proposicao juridica a racionalidade da lei
¢ efetivamente admitido por Alexy (2005, p. 276). O jurista, porém, defende que a
racionalidade condicional ndo implica irracionalidade, de modo que a tese do caso especial se
mantém. Primeiro, porque é caracteristica do discurso juridico justamente a existéncia de
limites institucionais para a racionalidade do discurso pratico e restricdo ndo ocasiona
eliminacdo, a ndo ser que se propusesse a reducédo da aplicacdo a subsuncgédo, o que nédo ¢ a
hipbtese (ALEXY, 2005, p. 312). A segunda razdo a favor da tese do caso especial é o carater
duplice da pretensdo de correcdo juridica, maneira compreensivel de compor a exigéncia de
racionalidade e a vinculagcdo (ALEXY, 2005, p. 312-313).
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O argumento contra o carater condicional, ou diplice, da pretensdo de correcdo
também reflete ao fundo a divergéncia entre Alexy e Habermas quanto ao modo como 0s
argumentos praticos gerais penetram no discurso juridico. Se recebidos como sdo se
diferenciam e submetem aos argumentos institucionais, por imposicdo do principio
democratico, da separacdo de poderes e da seguranga. Mas, se traduzidos, sdo exprimidos em
argumentos institucionais e podem justificar a pretericdo de outras razdes institucionais, sem
prejuizo a democracia, separacdo de poderes ou seguranca. Sob o ponto de vista da definicéo
do sentido do dispositivo normativo, a questdo expressa a distingdo aqui tracada entre a
vinculagdo procedimentalista forte de Alexy e a fraca de Habermas, Dworkin e Glnther, a
qual retornaremos no dltimo capitulo.

A terceira objecdo sustenta que a tese do caso especial, conforme exposta por Alexy;,
sobrecarrega o discurso juridico com as questdes de fundamentacdo da norma ao ndo
distingui-la da aplicacdo da norma, que ja pressupde valida (HABERMAS, 2012a, p. 289-
290). A alternativa de Habermas é complementar a reconstrucdo racional do direito vigente,
orientada pela integridade de Dworkin, com a proposta feita por Gunther de especializar o
discurso juridico na aplicacdo coerente das normas (HABERMAS, 2012, p. 289). Giinther
afirma que, no estdgio pos-convencional, o discurso legislativo se encarregaria da
fundamentacéo, enquanto o discurso jurisdicional é aliviado dessa discusséo e se concentra na
coeréncia sob o aspecto da aplicacdo, ja pressupondo a validade das normas estabelecidas
pelo legislador politico (2004, p. 373). Nessa dimensdo, a argumentacao juridica se orienta
discursivamente pela adequagdo da norma ao caso concreto com imparcialidade (GUNTHER,
2004, p. 71, 98, 251). O discurso juridico é descarregado da argumentagdo de validade e da
necessidade de compor em um sistema fixo as normas juridicas (GUNTHER, 2004, p. 56-57,
64-65).

Alexy defende sua teoria ao afirmar que efetivamente néo se deve realizar a distin¢do
das dimensdes, uma vez que as decisoes de casos particulares devem ostentar “forga
prejudicial” — pela pretensdo de ser aplicavel a outros casos semelhantes —, 0 que exigiria sua
fundamentacédo para satisfazer a exigéncia de universalidade (2010, p. 133).

As criticas a tese do caso especial, como visto, ndo desacreditam a teoria da
argumentacdo juridica, seu carater procedimental, racionalidade ou derivagdo do discurso
pratico geral. Contudo, o debate esta longe da conclusdo e marca diferentes concepgdes do
discurso juridico. Alexy entende que 0s argumentos praticos ingressam na argumentacao
juridica do modo como sédo, expressa uma vinculacdo procedimentalista forte e ndo separa

completamente fundamentacdo de aplicacdo. Habermas, Dworkin e Glnther ndo podem ser
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reduzidos a uma concepgdo tedrica Unica, mas a apropriacdo da teoria dos dois ultimos pelo
primeiro postula: o ingresso por traducdo das razdes préticas a linguagem do direito, a
vinculacdo procedimentalista fraca e a distin¢do entre fundamentacdo e aplicacéo.
(iv.b) A melhor caracterizacdo do discurso juridico sob a perspectiva procedimental
impde, pois, concisa apresentacdo das teorias de Dworkin e Giinther.

A concepcao do direito como integridade é proposta por Dworkin em Império do
Direito (2007b), original de 1986, e foi desenvolvida em funcédo das criticas do jurista ao
positivismo de Hart, preconizando nova atitude interpretativa. Atitude essa que supera a
perspectiva do tabu, em que as regras sociais sdo tomadas por fatos ndo questionados ou
imutaveis (DWORKIN, 2007b, p. 57). Diferentemente, dois sdo os pressupostos atribuidos
por Dworkin a atitude interpretativa: (a) as regras sociais sdo expressdo de valoracdo, ainda
que tacita, que constitui a finalidade que as orienta (2007b, p. 57); e (b) as regras sociais ndo
sdo algo posto e imutavel, mas historicamente contingentes e dependentes da orientacao
axiologica, de modo que “[...] devem ser compreendidas, aplicadas, ampliadas, modificadas,
atenuadas ou limitadas segundo essa finalidade” (2007b, p. 57-58). A atitude, em seus dois
pressupostos, deixa de ser mecanica e passa a atribuir significado as institui¢des em “sua
melhor luz” e a reestrutura-las a luz desse significado (DWORKIN, 2007b, p. 58).

O suceder da atitude interpretativa é esquematizado por Dworkin em trés fases:
(1) pré-interpretativa, em que ha alto grau de consenso e a interpretacdo se restringe a
identificar o género do que se esta a interpretar como um dado bruto, de modo que as regras
sdo reduzidas a padrdes de conteddo experimental da préatica social (2007b, p. 81); (2)
interpretativa, na qual ha justificativa geral para os principais elementos distintivos da pratica,
elencando valores e principios que a orientam e problematizando apenas a adogdo ou ndo das
regras sociais (2007b, p. 81); e (3) poOs-interpretativa, em que as caracteristicas da préatica
social séo criticadas e regras pontuais podem sofrer excecdo ou ser abandonadas, tudo em
funcdo de melhor atender ou ndo a justificativa geral proposta na fase interpretativa (2007b, p.
81-82). No ultimo estagio, as interpretacdes se orientam por exemplos concretos e distintivos
da prética, isto é, por paradigmas e ndo por defini¢des convencionadas (DWORKIN, 2007b,
p. 88-89). Essas fases se relacionam com a proposta feita por Gunther das etapas do
desenvolvimento institucional do direito, que culminam no arranjo pds-convencional
(GUNTHER, 2004, p. 372-373).

Em Levando direitos a sério (2007a), Dworkin ja antecipava a caracterizagdo
dessa atitude interpretativa ao preconizar a moralidade concorrente, em que ha acordo quanto

a regra social, mas esse pacto ndo é considerado razdo essencial para afirma-la. Isso € o
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contrario do que ocorre na preterida moralidade convencional, em que o acordo em si
fundamenta a regra (2007a, p. 85). Essa distin¢do inicial, que repercute ainda na distingéo
entre valores integrados e autdbnomos, é reproduzida em caracteristica capital da atitude
interpretativa a caracterizacdo das normas sociais como consensos de convicg¢do, cuja
aceitagéo intersubjetiva depende de razGes substanciais. O consenso se diferencia, pois, das
convengdes, em que a validade da norma social decorre de sua aceitacdo, independentemente
de razdes substantivas para isso (DWORKIN, 2007b, p. 166).

A atitude interpretativa refuta o entendimento das divergéncias juridicas como
mera questdo de fato e as perspectivas semantica e convencional, uma vez que as discussoes
juridicas envolvem diferentes posicGes tedricas sobre o que é direito e requerem razdes
substanciais para a decisdo correta (DWORKIN, 2007b, p. 49-52). Dirigida contra Hart, essa
atitude também marca a distingdo entre a vinculacdo positivista ao direito vigente e a
vinculagdo procedimentalista, a ser retomada adiante. Nesse sentido, a postura de Dworkin,
compreendida discursivamente como postula Habermas, atribui as normas o sentido
intersubjetivo de consensos pragmaticos de convic¢do e ndo o sentido supostamente objetivo
de convencdes sociais faticas ou semanticas.

O exercicio da atitude preconizada por Dworkin é a compreensdo reflexiva que
denomina “interpretacdo construtiva” (2007b, p. 64), a qual tem por modelo a interpretacao
criativa das obras de arte e préticas sociais. Esse modelo se diferencia da interpretacéo
cientifica por ndo estabelece relagdes causais, mas intencionais, e se destaca da interpretacao
intencional da conversagdo, porquanto nao se prende aos motivos do autor, mas ao propasito
que os intérpretes atribuem aquela pratica social (DWORKIN, 2007b, p. 61-64). Dworkin
também distingue as interpretagcdes por seus “critérios de valor ou de sucesso” (2007b, p. 65),
de maneira que: a interpretagdo cientifica segue a “teoria da constru¢do”, que condiciona os
postulados a critérios metodolégicos (2007b, p. 65); a interpretacdo da conversacdo importa
“caridade” por convergéncia de intengdes (2007b, p. 65); e a interpretacdo criativa pela
intengdo ou propdsito que se pode atribuir & obra ou pratica social (2007b, p. 64). Dessa
forma, o carater construtivo atribuido a interpretacdo das obras de arte e praticas sociais
decorre imposi¢do de um propdsito ao objeto ou prética para tornd-lo “[...] o melhor exemplo
possivel da forma ou do género aos quais se imagina que pertengam” (2007b, p. 64). Citando
Gadamer, Dworkin afirma que “[...] a interpretagdo deve pOr em pratica uma intengdo”
(2007h, p. 67).

Dworkin parece introduzir aqui o circulo hermenéutico ontoldgico preconizado

por Heidegger e desenvolvido por Gadamer. O referido circulo informa que toda compreensao
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parte do horizonte do intérprete que se funde com o horizonte da obra no contexto da tradi¢&o
(GADAMER, 2008, p. 405). Essa inferéncia é encorajada pela referéncia que Dworkin faz as
criticas de Gadamer a Dilthey (2007b, p. 62-63n2). A mesma passagem também se refere as
criticas feitas por Habermas, o que parece enfatizar que a orientacdo pelo consenso livre de
coergdo permite a efetiva construcao de sentido as praticas sociais na interagdo comunicativa.

Sob essa perspectiva, Dworkin afirma que a atribui¢éo de intencéo a pratica social
ou ao enunciado normativo € ato do intérprete e, como conduta, expressa os valores praticos
daquele que a efetiva (2007b, 61-62). Mesmo a busca da intencdo do autor a concebe em
funcdo do que o intérprete entende que seria a melhor expressdo da obra pretendida pela
subjetividade do criador, a qual ndo pode ser restrita ao consciente e inclui o inconsciente
(DWORKIN, 2007b, 61-62). Humberto Eco exemplifica a complexidade da subjetividade do
autor ao comentar as criticas a Em nome da rosa e O péndulo de Foucault, que significavam
mais do que supunha (ECO, 2001, p. 86-104).

Porém, em implicita concordancia com Gadamer, Dworkin esclarece que a
interpretacdo construtiva ndo € manifestacdo subjetivista do intérprete, pois a historia, ou
tradicdo em que ele e a obra se situam, incorpora contornos de significacdo a forma da pratica

ou do objeto:

Dai ndo se segue, mesmo depois dessa breve exposi¢do, que um intérprete,
possa fazer de uma prética ou de uma obra de arte qualquer coisa que
desejaria que fossem; que um membro da comunidade hipotética fascinado
pela igualdade, por exemplo, possa de boa-fé afirma que, na verdade, a
cortesia exige que as riquezas sejam compartilhadas. Pois a histéria ou a
forma de uma pratica ou objeto exerce uma coercao sobre as interpretacdes
disponiveis destes Ultimos, ainda que, como veremos, a natureza dessa
coercdo deva ser examinada com cuidado. Do ponto de vista construtivo, a
interpretacdo criativa € um caso de interacdo entre proposito e objeto
(DWORKIN, 2007b, p. 64).

Em sentido semelhante ao qual Gadamer postula a apropriacdo dos conceitos
(2008, p. 371), Dworkin se preocupa com a necessidade do intérprete por a prova as proprias

convicgdes em funcao do sentido que melhor concebe a pratica em sua historia:

Uma pessoa poderia ver nas praticas da cortesia um meio de assegurar o
respeito a quem o mereca devido a sua posi¢do social ou outro atributo
gualquer. Outra pessoa poderia ver, com a mesma nitidez, um meio de tornar
as relagfes sociais mais convencionais e, portanto, menos indicativas de
juizos diferenciais de respeito. Se os dados brutos ndo estabelecem
diferencas entre essas interpretacdes antagonicas, a op¢do de cada intérprete
deve refletir a interpretacdo que, de seu ponto de vista, atribui 0 maximo de
valor a pratica — qual delas é capaz de mostra-la com mais nitidez
(DWORKIN, 2007b, p. 64).
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A partir de seus proprios valores, de maneira reflexiva, critica, inspirada e limitada
pela historia e pela forma simbdlica, o intérprete atribui & pratica social a intencdo que
expresse a melhor justificativa a seu conjunto, a sua integridade. Assim, apesar da linguagem
de Dworkin, ndo se trata propriamente da intencdo do intérprete, mas de proposito que se
atribui a propria obra — seguindo a influéncia de Gadamer — em sua referéncia as significacdes
historicas e intersubjetivas da comunidade de intérpretes.

Dworkin, agora no sentido da critica de Habermas a Gadamer, propGe aplicar a
interpretacdo construtiva as praticas sociais e, ao fazé-lo, assume postura discursiva na defesa
da integridade (2007b, 107-108). Eis os fundamentos da interpretacdo discursiva feita de
Dworkin por Habermas (HABERMAS, 20123, p. 277-287). Afirma o jurista que a integridade
politica inspira e limita os agentes da criagdo do direito, diferindo-se da integridade juridica
que requer dos juristas que tratem o sistema de normas como se ele prescrevesse um conjunto
coerente de principios (DWORKIN, 2007b, p. 261).

A integridade politica se refere a atividade legislativa, inspirando e limitando a
criacdo do direito na expansdo e alteracdo das normas (2007b, p. 261). Trata-se de ideal
politico tal qual liberdade, igualdade e justica, mas ndo pde conteldo substancial e sim
procedimento de harmonizar e resolver os conflitos fundamentais entre os demais ideais, em
especial, igualdade e justica (DWORKIN, 2007b, p. 214-215). Para isso, a integridade exige
coeréncia como justificativa geral valida para todos os membros da comunidade politica e
aplichdvel em todos os casos considerados semelhantes. N&o s8o admitidas decisbes
conciliatdrias que incorrem em incoeréncia de principios (DWORKIN, 2007b, p. 223). Assim,
Dworkin afirma que a integridade exige ndo s6 a vedacao de contradicdo ou sua derivacdo na
igualdade material (2007b, p. 263-264), mas exige a formacao de um sistema de principios e a
proporcionalidade entre justica e equidade (2007b, p. 264).

A interpretagdo construtiva das praticas sociais decorre, pois, da autocompreenséo
da sociedade como comunidade de principios por apresentar interesse e coOmpromisso
especifico e reciproco de seus membros (DWORKIN, 2007b, p. 254-255). Compromisso esse
que € materializado na propria constituicdo da comunidade, em sua coesdo social, e que exige
coeréncia em todas as suas praticas, de modo a justifica-las como expressdo de principios
reitores que superam o elenco de regras convencionadas (DWORKIN, 2007b, p. 254-255).
Em Obvia critica a Hart, Dworkin defende que a comunidade ndo se entende reunida por forga
de circunstancias faticas ou por convencao sobre a forma de reconhecimento de regras sociais

(2007b, p. 252-253). As obrigacdes, diferentemente, decorrem do pertencimento historico ao
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grupo e sdo associativas, ou seja, reciprocas, pessoais, decorrentes de responsabilidade geral
por generalizacdo e fraternalmente igualitarias (DWORKIN, 2007b, p. 250, 242-243).

Né&o se vislumbra obstaculo para operar, com Habermas, compreensdo discursiva
da integridade politica de Dworkin, equivalendo a referéncia ultima de igual consideracéo e
respeito aos cidaddos as condic¢Bes discursivas ideais, de modo a situar a comunidade de
principios nos modos de vida do agir comunicativo (2012a, p. 277-278).

A outra dimens&o da interpretacdo construtiva das praticas sociais € a integridade
juridica que estrutura a atividade discursivo-interpretativa dos juristas que tratam o conjunto
de normas como se ele expressasse e respeitasse um sistema coerente de principios
(DWORKIN, 2007b, 261). Dworkin assim sintetiza a atividade do juiz sob a integridade:

O juiz que aceitar a integridade pensara que o direito que esta define
estabelece os direitos genuinos que os litigantes tém a uma decisdo dele. Eles
tém o direito, em principio de ter seus atos e assuntos julgados de acordo
com a melhor concepcdo daquilo que as normas juridicas da comunidade
exigiam ou permitiam na época em que se deram os fatos, e a integridade
exige gue essas normas sejam consideradas coerentes, como se 0 Estado
tivesse uma unica voz” (DWORKIN, 2007 b, p. 263).

A integridade juridica € a concepcao de direito proposta por Dworkin para atribuir
sentido ao uso da forca politica (2007b, p. 119). Sentido esse que ndo € apenas a seguranca da
previsibilidade ou a igualdade formal do convencionalismo, mas assegura “[...] entre os
cidaddos, um tipo de igualdade que torna sua comunidade mais genuina e aperfeicoa sua
justificativa moral para exercer o poder politico que exerce” (DWORKIN, 2007b, p. 120).
Assim, a integridade juridica responde a questdo da legitimidade () do direito e da coercdo
que implica, ao remeter aos vinculos associativos e principiologicos da integridade politica
(DWORKIN, 2007h, p. 233-237).

O direito como integridade € interpretado das decisdes politicas e judiciais do
passado, de forma a delas extrair, segundo os valores do presente, 0 melhor sentido possivel
para o futuro (DWORKIN, 2007b, p. 263). Dworkin defende que essa atividade interpretativa
deve conformar os principios de justica, equidade e devido processo legal e estar aberta para
ser, amanhd, a decisdo passivel de interpretagdo (2007b, p. 272-273), sendo notavel a
referéncia implicita a historia dos efeitos de Gadamer (2008, p. 405).

A interpretagdo da histdria, no entanto, ocorre a partir do presente, de modo que a
integridade juridica “[...] exige uma coeréncia de principio mais horizontal do que vertical ao
longo de toda a gama de normas juridicas que a comunidade agora faz vigorar” (DWORKIN,

2007b, p. 273). A coeréncia ndo se resume ao formal dever de nédo contradicdo entre o teor
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explicito das decisbes, mas demanda a reconstrucdo do ordenamento em fungdo também das

pressuposicdes valorativas implicitas as normas:

Insiste [a coeréncia exigida pela integridade] em que o direito — os direitos e
deveres que decorrem de decisGes coletivas tomadas no passado e que, por
esse motivo, permitem ou exigem a coercao — contém ndo apenas o limitado
conteudo explicito dessas decisfes, mas também num sentido mais vasto, o
sistema de principios necessarios a sua justificativa (DWORKIN, 2007b, p.
273-274).

A coeréncia na interpretacéo juridica é desenvolvida em Dworkin & semelhanga da
literatura e, para isso, o jurista se vale do romance em cadeia, construido por varios autores
diferentes que se sucedem na continuacdo da mesma historia (2007b, p. 275). Cada autor fara
participar sua autenticidade no capitulo que lhe é dado, contudo, ao se dispor a dar
continuidade a histdria que ndo iniciou e ndo terminara, estd limitado pelo que ja foi escrito e
pela abertura do que ainda serd (DWORKIN, 2007b, p. 275-276). As referidas limitagdes a
criatividade autoral, que consubstanciam os limites impostos pela coeréncia, se apresentam

em duas dimensodes:

O veredito do juiz — suas conclusdes pos-interpretativas — deve ser extraido
de uma interpretacdo que ao mesmo tempo se adapte aos fatos anteriores e 0s
justifique, até onde isso seja possivel. No direito, porém, a exemplo do que
ocorre na literatura, a interagdo entre adequacdo e justificagdo € complexa.
Assim como, num romance em cadeia, a interpretacdo representa para cada
intérprete um delicado equilibrio entre diferentes tipos de atitudes literarias e
artisticas, em direito € um delicado equilibrio entre conviccdes politicas de
diversos tipos; tanto no direito quanto na literatura, estas devem ser
suficientemente afins, ainda que distintas, para permitirem um juizo geral
que trogue o sucesso de uma interpretacdo sobre um tipo de critério por seu
fracasso sobre outro (DWORKIN, 2007b, p. 287).

A primeira ¢ referida por Dworkin como “dimensdo da adequagao” e diz respeito
a pertinéncia da interpretacdo a trama, ao texto, ja existente (2007b, p. 277), em que se define
a contribuicdo como continuidade da trama — interpretacdo do texto e ndo obra nova — (2007b,
p. 277-278). E possivel associar esse ajuste a nogdo de pertenca em Gadamer, embora a
versdo hermenéutica destaque que ndo é o intérprete que invoca a tradicdo, mas a linguagem
que em sua intersubjetividade se faz invocar, falando ao intérprete (2008, p. 597-598).

O critério de adequagdo ndo exige pertinéncia da interpretacdo a todos os
seguimentos do texto, mas apenas que se ajuste aos elementos mais estruturais e em nuamero
suficiente, apresentando “poder explicativo geral” (DWORKIN, 2007b, p. 277). O carater
intersubjetivo dessa explicacdo sobressai em sua caracterizacdo em funcdo do que outros

intérpretes ndo considerariam possivel (DWORKIN, 2007b, p. 277). Essa referéncia aos
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demais intérpretes sugere, na hermenéutica, a tradicdo na linguagem em que os significados
sdo invocados e, discursivamente, o consenso racional sobre as interpretacbes possiveis. A
intersubjetividade e discursividade sdo também destacados na refutacdo da interpretacdo, que
deve ser justificada por argumentos que reconstruam as tentativas frustradas de atribuir
interpretacdo coerente ao texto, sendo inaceitdvel a rejeicdo por se distanciar do sentido
verdadeiro — ou objetivo — do texto, que Dworkin nega existir (2007b, p. 285-286). A
intersubjetividade do limite de adequacdo do sentido ao texto contrasta com a objetividade
pressuposta pela vinculagéo positivista a norma.

A segunda dimensdo de limites a criatividade autoral foi posteriormente
denominada por Dworkin de “justificacdo”, quando ja discorria sobre o discurso juridico
(2007b, p. 286). Essa dimensdo vai além da exigéncia de apoio em elementos do texto e
demanda que a interpretacao efetive a melhor concepgao da “[...] obra em desenvolvimento,
depois de considerados todos os aspectos da questio” (DWORKIN, 2007b, p. 278). Ela
sobressai quando duas ou mais interpretagdes diferentes se mostram aparentemente
pertinentes a obra, caso em que a segunda dimensdo serd decisiva em favor daquela que
melhor se ajuste aos elementos do texto (DWORKIN, 2007b, p. 278). A demanda pela melhor
interpretacdo € ainda mais grave na construcdo do direito vigente em uma sociedade
(DWORKIN, 2007b, p. 276). Além disso, esse dever ndo é s metodoldgico, mas é obrigacdo
juridica de prestacdo jurisdicional justificada. No Brasil, ele decorre dos principios da
inafastabilidade da jurisdicdo e fundamentacdo dos atos judiciais, previstos nos artigos 5°,
inciso XXXV, e 93, inciso 1X, da Constituicao.

Dworkin afirma que a coeréncia, nessa segunda dimensdo, vai além da mera
pertinéncia e conjuga a forma simbolica da norma — referida na primeira dimensdo — com
juizos estéticos (2007b, p. 278) ou, no direito, com conviccdes politicas (2007b, p. 287). Os
critérios de interpretacdo melhor ou pior ndo sdo objetivo, visto que sdo convicgBes do
intérprete (DWORKIN, 2007b, p. 282), mas justamente por isso, sob a perspectiva dele, ndo
sdo menos vinculantes (DWORKIN, 2007b, p. 283). Além disso, para Dworkin, a decisdo
deve se apoiar em uma teoria de fundo complexa sobre o romance e seus mais diferentes
elementos e perspectivas de abordagem (2007b, p. 277), o que se aplica ao direito e aos
aspectos do caso (2007b, p. 288).

O convencionalismo semantico nega carater juridico a essa segunda dimenséo —
ou as razdes nela empregadas —, porquanto nao se reporta ao sentido convencionado dos atos
institucionais, ultrapassando os limites restritos do que essa perspectiva entende por direito e,

mais precisamente, por interpretacdo. Necessariamente, a mesma negativa se faz no
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positivismo, em razdo da falta de objetividade a ser referida, de modo que a segunda
dimens&o é encaixada dentro da moldura de Kelsen ou na textura aberta de Hart.

Contudo, em Dworkin, a segunda dimenséo de limitacdo a interpretacdo do direito
continua juridica, ainda que também politica. Afinal, a interpretacdo segue pressupostos
politicos que igualmente instruem a atribuicdo de sentido ao texto juridico na selegdo das
possibilidades interpretativas pertinentes (DWORKIN, 2007b, p. 307). Ademais, o direito
como integridade entende que ideais politicos, tais quais equidade e justica, compdem o0
ordenamento como principios que o orientam e o tornam coerente, de modo que a opcao por
esses ideais &, sim, questdo juridica (DWORKIN, 2007b, p. 312). A comunidade de
principios, para Dworkin, ndo se constitui sob convengfes de regras quaisquer, mas sob 0s
melhores principios comuns, afinal, “[...] a integridade s6 faz sentido entre pessoas que
querem também justica e equidade” (2007b, p. 314).

Dworkin sustenta, todavia, que o0 juizo realizado na segunda dimensao parte da
constatacdo de pertinéncia realizada na primeira e segue considerando os critérios formais de
correspondéncia a obra, de maneira que “a distingdo entre as duas dimensdes ¢ menos crucial
ou profunda do que poderia parecer” (2007b, p. 278).

As dimensdes de limitagdo da criatividade autoral pela coeréncia ao direito
estabelecem o limiar que distingue interpretacfes, que dao continuidade a trama do direito
vigente, e decisionismos. Ndo ha fatos ou convencGes (DWORKIN, 2007b, p. 308) e
tampouco ha critério objetivo, rigido e claro, conforme sugerido pela referéncia a objetividade
do sentido. Dworkin defende um limiar flexivel e aproximado construido na historica politica
— e juridica — da comunidade (2007b, p. 305). A incorporacdo desse limiar pelos juristas
ocorre € gradual e até inconsciente durante sua formacdo e experiéncia profissional
(DWORKIN, 2007b, p. 306-307). Compreensdo sistematica da doutrina de Dworkin entende
que o limiar é consenso de conviccdo, aproximacgdes das posigdes politicas e morais
incorporadas pelos membros da comunidade, ancoradas em razdes substantivas (DWORKIN,
2007b, p. 166). Portanto, qualquer ataque as razGes substantivas que justificam o sentido
normativo serd um ataque a prépria norma e consubstanciara questdo propriamente juridica
(DWORKIN, 2007b, p. 166). O carater consensual consubstancia a postura interpretativa e
discursiva, sempre aberta a reinterpretacdo, sem prejuizo da conviccdo de ter alcancado,
naquele momento e caso, a melhor deciséo (DWORKIN, 2007b, p. 308). A coeréncia € a

resposta complexa de Dworkin para a questdo da definicdo do sentido das normas juridicas

().
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Dworkin defende, com esteio na demanda pela melhor decisdo ao caso — sem a
qual ndo se satisfaz a segunda dimensdo dos limites da coeréncia (2007b, p. 314) —, e no
carater vinculativo das convicgdes (2007b, p. 306, 308), que, mesmo nos casos dificeis, cabe
ao julgador chegar a Unica decisdo correta no direito como integridade. O jurista, inclusive,
defende a posicéo perante as criticas de contradicdo entre as normas do direito. Para isso,
reafirma a coeréncia e¢ a integridade ao distinguir a ‘“contradicdo de principios” da
“competicdo de principios” que efetivamente ocorreria e seria resolvida pela precedéncia de
uma das normas sobre a outra na sua dimensdo do peso, mediante o caso concreto e pelo
ajuste aos demais elementos do ordenamento (DWORKIN, 2007b, p. 322).

A consideracdo em cada caso de todos os principios e determinacdes de fim que
informam a comunidade possui dimensdes heroicas e, por isso, Dworkin recorre a metéafora
do juiz “Hércules” para explica-la do ponto de vista pratico do julgador (2007b, p. 287). Sob o
pano de fundo do caso de indenizacdo civil Mcloughlin, cumpre a Hércules suscitar as
possiveis solucBes para o caso a partir da legislacdo e precedentes, endossa-las por principios
da maneira mais coerente possivel e entdo descartar as que menos se conformam até chegar a
melhor decisdo e Unica correta (DWORKIN, 2007b, p. 288-299). Hércules e a aplicacdo
perfeita da integridade possuem carater ideal, mas sdo Uteis a Dworkin como ideia reguladora
(2007b, p. 308), na medida em que ndo pressupdem poderes cognitivos especiais, apenas
condigdes ideais de exercicio das faculdades humanas segundo o jurista (2007b, p. 316).

Habermas resgata a teoria de Dworkin das acusacfes de solipsismo, ndo sob o
viés monoldgico sugerido em Hércules, mas inserindo-o no procedimento dialogal em que a
integridade é critério procedimental de dialogal rumo ao acordo pragmaético na linguagem
(2012a, p. 281-282, 287). Alids, a apresentacdo aqui feita da integridade destacou a
compatibilidade da interpretacdo discursiva que Habermas faz.

Por outro lado, Alexy entende que a proposta da Unica resposta correta para cada
caso é insustentavel. Em Teoria dos direitos fundamentais (2008), o jurista refuta duas
maneiras de apresentar esse postulado. Ambas se referem a ordenacdes de principios
fundamentais de maneira abstrata e prévia aos conflitos, as quais esbarram em dificuldades de
identificacdo, concretizacdo e mesmo do estabelecimento de preferéncias entre as normas
(ALEXY, 2008, p. 571-573). Essa, contudo, ndo é a proposta de Dworkin, em que a Unica
resposta correta e a reconstrucdo da integridade da ordenacdo ocorrem em funcdo das
possibilidades de decisdo do caso concreto. Contudo, em obra posterior Problemas da teoria
do discurso (In: 2010), Alexy também afirmou que a prépria suposic¢éo de que hd sempre uma

Unica resposta correta ndo foi discursivamente justificada, e talvez nem pudesse ser, de modo
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que implica critério absoluto ndo procedimental (In: 2010, p. 96). Néo parece, porém, que a
interpretacdo procedimental discursiva da teoria de Dworkin estaria ameagada. Nela o
postulado da Unica resposta correta apenas orienta 0 processo interpretativo-argumentativo
para a solucdo melhor justificada sob a exigéncia deciséria institucionalizada no direito.
Descontado o exagero retérico, com efeito, a argumentacdo sobre a Unica resposta correta
parece estar em curso, na medida em que remete ao dissenso entre Habermas e Alexy sobre a
forma como as razdes praticas ingressam no discurso juridico e se trazem consigo a
indeterminacéo.

A resposta de Dworkin & critica da contradi¢do de normas, formulada contra a
concepcao do direito como integridade, foi refinada de maneira importante por Ginther em
Teoria da argumentacdo no direito e na moral (2004), original de 1988. Obra essa que
inicialmente respondia a outras criticas, quais sejam, as feitas a Teoria do Discurso de
Habermas e a aplicacdo de sua teoria do agir comunicativo a moral.

Gunther julga impossivel o principio de universalidade em Habermas, que
condiciona a validade das normas a aceitabilidade racional por todos de sua observancia geral,
consideradas todas as consequéncias e os interesses de todos os afetados (2004, p. 65). Afinal
é humanamente irrealizavel a consideragdo de todas as situacGes de aplicacdo da norma
quando de sua elaboracdo, o que também prejudica a apreciacdo das particularidades de cada
caso (GUNTHER, 2004, p. 56-57, 64-65), razdo pela qual Giinther abandona a seguinte

expressao inicial da universalidade:

Uma norma é vélida e, em qualquer hipotese, adequada, se em cada situacéo
especial as conseqiiéncias e os efeitos colaterais da observancia geral desta
norma puderem ser aceitos por todos, e considerados o0s interesse de cada um
individualmente (GUNTHER, 2004, p. 65).

O jurista propde, alternativamente, uma versao fraca do principio:

Uma norma é valida se as conseqiiéncias e os efeitos colaterais de sua
observancia puderem ser aceitos por todos, sob as mesmas circunstancias,
conforme os interesses de cada um, individualmente (GUNTHER, 2004, p.
67).
Com isso, a anterior aceitacdo por todos em todos os casos é substituida pela
aceitacdo de cada um dos envolvidos nas condicOes previsiveis (GUNTHER, 2004, p. 62-63).
Gunther postula que a norma seja aceita como valida para todas as situagdes que, note-se,
apresentem circunstancias relevantes semelhantes, considerando as consequéncias e efeitos

secundarios do seu cumprimento geral (2004, p. 37), que podem ser normativos ou empiricos,
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mas sdo sempre considerados nas situacdes previsiveis (2004, p. 61-62). A aceitagdo por cada
um dos envolvidos implica considerar os interesses individuais de cada afetado pela norma e
deles generalizar um interesse comum (GUNTHER, 2004, p. 62-63). A reciprocidade se
manifesta nessa consideracdo mutua dos interesses de cada um dos demais envolvidos,
exigida pela universalidade, e que, com isso, possibilita a imparcialidade (GUNTHER, 2004,
p. 63).

Contudo, o juizo de universalidade proposto é aberto, porque cognitivamente
limitado ao previsivel, isto €, as hipdteses que poderiam ser facilmente antevistas no momento
de elaboragdo da norma (GUNTHER, 2004, p. 66-67). Para superar esse carater precario,
Gunther defende testar a adequacdo das normas diante das particularidades do caso concreto,
0 que um discurso complementar de aplicacdo (2004, p. 69-70).

Portanto, Gunther distingue duas dimensbes de justificacdo: fundamentacdo e
aplicacdo. O discurso de fundamentacdo recai sobre a norma em si, questionando se é do
interesse de todos que cada um a observe, isto é, sua validade, independentemente das
peculiaridades da situagdo de aplicagdo (GUNTHER, 2004, p. 70). O discurso se orienta pela
versdo fraca do principio da universalidade. A seu turno, no discurso de aplicacdo, a norma €
revista nas contingéncias do caso concreto, avaliando a existéncia do dever de sua
observancia e a maneira como isso deve ser feito, ou seja, sua adequacdo a situacao
(GUNTHER, 2004, p. 70). Na aplicacéo, o que faz as vezes do Principio da Universalidade,
como critério de adequabilidade é a imparcialidade, procedimento discursivo de construgdo
do maior numero de aspectos relevantes e caracteristicos do caso, com 0s quais a norma
devera ser coerente, ou sensivel (GUNTHER, 2004, p. 71, 98, 251). A imparcialidade
pressupde, para isso, uma abertura a consideracdo de novos sinais caracteristicos do caso e
tolerancia a concepcdes individuais de vida boa (GUNTHER, 2004, p. 118). S&o, contudo,
juizos complementares, de forma que a adequagdo “recontextualiza” a norma dissociada de
casos especificos pela generalizagdo necessaria a apreciacdo de sua validade (GUNTHER,
2004, p. 69-70, 77, 79). No duplo sentido de corre¢do, Giinther postula que “chamamos uma
acdo de correta porque € o resultado da aplicacdo correta (adequada) de uma norma correta
(valida)” (2004, p. 93).

A especificidade do direito em face das consideracdes até aqui validas tambem
para o discurso pratico geral — ou moral como Gunther, a semelhanca de Alexy, concebia
inicialmente — decorre de sua institucionaliza¢do. O direito, por recurso & institucionalizacéo,
se constitui como meio coercitivo de fixar e fazer cumprir expectativas de conduta entre

sujeitos, de modo reciproco e pretensamente universal (GUNTHER, 2004, p. 366-367). Para
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Gunther, o direito € discursivo e apresenta pretensdo de correcdo, validade e adequacao,
restrita pela institucionalizacdo que neutraliza desigualdades de poder, s6 se utiliza de
instrumentos previamente estipulados e viabiliza decisdes nos limites de tempo e
incompletude de conhecimento (2004, p. 368).

Gunther identifica trés estagios do desenvolvimento institucional do Direito,
baseados no desenvolvimento da consciéncia moral de Kohlberg. O primeiro apresenta fraca
generalizacdo de expectativas de conduta, ainda vinculadas a papéis sociais contextualmente
arraigados gque nao estdo sujeitos a atualizacdo e, com isso, justificacdo e aplicacdo ndo se
distinguem (GUNTHER, 2004, p. 372). O segundo estagio apresenta maior generalizacio e
alcanca o ponto de vista do terceiro sujeito neutro abstraido do confronto entre os diversos
papéis sociais e que corresponde a normas juridicas generalizadas temporal, objetiva e
socialmente, mas a justificacdo ainda esta presa ao contexto moral dos papéis sociais do qual
a perspectiva do terceiro é extraida (GUNTHER, 2004, p. 373). Nessa fase, apesar da
separacado institucional entre justificacéo e aplicacdo em legislacdo e jurisdicdo, a vinculagéo
contextual leva o legislador a decidir a validade da norma e também antecipar sua adequacéo,
confundindo os dois discursos (GUNTHER, 2004, p. 373). Por fim, o terceiro estagio é pos-
convencional e alcanga generalizacdo universal-reciproca, na qual o ponto de vista do terceiro
serve a fundamentacdo da norma para todos os sujeitos de todos o0s contextos afetados, bem
além dos papéis sociais do contexto moral (GUNTHER, 2004, p. 373). Giinther entende que,
nessa fase, a desvinculacdo do contexto torna a fundamentacdo muito abstrata e inviabiliza
antecipacdes de adequacdo (2004, p. 373), de modo que, para a correcdo da norma,
justificacdo e aplicacdo sdo institucionalmente separados, independentes e complementares
(2004, p. 373). A perspectiva pos-convencional se relaciona com a etapa pds-interpretativa de
Dworkin (2007b, p. 81-82) em uma critica as posturas convencionalistas e mesmo ao
positivismo. A discursividade na institucionalizagdo pds-convencional do direito que ainda
ostenta pretensdo de correcdo € a resposta de Gunther a legitimidade do direito positivo (5).

A proposta de Ginther inclui, também pela separacdo de fundamentacdo e de
aplicagdo, ndo so a distingdo de regras e principios, mas concepcao original de norma juridica.
A partir da perspectiva linguistico-pragmatica e dos conceitos de Kurt Baier, Giinther concebe
normas juridicas como razfes para a pratica da acdo prescrita (2004, p. 306) e, agora com
Searle, entende o contetido prescritivo dessas razdes como maximas de conversagéo (2004, p.
306). A abordagem tem por consequéncia que o conteudo das normas ndo é estruturado
semanticamente, mas situacionalmente dependente da abordagem pragmatica que o intérprete
da as normas (GUNTHER, 2004, p. 315).
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Sobre a questdo dos tipos normativos, Ginther se apropria da distin¢do de Baier e
compreende que o juizo de razdes “prima facie” responde a incidéncia ou ndo de normas
como “o que alguém deve, por obrigagdo, fazer” (2004, p. 309). A seu turno, 0 juizo de razdes
ja “ponderadas” responde a qual das normas incidentes prevalece e se aplica, ou seja, “o que
alguém deveria fazer, tendo examinado todas as coisas” (GUNTHER, 2004, p. 309). Em face
da distingdo de tipos normativos feita por Alexy, Ginther associa a maior determinacdo das
regras a prévia apreciacdo das possibilidades faticas e juridicas, propria de razbes ponderadas
(2004, p. 314-315). Por outro lado, a otimizacdo e ndo comprometimento da validade em
casos de colisdo atribuidos aos principios os associa a normas de razdo prima facie
(GUNTHER, 2004, p. 314-315).

Sobressaem duas diferencas importantes com relacdo a postura normativa de
Alexy. A primeira consiste em que Glnther nega as regras carater prima facie ao toméa-las
como normas de estrutura definitiva (2004, p. 314). A segunda diferenca é que a separacao de
regras e principios na estrutura da norma em Alexy é deslocada por Giinther para a abordagem
dada pelo intérprete as normas na situacdo de aplicacdo (GUNTHER, 2004, p. 315). A
distingdo entre justificacdo e aplicacdo desprende o carater deontolégico da norma de seu
modo de aplicacio (GUNTHER, 2004, p. 318). Pode-se dizer que diferentes afirmagdes do
modo como a norma é aplicada ndo prejudica, mas pressupde a validade da afirmacdo de que
ela deve ser. Disso Gunther conclui que normas antes tomadas por regras podem ser aplicadas
como principios (2004, p. 315-316). Apesar do alerta feito por Alexy de que isso ofende certa
concepcao do principio da seguranca juridica, Gunther insiste que tal concepgéo € prépria do
arranjo institucional superado pelo estagio pés-convencional (2004, p. 319).

Assim, para Glnther, as regras expressam a perspectiva convencionalista que
exclui ponderaces de adequacdo (2004, p. 315-316), dificulta a adequacdo das normas ao
caso (2004, p. 318) e exibe déficit ético por ndo efetivar a imparcialidade (2004, p. 364 e 368-
369). Apenas em algumas circunstancias, em razao das limitaces impostas pela exiguidade
de tempo e incompletude do conhecimento, algumas normas poderiam ser tomadas
artificialmente como regras (GUNTHER, 2004, p. 318 e 393).

O procedimento discursivo de aplicagédo imparcial importa em que as normas
sejam tratadas como principios (2004, p. 318). A imparcialidade exige a consideracdo de
todos os aspectos do caso, cujos diferentes arranjos suscitam a incidéncia de diferentes
normas em colisdo (GUNTHER, 2004, p. 302). Na aplicagdo, a concorréncia nio afeta a
validade das normas que, portanto, sdo tomadas por principios a ser ponderados pelo

procedimento esclarecido por Alexy (GUNTHER, 2004, p. 350-351). A ponderagdo implicaria
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discutir os valores que devem ser considerados e sua importancia (GUNTHER, 2004, p. 351-
352). Para tanto, Giinther toma por critério a integridade proposta por Dworkin, que, para o
jurista aleméo, € imparcial ao considerar igualmente todos os envolvidos e aspectos do caso e
ndo se ater a interpretacdo legal (2004, p. 404-405), mas buscar coeréncia com principios da
autocompreensdo moral da sociedade (2004, p. 409). HA& aqui interpretagcdo discursiva da
teoria de Dworkin (GUNTHER, 2004, p. 412), depois melhor desenvolvida por Habermas
(20123, p. 274).

Gunther recorre a integridade de Dworkin como expressdo de trés sentidos do
principio de igual respeito e consideracdo: (a) imparcialidade, apoiado em Habermas, na
qualidade de condicdo ideal de argumentacdo de discursos praticos de igual consideracéo dos
interesses individuais (2004, p. 412); (b) solidariedade, pois a igual consideracdo pré-
compreende a comunidade de principios unida por um compartilhar de destinos superior a
meras convengdes politicas ao se reconhecerem na intersubjetividade e dai derivar com igual
consideracdo os demais direitos (2004, p. 413); (c) principio para argumentacOes de
adequacdo que preconiza a ponderacdo dos varios principios invocados quando da
consideracdo de todos os aspectos do caso (2004, p. 414). O procedimento discursivo de
aplicacdo imparcial de normas como principios em ponderacdo orientada pela integridade é a
resposta de Gunther a definigdo do sentido normativo ().

O referido procedimento proposto por Ginther oferece também resposta mais
consistente as criticas de contradicdo entre as normas do direito dirigidas a concepcao de
integridade cunhada por Dworkin. A colisdo de normas na situacdo de aplicacdo ndo diz
respeito a sua validade que ja se pressupde fundamentada e, por isso, ndo ha contradi¢do, mas
concorréncia resolvida pela ponderacdo que reconstroi discursivamente a integridade do
direito. Posicdo que é encampada por Habermas (2012a, p. 269-272).

Contudo, para Habermas, a integridade do direito proposta por Dworkin e,
principalmente na versdo de Ginther, s6 é reconstruida retroativamente na aplicagdo do
direito ao caso concreto; antes disso, se refere apenas a flexiveis principios cujas relacdes se
alteram diante dos aspectos do caso (2012a, p. 272-273). Alexy endossa a critica expressando
“[...] o perigo que o sistema degenere em um catalogo de topois e perca a forga de garantir
certeza juridica” (2010, p. 129). Habermas, porém, ndo refuta a posicdo de Gunther, mas a
aprimora. Para mitigar a fragilizacdo das expectativas de comportamento, isto €, a redugéo da
seguranga juridica, esta é concebida por Habermas de modo procedimental, fundado na

antecipacdo das condic¢Bes do procedimento discurso que permitam prognosticar seu possivel
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resultado (2012a, 273-274), a qual retornaremos adiante. Além disso, Habermas propde a
complementacdo da integridade com a “compreensao juridica paradigmatica” (2012a, p. 274).

Dworkin ja se referia a paradigmas como atos de aplicacdo exemplar do direito
com 0s quais a correta compreensao do direito, como integridade, precisa ser coerente (2007a,
p. 88). Nao se trata, porém, de concepcdo semantica, uma vez que os paradigmas ndo sdo
definicBes, mas interpretativa, porquanto sdo manifestacdes de escolhas praticas — juridicas,
politicas, morais — da sociedade e sua prépria admisséo pode ser preterida em favor de outros
exemplos (DWORKIN, 2007a, p. 89). Desse modo, para Dworkin, na fase pré-interpretativa
até pode haver conceito convencionado de justica e direito, mas ndo na etapa pés-
interpretativa, em que o méaximo que conseguem os filésofos ou socidlogos é identificar
paradigmas juridicos (2007b, p. 93, 113-114).

O paradigma ndo € conceito convencionado, mas € constituido por pontos de
convergéncia ou intercessdo entre os diferentes sentidos que cada intérprete atribui a pratica
do direito como um todo (DWORKIN, 2007b, p. 110). Dworkin afirma que as convergéncias
pontuais e contingentes sdo provocadas por fatores de unificacdo e socializagdo —
jurisprudéncia, doutrina, linguagem comum, ensino juridico e processos de selecdo de juristas
— gue geram apenas senso ou no¢do aproximados, é dizer, consenso (2007b, p. 97, 110-111).
Ainda assim, no momento em que existente pode ser tomado como estabelecida para todos os
propositos praticos (DWORKIN, 2007b, p. 111, 112). Aqui, é possivel compreender que a
consolidacdo de paradigmas, enquanto significacdo, toma forma na linguagem juridica
incorporada na formacao dos sujeitos do campo juridico para Bourdieu ou na tradicdo em que
se situa do horizonte do intérprete. Os paradigmas, entdo, se consolidam em consensos de
convicgdo que expressam 0 convencimento substantivo dos sujeitos, mas sempre aberto a

reinterpretacao:

A atitude interpretativa precisa de paradigmas para funcionar efetivamente,
mas estes ndo precisam ser questdes de convencgdo. Sera suficiente que o
nivel de acordo de conviccdo seja alto o bastante em qualquer momento
dado, para permitir que o debate sobre praticas fundamentais como a
legislacdo e o precedente possa prosseguir da maneira como descrevi no
segundo capitulo, contestando os diferentes paradigmas um por um, como a
reconstrucdo do barco de Neurath no mar, prancha por prancha (DWORKIN,
2007D, p. 169).

Glinther converte o instituto a dimensdo de aplicacdo, em que “[...] existem
‘paradigmas’ que estabelecem quais sinais caracteristicos em uma situacdo sédo

normativamente relevantes” (2004, p. 358).
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Habermas destaca, entdo, que o paradigma constitui efetivo pano de fundo
contextual ao discurso juridico (2012a, p. 274-275) na qualidade de concepcgfes implicitas das
pessoas acerca da propria sociedade que constitui sua perspectiva sobre a préatica da criacdo e
da aplicacdo do direito (2011, p. 127).

Embora o paradigma seja composto precipuamente das decisdes exemplares da
justica, ndo pode ser restrito a visdo implicita que os juizes fazem da sociedade
(HABERMAS, 2011, p. 128). Afinal, segundo Habermas, os paradigmas compdem o pano de
fundo de todos os atores sociais (2011, p. 131) em disputa politica, na qual a expertise técnica
aumenta a influéncia dos juristas, mas ndo o suficiente para impor uma compreensdo da
autoconstituicdo da sociedade (2011, p. 132). Ao associar essas colocagdes feitas por
Habermas a autonomia relativa do direito preconizada por Bourdieu (2010, p. 212),
compreende-se que, na concorréncia pelo discurso paradigmatico juridico, os incluidos no
campo juridico detém primazia e independéncia apenas relativa. Em Habermas essa inter-
relacdo discursiva ocorre como traducio, como sugere™® para as relagdes entre direito-politica
(2012a, p. 171) e direito-moral (2012a, p. 253-256), a partir da hermenéutica de Gadamer
(2008, p. 500). A diferenca entre Bourdieu e Habermas parece residir na convic¢éo deste na
racionalidade comunicativa como critério para a compreensdo paradigmatica correta, 0 que a
teoria daquele poderia apontar como discurso arbitrario que pretende o monopolio da
linguagem metaparadigmatica.

Hoje, a teoria do discurso parece hegeménica e a importancia orientadora latente
exige que o paradigma seja legitimo, ¢ dizer, se ajuste “[...] a ideia original da
autoconstituigdo de uma comunidade de parceiros do direito, livres e iguais [...]”
(HABERMAS, 2011, p. 129). Nesse sentido, Habermas propde o paradigma
procedimentalista do direito (2012a, p. 276) que, originado da controvérsia entre autonomia
individualista e autonomia puablica do direito material, ou seja, entre o paradigma liberal e o
social a ambos absorve e supera conjugando-os (2012a, p. 275-276, 2011, p. 181). O faz em
procedimento que trata as autonomias como cooriginarias ao levar a discussao para o nivel de
reflex&o sobre as formas de comunicagdo em que a sociedade se autoconstitui (HABERMAS,
2011, p. 147-148). Tal paradigma ndo pode se engessar em ideologias e precisa ser mantido
aberto pelo foco no processo de continua construcdo de significados e de si mesmo
reflexivamente, em face das interpretacdes fornecidas por outros paradigmas (HABERMAS,

2012a, p. 275-276). A compreensdo paradigmatica pressupde uma teoria geral do direito, algo

% Habermas sugeriu o mesmo, inicialmente, para as ciéncias sociais e demais discursos (2009, p.
298-299).
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a que Dworkin j& chamava atencdo e respondia com a integridade (2007b, 15, 110-112) e que
Habermas afirma ter por base a teoria do discurso e se ancora na comunicacao racional (2011,
p. 181). O paradigma embasa decisGes legitimas, porque racionais comunicativas, conferindo
igualdade de consideracdo aos envolvidos (HABERMAS, 2011, p. 153). lgualdade que,
associada a liberdade, Habermas afirma ser tanto formal perante a lei na aplicacdo do direito
quanto igualdade de contetdo nas normas (HABERMAS, 2011, p. 153) e, neste caso, implica
tratamento igual a caso iguais e diferenciado a casos dessemelhantes (2011, p. 153). A
diferenciacdo dos casos decorre do reconhecimento de interesses de pessoas em situacoes
concretas de embate contra prejuizos sociais e, por isso, ndo podem ser relegada
exclusivamente a juristas (2011, p. 168). A interpretacdo dos direitos fundamentais cumpre
papel especialmente importante nesse reconhecimento (HABERMAS, 2011, p. 181) que deve
conjugar a soberania popular institucionalizada e ndo institucionalizada, o que Habermas
sustenta em referéncia a Ingeborg Maus (HABERMAS, 2011, p. 186). Esse é, segundo
Habermas, o “nticleo do paradigma procedimentalista do direito” (2011, p. 185), que protege,
sobretudo, as condi¢bes do processo democratico (2011, p. 183). O paradigma procedimental
do direito, constituido de atos de aplicacdo exemplares, incute nos intérpretes concepc¢do nédo
tematizada do procedimento democratico na conjugacao imparcial das autonomias individuais
e publicas.

Duas sdo as criticas de Alexy a proposta de Glinther e Habermas de especializar
na aplicacdo o discurso juridico jurisdicional. A primeira acusa a proposta de ser “vazia”, pois
ndo diz como a consideracdo de todos os pontos de vista — pela apreciacdo de todas as
particularidades do caso concreto e a de todas as normas invocadas — seria capaz de selecionar
a norma juridica mais adequada (ALEXY, 2010, p. 132-133). Alexy insiste na critica mesmo
apos Habermas desenvolver o recurso a paradigmas, porquanto o proprio Habermas admite as
limitagdes da compreensdo paradigmatica causada pela concorréncia de paradigmas distintos
(2010, p. 133) e, ademais, mesmo paradigmas como o liberal e o social ou procedimental
seriam altamente abstratos e insuficientes para determinar a suposta Gnica decisdo correta
(ALEXY, 2010, p. 133). Ao apenas apontar insuficiéncias essa critica ndo abre ao abandono
tanto quanto abre ao aprimoramento da especializagdo do discurso juridico na aplicagdo. A
seu turno, a segunda critica de Alexy ao discurso de aplicacdo sustenta ainda que a proposta
chega a ser “equivoca ”, porque tem o risco de uma pratica de decisdo nédo universalista (2010,
p- 133). As regras de decisdao formadas na solugdo de casos particulares devem ostentar “forca
prejudicial” — pela pretensdo de ser aplicavel a outros casos semelhantes —, 0 que exigiria um

discurso de fundamentacdo para satisfazer a exigéncia de universalidade (ALEXY, 2010, p.



110

133). Contudo, Gunther orienta a aplicagdo pela imparcialidade que, por referéncia a
reciprocidade, espelha a universalidade dentro dos limites de semelhanca e dessemelhanga do
caso (2004, p. 63) e nesses limites a decisdo pretende aceitabilidade por todos. O que esta
contido na critica de Alexy ndo € tanto o risco de decisdes ndo universalizadas, mas a
impossibilidade de cindir juizos de fundamentacédo e adequacéo, porque, como aponta Gomes
Trivisonno a partir da origem em Kant do principio da universalidade, a adequacéo de normas
ao caso é informada pela propria universalizacao (In: GOMES; MERLE, 2007, p. 176).

O presente estudo, no entanto, ndo tem a pretensdo de compor as divergéncias

entre as frentes tedricas procedimentalistas de Alexy, Habermas, Dworkin e Glinther. O objeto
perseguido € bem mais humilde, contentando-se em tracar os elementos comuns que
permitem identificar o discurso procedimentalista do direito.
(V) Cumpre concluir provisoriamente com a reconstru¢cdo sob a perspectiva
procedimental, os tracos da ldgica propria das obras juridicas em que se desenvolve a
linguagem do que é licito ou ilicito, em fungdo dos trés elementos indicados por Bourdieu e,
como Visto, manifestos no positivismo juridico.

A retdrica da neutralidade estilisticamente marcada por construcGes passivas,
conjugacdes no indicativo, verbos de atestacdo na terceira pessoa do singular do presente ou
do passado e outros recursos, no nivel da autocompreensao tedrica, renega a subjetividade em
beneficio da revelacdo do sentido da lei (BOURDIEU, 2010, p. 215-216). O elemento se
manifestou de modo tipico no positivismo tanto com relacdo ao estilo como sobre a
compreensdo tedrica da objetividade do sentido. Assim foi expressa em Kelsen no sentido
objetivo da norma (1998, p. 4-9, 1986, p. 34, 213) separado da subjetividade do intérprete
pelos limites da moldura (1998, p. 388). O mesmo ocorre com 0 aspecto fatico das normas e
no nucleo familiar separado da abertura de sua textura, em Hart (2007, p. 149, 151-152, 159-
160).

Ainda que a apresentacao estilistica ainda ndo o reproduza completamente, houve
clara superacdo da pretensdo de neutralidade, em razdo do abandono da objetividade do
sentido da norma em favor da intersubjetividade da construcdo discursiva do sentido como
acordo pragmatico na linguagem. As teorias procedimentalistas, o sdo exatamente por
compreender por correcao juridica de assercdes o resultado do procedimento argumentativo-
interpretativo que antecipe as condigdes discursivas ideais (ALEXY, 2010, p. 78). Alexy
expressa claramente essa concepcdo, adotando a verséo de Habermas de teoria do discurso
(2005), e reivindica a argumentacdo juridica a pretensdo dialdgica de correcdo, remetendo ao

carater duplice da correcdo (2005, p. 212-215, 312-313). Dworkin recorre a nocao de
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consenso de convicgdo para adotar a intersubjetividade (2007b, p. 166). As interpretacdes da
integridade feitas por Habermas (2012a, p. 274) e Glnther (2004, p. 404-412), ao consagrar a
dimensao da aplicacdo, abandonam a neutralidade em prol da imparcialidade no procedimento
dialogal de igual consideracdo de todos os interesses dos envolvidos e todos os aspectos do
caso (HABERMAS, 2012a, p. 274; GUNTHER, 2004, p. 71, 98, 251).

A ordem juridica é compreendida como unidade sistematica de normas e afasta de
antemao a possibilidade de antinomias ou lacunas que ndo sejam apenas aparentes ou sanaveis
com recurso ao proprio ordenamento (BOURDIEU, 2010, p. 213). Com efeito, isso se verifica
em Kelsen e seu escalonamento de sentidos objetivos de normas até a norma fundamental
(1998, p. 215-217) por relagéo de correspondéncia (1986, p. 332 ss.). As lacunas séo afastadas
com recurso a regulacdo negativa geral permissiva (KELSEN, 1998, p. 273) e as antinomias,
em geral, também sdo negadas por meio da hierarquia, da sucessdo de normas ou, no caso de
normas de mesma hierarquia e contemporaneas, por exce¢oes ou pela negativa de sentido
normativo (KELSEN, 1998, p. 230-231). Hart ndo é tdo analitico quanto a lacunas e
antinomias, mas partilha da correspondéncia entre a objetividade de normas até a regra de
reconhecimento (2007, p. 104-105, 111) na unidade sistematica do direito (2007, p. 112),
apoiada no nucleo de significado padrdo que possibilita subsuncdo, silogismos e vinculagdo
(2007, p. 149, 157-158). Ambos, todavia, admitem que a unidade sistemética é composta de
correspondéncia objetiva, mas nem sempre univoca, 0 que expressam com a referéncia a
moldura de possibilidades igualmente validas juridicamente — que seria 0 caso da antinomia
entre normas de mesma hierarquia e contemporaneas — (KELSEN, 1998, p. 388-390) e a
textura aberta do direito (HART, 2007, p. 139-141).

A concepcdo procedimentalista do direito por razGes funcionais e em decorréncia
da institucionalizacdo ndo abandona a unidade sistematica do direito, contudo, altera sua
posi¢do no discurso juridico. A unidade e sistematicidade do direito ndo sdo mais relacGes de
objetividade constatada, mas imagem regulatéria para a selecdo de interpretacdes e
argumentos na consecucdo procedimental do consenso intersubjetivo na linguagem. Nesse
sentido, a hierarquizacdo e a relacdo de sentido entre normas também é alcancada de modo
dialogal no que Alexy se refere como justificacdo interna (2005, p. 218-226) e o sentido
normativo que se relaciona também e fruto de justificacdo, agora externa (2005, p. 229-244).
A antecipagdo do ordenamento em abstrato é referéncia a consensos intersubjetivos sobre o
sentido das normas e suas relagbes como até entdo predefinidos pelos estagios pretéritos da
continua comunicacdo e argumentagdo na formag&o historica da lingua natural e da linguagem

juridica. Apenas isso € o que Alexy realiza com o direito constitucional positivado da
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Alemanha em Teoria dos direitos fundamentais (2008). Além do 6nus argumentativo que pesa
a favor dos usos reiterados ou literais (ALEXY, 2005, p. 242-243), justificado pelo principio
argumentativo da inércia, nada impede que na situacdo de aplicacdo se dé nova significacao
normativa por razbes pragmaticas. Dworkin, Ginther e Habermas ndo consolidam os
consensos pretéritos em referéncias semanticas, mas apenas em paradigmas (DWORKIN,
2007a, p. 88; GUNTHER, 2004, p. 233; HABERMAS, 2012a, p. 274). Além de ndo ser uma
constatacdo, a imagem regulatéria da unidade sistematica persiste sob a perspectiva
interpretativa, intersubjetiva e que conjuga razfes substanciais praticas — morais, politicas e
juridicas — do direito como integridade. A integridade consiste na interpretacdo construtiva e
geral das decisfes juridicas do passado, ou das mais importantes e em numero suficiente, ao
menos, de maneira a formar um complexo de principios que refletem a autocompreenséao
moral, politica e juridica da sociedade, em funcdo de sua autorrealizacdo futura e aberta a
reinterpretagdo. Uma das varias apresentagdes parciais, Dworkin esclarece que “segundo o
direito como integridade, as proposicdes juridicas sdo verdadeiras se constam, ou se derivam,
dos principios de justica, equidade e devido processo legal que oferecem a melhor
interpretacdo construtiva da pratica juridica da comunidade” (2007b, p. 272).

O céanone juridico, a que se refere Bourdieu, diz respeito a necessaria referéncia
feita nas proposic¢des juridicas a disposi¢fes normativas que recorrem a autoridade de outras
normas até a Constituicdo ou a uma norma fundamental (2010, p. 214). O fundamento de
validade de todo o direito em Kelsen é a norma fundamental, a qual a objetividade de forma e
sentido das normas inferiores corresponde escalonadamente (1998, p. 3, 9, 215-217 e 226).
Hart, correspondentemente, posiciona o fundamento de validade do direito na regra de
reconhecimento (2007, p. 117-118), que possui carater fatico e normativo (2007, p. 117-118) e
que identifica como normas juridicas padrdes comportamentais sociolinguisticos (2007, p. 98-
100, 105, 117). Ambos abandonam a fundamentacdo do conteudo do direito, deixando de
legitima-lo e atendo-se a formal descri¢éo de sua objetividade.

A perspectiva procedimental confirma a positividade do direito, mas ndo lhe
confere objetividade e insiste em sua legitimagdo. Com isso, o sentido normativo é consenso
intersubjetivo de corre¢do cuja validade tem fundamento em sua justificacdo segundo
procedimento dialogal que antecipa as condicdes discursivas ideais, elencadas pela teoria do
discurso. Nesse sentido, Alexy exige a justificacdo interna e externa das decisdes juridicas
com escopo na teoria consensual da verdade de Habermas (2005, p. 118-150, 217-218). O
direito para o caso, em Dworkin, deve ser coerente com a integridade que importa exatamente

em justificar as decisdes politico-juridicas do passado em funcdo da autocompreensdao moral
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da sociedade atual e sua autorrealizacdo futura (DWORKIN, 2007b, p. 274). A interpretagdo
feita por Habermas (2012a, p. 277-278, 281-282, 287) e Gilnther (2004, p. 412-414) da
integridade ressalta seu carater discursivo e correlaciona a referéncia ultima de igual respeito
e consideracdo aos cidaddos com as condicdes da situacdo ideal discursiva.

A compreensdo do discurso juridico procedimentalista aqui empreendida, por
meio dos elementos da l6gica propria do discurso juridico e por relagdo ao cerne das obras de
Alexy, Dworkin, Glinther e Habermas, contextualiza a resposta para a questdo fulcral deste
estudo. Questdo essa que consiste no entendimento procedimental de seguranca juridica e
justica, isto é, vinculacdo e adequacdo, que sera, entdo, apresentada para depois se tracar

consideracdes sobre seu reflexo no conceito semantico de norma.

2.5 Vinculacéo e adequacéo: justica e seguranca juridica procedimentais

A compreensdo procedimental do direito atribui validade a proposicoes
normativas se consistirem em resultado de procedimento que antecipe as condigdes
discursivas ideais (ALEXY, 2010, p. 78). Com relacdo a fundamentacdo formal do direito, ha
ganho de legitimidade, de justica ou adequacdo, pois a discursividade oferece critério para a
justificacdo racional das normas, em seu contetdo e diante do caso concreto. Por outro lado, a
justificacdo moral da correcdo da norma ndo mais depende da adequacdo a ordem moral
concreta e de contetido predefinido, conforme preceituava o fundamento material do direito,
mas da satisfacdo de condi¢gdes comunicativas no procedimento argumentativo que conduzem
a racionalidade do resultado correto. A justica procedimental proposta, entdo, por Habermas
(2004, p. 296-299) é satisfeita pela imparcialidade na percepgdo do caso concreto e invocagdo
das normas pertinentes, com destaque para a racionalidade da argumentagdo que se aproxima,

ao maximo, das condicdes discursivas ideais:

E apenas no processamento de uma crescente complexidade social que a
imparcialidade, rearranjada pelas questGes de aplicacdo e fundamentacéo,
ganha funcéo de explicitar uma idéia cada vez mais abstrata de justica. Desse
modo, as representacdes concretas de justica, que inicialmente possibilitam o
julgamento imparcial de casos individuais, sublimam-se num conceito
procedural de julgamento imparcial, que, por sua vez, define entéo a justica.
A relagdo inicial de conteudo e forma se inverte no decorrer dessa evolucéo.
Se no inicio as concepcdes concretas de justica eram critério para decidir se
as normas subjacentes ao julgamento de conflitos mereciam reconhecimento,
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no fim o que é justo se mede, inversamente, pelas condi¢des de uma
formacdo imparcial do juizo (HABERMAS, 2004, 296).

A justica procedimental pode ser identificada na referéncia de Dworkin ao igual
respeito e consideracao dos cidadaos (2007b, p. 267) e sua correspondente imparcialidade em
Ginther (2004, p. 71, 98, 251) e, como visto, em Habermas. Embora Alexy, ndo separe
fundamentacdo de adequacdo e, pois, universalizacdo de imparcialidade, isso ndo implica a
falta desta, mas apenas a sua ndo dissociabilidade daquela. Dessa forma, quando o jurista
propde, por referéncia as condices discursivas ideais, o cumprimento do principio da
universalidade tanto na justificacdo interna do direito quanto na justificacdo externa que se
remete ao discurso pratico geral, estd preconizando a justica procedimental. Note-se que € da
universalidade como reciprocidade que Gunther propde a imparcialidade (2004, p. 71) e
Gomes Trivisonno bem destaca que “[...] ndo ha como o principio de universaliza¢do nao
informar também a adequacéo de normas a um caso concreto” (2007, p. 176).

O sentido normativo, com isso, se torna consenso de linguagem intersubjetivo e
contingente, a ser reafirmado ou alterado a cada nova situacao dialogal em que se confirme o
procedimento. A recusa da ordem moral concreta, preconizada pelo fundamento material do
Direito, e igualmente da objetividade de sentidos normativos, segundo preceituava o
fundamento formal, aparentemente geraria inseguranca. Faltaria, com isso, uma referéncia na
qual se pudesse confiar 0s juizos de expectativas de comportamento que tanto a moral quanto
o Direito pretendem estabilizar. Refuta-se, contudo, toda teoria exageradamente semantica, ou
que pressuponha a objetividade do ordenamento e expectativas de comportamento
inequivocamente condicionadas, como foi o positivismo (HABERMAS, 2012a, p. 273-274).

Habermas acusa a interpretacdo feita por Gunther da teoria de Dworkin de
incorrer nesse risco a seguranca juridica, pois nela a integridade s6 é reconstruida
discursivamente na aplicagdo do direito ao caso concreto, de forma retroativa (2012a, p. 272-
273). O recurso institucionalizado de Habermas para a fixacdo de expectativas de
comportamento, tanto para orientar juridicamente os individuos quanto para vincular a
atuacdo dos julgadores, € a compreensdo juridica paradigmatica (2012a, p. 274).

Alexy também atenta para o perigo de que o sistema perca a forca de garantir
certeza juridica, ao disso acusar Giinther (2010, p. 129) e, assim, deixar implicito que sua
propria teoria afasta tal risco, ainda que ndo o faca por meio da referéncia paradigmatica
preconizada por Dworkin e Habermas. Alexy ndo separa de forma estanque fundamentacéo e
adequacdo, mas destaca 0s argumentos de interpretacdo seméantico e genético de outros

argumentos e concede 6nus argumentativo favoravel ao emprego literal, prestigiando a



115

vinculacdo a lei (2005, p. 242-244). Com isso, seria possivel antecipar em abstrato, ou prima
facie, o sentido das normas e do ordenamento por referéncia aos consensos intersubjetivos até
entdo alcangados nos estagios pretéritos da continua argumentacdo na formacao historica da
lingua natural e da linguagem juridica. E o que o jurista faz, por exemplo, com o direito
constitucional alemao em Teoria dos direitos fundamentais (2008).

A proposta feita por Habermas da compreensdo paradigmatica do direito
pressupde, todavia, nova concepcao de seguranca juridica de viés procedimental (2012a, 273-
274), que também se pode subentender na perspectiva argumentativa de Alexy. Dessa forma, a
concepgdo de justica procedimental corresponde também nogdo também procedimental de
seguranca juridica.

Seguranca fundada na objetividade do conteldo de normas de comportamento,
efetivamente, ndo seria mais possivel. No entanto, em outro sentido, continua palpavel a
estabilizagdo de expectativas de comportamento, por sua vez, baseada na inevitabilidade
argumentativa da fixagdo dos mandamentos e no seu controle em fungdo das condigdes
discursivas ideais e da razdo comunicativa.

A seguranca ndo mais se fia diretamente no contelddo de normas de
comportamento ordenadas, pois seu sentido e sua ordem estdo sujeitos a prova na situacao
argumentativa concreta. As expectativas de comportamento e previsibilidade de decisoes
normativas residem, assim como a justica procedimental, nos critérios discursivos de decisdo.
Condicgoes essas que permitem alguma previsibilidade da participacdo das partes, dos pontos
de vista envolvidos, das possiveis razdes invocadas e da imparcialidade ou universaliza¢do na
formacdo dialdgica da decisdo judicial, asseguradas institucionalmente por normas juridicas

processuais:

A seguranca juridica, apoiada sobre o conhecimento de expectativas de
comportamento inequivocamente condicionadas, representa ela mesma um
principio que pode ser contraposto, in casu, a outros principios. Em troca, a
postulada teoria do direito possibilita unicamente decisdes corretas, que
garantem a seguranca juridica num outro nivel. Os direitos processuais
garantem a cada sujeito de direito a pretensdo a um processo equitativo, ou
seja, uma clarificagdo discursiva das respectivas questdes de direito e de
fato; deste modo, os atingidos podem ter a seguranca de que, no pProcesso,
serdo decisivos para a sentenga judicial argumentos relevantes e nao
arbitrarios. Se considerarmos o direito vigente como um sistema de normas
idealmente coerentes, entdo essa seguranca, dependente do procedimento,
pode preencher a expectativa de uma comunidade juridica interessada em
sua integridade e orientada por principios, de tal modo que a cada um se
garantem os direitos que lhe sdo proprios. (HABERMAS, 2012a, p. 273-
274)
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A fundamentacdo procedimentalista, ao concentrar tanto a justica quanto a
seguranca no procedimento discursivo racional de decisfes normativas, pode nédo resolver a
eterna tensdo entre esses dois termos, ou entre validade e facticidade, legitimidade e
positividade, adequacdo e justificacdo. Mas, efetivamente, coloca esses termos em
comunicacdo sob a mesma matriz argumentativa racional, a qual servird de arena para sua
contraposi¢do e composi¢ao caso a caso em consensos histdricos na linguagem.

E possivel projetar essa composicao sobre duas questdes especificas da alteracio
de perspectiva de fundamentacdo do direito descrita neste capitulo, quais sejam, o conceito

semantico de norma e, antes, por questdo prejudicial, sobre a interpretacao.
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3 INTERPRETACAO JURIDICA

O principal traco distintivo do discurso juridico, que qualifica a pretensdo de
correcdo racional comunicativa de seus argumentos, é sua institucionalizagcdo que implica
vinculagdo ao direito vigente (HABERMAS, 2004, p. 56; ALEXY, 2005, p. 274-275;
GUNTHER, 2004, p. 366-367). A vinculagdo se manifesta por meio da observancia e
aplicacdo da norma juridica, em que é expressa a logica das obras juridicas (BOURDIEU,
2010, p. 211). Nesse sentido, a mudanga do fundamento formal da validade do direito para a
fundamentacdo procedimental, tratada no capitulo anterior, reflete na concepcdo de norma
juridica e o classico conceito semantico de norma proposto por Kelsen carece de releitura.
Todavia, se norma no conceito proposto pelo jurista austriaco é sentido, a revisdo da
concepgdo interpretativa se torna questdo prejudicial. Assim, o tema serd abordado a partir da

hermenéutica fenomenolégica com consideracdes da critica literaria e da Semiologia.

3.1 A questéo da interpretacao no conceito de norma em Kelsen

Kelsen, na edicdo definitiva de sua obra mais representativa®’, a Teoria pura do
direito (1998), entende as normas como sentido de dever-ser objetivo de um ato de vontade da
autoridade juridica que pde comando (1998, p. 4-9). Enquanto sentido, a norma nao se
confunde com o ato empirico que a pde (KELSEN, 1998, p. 2-3). Em sua qualidade objetiva,
Kelsen sustenta que a norma também ndo se resume a significacdo que o agente liga
subjetivamente ao ato, tanto que persiste mesmo ap0s a vontade do agente desaparecer (1998,
p. 8) e ndo diz respeito a juizos de valor subjetivo, como desejo ou vontade de um ou varios
individuos, mas sim a “valor objetivo” (1998, p. 21). O sentido subjetivo sujeito a vontade

gradual do agente € sobreposto pela suposta objetividade e carater disjuntivo da conformidade

20 Stanley Paulson situa a segunda edicdo de Teoria pura do direito no periodo mais longo e
considerado classico da obra de Kelsen, ainda que nela j& se pudesse antever algo da fase
subsequente (PAULSON In: TRIVISONNO; OLIVEIRA, 2013, p. 13, 16-17). Elza Afonso
também da especial importancia a edi¢do definitiva da Teoria pura do direito na consolidacdo para
a obra de Kelsen, uma vez que teria conservado inalterado o nucleo das concepgdes teoricas
anteriores (AFONSO In: TRIVISONNO; OLIVEIRA, 2013, p. 40-41). O préprio Kelsen, em
preféacio, apresenta as reformulaces ocorridas na referida segunda edicdo como desenvolvimento
mais consequente de suas teorias anteriores (1998, p. XVII).
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ou ndo a norma superior (KELSEN, 1998, p. 22). Assim, o sentido de dever-ser s6 sera valido,
ou seja, apenas existira como norma juridica, “[...] quando ao ato de vontade, cujo sentido
subjetivo € um dever-ser, € emprestado esse sentido objetivo por uma norma, quando uma
norma, gque por isso vale como norma ‘superior’, atribui a alguém competéncia (ou poder)
para esse ato” (KELSEN, 1998, p. 9).

Porém, a norma superior nem sempre atribuird apenas competéncia, mas pode
atribuir a matéria normativa. Isto ¢, “[...] ela determina ndo sé o processo em gque a norma
inferior ou o ato de execucdo sdo postos, mas também, eventualmente, o conteddo da norma a
estabelecer ou o do ato de execugao a realizar” (1998, p. 388).

Além disso, a norma superior nem sempre admite um sentido objetivamente
determinado, mas pode admitir mais de um em conjunto determinado objetivamente. Nesse
sentido, Kelsen esclarece que a norma juridica de escaldo superior determina, como quadro ou
moldura, possibilidades objetivas de norma inferior ou decisdes concretas (1998, p. 388). A
determinacdo do sentido ou dos sentidos possiveis, ilustrada pela delimitacdo das bordas da
moldura é o ato cognitivo, juridico e vinculado de interpretacdo. Dentro da moldura ndo ha
interpretacdo juridica, mas ato de vontade, politico e decisério por parte do julgador cuja
autoridade é reconhecida (KELSEN, 1998, p. 394, 396). Assim, a concep¢do de interpretacdo
em Kelsen muito se assemelha a descricdo de um objeto:

Se por “interpretacdo” se entende a fixagdo por via cognoscitiva do sentido
do objeto a interpretar, o resultado de uma interpretacdo juridica somente
pode ser a fixacdo da moldura que representa o Direito a interpretar e,
consequentemente, o conhecimento das varias possibilidades que dentro

desta moldura existem (KELSEN, 1998, p. 390).
Trata-se, afirma Kelsen, de “interpretacdo cientifica”, cognoscitiva (1998, p. 395)
e exclusivamente juridica (1998, p. 393), incapaz de fixar a Unica solu¢do para o caso
concreto nos casos de indeterminacdo (1998, p. 390-391). Diferente € o que o jurista
denominou “interpretacdo auténtica”, em que o 6rgdo aplicador escolhe o sentido dentre ou
mesmo fora das possibilidades reveladas através da interpretacdo cognoscitiva (KELSEN,
1998, p. 393-394). A aplicagdo, ou “interpretagdo auténtica”, se relaciona com a interpretagéo,
mas vai além desta por ser ato de vontade que pGe decisdo, ao escolher por critérios morais,
politicos e outros ndo sejam juridicos uma solucdo dentre as possibilidades aventadas pela
interpretacdo ou mesmo fora delas (1998, p. 393), criando direito (1998, p. 394). Neste caso,
segundo Kelsen, a aplicacdo recobra sua validade juridica ao subsumir a norma da coisa

julgada (KELSEN, 1998, p. 394).
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N&o € claro, porém, como na interpretacdo se determina o sentido ou 0s sentidos
objetivos que compBem o quadro de possibilidades, em contraposi¢do aos excluidos. Kelsen
ndo traz definicdo positiva da determinacdo do sentido pela interpretacdo, mas tenta tracar
uma negativa ao tratar dos limites dela, a indeterminacdo. Esta sera intencional quando a
norma determina opgdes ou prevé limites, dentre os quais cabe a autoridade decidir, como na
hipotese da dosimetria da pena no direito criminal (KELSEN, 1998, p. 388-389). A
indeterminacdo intencional nada esclarece e é circular, porque inclui na definicdo o proprio
conceito a ser definido, ao pressupor dada a distincdo entre o conjunto de opg¢des deixadas ao
julgador e sua extrapolacao.

A indeterminagdo ndo serd intencional em dois casos. Uma hipdtese se refere a
duas ou mais normas que se contradizem total ou parcialmente e pretendem valer ao mesmo
tempo — V. g., porque contidas na mesma lei — (KELSEN, 1998, p. 390). Trata-se da antinomia
entre normas de igual hierarquia e contemporaneas cuja decisdo Kelsen relega ao magistrado
(1998, p. 230-231). O caso também pressupde como dado a determinagdo de sentido de cada
norma até para que se identifique a incompatibilidade.

Outra hipotese de indeterminacdo ndo intencional é a plurivocidade de uma
palavra ou sequéncia delas em que a norma é expressa, nesse caso, “[...] o sentido verbal da
norma ndo é univoco, o 6rgdo que tem de aplicar a norma encontra-se perante Varias
significag¢oes possiveis” (KELSEN, 1998, p. 389). Aqui também Kelsen pressup@e a distincdo
entre significacbes possiveis e impossiveis, mas diferentemente das hipoteses anteriores ha
algum esclarecimento, presente na qualificacdo das possibilidades como de significacdo
verbal ou, pode-se dizer, semantica. Persistindo a referéncia ao carater objetivo, pode-se,
inferir que norma, enquanto sentido, seria 0 campo semantico? — univoco ou plurivoco —
objetivamente invocado pelo ato que a positiva.

Guerra também entende a objetividade do significado em Teoria pura do direito
como redu¢do da norma ao “significado lingliistico” — mais precisamente, campo semantico —
invocado pela forma simbolica do enunciado legal (2006, p. 82). Leitura essa que é coerente

com a redugdo da interpretacdo a mera descricdo acima referida e que, portanto, relega a

! Mesmo a Linguistica atual, porém, ndo atribui aos campos semanticos a objetividade que Kelsen
pressupde. Segundo conceituacdo de Algirdas Greimas e Joseph Courtés, “chama-se campo
semantico (ou nocional, ou conceptual, segundo os autores), em semantica lexical, um conjunto de
unidades lexicais que se considera, a titulo de hipotese de trabalho, como dotado de uma
organizacdo estrutural subjacente” (s.d., p. 41). A referéncia semantica ¢, pois, “hipotese de
trabalho”, o que ndo ¢ algo objetivamente dado ¢ bem se amolda a antecipac¢do apenas provisoria
de sentidos intersubjetivos e postos & prova a cada situagdo de aplicacéo.
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discricionariedade a consideracdo de elementos de linguagem outros que ndo os sintatico-
semanticos (2006, p. 82).

A questdo permanece, contudo, sobre 0 que s e como sdo determinados oS
elementos que compBem o campo semantico. A interpretacdo e a vinculagdo consistem
exatamente nessa determinagdo, mas quanto a isso ha apenas vaga referéncia a objetividade e
ao carater cognoscitivo, como se fosse autoevidente.

Interpretacdo feita por Paulson encontra em Kant a caracterizacdo da objetividade
nessa fase classica de Kelsen (In: TRIVISONNO; OLIVEIRA, 2013, p. 29-31). Também
Goyard-Fabre destaca a base em Kant da teoria de Kelsen (2002, p. 340-347). Pode-se dizer
que nessa fase a validade objetiva das normas juridicas decorre do carater de condicéo l6gico-
transcendental da norma fundamental a que a objetividade de norma a norma é remetida
(KELSEN, 1998, p. 225). A correspondéncia de uma norma a outra superior — até a norma
fundamental — de maneira objetiva exigia, contudo, carater nomoldgico consubstanciado na
imputacdo que faria as vezes da causalidade (PAULSON In: TRIVISONNO; OLIVEIRA,
2013, p. 31). A inspiracao de Kelsen na Logica Transcendental postulada na Critica da Razao
Pura de Kant também é destacada por Afonso (In: TRIVISONNO; OLIVEIRA, 2013, p. 41-
42). Essa concepcdo, porém, ja em Teoria pura do direito é fragilizada pelo fato de que os
atos de observéncia e aplicacdo das normas ndo decorrem necessariamente tal qual nas
relacdes causais, mas dependem de um elemento volitivo humano distintivo (KELSEN, 1998,
p. 86-89). Essa questdo levou Kelsen, em sua ultima fase, a abandonar a concepc¢éo de logica
normativa (KELSEN; KLUG, 1984, p. 84) e apenas aplicar a l6gica formal a conceitos
juridicos que sdo conteudo do sentido normativo de atos de vontade, estes em si mesmos
independentes de relagdes logicas (KELSEN, 1986, p. 332-349; KELSEN; KLUG, 1984, p.
79-81).

Kelsen confirma em Teoria geral das normas (1986) sua concepgdo de norma,
reiterando que: a norma é sentido objetivo de dever ser ligado a ato de vontade da autoridade
juridica que pde comando (1986, p. 34, 213); ela ndo se confunde com o ato ou enunciado
empiricos dos quais é o sentido e tampouco se resume a significacdo que o agente liga
subjetivamente ao ato e é entendida pelos outros (1986, p. 2-3, 42); a norma expressa juizo de
valor objetivo e ndo subjetivo (1986, p. 75); a objetividade do sentido, validade da norma,
decorre de sua correspondéncia com uma norma superior e, assim escalonadamente, até a
norma fundamental, tanto quanto a forma quanto ao contetdo (1986, p. 328, 330-332, 336).
Duas diferencas, porém, se destacam.
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A primeira consiste no esclarecimento feito por Kelsen de que o sentido
normativo, em especial, o componente modal de dever-ser, ndo decorre exclusivamente da
“forma gramatical”, mas leva em consideragao outros elementos contextuais como a vontade
do agente que pbBe o ato, no momento em que o faz (1986, p. 189). Isso fica claro nas
hipoteses de plurisignificacdo que levam o jurista a distinguir a “expressdo lingiiistica” do
sentido entendido, mas insiste em afirmar sua objetividade remetendo ao que denomina
“Psicologia objetiva” (KELSEN, 1986, p. 46). Esses apontamentos permitem concluir na obra
postuma Kelsen estava disposto a compreender o ato de vontade do qual a norma é sentido
ndo apenas em seus elementos “lingliisticos”, mas também “extralinglisticos” ou contextuais.
Consideracdes essas indicam a direcdo tomada por apropriacGes dos conceitos de Kelsen
como a feita por Marcelo Guerra, que identifica a delimitacdo dos sentidos juridicamente
possiveis da norma — a moldura, interpretacdo cientifica — com os limites da significacéo
verbal. Por sua vez, a decisdo por um desses sentidos normativos — interpretacdo auténtica — é
associada a complementagdo pelos elementos “extralinguisticos” para a determinacdo do
sentido completo da norma (GUERRA, 2006, p. 82). A terminologia ndo parece, contudo,
adequada se considerado que a linguagem ou 0 “lingiistico” ndo se reduz a elementos
gramaticais ou verbais, como esclarece Megale (In: MEGALE, 2013, p. 11). E mais preciso
dizer que o campo de significacdo dado aqui ndo é apenas semantico, mas até certo ponto
também pragmatico, pois considera elementos contextuais da situacdo em que a norma é
posta, mas ndo da situacdo em que ela é interpretada ou aplicada. A distin¢do entre esses dois
momentos da situagdo de enunciacdo® é clara no direito, que parte de enunciados
institucionalizados previamente. Essa postura de Kelsen em Teoria geral das normas
desconstréi o segundo termo da denominacdo que é atribuida a sua concepcdo normativa
como “conceito semantico de norma”. No entanto, a insisténcia de Kelsen na objetividade e
no afastamento radical da subjetividade do intérprete ndo abre sua teoria para o procedimental
CoNnsenso semantico-pragmatico.

A segunda diferenca versa exatamente sobre a objetividade, enfrentada por Kelsen
diretamente na obra postuma. E preciso esclarecer que a forma simbélica do ato de vontade,

que pBe a norma, com esta ndo se confunde e é apenas sua condicdo de validade, ou condicéo

22 L . . . . o~ . ,
Emile Benveniste assim conceitua: “A enunciagdo ¢ este colocar em funcionamento a lingua por

um ato individual de utilizagdo” (1989, p. 82). Prossegue, entdo, decompondo a enunciacdo entre
trés atos, a locucdo individual por apropriacdo da lingua, a alocucdo diante do outro e a relagéo
com o mundo que possibilita a correferéncia (1989, p. 83-84). No direito, o segundo ato da
enunciacdo dista no tempo e, de forma que seria inconcebivel no esquema tedrico de Benveniste,
Kelsen parece cindi-lo.
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da existéncia como norma juridica (KELSEN, 1986, p. 215-216, 322). Desse modo, enquanto
sentido, a norma possui sua propria existéncia ideal, e ndo real (KELSEN, 1986, 216). N&o se
trata da existéncia empirica de Hart (2007, p. 98-100), mas tampouco € alteridade autdbnoma
na intersubjetividade da linguagem postulada por Gadamer (2008, p. 574). Kelsen sustenta
que “a ‘existéncia’ de uma norma — na terminologia de Husserl — é ideal — melhor, ideada — ou
objetividade de sentido, uma realidade espiritual, que tem no ato de vontade sua base fisica —
no sentido da fenomenologia de Husserl — (1986, p. 218).

Mesmo dentro do contexto de inspiracdo em Kant, Goyard-Fabre ja vislumbrava
na pureza da preensdo metodoldgica da Teoria pura do direito essa “perspectiva quase
fenomenologica” (2002, p. 342). Com efeito, Paulson refuta Heidemann, ao destacar que, de
certa forma, essa concep¢do de que 0s juizos normativos tém sua verdade condicionada a
correspondéncia com um objeto ideal, a norma, ndo provoca uma ruptura com as concepcoes
anteriores de Kelsen (In: TRIVISONNO; OLIVEIRA, 2013, p. 21). No mesmo sentido,
Gomes Trivisonno constata que “[...] embora o dever-Se ndo seja uma realidade, e sim uma
forma de se abordar a realidade, ndo se insere no &mbito de uma realidade metafisica, mas de
uma realidade intelectual, captada a partir de um objeto empiricamente apreendido.”
(GOMES, 2004, p. 197).

Alexy também destaca que a norma, enquanto significado, possui em Kelsen
existéncia objetiva ideal, embora ndo o fagca com referéncia a Kant ou a Husserl, mas sim ao
“terceiro mundo” de Gottlob Frege (In: TRIVISONNO; OLIVEIRA, 2013, p. 87). Destina,
entdo, contra o jurista austriaco as criticas contra a pressuposi¢do de um mundo de entidades
abstratas (ALEXY In: TRIVISONNO; OLIVEIRA, 2013, p. 88).

Seja por referéncia as condicGes Idgico-transcendentais de Kant, a consciéncia
transcendental de Husserl ou ao terceiro mundo de Frege, a objetividade do sentido em Kelsen
sempre se ergue sobre fundamentos filos6ficos monoldgicos. A prépria pretenséo cientifica de
Kelsen para o direito ndo é compreensiva, mas inspirada nas ciéncias naturais modernas €
descritiva de objetos dados e depurada de qualquer influéncia da subjetividade do intérprete
(1998, p. 89). Pressupbe, pois, sentidos objetivos predefinidos passiveis apenas de
constatacdo. A proxima secdo deste capitulo tratara de como essa concep¢édo de interpretacdo
é absolutamente insustentavel apds a, preconizada por Gadamer, virada ontologica da
hermenéutica pela linguagem em diregdo a compreenséo dialogal orientada ao entendimento
mutuo, & intersubjetividade (2008, p. 574-575, 585). Entdo, serdo abordadas as contribuigdes

da teoria discursiva de Habermas e da atitude interpretativa de Dworkin para a proposta da
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concepgdo procedimentalista de interpretacdo do direito, o que serda esclarecido por
referéncias & Linguistica-Semiologia.

3.2 A critica hermenéutica

A abertura ao mundo pela linguagem, que caracteriza a ontologia hermenéutica de
Heidegger, é o primeiro passo contra a objetividade monolégica do sentido normativo e é o
ponto de superacdo da perspectiva monoldgica e solipsista de Husserl, uma das quais Kelsen
se apoia para fundar a objetividade do sentido das normas.

Husserl propunha retornar ao evidente das coisas, suspendendo-as em epoché, ao
especificar o que se pretende compreender, e retirando do conceito todo aspecto acidental, em
reducdo eidética, para chegar ao apoditico, a coisa-em-si, fenébmeno puro que se da na
consciéncia transcendental do sujeito que intenciona o objeto (MEGALE, 2007, p. 22-23, 34).
Com efeito, 0 método fenomenoldgico € de grande valia a aplicacdo do direito, por exemplo,
para 0 conhecimento do caso concreto em suas particularidades e assim permitir auténtica
adequacdo (MEGALE, 2007, p. 47). Ademais, é preciso reconhecer com Gadamer que é
Husserl, em retratacdes a Ideen I, que destaca o horizonte na intencionalidade da consciéncia
do sujeito, que verte para os objetos do mundo e que ndo pode ser afastada do proprio mundo
a que se volta, o qual estd em constante construcdo condicionada pelas ininterruptas
experiéncias do sujeito (2008, p. 330).

No entanto, Megale aponta que Husserl se firma a uma concepcdo de verdade
como correspondéncia (2007, p. 37) fundada em um “[...] conceito de objetividade dentro de
um processo exclusivamente objetivo, ou melhor egoldgico, solipsistico” (2013, p. 23).
Husserl ndo escapa do monoldgico solipsismo de seu metodo ao se prender ao ego
transcendental, que nada mais ¢ do que “[...] o ego encerrado em si mesmo [...]” (MEGALE,
2007, p. 38). No mesmo sentido Gadamer aponta o paradoxo do solipsismo, porquanto, se a
consciéncia é condicionada pelo horizonte histérico do sujeito, ndo ha como o conhecimento
alcancado por ela ser compartilhado universalmente com outros sujeitos que conhecem a
partir de seus préoprios horizontes e experiéncias (2008, p. 333). Tanto para Husserl quanto
para Dilthey, inicialmente, os outros sé existem como objetos a serem compreendidos e s6
depois da compreensdo seriam reconhecidos como sujeitos por empatia. Para Dilthey, a

empatia é procedimento eminentemente subjetivo psicologico, a seu turno, para Husserl, seria
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dotado de objetividade na suposta consciéncia transcendental (GADAMER, 2008, 336).
Ambas as pretensdes, hoje, insustentaveis.

Assim, Megale bem aponta que as respostas sO podem ser encontradas na
linguagem (2007, p. 54) e duas frentes promoveram a virada na linguagem. Segundo
Habermas, é possivel com Wittgenstein posicionar a linguagem no lugar da consciéncia e
substituir a referéncia ao mundo da vida de Husserl com regras da sintese da consciéncia por
formas de vida e regras da gramatica de jogos de linguagem (HABERMAS, 2009, p. 170,
185-186). Em outra frente, Heidegger atribui a compreensdo a posicdo de existencial

ontoldgico e sujeita a abertura ao mundo na linguagem. Nesse sentido, Gadamer afirma:

Por ter redespertado a questdo do ser, Heidegger deu uma dire¢do nova e
radical a tudo isso. [...] Compreender ndo € um ideal resignado da
experiéncia de vida humana na idade avancada do espirito, como em
Dilthey; mas tampouco €, como em Husserl, um ideal metodolégico ultimo
da filosofia frente & ingenuidade do ir vivendo. E, ao contrério, a forma
originaria de realizacdo da pre-senca, que é ser-no-mundo. Antes de toda
diferenciagdo da compreensdo nas diversas direcbes do interesse pragmatico
ou tedrico, a compreensdo é o modo de ser da pre-senca, na medida em que é
poder-ser e “possibilidade”. (GADAMER, 2008, p. 347)

Destacando a linguagem na virada ontologica realizada por Heidegger com

relacdo a Husserl, Rébson Reis afirma:

Ainda nessa direcdo, é possivel encontrar pontos de vista que reconhecem na
transformacdo hermenéutica da fenomenologia a porta de entrada para uma
fenomenologia da linguagem de dimensdes ainda ndo avaliadas (Riedel,
1989: 218), ou até mesmo o surgimento em solo fenomenolégico de um giro
linguistico paralelo ao desenvolvido na filosofia anglo-saxdnica (Gadamer,
1992: 340). Segundo essa Otica, a passagem de Husserl a Heidegger
representa a saida de uma fenomenologia eidético-visual para uma
hermenéutica do ser-no-mundo ja sempre linguisticamente interpretado
(Apel, 1991: 34). (REIS, 1998, p. 34)

Em Ser e tempo (2009), ao perquirir de maneira fenomenoldgica e hermenéutica
sobre o sentido do ser, Heidegger se volta para o ente que realiza o ser — o0 ente que é — qual
seja, o Dasein, ser-ai ou presenga — e que, como tal, existe originaria e necessariamente no
mundo e no tempo. A presenca auténtica se compreende em um instante continuo de ekstase
temporal, que reiteradamente parte do passado para o presente e projeta-se no futuro de suas
possibilidades e da finitude da morte. Por outro lado, ndo se perde na mundanidade ingénua,
na trivialidade e no simplesmente dado. A presenca realiza o ser-no-mundo na e por meio da

e 1

abertura a autenticidade a originalidade do ser no “ai”. A condi¢do existencial do ser-ai
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apresenta dois modos constitutivos: disposi¢cdo e compreender, ambos determinados na fala
(HEIDEGGER, 2009, p. 192).

A disposigao ¢ “[...] um modo existencial basico da abertura igualmente originaria
de mundo, de co-presenca e existéncia, pois também este modo é em si mesmo ser-no-
mundo” (HEIDEGGER, 2009, p. 196). Na qualidade de ser-no-mundo, a disposicao é antes
um humor, ou estado de espirito, que antecipa todo saber ou vontade que dela se apropria,
mas que ndo se extingue pela apropriacdo (HEIDEGGER, 2009, p. 195). Dessa forma, nédo é
racional e tampouco irracional, pois antecede a tudo que se poderia assim qualificar, sendo
sua condicdo de possibilidade (HEIDEGGER, 2009, p. 195). Por outro lado, na qualidade de
estar-lancado, Heidegger sustenta que a disposi¢do é abertura originaria para 0 mundo a situar
entre as coisas da forma mais originaria possivel (2009, p. 195), como circunvisdo (2009, p.
196), condicdo de possibilidade anterior a qualquer afec¢do na qual “[...] algo que toca pode
vir ao encontro” (2009, p. 197). O vir ao encontro das coisas, daquilo que pode tocar de forma
originaria é ser-ai, Dasein, presen¢a, de modo que “o estado de humor da disposi¢do constitui,
existencialmente, a abertura mundana da presenca” (HEIDEGGER, 2009, p. 197).

O compreender primordial, cooriginario da disposicao € outro existencial do ser-
ai, que ndo se refere a modos possiveis de conhecimento, como o esclarecer e o proprio
compreender em outro sentido; estes daquele derivam (HEIDEGGER, 2009, 202-203).
Naquilo em virtude do que a presenca é, o ser-no-mundo se abre como tal e o faz na forma de
significancia (HEIDEGGER, 2009, p. 203), ou seja, ser passivel de significacdo ou poder-ser,
projetando-se no estar-lancado no mundo enquanto possibilidades, é um projeto que, diante
das possibilidades do ser que ¢, convida: “venha ser o que tu ¢s!” (HEIDEGGER, 2009, p.
206). Aqui, porém, ainda ndo ha apropriacdo predicativa, de modo que ndo s6 o pensamento,
mas também a intuicdo sdo apenas derivados distantes desse compreender originario
(HEIDEGGER, 2009, p. 205-206).

Na qualidade de poder-ser a significancia ndo ostenta predefinicdo que lhe permita
fazer as vezes da objetividade do sentido em Kelsen. A significancia se abre na presenca, mas
ndo como dado e sim como ser, tomado primariamente em todas as suas possibilidades em
virtude do que foi, do que estd e do que sera, na totalidade do que é antes de qualquer
determinacdo (HEIDEGGER, 2009, p. 205).

A interpretagdo, para Heidegger, € a elaboracdo do projetar inerente ao
compreender (HEIDEGGER, 2009, p. 209). Trata-se da apropriacdo do compreender
primordial pelo intérprete, ndo como um tomar conhecimento passivo, mas na atividade de

uma elaboracdo das possibilidades projetadas no compreender. Ou seja, a interpretacdo faz
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surgir expressamente o que se compreendeu, ao modo de “algo como algo”, relagdo que
associa sem identificar completamente, marcando concomitantemente certa dissociacao
(HEIDEGGER, 2009, p. 209-210). A interpretacdo nao poe significado sobre algo, mas expoe
a conjuntura que a propria presenca abriu no compreender (HEIDEGGER, 2009, p. 211).

A interpretacdo ocorre em momentos descritos por Heidegger como prévios,
porquanto antecipam o seu resultado, o sentido. O primeiro é a posi¢do prévia que diz respeito
ao proprio situar da atividade interpretativa na conjuntura da totalidade de possibilidades
significativas ja compreendidas. A visdo previa recorta o que foi assumido na posicao previa,
ao fixar o parametro na perspectiva do qual o compreendido ha de ser interpretado,
permitindo e efetuando uma determinacdo. A concepgao prévia denomina a conceituacao pela
qual a interpretacdo ja se decidiu, que pode ser pertencente ao ente, correspondendo a sua
manifestacdo, ou mesmo resistida por este, mostrando-se falsa (HEIDEGGER, 2009, p. 211).
A conceituacdo e o sentido que decorrem desses momentos da interpretagdo, importa ressaltar,
ndo sdo necessariamente predicativos ou tematicos, embora ja se encontrem no nivel do
pensamento (HEIDEGGER, 2009, p. 210, 211).

A estrutura da interpretacdo explicita, em especial nos momentos de visdo e
conceituacao prévia, sua dependéncia de pressuposicdes em que se fundam a perspectiva com
que a conjuntura compreendida sera recortada e as referéncias para sua conceituacdo, o que
arruina a pretensdo exegética de descobrir um sentido exato (HEIDEGGER, 2009, p. 211-
212). E mais, o existencial ontolégico da interpretacdo também pbe por terra a pretensao
positivista de Kelsen de retirar do sentido a subjetividade e os valores do intérprete (1998, p.
21. 1986, p. 75). Aqui fica claro que a abertura ao mundo é inescapavelmente interpretativa e

ndo descritiva:

A simples visdo das coisas mais proximas nos afazeres ja traz consigo tao
originariamente a estrutura da interpretagdo que toda e qualquer apreensao,
por assim dizer livre da estrutura-como, necessita de uma certa transposicao.
[...] O ndo pronunciamento ontico do 'como' ndo deve levar a desconsidera-
lo enquanto constituicdo existencial a priori do compreender (HEIDEGGER,
2009, p. 210).
O sentido resultante é apropriacdo do que é articulado pela interpretacdo por meio
da qual algo se torna compreensivel como algo (HEIDEGGER, 2009, p. 212-213). A
interpretagdo, ao conceituar e recortar a conjuntura, apenas expde o compreendido na
presenca em sua inerente possibilidade de significacido (HEIDEGGER, 2009, p. 213). E nesse
sentido que se estabelece o circulo hermenéutico pelo qual se interpreta apenas o ja

compreendido (HEIDEGGER, 2009, p. 214-215). O sentido em certa medida decorre da
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propria interacdo mais origindria com as coisas e pessoas: a presenca. A interpretacdo
aproxima-se do auténtico se “[...] partir das coisas elas mesmas” ¢ “[...] ndo se deixar guiar, a
posicao prévia, visdo prévia e concep¢do previa, por conceitos populares ¢ inspiragoes [...]”
(HEIDEGGER, 2009, p. 214-215).

Situada a ontologia hermenéutica, h4 de se apontar sua situa¢do na linguagem,
visto que ela se radica na constituicdo existencial da abertura da presenca (HEIDEGGER,
2009, p. 223). A fala propriamente dita se estrutura a partir do referencial — em que ela se situa
na presenca — do referido — coisa articulada — da comunicacdo e do anuncio (HEIDEGGER,
2009, p. 225). Nesse sentido, o existencial da linguagem, enquanto fala, ndo se resume a
enunciacdo e figura tdo originariamente quanto a disposicdo e o compreender que dele

dependem para se articularem:

Do ponto de vista existencial a fala é igualmente originaria a disposicao e ao
compreender. A compreensibilidade j& estd sempre articulada, antes mesmo
de qualquer interpretagdo apropriadora. A fala é a articulagdo da
compreensibilidade. Por isso, a fala se acha a base de toda interpretacéo e
enunciado. Chamamos de sentido o que pode ser articulado na interpretacéo
e, por conseguinte, mais originariamente ainda ja na fala. Chamamos de
totalidade significativa aquilo que, como tal, se estrutura na articulacdo da
fala. Esta pode desmembrar-se em significagbes. Enquanto aquilo que se
articula nas possibilidades de articulacdo, todas as significacdes sempre tém
sentido (HEIDEGGER, 2009, p. 223).

O enunciado deriva da interpretacdo de tal maneira que apresenta essa estrutura
formal analoga, em que demonstracdo, predicacdo e comunicacdo correspondem,
respectivamente, a posi¢do prévia, visao prévia e concepcdo prévia (HEIDEGGER, 2009, p.
218-219). Ademais, o ponto de partida da determinacdo na predicacao ja fora delimitado antes
pela visdo prévia, de forma que aquilo implicado pela visdo ja se encontra implicito no ente
quando a enunciagdo o determina (HEIDEGGER, 2009, p. 219). Se a figuragdo do ente na
enunciagdo ndo é tdo originaria, no entanto, em sua predicagdo, ela permite a remissdo ou
apropriacdo, vantagem essencial para a comunicacdo que lhe confere funcdo apoféntica
(HEIDEGGER, 2009, p. 220). Entre uma interpretacdo, pré-predicativa, € uma enunciacao
teodrica, apice do predicativo, ha uma variedade de graus intermediarios, mas todos tém
origem na compreensao primordial (HEIDEGGER, 2009, p. 220-221).

Assim, a linguagem para Heidegger tem por fundamento ontoldgico existencial a
fala, o discurso e a enunciagdo (2009, p. 223). A enunciagdo, em sua estrutura formal, é uma
forma derivada de exercicio de interpretacdo que ndo se confunde com a propria
interpretacdo, a compreenséo, o ato de julgar ou o pensamento (HEIDEGGER, 2009, p. 215).
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A forma do enunciado como demonstracdo descobre o ente a visdo, mostra 0 enunciado na
compreensdo de sua presenca (HEIDEGGER, 2009, p. 216). Enquanto predicagdo, o
enunciado determina o proprio ente, restringe a visao que se tem dele como tal, definindo-o ao
delimita-lo (HEIDEGGER, 2009, p. 216). O enunciado como comunica¢do compartilha com
outros o ente, possibilita a visdo conjunta de um ente, mas enquanto presenca, de forma que
ndo necessariamente o ente esteja @ mao ou a visao (HEIDEGGER, 2009, p. 217). Segundo
Heidegger: “o enunciado é um mostrar a partir de si mesmo e por si mesmo, que determina e
comunica” (2009, p. 218).

A presenca na disposicdo, em sua possibilidade de significacdo pré-predicativa,
“[...] vem a palavra [...], porém, ndo sdo coisas dotadas de significados” (HEIDEGGER, 2009,
p. 224). Heidegger nega a existéncia de sentidos objetivos dados, segundo pressupde a
concepcao de interpretacdo de Kelsen. A palavra, o logos, denota a unido do som verbal —
phoné — com a significacdo — semainein —, em que aquele vem a esta pelo existencial
ontolégico da linguagem, a articulacdo da presenca (HEIDEGGER in SOUZA, 1978b, p.
114). Segundo Heidegger, a fala nada transporta, mas apenas permite a apropriacdo
compartilhada da presenca em que ja se coabita, na convivéncia da disposicdo e do
compreender comuns (2009, p. 225), isto &, homologein (In: SOUZA, 1978b, p. 121).
Presenca essa que possui linguagem (HEIDEGGER, 2009, p. 228).

Heidegger toma como a priori o préprio potencial de significacdo e a estrutura-
como da interpretacdo. Dessa forma, a linguagem aqui é tomada em sua fei¢cdo semantica, na
questdo ontoldgica de conteddo que culmina no sentido das coisas (HEIDEGGER, 2009, p.
228-229). Segundo o autor, “a semantica tem suas raizes na ontologia da presenga. O seu
florescimento ou fenecimento esta atrelado ao destino da presenca” (HEIDEGGER, 2009, p.
229).

Algumas criticas insistem que em Ser e tempo ainda ha acesso ndo mediado pela
linguagem aos objetos, caso de Tugendhat (REIS, 1998, p. 33-34). No entanto, fundamentada
no proprio Heidegger, Megale entende que entre a primeira e a segunda fase do pensamento
do filésofo alemdo ndo ha rupturas, apenas alternancia de recuos e avangos (2009, p. 213).
Com isso negar a constituicdo da existéncia na linguagem em Heidegger é dificil de
harmonizar com partes das reflexdes onto-hermenéuticas ja explicitadas aqui e com outras
obras do filosofo, em que o ndo predicativo ndo esta impossibilitado de sé-lo, mas tem a
predicacdo como uma das possibilidades de sua conjuntura, de seu poder-ser. Nao é tanto
"anti-predicativo”, quanto € pré-predicativo (REIS, 1998, p. 34). A tais criticas Robson Reis

rebate com a insercdo temporal da analitica ontologica em um presente necessariamente
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precedido de um passado, 0 que corresponde a insercdo em um mundo ja interpretado na

linguagem, de forma limitada pelo finitude no futuro, que se abre pela ekstase temporal:

Segundo Heidegger, a condi¢do humana nao é definida apenas pela projecao
compreensiva de possibilidades, mas pelo factum do j& estar em projetos. O
desvelamento de mundo ocorre a partir de uma projecdo e desvelamento ja
acontecidos. Consequentemente, a compreensdo ja& sempre encontra-se
interpretada, ja sempre discursivamente articulada e linguisticamente
expressa. A dimensdo do passado e a tendéncia ao encobrimento acarretam a
elaboracdo da compreensdo em interpretacdo, a derivacdo dessa em
enunciado, e a derivagdo do discurso em linguagem. Portanto, a articulagdo
discursiva da interpretacdo e da compreensdo jamais é efetivada a partir de
um ponto inicial desprovido de interpretacdo e linguagem, mas sempre
acontece em um mundo ja desvelado, j& em contextos de significacdo
compreendidos, interpretados e, esse € ao ponto simbolicamente
mediatizados. Isso sugere, portanto, a tese de que a abertura de mundo
proporcionada pelo ser-ai & necessariamente mediada pela linguagem,
mesmo que ndo obrigatoriamente de forma predicativo-proposicional (REIS,
1998, p. 38).

Esse entendimento coaduna com as obras posteriores de Heidegger, nas quais o
filésofo deixa claro que as préprias coisas, somente se tornam coisas ao ser evocadas pela
nomeacdo na linguagem (HEIDEGGER, 2008, p. 16-17). Entdo, a abertura do mundo na
linguagem concentra toda sua for¢a na afirmagdao do Heidegger maduro de que “a linguagem
¢ a casa do ser. Nesta habitacdo do ser mora o homem” (1987, p. 33). Nesse sentido, apenas se

fundamenta o que ja é intuitivo:

A proposta de refletir sobre a estruturacdo do mundo via linguagem
fundamenta-se no fato de que o homem n&o tem outra forma de se colocar
no mundo a ndo ser a partir da linguagem, quer dizer, a condigdo de
possibilidade para que o homem pense todas as outras formas de estruturas
possiveis do mundo é a linguagem. Portanto, por que ndo privilegiar a
linguagem como sendo uma das formas de estruturar o mundo? (FERREIRA
In: OLIVEIRA, 2002, p. 13)

Heidegger entende que a interpretacdo parte da posicdo prévia do ente na
presenca, ou disposi¢cdo no mundo passivel de compreensdo pela linguagem, sobre a qual foca
visdo prévia fixando a perspectiva que dirige a concepg¢do prévia em que a interpretagdo se
decide por uma conceituacdo, de maneira ainda ndo predicativa e de acordo com a estrutura
“como”. O sentido é apropriacdo da potencial significacdo inerente a presenca que se
aperfeicoa na decisdo pela conceituacdo, na qualidade de resultado da interpretacdo. A
atividade hermenéutica de interpretacdo, desde a posicdo prévia, ja se desenvolve em funcéo

da fala, ou potencial articulagdo na linguagem.
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A perspectiva que direciona a compreensdo na visdo prévia e a decisdo na
concepcdo prévia é informada por pressuposi¢des do proprio intérprete (HEIDEGGER, 2009,
p. 211-212). Consequentemente, a enunciacdo é delimitada pela visdo e concepcéo prévia e
também o sentido da proposicdo enunciada € informado por tais pressuposi¢fes. O sentido
alcangcado na interpretacdo e incutido na proposicdo serd auténtico, segundo Heidegger, se
orientado pelas coisas mesmas e se ndo se deixar guiar por conceitos populares e inspiracoes
(HEIDEGGER, 2009, p. 215, 214-215). E dizer, a autenticidade do sentido depende de que as
pressuposicoes que informam a delimitagcdo da presenca indaguem sobre as coisas mesmas e
superem a superficialidade da mera reproducdo de conceitos populares e inspiracdes. Se
adotada a compreensdo Heideggeriana mais imersa na linguagem que entende a presenca
como pré-predicativa, ou potencialmente constituida na linguagem, e ndo como “a-
predicativa”, tais pressuposicdes estariam latentes nos vocabularios. Essa compreensdo parece
coerente com os procedimentos de anélise filoséfico-semantica heideggeriana e o paralelo
entre a pretensdo de autenticidade de sua filosofia e a originalidade de seu vocébulo.

Megale destaca ndo s6 a condicdo existencial do ser na linguagem, mas também
seu carater dialogal e irredutivel ao verbalmente expresso, ao afirmar que “o homem se
mostra como um ente que é na palavra, no jogo de pergunta e resposta, ou seja, no discurso,
que também pode aparecer sem som, no siléncio” (2009, p. 217).

Gadamer, como visto anteriormente neste trabalho®, contribui com sua prépria
versdo do circulo hermenéutico de compreensdo, em que as pressuposicGes ou pré-
compreensdes referidas por Heidegger se consolidam no horizonte histérico na linguagem que
abriga a intencionalidade e caracteriza a finitude do intérprete em permanente reformulacao
(2008, p. 330). A obra também se refere ao horizonte das referéncias historicas que lhe séo
associadas na linguagem legada pela tradicdo, ou horizonte do mundo que leva consigo
(GADAMER, 2008, p. 330). Na compreensdao ambos os horizontes de fundem no contexto
mais amplo da linguagem como tradi¢cdo em que ambos se situam (2008, p. 339, 402-403), em
constante ampliacdo e renovagcdo do horizonte do intérprete que se abre a novas
compreensdes, na histdria dos efeitos (2008, p. 399, 405). Gadamer preceitua, pois, que 0s
preconceitos do intérprete sdo constantemente postos a prova (2008, p. 404) na forma
dialogica de perguntas e respostas (2008, p. 488), em que a pergunta € antecipacdo da
perfeicdo da obra a que seu significado deve responder (2008, p. 483). A critica a concepcao

2 Confira-se item 2.1.
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de interpretagéo subjacente ao conceito de norma de Kelsen destaca, sobretudo, trés aspectos
da hermenéutica filosofica de Gadamer.

A primeira contribuicio de Gadamer a ser destacada diz respeito as
pressuposicdes que dirigem a compreensdo e sua situacdo na linguagem. Ao apreciar as
concepcOes metodologicas das ciéncias sociais Gadamer conclui com Helmholtz que a
qualidade distintiva diz respeito a condi¢fes psicoldgicas da postura compreensiva (2008, p.
39). Assim, Gadamer destaca a particularidade das ciéncias do espirito residente no “tato
psicologico”, marcado pela “riqueza de memoria” e “reconhecimento de autoridades™ (2008,
p. 42, 39). O tato reside no elemento formador do juizo humano que intuitivamente projeta no
fato social a ser compreendido as associagOes retidas pelas experiéncias da formacgédo do
sujeito que compreende (GADAMER, 2008, p. 51). E essa condi¢do psicolégica que permite
ao sujeito compreender o sentido do fato social, apreender e lidar com ele, saber o que é ou
ndo possivel (GADAMER, p. 2008, p. 52-53). Gadamer associa 0 tato ao senso comum e sua
variacdo em bom senso, restituido de sua conotacdo politico-social, para caracteriza-lo como
elemento do juizo, mais do que objeto da reflexdo do sujeito (2008, p. 64). Por outro lado, a
compreensdo € definida pelo tato, que é sentido ou juizo sensorial, assim como 0 gosto
estético enquanto senso comum, de acordo com a leitura que Gadamer faz de Kant
(GADAMER, 2008, p. 73). A origem do tato se desenvolve na formagédo no sujeito de um
sentimento estético e historico, ndo se tratando de uma dotacdo natural, mas de um elemento
formado em sua educacdo humanistica, cultural (GADAMER, 2008, p. 53). Formacdo que
ndo se atém ao acumulo de experiéncias de informacdes culturais humanisticas no sujeito ou
no desenvolvimento de faculdades e aptidGes, mas alcanca aspectos ainda mais fundamentais.
Forma-se, por essas experiéncias, o carater do sujeito e sua sensibilidade que condicionam
toda posterior interacdo com o mundo (GADAMER, 2008, p. 45-46). Novas interacdes
implicam novas experiéncias que se acumulam na continuidade da formacdo do carater e
sensibilidade em efetivo “[...] processo interior de formulagdo e formagdo, permanecendo
assim em constante evolugao e aperfeicoamento” (GADAMER, 2008, p. 46). Gadamer
esclarece que a formacdo ocorre pelo acumulo de experiéncias na memoria, que ndo é mera
“capacidade animica adicional” (2008, p. 51), mas processo e conteido de reter, lembrar e
esquecer também em formacéo (2008, p. 51-52). Desse modo, ndo ha simples dotacdo natural
ou “sentido” — intuicdo ou sentimento — e sim razdo ou “[...] consciéncia estética ou historica”
(GADAMER, 2008, 53). Pode-se dizer que o tato oriundo da formagdo como consciéncia
histrica condicionante da capacidade do sujeito compreender é a faculdade sobre a qual se

sustenta a postulacdo de Gadamer do exercicio da prudéncia — phrénesis — na aplicacdo de
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normas (2008, p. 433) e constitui o proprio posicionamento do intérprete na historia dos
efeitos (2008, p. 399, 405. In: GADAMER, 2007, p. 317). Ao confronta-lo com Heidegger, é
cabivel afirmar que Gadamer explicita que as experiéncias mais origindrias com o mundo,
ainda na presenca em que 0s entes sdo poder-ser e na evidéncia da interacdo sensorial, a
prépria possibilidade de significacdo é constituida e constituinte na consciéncia historica em
formac&o no sujeito.

A hermenéutica filoséfica desenvolvida por Gadamer, com a profunda
constituicdo da consciéncia na historia e na linguagem refuta a pretensdao metodologica de
Kelsen de objetividade, pureza e valores objetivos. Com efeito, usando vocabulario de Kant, o
intérprete € capaz de distinguir seus desejos de sua vontade, mas mesmo estas estdo
intrinsecamente imbuidas da subjetividade e contingéncia histérica da linguagem.

Exatamente por posicionar toda compreensao na linguagem legada na tradicéo,
Gadamer se destaca em um segundo ponto ja antes antecipado neste estudo. A virada
ontolégica da hermenéutica pela linguagem, tradicdo com a linguagem constitutiva do mundo
para o intérprete (2008, p. 569, 571). Nesse sentido, a compreensdo é interpretacdo e, como
fusdo de horizontes, procede como traducdo entre o recorte de linguagem dotado pelo
intérprete e o incorporado na obra (GADAMER, 2008, p. 500). Sujeito e objeto ja situados na
linguagem, nela se reinem na compreensdo. Por ndo se prender as coisas €, a0 mesmo tempo,
pressupor entendimento mutuo, a linguagem ndo esta adstrita a facticidade e tampouco esta a
disposicdo da subjetividade (GADAMER, 2008, p. 574-575). Gadamer afirma que a
linguagem vém estados de coisas, conjunturas —Sachverhalte —, que possuem “alteridade
autdbnoma” com relagdo a coisa, caracterizando sua “objetividade” — Sachlichkeit — (2008, p.
574), aqui denominada “intersubjetividade”, distinta da pretensdo cientifica moderna de
objetividade — Objektivitat — (2008, p. 585). Trés preceitos distinguem da “objetividade” das
ciéncias, estas marcadas pela pretensdo de eliminar os elementos subjetivos do conhecer
(2008, p. 585).

A intersubjetividade da linguagem ndo decorre de sua correspondéncia a objetos
empiricos, mas fazem presentes abstracfes das coisas na linguagem, conjunturas (I). Assim, &
experiéncia de mundo pela linguagem néo se pode opor o “[...]°0 mundo em si’, como se a
Visdo correta que se possuiria a partir de alguma possivel posi¢do fora do mundo humano da
linguagem pudesse alcanga-las em seu ser em si” (GADAMER, 2008, p. 578). A cada nuance
da percepcao das coisas na experiéncia pela linguagem e que suplanta as anteriores somente

se opde “[...] ‘a coisa em si’ como o continuum dessas nuances, enquanto que cada uma das
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nuances que se dao nas visdes de mundo proprias da linguagem contém potencialmente todas
as demais” (GADAMER, 2008, p. 578).

A intersubjetividade da linguagem néo despreza a subjetividade do intérprete, mas
este nela participa ainda que ndo seja suficiente para sozinho modifica-la (11), pois “[...] ndo é
uma criacdo do pensamento reflexivo, mas contribui ela mesma para estabelecer a atitude
frente a0 mundo, na qual vivemos” (GADAMER, 2008, p. 580). Assim, na intersubjetividade,
a linguagem se abre também para a mudanca de valores coletivos. Segundo Gadamer “[...], no
acontecimento da linguagem néo encontra lugar somente aquilo que persiste, mas também e
justamente a mudanca das coisas. Assim, por exemplo, no declinio das palavras podemos ler a
mudanga dos costumes e dos valores” (2008, p. 580). Esse segundo preceito, porém, deve ser
melhor explicitado em face da possibilidade de perspectivas convencionalistas, o0 que
remeterd adiante a Dworkin.

Os dois preceitos acima sdo dispostos de maneira continua e inseridos na
explicitacdo da intersubjetividade da linguagem e da compreensdo que nela ocorre em
Verdade e método. O terceiro preceito, porém, subjaz ao conjunto da virada ontologica da
hermenéutica pela linguagem na referida obra, sendo pontuado de forma expressa ao longo da
obra e, por isso, ndo € menos claro. A intersubjetividade ndo refuta apenas a objetividade
empirica, mas também a objetividade ideada (I1l). De forma geral, Gadamer afirma que “o
intérprete ndo sabe que carrega para dentro de sua interpretacdo tanto a si mesmo quanto seus
préprios preconceitos. A formulacdo na linguagem é tdo inerente a opinido do intérprete, que
em nenhum caso se torna objetiva para ele” (2008, p. 521). Afinal, ndo se admite qualquer
ponto de vista que se posicione fora da contingéncia histérica da linguagem ou mesmo do
horizonte do intérprete que até se amplia na fusdo situada na tradi¢cdo, mas esta nunca sera
toda contemplada por ele autoridade da “concep¢do de mundo” encerrada na lingua
(GADAMER, 2008, p. 568-569, 584). Gadamer defende que “[...] ndo existe nenhum lugar
fora da experiéncia de mundo que se da na linguagem, a partir donde fosse possivel converter-
se a si mesmo em objeto” (2008, p. 584). Nesse sentido, Gadamer recusa a concepgao de
consciéncia como referencial para a validade de um juizo, em critica que parece se dirigir a

Hegel, mas alcanca também a Husserl e a filosofia da consciéncia em geral:

Obviamente,também aqui cada compreensdo tem um padrdo de medida no
qual se mede e, nesse sentido, possui também um possivel término — é o
contetdo da proépria tradicdo, o Unico a oferecer um padrdo e que se
manifesta na fala. Mas ndo existe nenhuma consciéncia possivel — ja o
destacamos repetidamente acima, e nisso repousa a historicidade do
compreender —, ndo existe nenhuma consciéncia possivel, mesmo que fosse
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infinita e nela se manifestasse na luz da eternidade a ‘coisa’ que €
transmitida. Toda apropriacdo da tradicdo é historicamente distinta das
outras, 0 que ndo quer dizer que cada uma ndo passe de uma concepcao
distorcida da mesma: Cada uma representa, antes, a experiéncia de uma
“visao” (Ansicht) da prépria coisa (GADAMER, 2008, p. 610. Sublinhado
acrescido)

Mesmo o continuum de usos de linguagem, nuances ou visdes, referido no
segundo preceito, conquanto referencial ndo pode ser permanente ou revelador de algo além
das contingéncias da linguagem. Isso, porque Gadamer bem nos recorda que “[...] a
compreensdo implica sempre um momento de aplicacdo, realizando assim um constante e
progressivo desenvolvimento da formacdo dos conceitos” (GADAMER, 2008, p. 522),
conclusdo a que o proprio direito leva. Nesse ponto, as no¢des de Dworkin de que o sentido
normativo € estabelecido em consensos de conviccdo e por casos experimentais serdo
esclarecedoras e serdo vistas no item seguinte. Na mesma direcdo de Gadamer, Megale
também aponta que 0s conceitos normativos, por serem valorativos, gera divisdo entre 0s
interlocutores e dentro do proprio intérprete (2008b, p. 349). A divisdo afasta a objetividade e
suscita a intersubjetividade do didlogo. Argumentacdo que Megale sujeita a universalidade em
principios como a isonomia na consideracdo da complexidade da vida (2008b, p. 347-348).
Somente em funcdo do dialogal questionamento o discurso juridico tera forca de resposta
(MEGALE, 2008b, p. 358).

A insustentabilidade de referencial propriamente objetivo, ainda que intelectual,
arruina as pretenses de pureza em Kelsen e também a pressuposicdo de que seja possivel
delimitar o conjunto de sentidos objetivos possiveis, isto €, de tracar a moldura objetivamente.

Isso ndo importa, porém, que critérios intersubjetivos de definicdo do sentido da
norma possam ser postulados, em principio, tanto antecipadamente em abstrato quanto na
aplicacdo em concreto. Os preceitos da intersubjetividade estdo condicionados ao que
Gadamer aponta como o ser auténtico da linguagem: a conversacdo como ‘“exercicio do
entendimento mutuo” (2008, p. 575). Afinal, compreender ¢ “por-se de acordo na linguagem”
(GADAMER, 2008, p. 497) e a conversacao € o processo desse acordo (GADAMER, 2008, p.
499). Dai a estrutura dialogal da compreensdo, aos moldes da traducédo e do jogo de perguntas
e respostas (2008, p. 483, 488, 500). O acordo na linguagem manifesta as nogdes propostas
por Gadamer de fusdo de horizontes (2008, p. 488, 500) e rejeicdo ou apropriacdo dos
préprios preconceitos postos a prova (2008, p. 371, 404).

A partir das consideragOes feitas sobre a filosofia de Heidegger e Gadamer, para

este a unidade entre tradicdo e linguagem informa que ndo ha s6 analogia de estrutura formal
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entre a interpretacdo e articulacdo na linguagem, mas coincidéncia entre posicdo e
demonstracdo, visdo e predicacdo, concepcdo e comunicacdo. N&o obstante, a critica
hermenéutica postula que a interpretacdo parte do posicionamento prévio do intérprete e da
presenca da obra, ambos na linguagem, ainda no amplo poder-ser de significacdes na
linguagem. O intérprete, pelo juizo sensorial em formag&o na sua memdria que consubstancia
sua consciéncia histdrico-linguistica e que fixa a perspectiva da interpretacdo, intenciona a
obra, distinguindo-a no que Heidegger denominou visdo ou predicacdo. Nesse ponto, 0
horizonte historico do intérprete confronta o horizonte historico da obra até sua fusao, de
forma que o confronto dialético entre as experiéncias de linguagem do intérprete e as
incutidas na obra se sintetiza na concepcdo do sentido que responde a pergunta pela
manifestacdo perfeita da forma simbdlica da obra.

No discurso juridico, a interpretacdo da norma parte de sua presenca e do
posicionamento do intérprete na linguagem juridica de determinada comunidade. O intérprete
intenciona a norma, a comecar pelo reconhecimento da forma simbdlica do texto do
enunciado normativo e de sua qualidade de fonte juridica. Assim o intérprete procede
orientado pelo juizo em formacdo ao longo de suas experiéncias, desde o contato com a lingua
natural até a incorporacdo do discurso juridico, por exemplo, em contendas judiciais, nos
bancos das Faculdades de Direito, no contato com diplomas legais e obras juridicas em geral.
As experiéncias de significacdo adquiridas pelo intérprete na formacdo de sua consciéncia
historica juridica servem de ponto de comparacao e, pois, identificacdo das experiéncias que
expressam a norma a partir de sua forma simbdlica. E na retomada do prdprio desenrolar
historico da significacdo na linguagem juridica que atribui a forma o sentido da norma
juridica como resposta a indagacdo sobre qual a manifestacdo perfeita daquilo que tal forma

representa.

3.3 Critica interpretativa procedimentalista

As diferencas do discurso de fundamentacédo de validade procedimentalista para o
discurso juridico de fundamento de validade positivista ja foram suficientemente apresentadas
no terceiro capitulo. Aqui cumpre evitar repeti¢cGes desnecessarias e apenas destacar 0s pontos
em que Habermas, Alexy, Dworkin e Glnther vdo além dos apontamentos de Heidegger e

Gadamer, contribuindo para a interpretacao do direito.
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O debate com Gadamer, visto no segundo capitulo, levou Habermas a concluir
que nem todo entendimento consagra verdadeiro consenso (In: HABERMAS, 2009, p. 333),
livre do que denunciou como ideologia incutida na linguagem e formas de coercdo (2009, p.
265-266). Nem mesmo toda comunicacdo pode ser considerada entendimento mdatuo
(HABERMAS, 2012b, p. 529). Consequentemente e reconhecendo o valor da hermenéutica,
Habermas qualifica o acordo na linguagem com exigéncias pragmaticas que afastariam a
coercdo do acordo discursivo, quais sejam, as condi¢des ideais da situacdo discursiva (1), cuja
formulacdo atual exige: (a) publicidade da situacdo discursiva e inclusdo total de todos os
envolvidos; (b) equidade de direitos de comunicacéo; (c) vedacdo & coercdo, permitindo que
prevaleca apenas o peso do melhor argumento; e (d) a probidade dos participantes da situacao
discursiva, que se apresentem sinceramente dispostos a alcancar um entendimento
(HABERMAS, 2004, p. 46). O filésofo e socidlogo sustenta essas condi¢cGes em sua teoria
discursiva da verdade que se aplica as pretensfes de correcdo de modo que a validade de
proposi¢Ges normativas estd condicionada a justificabilidade racional comunicativa (2004, p.
53), ndo apenas situada na linguagem, mas também em sua dimensdo pragmatica (2004, p.
219). Tais exigéncias sdo posicionadas no contexto do agir comunicativo que, em suma, exige
dos sujeitos condicdes igualitdrias na comunicacdo em ‘“busca cooperativa da verdade”
(HABERMAS, 2012b, p. 193-194).

Nesses termos, a concepgdo de interpretacdo de Kelsen se mostra ainda mais
insustentavel, ndo apenas por ser fundada na objetividade e ndo na intersubjetividade da
linguagem, mas por ndo se pautar pelo acordo na linguagem e muito menos pelas condigdes
ideais da situagéo discursiva. O discurso positivista, entdo, sob o falso manto da objetividade
impede a tematizacdo dos pressupostos da atribuicdo de sentido a norma e, perpetuando
ideologias, priva o direito de qualquer possibilidade de legitimacéo.

A partir da teoria do discurso de Habermas, Alexy (2005) esboca as formas e
regras da argumentacdo pratica geral rumo a aceitabilidade racional comunicativa e,
associando-as a institucionalizacdo do direito por razdes funcionais, deriva as formas e regras
da argumentacdo juridica. Dentre tais formas e regras estdo os argumentos de interpretacéo
genético, histérico, comparativo, sistematico e teleoldgico e, note-se, argumentos semanticos
e préaticos gerais (2005, p. 229-230). Infere-se disso ndo apenas a tematizacdo de argumentos
morais, politicos e de outra ordem, mas também que mesmo a definicdo semantica do sentido
deve ser objeto de consenso argumentativo.

Dworkin defere atencdo especial a compreensdo do direito e, se sua acusacao a
Hart de inadmitir principios ndo se aplica a Kelsen (TRIVISONNO In: TRIVISONNO;
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OLIVEIRA, 2013, p. 199), a critica sobre da postura interpretativa se aplica a pressuposicao
de objetividade do sentido presente em ambos os positivistas. O jurista estadunidense, nesse
sentido, preconiza atitude interpretativa, pela qual as normas sdo expressao axiologica e
historicamente condicionada (2005, p. 229-230). Nesse sentido, Dworkin parece por em
prética o circulo hermenéutico ontoldgico de Heidegger e Gadamer, o que € ainda encorajado
por referéncias feitas a este pelo jurista estadunidense (2007b, p. 62-63n2, 67). Dworkin
esclarece que a interpretacdo construtiva ndo é manifestacdo subjetivista do intérprete, pois
atenta para a historia incorporada a forma da pratica social (2007b, p. 64). Com efeito, ha
clara semelhanca com a compreensdo postulada por Gadamer (2008, p. 405), em que 0
intérprete confronta seus preconceitos e funde seu horizonte linguistico-histérico com o da
obra, ambos situados na tradicdo historico-linguistica. Gadamer também postula a apropriacdo
dos conceitos (2008, p. 371) e, igualmente, Dworkin afirma a necessidade de o intérprete por
a prova as proprias convic¢des em face do sentido que concebe a pratica com mais nitidez, em
sua historia (2007b, p. 64). Nesse sentido, a defesa de que a atividade interpretativa esta
aberta para ser, amanha, a decisdo passivel de interpretacdo, sem prejuizo da conviccdo de ter
encontrado no momento e perante o caso a melhor decisdo (DWORKIN, 2007b, p. 272-273,
308), assemelha-se com a situacao do intérprete na histéria dos efeitos (GADAMER, 2008, p.
405). Além das semelhancas, porém, ha postulados de Dworkin particularmente elucidativos
ao procedimentalismo.

Dworkin afirma que a construcdo do significado normativo se estrutura por
intencdo que expresse justificativa geral do direito, definida pelos valores atuais e
compartilhados pela subjetividade do intérprete de maneira mais do que consciente apenas
(2007b, p. 61-64, 67-69, 71, 81). Tal postulado remete a antecipacdo da perfeicdo e a logica
das perguntas e respostas (GADAMER, 2008, p. 483) e ndo parece excluir a estrutura “como”
que Heidegger preconiza (2009, p. 209-210). Afinal, ainda se interpretara a forma simbolica
“como” obra, o enunciado “como” norma, o texto do artigo 121, caput, do Codigo Penal
“como” proibicao juridica de cometer homicidio. Dworkin apenas qualifica a associagao
“como” com a inten¢do da melhor obra possivel em lugar da busca pela coisa mesma em
Heidegger (2009, p. 214-215).

A compreensdo parte de antecipar a que referéncia na linguagem se associa a
forma simbdlica como uma de suas manifestacGes. Trata-se da compreensdo da coisa em si
mesma proposta por Heidegger (2009, p. 214-215) e da antecipacgdo da perfeicdo e pergunta a
que o texto pretende responder em Gadamer (2008, p. 483). Segundo Dworkin, a

interpretacdo construtiva atribui a obra a intencdo que expresse justificativa geral dos
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elementos da forma, segundo os valores atuais e compartilhados pela sociedade de que o
intérprete faz parte (2007b, p. 67-69, 71, 81). Esse é 0 passo inicial da interpretacdo
construtiva e, entdo, perquire-se qual o sentido associado a tal forma, como um todo, melhor
satisfaz a essa referéncia (DWORKIN, 20073, p. 83-84, 2007b, p. 64.).

Destaca-se que o acordo discursivo ndo é mera convencdo, algo considerado
valido apenas por ser aceito pelos demais (DWORKIN, 2007b, 166). O entendimento mutuo
de Gadamer (2008, p. 575) e o consenso livre de coercdo em Habermas (In: 2009, p. 330), em
Dworkin, sdo “consensos de convic¢ao” (2), aproximacdo das posi¢fes morais incorporadas
pelos membros da comunidade, senso de certo ou errado ancorado em razfes substantivas
(DWORKIN, 2007b, 166). Nesse caso, qualquer ataque as razdes substantivas que justificam
a proposicdo juridica sera um ataque a propria proposicdo e consubstanciara uma questao
juridica e nao além do direito (DWORKIN, 2007b, 166). Ademais, mesmo o reconhecimento
da univocidade ou vagueza e ambiguidade da expressao verbal da lei depende de convicgoes
(DWORKIN, 2007b, p. 419-421). N&o se trata de supor que ha uma ordem moral homogénea
na sociedade, mas apenas gque o0 acordo discursivo a que se efetivamente chega a termo seja
ancorado nas conviccdes praticas e substantivas dos intérpretes postas a prova e aproximadas
no dialogo. Para isso se parte de premissas mais ou menos aproximadas pelo
compartilhamento de experiéncias comunicativas na comunidade, incorporadas no discurso
juridico como principios extraidos das decis@es politicas e juridicas do passado com as quais a
interpretacdo deve ser coerente (DWORKIN, 2007b, p. 115).

A coeréncia, em Dworkin, apresenta a dimensdo de adequacdo, que exige da
conjectura interpretativa “poder explicativo geral” com relacdo aos elementos da obra, no
caso, do direito (2007b, p. 277), de modo a sé atribuir a eles 0 que outros intérpretes nao
considerariam impossivel (2007b, p. 277). A segunda dimensdo da coeréncia em Dworkin € a
de “justificacdo” (2007b, p. 286) que exige a melhor concepcao da obra, considerados todos
0s aspectos da questdo (2007b, p. 278) e que € controversa por conduzir a Unica resposta
correta. Ao menos a primeira dimensdo, porém, parece ser aceita de modo geral entre
procedimentalistas e mesmo Alexy exalta a coeréncia e critica apenas a vagueza da nogéo
para determinar a Unica decisdo correta (2010, p. 133-134), o que pode ser compreendido
como objecdo apenas a primeira dimensdo. A propria critica literaria em que Dworkin se
inspira para propor a coeréncia, ndo parece adotar unanimemente a segunda dimens&o
proposta pelo jurista estadunidense, visto que Eco propde um critério apenas negativo (2001,
p. 168). De qualquer forma, os proprios limites do que € mais ou menos coerente também séo

conviccdes subjetivas incorporadas de forma gradual e até inconsciente na formacgdo do
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intérprete, sdo construidos na historica politica da comunidade e, com isso, sdo aproximados
na forma de consensos (DWORKIN, 2007b, p. 305-307). As convicg¢Oes consensuais, que
Dworkin consolida na forma de paradigmas séo, pois reinterpretadas uma a uma, apoiando-se
nas demais (DWORKIN, 2007b, p. 169). N&o se vislumbra motivos para que a mesma
reconstrugédo pontual e relacional ndo ocorra com os elementos da antecipagdo em abstrato do
sentido do ordenamento em situagbes discursivas teoricas, como Alexy consolida 0s
CONSENSOS.

Gadamer ja salientava que toda compreensdo é aplicacdo — e, nesse ponto ndo
distingue a aplicacdo a casos abstratos ou genéricos, da aplicagdo em casos concretos —, de
modo que cada uso de linguagem participa para o desenvolvimento dos conceitos:

Mas o uso das palavras habituais ndo se origina de um ato de subsuncdo
légica pelo qual algo individual é submetido a generalidade do conceito.
Recordamos, antes, que a compreensdo implica sempre um momento de
aplicagdo, realizando assim um constante e progressivo desenvolvimento da
formacdo dos conceitos. O intérprete ndo se serve das palavras e dos
conceitos como o artesdo que apanha e deixa de lado suas ferramentas
(GADAMER, 2008, p. 522).

No mesmo sentido, mas agora ja delimitando a aplicacdo a casos concretos,
Dworkin sustenta que as divergéncias juridicas ndo ocorrem em casos limitrofes, mas em
casos experimentais ou essenciais em que se pde em questdo a propria definicdo correta do
sentido normativo e do que se entende por norma segundo as convic¢des também politicas e
morais dos intérpretes (DWORKIN, 2007b, p. 49-52). Com isso, e a ilustracdo em casos
concretos que as divergéncias entre juristas versam sobre a concepcao tedrica do direito
(2007b, p. 56), Dworkin refuta as concepgdes do direito como questéo de fato, semanticas e
convencionais, o que também se aplica a qualquer concepcdo ndo interpretativa, como a de
Kelsen e sua suposta objetividade dos sentidos normativos.

Com efeito, a concepgdo de Dworkin do direito como integridade, supera 0s
pontos da atitude interpretativa aqui destacados. Conforme visto no segundo capitulo, a
integridade implica ainda a adogdo de paradigmas, a conjugagdo especifica de valores
politicos de liberdade, igualdade e devido processo legal, a concepcdo da comunidade de
principios e outras nogGes. Porém, a tentativa de tragar apenas os elementos indispensaveis da
interpretacdo procedimentalista se satisfaz com a nogdo de consensos de convicgdo e casos
exemplares de certa forma extensiveis as demais teorias procedimentais, pois inerentes ao

consenso pragmatico de linguagem.



140

Gunther, por sua vez, acresce ao discurso juridico procedimental a separacdo das
dimensbes de fundamentacdo e aplicagio com a consequéncia especializacdo
institucionalizada neste discurso que pressupde as normas validas e questiona sua adequacéo
ao caso pela consideracdo imparcial de suas particularidades (2004, 69-70). O jurista critica,
contudo, a hermenéutica por negligenciar a importancia de um procedimento de determinacao
do sentido da norma por sua adequagao ao caso, contentando-se em afirmar que isso ocorreria
diante da situacdo em um circulo inevitavel entre o texto e o contexto situacional (2004, p.
398-399). Segundo afirma “[...] entre a fundamentacao situacionalmente independente de uma
regra e 0 seu descobrimento situacionalmente dependente, ainda ha, porém, o estagio
particularmente auténomo da justificacdo da sua adequacdo situacional” (GUNTHER, 2004,
p. 400). Glnther também julga insuficiente a vaga referéncia a prudéncia — phrénesis de
Aristoteles — a que Gadamer recorreu (GUNTHER, 2004, p. 400). Giinther prefere recorrer a
uma teoria politica coerente como suporte, 0 que encontra em uma leitura procedimental dos
conceitos de principios e integridade em Dworkin (2004, p. 404).

A caracterizacdo da interpretacdo procedimentalista, contudo, ndo precisa
necessariamente encampar a integridade. O recurso a integridade decorre da associacdo da
igual consideracéo e respeito aos cidaddos proposta por Dworkin com a imparcialidade, esta
na qualidade de afetacdo da versdo de Habermas do principio da universalidade & dimens&o de
aplicacdo. A concepgdo procedimentalista, porém, se satisfaz com a orientacdo do processo
discursivo pela imparcialidade na consideracdo dos aspectos do caso concreto (3), que pode se
manifestar de formas diversas nas varias nuances tedricas procedimentais, sendo a integridade
apenas uma delas. Se Alexy, por exemplo, ndo secciona fundamentacdo e aplicacdo, nao
deixa, por isso, de se orientar pela universalidade (2005, p. 218-226, 229-244), a qual orienta
também a adequacdo ao caso segundo Gomes Trivisonno (In: GOMES; MERLE, 2007, p.
176) e da qual o préprio Gunther deriva a imparcialidade (2004, p. 63).

A interpretacdo na concepgdo procedimentalista, portanto, se constitui na
compreensdo dialogal proposta por Gadamer voltada para o entendimento muituo na
intersubjetividade qualificado por: (a) situar-se na linguagem também em sua dimensédo
pragmatica e antecipar as condi¢Oes ideais da situacdo discursiva; (b) ser consenso de
convicgdo acumulado em casos exemplares e coerente com a obra; e (c) se orientar pela

universalizagdo e imparcialidade.
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3.4 Apontamentos da critica literaria e da Semiologia: literalidade e comunicacao

A Hermenéutica informa que o sentido é compreendido na intersubjetividade da
linguagem e a critica procedimental qualifica esse entendimento dialogal como pragmaético
consenso de convicgdo. Refuta-se, com isso, qualquer interpretacdo objetiva dos sentidos,
conforme pretendido por Kelsen. A Semidtica atual reforca a postura hermenéutica, ao
informar que nem mesmo as referéncias semanticas ostentam objetividade, pois sdo
constituidas na intersubjetividade das experiéncias comunicativas e pragmaticas. Nesse
sentido, Eco sustenta que sintatica, semantica e pragmatica sdo apenas dimensdes do processo
de atribuicdo de sentido — semiose — que ndo pode ser reduzido a apenas uma delas (2000, p.
221). Ja a analise de Pottier insere na propria estrutura do semema a figura sémica e a base
classemética, esta relacionada com a dimensdo pragmatica (GREIMAS; COURTES, s.d., p.
403).

Richard Rorty, com fundamento em Donald Davidson, entende que 0 mundo pode
ser causa de se fazer proposi¢des, “[...] de perfilharmos crengas”, mas nao ¢ ele que determina
a assercdo de verdade ou validade das proposicdes, visto que ndo é capaz de nos propor uma
linguagem, “o mundo ndo fala” (RORTY, 1994, p. 26). A verdade ou validade de uma
proposicdo ndo é determinada por sua correspondéncia a fatos ou significados por si
subsistentes, mas por sua aceitacdo como dotada de sentido ou facticidade na linguagem. Isso
ndo implica substituir critérios objetivos de validade por critérios subjetivos, tampouco, trocar
razdo por vontade ou sentimento (RORTY, 1994, p. 27). A aceitacdo da proposi¢do ou
vocabulario ndo € escolha arbitraria, ato de vontade ou resultado de argumentacdo, mas
gradual perda do habito de empregar dadas palavras e aquisicdo gradual do habito de utilizar
outras palavras (RORTY, 1994, p. 27).

A utilizacdo de certas palavras manifesta dadas associacfes e dissociagdes na
linguagem, mas é sempre possivel adquirir o habito de um novo vocabulério, ainda que isso
ndo represente necessariamente o completo abandono dos vocabularios anteriores (RORTY,
1994, p. 34). Ainda mais certo € que ndo ha propriamente uma relacdo de complementaridade
entre vocabularios para a formagdo de um conjunto que importe uma metalinguagem
(RORTY, 1994, p. 34). Cada vocabulario traz uma utilidade, mas néo é possivel exaurir algum
dia a infinitude de formas de descricio do mundo (RORTY, 1994, 34). Essa utilidade,
contudo, ndo pode ser antecipada antes da prépria adogdo do vocabulério, pois ele é as novas
concepcdes que tras (RORTY, 1994, 34-35).
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A grande contribuicdo de Rorty sobre a historicidade da linguagem reside
justamente na negacéo de significados objetivos, universais ou essenciais, 0 que evidencia ao
tratar da aquisicdo de vocabularios distinguindo dois usos diferentes de sinais: literal e
metafdrico (RORTY, 1994, p. 40). Os usos literais sdo empregos familiares dos termos que
expressam, os quais refletem as teorias antigas e hegemonicas sobre expectativas de
comportamento, incluindo o que as pessoas dirdo em vérias condi¢cdes (RORTY, 1994, p. 40).
O emprego metaforico foge as utilizacdes familiares e levam o intérprete ou interlocutor a
uma nova teoria (RORTY, 1994, p. 40). O uso repetido, agarrado, difundido de uma metafora
aos poucos a torna habitual, d& origem a um novo jogo de linguagem e gradualmente se
transforma em um uso literal (RORTY, 1994, p. 41). Rorty compara a histéria e cultura na
linguagem com o evolucionismo de Darwin, de modo que 0s usos hoje literais eram usos
metafdricos melhor adaptados as situacfes comunicativas e as metaforas serdo descartadas ou
consagradas como literais conforme se adaptem ou ndo as condi¢BGes pragmaticas vindouras.
(1994, p. 39).

As colocacbes de Rorty permitem concluir que a extensdo de significados
invocados por uma forma simbolica sdo incorporados como pré-compreensao na memoria do
intérprete pela experimentacdo situacGes comunicativas exitosas de empregos daquela forma
simbodlica ao longo de sua formacdo. Os significados ndo sdo entidades objetivas ou
referenciais semanticos universalmente acessiveis, mas associacdes e dissociacbes na
linguagem também pragmaticas experimentadas pelo intérprete em situacfes de comunicacao.

O sentido, na qualidade de usos de linguagem, relaciona formas simbdlicas a
aspectos faticos ou a representacdes de objetos, qualidades ou relagcbes — que, por sua vez,
podem ser expressas por outras formas simbélicas —. E dizer, aos termos “matar alguém”,
postos no enunciado legal do artigo 121 do Cddigo Penal, ndo existe objetivamente a
correspondéncia a uma ideia ou ente abstrato. Assim, o intérprete, dependendo de suas
experiéncias de linguagem, pode associar a expressdo legal a representacdes que, por sua vez,
podem ser expressas como ‘“assassinar’; “tirar a vida de um ser humano”; ou “pratica por
pessoa imputdvel da causa da cessagdo irreversivel das atividades bioldgicas do tronco
cerebral de outra pessoa, assim consideradas as pessoas fisicas nascidas com vida, excetuada a
pratica de crime mais especifico”. Ndo ha existéncia prévia de um ambito semantico abstrato
do qual a forma simbolica do enunciado legal seria referéncia automatica ou de qualquer
forma objetiva. O ato de relacionar dada forma simbolica a certo fato ou certas

representacdes, € ndo a quaisquer outros, é determinado pelas pressuposi¢des do intérprete.
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Pressuposi¢des sobre o que a forma intenciona representar, sobre a delimitagcdo da forma e
sobre qual sentido, dentre os que o intérprete é capaz de especular € mais coerente.

Ao interpretar o enunciado legal “matar alguém” o estabelecimento da relacao
com a segunda descri¢do acima referida depende de o intérprete estar convicto, dentre outras
pressuposicOes: das regras sintaticas e usos semanticos da lingua portuguesa falada no Brasil;
da imputabilidade dos artigos 13 e 26 a 28 do Cddigo Penal; do critério de personalidade do
artigo 2° do Cadigo Civil; do critério de morte encefalica do artigo 3° da Lei n. 9.434/1997; e,
principalmente, de que a relacdo com a descricdo é a mais coerente com o que se entende ser
o direito em seu todo, considerando a fungdo pragmaética de imposicdo de uma proibigéo
juridica sujeita a penas graves. Em razdo da importancia conferida a esse Gltimo pressuposto
elencado em detrimento do primeiro é que se justifica, por exemplo, imputar o crime a quem
ndo pratica o ato usualmente descrito pelo verbo “matar”, mas participa da conduta como
mandante. Evidencia-se, assim, que ao determinar a relacdo da forma simbdlica a um fato, as
pressuposicdes ndo condicionam apenas o contetido atribuido a, por exemplo, um enunciado
legal, mas também o proprio reconhecimento da forma simbdlica como enunciado gramatical
e juridico — é dizer, define até mesmo os termos do enunciado e se ele é ou ndo fonte de
direito. Nesse sentido e atacando a concepgdo de objetividade de sentido, Dworkin bem
ressalta que o préprio reconhecimento de univocidade ou plurivocidade dos termos juridicos
depende de convicgcbes compartilhadas pelo intérprete em sociedade (2007b, p. 419-421).

Rorty, porém, vai além e assume postura contingencialista. Caracteriza-se como
ironista, na medida em que define conceitos, mas ndo como esséncia, realidade, justica,
cientificidade ou racionalidade que sdo apenas redescri¢cdes contingentes na linguagem, ainda
que o sucesso da conceituacdo dependa de algo no mundo (RORTY, 1994, p. 105). Assim,
pretende escapar do senso comum, ao questionar a adequacdo do conceito a percepcao que
tem da sociedade em que viveu, vive e pretende viver, 0 que lhe permite propor novas
redescricbes metaforicas (RORTY, 1994, p. 105). Do ponto de vista interpretativo,
caracteriza-se como pragmatista ao defender a determinacéo do significado é determinada por
sua eficacia enquanto instrumento a servigo objetivos do intérprete e ndo por fidelidade a
obra, que usa e ndo interpreta (RORTY In: ECO, 2001, p. 109-110).

A respeito da postura interpretativa, podem-se opor a Rorty as criticas de Eco,
segundo o qual é possivel avaliar a interpretacdo da obra por sua coeréncia textual com a
“intentio operis”, conjectura do intérprete sobre o “autor-modelo” — que ndo é o0 empirico —,
isto é, conjectura sobre qual a intengdo é melhor satisfeita pelos elementos do texto (ECO,

2001, p. 75). A hipotese de interpretacédo e de intencdo da obra deve, entdo, ser testada contra
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0 proprio texto enquanto um todo coerente (ECO, 2001, p. 76). Isso ocorre ao modo da
identificacdo de isotopia, que atribui tema & obra por conjectura que dever ser confirmada por
varios e importantes elementos da obra (ECO, 2001, p. 73) e, em segundo momento, pelo
contexto da situacdo discursiva (ECO, 2001, p. 74). O confronto da conjectura interpretativa
com o texto, pauta-se pelo que este efetivamente invoca no referencial da linguagem da
comunidade. Quer isso dizer, que a conjectura pessoal deve ser confrontada com “[...] a
enciclopédia cultural compreendendo uma determinada lingua e a série de interpretacfes
anteriores do mesmo texto [...] em julgamento responsavel e consensual de uma comunidade
de leitores — ou de uma cultura” (ECO, 2001, p. 168). O proprio autor remete ao “consenso da
comunidade” de Charles Peirce e a “tradi¢ao” de Gadamer (ECO, 2001, p. 169). Com efeito,
destaca-se o carater dialogal do critério de interpretacdo que muito se assemelha a
compreensdo pela fusdo de horizontes proposta por Gadamer, de modo que as conjecturas
expressam o horizonte do intérprete confrontadas com o invocado pela propria obra no
contexto mais amplo da tradicdo na linguagem. Ainda Obvia é a compatibilidade com a
primeira dimensdo da coeréncia de Dworkin, a adequacéo, a qual também exige o confronto
da interpretacdo com os elementos da obra de modo a oferecer uma explicacdo geral a partir
do que outros intérpretes ndo considerariam impossivel — consenso da comunidade —
(DWORKIN, 2007b, p. 277, 286). Eco, contudo, preconiza que seu critério de interpretacdo é
privativo ou negativo, inspirado em Popper (2001, p. 169), e ndo se presta a afirmacdo
positiva de uma unica decisdo correta, de modo que ndo abrange a segunda dimensdo da
coeréncia de Dworkin que exige a melhor interpretacdo como a Unica correta (2007b, p. 278).

Um argumento de Rorty, contudo, persiste: a coeréncia ndo preexiste a propria
interpretacdo que a traca (In: ECO, 2001, p. 115) e, em referéncia a participacdo do intérprete
na construcdo do sentido da obra por alusdo ao circulo hermenéutico (In: ECO, 2001, p. 114-
115), nega a distin¢do entre usar e interpretar, de modo que a propria coeréncia pode apenas
servir a intencdo do intérprete de convencer os demais da validade de sua interpretagdo (In:
ECO, 2001, p. 115). Esse entendimento retrata a postura ironista.

Ainda assim, ndo é preciso se render ao contingencialismo. Habermas propde o
consenso livre de dominacdo caracterizado pela antecipacdo das condigdes da situacdo ideal
de discurso (2004, p. 46). Condigdes que constituem critério de validade que permite ndo sé
fundamentar argumentativamente definicbes — contra a postura ironista —, mas também a
intersubjetividade da definicdo de sentido na interpretacdo proposta — contra 0 pragmatismo

exagerado — O discurso racional retira o intérprete da determinacdo inexoravel das condi¢bes
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sociais de eficacia do vocabuléario e permite atuar sobre o habito de utiliza-lo sem, contudo,
impor interesses subjetivos, mas convergir no entendimento com os interlocutores.

Rorty reconhece partilhar com Habermas as convicgdes na comunicacéo livre de
dominacdo, na reducdo do sofrimento (1994, p. 93, 98), no contingencialismo historico e no
abandono do fundamento material (1994, p. 92). A diferenca se restringe a Rorty ter
abandonado qualquer tentativa de fundamentar essas convic¢fes e Habermas insistir em
fundamentacdo pela linguagem e intersubjetividade na racionalidade comunicativa do
consenso livre de dominacdo (1994, p. 93, 98-99), que para o filésofo estadunidense nédo
deixa de ser uma validade ideoldgica e contingente (1994, p. 99, 108). Essa critica, em outros
termos, também € dirigida a Habermas por Bourdieu que entende o discurso da racionalidade
comunicativa como legitimador de uma arranjo social de poder, embora ndo negue com Rorty
gue aos agentes tais discursos sdo sim movel para agir (BOURDIEU, 2010, p. 216).
Habermas, por sua vez, embora néo atribua qualidade superior de qualquer razdo, admite o
contingencialismo histérico-linguistico, esta convicto da capacidade de comunicé-las e, com
isso, tematiza-las e provocar convencimento e convicgdes ndo so pela ocorréncia de condigdes

sociais e ideologias:

E certo que os argumentos s6 valem quando confrontados com Standards de
racionalidade dependentes de um contexto que funciona como pano de
fundo; porém, argumentos que colocam em evidéncia os resultados de
processos de aprendizagem capazes de transformar o contexto também
podem soterrar Standards de racionalidade exercitados. (HABERMAS,
2012a, 57-58)

Com efeito, a rejeicdo do entendimento da verdade como correspondéncia e o
contingencialismo histérico-linguistico claramente rejeitam qualquer tentativa de estabelecer
um critério de contetdo correto ou possivel de usos de linguagem. Contudo, ndo é tdo claro
que se deva rejeitar absolutamente qualquer critério discursivo, conforme postula Rorty.
Habermas propde critério discursivo procedimental de sele¢do de usos de linguagem corretos
ou possiveis que ndo se funda em qualquer referéncia de contetudo e, com isso, estad sempre
aberto ao advento de novos vocabularios. O critério proposto por Habermas se funda na
aceitacdo argumentativa, isto €, no convencimento ndo coercitivo e, portanto, no que ha de
menos contingente em qualquer uso de linguagem, a comunicagdo. Ademais, sob a
perspectiva de Bourdieu, nada impede que o discurso de Habermas seja compreendido como
traducdo, para a perspectiva dos participantes, das condi¢cfes sociais ou relagcdes de poder que
o0 proprio Rorty defende como liberal. Se é o discurso hegemdnico atual, mais emancipador

gue os pretéritos e se ainda ndo se vislumbra outro mais convincente capaz de tomar o seu
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lugar, ndo h& razdo para abandona-lo. Até mesmo pelo argumento da contradi¢do
performativa, verificavel por autorreflexdo: por mais que se esteja a par da contingéncia, ndo
se deixa de ter convicgOes, ainda que seja a convicgdo na contingéncia, e partilhar essa
convicgdo — convencer a outros — revela a pretensdo de estar correto, o que pressupde algum
critério de fundamentacao.

Assim, a contingéncia dos padrées de usos de linguagem desacredita a literalidade
ou a referéncia semantica como critério de definicdo do sentido, o que refuta uma das
compreensdes possiveis da concepc¢do da objetividade da interpretacdo em Kelsen. Conguanto
0s usos sejam o material da definicdo, o critério de selecdo desse material é intersubjetivo,
qual seja, o consenso discursivo sobre a coeréncia da interpretacdo. Critério que se
fundamenta na racionalidade comunicativa.

A Semiologia e a Ciéncia da Informacdo fornecem modelo instrutivo para a
compreensdo das criticas interpretativas aqui expostas. O modelo comunicacional informa
que: a fonte (1) sensibiliza um aparelho transmissor (2) a emitir um sinal (3) que é
transmitido em um canal (4), captado por um aparelho receptor (5) que o converte em
mensagem (6) dirigida ao destinatario (7) (ECO, 1976, p. 5). Nesse modelo, Eco afirma que
“o coddigo fixa um repertorio de simbolos, entre 0s quais posso escolher aqueles que serdo
atribuidos a dados fendmenos” (1976, p. 9), de modo que da fonte ao transmissor (1-2) ha
codificacdo e do receptor ao destinatario (5-7), decodificacéo.

Eco entende que, transposto o modelo para a comunicacdo humana, fonte e
transmissor se confundem. Afinal, conquanto possam se referir a 6rgaos diversos, como
cérebro e aparelho fonador, toda informacdo disponivel na fonte é permitida ao transmissor
pelo codigo (1976, p. 19). Trata-se da coincidéncia de pensamento e linguagem preconizada
por Gadamer (2008, p. 269).

Além disso, na comunicagdo humana o cédigo ndo é univoco e tampouco idéntico
entre emitente e destinatario, autor e intérprete, que podem inclusive pér o codigo em
discussdo (ECO, 1976, p. 19). A propria compreensdo de codigo merece apontamentos,
porque se constitui como “repertério de simbolos” (ECO, 1976, p. 9), composto por
associacOes e correspondentes dissociacfes entre a imagem de uma forma simbdlica, o
sentido e, quando houver, a coisa. Termos que correspondem, respectivamente, a simbolo,
referéncia e referente para Ogden e Richards (1976, p. 32), representdmem, interpretante e
objeto para Peirce (1977, p. 46) ou, considerando apenas os dois primeiros elementos,
significante e significado para Sausurre (s.d., p. 81). A prépria metafora do cddigo é revista,

em razdo de sua coincidéncia com o pensamento e das relacdes nele contidas contemplarem
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todo o conhecimento de mundo do intérprete, caracterizando-se de modo mais rico e flexivel
por enciclopédia (ECO, 2000, p. 99). Eco afirma que as associa¢Bes-dissociagdes simbdlicas
semanticas sdo incorporadas em situacGes pragmaticas de comunicacdo, reiterando a
impossibilidade de cisdo das dimensdes (2000, p. 228-229). O codigo ou enciclopédia,
portanto, € linguagem (ECO, 1976, p. 29) dotada ao intérprete por experiéncias comunicativas
de linguagem incorporadas na memoria e engloba o mundo que a ele se abre, aos moldes do
que Gadamer tem por horizonte (2008, p. 330, 500).

A questdo hermenéutica se apresenta, no modelo comunicacional, como acertada
decodificacdo do sinal recebido pelo intérprete. O acerto na interpretacdo conversacional
(DWORKIN, 2007b, p. 65) consiste na aproximacdo do cédigo-enciclopédia-horizonte do
falante-fonte com o do ouvinte-destinatario. A interpretacdo de normas, praticas sociais, obras
de arte (DWORKIN, 2007b, p. 64) ou discursos publicos em geral, porém, sera valida se o
horizonte do intérprete se aproximar ao horizonte que publicamente a obra invoca. Interessa
especificamente este caso de interpretacdo que a hermenéutica de Gadamer soluciona com a
fusdo desses horizontes no contexto mais amplo da linguagem legada pela tradicao (2008, p.
500). A critica de Habermas (2009, p. 262, 267. 311) aponta apenas que o intérprete carece de
critério para qualificar o entendimento alcancado efetivamente como compreensao reflexiva
hermenéutica. Ou seja, faltaria parametro para aferir se h& vélida aproximacdo com o
horizonte-enciclopédia da obra ou se o intérprete ainda estd preso as relagcdes de dominacédo
incorporadas que distanciam seu préprio horizonte-enciclopédia. Dai a proposta da teoria do
discurso e condi¢es ideais da situacdo discursiva (HABERMAS, 2004, p. 46) que antecipam
a fusdo dos horizontes, aproximacdo das enciclopédias, compreensdo como consenso livre de
dominacdo. A apresentacdo dessa aproximacdo discursiva como consensos de convicgdo
(DWORKIN, 2007b, p. 166) esclarece que, aos participantes, a incorporacdo do horizonte-
enciclopédia e sua aproximagdo com outros ndo é questdo de fato — ou objetiva em geral — e
tampouco convencdo arbitraria. O consenso empenha as convicgdes morais, politicas,
filosoficas, estéticas e de outras ordens do intérprete e sua comunidade como razdes e
pressuposicdes. A coeréncia desenvolvida por Eco (2001, p. 73-76, 168-169) e, no direito, por
Dworkin (2007b, p. 277-278, 287), por sua vez, serve de critério para que o intérprete se
aproxime do horizonte-enciclopédia da obra e ndo se desvirtue em va tentativa de

interpretagdo conversacional.
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3.5 Interpretacao procedimentalista do direito

A concepcdo de interpretacdo subjacente ao conceito de norma em Kelsen
pressupfe a objetividade do sentido a ser apenas descrito, o que é insustentavel. Se
compreendida a objetividade como existéncia ideada ou realidade intelectual, a concepcao
contraria o postulado hermenéutico da intersubjetividade do sentido, que € construcdo
dialogal pela fusdo de horizontes no contexto da linguagem legada pela tradicdo. Se
compreendida a objetividade como recurso a repertério semantico dado, além de também se
subverter o carater dialogico da definicdo de sentido, ndo se estara tomando o sentido como
consenso de conviccao, segundo preconiza a critica procedimentalista. A critica literaria e a
Semiologia reforcam a contingéncia da literalidade, ou gramaticalidade, o que impede que se
Ihes atribua objetividade e também afasta a possibilidade de que sirvam de critério de
definicdo de sentido, elucidando e reforcando as criticas interpretativas aqui desenvolvidas.

A partir das referidas criticas, conclui-se que a interpretacdo parte das associacfes
e dissociacgdes histérico-linguisticas que, como pré-compreensdes, o intérprete incorporou em
sua memdria em formagdo — no consciente e além — e Ihe permitem, ao intencionar a obra,
reconhecer sua forma simbolica e invocar conteddo semantico. Os diversos aspectos da forma
invocam diferentes conjecturas de sentido, as quais expressam diferentes interesses ou pontos
de vista que o proprio intérprete seja capaz de projetar. Essas conjecturas confrontam-se
dialeticamente como horizontes que se fundem ao modo de consenso argumentativo que
antecipe preceitos da racionalidade comunicativa. A coeréncia com o0s aspectos da forma
orienta a definicdo do sentido, a interpretacdo, que incute na memdria em formacdo do
intérprete outra associac¢do ou dissociagdo na linguagem, abrindo-se a novas interpretagdes.

No direito, a interpretacdo parte das associacOes e dissociacdes na linguagem
contidas no discurso juridico incorporado pelo intérprete em sua formagdo como jurista, na
qualidade de convicgGes normativas consolidadas de algum modo — por paradigma ou
antecipacdo semantica do ordenamento — mais do que apenas conscientemente. Intencionando
a forma simbdlica, v. g., do enunciado legal ou costume, por referéncia a essas pre-
compreensdes, o intérprete reconhece a forma como fonte de normas juridicas e o estado de
coisas como caso de aplicagdo, relacionando a ambos pela invocagéo de contetidos semanticos
nas circunstancias pragmaticas. Diferentes elementos da forma simbolica e aspectos diversos

do estado de coisas se associam e dissociam em conjecturas de sentido de acordo com 0s
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variados interesses e pontos de vista que o intérprete é capaz de especular em sua pré-
compreensdo paradigmatica, orientado por universalidade ou sua afetacdo em imparcialidade.
A associacdo de conjecturas normativas e aspectos do caso, segundo Habermas e Glnther,
ocorre em ambas as direcbes de forma interdependente e simultanea, pois as pré-
compreensdes ja trazem direcionamento da percepcdo de fatos e, igualmente, alguma nocéo

normativa:

“E aqui é supérfluo perguntar se os participantes do discurso dispbem
primeiramente de uma descricdo completa da situacdo e sé entdo do
conjunto de normas aplicaveis prima facie, ou se a descri¢éo da situagdo sé
se mostra a luz de uma pré-compreensdo de normas possivelmente
aplicaveis... Os participantes s6 saberdo com que normas uma norma
aplicavel prima facie pode colidir, quando tiverem referido todas as
carateristicas relevantes de um descri¢do da situacdo a normas aplicaveis”.
O processo hermenéutico da aplicagdo de normas pode ser estendido como
cruzamento entre descri¢do da situagdo e concretizagdo da norma geral; em
altima instancia, a equivaléncia de significado decide entre a descri¢cdo do
estado de coisas que é um elemento da interpretacdo da situacdo, e a
descricdo do estado de coisas que fixa os componentes descritivos, portanto,
as condigdes de aplicagdo da norma. K. Gunther traduz esse conjunto
complexo para a formula simples segundo a qual a justificacdo de um juizo
singular tem que apoiar-se na quantidade dos respectivos argumentos
normativos, relevantes no ambito de uma interpretacdo completa da situacao.
(HABERMAS, 2012a, p. 271)

O confronto entre conjecturas ao modo da argumentacédo racional comunicativa e
a coeréncia com os elementos da forma e o todo das convicgdes normativas consolidadas —
paradigmas ou antecipacao do ordenamento — orientam a defini¢do do sentido, interpretacéo,

que renova as conviccdes normativas.
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4 NORMA JURIDICA

A passagem do fundamento de validade formal do direito para a fundamentacéo
procedimental, vista no segundo capitulo, repercute no principal trago distintivo do discurso
juridico, qual seja, a sua institucionalizacdo, que hoje vincula a pretenséo de corre¢éo racional
comunicativa ao direito vigente. A vinculacdo se manifesta por meio da observancia e
aplicacdo da norma juridica e expressa a légica das obras juridicas. Logica essa que
encontrava expressdo categorica na concepcdo de norma em Kelsen, tomada como sentido
objetivo. A respeito da interpretacdo, viu-se no terceiro capitulo os reflexos da adogcdo das
criticas procedimentalistas e a insustentabilidade da concepcdo de sentido objetivo e de
interpretacdo como sua mera descricdo. Cumpre, entdo, concluir com uma releitura da
concepcdo de norma como sentido em Kelsen, em contraste com as criticas e propostas

procedimentalistas explanadas nos capitulos anteriores.

4.1 Concepcao de norma juridica em Kelsen

Kelsen apresenta logo no inicio de Teoria pura do direito (1998) sua concepcdo de
norma juridica e, a respeito, sdo apenas pontuais as diferencas com a concepg¢do presente em
Teoria geral das normas (1986). A compreensdo das criticas aqui desenvolvidas e a propria
andlise da concepcdo de norma juridica em Kelsen exige decompd-la em sua substancia de
sentido objetivo e seu predicado de dever-ser do qual decorrem outros atributos. Kelsen nédo
realiza essa analise em sua obra, mas é possivel identificar textualmente os dois elementos, de

modo que Kelsen assim se refere aos predicados de sua concep¢éo normativa:

Com o termo “norma” se quer significar que algo deve ser ou acontecer,
especialmente que um home se deve conduzir de determinada maneira. E
este 0 sentido que possuem determinados atos humanos que
intencionalmente se dirigem a conduta de outrem (KELSEN, 1998, p. 5).

“Norma” ¢ o sentido de um ato através do qual uma conduta é prescrita,
permitida ou, especialmente, facultada, no sentido de adjudicada a
competéncia de alguém. Neste ponto importa salientar que a norma, como o
sentido especifico de um ato intencional dirigido & conduta de outrem, é
qualquer coisa de diferente do ato de vontade cujo sentido ela constitui. Na
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verdade, a norma é um dever-ser e 0 ato de vontade de que ela constitui o
sentido é um ser. (KELSEN, 1998, p. 6).

A seu turno, o jurista austriaco se refere do seguinte modo a substancia:

[...] o significado do ato ou dos atos que constituem o procedimento
legiferante é uma norma. No entanto, é preciso distinguir o sentido subjetivo
do sentido objetivo. [...] Porém, nem sempre um tal ato tem também
objetivamente este sentido. Ora, somente quando esse ato tem também
objetivamente o sentido de dever-ser € que designamos o dever-ser como
“norma” (KELSEN, 1998, p. 5).

As consideragdes feitas nos capitulos anteriores, a esta altura, jA permitem
adiantar que a fundamentacdo procedimentalista da validade do direito é incompativel com a
concepcao de sentido objetivo pela qual Kelsen d& as normas substancia. Por outro lado, a
perspectiva procedimentalista ndo postula contetdo especifico para as normas, mas apenas
preconiza sua construcdo em processo dialogal, de modo que nada obsta que o predicado da
concepcdo de norma em Kelsen obtenha éxito e se firme como consenso em dado estagio da
constante argumentacdo e reinterpretacdo do discurso juridico. Com efeito, afirmar que (a)
“norma ¢ sentido intersubjetivo, construido no procedimento discursivo” confronta a assertiva
(b) “norma ¢é sentido objetivo, descrito como dado” e ndo se opde a proposi¢do (C) “norma &
sentido de dever-ser”, tanto que ¢ possivel asseverar (d) “norma ¢é sentido intersubjetivo de
dever-ser”.

Né&o cabe aqui entrar no mérito da correcdo ou ndo desta Ultima assertiva (d), mas
apenas fincar a oposi¢cdo entre as duas primeiras (a e b). Para isso, distinguir entre a
substancia (i) e o predicado (ii) da concepcdo de norma em Kelsen é imprescindivel, até para
ndo incorrer na imprecisao da teoria estruturante do direito, de Friedrich Muller (2008, p. 24),
cujos argumentos hermenéuticos contra a objetividade do sentido (b) se confundem com a
refutacdo da distingdo entre ser e dever-ser (c) e demais atributos normativos propostos por
Kelsen. Cabe, entdo, sintetizar os elementos, de modo a também evitar excessiva repeti¢do do
ja exposto nos capitulos anteriores.
M A norma em Kelsen é, em substancia, o sentido e ndo a forma simbdlica da lei ou
costume que a positiva — ato de vontade que pde comando —, tampouco se confunde com a
“forma verbal” de tais atos empiricos (1998, p. 81). Compreende-se, com iSso, COMo que para
cada enunciado legal ndo corresponde uma dada norma, de modo que ela pode ser o sentido
de mais de um enunciado conjugado ou de parte de um. Note-se que a forma simbolica pode,
por exemplo, se manifestar empiricamente por sons, gestos, sinais grafico e verbalmente por

enunciados no imperativo ¢ de “dever-ser” (KELSEN, 1986, p. 188-189). llustrativamente,
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pode-se referir a tinta contra papel do Diério Oficial e dos arquivos do Congresso Nacional ou
aos pixels dos repositorios virtuais de jurisprudéncia que exibem no Codigo Penal: “Art. 121.
Matar alguém: Pena — reclusdo, de seis a vinte anos”. Os atos legislativos ou do costume néo
sdo o “ser” da norma, mas ato de vontade e forma simbolica do qual a norma é sentido, a
positivacdo é apenas condi¢ao do “dever-ser” que é a norma (KELSEN, 1986, p. 228-229).

Sentido que é, a norma atua como “esquema de interpretagdo” que empresta
significado na linguagem do direito ou valoracdo juridica a um ato ou fato por subsuncgéo
(KELSEN, 1998, p. 4, 79).

Kelsen inicialmente afirma em Teoria pura do direito que, ao representar as
normas de maneira cognoscitiva, as proposi¢oes se submetem aos preceitos da légica formal,
ou melhor, a formacéo de silogismos e a ndo contradicdo, embora as normas em si ndo se
submetam a esses preceitos (KELSEN, 1998, p. 84, 88-89, 229). A questdo foi aprofundada
em dialogo com Ulrich Klug e firmada em Direito e Ldgica, no qual se baseia em uma
concepcdo de logica formal teorética, relacionada a associacOes e dissociagBes semanticas
com a verdade (KELSEN; KLUG, 1984, p. 75, 89-90). Na obra, Kelsen refuta uma logica
normativa, visto que o elemento volitivo dos atos de positivacdo afasta a relacdo de
necessidade entre normas (KELSEN; KLUG, 1984, p. 84), mas afirma que as proposicdes que
descrevem normas, em seus conceitos, se submetem ao silogismo e a ndo contradicdo
(KELSEN; KLUG, 1984, p. 79-81). Teoria geral das normas desenvolve a posi¢do contra
uma logica normativa, em razdo do elemento volitivo que pode ser contraditério (KELSEN,
1986, p. 295-296, 310, 322). Kelsen afirma ser possivel, porém, estabelecer relacdes de
correspondéncia que sustentem silogismos, ndo entre normas, mas entre 0s conceitos em que
as normas se expressam (KELSEN, 1986, p. 339-341) e entre 0os termos de uma norma —
condicdo e mandamento — (KELSEN, 1986, p. 343-344). O jurista austriaco emprega o termo
“logica” em referéncia ao modo formal teorético de proceder a associagdes e dissociacdes
sintatico-semanticas como correspondéncia com a verdade. N&o é nesse sentido que o termo
tem sido e continuara sendo empregado nesta obra, mas, sim, no significado empregado por
Bourdieu que usa “logica” por referéncia as premissas nao tematizadas que orientam as
formacgdes semanticas e distinguem o discurso juridico.

Kelsen entende que o sentido, que é a norma, possui um carater subjetivo e outro
objetivo. A norma, em sentido subjetivo, € o significado que a autoridade pensa ao realizar o
ato de vontade que pde comando e espera ser entendido como tal (KELSEN, 1986, p. 41).
Sentido esse que pode ndo ser invocado apenas pela “expressao lingiistica”, mas também pela

intencdo da autoridade (KELSEN, 1986, p. 44-46, 189). Nesse ponto, 0 uso da expressdo
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“lingiiistica” ¢ melhor compreendida como “verbal” ou “semantica” e deve ser extrapolada
para a fixacdo do sentido também por elementos pragmaticos.

Entretanto, a norma ndo se confunde com o ato de pensamento que antevé o
possivel objeto da vontade, com o qual se sabe 0 que se quer. A norma € o sentido do préprio
ato de vontade, o qual pde o querer do individuo, pois “[...] a norma nada ‘quer’” (KELSEN,
1986, p. 41-42). Ainda assim, a finalidade com que se p6s a norma ndo se confunde com a
prépria norma que é prescricdo de dada conduta (KELSEN, 1986, p. 17).

Todavia, segundo Kelsen, ndao ¢ suficiente o subjetivo sentido de “dever ser”, ¢
preciso que o sentido seja objetivo para que se tenha uma norma (1998, p. 4, 1986, p. 213).
Aqui ndo importa o que pensa a autoridade e tampouco a pessoa sujeita a aplicacdo da norma,
mas aquilo que um terceiro desinteressado considera obrigatdrio, ou devido (KELSEN, 1998,
p. 8, 63). Sera esse 0 caso quando ao ato de vontade com sentido subjetivo de norma for
emprestado sentido objetivo por outra norma superior (KELSEN, 1998, p. 8). E dizer, “o
sentido subjetivo de um ato de vontade dirigido & conduta de um outro é também seu sentido
objetivo, e isto significa uma norma valida, obrigatoria, se esse ato é autorizado pela norma
valida de uma ordem moral ou juridica” (KELSEN, 1986, p. 324). Assim, Kelsen afirma que
se prossegue em silogismo teorético entre conceitos (1986, p. 325). Sobe-se de escaldo na
estrutura das normas positivadas até a Constituicdo e, entdo, no vértice, se pressupde a norma
que preceitua a prépria obediéncia a Constituicdo, qual seja, a norma fundamental (1998, p. 9,
115-116, 1986, p. 326-327). A conformidade do sentido a subjetividade e graduacdo da
vontade da autoridade que pde a norma € substituida pela a suposta objetividade e forma
disjuntiva da conformidade ou ndo a norma superior (KELSEN, 1998, p. 22).

A reconducdo silogistica do conteudo das normas inferiores a normas superiores e
até a norma fundamental pressupGe a propria possibilidade de operar tal recondugdo por
associacao entre o ambito de significacdo objetivamente definido dos termos empregados nos
enunciados legais e nas proposic¢des juridicas. Kelsen so trata diretamente desse pressuposto
em Teoria geral das normas, na qual postula, conforme visto, que o ato de vontade que pde a
norma é mera condicdo de sua validade-existéncia (1986, p. 322). A norma possuiria prépria
existéncia ideal (KELSEN, 1986, p. 36, 75, 209, 215-216) ou, em referéncia a Husserl, ideada
(KELSEN, 1986, p. 218). Todavia, seja no tratamento tematizado presente em Teoria geral
das normas, seja como pressuposicao na obra de Kelsen, inclusive em Teoria pura do direito,
e mesmo na manifestagdo empirica em Hart, a objetividade do sentido constitui o que se

denominard “vinculagdo positivista ao direito”.
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A vinculagdo positivista postula que o sentido da norma é dado objetivamente, o
que se coaduna com a ja vista concepcao de interpretar como mero ato cognoscitivo presente
em Teoria pura do direito (KELSEN, 1998, p. 390). A interpretacdo é reduzida a descricéo,
seja ela univoca ao sentido objetivo constitutivo da norma ou, como é mais comum, plurivoca
ao delimitado rol de sentidos objetivos igualmente constitutivos da norma, componentes da
moldura em Kelsen (1998, p. 388) e da textura aberta de Hart (2007, p. 149-160). Guerra
entende essa objetividade do significado em Teoria pura do direito ao modo de reducdo da
norma ao “significado lingiiistico” — mais precisamente, campo semantico — invocado pela
forma simbdlica do enunciado legal (2006, p. 82). Além da descri¢do das possibilidades de
sentido literal dadas objetivamente, ndo haveria mais interpretacdo e tampouco vinculagéo

juridica, mas decisdo discricionaria:

Na verdade, quando Kelsen diz que na hé elementos de direito positivo para
permitir uma escolha entre dois sentidos para 0 mesmo s-texto legal, ele esta,
implicitamente, reduzindo a norma se nao ao s-texto legislativo, pelo menos,
ao seu respectivo significado linglistico (o I-texto) e o direito ao conjunto de
elementos puramente linguisticos produzidos pelo legislador. Somente assim
seria, a0 menos em principio, aceitdvel a ideia de que, na hipdtese de
ambiguidade do s-texto (ao qual corresponderia, igualmente, dois I-textos
distintos) — Unica hipdtese, repita-se, em que o uso da metafora da moldura
para defender (4.1) faz pleno sentido — seria impossivel, com base apenas no
conhecimento do direito positivo (elementos linglisticos produzidos pelo
legislador), determinar qual a norma expressa pelo s-texto legislativo, se esta
for reduzida ao I-texto, ou determinar o sentido do s-texto que a norma é
(GUERRA, 2006, p. 82).

Essa leitura semantica ndo é tdo coerente com Teoria geral das normas, na qual
Kelsen defende que o sentido deve ir além da referéncia semantica e contemplar elementos
pragmaticos da situacdo em que a norma é posta, em especial, para determinar o componente
modal da norma — o operador debntico — (1986, p. 44-46, 189). Porém e ainda que
contraditoriamente, persiste a concepg¢do do jurista austriaco de norma como o sentido ou 0s
sentidos juridicos objetivamente dados, de modo ja predefinido. A concepgéo de interpretacdo
pressuposta pela vinculagéo positivista ao direito vigente expressa, entdo, a convicgao de que
¢ proprio e possivel que juizos propositivos juridicos “[...] tem de formular-se
independentemente do desejo ¢ da vontade do sujeito judicante” (KELSEN, 1998, p. 22-23).
A pureza da teoria se baseia na convicgdo de que a proposicéo propriamente juridica é isenta
de influéncia animica, de convicges politicas ou morais (KELSEN, 1986, p. 194, 197, 235).

Assim, deriva da vinculagdo positivista ao direito a possibilidade de que as

proposicdes sobre normas apenas as descrevam como objetos ideais (KELSEN, 1986, p. 190-
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194). As proposigdes sobre condutas efetivas, por sua vez, apenas constatam a
correspondéncia entre um objeto empirico — a conduta ou fato — e um objeto ideal — o
conteudo prescrito na norma (KELSEN, 1986, p. 233-235).

A vinculacdo positivista, fundada na objetividade do sentido, concebe como
correspondéncia a associacdo entre conceitos dos enunciados normativos referentes a
diferentes normas ou dos termos da mesma norma — condi¢do de incidéncia e comando —
(KELSEN, 1986, p. 339-340). A associacdo de significados € equiparada a correspondéncia de
objetos de existéncia ideal (KELSEN, 1986, p. 75, 213). A conviccao na vinculagéo ao direito
vigente por correspondéncias objetivas, embora negue a logica normativa, submete as
relacfes entre os conceitos das normas a deducdo l6gica em mondlogo (KELSEN; KLUG,
1984, p. 79-81; KELSEN, 1986, p. 339-341, 343-344).

Portanto, a caracterizacdo da norma, em sua substancia, como sentido objetivo
implica vinculagdo positivista ao direito vigente caracterizada por: (1.1) pressupor o sentido
normativo como objetivamente dado, predefinido e homogéneo; (I.2) conceber
monologicamente a fala como demonstracdo e a interpretacdo como descricdo; e (1.3)
compreender a relacdo entre conceitos normativos como correspondéncia de objetos e 0s
submete a deducdes logicas teoréticas formais.

(i) O predicado da concepcdo de norma em Kelsen ndo é necessariamente afetado
pelo advento da perspectiva procedimentalista e sera sintetizada para, por oposi¢do, melhor
caracterizar o substrato efetivamente revisto.

O sentido, que é a norma, é predicado como dever-ser, isto é, verificada a
condicdo?, “deve ser” a consequéncia (KELSEN, 1998, p. 5-6, 1986, p. 34). O dever-ser é
sentido de comando ou imperativo de uma autoridade (1986, p. 189), destinado a determinar a
conduta de outro ser humano (1998, p. 6, 1986, p. 113-120). Nesse sentido, estabelece nexo
deontologico, que ndo se confunde com relacdo teleoldgica (KELSEN, 1986, p. 17). O
contetdo semantico prescritivo de “dever ser” — Sollen — se contrapde ao contetdo explicativo
de “ser” — Sein —, 0 que seria dado imediato da consciéncia (KELSEN, 1998, p. 6). Paulson
concorda com Heidemann que, na primeira fase de Kelsen, os dois referidos modos ldgicos

sdo pontos de vista do que pode ser dito de uma coisa, em carater natural ou normativo, €, em

?* As traducdes de Kelsen referem-se tanto a “pressuposto” (KELSEN, 1998, p. 5-6) quanto a
“condi¢do” (KELSEN, 1986, p. 166-167) para se referir ao elemento da relagdo dever-ser em que é
descrita a hipdtese de incidéncia da norma a ser verificada judicialmente (KELSEN, 1986, p. 310-
311). Optou-se aqui pelo segundo termo para marcar distingio com o que se denominou
“pressuposi¢des linguisticas” no sentido de convicgdes politico-morais que orientam a atribuicéo
de sentido a forma simbdlica inclusive em ambos os elementos da norma, condi¢do e consequéncia.
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segunda fase, sdo modalidades logicas de proposi¢fes que sO indiretamente se referem a
coisas (In: TRIVISONNO; OLIVEIRA, 2013, p. 9n21). Gomes Trivisonno afirma que a
diferenca entre ser e dever-ser ndo sdo duas realidades diferentes, mas a forma de abordar a
Unica realidade, ou seja, “[...] ndo constituem dois reinos ontoldgicos distintos, mas duas
maneiras de enxergar uma mesma realidade” (2004, p. 197-198).

Kelsen decomp@e o conteudo do sentido normativo entre 0 modo logico, a forca
ilocucionéaria de comando que algo se efetive e que pode ser expressa pelo dever-ser, e 0
substrato modalmente indiferente de descricdo do algo que deve ser efetivado (1986, p. 70-
74). Guerra fala da norma como entidade semantica, cujo conteddo é constituido pelo
componente de intencdo especifica, ou operador debntico, e pelo componente
representacional de um estado de coisas (2006, p. 78). O substrato pode ainda ser decomposto
em ambitos de validade temporal, espacial, pessoal e material (KELSEN, 1986, p. 183-188).

Entende-se dever-ser de modo amplo, como “[...] ato intencional dirigido a
conduta de outrem”, incluindo ndo s6 a obrigagdo e a proibigao da conduta, mas a permissao e
a dacdo de competéncia (KELSEN, 1998, p. 6). Kelsen ainda acresce uma quarta funcéo, a
derrogagdo como “ndo-dever-ser” (1986, p. 4, 133-134). Contra a tese do carater fundamental
da competéncia em face das demais modalidades de dever-ser defendida por Paulson, Alexy
postula que a obrigacdo ndo é menos fundamental do que a competéncia (In: TRIVISONNO;
OLIVEIRA, 2013, p. 95, 102).

Da distincdo entre ser e dever-ser, bem como da diferenca entre a necessidade
causal expressa por “ter de” e a necessidade normativa expressa por “dever ser” (KELSEN,
1986, p. 29), Kelsen distingue a relacdo de causalidade da relagdo normativa de imputacao.
Esta afeta a condicdo a intencéo de efetivar a consequéncia por intervencao da autoridade que
pde a norma, o que permanece valido ainda que a consequéncia nao se efetive. Por outro lado,
a causalidade relaciona causa a efeito que necessariamente se efetiva, independentemente de
intervencdo humana (KELSEN, 1998, p. 87, 101, 1986, p. 32). Ademais, toda causa tem efeito
que € causa de outro efeito em concatenacdo infinita, mas condi¢bes sO 0 serdo para
consequéncias normativas se prescritas em normas, concatenando-se apenas nos limites da
previsao normativa (KELSEN, 1998, p. 101, 1986, p. 32).

A norma, conforme visto em sua substancia, se distingue da expressdo do ato de
vontade de que é sentido (KELSEN, 1986, p. 188-189). Illustrativamente, relembra-se o
enunciado legal do artigo 121 do Codigo Penal: “Matar alguém: Pena — recluséo, de seis a
vinte anos”. A seu turno, quanto a seu contetdo ou predicado de dever-ser, outros enunciados

préprios do discurso juridico e seus sentidos também se diferem da norma. Os primeiros sao
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“proposi¢des sobre norma” que as descrevem na forma da expressao “[...] quando A ¢, B deve
ser” (KELSEN, 1998, p. 87). E o caso da asser¢do “Se uma pessoa imputavel, como agente,
participe ou mandante, causar a morte de outra pessoa, exceto nos casos de excludente de
ilicitude e culpabilidade ou de caracterizacdo de tipo mais especifico, a ele deve ser imposta

pena fixada pelos critérios de dosimetria entre seis e vinte anos de reclusdo”. Segundo Kelsen:

Proposices juridicas sdo juizos hipotéticos que enunciam ou traduzem que,
de conformidade com o sentido de uma ordem juridica — nacional ou
internacional — dada ao conhecimento juridico, sob certas condi¢des ou
pressupostos fixados por esse ordenamento, devem intervir certas
consequéncias pelo mesmo ordenamento determinadas. (KELSEN, 1998, p.
80)

Embora a proposicao juridica também possa assumir a forma de um enunciado de
“dever ser”, apesar da forma simbdlica, ha diferencga de significado entre norma e proposi¢ao
sobre a norma, o que Kelsen denominou dupla interpretatividade do dever-ser (1986, p. 191-
194, 208-207). A norma € prescritiva, valida ou ndo, por sua vez, a proposicdo tem sentido
descritivo e é verdadeira ou falsa (KELSEN, 1986, p. 190-194, 207-208). Ainda assim, a
proposicdo sobre a norma, embora a descreva sem fungdo ilocucionaria e pragmatica
imperativa, mas explicativa, continua sendo um enunciado normativo. Isso porquanto a
proposicdo ¢ forma que refere uma norma, associagdo de “dever ser” e ndo um fato, um “ser”
(KELSEN, 1998, p. 88-89, 1986, p. 194).

Também se distinguem as “proposi¢des sobre o ato de estabelecimento da norma”,
as quais ndo descrevem a norma, mas, sim, o ato de vontade exteriorizado em forma
simbolica da norma (KELSEN, 1986, p. 195). Nesse sentido, o parecer juridico, a
fundamentacdo de sentenca e o livro de doutrina podem expressar que “o artigo 121 do
Decreto-Lei n. 2.848/1940, prescreve a puni¢dao do homicidio com pena de seis a vinte anos
de reclusao”.

Ainda cumpre diferenciar as proposic¢des juridicas de “proposi¢des sobre conduta
efetiva”, as quais afirmam que especifica conduta ou estado de coisas existentes ou pensados
correspondem ou ndo ao contetdo daquilo que deve ser, segundo certa norma (KELSEN,
1986, p. 195). A exemplo: “Pedro, ao disparar arma de fogo contra Jodo, o matou, de modo

que deve ser punido com reclusdo de seis a vinte anos”.

4.2 Critica procedimentalista ao conceito de norma
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A concepgdo de norma em Kelsen, em substancia, implica vinculacdo positivista
ao direito vigente que acima se caracterizou por: (1.1) pressupor o sentido normativo como
objetivamente dado, predefinido e homogéneo; (1.2) conceber monologicamente a fala como
demonstracgéo e a interpretacdo como descricédo; e (1.3) compreender a relagdo entre conceitos
normativos como correspondéncia de objetos e os submete a deducbes logicas teoréticas
formais.

A critica hermenéutica fundamentada principalmente em Gadamer refuta a
objetividade de sentido (1.1) e, conforme explanado no terceiro capitulo, toda compreensao se
situa na intersubjetividade da linguagem (2008, p. 585) em que necessariamente a
subjetividade do horizonte do intérprete se funde com o horizonte da obra (2008, p. 339, 402-
403). Nao se admite postura monologica (1.2), pois a argumentacdo, como interpretacdo da
fala do interlocutor, e a propria interpretacdo de fontes juridicas constituem compreenséo que
segue 0 modo dialogal da traducéo e do jogo de perguntas e respostas (GADAMER, 2008, p.
483, 488, 500). Dentro dessa concepcédo, nao so a definicdo dos sentidos normativos, mas a
relacdo entre eles, na qualidade de associacOes e dissociacfes na linguagem, se desenvolve de
modo dialogal como entendimento mutuo (GADAMER, 2008, p. 575) e ndo como
correspondéncia objetiva (1.3). Contra qualquer postura monolédgica, Megale destaca que
mesmo na explicacdo e, com mais for¢a, no compreender, ¢ a argumentagdo o “[...] processo
pelo qual se da a explicitagdo do raciocinio” (2008b, p. 345). Argumentagdo que se entende
como didlogo travado com o outro ou consigo mesmo, nos termos de Platdo, mas sempre
pautado pela universalidade (MEGALE, 2008b, p. 348). Megale bem situa a questdo no
discurso juridico, em que o didlogo se deve pautar pela complexidade da vida e a
universalidade se traduz em principios tal qual a isonomia (2008b, p. 347-348) para reparar a
divisdo entre interlocutores, inclusive de si mesmo, provocada pelos conceitos normativos,
que sdo valorativos (2008b, p. 349). Os conceitos normativos ndo sd@o dados objetivamente,
mas provocam ‘“dissenso” que afasta as pretensdes monolodgicas e que s6 pode ser reparado
pelo “consenso” dialdgico na intersubjetividade da linguagem.

A vinculagdo positivista ao direito vigente é ainda menos aceitavel se
consideradas as criticas procedimentalistas que, conforme exposto no capitulo anterior,
qualificam o consenso argumentativo alcangado na compreenséo dialogal por: (a) situar-se na
linguagem também em sua dimensao pragmatica e antecipar as condigdes ideais da situacdo
discursiva; (b) ser consenso de convicgdo acumulado em casos exemplares e coerente com a

obra; e (c) se orientar pela universalizacao e imparcialidade. Com isso, inaugura-se concepgao
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procedimentalista de vinculagdo ao direito vigente, fundada na concep¢do também
procedimental de seguranca juridica, exposta no final do segundo capitulo.

Sera procedimental a concepcdo hermenéutica e normativa que vincular as
proposicdes juridicas e suas pressuposicdes de linguagem — que expressam sentido normativo
e definem tal sentido, respectivamente — a procedimento discursivo de justificagdo racional
comunicativa a partir das formas simbdlicas institucionalizadas — v. g., textos legais,
precedentes, doutrina e costumes — Busca-se efetivar ao maximo as condicdes da situacdo
discursivas ideal para obtencdo de consenso de convicgbes. Assim, aqui se denominara
“vinculagdo procedimentalista ao direito vigente” a concepgdo que: (l1.1) preconiza a
intersubjetividade do sentido construido discursivamente em procedimento dialogal racional
comunicativo; (I1.2) coincide argumentacdo e interpretacdo como procedimentos dialogais
para o consenso de convicc@es; e (11.3) compreende a relacdo entre sentidos normativos como
associacles de linguagem consensuais, provisoérias e discursivamente alcancadas.

O procedimentalismo, entdo, contém duas vertentes de concepgao de norma, cujos

contextos teoricos foram introduzidos no segundo capitulo. A esta altura s6 serdo feitos
apontamentos especificos: uma representada por Alexy (i); e outra por Dworkin, Gunther e
Habermas (ii).
(1) A condicéo procedimental de vinculacdo ao direito vigente é satisfeita por Alexy
que exige, além da justificacdo interna, a justificacdo externa das proposicdes juridicas por
razbes de ordem moral ou pratica geral incorporadas ao discurso juridico, segundo
procedimento argumentativo orientado pelos preceitos da Teoria do discurso.

Alexy entende que, sob a perspectiva do direito continental europeu — préxima ao
Brasil quanto as fontes juridicas —, a legislacdo, a dogmatica e os precedentes judiciais
compdem o “direito vigente”, que é a diferenca especifica do discurso juridico, vinculando-o
e, com isso, limitando-o (ALEXY, 2005, p. 210, 2008, p. 548). A partir dessa concepgéo,
Alexy admite catalogar normas antecipando o sentido do ordenamento, como faz com os
direitos fundamentais da Alemanha em Teoria dos direitos fundamentais (2008). Componente
desse ordenamento, a norma juridica muito rende ao predicado da concepcdo de Kelsen,
podendo-se mencionar a adogdo por Alexy do conteddo de dever-ser, do enunciado dedntico,
das modalidades obrigacdo, permissdo e atribuicdo de competéncia, entre outros elementos
(2008, p. 53-58, 69-70). Ainda no contexto da antecipacdo do ordenamento, Alexy desenvolve

espécies distintas do género norma juridica que compdem o ordenamento extraido da



160

legislacdo antecipada em abstrato, quais sejam, regras e principios (2008, p. 87, 91)%.
Entretanto, talvez no caréter prima facie das regras, mas com certeza na adog¢ao dos principios
como mandamentos de otimizagdo e sua ponderacdo (ALEXY, 2008, p. 87, 90-102, 105), o
jurista ndo s6 entende que a definicdo do significado das normas € intersubjetiva, mas também
que s se aperfeicoa na situacdo de aplicacdo. Alexy chega a refutar diretamente a concepc¢éo
de norma em Kelsen naquilo aqui designado por sua substancia (ALEXY, 2008, p. 53n10).
Assim, a adocdo da perspectiva argumentativa implica categérica intersubjetividade do
sentido e rejeicdo da substancia da concepcdo de norma em Kelsen: o sentido dado
objetivamente.

Hé sentido intersubjetivo, porquanto a Unica forma de conciliar a antecipacdo do
ordenamento com a perspectiva argumentativa € compreender a predefinicdo das normas
como consenso provisério em resultado parcial dos estagios pretéritos da continua
comunicacgdo e argumentacdo na formacao histérica da lingua natural e da linguagem juridica.
Né&o se trata de adotar concepcao interpretativa sintatico-semantica, mas apenas de situar a
aplicacdo em abstrato, de modo que descri¢bes genéricas ou hipotéticas de estados de coisas
facam as vezes do caso concreto e os elementos pragmaticos considerados sao os do contexto
de discussdo tedrica. Alexy mesmo destaca a complementaridade das dimensfes sintatico-
semantica e pragmatica (2008, p. 55-56).

O consenso entdo alcancado se integra ao horizonte do intérprete, ampliando-o,
mas se abrindo novamente a novas situac@es discursivas, também em abstrato ou em concreto.
Assim, ndo ha fixacdo de dada ordem social ou predefinicdo de sentido normativo, pois Alexy
admite que o estagio atual do consenso seja afastado, desde que quem o pretenda assuma o
onus da argumentacéo e apresente razdes que, por sua vez, também encontrem respaldo na lei,
na dogmatica e nos precedentes (2008, p. 541). Tanto que, para Alexy, a referéncia semantica
é uma forma de argumento, a qual se submete igualmente a justificacdo até saturacdo (2005,
p. 230-231, 240-241). A favor desse argumento ha apenas inversdo do 6nus argumentativo na

forma do seguinte postulado:

® Visto que regras e principios sd0 tipos normativos e, portanto, componentes do predicado da
concepcao de norma, o que ndo é diretamente questionado neste estudo, ndo se abre a discussao
sobre sua definicdo. Aqui o tema dos tipos normativos é apenas referido quando diz algo sobre o
substrato das concepgdes de norma em questdo, ou seja, seu carater de sentido. Cabe registrar
contudo, que a critica ao positivismo iniciada pela acusacdo de ndo admissdo de principios como
normas ja traz incutida a efetiva divergéncia de concep¢des de norma. Parecem perceber nessas
criticas algo além da discussdo de tipos normativos tanto Lima e Campos, em A fronteira ténue
entre discricionariedade e justica: o dialogo entre Dworkin e Hart (2011), quanto Gomes
Trivisonno, em Principios juridicos e positivismo juridico: as criticas de Dworkin a Hart se
aplicam a Kelsen? (In: TRIVISONNO; OLIVEIRA, 2013).
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(J.7) Os argumentos que expressam uma vinculacao ao teor literal da lei ou a
vontade do legislador histérico prevalecem sobre outros argumentos, a nao
Ser que se possam apresentar motivos racionais que déem prioridade a outros
argumentos. (ALEXY, 2005, p. 242-243)

N&o se trata, pois, do referencial objetivo pressuposto pela vinculagdo positivista
ao direito vigente, que concebe o sentido como objetivamente dado e, se 0 compreendermos
de modo semantico, como predefinicdo de sentidos homogeneamente perceptiveis e
inafastaveis, por isso, ndo sujeitos a justificacéo.

Contudo, em Alexy, a vinculagcdo aos padrdes institucionalizados chega a ponto
incontornavel, condicionando a racionalidade da correcdo das proposicdes juridicas
justificadas discursivamente a racionalidade das leis e duplicando a pretensdo de correcdo em:
embasamento no direito vigente e racionalidade comunicativa (2005, p. 312-313).

A estrutura de identificacdo de normas de direitos fundamentais — que se pode
estender a todas as normas do direito vigente — bem esquematiza a vinculacdo em Alexy. As
“disposi¢des de direitos fundamentais”, na qualidade de enunciados legais, sdo
compreendidas diretamente pela maneira como podem ser expressas por ‘“‘enunciados
deonticos”, ou proposic¢des juridicas de dever-ser (ALEXY, 2008, p. 69-70). As disposic¢oes
sd0 por vezes “semanticamente abertas”, pela indeterminagdo de seus termos, ou podem
possuir “abertura estrutural”, pela ndo concretizacdo do dever que gera e sua indeterminagao
como atribuidora ou ndo de direito subjetivo (ALEXY, 2008, p. 70-71). Contra essas
indeterminagdes sdo adotados outros enunciados, a exemplo de “regras semanticas” (ALEXY,
2008, p. 71), os quais estédo indiretamente vinculados ao texto constitucional por “relagdo de
refinamento” e “relagdo de fundamentagdo” (ALEXY, 2008, p. 72), sendo denominadas
“normas de direito fundamental atribuidas” (ALEXY, 2008, p. 73). O critério de validade da
atribuicdo, que estabelece a vinculacdo indireta com o texto legal, ndo é empirico, social ou
ético, mas normativo e procedimental discursivo, segundo a formulacdo: “[...] uma norma
atribuida é vélida, e € uma norma de direito fundamental, se, para tal atribuicdo a uma norma
diretamente estabelecida pelo texto constitucional, for possivel uma correta fundamentacéo
referida a direitos fundamentais” (ALEXY, 2008, 74). Exigéncia essa que pode ser
compreendida como a coeréncia referida neste estudo.

Conjugando as formas de argumentos de interpretagédo de Alexy (2005, p. 229-
230), as normas atribuidas s6 ingressam em segundo nivel de argumentacdo e se rendem a
classificacdo como semanticas, genéticas, historicas, comparativas, sistematicas, teleologicas

e praticas gerais. Assim, Alexy bem diferencia os enunciados debnticos e os enunciados
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atribuidos, bem como, dentre estes, os argumentos semanticos dos demais — que se pode dizer
sejam pragmaticos —. Essa distin¢do define a vinculacdo procedimentalista forte em Alexy e
estd por tras da controvérsia com Habermas sobre a introducdo dos argumentos praticos no
discurso juridico, em que tem se concentrado a critica da tese do caso especial, referida no
segundo capitulo. Com efeito, se os argumentos praticos em geral adentram o discurso
juridico como pressupostos ou normas de atribuicdo, separadamente do argumento semantico
e das normas juridicas propriamente ditas, entdo, tais argumentos praticos mantém sua
estrutura e sdo incluidos como séo, indeterminados e subordinados a institucionalizacdo. Por
outro lado, se inseridos nas normas por traducdo, reconstroem a institucionalizagéo,
preenchendo-a.

A forca da vinculacdo procedimentalista ao direito proposta por Alexy esta em
separar 0 argumento semantico dos demais argumentos de interpretacdo e distinguir essas
razdes das normas juridicas propriamente ditas, o que se apoia na convic¢do de que “[...] na
especificacdo de um uso da linguagem, o que se busca ¢é o estabelecimento de fatos” (ALEXY,
2005, p. 234). Ainda assim, a proposta de Alexy ndo recai no positivismo, porquanto seu
entendimento de “estabelecimento de fatos” continua procedimental argumentativo, de forma
a permanecer submetido a justificacdo (ALEXY, 2005, p. 240). Embora ndo referida
expressamente nesse ponto da obra, aqui se faz importante a influéncia de Perelman em toda
Teoria da argumentacdo juridica (2005). A nova retorica de Perelman entende que fatos sdo
acordos argumentativos sobre dados que se referem a realidade e designam, em ultima
analise, o que é comum a varios sujeitos (PERELMAN; OBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 76-
77).

Com efeito, Alexy sustenta que, se o uso de linguagem referido tem sua existéncia
contestada ou ainda deve ser determinado, ndo ha argumento semantico. Isso, porém, nao
importa a impossibilidade da interpretacdo, infere-se da obra do autor que nada impede o
emprego de outros argumentos de efetiva e juridica interpretacdo (ALEXY, 2005, p. 230).
Sobre o0 ponto, cabe mencionar que também procedem a justificacdo externa da interpretacao
argumentos genéticos, histdricos, comparativos, sistematicos, teleolégicos e praticos gerais
(ALEXY, 2005, p. 230). Esse, em Alexy, é o limite entre 0 aspecto semantico — do argumento
semantico — e o pragmatico — dos demais argumentos h& pouco mencionados —, na vinculagédo
da argumentacgdo-interpretacdo a norma (ALEXY, 2008, p. 62). Limite esse que também
separa, na oposicdo de Alexy a Friedrich Mdller, o contetdo da norma das premissas

argumentativas que fundamentam a atribuicdo de um ou outro sentido a esse contetdo, que
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seria importante a clareza da argumentacdo juridica e ao ideal democratico que distingue
criagdo de norma e interpretacdo (ALEXY, 2008, p. 81-82).

O procedimento discursivo de justificacdo se satisfaz com consenso racional
comunicativo e ndo ha referéncia a critério elaborado como integridade ou a segunda
dimenséo da coeréncia, como propde Dworkin (2007b, p. 278). Nesse sentido, Alexy destaca
gue o argumento seméantico goza apenas do favor do 6nus argumentativo, que 0s argumentos
de interpretacdo podem ser antagbnicos e que ndo ha hierarquia entre os demais argumentos,
assim, ndo ha garantia de que se encontre o unico resultado correto (ALEXY, 2005, p. 244).
Essa condicdo se expressa também na estrutura de identificacdo de normas, pois em alguns
casos Alexy pontua que serd incerto qual proposicdo atribuida deve prevalecer no caso
concreto e inicialmente havera espaco para decisionismo, mas depois a forca do precedente
reduz a incerteza (ALEXY, 2008, p. 74-75). Assim, 0s argumentos juridicos ndo serdo capazes
de determinar a solucdo para o caso e o direito s6 podera recorrer a argumentos praticos gerais

introduzidos como sdo, por quatro razdes:

“(1) a vagueza da linguagem do Direito, (2) a possibilidade de conflitos
normativos, (3) a possibilidade de casos que exigem uma regulacéo juridica,
inexistente nas normas vigentes e (4) a possibilidade de decidir em casos
especiais contra a literalidade da norma” (ALEXY, 2005, p. 275).

Muito embora a institucionalizacdo e a referéncia da doutrina e da jurisprudéncia
possam mitigar essa indeterminacdo, para Alexy, ela nunca é eliminada (2005, p. 275-276). A
vinculagéo forte ao direito vigente, composto pela legislacdo, precedentes e doutrina apenas
delimita o discursivamente possivel (ALEXY, 2005, p. 275, 310-311, 2010, p. 96-97). De
todo modo, o primeiro modelo de normas e a vinculacdo forte ao direito vigente capitaneada
por Alexy ja expressam concepcdo procedimentalista do direito, na medida em que a
definicdo de sentido normativo é submetida a procedimento argumentativo-interpretativo de
acordo com os preceitos da racionalidade comunicativa. Portanto, a concepg¢do de norma em
Alexy subentende vinculagdo procedimentalista forte caracterizada pelos seguintes preceitos:

(i.1) separacdo entre normas de0nticas institucionais e normas atribuidas, fundada
na distin¢do entre o argumento semantico fatico e os outros argumentos de interpretacéo;

(i.2) introducdo dos argumentos praticos gerais no discurso juridico do modo
como sdo — em sua indeterminacdo —, separados que s&o por (i.1) dos argumentos juridicos
institucionalizados ou diretamente decorrentes do texto legal;

(i.3) consolidacdo dos padrdes institucionalizados na antecipacdo precaria e

discursiva do ordenamento sistematico;
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(i.4) condicionamento da racionalidade de proposic¢@es juridicas a racionalidade
da legislacdo e carater duplice da pretensdo de correcdo juridica, embasamento no
ordenamento e racionalidade comunicativa;

(i.5) ndo adocdo da integridade ou mesmo da segunda dimensdo da coeréncia,
propostas por Dworkin, para chegar a Unica decisao correta;

(1.6) néo separagéo no discurso entre fundamentacao e aplicagéo.

(i) A concepcdo procedimentalista de norma juridica é defendida, em uma segunda
corrente de vinculagdo procedimental ao direito vigente, por Dworkin, Gilinther e Habermas,
cujas diferencas tedricas sdo significativas. Ao objeto do presente estudo, contudo, importa
apenas tracar um perfil da perspectiva procedimental e, para isso, serd suficiente apenas
apontar 0s pontos de convergéncia.

Dworkin toma por critério de validade do juizo juridico sua adequacdo ao direito
em sua integridade como conjunto coerente de principios (DWORKIN, 2007b, 107-108, 261).
Gunther e Habermas defendem compreensdo discursiva da integridade, justificada em
procedimento dialogal orientado pelas condicdes da situacdo ideal de discurso, que em
Dworkin se apresenta como igual respeito e consideracao aos cidaddos (HABERMAS, 2012a,
p. 274-278, 281-282, 287, GUNTHER, 2004, p. 412-414). A discursividade do consenso
caracteriza a intersubjetividade do sentido normativo e a vinculagao procedimental do direito.

A vinculacédo ao direito vigente, porém, ndo segue nessa vertente a distin¢do clara
entre as normas e as pressuposicdes que Ihe definem o sentido, tampouco ha distin¢do entre a
dimensédo sintatico-semantica e a dimensdo pragmatica das razdes de interpretacdo. Nesse
sentido, na defesa de seu modelo de regras e principios contra Hart, Dworkin defende que a
defini¢do de normas juridicas ndo ¢ questdao de “[...] uma crenga consensual a propdsito de um
teste especifico, 0 mesmo que pode ser extraido de uma pesquisa de opinido do Instituto
Gallup” (2007a, p. 125). Ainda segundo Dworkin, seria, sim, “[...] matéria para argumentagao
[...]" que pretende justificar o reconhecimento do principio como parte de “[...] uma teoria do
direito bem fundada [...]” (2007a, p. 125).

No sentido da vinculagdo ndo sé procedimentalista, mas também fraca, essa
segunda vertente traca sua diferenca com relacdo a corrente acima abordada ao conceber
regras e principios diferentemente de Alexy. Dworkin esclarece que os enunciados legais ou
jurisprudenciais ndo sdo um conjunto de padrdes dos quais alguns expressam, de maneira
predefinida, sentido de regras e outros de principios em uma suposta “ontologia juridica”
(2007a, p. 120). Dworkin opde-se “[...] a ideia de que ‘o direito’ ¢ um conjunto fixo de

padrdes de algum tipo” (2007a, p. 119). Defende apenas que ao se referirem a enunciados 0S
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juristas expressam proposicdes que serdo eventualmente entendidas a maneira de regras ou
principios (DWORKIN, 2007a, p. 119-120). Néo se trata, porém, apenas de atribuicdo de
diferentes conteldos aos tipos normativos, mas de diferente concepcdo de vinculagdo ao
direito vigente e, pois, do que sdo normas.

Isso fica claro em Gunther que separa as dimens@es discursivas de justificacdo
e aplicacdo, especializando o discurso juridico institucionalmente nesta dimensdo de
adequacao do direito ao caso por imparcialidade, isto é, aberto a consideracdo de todos os
aspectos do fato. Consequentemente, o jurista entende que a diferenciacdo de regras e
principios ndo é morfolégico-semantica, de modo que ndo esta ligada a suposta estrutura da
norma definida pelo sentido que se lhe atribui pelo referencial seméantico do uso de linguagem
dominante. A distincdo entre os tipos de normas, e consequentemente o proprio
reconhecimento e atribui¢cdo de sentido normativo juridico, assume carater l6gico-pragmatico.
O sentido de normas juridicas e a determinagdo de seu tipo sdo atribuidos argumentativamente
pelas pressuposicOes de linguagem referidas pelo intérprete na situacdo discursiva, ou seja,
ligado a sua apresentacdo no “procedimento de aplicagio” (GUNTHER, 2004, p. 392). Nas

palavras de Gunther:

Possivelmente serd mais facil, em lugar disso, retomar a proposta de Searle
de que a distincdo, localizada por Alexy na estrutura da norma, podera ser
reconstruida de modo mais adequado em condicGes de conversacdo, sob as
quais nos posicionamos diante de compromissos em determinada situacéo.
Nesse caso, a diferenca consistiria mais em tratarmos de uma norma como
regra, & medida que a aplicarmos sem considerar os sinais caracteristicos
desiguais da situacdo, ou como principios, & medida que a aplicarmos
mediante 0 exame de todas as circunstancias (efetivas e juridicas) em
determinada situacdo. (GUNTHER, 2004, p. 315)

A definicdo do sentido normativo sem distinguir elementos sintatico-semanticos
de elementos pragmaticos ndo admite um referencial de sentido prefixado, ainda que
provisoriamente. N&o seria possivel diferenciar as normas juridicas do que Alexy distingue
como normas atribuidas, que sdo razdes para a determinagdo do significado. Essa € a razdo
pela qual, na critica a Hart, Dworkin insiste na impossibilidade dos principios, como proposta
de novo padrdo normativo, se submeterem ao reconhecimento por regras de reconhecimento
(DWORKIN, 2007a, p. 113). A questdo €, entdo, melhor elaborada quando Habermas, que,
apropriando-se da nogdo consagrada por Gadamer e Humboldt, sustenta que as razdes praticas
gerais sdo introduzidas no discurso juridico por meio de traducdo a forma dedntica
(HABERMAS, 2012, p. 253-256). Com isso, efetiva-se o que Habermas postula, a partir da

teoria de Dworkin, como “reconstru¢do racional do direito vigente” (HABERMAS, 2012a, p.
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289). Desse modo a institucionalizagdo ndo chega ao ponto de ser incontornavel para a
justificacdo racional, o que expde o carater fraco da vinculacéo ao direito vigente.

Também por essas razdes, a concep¢do normativa de Gunther e Dworkin nédo
admite a antecipacdo do ordenamento juridico sistematico ainda que de forma precéria e
discursiva, razdo pela qual recorrem aos paradigmas para satisfazer a seguranca juridica
(DWORKIN, 2007a, p. 88-89; GUNTHER, 2004, p. 358). Habermas destaca particularmente
a necessidade do recurso ao paradigma e desenvolve o instituto (2012a, p. 280-281, 285). O
paradigma serve de referencial para a interpretacdo como melhor manifestacdo da obra a ser
interpretada e, no caso do direito, dirigindo a selecdo da possibilidade interpretativa mais
coerente com essa melhor interpretacdo, aproximando Habermas e Dworkin (HABERMAS,
2012a, p. 260-261). Dworkin bem destaca que o paradigma ndo fixa definicGes
convencionadas, mas aproxima consensos de convic¢do (DWORKIN, 2007b, p. 97, 110-112).
A validade desse consenso estd, contudo, condicionada a legitimidade do paradigma que, para
isso, deve consubstanciar a autocompreensdo da comunidade juridica livre e igualitaria
(HABERMAS, 2012a, p. 129). O paradigma, entdo, deve assegurar co-originalmente a
autonomia privada e cidada de seus membros por assegurar formas de comunicacdo, e ndo
postulados conteudisticos (HABERMAS, 2012a, p. 147-148). Tais formas de comunicacao,
como procedimento racional comunicativo (HABERMAS, 2012a, p. 153), mantém o
paradigma aberto ao processamento das mais diversas possibilidades interpretativas materiais
postuladas por outros paradigmas (HABERMAS, 2012a, p. 275-276). Pretensdo essa que
envolve igualdade formal perante a lei na aplicacdo do direito e igualdade de contetido nas
normas (HABERMAS, 20123, p. 153). A consolidagdo do paradigma implica a participacao
de todos os atores sociais, ainda que alguma primazia recaia sobre 0s juristas. Isso ocorre quer
se considere a perspectiva paradigmatica em si mesma como disputa politica (HABERMAS,
2012a, p. 131-132) ou na fixacdo dos critérios de linguagem para associacao e diferenciacdo
que o constituem enquanto igualdade na lei (HABERMAS, 2012a, p. 153, 278). Além disso,
aliviam o julgador da omnisciéncia fatica e juridica, ao servir de referéncia para a selecéo
imparcial de aspectos do caso concreto e invocagdo mais completa de normas (HABERMAS,
2012a, p. 275).

O paradigma supre de referéncias de contetdo, portanto, os esforgos para alcangar
a solucdo para o caso que seja a mais coerente com o direito como integridade. A integridade
exige a justificacdo da decisdo em razdo de sua coeréncia com uma explicacdo geral das
decisdes juridicas do passado — em especial, os paradigmas —, reconstruidos segundo a atual

autocompreensdo valorativa da sociedade, consolidada em principios, e visando sua
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autorrealizacdo no futuro (DWORKIN, 2007b, p. 273-274). A coeréncia apresenta dimenséo
de adequacdo aos padrdes institucionalizados e também de justificacdo, que demanda a
melhor solucdo em face dos principios da comunidade como a Unica correta (DWORKIN,
2007b, p. 306-308). Habermas e Gunther também adotam a coeréncia com a integridade do
direito como critério de selecdo contrafactual da Unica decisdo correta, afastando
complementariamente a indeterminacgéo e a discricionariedade (HABERMAS, 2012a, p. 270;
GUNTHER, 2004, p. 404, 409-414).

Desse modo, a concepg¢do de norma em Dworkin, Glnther e Habermas pressupde
vinculagédo procedimentalista fraca caracterizada pelos seguintes preceitos:

(ii.1) ndo separacdo entre as normas juridicas dednticas e as raz6es que definem
seu sentido e reconhecimento, em razdo da conjugacao das dimensdes sintatico-semantica e
pragmatica;

(ii.2) introducdo dos argumentos praticos gerais no discurso juridico
consubstanciados as normas, por efeito de (ii.1) institucionalizadas por tradug&o;

(ii.3) consolidacéo dos padrdes institucionalizados em paradigma;.

(ii.4) a racionalidade da proposicdo juridica é assegurada, mesmo diante da
institucionalizacdo, pela reconstrucdo racional do direito vigente;

(i1.5) adocéo da coeréncia com o direito em sua integridade que orientam para a
Unica deciséo correta;

(ii.6) separacdo dos discursos de fundamentacdo e aplicacdo, especializando o
discurso juridico neste &mbito em que a adequacdo da norma ao caso considera todos 0s

aspectos com imparcialidade.

4.3 Concluséo: releitura procedimentalista do conceito de norma em Kelsen

O discurso juridico superou o fundamento de validade formal do direito em favor
da fundamentacdo procedimental e, com isso, sofreu importantes modificagcOes nas premissas
do raciocinio juridico, conforme visto no segundo capitulo. Bourdieu caracterizou essas
condigdes de reconhecimento do discurso (2008, p. 91), em face de teorias internalistas como
a de Kelsen, pelos preceitos de retérica da neutralidade, unidade sistematica e canone juridico
(2010, p. 209, 211). A perspectiva procedimentalista, embora sem grandes alteracGes

estilisticas, abandonou a pretensdo de neutralidade da objetividade das normas em troca pela
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igualdade entre as partes na construcdo discursiva do sentido intersubjetivo, isto é,
universalidade como imparcialidade. A unidade sistematica ndo é mais objetivamente dada,
mas é imagem reguladora do procedimento dialogal de reconstrucdo da hierarquia e
associacdo de sentidos normativos. Apenas se pode antecipar unidade e sistematicidade como
consenso provisorio no atual estagio da permanente reconstrucdo do discurso juridico na
forma de ordenamento em abstrato ou de paradigmas, ambos postos a prova a cada caso
concreto. Ademais, o procedimentalismo também confirma a positividade do direito, mas nao
na forma de canone juridico, pois nega sua objetividade e exige legitima justificacdo na
construcdo intersubjetiva do sentido dos padrdes normativos institucionalizados. A atual
perspectiva de fundamentacdo de validade do direito consagra também entendimento
procedimental de justica e de seguranca juridica fundados nas condic¢des discursivas.

A repercussao dessa alteracdo de fundamento sobre a concepcao de norma juridica
como sentido em Kelsen exigiu consideracdes sobre a concepcdo de interpretacdo. Com
efeito, consagrou-se a distingdo entre a norma e a disposicdo institucional da qual ela é
sentido. No entanto, viu-se no terceiro capitulo que a concep¢do procedimental rejeitou a
objetividade do sentido normativo em favor de sua intersubjetividade na linguagem em que se
constitui discursivamente. Prop0s-se, nesse sentido, que a interpretacdo parte das associagoes
e dissociacGes de linguagem que refletem convicgbes normativas e, na qualidade de pré-
compreensdes, foram incorporadas pelo intérprete, ndo apenas conscientemente, em sua
formacdo como jurista. Entdo, pelas pré-compreensdes, o intérprete reconhece que a forma é
fonte de normas juridicas e o estado de coisas, caso de aplicacdo, relacionando-os pela
invocacdo, no ambito mais amplo da linguagem, de conteddos sintatico-semanticos nas
circunstancias pragmaticas. A imparcialidade na consideracdo da plurivocidade dos signos e
multiplicidade dos aspectos faticos invoca na linguagem diferentes associacfes de linguagem,
ou conjecturas de sentido, que expressam variados interesses e pontos de vista. A defini¢do do
sentido resulta do confronto entre conjecturas ao modo dialogal que antecipa as condicdes
discursivas ideais e tem por critério a coeréncia com os elementos da forma simbélica dos
padroes institucionalizados.

O discurso juridico procedimental e sua concepcdo de interpretacdo atacam
especificamente a substancia da concepcdo de norma presente em Kelsen como sentido
objetivamente dado, seja univoco ou plurivoco. N&o ha incompatibilidade, porém, quanto ao
predicado dessa concepcdo, desde que compreendida a qualidade de dever-ser como estagio
atual de consenso provisorio no discurso juridico acerca do contetdo estrutural da norma.

Desse modo, conquanto o predicado possa ser posto a prova a cada caso, ainda assim, ha



169

descarga argumentativa, em razdo da distribuicdo favoravel do 6nus argumentativo e da
dispensa de nova justificacdo se ndo for controvertido. E facil perceber a importancia da
concepcao de norma em Kelsen, por exemplo, na distin¢ao entre norma e enunciado legal, que
viabiliza a conjugacédo de varios enunciados na formacéo de interpretacdo mais sistematica e,
pois, coerente. Igualmente, nota-se a importancia da nocdo da norma como esquema de
interpretacdo, da relacdo de imputacdo do dever-ser e da estruturagcdo da norma no enunciado
dedntico “Se A, deve ser B”, principalmente, na tipificagdo penal e tributaria. Os proprios
autores procedimentalistas ndo descartam o predicado da concepcdo de Kelsen. Alexy o
encampa quanto a distingdo entre norma e enunciado normativo, ao enunciado deéntico e a
relacdo de imputagdo como “dever-ser” (2008, p. 53-55, 57, 62-65). Também as concepc¢des
normativas de Dworkin, Gunther e Habermas, ao preceituar a reconstrucdo dialogal racional
do ordenamento e tomar regras e principios como diferentes atitudes propositivas na
aplicacdo, pressupdem a norma como sentido (DWORKIN, 2007a, p. 120; GUNTHER, 2004,
p. 309, 315, 319, 392; HABERMAS, 2012a, p. 260-261). Glnther inclusive caracteriza o
discurso normativo, baseado em Luhmann, pelo programa condicional de “[...] se/entdo entre
tipificacio dos fatos e consequéncia juridica” (GUNTHER, 2004, p. 380), que retrata a
relacdo de imputacdo e o enunciado dedntico. Habermas também se vale da imputacdo por
“dever-ser” e seus termos, por exemplo, em expressa referéncia a condigdo de incidéncia
como “componente ‘se’” (2012, p. 258).

Ainda assim, severas incompatibilidades com a substancia do conceito de norma
em Kelsen subjazem as concepc¢des normativas desses autores, conforme visto no terceiro
capitulo em que se caracterizou os preceitos da vinculacdo positivista ao direito vigente (I.1-
3) contra os postulados da vinculacdo procedimentalista (I1.1-3). Rejeitou-se o carater
objetivamente dado do sentido normativo, inclusive como referéncia semantica convencional
e predeterminada, supostamente passivel de mera cognigdo sem participacdo animica do
intérprete. Em contrapartida, o procedimentalismo entende sentido como representacéo
associada pelo intérprete a forma simbdlica de um padréo institucional, o que ocorre em
procedimento dialogal e racional comunicativo que visa 0 consenso de convicgdes normativas
na contingéncia e intersubjetividade da linguagem. Ademais, exige-se justificacdo na
definicdo do sentido das normas, questédo introduzida com os principios, mas também presente
nas regras, a0 menos, em seu carater prima facie defendido por Alexy (2008, p. 105) ou até
em sua ponderacio segundo Humberto Avila (2006, p. 44-51). N&o se trata de abandonar a
vinculagdo ao conteldo da norma vigente, mas da exigéncia de justificacdo também dos

critérios de reconhecimento e uso dos termos da forma simbolica a que a interpretacdo e a
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proposicao juridica estdo sim vinculadas. A questdo do critério de defini¢do de sentido («),
ocultada no positivismo sob a suposta objetividade e relegada a discricionariedade, é, entdo,
tematizada e submetida ao controle da racionalidade comunicativa no procedimento dialogal.

Portanto, em releitura da concep¢do normativa segundo o discurso juridico
procedimental, a norma ¢é sentido intersubjetivo, em sua substincia, associado
discursivamente e na linguagem do direito a forma simbdlica de um padréo institucionalizado.
A discursividade na perspectiva procedimental tematiza as pressuposicdes na linguagem que
justificam a associacao, ou significacdo, incluindo na prépria normatividade — e no direito —
as razdes praticas de definicdo do sentido. Entre tais razdes, cabe exemplificar, inclui-se a de
selecdo na plurivocidade sintatico-seméntica, de constatacdo das circunstancias faticas, de
concretizacdo e até mesmo de reconhecimento da forma simbdlica e da fonte juridica. O
sentido intersubjetivo serd valido, havendo efetiva compreensdo, se apropriado pelo
intérprete, nos termos de Gadamer (2008, p. 371), e se sua definicdo discursiva tiver
antecipado as condic¢des da situacéo ideal de discurso, segundo Habermas (2004, p. 46). Isto
é, confirmando-os ou rejeitando-os, a significacdo nao pode se deter nas pré-compreensdes do
intérprete ou apenas repetir 0s usos dominantes de linguagem.

A concepcdo positivista de norma ndo atende a pretensdo de justica, em razdo da
convicgdo de que objetividade seria suficiente para fundar a validade do direito, reduzindo a
adequacdo ao caso concreto a subsuncdo e dispensando a justificacdo de legitimidade.
Ademais, a objetividade do sentido normativo exclui de seu ambito e, pois, do direito, as
pressuposicOes da interpretacdo, acarretando auséncia de critério vinculante de definicdo do
sentido que, relegada a discricionariedade, arruina a seguranca juridica.

A concepgdo procedimentalista de norma atende melhor as funcfes de seguranca
juridica e justica traduzidas em vinculacdo ao direito vigente e adequacdo ao caso concreto. A
justica procedimental ndo exige conteudo material especifico, mas antecipagdo das condi¢des
da situagdo discursiva ideal destinada ao consenso de convic¢do livre de dominagdo.
Correspondentemente, a seguranga ndo mais se ancora na predefinicdo objetiva do conteudo
das normas, porque submete o sentido normativo a prova diante do caso concreto,
conciliando-se com a pretensédo de justica. A estabilizagdo de expectativas de comportamento
reside na antecipacdo provisoria de sentido normativo — paradigmas e ordenamento em
abstrato — e, principalmente, nos critérios discursivos assegurados pelo direito processual que
permitem antever a participacdo das partes, dos pontos de vista e das razGes na construcdo

intersubjetiva da decisao.
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N&o h4, aqui, a pretensdo de revelar a esséncia ou existéncia objetiva da norma,
mas apenas apresentar o uso de linguagem do termo “norma juridica” adequado a atual
perspectiva procedimental do discurso juridico. Uso que possa servir de premissa, que
delimite e descarregue a argumentacao-interpretacdo, mas que, quando gquestionado, se
transforme no objeto reinterpretagcdo. Afinal, bem alerta Gadamer, “seria um mau hermeneuta

aquele que imaginasse poder ou dever ter a Gltima palavra” (2007b, p. 544).
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