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RESUMO: O artigo parte da constatagao de que a reproducao € marcada, no Brasil, por um processo de
juridificacdo, em que o direito constitui e consolida cada vez mais os discursos, praticas e sentidos
relacionados as questoes reprodutivas. Compreendendo a juridificagdo como um processo ambivalente
e multifacetado, o trabalho constata a ampliagcdo da participacdo do Supremo Tribunal Federal nas
disputas politicas que mobilizam o direito em temas ligados a reprodugéao no Brasil recente. O trabalho
objetiva, assim, examinar criticamente o papel do Supremo Tribunal Federal na juridificagcdo da
reproducéo, avaliando se sua atuagio efetivamente colabora para o avang¢o da justi¢ca reprodutiva. A
analise jurisprudencial de decisdes selecionadas do Tribunal questiona se, em cada caso, ha: ampliagao
de direitos reprodutivos; consideragdes de natureza interseccional; recurso a argumentos bioldgicos; e
referéncia aos impactos desses direitos para toda a sociedade, para além das mulheres. Conclui-se que,
embora produza decisdes relativamente progressistas em termos reprodutivos, o STF faz, ainda, pouca
referéncia expressa a agenda de direitos reprodutivos, além de mostrar engajamento limitado com
questdes de sexualidade e raga nos casos centrados em matérias reprodutivas. Nota-se que os discursos
dos ministros recorrem, com frequéncia, a questdes bioldgicas para fundamentar direitos especificos
nessa seara, apesar de também se observarem referéncias aos impactos sociais e culturais da
desigualdade de género nos votos. Em suma, o conceito de justica reprodutiva, que enfatiza a
interseccionalidade e a variedade das experiéncias reprodutivas, tem impacto restrito tanto em termos
discursivos como no conteudo das decisdes da Corte.
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ABSTRACT: The article starts from the observation that reproduction in Brazil is marked by a process of
juridification, in which law increasingly constitutes and consolidates discourses, practices, and meanings
related to reproductive issues. Understanding juridification as an ambivalent and multifaceted process,
the work observes the growing participation of the Brazilian Supreme Court (STF) in the political disputes
that mobilize the law on topics related to reproduction in the country in recent years. The aim of the work is
to critically examine the role of the STF in the juridification of reproduction, assessing whether its actions
effectively contribute to advancing reproductive justice. The jurisprudential analysis of selected decisions
from the Court questions whether, in each case, there is: expansion of reproductive rights; considerations
of an intersectional nature; reliance on biological arguments; and reference to the impacts of these rights
on society as a whole, beyond women. The paper concludes that, although deciding in relatively
progressive terms in reproduction-related cases, the STF still makes little explicit reference to the
reproductive rights agenda and shows limited engagement with issues of sexuality and race in cases
centered on reproductive matters. It is noted that the ministers' discourses often resort to biologicalissues
to justify specific rights in this area, although references to the social and cultural impacts of gender
inequality can also be observed in their votes. In summary, the concept of reproductive justice, which
emphasizes intersectionality and the variety of reproductive experiences, has a limited impact both in
terms of discourse and in the content of the Court's decisions.

KEYWORDS: Juridification; Reproductive Rights; Brazilian Supreme Court; Reproductive Justice; Legal
Mobilization.

RESUMEN: El articulo parte de la constatacion de que la reproduccion en Brasil esta marcada por un
proceso de juridificacién, en el que el derecho constituye y consolida cada vez mas discursos, practicasy
significados relacionados con las cuestiones reproductivas. Entendiendo la juridificacién como un
proceso ambivalente y multifacético, el trabajo constata el aumento de la participaciéon del Supremo
Tribunal Federal en las disputas politicas que movilizan el derecho sobre cuestiones relacionadas con la
reproduccidén en los ultimos tiempos en Brasil. Asi, el trabajo pretende examinar criticamente el papel del
Supremo Tribunal Federal en la juridificacion de la reproduccién, evaluando si su actuacién contribuye
efectivamente al avance de la justicia reproductiva. El analisis jurisprudencial de decisiones
seleccionadas de la Corte cuestiona si, en cada caso, hay: ampliacién de los derechos reproductivos;
consideraciones interseccionales; recurso a argumentos bioldgicos; y referencia al impacto de estos
derechos en la sociedad como un todo, mas alla de las mujeres. La conclusién es que, aunque produce
decisiones relativamente progresistas en términos reproductivos, el STF sigue haciendo poca referencia
explicita a la agenda de los derechos reproductivos, ademas de mostrar un compromiso limitado con las
cuestiones de sexualidad y raza en los casos centrados en asuntos reproductivos. Se observa que los
discursos de los magistrados recurren con frecuencia a cuestiones bioldgicas para justificar derechos
especificos en este ambito, aunque también se observan en sus votos referencias a los impactos sociales
y culturales de la desigualdad de género. En definitiva, el concepto de justicia reproductiva, que enfatiza
la interseccionalidad y la variedad de experiencias reproductivas, tiene un impacto limitado tanto en
términos discursivos como en el contenido de las decisiones de la Corte.

PALABRAS CLAVE: Juridificacion; Derechos Reproductivos; Tribunal Supremo; Justicia Reproductiva;
Movilizacién del Derecho.
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Observa-se, no Brasil, especialmente a partir dos anos de 1990, que areproducéo
atravessa um processo de juridificacdo, por meio do qual seus sentidos sao
intensivamente incorporados e reconstituidos por discursos e praticas do direito. Nas
palavras de Bianca Tavolari (2020, p. 144-145), o termo juridificacdo “aponta para um
processo de transformacao: algo que nao era considerado como juridico ou integrado ao
direito de maneira geral passa a ser entendido enquanto tal”. Nesse contexto, a anélise
da atuacdo do Supremo Tribunal Federal (STF) em questdes reprodutivas permite nao sé
uma demonstragao precisa desse processo, como oportuniza uma avaliagao critica das
limitacdes e ambiguidades de seus efeitos.

A juridificagcdo pode ser observada em diferentes processos: na producdo
normativa em temas ligados a reproducdo, na incorporagdo da gramatica dos direitos
pelos movimentos sociais e nareivindicagao de direitos reprodutivos em ambito judicial,
por exemplo. Mas ela é um processo paradoxal: por um lado, a ampliacdo da abordagem
juridica de questoes ligadas a liberdade reprodutiva confere legitimidade e protecao a
sujeitos historicamente submetidos a essa opresséo. Por outro lado, a mobilizacdo do
direito pode conduzir a previsdes legais que respondem a demandas de uma parcela
reduzida do grupo oprimido, invisibilizando ou ignorando questbes que atravessam
sujeitos também marginalizados por questdes de raca, classe, sexualidade; confere
garantias abstratas baseadas em nog¢des de autonomia individual que, por vezes,
prejudicam pessoas cujas condi¢cdes materiais obstam seu poder de decisdo na seara
reprodutiva e, potencialmente, neutraliza o caraterradical e contestatério do movimento
feminista.

Apesar das ambivaléncias, a juridificacao da reproducao tem se aprofundado no
Brasil e, em anosrecentes, ocorrido com especial atengado na arena do Supremo Tribunal
Federal. A mais alta Corte do sistema juridico do pais, responsavel por dar a ultima
palavra em matéria constitucional — de normas e decisdes judiciais — participa,

crescentemente, das lutas contra a opressao em matéria reprodutiva. Neste artigo,
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buscamos compreender como ocorre essa participagao e avaliar se a atuacao da Corte
colabora para o avanco da liberdade reprodutiva.

Para sustentar nossos argumentos nesta analise critica, propusemos que a
juridificacao da reproducéo no Supremo Tribunal Federal fosse avaliada a luz da justica
reprodutiva, examinando se as decisdes: 1) ampliaram direitos reprodutivos; 2) levaram
em consideragao a intersecao de questdes de género, sexualidade e raga; 3) utilizaram-
se de argumentos bioldgicos em suas fundamentagdes; e 4) compreenderam os
impactos dos direitos reprodutivos de maneira socialmente abrangente, para além das
mulheres. Assim, conduzimos pesquisa jurisprudencial a fim de identificar as matérias,
os argumentos e as conclusdes mobilizadas pela Corte com referéncia expressa aos
direitos reprodutivos e a justica reprodutiva.

Concluimos, em resumo, que a Corte é geralmente progressista em termos
reprodutivos, mas que ainda aborda com timidez matérias que envolvem o marcador da
sexualidade, com esparsas meng¢odes a questdes de raca. Ademais, constatamos que,
em seus discursos, o Tribunal constantemente defende o fortalecimento dos direitos
reprodutivos a luz do arcaboucgo constitucional, mas o faz, com frequéncia, recorrendo
a fundamentos biolégicos em termos de género. O entendimento dos impactos dos
direitos reprodutivos para além das mulheres, como em suas implicacbes para as
relagcbes entre géneros, é ainda incipiente. E a justica reprodutiva, como conceito e
chave interpretativa, ainda tem pouca influéncia nas decisdes do Tribunal.

O trabalho se divide em quatro secoes. Na primeira parte, trataremos do conceito
de juridificacdo e abordaremos suas ambivaléncias a partir das criticas feministas ao
direito. Na segunda, apresentaremos as espécies de juridificacao segundo tipologia de
Blichner e Molander (2008), para compreendermos de que modo ela pode ser observada
no campo reprodutivo e discutirmos os limites da previsdo normativa de direitos
reprodutivos do ponto de vista critico da justica reprodutiva. Na terceira parte,
abordaremos como o Supremo Tribunal Federal ingressa nas disputas em torno da

reproducéo, destacando as oportunidades de mobilizagcdo do direito que se abrem junto
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a Corte em anos recentes. Na quarta secado, avaliaremos em maior detalhe a
jurisprudéncia do Supremo que trata expressamente dos direitos reprodutivos e da
justica reprodutiva, buscando compreender como essas salvaguardas sao
interpretadas, aplicadas e reconstituidas pelo Tribunal. Ao final, oferecemos nossas

consideracodes finais.

1. Ajuridificacao a luz das criticas feministas ao direito: manejando

ambivaléncias

Elaborado originalmente no contexto da Republica de Weimar, o conceito de
juridificacao foi inicialmente mobilizado nas avaliacbes da relacdo entre o movimento
operario e o direito. Parte das reflexdes da época entendiam que a aposta no direito, no
reconhecimento juridico de sindicatos e na protegcdo social pela via dos direitos
representavam a ampliacdo da efetividade das demandas dos trabalhadores,
conduzindo a melhores condigbes de vida para o grupo (SINZHEIMER, 2019/[1919]).
Outra parcela avaliava que a juridificacao era um processo eminentemente negativo de
neutralizagdo do potencial revoluciondrio do movimento operario, que deslocava as
esferas centrais de decisao da politica para o direito, culminando em nada além de uma
limitada protecéao juridica (KIRCHHEIMER, 2019/[1928], p. 250).

Em anos recentes, as reflexdes sobre o uso do direito por movimentos sociais —
seja pelo uso expresso do conceito de juridificacdo, seja por nogdes que se aproximam
dele - permitem-nos compreendé-la como um processo repleto de nuances e
ambivaléncias. A juridificagdo produz, simultaneamente, efeitos sociais positivos, na
medida em que confere garantias juridicas que impactam diretamente a vida concreta
de sujeitos marginalizados, e negativos, uma vez que pode apaziguar o potencial
contestatorio e a radicalidade de movimentos sociais.

Os dilemas da juridificagcdo ndo séo sentidos apenas no ambito do movimento
operario. Wendy Brown, por exemplo, trabalhou essa ambivaléncia ao tratar da
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complexa relacdo entre ambigdes feministas e a linguagem dos direitos. Segundo
Brown, a ampliacdo de direitos especificamente voltados a protecdo das mulheres
constitui um paradoxo para sua agao politica: afirma a opressao que elas pretendem

combater. Ela argumenta:

direitos que envolvem uma especificagcdo de nosso sofrimento, dano ou

desigualdade nos prendem a identidade definida por nossa subordinagao,
enquanto os direitos que evitam essa especificidade ndo apenas sustentam a
invisibilidade de nossa subordinagdo, como potencialmente a aprofundam
(BROWN, 2000, p. 232, tradugao nossa).

Daniel Loick (2014) também encara a juridificagdo como um processo paradoxal.
O autor destaca que, por um lado, a protecgao juridica traz consigo melhorias de curto
prazo para sujeitos oprimidos, além de lhes oferecer uma estrutura de pensamento e
luta que torna possivel a articulagao de suas demandas de forma universal. Quer dizer,
ao lutar por direitos, reivindicar salvaguardas juridicas e pleitear solugdes judiciais para
problemas sociais, sujeitos subalternizados se reconhecem em suas semelhancgas,
compreendem o carater politico e coletivo das opressdes que sofrem e desenvolvem
uma linguagem comum de reivindicagao politica — e juridica. Assim, o direito ndo emerge
apenas como garantidor de um objetivo final de demandas politicas, mas como uma
arena de disputas que pode ocasionar novas aliancas e estratégias de atuagao coletiva
no processo duradouro de conducao dessas reivindicagodes.

Por outro lado, contudo, assim como Brown, Loick reconhece que a juridificagcdo
pode reforcar o lugar de subalternidade ocupado pelos sujeitos que reivindicam
protegao juridicaem fungao de hierarquias sociais que os oprimem. Na opinido do autor,
isso ratifica a dominacdo do Estado sobre iniciativas coletivas ndo institucionais e
domestica a poténcia da critica politica de movimentos sociais, que voltam sua atencao
para as agendas juridicas do momento, em vez de se dedicarem a politica do cotidiano e
a outras modalidades de ag¢ao coletiva (LOICK, 2014).

Os dilemas apresentados nesta ocasido, relacionados a interagcdo entre

movimentos sociais e direito, foram e sdo temas de importantes discussodes politicas,
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filoséficas e juridicas travadas na literatura especializada em movimentos sociais
(HILSON, 2002; McCANN, 2006). No ambito do feminismo, esses dilemas envolvem a
reflexdo critica sobre os limites e as potencialidades do uso de mecanismos juridicos
para avangos na qualidade de vida de mulheres, que ora consideram o direito como um
aliado — e reivindicam reformas judiciais em favor de suas demandas —, ora o avaliam
como necessariamente dominador — e apostam em perspectivas radicais de abandono
da forma juridica (RAMOS, 2020). Longe de se anularem ou de se orientarem ao
consenso, essas distintas abordagens produzem efeitos simultdneos no mosaico
diverso e cambiante de agbes feministas no direito e contra o direito.

O pensamento de Carol Smart (2020) oferece interessantes pistas para a
compreensao e o manejo das ambivaléncias do direito pelos feminismos. A autora
destaca, em primeiro lugar, a relevancia da incorporagao de feministas ao direito, que
deixam de interagir com seus mecanismos apenas em uma relacdo de exterioridade e
ingressam na arena juridica como agentes dotadas de interesses e poderes. Em suas
palavras, “com a chegada das feministas ao direito, este passou a ser um lugar de luta e
nao apenas uma ferramenta de luta” (SMART, 2020, p. 1420). Assim, nao se trata de
considerar as feministas como sujeitos permanentemente alijados do campo juridico,
restritos a denuncia ou a demanda de previsdes normativas conferidas em um campo ao
qual ndo tém acesso, mas como agentes da critica e da transformacgao do direito —
agentes, elas mesmas, da juridificacdo de temas ligados a género, sexualidade,
identidade, reproducéo.

Smart qualifica, ademais, a questao da juridificacdo de agendas de género, ao
propor que as reflexdes feministas percorreram trés estagios de critica ao direito. Para a
sociéloga, em um primeiro estagio, o direito era visto como eminentemente sexista. Essa
perspectiva enfatizava o modo como o discurso do direito ativamente colocava mulheres
em desvantagem em relagdo aos homens, ao trata-los de maneiras distintas. Buscava-
se, assim, tratamento igualitario sob qualquer circunstancia, ja que a diferenciagao

entre sexos/géneros era imediatamente lida como discriminagdo. A anulagcdo da
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diferenca sexual, no direito, resultaria na eliminagdo de normas que previssem
tratamento diferenciado para homens e mulheres.

O problema dessa perspectiva, na opinido de Smart, é que propor um direito
“neutro” em uma sociedade desigual do ponto de vista do género nao resultaria, em
todos os casos, no efetivo combate a essas desigualdades, dentro ou fora do direito
(SMART, 2020, p. 1424). No campo da reproducgéo, alias, o tratamento indiferenciado em
termos de género poderia importar em prejuizo as gestantes, com a auséncia de normas
protetivas a gravidez e aos cuidados de recém-nascidos, que demandam uma
particularizacdo atenta a essas questdes na fixagao do destinatario de normas juridicas.
E 0 que se observa na previsao de estabilidade no emprego para gestantes (art. 10, Il do
ADCT) e na proibicao de exercicio de atividade insalubre por gestantes e lactantes?, para
citar alguns exemplos.

Em um segundo estagio, o direito passou a ser visto como masculino: primeiro,
pela observagcao empirica de que ele era conduzido majoritariamente por homens, e
segundo, porque era ancorado em valores e praticas supostamente universais, mas
efetivamente interpretadas como masculinas, a exemplo dos ideais de objetividade e
neutralidade que sustentam o direito ocidental. Nesse momento da critica feminista ao
direito, passaram a ser valorizadas as normas que colocavam em evidéncia a diferenca
entre os géneros e que reconheciam os prejuizos dela decorrentes, de modo a proteger
mulheres em temas como vida reprodutiva, maternidade e divisdo sexual do trabalho,
por exemplo.

O problema dessa perspectiva é que, por um lado, ela conecta “homens” a
“masculino”, reforcando um determinismo biolégico que deixa pouco espago para a
complexidade da vivéncia do género fora desses moldes. Por outro lado, ela reitera a
divisao binaria de homens/mulheres, masculino/feminino, como se essa fosse a divisao

primordial a organizar a sociedade e o direito, e todos as outras experiéncias sociais,

3 Cuja autorizagéo havia sido incluida a CLT no art. 394-A, pela Lei n. 13.467, da Reforma Trabalhista, mas
que foi afastada por decisdo do Supremo, na ADI 5983
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como de raga, sexualidade e classe pudessem ser apenas adicionadas a essa variavel
primaria. Agendas ligadas a reproducao foram, por muito tempo, encabegadas por
mulheres brancas, de modo a refletir suas proprias demandas e prioridades (DAVIS,
2016). Embora mulheres brancas e negras compartilhem de objetivos politicos comuns,
particularidades histdricas ligadas a experiéncia racial de cada um desses grupos se
traduziram em reivindicagdes — ou, a0 menos, em urgéncias — diferentes no campo
reprodutivo. Essa sera uma critica importante a orientar a formulacdo da justica
reprodutiva, como discutiremos em se¢éo adiante.

Buscando compatibilizar os avangos e criticas das perspectivas anteriores, o
terceiro estagio da critica feminista, para Smart, propde que o direito € “gendrado”, o que
permite “compreendé-lo em termos de processos que funcionam de maneiras diversas
€ nos quais nao se parte do pressuposto irredutivel de que tudo o que acontece no
mundo juridico esta a servico da exploragcdo das mulheres e tem por objetivo beneficiar
os homens” (SMART, 2020, p. 1426). Sob essa perspectiva, o direito ndo é
necessariamente patriarcal ou libertario, antes, pode ser analisado como um elemento
que participa da producéao de identidades de género, e ndo como uma estrutura univoca
que se impoe sobre sujeitos previamente gendrados (SMART, 2020, p. 1428). Em outras
palavras, sustenta-se que o direito possui aptiddes produtivas, constituindo o género ao
mesmo tempo em que € constituido por ele, de modo que reivindicagcdes e denuncias ao
direito podem resultar em mudangcas no modo como enxergamos € vivenciamos o
género.

E precisamente nesse ponto que a critica feminista ilumina os paradoxos da
juridificacao, ao reconhecer que nao ha uma realidade “fora” das normas, ou “anterior”
a elas, mas que o direito opera como uma espécie de tecnologia do género, construindo
e desconstruindo seus sentidos (SMART, 2020, p. 1428; LAURETIS, 1987, p. 209). O
reconhecimento dessas implicagbes mutuas € relevante para evitarmos, por um lado,
uma rejeicdo reducionista aos instrumentos juridicos, tomados como se fossem

epifendbmenos monoliticos do patriarcado, sem qualquer possibilidade de apropriacao
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por grupos marginalizados em razédo de género, e, por outro lado, a armadilha de que o
direito seja sempre colocado em uma posigao especial para a resolucao de problemas
sociais, como inquestionavel tabua de salvagdo de movimentos de libertagdo (SMART,
2020, p. 1420).

Parece-nos potente, assim, a proposta de Daniel Loick (2014), para quem o
reconhecimento dos paradoxos da juridificacdo demanda, dos sujeitos subalternizados,
uma postura também ambivalente. Isso pode resultar em agdes coletivas
simultaneamente favoraveis e contrarias aos direitos: aqueles direitos especificos, que
ampliam a igualdade e a inclusdo de grupos historicamente marginalizados, podem e
devem ser multiplicados e reivindicados. Afinal, ndo é razoavel desconsiderar o
potencial dessas garantias de impactarem positivamente as vidas de pessoas
historicamente excluidas. Ao mesmo tempo, contudo, cientes do carater domesticador
da forma juridica e das insuficiéncias de suas solugdes para a transformacao radical da
vida de sujeitos subalternizados, mobilizagdes politicas também podem desprivilegiar o
Estado como centro de gravidade de suas agdes, deslocando sua atencao do direito para
arenas econdmicas, civis e sociais, fomentando a construcao de novas relagoes sociais
que possibilitem a experimentagdo de outras formas de vida (LOICK, 2014, p. 773-774).

Essas reflexdes possuem importantes ressonancias com a elaboracao da nogao
de justica reprodutiva e com a critica, trazida por essa perspectiva, ao desenvolvimento
abstrato e individualista dos direitos reprodutivos. Na secdo a seguir, trataremos das
manifestacdes da juridificacdo da reproducéo e discutiremos como as licdes da justica
reprodutiva podem aproxima-las de concepgoes e praticas mais atentas a efetivagéo da

justica social.

2. A justica reprodutiva como chave interpretativa da juridificacao

da reproducao
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Aceitando-se o carater paradoxal da juridificagdo, importa compreender como
ela se manifesta no tempo presente. Neste trabalho, partimos da constatacio de que a
juridificagao tem marcado o tema da reproducgao no Brasil, de modo que suas praticas e
as reivindicacdes a ela conectadas sdo crescentemente incorporadas ao direito e
determinadas pela légica juridica. Para nos aproximarmos das manifestacdes concretas
da juridificacdo no d&mbito especifico da reproducéao, partimos da tipificagdo formulada
por Lars Blichner e Anders Molander (2008, p. 38-39), apresentada a seguir.

De acordo com os autores, a juridificacdo pode ser observada, em primeiro lugar,
no modo como o direito passa a reger um numero cada vez maior de atividades da vida,
expandindo ou detalhando temas juridicamente relevantes; aumentando,
quantitativamente, o numero de normas e, qualitativamente, a abrangéncia da protecao
juridica existentes sobre determinada questao. Em decorréncia disso, ha ainda outra
dimensao da juridificacado, que eles chamam de enquadramento legal [legal framing],
segundo o qual as pessoas pensam cada vez mais em si mesmas e nos outros como
sujeitos de direitos.

No ambito da reproducéao, essas duas tendéncias podem ser observadas pela
prépria constituicdo dos direitos reprodutivos. Por um lado, eles especificam
salvaguardas legais anteriormente previstas em direitos humanos mais abrangentes, e,
por outro, sdo incorporados a linguagem corrente de movimentos sociais — neste caso,
do movimento feminista —, que passam a incluir, em sua agenda politica, reivindicagdes
por mais direitos; efetivagdo de direitos previstos e sancdes pordescumprimento dessas
garantias.

Ainda segundo Blichner e Molander (2008), a juridificacdo pode ser observada
pela ampliagao do poder judicial, com aumento de competéncias conferidas ao Poder
Judiciario, e pelo modo como conflitos sociais sdo crescentemente levados a instancias
judiciarias e solucionados com referéncia ao direito. No caso da reprodugao, essa
dimensao se nota no aumento de demandas judiciais levadas por movimentos sociais

ao Poder Judiciario brasileiro sobre direitos reprodutivos e planejamento familiar, bem
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como na incorporagao, pelo movimento feminista, de técnicas de litigdncia estratégica
em anos recentes, particularmente utilizadas na abordagem de questdes ligadas a
liberdade reprodutiva (RUIBAL, 2015, 2020; DINIZ, 2014; GUIMARAES, 2009).
Trataremos, nas subsecdes adiante, das dimensdes normativa e discursiva da
juridificacdo, materializadas pela conformacdo dos direitos reprodutivos. Em seguida,
demonstraremos como a nogao de justica reprodutiva coloca em questdo nogodes

abstratas e individualistas dessas salvaguardas legais.

2.1 Juridificacdo normativa e discursiva: a constituicdo legal dos direitos
reprodutivos

A manifestacdo mais evidente da juridificacdo, no campo da reproducéo, pode
ser constatada pela previsdo e nomeagao do conjunto de direitos que hoje conhecemos
como “direitos reprodutivos”*. Como ensinam Sonia Corréa e Maria Betania Avila (2003,
p. 19-20), o uso sistematico do conceito de direitos reprodutivos, no Brasil, iniciou-se em
1984, apods a realizagado do | Encontro Internacional de Saude da Mulher, em Amsterda.
No encontro, o termo “direitos reprodutivos” foi proposto por feministas norte-
americanas como uma terminologia mais adequada para abarcar as demandas por
autodeterminacao reprodutiva das mulheres do que a expressao “saude da mulher”,

mais utilizada até entdo (CORREA; AVILA, 2003, p. 20).

4 Convém mencionar que a referéncia aos direitos reprodutivos frequentemente os conecta, de forma
imediata, aos direitos sexuais, embora eles se refiram a fundamentos sociais e garantias juridicas
distintas. Sexualidade e reprodugéo tém aproximagdes, mas também tém relevantes diferengas. Em
primeiro lugar, porque existe sexualidade sem reprodugdo, nos casos em que se usam métodos
contraceptivos, em que ndo se deseja ou ndo se pode engravidar e nas praticas sexuais homossexuais, de
maneira geral. Em segundo lugar, porque ha reproducéao sem sexualidade, a exemplo das tecnologias de
reproducéo assistida. Diferentes autoras concordam que, ao longo da histéria, o tratamento combinado
de direitos sexuais e direitos reprodutivos sob a alcunha “direitos sexuais e reprodutivos” representou
maior énfase e desenvolvimento dos direitos reprodutivos e a invisibilizagdo dos direitos sexuais, estes
ultimos, considerados mais polémicos e mesmo utilizados como instrumento de barganha para o avango
dos primeiros no cenario internacional (MILLER, 1999; GOMES, 2021)
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De acordo com Rosalind Petchesky, o deslocamento discursivo do paradigma da
saude para o dos direitos humanos buscava responder, a partir do campo militante
feminista, a escalada de iniciativas conservadoras e fundamentalistas que resistiam a
protecdo de temas ligados a sexualidade e reprodugdo. Em consonancia com o que
discutimos anteriormente, a autora destaca o carater coletivo do discurso dos direitos,
que permite comunicar demandas feministas em termos universais: “a linguagem dos
direitos oferece um instrumento efetivo, universalmente reconhecido como politico,
para a realizacdo de reivindicagdes de grupo em organizagbes governamentais e
intergovernamentais” (PETCHESKY, 1995, p. 153).

Com orefinamento e a circulagao do conceito em diferentes campos académicos
e politicos, por influéncia de ativistas e tedricas feministas, os direitos reprodutivos
foram finalmente formalizados nos documentos produzidos a partir da Conferéncia
Internacional de Populagao e Desenvolvimento (CIPD), ocorrida no Cairo, em 1994, e da
IV Conferéncia Mundial sobre a Mulher, ocorrida em Pequim, em 1995 (CORREA; AVILA,
2003, p. 20). No paragrafo 7.3 do Relatdrio da CIPD, |é-se:

[...] os direitos de reprodugédo abrangem certos direitos humanos ja
reconhecidos em leis nacionais, em documentos internacionais sobre direitos
humanos e em outros documentos de acordos. Esses direitos se baseiam no
reconhecido direito basico de todo casal e de todo individuo de decidir livre e
responsavelmente sobre o nimero, o espacamento e a oportunidade de seus
filhos e de ter a informagao e os meios de assim o fazer, e o direito de gozar do
mais alto padrao de saude sexual e de reprodugéao. Inclui também seu direito de
tomar decisdes sobre a reproducédo, livre de discriminagdo, coergdo ou
violéncia, conforme expresso em documentos sobre direitos humanos (CIPD,
1994).

Assim, ao longo dos anos, direitos humanos consolidados, como a vida, a
privacidade, a liberdade e a salde sao desdobrados em garantias especificamente
orientadas a reproducao. Nesse contexto, os direitos reprodutivos sdo incorporados em
normas, politicas publicas e reivindicagbes juridicas que envolvem o exercicio
informado e livre de praticas sexuais, o acesso justo e igualitario a métodos

contraceptivos e a servigos publicos de saude reprodutiva, a autonomia para decidir se,
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quando e como exercer a parentalidade e a autodeterminagdo para um planejamento
familiar sem coercéo ou violéncia (MILLER, 1999; CORREA; AVILA, 2003; ALKMIN, 2022).

A partir da elaboragcdo e da formalizagcdo do conceito de direitos reprodutivos,
essaterminologia passa a ser utilizada pelo movimento como “estratégia discursiva para
incidir no debate publico e na argumentacao politica, [...] instrumento para renomear
terrenos e questoes” (CORREA; AVILA, 2003, p. 27). Dessa maneira, como abordado
anteriormente, a juridificacdo, em sentido normativo, isto é, concernente a expressa
previsdo legal, passa a acarretar um movimento de incorporacao discursiva desses
direitos pelos sujeitos que podem deles se beneficiar, em uma dimensao linguistica e
discursiva da juridificacdo. Esses individuos, cada vez mais conscientes de que sao
“sujeitos de direitos”, passam, entao, a reivindicar uma vivéncia reprodutiva conectada
a liberdade individual, a igualdade de género e a cidadania.

O refinamento do conceito e da extensdo dos direitos reprodutivos foi realizado
por influéncia de ativistas e tedricas feministas, que trabalhavam académica e
politicamente suas possibilidades e os desafios para sua materializagao. Sonia Corréa e
Rosalind Petchesky, por exemplo, na segunda metade da década de 1990, definiam o
terreno dos direitos sexuais e reprodutivos “em termos de poder e de recursos: poder de
tomar decisbes com base em informacdes seguras sobre a prépria fecundidade,
gravidez, educacéo dos filhos, saude ginecoldgica e atividade sexual; e recursos para
levar a cabo tais decisdes de forma segura” (CORREA; PETCHESKY, 1996, p. 149).

As autoras buscavam se afastar de uma visdo meramente abstrata dessas
salvaguardas juridicas, aproximando a gramatica dos direitos das condigdes materiais
que permitem que esses direitos produzam efeitos concretos na vida das pessoas que
pudessem ser suas destinatarias. Elas argumentavam: “em lugar de abandonar o
discurso de direitos, dever-se-iareconstrui-lo de forma a poder especificar diferencas de
género, classe, cultura e outras e, ao mesmo tempo, reconhecer necessidades sociais”

(CORREA; PETCHESKY, 1996, p. 149).
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A preocupacao de Corréa e Petchesky apontava para um problema percebido por
diferentes feministas envolvidas com as lutas por direitos reprodutivos, especialmente
desde o feminismo negro. Em diferentes paises, mas especialmente nos Estados
Unidos, asreivindicagdes em torno de pautas reprodutivas foram lideradas por mulheres
brancas e centralizadas na agenda do aborto. Os slogans favoraveis e contrarios a
legalizacédo do aborto, que continuam a ressoar no debate publico estadunidense, foram
resumidos a demandas pro-choice [pré-escolha] e pro-life [pré-vida], respectivamente.

O problema de resumir os direitos reprodutivos ao direito ao aborto legal e a
nocao de autonomia de escolha estd no fato de que isso significaria aceitar
irrefletidamente uma abordagem individualista da reproducdo, que ignora fatores
sociais, materiais e culturais que constrangem ou permitem a tomada de decisdes sobre
a vida reprodutiva. Além disso, uma abordagem desse tipo despreza como,
historicamente —n&o s6 nos EUA, como também no Brasil e em outros paises do mundo
-, mulheres negras sofreram com a interdicdo a maternidade, o controle populacional e
medidas higienistas que restringiam seus direitos a escolher serem maes (DAVIS, 2016;
WERNECK, 2004). Nesse sentido, mostrou-se necessaria a incorporacao de uma
perspectiva comprometida com a justica social as propostas relativamente abstratas
dos direitos reprodutivos (ROSS; SOLINGER, 2017, p. 9). Assim nasceu a nogao de justica

reprodutiva.

2.2 A critica da justica reprodutiva aos direitos reprodutivos

Como ensinam Loretta Ross e Rickie Solinger (2017), a justica reprodutiva oferece
novas perspectivas as reivindicacoes politicas em torno da reproducao, destacando
como é igualmente relevante lutar pelo “i) direito a ndo ter filhos; ii) direito a ter filhos; e
iii) direito de exercer a parentalidade em relagcao aos filhos que se tém, em ambientes
seguros e saudaveis” (ROSS; SOLINGER, 2017, p. 9, tradugao nossa). Sob a perspectiva

da justica reprodutiva, portanto, a reproducdo ndo é encarada como uma questao
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isolada da vida de alguém, mas como uma experiéncia marcada por fatores sociais e
histéricos, experimentada coletivamente, que depende do fornecimento adequado de
informacgdes, suporte material e prote¢cao contra a violéncia para que, entao, se possam
tomar decisdes livres sobre contracepcdo, sexualidade, planejamento familiar,
procriacao e cuidado de criangas.

No Brasil, um breve apanhado histérico nos permite constatar que as variaveis
raca, escolaridade e classe trazem a tona realidades muito diferentes em relagao a
efetividade dos direitos reprodutivos. Na década de 1990, o tema da esterilizagcado de
mulheres foi objeto de intenso debate publico com a realizacdo de Comissao
Parlamentar Mista de Inquérito, proposta por Benedita da Silva (entdo deputada federal)
e Eduardo Suplicy (entdo senador), para investigar a incidéncia de esterilizacao em
massa de mulheres do Brasil. A época, 44% das mulheres que utilizavam algum método
contraceptivo haviam sido submetidas a laqueadura, nimero que destoava de dados de
outros paises (BRASIL, 1993).

De acordo com o Relatério da CPMI, muitas mulheres escolhiam a esterilizagao
por falta de informacao e acesso a métodos menos invasivos e reversiveis, geralmente
mais recomendados pelos profissionais da salde. Entrevistas constataram, ainda,
fatores de pressao para a pratica da esterilizagcdo: médicos que realizavam a laqueadura
com finalidades eleitorais, trocando o servigo de saude por votos; empresas que exigiam
o atestado de laqueadura para admissao ou manutengado no emprego e investimento de
organizagbes internacionais para a implementagao da pratica, por exemplo (BRASIL,
1993, p. 43-44). O movimento negro, a época, denunciou a maior incidéncia da
esterilizacdao em mulheres negras (WERNECK, 2004).

Mais recentemente, em 2018, o caso da esterilizagcdo compulséria de Janaina
Quirino, uma mulher negra em situagao de rua de Mococa/SP, ganhou notoriedade ao
ser amplamente divulgado na midia. A laqueadura forgada foi proposta em Acgéo Civil
Publica pelo Promotor de Justica da Infancia e Juventude do municipio, Frederico

Barruffini, em carater de urgéncia, contraJanaina e o municipio de Mococa. O juiz decidiu
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condenar o municipio a realizar a laqueadura assim que ocorresse o parto de Janaina,
sob pena de multa diaria de 1.000 reais. Nao nomeou defensor publico nem designou
audiéncia para ouvir a vitima. O Municipio recorreu da decisdo, mas, em 14 de fevereiro
de 2018, Janaina, que se encontrava em cumprimento de prisdo preventiva, foi
conduzida coercitivamente ao hospital e deu a luz a seu oitavo filho, passando pelo
procedimento de laqueadura tubéria logo em seguida (SAO PAULO, 2018).

As interpenetragcdes entre negritude e vulnerabilidade social foram, ainda,
observadas nos diferentes casos de retiradas de bebés de maternidades, pelo Estado,
sem o consentimento de suas maes, no municipio de Belo Horizonte, a partir de
normatizacoes proferidas entre 2014 e 2016 por 6érgédos publicos municipais (PONTES;
BRAGA; JORGE, 2022). Mulheres que ficaram conhecidas como “méaes 6rfas” viam seus
filhos desaparecerem enquanto ainda estavam na maternidade, sendo esses filhos
posteriormente entregues para adog¢do, sem seu consentimento. A pratica dessa
violéncia estatal constituia ferimento evidente aos direitos reprodutivos dessas
mulheres, que eram culpabilizadas por sua prépria vulnerabilidade, para entdo serem,
sob o verniz institucional conferido por autorizacées normativas de instituicoes
estatais®, alijadas da possibilidade de exercerem a maternidade de suas criancgas
(PONTES; BRAGA; JORGE, 2022; JORGE et al., 2022).

Ressalte-se, ainda, que as mulheres negras realizam abortos, no Brasil, em
proporgao 46% maior do que mulheres brancas. Sendo o aborto voluntario criminalizado
no pais, isso significa uma probabilidade aumentada de complicagdes pela realizagcao
da pratica clandestina para mulheres negras (DINIZ; MEDEIROS; SOUZA; GOES, 2023).
Como se pode notar, praticas juridicas e estatais ndo sdo sempre orientadas a protecao
de grupos marginalizados, e por vezes produzem, elas préprias, avioléncia que deveriam
combater. Esse breve panorama, que esta longe de tratar de toda a complexidade da

experiéncia reprodutiva no Brasil, sugere que elementos raciais e de classe impactam o

5 Promotoria de Justica da Infancia e Juventude Civel e a Vara Civel da Infancia e Juventude, ambas de Belo
Horizonte.
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acesso de mulheres brasileiras a métodos seguros de interrupcdo de gestagodes
indesejadas; a métodos menos invasivos de contracepcido e ao direito a exercer a
maternidade livre de coercao e violéncia, ainda nos dias de hoje. O direito a escolher ser
ou nao ser mae, bem como o acesso aos recursos para concretiza-lo, nado estao
distribuidos de maneira igualitaria na sociedade, no Estado e no direito brasileiros.

Dai a relevancia das criticas da justica reprodutiva a utilizagdo abstrata da nogao
de “escolha” como orientadora da constituicao e da aplicacao dos direitos reprodutivos.
Conforme ensina Loretta Ross, a justica reprodutiva desloca a énfase de disputas
politicas por escolha para a luta contra a opresséao ligada a reproducao. Ela afirma que
essas opressdes podem ser lidas a partir de trés enquadramentos diferentes,
conectados entre si: a salde reprodutiva, que lida com prestacao de servicos de salde;
os direitos reprodutivos, que tratam de questdes legais; e a justica reprodutiva, focada
na constru¢cdo de um movimento coletivo de luta contra a opressao reprodutiva (ROSS,
2006, p. 14). Nesse sentido, ajustica reprodutiva complementaria, no campo do ativismo
politico e da agao coletiva, os avangos que os direitos reprodutivos conquistariam — e as
lacunas que eles deixariam — no &mbito do direito.

Nosso argumento, contudo, vai além da relacado de complementaridade e aposta
na justica reprodutiva como perspectiva critica transversal, apta a modificar a
concepgao e, principalmente, a aplicagdo dos direitos reprodutivos. Se
compreendemos que ajuridificagao se da em muitos niveis, precisamos reconhecer que
ela envolve, também, dispositivos de salde e agdes coletivas de movimentos sociais,
que sao, entao, constituidos em termos juridicos. Assim, uma nocéo transversal de
justica reprodutiva pode conduzir a uma juridificacdo mais préxima dos objetivos de
movimentos sociais e reduzir a distdncia entre as abstracdes do direito e a experiéncia
concreta de sujeitos em termos de saude reprodutiva. A adocao da justica reprodutiva
como critica aos direitos reprodutivos deve, portanto, se estender ao modo como esses

direitos sdo aplicados — ou ndo - na pratica.
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A linguagem dos direitos pressupde uma abordagem universalista de questdes
sociais, na medida em que os destinatarios das normas juridicas precisam ter certo grau
de abstracao e generalidade. Assim, a fortaleza argumentativa e operativa dos direitos —
a possibilidade que eles ddo, a movimentos sociais, de formular suas demandas de
maneira universal, organizando-se coletivamente e compartilhando questdes que
poderiam ser relegadas ao nivel da experiéncia individual — € também sua fragilidade: o
universalismo mascara as desigualdades estruturais baseadas em raca, sexualidade,
género, classe e deficiéncia (LUNA; LUKER, 2013, p. 343).

Mas se ajuridificagcdo em sentido normativo nao é capaz de abarcarintegralmente
uma visao interseccional em suas previsdes legais, isso néo significa que ela hdo possa
ser transformada pelas reflexdes e praticas da justica reprodutiva. No ambito do
Judiciario, quando os tribunais sdo instados a solucionar conflitos juridicos que
envolvem direitos reprodutivos, suas decisdes e argumentos ndo sdo dados de antemao:
€ possivel incorporar diferentes perspectivas no momento de aplicacdo dos direitos
reprodutivos. Essa dimenséo dajuridificacdo, atinente ao modo como ela amplia o poder
judicial, que passa, entdo, a assumir criativamente o poder de definir como interpretar
as normas, sob quais fundamentos, mediante quais limites e diante de quais urgéncias,
tem especialrelevancia a partir da atuacao das mais altas Cortes dos paises. Na préoxima
secao, avaliaremos como o Supremo Tribunal Federal tem participado da juridificacao

dareproducéo no Brasil.

3. O papel do STF nas disputas pela juridificagao da reproducao

Ao longo deste trabalho, destacamos como o incremento de iniciativas junto ao
direito, pelos feminismos, importou em um crescente processo de juridificacdo de
pautas relacionadas a reproducdo. Tratamos da previsao legal, notadamente dos
direitos reprodutivos, bem como da incorporacdo da linguagem dos direitos como

ferramenta discursiva de contestacdo politica e reivindicagdo de cidadania pelo
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movimento. Nesta seg¢ao, voltamos nosso olhar para a relevancia assumida pelo Poder
Judiciario e, particularmente, pelo Supremo Tribunal Federal, nas complexas interagoes
entre feminismos e direito no Brasil.

Nos estudos sobre movimentos sociais, os conceitos de “oportunidade politica”
e “ameaca” sao utilizados para se referirem aos recursos e contingéncias considerados
pelos movimentos para conduzirem suas acgodes, levando-os a escolherem
estrategicamente a resposta mais apropriada para uma determinada situacao
(McADAM; TARROW; TILLY, 2009, p. 33). Isso porque 0os movimentos possuem, em seu
repertério de acao coletiva, diferentes alternativas de atuacao, que podem ser mais ou
menos pertinentes de acordo com o contexto: passeatas; greves; barricadas; abaixo-
assinados; advocacy/lobby; campanhas eleitorais; litigio estratégico.

Nesse contexto, parte relevante dessas estratégias se observa em arenas
institucionais, frequentemente, no d&mbito juridico. Essa espécie de acao coletiva pode
ser denominada de “mobilizacao do direito”, uma forma de aproveitar as oportunidades
abertas no universo juridico para o avanco de protegdes a grupos historicamente
marginalizados. Conforme ensina Frances Zemans, a mobilizacdo do direito envolve a
traducao de demandas em direitos subjetivos no ordenamento juridico, o que significa,
para os destinatarios dessas normas, a existéncia de “uma ameaca implicita ao uso do
poder do estado em beneficio do sujeito” (ZEMANS, 1983, p. 700, traducao nossa). Ter
direitos significa, assim, poder reclamar a efetividade dessas garantias junto ainstancias
judiciais, que vao dos mais simples processos até demandas de alto grau de
complexidade e impacto.

No Brasil, desde a redemocratizacao, o Supremo Tribunal Federal vem ganhando
espaco nainstitucionalidade brasileira, acumulando fungdes, poderes e autoridade para
atuar em defesa da Constituicdo de 1988 (VIEIRA, 2008). Esse processo de maximizacao
darelevancia da Corte na esfera publica brasileira, que Oscar Vilhena Vieira denominou
supremocracia, em 2008 — e que desde entdo sé aumentou —, ganha contornos cada vez

mais evidentes e se sofistica 8 medida em que se opera. Diferentes autores chamam
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esse processo de judicializagcdo da politica (VERiSSIMO, 2008; TATE; VALLINDER, 1995),
um processo gue, segundo entendemos nesta oportunidade, compde a tendéncia mais
abrangente de juridificagcdo de diferentes setores da vida social contemporanea.

A importancia da Corte aumenta a medida que o engajamento midiatico e social
com suas decisoes se aprofunda. Desde 2002, o Supremo televisiona suas discussoes
na TV Justica, sob a justificativa de que isso confere maior publicidade e transparéncia
aos seus procedimentos decisérios — o que importou em incremento no tamanho de
seus votos e no tempo dedicado a discussdo de cada matéria (HARTMANN et al., 2017).
Ao mesmo tempo, o Tribunal vem incorporando cada vez mais atores sociais aos seus
procedimentos, como ocorre pela realizagao de Audiéncias Publicas e pela escuta de
amici curiae, que buscam conferir maior legitimidade as suas decisdes — embora nao
necessariamente resultem na assimilagao de argumentos para o alcance da “melhor
resposta” deciséria (GUIMARAES, 2020, p. 244).

Nesse contexto, nota-se, no Supremo, uma postura ativa no cenario juridico
nacional, na qual a Corte reitera sua prerrogativa de afastamento e reinterpretacao de
normas produzidas no d&mbito legislativo e reafirma sua fungédo contramajoritaria no
Estado de Direito. Mais do que apenas uma arena, o STF assume o carater de agente das
disputas politicas atuais.

Duas fungbdes do Supremo merecem destaque para a presente reflexdo: em
primeiro lugar, ele é o 6rgdo maximo do Poder Judiciario e, porisso, a “dltima palavra” de
todo o sistema juridico brasileiro. Como guardido da Constituicdo, ele é a ultima
instancia judicidria brasileira e o responsavel pelo controle concentrado de
constitucionalidade, logo, é quem determina se normas de qualquer nivel hierarquico e
decisdes judiciais proferidas por tribunais inferiores estdo de acordo com o texto
constitucional. Em segundo lugar, suas decisdes sdo vinculantes e possuem forga de
norma, de modo que tanto o que se decide em sede de controle concentrado quanto o
que se decide em recursos levados a sua apreciacao produzem efeitos de observancia

obrigatdria por cidadaos e instituicoes do Estado e do direito brasileiros.
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E sobre esse pano de fundo de ampliagdo da importancia e da influéncia do
Supremo na cena juridica e politica brasileira que, em 2004, realiza-se a primeira
mobilizagao feminista no campo do litigio estratégico, na Acdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental n. 54, que buscava incluir, com base no arcaboucgo tedrico e
politico dos direitos reprodutivos, a hipétese de aborto legal em caso anencefalia fetal
ao ordenamento juridico brasileiro (RUIBAL, 2014; MACHADO; BACARENSE, 2016;
DINIZ; 2014). Desde entao, outras iniciativas de litigdncia estratégica feminista foram
levadas a apreciagcao do Tribunal e, mediante certo acumulo do movimento para a
mobilizacao do direito junto a Corte, podemos avaliar criticamente como o Supremo tem
respondido as reivindicagcdes de temas ligados ao género contemporaneamente.

Convém destacar que, em um contexto de relativa abertura para a discussao de
temas politicamente densos pelo STF, no qual se aprofundam a participacao social e a
visibilidade midiatica de seus debates e decisdes, a avaliagcdo do “sucesso” ou do
“fracasso” de julgamentos desse Tribunal ndo se resume ao conteudo final de seus
acdrdaos. No gue tange a temas ligados ao feminismo, por exemplo, Juliana Cesario
Alvim Gomes (2016) sustenta que, para que seja considerada protetiva em matéria de

género, uma Corte deve cumprir 0s seguintes requisitos:

(i) levar a julgamento e decidir, em termos de conteudo, favoravelmente aos
direitos de género pleiteados; (ii) ser acessivel para que os grupos minoritarios
interessados (in casu mulheres e pessoas trans) possam levar-lhe seus pleitos
e integrar seus quadros; e (iii) respeitar em suas praticas e discursos 0s grupos
em questdo (GOMES, 2016, p. 655).

Avaliando-se a atuacao do Supremo em matérias reprodutivas a partir desses trés
critérios, observa-se, comecando-se pelo segundo ponto (acesso a Corte), que é notavel
a dificuldade de acesso ao STF pela sociedade em geral. Ao contrario do que se observa
emoutras instancias de mobilizagao coletiva, a atuagdo no &mbito judicial em diferentes
paises do mundo é marcada pela existéncia de entraves formais que dificultam a

participacdo de grupos de pressdo organizados.
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Mas o Brasil possui entraves ainda mais sensiveis para os movimentos. No
controle concentrado de constitucionalidade, por exemplo, que inclui a Agcao Direta de
Inconstitucionalidade (ADI); a Agao Direta de Inconstitucionalidade por Omissao (ADO);
a Acao Declaratoéria de Constitucionalidade (ADC) e a Arguicao de Descumprimento de
Preceito Fundamental (ADPF), os sujeitos com legitimidade ativa® para proporem as
acdes nao incluem Organizagdes Nao Governamentais (ONGs); associagdes sem fins
lucrativos ou outras espécies de organizacao da sociedade civil em que possam se
constituir os movimentos sociais. Isso demanda, dos movimentos, uma capacitagao
para a litigdncia junto ao Supremo e o estabelecimento de parcerias com outras
organizacgdes interessadas em suas agendas, cuja legitimidade ativa permita ingressar
formalmente na arena do Tribunal.

Ja no controle difuso, em que a Corte decide um caso concreto levado a sua
apreciagcao em ultima instancia, se comprovada sua Repercussao Geral, mais recursos
temporais, econémicos e técnicos precisam ser direcionados ao processo judicial para
que ele chegue a julgamento em sede de Recurso Extraordinario. Mais uma vez, a
interacdo entre movimento feminista e STF exige o desenvolvimento de uma expertise
particularmente voltada para o aproveitamento de oportunidades juridicas junto a Corte,
o que pode significar um reduzido acesso a essa arena de disputa politica.

Quanto a composicao do Tribunal, nota-se, hoje, uma Corte composta por 10
ministros homens e 1 mulher, o que sinaliza baixissimo nivel de acesso aos quadros do
tribunal em matéria de género. Embora ndo nos debrucemos sobre isso nesta ocasiao, a
escassez da presenga de ministras no STF pode impactar o conteudo das decisdes da
Corte e os discursos que as fundamentam. No que se refere aos dois outros critérios,

que investigam as decisdes materiais e os fundamentos e discursos mobilizados pelos

6 S50 eles: o Presidente da Republica; a Mesa do Senado Federal; a Mesa da Camara dos Deputados; a
Mesa de Assembleia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito Federal; o Governador de Estado ou
do Distrito Federal; o Procurador-Geral da Republica; o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil; partido politico com representagao no Congresso Nacional; confederagao sindical ou entidade de
classe de ambito nacional (conforme art. 103 da Constituigdo; art. 2° da Lei 9882/1999 e art. 12-A da Lei
9868/1999).
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ministros, avaliaremos, na secao a seguir, como o STF tem abordado temas ligados aos
direitos reprodutivos e em que medida suas decisdes se alinham aos propdsitos da

justica reprodutiva.

4. A jurisprudéncia do STF em matéria de direitos reprodutivos

Aincursao najurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal proposta nesta ocasiao
busca compreender em que temas a Corte vem se pronunciando no universo da
reproducéo, dos direitos reprodutivos e, possivelmente, da justica reprodutiva.

O objetivo inicial foi o de fazer um mapeamento de decisbes do STF sobre
questdes reprodutivas, selecionando aquelas que continham as palavras e/ou
expressdes direitos reprodutivos”; “direito reprodutivo”; “direito” E “reprodutivo”;
“reproducdo” E “mulher”; “reproducao” E “género”; “justica reprodutiva”’. A pesquisa
foi realizada no site do STF® em agosto de 2024. Apds selecionarmos os casos que

tratavam efetivamente de direitos reprodutivos®, chegamos a seis resultados, que

7 Outros termos especificos, também ligados ao universo dos direitos reprodutivos, poderiam ter sido
aplicados, a exemplo de “licenga-maternidade” (que possui amostra bastante maior); “planejamento
familiar”; “adogao”; “fertilizagao in vitro”; “aborto”; “contracepgéo”. Além de ser complexo fixar quais
demandas compdem o rol de direitos reprodutivos, que estdo sempre em disputa e expansao, em razao
do escopo deste artigo, optamos por investigar o uso expresso da terminologia dos direitos reprodutivos e
da justica reprodutiva nesta ocasiao, inclusive para observar como esses termos sdo mobilizados nas
decisdes da Corte.

8 Optou-se por aplicar dois filtros basicos as decisdes analisadas nesta oportunidade: i) casos decididos
pelo Plenario da Corte, seja em sede de Recurso Extraordinario, seja em agdes de controle concentrado
de constitucionalidade, de modo a aproximar-nos do posicionamento institucional do STF e afastar-nos
de posigdes potencialmente contingenciais ou destoantes, em decisdes monocraticas ou de Turmas; e ii)
casos finalizados, cujos acoérdados tenham transitado em julgado. Convém ressaltar que, nos casos de
Recursos Extraordinarios, a Corte sé aprecia matérias em que se reconheca a Repercussao Geral da
questdo constitucional suscitada, de modo que os processos dessa natureza nao produzem efeitos
apenas para as partes envolvidas no caso concreto, mas para toda a sociedade.

® Um caso bastante particular é o da ADI 3510, que aparece nas pesquisas “direito” E “reprodutivo” e
“reproducao” E “mulher”. A Agdo em comento julgou o uso de células-tronco embrionarias humanas em
pesquisas cientificas, como previsto na Lei de Biosseguranga de 2005. A lei autorizava a utilizagdo de
células-tronco obtidas de embrides produzidos por fertilizagao in vitro e néo utilizados no procedimento,
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envolvem decisdes proferidas entre 2012 e 2024. De anteméo, chama a atengao o fato
de os direitos reprodutivos serem mencionados pelo STF pela primeira vez apenas em
2012. Apds essa primeira entrada, a Corte volta a se referir a esse conjunto de direitos
em 2018.

Os elementos principais dos casos e os trechos das decisdes especificamente
afetos a direitos reprodutivos foram selecionados e resumidos adiante, tendo como
pardmetro principal a analise do papel do STF na juridificacdo da reproducdo. O
problema de fundo que guiou a analise foi o seguinte: a atuacdo do STF colaborou
efetivamente para o avancgo da justica reprodutiva? A baliza tedrica para os sentidos
dessa pergunta encontra-se na literatura feminista apresentada até aqui. De modo
especifico, procuramos avaliar se as decisdes do STF: 1) ampliaram direitos reprodutivos
(sendo, assim, progressistas em termos feministas); 2) levaram em consideragao a
intersecdo de questdes de género, sexualidade e racga; 3) utilizaram-se de argumentos
biolégicos em seus fundamentos; e 4) compreenderam os impactos dos direitos
reprodutivos para a sociedade em geral, especialmente para as relagdes entre géneros,
para além de seus efeitos exclusivos sobre as mulheres (isto é, apresentaram-se
explicitamente como tecnologia de género, nos termos de Smart, expostos acima).

Como adiantado anteriormente, o primeiro caso levado pelo movimento
feminista a apreciacao da Corte em sede de litigio estratégico foi a ADPF 54, que discutiu
a possibilidade de aborto legal em caso de gestacdo de feto anencéfalo. Embora sé

tenha sido julgada em 12 de abril de 2012, a agao havia sido proposta em 17 de junho de

desde que inviaveis e congelados ha mais de trés anos. Os debates da Corte ganharam imensa atengéao
midiatica, e os ministros precisaram se deter sobre nogdes morais, cientificas e religiosas em torno da
fixagcdo de um termo inicial para a vida pelo Direito. A matéria era vista como especialmente polémica, e
possuia importantes implicagdes para outras questdes politicamente contenciosas, como a legalizagdo
ou proibicao do aborto, por exemplo. A ADI ocasionou a primeira Audiéncia Publica da histéria do Brasil, e
envolveu intenso engajamento de instituicdes religiosas na matéria. Embora os embrides em discussao
fossem fruto de fertilizagdo in vitro, entendemos que o caso nao trata efetivamente de direitos
reprodutivos, razdo pela qual os principais atores a se mobilizarem em favor das células-tronco serem
parte da comunidade cientifica, e ndo do movimento feminista (LUNA, 2013). Por esse motivo, nao
incluimos o caso na amostra analisada.
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2004, poriniciativa da Confederacao Nacional dos Trabalhadores na Saude. O fato de ter
sido a CNTS a propor a ADPF ja ¢é algo digno de nota: a ANIS, organizacdo diretamente
engajada na elaboracédo da estratégia juridica, argumentativa e procedimental da ADPF,
ingressou como amicus curiae na Agao, por nao ter legitimidade ativa para iniciar o
processo (DINIZ, 2014).

O movimento feminista recorreu a diferentes estratégias simultédneas para incidir
sobre o resultado da demanda, tanto de natureza politica— como a busca por influenciar
a opinido publica com slogans, outdoors e documentario (DINIZ, 2014) — quanto de
natureza discursiva — como a utilizacdo da expressao “antecipacao terapéutica do
parto”, que se diferenciava da terminologia “aborto”, na peticdo inicial. O STF decidiu
que a interrupcao da gestacao de fetos anencefalicos nao constitui crime de aborto, sob
o fundamento de que a anencefalia € uma condigao que impede a vida extrauterina, e
que forcar a continuidade da gravidez nesses casos seria uma violagao dos direitos
fundamentais da mulher.

Como relator, o ministro Marco Aurélio destacou os direitos reprodutivos e a
autonomia das mulheres no debate em questdo: “o tema envolve a dignidade humana,
o usufruto davida, a liberdade, a autodeterminacgéo, a saude e o reconhecimento pleno
de direitos individuais, especificamente, os direitos sexuais e reprodutivos de milhares
de mulheres” (BRASIL, 2012, p. 33). Temas atinentes as intersecdes do género com
outros marcadores sociais ndo foram discutidos em profundidade no extenso acérdao
da decisdo. A questao bioldgica, por sua vez, foi marcante para os debates entre
ministros, ndo tanto para se referirem as diferengas entre homens e mulheres, mas
sobretudo para tratarem da responsabilidade do direito diante do fendmeno biolégico da
ma-formacao fetal.

A ministra Carmen Lucia, sendo uma das duas uUnicas mulheres a votarem na
ocasiao (ao lado da ministra Rosa Weber), falou em primeira pessoa, € optou por chamar

a atencao para o envolvimento dos homens na questao:
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Eu queria chamar os rapazes na sala para participar dessa prosa, porque, na
verdade, nds falamos de aborto de feto anencéfalo, sempre de nés mulheres,
porque somos quem temos que carregar no Utero a realidade humana feito
carne. Mas é preciso lembrar que o pai também sofre barbaramente; que a
familia pode sofrer e se desfacelar - e isso ndo é incomum -; que o direito do pai
também precisa ser contado nessa discussao; que o direito do homem de tera
sua familia, durante aquele periodo, qualquer que seja a opgao que este casal
faga (se tiver, o casal; se ndo tiver, como a mulher lida com isso; se for um pai
que nao seja o marido, tem que se lidar com isso), esse homem também precisa
participar e ser levado em consideragao na sua dignidade. Por isso mesmo,
acho que, quando falamos em dignidade, estamos falando de todos: do feto, da
mulher, do pai, do que seria o irmaozinho [...]. Essa realidade toda precisa ser
posta constitucionalmente no centro da discusséao. (BRASIL, 2012, p. 175)

Seis anos depois, a Corte voltou a fazer referéncia aos direitos reprodutivos no
Recurso Extraordinario n. 1.058.333, decidido em 21 de agosto de 2018. O processo
originario se tratava de mandado de seguranca impetrado por uma candidata gravida que
solicitava o adiamento de realizacao de teste de aptidao fisica em concurso publico para
periodo posterior a gestacao, sem que perdesse a vaga do certame. Tendo o juizo de
primeira instadncia conferido provimento ao mandado de seguranca, mantido pelo
Tribunal de Justica, o Estado do Parana ingressou com o Recurso Extraordinario perante
o STF.

O Tribunal negou provimento ao RE, fixando a seguinte tese: “E constitucional a
remarcacao do teste de aptidao fisica de candidata aprovada nas provas escritas que
esteja gravida a época de sua realizagdo, independentemente da previsdo expressa em
edital do concurso publico” (BRASIL, 2018, p. 3). Nos fundamentos de seu voto, o relator
Luiz Fux destacou a protecdo constitucional especifica conferida as gestantes,
enfatizando que “a gravidez nao pode causar prejuizo as candidatas” (p. 17).

O ministro Alexandre de Moraes afirmou, valendo-se de argumento bioldgico:
“a protecao especial a familia — e, no caso em questao, estamos discutindo a prépria
constituicao bioldgica da familia — exige um tratamento diferenciado a gestante, durante
o concurso publico, especialmente para a realizagcdo de exames fisicos” (p. 38). Ao tratar
da protecao da familia, o ministro destacou os impactos desse direito, de natureza

reprodutiva, para outros sujeitos, além das mulheres — particularmente, as criangas e 0s
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recém-nascidos (p. 38). Outros marcadores sociais, como a raga, foram mencionados
apenas de forma exemplificativa pelos ministros, para reforcarem a vedacao a
discriminacao para ingresso em concurso publico.

Tratando novamente da protecao as gestantes, na ADI 5220, julgada em 15 de
marco de 2021, o Tribunal decidiu pela constitucionalidade da contagem do periodo de
licenca a gestante no periodo do estagio probatério de servidora publica, com
fundamento na maxima efetividade dos direitos fundamentais. A ministra Carmen Lucia,
relatora, destacou que “a licenca a gestante, ao adotante e a licencga paternidade sao
direitos fundamentais assegurados pela Constituicdo da Republica”, de modo que “a
interpretacado da legislacdo infraconstitucional deve ser no sentido de dotar-se de
maxima efetividade as licencas em questdo” (BRASIL, 2021, p. 19-20). A decisao nao
aborda outras questbes do ponto de vista da interseccionalidade, nem recorre a
argumentos bioldgicos na fundamentacdo. Também nao se estende sobre os impactos
dessa garantia a outros sujeitos, para além das mulheres.

No Recurso Extraordinario 842.844, julgado em 05 de outubro de 2023, a Corte
apreciou se servidoras gestantes com vinculo com a Administragao Publica por cargo
comissionado, ndo efetivo ou por contrato temporario teriam direito a licencga-
maternidade e a estabilidade provisoéria, decidindo favoravelmente as trabalhadoras.
Destaca-se, na ementa da decisdo — que nao faz referéncia a questdes de raga, classe
ou sexualidade — o recurso a argumentos biolégicos para sustentar a protecdo a
gestante, mas também a importédncia conferida ao periodo da licenga-maternidade para
garantir o tempo de convivio da familia e o desenvolvimento da crianga:

1. As medidas adotadas pelo Estado, como a protegédo a maternidade, séo de
discriminagdo positiva, ndo constituindo prerrogativa injustificada ou abusiva,
pois o Estado favorece as mées como forma de tratar as diferencas naturais e
amplamente justas entre os sexos, além de proteger o nascituro e o infante. 2.
O direito a licenga-maternidade tem por razdo o reconhecimento das
dificuldades fisioldgicas e sociais das mulheres, dadas as circunstancias pos-
parto, como a recuperacao fisico-psiquica da mae e amamentagéo e cuidado

do recém-nascido, além da possibilidade do convivio familiar nos primeiros
meses de vida da crianga. 3. A Constituicdo Federal de 1988 se comprometeu
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com valores como aigualdade de género e a liberdade reprodutiva, sendo certo
que a condigdo da trabalhadora gestante goza de protegdo reforgada, com
respeito a maternidade, a familia e ao planejamento familiar. [...] 6. O tempo de
convivio familiar € uma das necessidades descritas no Texto Constitucional, na
medida em que, por ocasidao do recente nascimento, representa vantagens
sensiveis ao desenvolvimento da crianga, pois que a genitora podera atender-
lhe as necessidades basicas (BRASIL, 20233, p. 2).

Dois meses depois, o STF voltou a tratar do planejamento familiar ao julgar a ADO
20, em 14 de dezembro de 2023. A acéo, ajuizada pela Confederagdo Nacional dos
Trabalhadores na Saude, postulava a regulamentacao da licenga-paternidade, alegando
mora legislativa e protegcao deficiente da legislagédo existente. O Plenario do Supremo
Tribunal Federal decidiu, por maioria de votos, pela procedéncia da declaragcdo de
omissao inconstitucional, e determinou o prazo de 18 meses ao Congresso Nacional
para sanar a referida omissdo, autorizando-se a deliberar sobre o tema em caso de
inacao legislativa.

Sobre o caso, destacamos dois elementos: em primeiro lugar, ele foi o Unico
resultado para a pesquisa “justica reprodutiva” feita no repositdrio virtual da Corte -
termo que apareceu em decisdo monocratica, com citagao direta do pedido de ingresso
da Clinica de Direitos Humanos do IDP no processo. Além disso, o tema abordado é o
primeiro a envolver, de modo mais direto, uma garantia conferida pelo exercicio da
paternidade. Isso traz a tona o efeito produtivo do direito, entendido como tecnologia de
género, conforme discutido anteriormente: ao conferir cinco dias de licenga para pais
(no Ato das Disposicoes Constitucionais Transitdrias, mais de 35 anos depois da
promulgacado da Constituicdo!) e 120 dias para maes, o Direito brasileiro fortalece a
responsabilizacao e, por conseguinte, a sobrecarga do trabalho de cuidado pelas maes
e mulheres brasileiras. O acérdao toca nessa questdo em diversos momentos,
destacando ser essa uma agenda de interesse de homens e mulheres.

O voto do ministro Luis Roberto Barroso é enfatico nesse aspecto. O ministro
menciona como “o cenario atual consolida a percepgao discriminatdria e estereotipada

de que o cuidado com os filhos € um dever da mulher, e ndo uma responsabilidade
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igualmente compartilhada” (p. 52). Cita, ademais, diferentes dados de desigualdade
entre homens e mulheres, fazendo referéncia, incomum em outros acérdaos, a questoes
raciais, em aspectos como empregabilidade, salario e envolvimento com tarefas de
cuidado. Centra-se, portanto, nas diferencas sociais entre os géneros, mais do que em
questoes biolégicas. Reitera que a enorme diferencga entre os prazos atuais das licengas-
maternidade e paternidade “contribui para a sobrecarga que é imposta as mulheres, que
assumem tarefas familiares e domeésticas (para além do trabalho remunerado),
submetendo-as a duplas ou triplas jornadas” (p. 56) e confere relevo aos impactos

normativos dessa questao, também, para os homens:

0 cenario normativo atual viola, também, os direitos dos homens no que se
refere aos cuidados com os filhos. De fato, é direito do homem, que decorre de
sua igual dignidade, experimentar integralmente a convivéncia familiar, em
especial nos primeiros momentos de vida comum com seus filhos (BRASIL,
2023b, p. 58).

Alguns meses depois, a Corte foi novamente provocada sobre as licencgas
parentais, dessa vez no Recurso Extraordinario n. 1.211.446, julgado em 13 de margo
de 2024. Na ocasido, o Supremo apreciou pedido de fruicdo de licenca-maternidade por
mae nao gestante em casais homoafetivos, e fixou a tese de que “a servidora publica ou
a trabalhadora regida pela CLT néo gestante em unido homoafetiva tém direito ao gozo
da licenga-maternidade”, incluindo-se a seguinte ressalva: “caso a companheira tenha
usufruido do beneficio, fara jus a periodo de afastamento correspondente ao da licenga-
paternidade” (BRASIL, 2024).

Depois doamplo reconhecimento do Tribunal sobre aimportancia da convivéncia
dos filhos com maes e pais, e da relevancia da divisao de tarefas entre casais para a
criagao dosfilhos, aressalvaincluida no RE em comento destoa do tratamento conferido
ao tema até entdo. O caso particular tratava de demanda de Tatiana Fernandes, médica
do servigo publico de Sao Bernardo do Campo (SP) que ajuizou, em 7 de novembro de
2017, acao em face do municipio, requerendo que lhe fosse concedida licenca gestante.

A filha da autora havia nascido em 7 de outubro de 2017, fruto de fertilizag&o in vitro de
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sua companheira, com a utilizagao dos dvulos de Tatiana. A companheira da autora,
profissional autbnoma sem filiagao a regime previdenciario e sem direito ao beneficio da
licenca-maternidade, teve de voltar a trabalhar, ficando impossibilitada de cuidar da
crianca.

A decisao demonstra que os ministros aplicam, a casais lésbicos, uma légica
heteronormativa, inadequadamente reproduzida para uma realidade familiar chefiada
por duas mulheres. Para sustentar a ressalva do duplo beneficio, a Corte menciona a
necessidade de se manter equilibrio atuarial previdenciario e importancia de se manter
adiferenca entre licencas parentais. Os argumentos sdo pouco convincentes. A situacao
esta longe de ser a regra, e imporia minimo impacto ao INSS a longo prazo. Ademais, a
prépria Corte reconhece a necessidade de se ampliar a licenca-paternidade, e ressaltou,
em decisbes anteriores, a relevancia da licenca para pais, maes e filhos, os riscos da
sobrecarga das tarefas de cuidado pelas maes e a constitucionalidade da protecéao a
maternidade. O Tribunal parece ter sido incapaz de formular, criativamente, uma
solucdo adequada para a realidade de casais compostos por duas maes, afastando-se
do modelo binario heterossexual e do essencialismo biolégico em relacao aos géneros,
presente em algumas de suas decisdes. Talvez a Corte estivesse motivada porum receio
de que o julgamento fosse considerado um privilégio a casais lésbicos. Nesse sentido,

merece destaque a divergéncia do ministro Alexandre de Morais, que afirmou:

nao me parece possivel escolher uma mée so para ter a licenga-paternidade,
sob o argumento de que o INSS ficara sobrecarregado. Primeiro, sdo poucos
casos, e, segundo, nés estamos, ao adotar esse posicionamento, querendo
replicar o modelo tradicional de casamento - homem e mulher - para uniao
estavel homoafetiva - mulher e mulher. Nés estamos dizendo: essa € a méae e
essa outra é o pai. Nao. Nés estamos replicando o modelo tradicional numa
outra forma de familia. (BRASIL, 2024, p. 82)

O guadro a seguir resume a analise dos casos a partir das perguntas orientadoras

desta analise:

Quadro 1: Resumo analitico das decisoes do STF
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Perguntas RE RE

orientadoras ADPF 54 1.058.333 ADI 5220 842.844 ADO 20 RE 1.121.446

Ampliam-se os
direitos

reprodutivos? Sim Sim Sim Sim Sim Parcialmente

Considera-se a
interseccionalidade? | Nao Néao Néao Nao Sim Sim

Recorre-se a
argumentos
biolégicos? Parcialmente Sim Nao Sim Nao Sim

Trata-se dos
impactos dos
direitos reprodutivos
a outros sujeitos/a
sociedade? Nao Sim Nao Sim Sim Sim

Fonte: elaborado pelos autores.

Retomando-se o0s critérios propostos por Gomes (2016), apresentados
anteriormente, nota-se que, de forma geral, o STF tem levado cada vez mais casos
ligados aos direitos reprodutivos a sua apreciacdo, embora ainda haja muitos temas
pendentes de julgamento nessa seara — cita-se, por exemplo, a descriminalizacdo do
aborto, na ADPF 442. Nos casos em que proferiu julgamento, a Corte tendeu a ser
progressista, embora tenha recorrido, em seus discursos, a argumentos que podem ser
potencialmente nocivos a sujeitos subalternizados em razdo de género, como é o caso
do essencialismo bioldgico e da importancia secundaria conferida a questbées deraga e

sexualidade, examinadas nesta ocasiao.

Consideracoes finais

Este trabalho buscou compreender os impulsos de juridificacdo por que passa a
reprodugao no Brasil contemporaneo a luz das criticas feministas ao direito e das

compreensoes da justica reprodutiva. Entendendo o STF como uma arena e um agente
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cada vez mais central para as disputas politicas contempordneas do movimento
feminista, o artigo avaliou criticamente a jurisprudéncia recente do Tribunal em matéria
reprodutiva.

Fazendo um breve balanco das decisbes analisadas, nota-se que o Supremo
Tribunal Federal ainda trata de poucos casos com referéncia expressa aos direitos
reprodutivos. Embora, materialmente, a Corte tenha decidido de modo a ampliar essas
garantias na maior parte dos casos, os argumentos usados pelos ministros por vezes
recorrem a diferengas biolégicas entre homens e mulheres de maneira inquestionada,
evidenciando uma perspectiva bastante binaria do Tribunal. Destoa, na amostra
analisada, a decisao pela garantia de licenca-maternidade a mae nao-gestante apenas
Nnos casos em gue a outra mae nao tenha usufruido do beneficio. O Supremo demonstra
utilizar pardmetro heteronormativo para avaliar e julgar situagdes que dizem respeito
exclusivamente a casais homossexuais. Nota-se, assim, perspectiva ainda bastante
conservadora da Corte nesse aspecto.

No que se refere a justica reprodutiva, a auséncia desse termo sinaliza para um
fendbmeno mais amplo: a relativa insensibilidade da Corte para analises mais complexas
e interseccionais, que envolvam consideragdes profundas sobre a variedade das
experiéncias de género quando considerados pertencimentos sociais de outras
espécies (a exemplo da heteronormatividade anteriormente mencionada). Uma feliz
surpresa, no entanto, é observada pela assimilagdo dos ministros da compreenséao de
que os direitos reprodutivos impactam ndo apenas as mulheres, mas atoda a sociedade
— particularmente, aos homens. Uma compreenséao transversal desses direitos permite
que se incorporem demandas mais abrangentes a agenda de direitos reprodutivos,
potencialmente mais proxima das propostas da justica reprodutiva. Igualmente, isso
possibilita 0 engajamento, nessa agenda, de homens e outros sujeitos que nao se
reconhegam necessariamente como mulheres, em uma perspectiva que se afasta de

nocoes bindrias de género e permite que essa agenda catalise aliangas para além dos
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feminismos, em consonancia com usos estratégicos e potentes da juridificacao da

reproducéo.
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