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Resumo

Esta dissertacdo é um estudo de duas controvéesiasber: o debate de
Valladolid que, em 1550, op6s os tedlogos esparBaitolomé de Las Casas e Juan
Ginés Sepulveda em torno da questdo da humanidaseindlios americanos; a
controvérsia ocorrida no Superior Tribunal Fed@&sileiro entre os anos de 2005 e
2008, acerca do uso de embrides criopreservadopesauisas com células-tronco
embrionarias. A partir do estudo das duas querptagende-se discutir 0s mecanismos

em operacdo na definicdo do que é um humanao.
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Abstract

This work is a study on two controversies, whick: ahe Valladolid debate,
which opposed Bartolomé de Las Casas and Juan Gemdveda around the question
to know if the american indians were humans; thatroversy that took place in
Brazilian Supreme Court between 2005 and 2008, tablwei use of criopreserved
embryos in the stem cell research. From the stidyese debates, it is intended to

discuss the mechanisms operating in the defingfomhat counts as a human.

Key Words

1. Valladolid controversy 2. Bartolomé de Las Ga3aJuan Ginés Sepulveda 4. Human
embryo 5. Stem cell research
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The Homunculus, Sir, in however low and ludicrougght he may
appear, in this age of levity, to the eye of fallyprejudice; _ to the
eye of reason in scientific research, he standéessad _ a Being
guarded and circumscribed with rights. The mirtutéslosophers,
who, by the bye have the most enlarged understgad(their souls
being inversely as their enquires) shew us inctaibdg that the
Homunculus is created by the same hand, engendertte same
course of nature, endowed with the same locomagiweers and
faculties with us: _ That he consists as we dokof,shair ,fat,
flesh,veins,arteries,glands,genitals,humours,arntudations; _ is a
Being of much activity, and, in all senses of ward, as much and
as truly our fellow-creature as my Lord ChancelbEagland._ He
may be benefited — he may be injured,- he may obtress; in a
word, he has all the claims and rights of humanitiajch Tully,
Puffendorf, or the best ethic writers allow to arut that state and
relation.

(Laurence Sterne — The life and opinions of Trist&handy,
gentleman. 1759)
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Prologo

Conta-nos Maurice Leenhardt (Leenhardt,1971) qu€apitdo Cook e seus
marinheiros, depois de terem desembarcado na Nalal&hia, foram completamente
ignorados pelos nativos dali. Quando os europeeiesase dirigiam nao respondiam,
mas se resolviam cuidar de seus afazeres log@uasentpara seus passos.

Maurice Leenhart nos ensina que ndo se tratavadiferenca e tampouco de
antipatia. Simplesmente os nativos lhes negaramtegaria dekamaqg que em lingua
melanésia significa “aquele que vive”. Conformeeipteta Leenhardt, que entre eles
residiu por quase 25 anos, os visitantes nao erais gue defuntos deificados, mortos
gue visitavam sua antiga morada.

O trabalho que se segue procura estudar dois épssads quais, tal como
fizeram os melanésios, resolveu-se colocar a hutadeide certos entes em suspeita.

Seria a eles devida a categdfama
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Introducéo

No ano de 1925, o Dr. Harold E. Blazer, médico 2i@ios, residente na cidade
de Littleton, Colorado, fora levado a corte deigastamericana, sob a acusacao de
assassinato. Segundo a promotoria, Harold Blarereatado sua filha, Hazel Blazer,
depois de ter dedicado a ela cerca de trinta eajaabs de diligentes cuidados. E que
Hazel Blazer vivia, desde o nascimento, em estadgetativo. Incapaz de se
movimentar, de expressar emocdes, féra envenemadar@a substancia a base de opio.
Uma das filhas do médico provinciano, em depoimeui® contribuia para a defesa de
seu pai, descreveu assim sua irma:

The thing uttered weird, animal like sounds, sistified in describing the plight of the
victim and when she ate “it was so revolting tha¢ could not watch.

A defesa do médico argumentou que Hazel Blazeatsdio acometida por uma
meningite espinhal, o que a teria deixado com umpaem formato de “S” e com
graves lesOes cerebrais. A decisdo de seu paudtifigada como uma tentativa de
acabar com a existéncia miseravel de Hazel.

O advogado do Dr. Blazer, depois de apresentagestsnbunhas e afirmar que,
sem duvida, matar um ser humano é reprovavel,vasdalirigir a seguinte pergunta ao

Jari: O que é um ser humano?

Nesta dissertagdo, intenciono levar a sério a p¢ageita pelo advogado do Dr.
Blazer ao juri da corte de Littleton. Procedo asgorgue, como muito bem expressa o
questionamento do advogado, a referida pergunéal@sge de ter uma resposta 6bvia.
A despeito da aparente facilidade com a qual remmrhos um humano e sabemos bem
distingui-lo, nestas acdes que qualquer transetmi@paz de empenhar os poderes de
seu intelecto, escondem-se inUmeros problemasraa de: todo membro da espécie
Homo sapieng um humano? E a linguagem marco divisor entreanos e animais?
Sd8o humanos os seres que, pertencendo a espeeignti seu |6bulo pré-frontal

comprometido e desta maneira as funcfes maisddtasa cognicao?

! Depoimento de Mrs. Frances Bishop, anotado em Miami Beach Post, 09 de Novembro de 1925.
[12]



Trabalhemos com a seguinte maxima: nunca foi senple mundo euro-
americano definir o que é um ser humano. E istoue parecem atestar alguns
exemplos, como o caso do Lorde Monboddo, que segteidta Tim Ingold (Ingold,
2006), depois de se deparar com um desenho awibaiidineu, no qual eram
apresentadas diferentes formas do géhernqg se indaga sobre a possibilidade de um
humanoide, dotado de rabo e pélos, ser homem.

O hominideo recebia no sistema de Lineu o nomé(dEfer e Monboddo
conclui sua investigacao, afirmando que Luciferdedato um homem. De acordo com
Monboddo, o fato de ninguém nunca ter encontraddwumano que tivesse calda, ndo

significa que ndo possa haver um género que asguoss
If some humans have white skins and others blacht not just as possible some
humans have tails whereas other do not? It is mal gaying humans aren't like that,
Monboddo argued, for that would be to impose oun geconceived notions about

what kind of thing a human being is. (Ingold,20@3.p

Monboddo né&o foi o Unico a colocar em relevo o tpas fronteiras do humano
estdo mal definidas.O proprio Lineu, o grande naturalista sueco res@oel pelo
sistema de classificacdo que se usa ainda hoje, p@@le encontrar diferencas
anatémicas relevantes entre outros hominideos cmdsee os seres humanos. Dai a
sua opcao por diagnosticar uma caracteristica @ige gstava inscrita nas pecas
anatdbmicas e que da nome a espécie: a distinganhumanos e 0s outros seres do
génerohomo deve ser encontrada na introspec¢do. Nas palaedsneu éHomo
Sapiensaquele que é capaz de se fazer a pergunta sobtgqule ser €, aquele que €
capaz de refletir sobre sua propria condifdusce te ipsurara o marcador especifico.

As indefinicbes, no caso de Lineu, permanecem geitesda saida para o
problema da auséncia de definidores anatomicostiiss dos humanos. Estou me

referindo ao que relata Giorgio Agamben leonAbierto: EI hombre y el animal
En general, en el Antiguo Régimen las fronterakd®mano eran mucho mas inciertas
y flutuantes do que serian en el siglo XIX, a padiel desarrollo de las ciencias
humanas. Hasta el siglo XVIII, el lenguaje que smvertiria después en signo
distintivo por excelencia de lo humano, pasabagmoima de los 6rdenes vy las clases,
porque se sospechaba que hasta los pajaros habliaestigo tan fiable como John
Locke refiere como cosa mas o menos cierta la riastbel papagayo del principe
Nassau, que era capaz de sostener una convergacierresponder a las preguntas

como una criatura razonable. Ademas, la demarcdtdarm entre el hombre e otras

*> Emprego aqui um resumo da histéria que Ingold desenvolve em (INGOLD,1995) e (INGOLD,2006)
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especies implicaba unas zonas de indiferencia senqle no era posible asignar
identidades ciertas. Un obra cientifica séria céchtiologia de Peter Artedi mecionaba
todavia a las sirenas junto a las focas e los team@inosy el proprio Lineo, en su
Pan Europaeus clasifica la sirena a la que el anatomista danés Caspar Bartholin
todavia llamaba Homo Marinus —ao lado del hombre y del mono(Agamben,
2005:39

Giorgio Agamben atesta que Lineu ndo hesitou emuaa@r as sereias no
género homo e segue nos informando que o propulo tle uma obra do naturalista
sueco revela que as fronteiras do que se entemdaup@no estdo, além de ameacadas
por animais, passiveis de serem borradas por derestirpe que, na falta de melhor
termo, chamariamos de mitico©rang-ou-tang, sive Homo Sylvestris, or the Anatomy
of a Pygmie Compared with that of a Monkey, an &p@ a Man, to which is added a
Philological Essay Concerning the Pygmies, the Cgpbali, the Satyrs and Sphinges
of the Ancients: Wherein it will appear that theg &ither Apes or Monkeys, and not
Men, as formerly pretended(Agamben, 2005:40)

As dificuldades para definir ao certo o que é umhsenano ndo séo exclusivas
dos contemporaneos de Lineu ou de Monboddo. Comesendolvimento das
tecnociéncias contemporaneas, impdem-se questdoem@dos complicadas do que a
tentativa de classificar as famoseasfant-sauvagesque, com alguma frequéncia,
obrigavam os aldefes franceses do século XVIlaegatem as fronteiras para admiti-
las ou para humaniza-las- se fosse este o caso.

E preciso afirmar que se no Antigo Regime consemase incertezas sobre a
definicho do que € um humano, tais incertezas earese reproduzir na mesma
velocidade com que avancam as novas tecnologiasréque, frente a dificuldade
para definir o que € um humano, qualquer tentateva&stabelecer um critério claro e
preciso que, de fato, marcasse as fronteiras @otmeano e ndo-humano implica na
exclusdo ou inclusédo de alguns seres. Caso seadpbinexemplo, a autoconsciéncia, a
capacidade de comportamento racional e de comutcagxcluimos as pessoas
acometidas por graves danos cerebrais, recém-pascpkssoas acometidas por
doencas degenerativas e em estado vegetativo. Udar lado, € possivel que sejam

incluidos os grandes simios e até golfinhos. Coata Tim Ingold:

The search for absolute, defining attributes of kmm humanity does indeed seem a

hopeless endeavour, since whatever attribute yooseh there will be bound to some

? Grifos meus.
[14]



creature born of a man and a woman in which iaékihg. [...] If it is human nature to

walk on two feet, what of the congenitally crippfets he not human? If it is human
nature to communicate by means of language, whtteo€hild who is deaf and dumb?
Is she not human? If it is human nature to joifoirms of social life based on a mutual
awareness of self and other, what of those indalglwho suffer from autism? Are they
not human? (INGOLD, 2006:278)

No que concerne ao problema colocado pela eleigdond ou mais critérios
classificatorios, Peter Singer, o mais conhecidp@nente da moderna ética utilitarista

assim afirma endesacralizar la vida humana:

Si hay aln gentes que piensen que puede ser pesibmtrar alguna caracteristica
relevante que distinga a los humanos de todosniembros de otras especies, me
referiré nuevamente antes de concluir a la exisede algunos seres humanos que
estan muy claramente por debajo del nivel de can@ede inteligencia y de capacidad
de sentir que muchos animales no humanos. Estogapdo en seres humanos con
graves e irreparables lesiones cerebrales, y tamémérecién nascidos sin niguna
viabilidad de desarrollo. (Singer, 2003:123)

Ainda que néo seja possivel encontrar qualquedacem torno da definicdo do
gue é um humano, como atestam o0s exemplos aprdgsné@ima, continuamos a
trabalhar como se fosse uma categoria deverasilestdh em nossos modelos
analiticos. No entanto, constata-se que a ideianti@ natureza humana, ou ainda, a
definicdo clara do que € um humano, € algo congsicanclusive em termos
biolégicos. Um dos aportes da biologia evoluci@ista constatacdo de que as espécies
nao constituem tipos naturais, isto é, para reamrhdois individuos semelhantes em
termos especificos ha que reconhecer um ancestralro e ndo qualquer caracteristica
que carreguem consigo. Desta maneira, biologicameimhpossivel definir a posse ou
auséncia de qualquer atributo na classificacddgigtam comaHomo Sapiensuma vez
gue, em termos darwinistas, ndo € a partilha dectaxisticas comuns, o que define um
individuo humano, mas, como dito, a ancestralidade.

A despeito de apresentar a tese, segundo a qusppézie ndo se define por
marcadores especificos, no livho origem das espécies proprio Darwin teria, no
entender de Tim Ingold, entrado em completa coigiiadcom o que escrevera em
1871, quando publicodhe descent of marNeste livro, encontra-se o verdadeiro
testemunho de quéo disseminada € a tentativa dsespar marcadores radicais entre 0s
humanos e as outras espécies, uma vez que o pidanen, proponente da teoria
evolucionista em biologia e autor da associacdgeeptpécie e ancestralidade,

(15]



estabelece uma fronteira radical que parece separapmens dos outros animais: a
racionalidade. Assim fazendo, ignora o critérioida®mico que ele mesmo criara em
favor da introducdo de um marcador radical, demotsla posse de volumosa massa

cinzenta.

O que parece governar 0os exemplos apresentadoa éhsuoluta falta de acordo
sobre os critérios definidores do que conta como s&m humano. Como vimos,
qualquer caracteristica eleita para servir a furg@dronteira com outros seres esta
fadado ou a admitir entes que ndo estariamos dispasnomear de humanos em nossa
ontologia, ou a excluir outros que tém seu estaté@toquestionado.

O que se pretende neste trabalho € justamenteraxpluas ocasides nas quais
0 encontro com objetos/seres completamente ignsyaibwigou-nos a dar mostras de
certa concepcao de humanidade. No encontro cons epute se apresentavam em
situacdo de absoluta alteridade e nos eventos glee se seguiram, pretendo “ler” os
mecanismos em operacdo na definicdo daquilo quéa acoymo um humano entre
tedlogos espanhois do século XVI e entre os jwribtasileiros quase quinhentos anos
depois.

Acredito que os locais mais propicios para inieidmvestigacao sdo aqueles nos
quais se travaram controvérsias sobre a naturez@mes encontrados. Eis uma licao
aprendida com Harry Collins e muito bem formulada Steven Shapin e Simon
Schafer. Nas palavras dos Ultimos autores as a@mgias sdo dotadas de duas

vantagens:

Una es que muy habitualmente envuelven desacueadesca de la realidad de
entidades o propriedades cuya existéncia o valvissbsecuentemente tomadas como
no probleméticas o estabelecidas. [...] Outra yemtsociada al estudio de controversias
es que los actores histéricos frecuentemente juegarpapel andlogo a nuestro
pretendido extrafio: en el transcurso de la contsiveintentan desconstruir las
creencias y praticas preferidas de sus antagomjetase han sedimentado, y hacen esto
tratando de desplegar el carater artificial y coici@nal de esas creencias y praticas.
(Shapin e Shaffer, 2005:34)

As controvérsias analisadas, acompanhando aquitosea da passagem acima,

podem nos ajudar a compreender 0S mecanismos dueras em operacao na
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definicdo do que é um humano no mundo euro-amerieatamente porque Sao
momentos nos quais, 0s acordos nédo ditos, ténr dpeesentados. Ademais, € possivel
entrever, nos matuos ataques entre as partess saipasicoes ndo ditas, teses que sao
capazes de nos revelar algo.

Analisam-se aqui dois debates que, ainda que tedmpente distantes, parecem
colocar em jogo questdes similares. Separadosyaseqcinco séculos de distancia, as
ocasibes foram escolhidas porque comungam, aléiatalae terem levado a discussao
acerca da humanidade de certos entes ao foro diilwmal, a articulacdo de duas
questbes que, ao que parece, ndo costumam serapreseparadas, quais sejam: A
entidade X é um humano? E legitimo matéa-lo?

Ademais, ambas controvérsias tiveram como centellzgoarecimento de entes
que recusavam ser classificados na ontologia \egargrdadeiros transgressores. No
primeiro caso tomado para estudo, foram os indieeiaanos aqueles que inauguraram
a polémica entre Bartolomé de Las Casas e Juars Ge@llveda e, no segundo, foram
0s embrides extracorpéreos 0s que movimentaremvendadeira turba de argumentos
entre os anos de 2005 e 2008 no Superior Tribwegeial Brasileiro.

Ha que notar que as controvérsias aqui analis@tascasioes nas quais o que
se pretende estudar ndo se apresenta tdo facilemmte gostariamos. Tanto no debate
gue opbs os tebdlogos espanhdis Bartolomé de Las@aduan Ginés Sepulveda, como
na polémica ocorrida no Superior Tribunal FederakBeiro, associados aos problemas
tomados como objetos de pesquisa estdo muitosspdizendo com que a tarefa de

interpretacdo, aqui, coincida com aquela do mapetime

Antes de passarmos a analise das controvérsiaseqeenou para estudo ha que
esclarecer alguns pontos. Em primeiro lugar, ha mpt@r que ndo se escolheu a
distancia temporal entre os dois debates com vistamostrar o que seriam
transformacdes nas concepcdes do que € um ser u@ampre advertir ao leitor que,
quando se escolheu dois debates temporalmententdistdal opcdo nao respeitou a
tentativa de tracar uma ruptura entre o que serjgodaamar de concepcdo de ser
humano renascentista e a que vigora contemporangame duas controvérsias foram
escolhidas porque representam eventos nos quas) dh definicdo do estatuto

antropolégico de certos entes ter sido levada taunal — Junta de Valladolid e

(17]



Julgamento do STF, duas questdes se articularasaber: O que é um humano? E
legitimo mata-lo?

Que fique clara a auséncia de intencao de mostraquer quadro evolutivo
entre concepcodes diferentes acerca do que € umnburiapera-se que, se ha alguma
formulacao a ser extraida neste sentido, que aquabo do leitor fazé-la.

Ha ainda que dizer que o presente trabalho namsmeve no género de
pesquisas que intencionam apresentar definitivarenentendimento ocidental sobre
0 que é um ser humano”, quando sao utilizadas @afias comanstrumentos de
pesquisatem-se a plena consciéncia de que o que se delerel® estudo daqueles
casos tem valor para sua época. E nesse sentidmaese pode falar de uma
representacdo ocidental de ser humano, contrastanidomulacdo a ocasides nas quais
foi elaborada a ideia/nocéo de ser humano.

Esta opcéao é preferivel porque evita a suposic@pdeertas categorias podem
preexistir nas representacdes, sendo simplesmeeratiezadas/ empregadas no momento
gue se inicia um debate. Volto a afirmar que catagpcomo a de humano, ndo pré-
existem em nossa cosmologia como entidades fixgaradas em um estoque proprio
de nocbes fundamentais. Insisto em dizer que steeaiguma coisa como uma Nnocao
de humano, passivel de ser atribuida aos euro-@nes, trata-se de vé-la sendo
elaborada nas polémicas nas quais a humanidadesrttes seres foi colocada em
suspeita.

No sentido que tento dar ao trabalho, sigo as thdascontendores a figurar nos
debates analisados, porque acredito que naqueleemas € possivel perceber como
reacdes a situacdes de encontro resultam em fagdmdasobre o outro que dizem
menos sobre alter e mais sobre si. Neste sentido, a virulénciaetzritdo de Juan
Ginés Sepulveda das praticas indigenas, mais oovsriaspiradas por um historiador
das Indias de nome Fernandéz Oviendo, ou as tagatle apresentar o embrido
extracorporal como uma massa de células indifeadasi ensejam critérios, limites, do

gue se considera humanao.
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Capitulo Primeiro

Introducéo

Neste capitulo, pretendo estudar a controvérsia &#rtolomé de Las Casas e
Juan Ginés Sepulveda ocorrida na Espanha entrenas de 1550 e 1551. Tal
controvérsia ja foi alvo dos mais diligentes esfgrhistoriograficos e de interpretacées
com énfases um tanto diversas. Nao pretendo agesa@mtar um novo esfor¢co na
apuracdo dos dados, ou mesmo ajuntar novas pealjasudsao entre os dois tedlogos.
Analisando-a, pretendo menos compreender o conpedoobras de Las Casas ou de
Juan Ginés Sepulveda, atentando-me muito maisopgqua eu chamaria de um recorte.
Estou interessado, sobretudo, nos qualificativasdaes pelos dois contendores para
definir o estatuto antropologico dos indios e o f# legalidade de mata-los — justica de
uma guerra contra eles — ter sido levada a umniaibu

Para prosseguir com a apresentacdo deste debdieop @eprimeiro topico a
certos questionamentos que se impuseram aos esrggeumomento em que se
confrontaram com a situacdo de alteridade radupad foi a descoberta do Novo
Mundo.

No segundo tépico, procedo com a pesquisa de akluboses que, no periodo
anterior a 1550, trataram da condicdo dos indiosriaamos e apresento os esforgos
institucionais da igreja catolica para proceder caa definicdo, sendo o principal
veiculo neste ponto a buBablimis Deus.

Na terceira parte, dedico grande parte do traballesegese do texto de Juan
Ginés de Sepulveda, apresentando seus argumentfav@nde uma guerra contra 0s
indios. Nessa parte me apresso a extrair algunmatusdes.

Segue-se a apresentacdo das objecdes de BartomrhasdCasas a obra de

Sepulveda, uma breve concluséo.
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Cartas do Novo Mundo

Na aurora do século XVI, circulou na Europa um [maf atribuido ao
navegador florentino Américo Vespucio. Batizado Mendus Novuseste texto foi
editado em diferentes linguas, quarenta e uma \&@asano de 1508. Trata-se de uma
carta enderecada a Lorenzo de Médici, na qual Amérespucio pretende narrar a
descoberta de algumas terras que, em seu dizens &téus dias, eram ignoradas por
todos os seus antepassados que previam que pardalinha do Equador ndo poderia
haver mais continente. Novo mundo, portanto, ndhaistantes. Quem eram eles? Na
carta atribuida a Ameérico Vespucio a questéo fispensa. Decerto sdo amigaveis, mas
o fato de conservarem outras maneiras faria déesumanos quanto seus convivas?

A constituicdo fisica destes seres, que sem mad&sspucio chama de gente,
muito pouco difere da dos europeus. Exceto pel& gmia forma quadrada dos corpos,
tudo os torna tdo membros da espécie quanto quakpemplar de terras mais
setentrionais. O que choca o autoMilendus Novusao os costumes que preservam, 0S
quais vao “... além da humana credibilidade”. (BUERD03,41). Diz-se de suas
mulheres que sua lascivia é tdo grande que cedantoos homens eunucos. No que

concerne a propriedade, a eles tudo é comum:

Vivem ao mesmo tempo sem rei e sem comando, e wadé senhor de si mesmo.
Tomam tantas mulheres quantas querem: o filho eopoin a mée; o irmao, com a
irm&; e o primo, com a prima; o transeunte e osauegam com ele. Quantas vezes
qguerem, desfazem os casamentos, nos quais ndoabseenhuma ordem. Além do
mais, ndo tem nenhum templo, ndo tem nenhumadmi,so idolatras. Que mais direi?
Vivem segundo a natureza e podem ser consideraes @picuristas do que estoicos.

Entre eles ndo ha mercadores nem comércio de c(3ENO,2003:42)

Além das préticas do incesto e da ignorancia aeresgle qualquer ordem
religiosa e politica, sua carne preferida € a ham8ao canibais e nestas terras, conta-
nos Américo Vespucio, pais comem filhos e é usownndependurar partes humanas
nas vigas das casas, como era costume para ogesifager com toucinhos.

Em carta publicada poucos anos depois da conhddisedus Novus que
recebeu o titulo dés quatro navegacéesmérico Vespucio reforca a imagem das
praticas canibais:

Muito raramente comem outra carne que ndo a humanastram-se tdo desumanos e
brutais ao devora-la que superam as feras e osamnirlomens e mulheres

indistintamente comem todos 0s inimigos que matanmantém prisioneiros com tal
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ferocidade que nada de mais cruel e brutal se pamd ou ver. Eu mesmo com
freqUiéncia em varios locais tive ocasiao de véaksm ferozes e desumanos, e eles se
admiravam de que nés, de modo algum, coméssemosonoMimigos.
(BUENO,2003:78)

O curioso acerca destas cartas de autoria de Amnédspucio é a circulacdo e
impacto que provocam entre 0S europeus que s@eaistas outras terras e povos pela
letra dos navegadores. O impacto destes textos s@deedido tanto pelo nimero de
edicbes e traducdes que receberam, como pela ktiwaralisseminacdo em Vvarios
estratos da sociedade européia. Sdhwadus NovusEduardo Bueno nos conta que “...
foi vendido em pracas e feiras. Foi lido por nolegdebeus. Tinha a brevidade de uma
novela e a urgéncia de um anuncio. Era simultanetemsimples e sofisticado.
Misturava sexo e sangue, selvageria e ciéncia, silgagdo filoséfica e acao
rocambolesca, visdes do paraiso e dantescas cemasrdpofagia.” (BUENO,2003).

Mais do que relatos fantasticos sobre paisagensafa flora nunca antes vistas
na Europa, as cartas compreendiam um relato sbbraifiideos” que ali habitavam. A
gue classe de homens, caso assim pudessem serdosameartenciam aqueles seres?
Os costumes que preservavam faziam deles menaspaartes da humana condicdo do
que 0S europeus com 0s quais se encontravam?

Ora, nao foi a primeira vez que se falou dealtar cujo estatuto antropoldgico
era desconhecido. Santo Agostinho, depois de verassicos que adornavam a praga
de Cartago onde figuravam certos monstros, ndutapVlll do Livro Il da obraA
cidade de Deusgemora-se na seguinte inquiricdo: Da descendé&leciaddo ou dos
filhos de Noé provieram certas castas de homensstmmsos? Para responder a
guestao nos apresenta seres dignos de serem anetadon anuario de teratologia, tais
como: homens que tém um so6 olho no meio da frdmdeiens com a planta dos pés
voltada para tras; seres com o mamilo esquerdamfieme o direito masculino; homens
com a estatura de um cévado; mulheres que conceosntinco anos e que hao
ultrapassam os oito anos de vida.

Depois de apresentar esse verdadeiro bestiarito 8gostinho conclui dizendo
que se tais seres forem homens, por mais estraplesejam para nossos sentidos,
ninguém podera duvidar que tém sua origem em AdBotermina o capitulo com a

seguinte passagem:
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N&o nos deve, portanto, parecer absurdo que hajeer® monstruosos em algumas
racas humanas, assim também em todo género hurndechpver povos monstruosos.
Para concluir esta questdo com prudéncia e cagtglae se conta dessas racas nao se
verifica; ou, se se verifica ndo sdo homens; ous&e homens, provém de Adao.
(Agostinho, 2000: 1476)

Lewis Hanke (Hanke,1958) afirma que vigorava naogay pelo menos desde
Plinio, o velhg uma vasta literatura sobre homens extraordinguesno momento do
contato com os indios americanos foi inteirametnitalizada para o seu caso, a exemplo
da discussédo supracitada apresentada por SantdinkgosAlém do que, as cartas nas
quais se descrevia a condi¢cdo dos indios americaooso foram as de Hernan de
Cortéz, Colombo e Américo Vespucio contribuiramagdarjar no “imaginario” europeu

amplos questionamentos sobre o0 que eram aqueéss ser

El gobernador Diego Velazquez, apesar de sus afieggkriencia en Cuba, encargo a
Fernando Cortés que tratase de ver los extrafies gergrandes orejas planas y otros
con cara de perro que habian en los paises azte@agisco de Orellana estaba tan
seguro de haber encontrado mujeres guerreras tam&so viaje de 1540, que dio el
nombre de Amazonas al rion mas grande de Sudam@isBlKE,1958:20)

Na situacdo de encontro com os povos do Novo Muedquanto os indios
afogavam os corpos de europeus mortos para verdfeputrefariam passados alguns
diag’, os espanhdis exauriam seus tedlogos com os segjujnestionamentos: Quem
sao eles? Aqueles que apresentam forma humanaain@s ndo tem garantido seu
estatuto, mereceriam ser designados como pessaa®® @roceder diante deles?
Tratar-se-ia de evangeliza-los? Eram eles capazesatber a fé cristd? Dispdem os
europeus de jurisdicdo sobre estes povos? Cabedmodaiante deles da mesma
maneira gue os reis cristdos procederam contnafiéss?

Esta questdo se colocava com particular interesea, vez que 0s espanhdis
remoeram a presenca dos mouros em terras originenseias até o inicio de 1492,
quando tomaram Granada, expulsando dela além doos®s judeus. E neste sentido
gue as questdes suscitadas diante do descobringd@ntdmérica e dos seres ali
encontrados suscitam e sugerem um tratamento qzeaggiele dispensado contra os
ditos infiéis. Especialmente neste ponto ensimadhaavala (ZAVALA, 1963) que no

momento da descoberta da América ja havia aorpus de doutrinas teoldgicas

* Lévi-Strauss conta-nos esta anedota na introducdo de Raga e Historia.” Disso também nos fala Lewis
Hanke : “ Em 1508 los indios de Puerto Rico decidieron determinar si los espafioles eran o no mortales,
sujetandolos bajo el agua para ver si se ahogaban” (HANKE,1958:37)
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desenvolvidas para pensar a relacdo da cristandanfe os infiéis. Exemplo da
existéncia de uma teoria prévia para conceber edaedo sdo os pensamentos de
Henrigue de Susa, chamado Hostiense, para querpaot@@a amplos poderes sobre o
territério dos infiéid e o papa Inocéncio IV, que admitia que os infigasleriam ter
dominios, uma vez que estes eram propriedade @ectaatura racional e ndo apenas
dos povos cristaos.

Seja pelas cartas dos primeiros navegadores eragples que relatam os usos
e costumes dos seres encontrados ultramar, sejanperconsciéncia européia que ja
elaborava teorias sobre umter desconhecido muito antes do encontro com os indios
ou pelos ecos do problema com os infiéis que sEavh pelo menos desde a ocupacao
moura de parte da peninsula ibérica, o problemastltuto antropolégico dos indios
estava colocado no centro das discussdes.

Tzvetan Todorov, no livré\ conquista da Ameérica: a questao do outo fazer
um estudo das cartas enviadas por Cristovao Colaribgpanha, parece resumir uma
interpretacdo sobre o estatuto dos indios quegw ltigar nos primeiros anos da

conquista, ndo se desfara facilmente em periodsignares.

A atitude de Colombo para com os indios decorneedleepcdo que tem deles. Podemos
distinguir nesta Gltima duas componentes, que wmoatéo presentes até o século
seguinte e, praticamente, até nossos dias, emdoldoizador diante do colonizado.
Estas duas atitudes ja tinham sido observadaslagicede Colombo com a lingua do
outro. Ou ele pensa que os indios (apesar de nao utiksies termos) sdo seres
completamente humanosom os mesmos direitos que ele, e ai considenados
somente iguais, mais idénticos, e este comportamFgemboca no assimilacionismo,
na projecao de seus préprios valores sobre osso@uoentéo parte da diferenca, que é
imediatamente traduzida em termos de superioridadenferioridade (no caso,
obviamente, séo os indios os inferiores): recusaiaténcia de uma substancia humana
realmente outra, que possa ndo ser meramente uadcesmperfeito de si mesmo
(Todorov, 1983:4f’)

> “QOs pensadores teocrdticos, como Enrique de Susa , mais conhecido como Hostiense, Egidio Romano,
Hugo de Sao Victor, Bernardo de Clairvaux, foram partidarios do principio de que o papa tinha os dois
poderes e que os reis e imperadores, como vigdrios da Igreja, recebiam desta o poder que exerciam.Em
outras palavras, seguindo o pensamento de Santo Agostinho, os reis e o Estado em geral eram
instrumentos da Igreja para realizar a salvagdo das almas. O papa tinha poder sobre cristdos e infiéis, era
senhor do orbe. Podia reclamar as propriedades e dominio dos infiéis, declarar-lhes guerra, pois tudo o
que possuiam o receberam de Deus, e ndo sendo cristdos o dominio que exerciam era injusto.”
(BRUIT,1995,93)

® Grifos meus.
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Caso os indios fossem tdo humanos quanto 0s eis;opraticar-se-ia contra
eles a assimilagdo, isto é, caberia impor a elesnado de vida que estivesse em
conformidade com a Sagrada Escritura. Mas, se @&iadntulto cristdo se opusessem
marcada estaria sua condi¢cdo de objetos vivosems snferiores prontos para serem

subjugados.

Michele de Cuneo, membro da segunda expedicdo,oueim dos relatos que
descrevem detalhadamente como se dava o trafieeaavos no inicio. Relato que nédo
permite ilusGes quanto a percepcao que se temndassi “ Quando nossas caravelas
(...) tiveram de partir para a Espanha, reunimosiesso acampamento mil e seiscentas
pessoas, machos e fémeas desses indios, dos o@sEc@mos em nossas caravelas, a
17 de Fevereiro de 1495, quinhentas e cinqlentasabntre os melhores machos e
fémeas. (Todorov,1983:45)

Depois de apresentar muito rapidamente um pequanorgma das questdes
suscitadas a respeito dos seres com 0s quais @seesrse encontraram no continente
americano, passo a apresentar um preambulo dassalveeacdes ao encontro
formuladas na Espanha até 1550, data marcadarmlguracdo da controvérsia que
opOs Bartolomé de Las Casas e Juan Ginés Sepulvene serd alvo mais demorado
de nossos estudos.

Algumas interpretagcfes sobre o estatuto antropmaips indios e 0 modo de proceder
para com eles

No tépico anterior, foram abordadas rapidamentestges relativas as reacfes
suscitadas no momento do encontro com os indiosiGanes. Nas cartas de Américo
Vespucio — que aqui tomamos muito mais como um pkendo que em sua inteira
significacdo — 0s vimos como canibais, incestuoggsrantes sobre a propriedade
privada e também sobre qualquer principio juridRessaltamos o fato de que nao
apenas as cartas de Vespucio, mas os relatos jdatesexploradores/cronistas como
Hernan Cortez e Colombo tiveram um grande impaot@antinente Europeu, que, a
proposito, ndo estava absolutamente isento de wWagées sobre o que, na falta de
melhor termo, chamariamos de humanidades monstiugstas especulagdes foram
rapidamente transferidas para 0s seres com 0S gaaencontrou no momento da
conquista, permitindo elaboracbes que podiam satragiadas com os dados dos
relatos dos colonizadores. Ademais, ressaltamos sgusomavam aos relatos dos
navegadores e as elaboragfes acerca da possibitidaskres que, por exemplo, foram
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corrompidos pelos costumes e clima, um eco dasulagties que recebeu o problema
da relacdo da cristandade com os infiéis.

Ainda que possam ser reconhecidas no minimo tréedanterpretativas — que
obviamente se interrelacionam — para respondeest@jp sobre que os indios sédoa
saber, as cartas dos navegadores/exploradoresmagitiario europeu acerca de
humanidades monstruosas” e o problema com ossn&épossivel identificar esfor¢os
consistentes que tentaram solucionar a questastam® antropolégico dos indigerfas.
O interesse por esta questdo em muito escapa dsideranicamente teologicos e tem
6bvias ressonancias para a continuidade da colgtizespanhol.

O que se pretende apresentar neste topico sdosalipsses esforcos que
antecederam a polémica de Valladolid — tema pralap nossos estudos — ndo com o
intuito de oferecer ao leitor um completo levantatoeda atividade intelectual
espanhola tocante & matéria das indias e mais dotargdo de dar ao leitor subsidios

para que compreenda a discussado que precedenaiqgkntre Las Casas e Sepulveda.

As bulas papais

A publicacdo do papa Alexandre VI da butéer Coeteradata de 1493Neste
documento, concediam-se as terras americanas pashéss e a eles era transferida a
tarefa de evangelizar os seres ali presentes. msiogural do papado, que, conforme
nota Lewis Hanke (HANKE,1937), seria largamenteistev nos anos posteriores,
quando se passaria a questionar a condicdo do antkoicano e sua capacidade para
receber a fé cristi.

Perante os colonizadores que negavam humanidadedos, atribuindo-lhes o
carater de bestas incapazes de adquirirem a f@,cas cartas do dominicano Julian
Garcés e a forte atividade politica em favor daBos empreendida por Bernardino
Minoya, resultaram na publicacdo da b8lablimis Deugpelo Papa Paulo 11, no ano de

1537. Escreve Paulo Ill neste documento:

’ Este trabalho se assenta sobre a suposicao de que o esfor¢o mais significativo na tematizacao da
defini¢do do que os indios sdo foi a controvérsia que opds Bartolomé de Las Casas e Ginés Sepulveda
nos anos de 1550 e 1551.
® Definir a que classe de seres os indios pertenciam era necessario para definir a relagdo que se deveria
manter com eles.
% “ |t would be impossible to discover how many conquistadores really believed the Indians to be
animals. But there is no doubt that some did hold this view...”(HANKE,1937:69)

[25]



The enemy of human race, who opposes all good deedsder to bring men to
destruction, beholding and envying this, inventetheans never before heard of, by
which He might hinder the preaching of God's WoifdSalvation to the people: He
inspired his satellites who, to please him, havehesitated to publish abroad that the
Indians of the West and South, and other peoplehafm we have recent knowledge
should be treated as dumb brutes created for awicee pretending that they are
incapable of receiving the catholic faith. We, wilogugh unworthy, exercise on the
earth the power of our Lord and seek with all oughhto bring those sheep of His
flock who are outside into the fold commited to ehange, consider howevéhat the
Indians are truly man and that they are not onlpahble of understanding the catholic
faith but according to our information, they desarceedingly to receive iSublimis
Deus, Apud HANKE,1937:72)

E através de um documento oficial escrito pelo pgpa a humanidade é
concedida aos indios americanos. Interpretand@a @ Paulo Ill, Corneille De Pauw
escreve anedoticamente:

At first the American natives were not considereshrbut orang-outangs wich might be
destroyed without remorse and without reproachalBinto add ridiculousness to the
calamities of that time, a Pope issued a bull inctvthe declared that, having found
bishoprics in the richest parts of America, he a&nel Holy Spirit were pleased to
recognize the Americans as true men. So that withoat decision of an Italian the
inhabitants of the new world would still be, in thges of the faithful, a race of animals
of doubtful nature.(DE PAUW, Apud HANKE,1937,73)

Lewis Hanke, estudioso das rela¢des entre a Ewgwaphlovo Mundo no século
XVI, escreve emPope Paul Ill and the American Indian$lANKE,1937) que a
concessao de humanidade aos indios por via de scom@émto eclesiastico ndo tinha
nada que ver com um ato de fraternidade para cem-ebu pelo menos ndo estava
relacionado apenas com isto. Segundo a interpretgdlanke, o papa Paulo Il teria
editado a bul&ublimis Deugom o intuito de criar um programa mais agrespa@ o
papado nas Ameéricas, uma vez que a declaracacedesqudios sdo homens obrigava a
empresa colonizadora espanhola a rever suas grateassassinato dos indios e a
propria instituicdo da escraviddo. A publicacadodia representava, portanto, um tipo
de ingeréncia naqueles dominios que outrora o pépandre VI concedera aos reis
Fernando e Isabel.

De fato, os territorios e seres do Novo Mundo senfipram “concedidos” aos

reis espanhois, pelo menos até a publicac&utdéimis Deugm 1537. O papa Julius ja
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havia concedido ao Rei Fernando, através da Uualaersalis Esclisiaep direito de
tomar decisBes eclesiasticas nas indias. O papae@te VII, em 1529, também havia
publicado uma bula — a Inter Arcana — na qual cdiacao Rei Carlos V o direito de
patronagem sobre as indias e admitia o uso da fmaga converter os barbaros que
habitavam essas terras. Em face deste historiccodeessdo de amplos poderes
eclesiasticos aos reis espanhdis nas novas tertasteadas, a publicagdo 8ablimis
Deus representava certamente uma afronta ao Estado hedpan ao poder de
administracdo do Imperador. Em funcdo de pressoéscps diversas, Paulo Il é
obrigado a revogar &ublimis Deusao cancelar uma série de cartas que previam
sancdes para aqueles que matassem e escravizasseiios.’

A bula Sublimis Deusdeve ser contabilizada como um primeiro esforco
eclesiastico para dar conta da definicdo do estamtropolégico dos indios, que sera
evocada em diversas ocasifes por Bartolomé de &sasta polémica de Valladolid.

Passemos agora a alguns esforcos de autores gesemtpm tentativas
consistentes de solucionar o problema da defirsglioe o que os indios séo e a melhor
maneira para lidar com eles. Aqui nos deteremas discussdes de Juan Lopez
Palacios Rubios, Juan Maior, Francisco de VictBamardo Mesa e na sugestdo de
Fernando Mires acerca das quatro principais tesgga da escravidao dos indios que
vigoravam no pensamento espanhol até o ano de 1A58elecdo levou em
consideracao o fato de que os referidos tedloguse &antos outros que tomaram para
si 0 problema “da maneira mais cristd” de procetiante dos seres encontrados no
Novo Mundo, participaram amplamente nos debates aptecederam a vigorosa
polémica entre Bartolomé de Las Casas e Ginés Baiall

Juan Lopez Palacios Rubios

Palacios Rubios € um tedlogo altamente influencipéto pensamento de
Henrigue de Susa, o Hostiense, para quem o paEadgautoridade sobre todos o0s
territorios terrestres, inclusive aqueles ocupgukdss ditos infiéis. Talvez tenha sido
esta influéncia o que levou a Silvio Zavala (ZAVAI1A63), quando distinguia os dois

ciclos de debates acerca da conquista da Amérncaloca-lo no primeiro ciclo. Este

10 Aqui claramente tenho de me esquivar da apresentacdo detalhada das razdes que o levam a
promover esta revogagao.
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compreendia questdes com@aais eram os titulos justos que amparavam o dancios
monarcas sobre as indias?, Como deveriam ser gademos seres ali encontrados?
0 segundo pensava a questdo em termos dos quasldgados povos que se
encontravam, a saber, entre homens prudentes enbdrasbaros.

Palacios Rubios € alguém que participou da Juet®8utgos — consulta do
Estado espanhol aos eminentes tedlogos do perimcaado modo mais cristdo de
proceder com a conquista e da validade dos sisted@aasencomienda e do
repartimientc:* No que concerne as leis de Burgos, Palacios Riigio® apenas como
inspirador, uma vez que estas foram materialmezdatadas por Bernardo Mesa e
Martin de Paz. Conforme apresenta Francisco BuegyB1992) Palacios Rubios ao
pensar o fenbmeno da conquista defendia a supkritericultural e politica européia
sobre as gentes barbaras da América. Segundosglejiddo destes povos se justificava

ou por razdes legais, ou por razbes naturais.

[...] en un principio los hombres eran libres yhadria habido esclavitud; ésto aparece
con las guerras, el estado libre e igualitariorepip de lo espacio de la inocencia de la
humanidad, no del mundo caido en el pecado; lasapjda separacion de los pueblos,
la fundacion de reinos y el estabelecimiento deidios como consecuencia de las
guerras mismas acabaran, por asi decirlo, contati@sle inocencia de la humanidad.
Em tales circunstancias, Dios, que habria creadwoaibre libre, autorizo a que lo

capturado en la guerra pasase a poder de quiemeptiorasen, ya a que los vencidos,

como premio de la Victoria, fuesen esclavos detegdor. (BUEY,1993:309)

Apresentadas as razodes legais para a servidascaotam-se as razdes naturais
gue, como o leitor pode imaginar, baseiam-se meetar de entendimento dos servos ou
na depravacdo de seus costumes, 0 que os confignra quase-bestas prontas para
serem dominadas.

De acordo com Francisco Buey (BUEY,1992), autorudea revisdo sobre o
contexto intelectual que antecede a polémica drdseCasas e Sepulveda, teria sido
Palacios Rubios o primeiro a transferir a discuss@urca das guerras justas para a

questdo da dominacdo dos indios americanos, umauezropds a criacdo de um

A junta de Burgos teve inicio com um famoso sermao proferido pelo Frei Antonio de Montesinos, no
qual denunciava a exploragdo dos indios americanos pelos colonos espanhdis. Ela teve como resultado a
publicacdo da lei de burgos, sobre a qual Lewis Hanke escreve que “... no solo incluian disposiciones
acerca del trabajo de los indios, su cristianizacion y el alimento, ropa y camas que debia
proporcionarseles, sino que tambien la ley n24 dispone significativamente: ‘ordenamos que persona ni
personas algunas no sean osados de dar palo ni azote ni llamen perro ni outro nombre a ningun indio
sino el suyo préprio.””(HANKE,1958,29)

(28]



documento — o chamado Requerimento — que deverikdsetodas as vezes que 0s
navios ancorassem em terras dominadas pelos irffigie documento consistia em um
texto que exortava os indios a adotarem a vid&cabandonarem os pecados contra a
lei natural e ndo impedirem o trabalho de evangefia. Caso aceitassem o conteudo do
documento — que era lido em espanhol — ficariamedivda faria do império espanhol.
No entanto, se a ele se opusessem, as guerrass @spanhois contra eles travariam
seriam completamente justas.

A discussdo sobre o requerimento tem uma Obviaoméssia nos anos
posteriores, uma vez Juan Ginés Sepulveda e Bawdolle Las Casas dedicardo longas
partes de suas obras a questdo — levantada perdBdRubios — de saber se uma guerra
seria justa caso se fizesse a prévia admoestaganinongos.

Juan Maior

Tal qual Juan Lopez Palacios Rubios, Juan Maiarrdigcomo um dos mais
eminentes tedlogos ocupados da questdo dos ingieiscanos. De origem escocesa e
professor nominalista em Paris, Juan Maior, de dacocom Silvio Zavala
(ZAVALA,1963), parece ser o primeiro te6logo a agli 0 conceito aristotélico de
serviddo naturaf ao caso dos indios americanos.

Depois de constatar que os indios sdo servos piurera deriva desta

proposicao a legitimidade de qualquer empreitadspgla guerra resolva conquista-los.
De donde el primero en ocupar aquellas tierras gp@edderecho gobernar las gentes
que las habitan, pues son por naturaleza sienarsp cesta claro. (MAIOR, apud
ZAVALA,1963,27)

Além de aplicar pela primeira vez o conceito devidéo natural aristotélica,
Juan Maior forja uma primeira distingdo entre asss de infiéis — tema que veremos
largamente recuperado por Bartolomé de Las Casesntevérsia de Valladolid. Para
Maior a grande distincdo é aquela entrenfigis que se apoderam de terras cristass
infiéis que as possuem por justos tituldesmos os ultimos, que ndo permanecem em

terras outrora cristds, podem ser expostos a gyesta, variando a intensidade

conforme o0 assentimento ou ndo de adotarem asfé.cri

2 procurarei apresentar este conceito detalhadamente nos tépicos seguintes. Por ora convém notar que
este conceito, ou ainda, a recuperagdo de Aristételes nessa matéria é fundamental para a construcao
dos argumentos de Sepulveda na controvérsia de Valladolid.
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Francisco de Vitoria

Ramon Menéndez de Pidal, na apresentacdo que fabrdade Francisco de
Vitoria, ensina que este era consultado rotineirdaen@elo Imperador Carlos V, nas
questbes concernentes ao melhor governo das imdias povos/seres ali encontrados.
Acerca da complexa matéria, que com algumas vasag@taram também Palacios
Rubios e Juan Maior, Francisco de Vitoria tambéms ofereceu solucdes dignas de
nota.

No que concerne a questdo da jurisdicdo universaPapa, Vitoria nega-a
completamente. Isto significa dizer que o represertterreno de Cristo ndo dispde de
total dominio sobre todos os territérios e sobdo$oos povos, infiéis ou ndo. Vitoria
também nega o argumento de que os indios sdo spovosatureza e reclama um
principio de igualdade juridica entre os povos. étanto, a igualdade juridica néo

parece significar a igualdade de capacidades:

Estos barbaros no son totalmente faltos de intatige dice, pero distan poco de serlo,
pues no son idoneos para constituir una replibégdtitna en términos humanos y
civiles, no tienen magistrados ni leyes, carecetettas y de artes, no solo liberales
sino mecanicas, no tienen agricultura laboriosaartifices, ni muchas otras cosas
necesarias a la vida humana. (VITORIA, apud, PlljﬂL)

Sobre a questdo dos titulos justos para a donun&gancisco de Vitoria elege
nada menos que oito razdes que justificam o cordatce indios e europeus. A
primeira delas é o comércio. Os espanhois tém merdo de peregrinar pelas indias e
ali permanecer se desejam realizar o comércio. asantrem o que Vitoria chama de
res nullia(como, por exemplo, o ouro) é de pleno direit@pessar dele, uma vez que
s&o coisas de ninguém. E titulo justo de domingealicacdo da fé. Com ou sem a
autoridade papal os cristédos dispdem de direitpreldicar o evangelho aos “barbaros”
e caso a isto oponham algum empecilho, a gueijissfica. ' Também ha causa justa

para a guerra contra os indios, quando os seusgida os forcam a idolatria e quando

13 . ~ , . ~ .
Note-se que as consideragOes sobre os indios sdo sempre negativas: parecem-lhes faltar certas
qualidades que distinguiriam um humano.
14 C L . ~ ’ /
Note-se que aqui ha uma grande diferenca com relagdo ao pensamento de Sepulveda, o qual serd alvo
de uma apresentagdo mais demorada nas proximas linhas. Para Vitdria a guerra ndo € justa para
preparar o caminho para a evangelizacdo, mas apenas se os indios hostilizam os catequistas e impedem
seu trabalho.
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grande parte dos nativos se converte em cristéog,guerra igualmente pode ser feita
para depor um principe barbaro e substitui-lo porcustdo. O quinto titulo justo para
uma guerra contra os barbaros, é se esta € mowitacocintuito de suspender a
imolacdo de inocentes. Também ¢é justa a guerraas$oaturais” estejam em guerra

entre si: nesse caso, convém a intervencao pdkaguae sofreu a injuria.

Bernardo Mesa

Bernardo Mesa, como Juan Lopez Palacios Rubiofé&anparticipou da Junta
de Burgos em 1512 e teve um papel ativo na formdeaexplicacoes sobre o estatuto
antropolégico dos indigenas. O que o diferencia aldsos autores apresentados € a
sugestdo de uma teoria geografica da barbarie pmppbe que os indios, por serem
seres insulares, apresentam pouca constancia eanfé entendimento. Sdo quase-

humanos, sub-humanos:

[...] la naturaleza de ellos no les consiente tpeeseverancia en la virtud, quier por ser
insulares, que naturalmente tienen menos constgwmiaer la luna sefiora de las aguas
en médio de las cuales moran, quier por los hakimesos que siempre inclinan a
semejantes actos. (ZAVALA,1963:29)

Ora, afirmar que os indios, uma vez que se encurgra ilhas sdo sub-humanos
implica certamente em apresentar como defeituat® uma raca de seres. Como seria
possivel conciliar a posicdo de Mesa, que se assensobre a afirmacdo da
possibilidade de toda uma raca de criaturas def&l) sem ao mesmo tempo negar a
perfeicdo de sua causa? Como conciliar a ideiaudeoqartifice de todos os seres €
perfeito, com o defeito da criatura? Proceder coafirmmacdo de que as criaturas sao
imperfeitas € negar a perfeicao do artifice.

Bernardo Mesa soluciona este problema, afirmando ajuoda que os indios
tivessem disposicdo para receber a fé — 0 que mxia@va dos espanhdis — néo
deixava de ser necessario té-los servos de algusnaira. Assim fazendo, tornava-se

mais facil deles dispor, forcando-os a perseveranca

JustificagBes para a escravidao dos indios: quatees

Fernando Mires no livrdEm nombre de la cruz: discusiones teologicas e

politicas frente al holocausto de los indios (pddale la conquistagpresenta quatro
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teses principais que vigoraram entre os teologmssdos espanhois até 1550, ano a
partir do qual assiste-se a uma elaboracao teal@yipressa em um discurso articulado
acerca do estatuto do indio e do direito de estAdoi™

A primeira tese se baseia na idéia interioridade natural dos indiopara
justificar o direito de escraviza-los. Para fazédssalta suas qualidades ndo humanas,
ou ainda, aquelas que sao verdadeiras antipodagide que os espanhdis do século
XVI concebem como humano. Os principais proponedtsga posicdo sdo Juan de
Quevedo e Tomas Ortiz, de quem € a passagem seldaia seguir por (MIRES,1986)

Los hombres de tierra firme de Indias comen caumama y son sodométicos mas que
generacion alguna. Ninguna justicia hay entre eflodan desnudos, no tienen amor ni
verguenza, son como asnos, abobados, alocadossanss; no tienen en nada matarse
ni matar; no guardan verdad si no es en su proyehoinconstantes, no saben que
cosa sea consejo;son ingratisimos y amigos de mdescbrecianse de borrachos,
obtienen vino de diviersas yerbas, frutas raicggayo; emborrachanse tambien con
humo y con ciertas hierbas que los saca de sesbgsiiales en los vicios; ninguna
obediencia y cortesia tienen mozos a viejos nshdjpadres; no son capaces de doctrina
ni de castigo; son traidores, crueles y vengatigas, nunca perdonan; inimicisimos de
la religion, haraganes, ladrones, mentirosos, jid®s bajos y apocados; no guardan
Fe ni orden;no se guardan lealtad maridos a mujaremujeres a maridos;son
hechiceros,agoreros,agromanticos,son  cobardes colebres, sucios como
puercos,comen piojos, arafias y gusanos crudosetaguiie los hayan; no tienen artes
ni mafia de hombres; [...] En fin, digo que nundd Bios gente tan cocida en vicios y
bestialidades, sin mezcla de bondad o policiagulrz agora las gentes para qué puede

su cepa de tan malas manas y artes. (ORTIZ apudES|IR986)
Fernando Mires destaca o fato de ndo ser possieeingar tanto em Tomas

Ortiz, como em Juan de Quevedo uma elaboracaaaeda escraviddo. No primeiro,
conclui-se a partir das qualidades destacadas &uoeendo “ tdo humanos quanto os
espanhdis”, ndo gozam dos mesmos direitos — 0 §adaz ressentir as consciéncias
daqueles que os escravizam. Em Quevedo, encontiaosasio ainda mais truculenta
no que concerne a humanidade dos indios e o dieiscraviza-los, pois entende que
nao se pode querer fazer dos indios cristdos, emngue “quase ndo sao homens”.

A segunda tese que teve um enorme prestigio qusmdbnejava formular uma

justificativa para a dominacao dos indios, consisth afrmacdo de que a empresa

 Na visio de Fernando Mires, o principal responsavel por esta formulagdo seria Juna Ginés de
Sepulveda, ao revisar o pensamento teoldgico a luz de concepcdes pagas (aristotelismo) para legitimar
as politicas colonialistas.
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colonizadora era necessaria para castigar os pedaddcabitantes do Novo Mundo. Os
pecados invariavelmente mencionados eram o0s crileesdolatria, sacrificio de
inocentes a falsos deuses e a sodomia.

Juan Ginés Sepulveda faz indiscriminado uso tamfaricheira como da segunda
tese levantadas nesta pesquisa realizada por EBeriMires (MIRES,1986)

A terceira tese fundamental na justificativa de \guarra contra os indios e a
sua posterior escravizacao era a afirmacdo de gjgewernos nativos so se fizeram por
meio de usurpacdes, o0 que fazia de varios govermdimanos, como seria 0 caso de
Montezuma. A conquista se fazia necessaria paiax Ibs indios deste “senhorio
injusto” e substitui-lo por um dominio mais cristébma variante da tese do senhorio
injusto é a defesa da conquista sob a alegacdoueeaqguerra cristd serviria ao
propoésito de garantir o fim dos conflitos entreidsd nessa versdo, o conquistador se
torna um pacificador.

A quarta tese, que Fernando Mires prefere nomeaes#edo mal necesséfio
nao supde os indios como bestas e tampouco lhes megrater de seres humanos.
Ainda assim, admite ser a guerra contra eles justa, vez que esta é a maneira mais

facil de proceder com a pregacao do evangelho.

Valladolid: os antecedentes do debate

No topico anterior foram apresentados rapidamdgtena esfor¢cos para definir
0 estatuto antropoldgico dos indios americanosiatsie por uma bula publicada pelo
Papa Paulo lll, na qual a humanidade, depois deecixia a eles por meio de um
documento, logo é revogada, e prossegue-se comeseapacao de quatro tedlogos que
igualmente se ocuparam desta questdo. Como fiemo, ds qualificativos usados para
defini-los combinam-se com uma sugestéo de politisar adotada para com eles. Isto
torna qualquer consideracéo acerca da humanidadandios enredada numa trama de
questdes tais quais: dispde o papa de jurisdidhie s1s infiéis? Sao os indios seres da
mesma natureza que os infieis? Sao os pecados @ftdr natural capazes de rebaixa-
los da humana condi¢do? Em que ocasides a gugrsta@ E justo forcar a crer? Deve-
se dispensar aos indios 0 mesmo tratamento qyedes?

A questdo concernente ao estatuto antropoldgicdribss, na controvérsia de

Valladolid, ndo se encontra menos articulada a tado conjunto de questdes.
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Considerar este problema ao estudar o referidaelebquer, de uma ou outra maneira,
ser capaz de considera-lo em meio a outros tantessg sugerem a todo instante. A
guestao, portanto, de definir a que classe de hopemencem os indios, passa a ser um
problema de identificar que tipo de vinculos exmstentre eles e outras entidades ou
guestdes.

Tudo se passaria como se identificar o que os $nslém, coincidisse com a
descri¢cdo de seu envoltério ontoldgico, recuperamilo um termo utilizado por Bruno
Latour emReflexdo sobre o culto moderno dos deuses fetiéh&mefa coincide com
um olhar atento sobre que género de objetos, demas, Bartolomé de Las Casas e
Juan Ginés Sepulveda tem de mobilizar.

Desta feita, apresentar a maneira como a nocgaoudro foi definida na
polémica de Valladolid é, sobretudo, ser capaz aterelevo as associacdes entre o
problema em tela e outros que com maior ou meequéncia a ele se ligavam.

Ha que notar que a variedade destas considergg@esio se define que os
indios sédas0 se faz presente porque responder a esta indagedé a solugcdo a outra
pergunta: € legitimo mata-los? A discussédo sobestatuto antropologico dos indios
americanos esta profundamente ligada ao debate aahporalidade do direito de mata-
los1®

O que h& de importante na controvérsia de Vallddein face dos esforgos
referidos no sentido de responder a pergunta spluee os indios séo, foi o fato deste
problema ter sido levado a juizo, isto €, convasewm tribunal — uma junta — para
dirimi-lo:

El caso no era nuevo, repetidamente se habia dadm leistoria anterior y se viene
dando hasta nuestros dias. Lo nhuevo, lo origiralduconvocatoria de una junta con tal
proposito. Bien podemos afirmar que por primera eeda historia de la humanidad,
una nacion (Espafia) y su Rey pusieron a discusiqustificacion juridica de una
guerra que ambos estaban llevando a cabo, y que@ifue mera palabreria sino que

sus resultados fueron la promocion de toda umalésfon posterior: la legislacion de
las indias... (LOSADA,1975,12)

*No capitulo seguinte, no qual se analisa a controvérsia que teve lugar no STF brasileiro no ano de
2008, a prépria nogdo do que é “matar” estd em jogo.
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A convocacéao da junta de Valladolid

Ainda na juventude, Carlos V, rei da Espanha, hasgsistido a um caloroso
debate ocorrido em 1519 entre Juan Quevedo e Baréode Las Casas, no qual o
primeiro se esforcava para aplicar a doutrina daag&ldo natural aristotélica aos
indios americanos. Diante desta tentativa, Las Casasa a Aristételes de ser gentio e
de estar ardendo no fogo do infeffio.

Esta ndo seria a primeira vez que Carlos V teopatunidade de assistir a um
debate sobre a natureza dos indios e tampouco @eseu Ultimo encontro com
Bartolomé de Las Casas. Decerto que trinta e urs é@oois, e ndo mais em Barcelona,
este encontro se fez naquela que foi, segundotentasho de varios americanistas, a
maior controvérsia acerca do estatuto antropolédipsoindios americanos.

A centelha para o debate foi o retorno de Bartoldméas Casas, membro da
ordem dos Dominicanos desde 1522 e ex-encomedevertimo a causa dos indios, da
América e a descoberta de que Juan Ginés Sepub@ufassor pessoal do imperador e
um dos mais eminentes tedlogos do periodo, inteag@ publicar um livro no qual
defenderia a justica de uma guerra contra os indios

A publicacéo deste livro representava, desde oopdatvista pessoal e politico
de Las Casas, uma completa heresia. Isto porqu€asas até 1550 havia construido
uma historia de luta pelos direitos dos indiosspuiciara em 1511, quando, depois de
ouvir o famoso sermédo do Frei Antbnio de Montesinus qual denunciava como
verdadeiramente pecaminosa a maneira como os €gpagmbcediam perante os indios,
se converteu de encomendero em defensor da chdroadsa indiana”.

Tratava-se dd>emocrates Alter ou Tratado sobre as justas cawsaguerra
contra os indiogue Juan Ginés Sepulveda cuidou de enviar ao (ondas indias,
que prontamente rejeitou a publicacdo. Nao satisf8epulveda envia 0 mesmo texto
ao Conselho Real de Castilla, acdo que néo tenoreudesso uma vez que Las Casas
provoca grande alvoroco em torno da questéo, fdozanreferido conselho a enviar o

assunto diretamente para a apreciacdo das Uniadesidde Alcald e Salamanca.

' Acerca do debate entre o Frei Juan de Quevedo e Bartolomé de Las Casas n3o foi possivel encontrar
sendo referéncias. Aparentemente ndo ha documentos que permitam seu estudo de maneira
aprofundada. Para uma breve descrigao ver, por exemplo (HANKE,1958). Hanke comenta que o debate
entre Juan de Quevedo e Las Casas ndo teve tanta influéncia sobre o rumo da luta acerca do carater do
indios.

[35]



Discutido nestas instituicbes no ano de 1548emocrates Altetem sua publicacéo
igualmente rejeitada.

As dificuldades de publicagdo do texto na Espantreduzem Juan Ginés
Sepulveda a encontrar outra via que permitissewgdicdo daquele tratado que seria 0
verdadeiro gatilho para a controvérsia de Vallabokle produz um resumo dos
argumentos contidos Hdemocrates Alter que serdo as suas Apologias — e envia-o a
Antonio Agustin que estava em Roma, na esperangardeublicada sua obra. Assim

responde o correspondente de Sepulveda em Roma:
He comunicado, segin me lo habias mandado por, carael 6ptimo Obispo Felipe
Archinto, Vicario del Romano Péntifice y com eliggbsisimo varon Egidio Foscarario,
Maestro del Sacro Palacio y con otros gravisimosdoctisimos tedlogos y
jurisconsultos, la Suma, de la question aquellacacde la guerra indiana, que discutes
a la larga, de modo sobremanera docto y elegamtel, ldro sobre las justas causas de
la guerra. Todos hemos admirado y honrado siemprerudicion singular y agudo
ingenio en cualesquiera géneros literarios. Tambgta cuestion nos parecio digna de
ser tratada publicamente ante todo el mundo, psiesento importantisimo y toca a
muchas personas de nuestra nacion y gente, ssequegeno a la republica Cristiana.
Por tanto, hemos permitido que el tal opusculo lsga copiado y editado en muchos
ejemplares, lo cual no sera talvez en contra deltintad. (AGUSTIN apud LOSADA,
1975:55)

Diante da polémica causada pelas tentativas décpgéb do livro de Sepulveda
e pelos inflamados panflet§slivulgados por Las Casas, atentando os Europeasopa
tratamento dispensado pelos colonos e conquistadanara os habitantes das terras
ultramar, o Conselho das indias informa ao rei osi@erigos da conquista eram t&o
grandes que nenhuma expedicao deveria ser perméidasua expressa autorizacao e
sugere a convocacao de uma junta para avaliar @ mm&s correto de prosseguir com a
exploracédo das Indias.

Eis o conteudo do documento enderecado ao reiCdrlo
“... creemos sin Duda, que no se guardara, nimptich como no han guardado otras...
porgue no llevan consigo los que van a estas cstaguijuien los resista en hacer lo que
quieren ni quien los acuse de lo que mal hicieRarque la codicia de los que van a
estas conquistas y la gente a quien van tan heanyildemerosa que de ninguna

instruccion que se les dé tenemos seguridad sdguaonvenia, si V. M fuese servido,

18 Aqui me refiro basicamente ao Paraiso destruido e a Brevissima relagdo da destrui¢do das indias. Além
dos referidos livros, para uma idéia do que foi a campanha de Las Casas contra publicagdo do
Democrates Alter, veja-se a carta enviada ao principe Felipe, que consta na Apologia.
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mandase juntar letrados, tedlogos y juristas cenpkxsonas que fuese servido que
tratasen y platicasen sobre la manera como seslitiestas conquistas, para que
justamente y con seguridad de conciencia se hitigsgue se ordenase una instruccion
para ello, mirando todo lo necesario para estajeylqg tal instruccién se tuviese por ley,
asi en las conquistas que se diesen en este cooemjo en las audiencias.”
(HANKE,1958,45)

Respondendo a solicitacdo do Conselho das indiaktenie abril de 1550, o rei
Carlos V suspende as conquistas no Novo Mundo eocanuma junta para decidir a
maneira de prosseguir com a conquista. As discasddearam até o ano de 1551 e
foram dedicadas inteiramente a apresentacao dwdhos de Juan Ginés de Sepulveda
e Bartolomé de Las Casas, ainda que estivesseenpgedMelchor Cano, Domingo de
Soto, Bartolomé Carranza Miranda, Bernadino de élegé\vPedro Ponte de Ledn, o Dr.
Anay e os licenciados do Mercado, da Pedraza eadasG

O resultado deste debate temporalmente assimétricna vez que Sepulveda
fala por trés horas e Las Casas discorre por diasde ser estudado pela reunido dos
textos apresentados feita por Angel Losada e qeebesl o titulo de Apologia. Nesta
edicdo, que sb6 chegou ao publico no ano 1975, elispda Apologia de Sepulveda —
aquela publicada por intermédio de Antonio Agustietambém de toda a Apologia de
Bartolomé de Las Casas.

S&o0 essas as pecas fundamentais do debate e dasdojuatamente ao

Democrates Alteros textos usados para acessar a controvérsialkdel®dlid.

Democrates alter: Tratado sobre as justas caudagyderra contra os indios

Como atestam 0s especialistas na controvérsia dadgbd, a tentativa de
publicacdo déemocrates Alteou Democrates Secundiésa centelha que d& inicio ao
debate entre seu autor, Juan Ginés Sepulveda@daét de Las Casas.

Neste livro, Sepulveda manifesta a intencdo dendira polémica que vinha
sendo travada na Espanha desde a conquista —testemia qual tentei dar pelo menos
noticia nas linhas anteriores — acerca das causts jde uma guerra contra os indios e
sobre a melhor maneira de governa-los. Segundaepmis de numerosas autoridades
terem se posicionado sobre “tdo obscura matéatambém instado a fazé-lo, o que
tem como resultado BDemocrates Alter odratado sobre as justas causas da guerra

contra os indios.
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Para tanto, coloca novamente em didlogo — uma vez j§ o fizera no
Democrates Primus — Leopoldo, um aleméo contag@elos erros luteranos, e
Democrates, encarnacédo textual do proprio autor.

Os dois contendores iniciam a conversa rememorantdalialogo anterior no
qual tiveram a ocasido de discutir o direito dagea cristds de empreender uma guerra
contra outros povos, ponto que parece incomodae@pdldo, pois ndo vé como
conciliar a guerra com a moral cristd, ante seupamieiro que a referenda, desde que
empreendida levando em consideracgao justas causas.

A Leopoldo |Ihe parece mais conveniente seguir angke de Cristo, que
ofereceu a outra face ao ter sofrido uma injuria §\88-39), do que repelir a forca com
a forca, ponto que Democrates — Sepulveda — resptamdeguinte forma:

Y en primer lugar hay que recordar un principio @sefundamento de la presente
cuestion y de otras muchas: todo lo que se hackepoatural, se puede hacer también
por derecho divino y ley evangélica; porque cua@dsto nos manda en el Evangelio

no resistir a lo malo, y que si alguien nos hiereiea mejilla presentemos la otra, y que
si alguien nos quiere quitar la tlnica, entreguetadsinica y el manto, no hemos de
creer que con esto quiso abolir la ley natural lpoque no es licito resistir la fuerza

dentro de los limites de la justa defensa, puesiampre es necesario probar esa
resignacion evangélica de un modo exterior, sine muchas veces basta que el
corazoln este preparado, como dice San Agustin, l@arer tal sacrificio cuando una

razon de piedad lo exija. (SEPULVEDA, 1941:59)

Sepulveda oferece esta saida ante a questamdéiagg@o de uma moral crista,
que conduz a ndo reagir, e o direito de revidargafcom a forca. Para que o ultimo
prevaleca. O autor demonstra que esta resignaca® germanecer apenas
internamente.

Sepulveda ainda cita 0 exemplo de Sao Paulo, cardgugolpeado no rosto por
ordem do principe dos Sacerdotes, ndo aceita csignegdo esta injuria e repreende
seus agressores. Para Sepulveda, as palavrasstie ri@rievangelho de Sdo Mateus, “...
no son leyes en el sentido obrigatorio, sino cassgj exhortaciones a la perfeccion
apostélica. San Gregorio lo ensena con estas patalson mandato especial para los
pocos que aspiran a la perfeccion mas alta, y nmerge para
todos...”(SEPULVEDDA,1941:61)

Ora, se 0 caminho para a vida eterna nao é a ateiggdiosa aos exemplos dos

apostolos, em que o homem comum deve se inspirdessa alcancar este objetivo?
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Sepulveda nos informa que a Unica fonte de ordem@s@ara a acdo se encontra nos

preceitos do decélogo:
La vida comun Yy civil se basa sélo en los preceptl Decalogo y en las demas leyes
naturales, y Cristo nos ensefio que en ellas halstarie auxilio para logra la vida
eterna. Preguntandole alguien: Maestro, qué comagbiiaré para lograr la vida eterna?-
Si quieres llegar & esa vida, le dijo, guarda lassamientos. (SEPULVEDA,1941:61)

Antes de falar sobre as ocasides/condicOes legitpasa fazer a guerra, vale
notar que a discussao sobre a licitude do atodsaliga tinha uma historia no direito
candnico e na filosofia cristd, com a qual, emdmkerais, Sepulveda parece estar em
acordo. JesUs Maria Garcia Afioveros (ANOVEROS,2008) ensina que afora
algumas excecdes a maioria dos autores parecerdan@ue a guerra, em Si mesma

considerada & licita. ApOs esta constatacdo nosogfema longa lista de referéncias:
S. Jerénimo dice que es ministro de Dios el quearadbs muy malos. S.Agustin, que
trata el tema con cierta amplitud, recuerda quehmsigustos del Antiguo Testamento
fueron militares y que también lo eran en el Nu&estamento el Centurion y los
soldados que fueron a bautizarse con Juan y auesnq les pidi6 abandonaran las
armas. [...] El Derecho canénico la acepta sin resgrya que es justo rechazar la
fuerza con la fuerza y las mas de las veces lasaguson emprendidas por los buenos
para castigar los malos, concluyendo que guerrear @ un pecado.
(ANOVEROS,2000:107)

A coincidéncia encontrada entre o pensamento déh&sfa e certa tradicdo
cristd acerca da licitude da guerra reaparece guaosl atentamos para uma discussao
que teve lugar no pensamento cristdo acerca ddepmaldas condi¢cdes da guerra justa,
para o qual se encontram no minimo trés condigdlesadas em relevo por Afioveros
(ANOVEROS,2000): que a guerra se efetue pelo gréndjue tenha justa causa; que
seja feita com reta intencéo.

Sepulveda formula estas trés maximas da seguinteiraaA guerra sO pode ser
declarada por aquele que possua autoridade pa&dofaisto €, o principe “...y por
principes han de entenderse los que presiden enepuodlica perfecta y ejercen la
suprema potestad sin apelacion au principe supe$&PULVEDA,1941:71)

O fim de toda guerra deve ser o bem e apenas Em disso, deve-se atentar
para 0 modo como a guerra € feita, ndo sendo Baitmenhum momento atentar contra
embaixadores, inocentes, clérigos e estrangeiialnfente, para que uma guerra seja
justa ela deve obedecer a justas causas, quais. seja

a) Repelir a forca com a forca.
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Y para eso la naturaleza, que armo6 a todos los sleménales con ufas, cuernos,
dientes, y otras muchas defensas, preparé al hopdne toda guerra, dandole las
manos, que pueden suplir & las ufias, a los cuednios, colmillos, 4 la lanza y a la

espada, porque pueden manejar todo género de {8ERUILVEDA,1941,76)

b) Recobrar as coisas injustamente arrebatadas.

c) Impor pena aos criminosos que nao foram castigadhosuas cidades

d) Submeter com armas aqueles que por condicdo natewveim obedecer a

outros e recusam seu imperio.

E a Ultima causa justa para a guerra aquela quecmenaior interesse de
Sepulveda, uma vez que é ela o elemento fundamesalprovar a tese de que uma
guerra contra os indios é legitima.

Ela nos informa que é licito e justo mover guemata aqueles que, sendo
servos, recusam o dominio dos seus senhores. Mas $@p 0S Servos, isto €, em que
sentido é empregada esta palavra?

Sepulveda se ocupa da distingdo entre o uso darpatervidao entre os
jurisconsultos, para os quais ela é coisa nascoalireito das gentes — servidao
resultante da derrota em uma guerra — e entriddgsfbs (Aristoteles essencialmente)
entre 0s quais o0 mesmo vocabulo ndo é outra cersosa “torpeza de entendimento e
costumes barbaros e inumanos” (SEPULVEDA,1941,81)

E nesse segundo sentido, no qual se alude a aeiiée certas capacidades
para explicar o senhorio natural de uns seres smliires, que Sepulveda entende a
palavra serviddo. Recuperando a idéia aristotélieaserviddo natural, Sepulveda
apresenta o dominio do perfeito sobre o imperf®mtao uma necessidade natural:

Por otra parte, debes recordar que el dominio ggtad no es de un solo género sino de
muchos, porque de un modo, y con una especie éetdermanda el padre a sus hijos,
de otro el marido a su mujer, de otro el sefiorsasgervos, de otro el magistrado a los
ciudadanos, de otro el Rey a los pueblos ya losatesrque estan sujetos a su imperio,
y siendo todas estas potestades tan diversas, ébdassin embargo, cuando se fundan
en recta razon, tienen su base en el derecho hajueaaunque parezca vario, se reduce
, como ensefian los sébios, a un solo principie, €ber: que lo perfecto debe imperar
y dominar sobre lo imperfecto, lo excelente sobrai <ontrario...
(SEPULVEDA,1941:83)

Esto mismo se verifica entre unos y otros hombhabjendo unos que por naturaleza

son sefiores, otros que por naturaleza son siehass.que exceden los demas en

prudencia é ingenio, aunque no en fuerzas cormyraktos son, por naturaleza los
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sefiores; por el contrario los tardios y perezosoemtendimiento, aun que tengan
fuerzas corporales para cumplir todas las obligesonecesarias, son por naturaleza

siervos, y es justo y til que lo sean... (SEPULVEDS¥%1:85)
Aqui o que faz Sepulveda é recuperar o argumenistodélico acerca da

servidao natural, que aparece no livro primeirédhtica. Neste livro, para justificar a

escravidao, Aristéteteles afirma que em tudo quhatdeve haver o que rege e o que
sofre a regéncia. Nesse sentido a alma impera sotwepo e a inteligéncia exerce um
império despotico sobre o apetite. No que concameiferentes classes de homens,

Aristoteles comenta:
Lo mismo tiene que ocurrir necesariamente entrestéas hombres. Todos aquellos que
difieren de los demas tanto como el cuerpo del amredanimal del hombre (y tienen
esta disposicion todos aquellos cuyo rendimientel eso del cuerpo, y esto es lo mejor
gue pueden aportar) son esclavos por naturalgzarayellos es mejor estar sometidos a
esa clase de imperio, lo mismo que para el cuerppara el animal. Pues es
naturalmente esclavo el que es capaz de ser d¢ pfpor esto es realmente de otro) y
participa de la razén en medida suficiente paramecerla pero sin poseerla, mientras
que los demés animales, no se dan cuenta de Ia, 15in6 que obedecen a sus instintos.

(ARISTOTELES, 1951:9)
Até aqui foram apresentadas as quatro causas pmtasempreender a guerra,
sendo a ultima de especial interesse para Sepul¥eddiscorrermos sobre a Ultima
causa, foi apontado que por direito natural cetm®mens superiores em inteligéncia,
técnica e humanidade podem dominar aqueles queettas mesmas habilidades
deficientes, mas ainda nada foi dito sobre os OkinAinda ndo se respondeu quem séo
0S servos por natureza, aos quais Sepulveda ndacagha por empregar esta
designagao.
Tratam-se fundamentalmente dos “povos” do Novo Mund
Y siendo esto ai, bien puedes comprender oh Leomsiles que conoces las costumbres
y naturaleza de una y otra gente, que con perfltecho los espafioles imperan sobre
estos barbaros del Nuevo Mundo e islas adyaceotesguales en prudencia, ingenio,
virtud y humanidad so tan inferiores a los espafiotamo los nifios a los adultos y las
mujeres a los varones, habiendo entre ellos tafgeedcia como la que va entre gentes
fieras y crueles a gentes clementisimas, de lodigibsamente intemperantes a los
continentes y templados, y estoy por decir que denaom a hombres.
(SEPULVEDA,1941:109)

Estes seres que Sepulveda acredita estarem tantdsstos espanhois quanto os

macacos estdo dos homens, tém sua condicdo maleadavos quando se apresentam
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diante de gente como os espanhois, povo que tenorddrada sua capacidade nas
letras, artes, filosofia e na guerra. Sepulveddtaxstas qualidades ao extremo para
marcar a superioridade cultural e antropoldgica eanhdis sobre os indios. Dos
altimos diz que, em contraste com a raca espanhbplasentam apenagstigios de
humanidade

Se lhes faltam todos os atributos que os tornamembros da mesma espécie
gue os espanhdis, abundam entre eles atributgsag@eeem aproxima-los das bestas:

a) N&ao possuem ciéncia (oficio)

b) Nao conhecem as letras (linguagem)

c) Na&o conservam a histdria (a-histéricos)

d) N&o possuem leis escritas (a-politicos)

e) Estdo entregues a leviandade, pois pais copulanfitma (incesto)

f) Sao canibais

g) Dispersam-se na presenca dos espanhdis

Apresentadas estas caracteristicas distintivasndioss do Novo Mundo —note-
se gue em sua maioria Sdo negativas — estariamoszados a afirmar que no
pensamento de Sepulveda tais seres seriam indsstios animais? Aparentemente néo,
apesar de disporem de todos os atributos para assam classificados. Um indicio do
modo como Sepulveda concebe os indios aparece enrasposta de Democrates a
Leopoldo, quando este o0 questiona se as grandegarizadas cidades dos indios da

América Central ndo seriam um indicio de seu engertiumanidade:
Pues aunque algunos de ellos demuestran ciertoingara algunas obras de artificio,
no es éste argumento de prudencia humana, pugsteemos a las bestias, ya las aves,
ya las arafias hacer ciertas obras que ninguna tiredusumana puede imitar
cumplidamente. Y por lo que toca al modo de vigras que habitan la Nueva Espafia
y la provincia de Méjico, ya he dicho que a éstesles considera como los mas
civilizados de todos , y ellos mismos se jactansdg instituciones publicas, porque
tienen ciudades racionalmente edificadas y reyedeareditarios, sino elegidos por
sufragio popular, y ejercen entre si el comercimatio de las gentes cultas. Pero mira
cuanto se engafian y cuanto disiento yo de semepaien, viendo al contrario en
estas mismas instituciones una prueba de la rutbezbarie é innata servidumbre de
estos hombre®orque el tener casas y algiin modo racional de vidlgunas especies
de comercio, es cosa a que la misma necesidadalatatuce, y solo sirve para probar
gque no son 0s0S, nNi monos, y que no carecen tat@mele razdn
(SEPULVEDA,1941:109)
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Para Sepulveda, cidades organizadas, “racionalmedifecadas” e reis nao
hereditarios, ndo sdo prova definitiva que saoe@@genhosos quanto os espanhais.
Segundo Sepulveda — veja-se o trecho destacad@assagem acima — 0 que se Vé
expressar na arquitetura mexicana apenas servenoaa que os artifices ndo sdo nem
ursos, nem macacos, e que nao carecem totalmerdaeate

Veem-se, entdo, os indios desdotados de todas adislagies distintivas dos
humanos — ciéncia-técnica (reduzidas aqui a medasse de habilidades que as
aranhas, por exemplo, possuem ao tecer suas waecimento de sua historia, leis
escritas (direito/politica), proibicdo do canibadis e do incesto —, mas nao totalmente
equiparados aos animais, uma vez que “ndo careagaimente de razao”
(SEPULVEDA,1941:109)

Possivel interpretacdo para este duplo caraterirdbss que se apresenta no
pensamento de Sepulveda é entendé-los como sexasdqusdo humanos totalmente
completos, nem tampouco animais em sua inteirdgardfiam, rejeitadas essas duas
possibilidades, como seres intermediarios, idef@ressa em diversas passagens, por
expressdes que sdo recorrentemente empregadas gpaive®la, como “pouco
humanos” e “homenzinhos”.

Ha na obra de Sepulveda outros registros que parscgerir interpretacdes
diferentes para a questdo do estatuto antropoloda indios americanos. Estas
interpretacdes alternativas aquela, que é propostgaragrafo anterior, emergem
quando o autor passa a apresentar as outras tiggsgastas para uma guerra contra 0s
indios.

Além do fato de serem servos por natureza justificaa guerra para domina-
los, segundo Sepulveda, os indios pecam constanteroentra a lei natural quando
incorrem na idolatria e quando imolam inocentessaos falsos deuses. Para prosseguir
com estas afirmagdes, Sepulveda tem de confiaesterhunho de Fernandez Oviedo,
que em sua Historia general y natural de las inéaso seguinte relato:

De que infierno que, no sin grande misterio, tuvosplvidados tantos tiempos estos
indios, e después, cuando se acordd dellos, coafarfa autoridad de suso, viendo
cuanta malicia estaba sobre esta tierra toda, etapes las cogitaciones de los
coraciones déstos, en todos os tiempos, eran sitentaal obrar, consintié que se les
acabasen las vidas, permitiendo que algunos inegeah especial nifios baptizados, se
salvasen y los demas pagasen. Porque, en la veetadhd afrman todos los que saben

estas Indias, en ninguna provincia de las isla® dadTierra Firme, de las que los

[43]



Cristianos han visto hasta ahora, han faltadolt@rfaalgunos sodomitagemas de ser
todos idélatras, con otros muchos vicios y tan femse muchos dellos, por su torpeza y

fealdad, no se podrian escuchar sin mucho ascogiieaza(OVIEDO, 1959:67)

Estes pecados, continua Sepulveda, foram sufesqrdra que Deus punisse 0S
terrestres com um dilivio e destruisse a SodomaraoBa, deixando dela escapar
apenas a Lot. Da mesma maneira, Deus instou esigud destruicdo de Amoreus,
Cananeus e Fereceus, por permanecerem em pecado.

Houve assim grande amparo nas Sagradas Escritarasnpver uma guerra
contra aqueles que praticaram crimes contra adtiral, lei esta que € senao a lei
divina e eterna impressa nos homens, capaz deoditato e o injustd?

Seria entdo a infidelidade raz&o suficiente paraema guerra contra os indios?
Esta € a pergunta que Leopoldo dirige a Democrgims qual recebe a seguinte
resposta: ndo € a infidelidade causa justa paraagaentra os indios. Caso tivessem
sido encontrados no Novo Mundo, gente “culta, huamancivilizada”, mesmo que
fossem infiéis, esta ndo seria razdo suficienta paver uma guerra contra eles. O fato
foi que ndo se encontrou este tipo de gente naasindontinua Sepulveda, mas sim
idGlatras pecando contra a lei natural. Leopoldsatisfeito, rebate a argumentacao de
Sepulveda afirmando que em todas as nacfes hdduads/ que pecam contra a lei
natural e isso ndo foi razdo suficiente para coetes mover uma guerra. Deste
argumento Democrates se livra facilmente, uma wez @y motivo da guerra ndo € o
crime dos particulares, mas o crime que ganha femnastituicdes.

Este segundo motivo para uma guerra justa contiadiss, uma vez que se
assenta sobre a suposicdo de que eles pecam eofgranatural, necessariamente
implica na admissao de que os indios sdo homeisagdei natural, da forma como a
concebe Juan Ginés Sepulveda, € sendo “[...] peg@o da lei eterna na criatura
racional [...] De esta ley eterna es participeaghbre, por la recta razon y la probidad
que le inclinan al deber y & virtud, pues aunqueoehbre, por el apetito, sea inclinado
al mal, por la razon es propenso al bien” (SEPUDWEL941,67). A concepcao de lei
natural empregada por Sepulveda €, segundo Jesu$& Mgarcia Andveros,
completamente coincidente com a definicdo tomistendsmo termo, especialmente no
gue concerne ao acento sobre a mutacao da leaeterhei natural quando participando

na criatura racional:

' Para o conceito de lei natural em Sepulveda, ver Democrates Alter: Tratado sobre as justas causa da
guerra. Fondo de Cultura Economica. 1941; 67
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Para S. Tomas y todos los tedlogos el universogediarnado por la razén divina. Esta
razén divina que todo lo gobierna es la ley etefirados los animales racionales y
irracionales participan de esa ley eterna. Solaanehthombre la participa por la

inteligencia y la razén. Pues bien, la participada@ la ley eterna en la criatura racional
es lo que se llama ley natural. (ANOVEROS,2000:102)

Constatado que os indios sdo homens porque, “code driatura racional,
participam da lei eterna, seria conveniente seupd¢ag sobre a maneira que os levou a
se converterem em quase-bestas, como descrevemnBemOviedo e também Juan
Ginés de Sepulveda. Para responder a esta inquiggdes autores informam que os
indios s6 viram reduzida sua humanidade em fung@mdupcéo de seus costurmes.

Se costumes barbaros séo capazes de promoveupgé@mrda humanidade, isto
nao faria da lei natural — lei eterna, razao divpeticipando na criatura racional — algo
que ndo fosse imutéavel? Isto €, afirmar que osuntet barbaros podem corromper
certos seres, ndo nos forneceria razdes suficigrdes crer que a lei natural — e,
portanto, a lei divina — é mutavel?

Sdo Tomas oferece uma resposta para esta questiiaa ogual Sepulveda

aparentemente concorda:

S. Tomas introduce una distincion, que sera claa®l gerad entendida y aceptada por la
mayoria de los autores, para explicar ciertas odstes y normas que parecen
contrarias al derecho natural. Distingue en laratural unos primeros principios o
primarios, los cuales son absolutamente inmutaliego en lo que respecta a su
conocimiento como a su validez, pues nadie puedkejar de conocerlos, ni cumplir-
los; y los llamados principios secundarios, lodesiae derivan a modo de conclusiones
generales de los primarios. Estos, aunque sonogifidra todos, sin embargo pueden
fallar en algunos casos, tanto en cuanto a sudgentimo a su conocimiento, bien
porque algunos tienen la razén pervertida por lalsnpasiones, bien por las malas
costumbres y habitos. [..De este modo, la ley natural, que ademas de sentatrte
esta indeleblemente escrita y marcada en la razGmama, puede borrarse y
obscurecerse en el corazén de los hombres por swdasmcostumbres
(ANOVEROS,2000:103)

Distinguir os principios primarios — fundamentai€atra os quais nenhuma

criatura racional pode se opor — dos principiosisgé@rios — capazes de se apagarem

20 Aqui é necessario precisar um ponto. No que diz respeito ao pensamento de Sepulveda, ndo se pode
dizer que os indios foram seres humanos completos, que tiveram perdida sua condi¢do. Outrora
homens, teriam se convertido pelos bdrbaros costumes em quase-bestas. Esta ultima afirmagdo so
pode ser aceita parcialmente, pois Sepulveda argumenta que mesmo suspendendo os pecados e
adotando um modo de vida cristdo, os indios permanecem bdrbaros — servos por natureza —
dependendo, portanto, da tutela de senhores mais licidos e “humanos”.

[45]



em funcdo de costumes degenerados — € a saidaradeopara permitir que os indios
pegquem contra a lei natural, sem que com issoa&@aada a mutabilidade da “lei
eterna”.

Ora, se os indios pecam contra a lei natural, corfimeram varios povos do
Antigo Testamento (Amoreus, Cananeus, Feneceusp@nigdo contra seus crimes
deve ser a mesma aplicada aqueles, isto ndo @sitotdo humanos quanto esses?

Uma vez que a lei natural € a participacdo datégha na criatura racional, so
um ser deste género pode pecar contra ela, igiode, ignora-la, seja pela corrupcao
dos costumes, seja em funcao de variaveis exogemas, o clima.

Isto nos leva a concluir que, se na primeira cgusta apresentada para
empreender uma guerra contra os indios — em fudg&®erem servos por natureza —
seu estatuto se apresenta indefinido, uma vez@medo nem humanos completos, nem
animais completos, na segunda causa apresentaepalv8da, se eles pecam contra a
lei natural — e desta s6 participam os humanoso-pailem ser outra coisa Senao
membros da espécie.

Quanto a terceira causa que justifica uma guerrdra&@s indios, a saber, a
salvacao dos inocentes da imolacdo a falsos de8sgsilveda cita o Eclesiasticos,
“...Dios di6 al hombre el cargo de su projimo” (SHEREDA,1941:131) e os
ensinamentos de Sdo Ambrésio, que nos convocaelirrap injurias cometidas contra
inocentes, para fundamentar na Sagrada Escriturazégs para uma guerra contra

agueles que, contra os seus, comentem injurias.

El que hiere & los malos en aquello en que sonsnakiene instrumentos de muerte

para matar & los peores, es ministro de Dios. (3EFDA,1941,31)

Ja que uma guerra para impedir o sacrificio e @iamjcontra os inocentes é
justificada, no caso dos indios as mesmas razilesny uma vez que “... consta que
estos barbaros matan cada afio muchos miles dentescen los impios altares de los
demonios (es sabido que solo en Nueva Espafa adwstan a imolar mas de viente
mil cada afio) (SEPULVEDA,1975:64)

Esta terceira razéo leva a conclusdo, como antegittie, que se convém fazer
uma guerra contra os indios para salvar os “nops@&imos”, este ndao pode ser
testemunho melhor de que, ainda que de costumes@eglos, os indios sdo homens —
ou potencialmente os seriam. Ora, se sdo proxipalavra que denota a participacao

na divina condi¢ao), ndo podem ser outra coisaosendanos.
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A quarta causa justa para uma guerra contra ossira predicacao religiosa.
Ndo se trata aqui de tentar converter os infiéismeio da exortacdo da vontade e
entendimento e, caso resistam, enviar as tropaxoAtario de Palacios Rubios, que
entendia que antes de qualquer guerra um docum@antando a historia crista até o
momento tinha de ser lido, Sepulveda cré que padigar a fé religiosa, primeiro €
necessario conquistar. Nesse sentido, prenunuimtaovérsia com Bartolomé de Las
Casas — a quem algumas paginas em seguida séadde— que em séinico modo

de atrair todos os povos para a verdadeira religiéscreve:

O modo estabelecido pela divina Providéncia pasanan aos homens a verdadeira
religido foi Unico, exclusivo e idéntico para todanundo e todos os tempos, a saber:
com razbes persuadir o entendimento e a vontaddevEé ser comum a todos o0s
habitantes da terra, sem discriminacdo alguma eéprde seitas, erros ou costumes
depravados. (LAS CASAS,2005,59)

Segundo Sepulveda, enviar predicadores da fé pemmapecer entre estas
gentes barbaras e incultas é coisa que pode praduizbs poucos frutos, uma vez que
era comum o assassinato dos religiosos. Faz-ses@te0 uso de alguma violéncia e
algum terror, como evidenciam as palavras do poGurtor:

Y esto que yo no solo digo que debemos conquistas darbaros para que oigan a
nuestros predicadores, sino también que conviersimfa la doctrina y a las
amonestaciones las amenazas y el terror, parsecaeasten de la torpeza y del culto de
los idolos. (SEPULVEDA,1941:147)

Ao admitir o uso da forca para a predicacdo do gela, Sepulveda se debate
uma vez mais com a questdo da legitimidade de sgaoka crer, a qual responde
recorrendo a parabola do convite (Lucas 14.15+#yjual se narra uma histéria de um
homem que, tendo dado grande banquete, manda seu cmvidar a todos. Este
recebe sucessivas negativas e relata ao senhorsseesso. O senhor manda convidar
pobres, cegos, coxos e aleijados e, em seguidanai®ai pelos caminhos e atalhos e
obriga todos a entrar, para que se encha a minlsadducas 14.23)

Sepulveda cré que esta passagem lhe oferece smsbsidicientes para mover
uma guerra contra os indios com o intuito de oHogaa aceitar a fé cristd — o que
obviamente implica em uma negacao do que tinhandisopaginas anteriores acerca da

impossibilidade de usar a for¢a para obrigar qualgm a se converter:
A estos barbaros, pues, violadores de la naturaltdasfemos e iddlatras sostengo que

no solo se los puede invitar, sino también compgdea que recibiendo el imperio de
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los cristianos oigan & los apdstoles que les aaaonciel Evangelio.
(SEPULVEDA,1941:145)

Nas paginas seguintes a passagem citada, a quisst@iorigacdo a crer se vé
recolocada em outros termos. Sepulveda parece indmitso da guerra para livrar
aqueles que ele chama de barbaros dos impedimagantasdquirir a fé crista. A forca,
nesse sentido, deve ser usada ndo para obrigadiggluos a crer, mas para aparta-los

do mal, como atesta esta passagem da Apologia:
Frecuentemente los fieles de Cristo hacen la gaeemra los infieles no para obrigarlos
a creer, sino para impedirles que pongan obstaeulade, explicando los motivos por
los que Genadio frecuentemente llevaba a cabo agug@iadosas contra los infieles.
(SEPULVEDA,1975:68)

A guerra passa a ser necessaria para cancelar psdimentos contra a
predicacdo da fé cristd, mas uma questdo aindaapew® candente: deve-se realizar
uma prévia exortacdo ao abandono das praticasngpleeam em pecados contra a lei
natural e & convers&o ao cristianisfio?

E no Apéndice XV daApologia que Juan Ginés Sepulveda responde esta
questdo. Segundo ele, caso esta prévia admoestagdodios ao abandono da idolatria
e conversao ao cristianismo se faca sem grandesldiddes para os conquistadores,
ndao ha mal em ser feita. No entanto, se esta tangfaser aos conquistadores alguma
dificuldade e se as pessoas prudentes lhes paretir esta tentativa de conversao
pacifica — e aqui o dialogo é claro com o conheBidquerimientale Palacios Rubios —
deve ser abortad#

Como as trés primeiras causas justas aduzidasgmniv@da para mover uma
guerra contra os indios, o quarto motivo, que sesanta, também ensina algo sobre o
estatuto antropolégico do indio no pensamento deastor. Isto porque Sepulveda, em
varios momentos de sua argumentacao, chama atpag@@ transformacao implicada

na conversao ao cristianismo. Se até entdo “mene@penas o nome de seres

*! como foi apresentando nas paginas anteriores, este foi um problema colocado por Paldcios Rubios na
Junta de Burgos.

*? Eis as razdes: “ Em primer lugar, porque es dificil de llevarse a cabo, y de hecho resulto muy dificil al
principio de la guerra; pues el acercarse y amonestar a tantas naciones tan bdrbaras separadas por
inmensas distancias de tierra y mar, sin comunidad de idioma con nosotros y esperar no sélo sus
respuestas, sino también su accién, resultaria cosa tan dificil, tan costosa y larga que apartaria
facilmente de tal empresa a todos los principes cristianos.[...] En segundo lugar, tal admonicién, aunque
se hiciese, superadas todas las dificultades, no serviria de ningiin o de muy poco provecho; seria, pues,
inatil y habria que prescindir de ella; ya que no es probable o verosimil que algin pueblo por la zona
admoniciéon y exhortacidon de una nacidn extranjera, pueda ser movido a abandonar la religién recibida
de sus mayores. (SEPULVEDA,1975,71)
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humanos”, depois de dominados, seriam convertidobl@anens civilizados. A adoc¢ao
do cristianismo promove estes seres, que Sepubréddegenerados pelos costumes e
pelas maneiras barbaras de viver, mas a convezsacssficiente, para fazer dos indios
americanos, homens tais quais os espanhgis?

Sepulveda responde negativamente a esta perguasamd/se convertendo a fé
cristda, adotando outras maneiras de viver, indiespanhdis ndo gozam dos mesmos
direitos — leia-se, ndo pertencem a mesma classerds. Segundo ele, ndo se pode
aplicar a justica distributiva a coisas desigudgsque Sepulveda deduz duas formas de

governo proprias a tipos diversos de homens.

A los hombres probos, humanos e inteligentes, desiene el imperio civil, que es
acomodado & los hombres libres, 6 o poder régidmiie al paterno: & los barbaros y
a los que tienen poca discrecion o humanidad legeae el dominio heril y por eso no
solamente los filésofos, sino los tedlogos mas lextes, no dudan en afirmar que hay
algunas naciones a las cuales conviene el domeérih mas bien que el dominio regio
o civil; y estos lo fundan en dos razones; 6 engresiervos por naturaleza, como los
gue nacen en ciertas regiones y climas del mundm gue por la depravacion de las
costumbres 6 por otra causa, no poden ser contemidootro modo dentro de los
términos del deber. (SEPULVEDA,1941:172)

Como cées, que depois de serem adestrados, serparenos com 0os membros
da mesma espécie, mas nao por isso deixam deis@ignsao apresentados os indios
na obra de Sepulveda. Permanecem sendo servoatpogza € nada € capaz de tira-los
de condicdo tdo marcada perante os europeus. Prizpio a eles, o governo dito
“heril”, que tem como modelo a relacao entre “seréhservo”, diferente do governo de
“gentes mais humanas”, para as quais se apresantarnais apropriado a forma régia,
0 mesmo que o pai mantém sobre o filho.

Uma vez apresentada a peca principal com a qual Biaés Sepulveda
participa na polémica de Valladolid € conveniente geja pelo menos esbocado seu
entendimento acerca do estatuto antropolégico mitigénas. Neste ponto, vale notar
que a condi¢do do indio ndo é apresentada emtdefjmd que o levaria a classifica-lo
de antemdo como um animal ou como um humano. Gasgistimos na argumentacao
de Sepulveda, presente em Democrates Alter, € lilesdefinicdo por qualificativos
que se superpfe e denotam, em conjunto, difereng@$o0s ndo ousariamos chamar
apenas de culturais. Dos indios diz-se ques&fiwos por natureza, nao civilizados,

pouco humanos, infiéis, barbaros e quase-besfaslificativos que os tornam seres
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contra 0s quais 0 assassinio deixa de ser crin@leagions de dever, como se Ié na
pagina sessenta e quatroAfaologiade Sepulveda: “ Asi pues, por el testimonio de la
Historia Sagrada y los Sagrados Doctores, se deglueea estos barbaros en estricto
derecho, por su impiedad, se les hubiera podid@ipde la vida, de las tierras y de de
todos los bienes para justo castigo... (SEPULVEDR#AS164). A propésito, a relacéo

entre a definicdo do estatuto antropoldgico e eitdide matar parece estar plenamente

associada na maquina antropoldgica moderna.

A apologia do Frei Bartolomé de Las Casas

A apologia do Frei Bartolomé de Las Casas € 0 resdos argumentos
apresentados na polémica de Valladolid. Nela sergramm discutidas cada uma das
teses de Ginés Sepulveda em detalhe, o que fag @esd uma valiosa peca para o
estudo da controvérsia, onde se debateu uma quistat e uma de direito. A questao
de direito estava relacionada a licitude de uma guerra core Ipara propagar a
religido e ade fatocoloca no centro do debate o problema da “supéaide natural”
dos europeus sobre os indios americanos. A monagedrca da barbarie, exposta nas

linhas seguintes, deve ser entendida como a resgedtas Casas a questao “de fato”.

Classes de béarbaros: resposta ao primeiro argumeet&epulveda.

A primeira questdo a ocupar Bartolomé de Las Casassua Apologia € a
afirmacdao feita por Sepulveda de que os indioha#oaros, razdo pela qual deveriam
ser dominados. Las Casas ndo nega que existamrdmrba sentido utilizado por
Sepulveda, mas rejeita qualquer classificacdo gga €oincidir a categoria de servos
por natureza e os indios americanos, visto qu®ios, pues, autor de toda criatura, no
deprecio a estos pueblos del Nuevo Mundo de takraague quisiera que estuvieran
faltos de razon y los hiciera semejantes a los @esrhasta el punto que se les aplique
con razon el calificativo de béarbaros, fieros, ywajas brutos...” (LAS CASAS,
1975:125)

Para Las Casas, antes de classificar a qualquepser barbaro, convém notar
que ha pelo menos quatro classes deles, das qaiaés wom estudo com vistas a
averiguar em gue sentido seria conveniente usammwtno caso dos indios americanos.
A primeira classe de barbaros compreende “... tomtabre cruel, inhumano, fiero y
violento, alejado de la humana razon ya por impdisda ira o de de la naturaleza...”
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(LAS CASAS,1975:125). Esses homens sdo a representde tudo quanto ha de
inumano, pois, desviados da razao, se converteommpiores dos animais. Las Casas
insiste em notar que esta classe de barbaros n@dwsea uma raga ou a um povo, mas
a homens que se tornaram verdadeiros degeneradosrtehe de sua ferocidade.
Alguns espanhdis, nesse sentido, séo barbaros.

A segunda classe de barbaros compreende aquelesi gqpd® dominam a lingua
latina — os ingleses, por exemplo — ou 0s que m@em entender a lingua do outro.
Nesse sentido, nos informa Las Casas, os trésMrRjes foram chamados de barbaros
por Sado Criséstomo e os romanos pelos gregos.ofaiss, no livro primeiro da
Politica, ndo se refere a esta segunda classe de barbaros.

A terceira classe de barbaros descrita por LassCasassemelha aquela que
Aristoteles parece se referir no livro primeiroRalitica, categoria da qual certamente

os indios néo participam. Assim Bartolomé de LasaS@s descreve:
Tomado este término en sentido proprio y estrietola de aquellos hombres que, por
impio y pésimo instincto, o por las malas condiemme la region que habitan son
crueles, feroces, estélidos, estlipidos y ajen@srazén, los cuales no se gobiernan ni
con leyes ni con derecho, ni cultivan la amistadierien constituida la republica o la
ciudad de una manera politica; mas aun, careceninEpe, leyes e instituciones. Estos
no contraen matrimonio, conformandose a ciertas;rifinalmente, no tienen ningdn
comercio humano, no venden ni compran, no danmatoen arriendo, no contraen
sociedades, no conocen las instituciones juridisaslepodsito, arriendo y comodato;
finalmente, no esté en uso entre ellos ningunmsledntratos del Derecho de gentes a
que se refiere el texto del Digesto sobre el Deréthitural y de gentes, viven disipados
y desperdigados, habitando bosques y montes, d¢antose sélo con sus mujeres,

como hacen los animales no s6lo mansos, sino tarfibi®s. (LAS CASAS,1975:128)

Las Casas em nenhum momento parece negar a ekstlEaguela classe de
homens descrita por Aristoteles Ipalitica e apresentada por SepulvedaD®nocrates
Alter, que dista menos dos animais do que dos hometes. §&es, continua Las Casas,
sdo como aves de rapina, uma vez que lhes é estudlquer socialidade. Séo
rarissimos, dada a tendéncia da natureza a prares perfeitos, reflexo, nas palavras
de Las Casas, do seu proprio criador. Desta foafitmjar — como havia feito Bernardo
Mesa e depois Sepulveda — que o continente amerigaepleto de barbaros, figura

uma afronta ao poder de Deus. Isto Las Casas sganas passagens abaixo:
Quien, pues, si no es impio hacia Dios y conturselipor naturaleza, se atrevié a

escribir que la multitud de los barbaros que halia regiones del inmenso Oceano es

(51]



una multitud de barbaros, fieras, incultos y estdpj pues, si bien se piensa, en gran
multitud superan con mucho a los demas mortale&3 (CASAS,1975:129)

En suma, pues, si tales barbaros carecen del higmdimiento, que consiste en el
conocimiento de la verdad, como dice el mismo Sdtmas, bien proporcionado al
estado comun de la naturaleza racional, es mawifigge, en cualquier parte del mundo
0 nacion, tales barbaros o monstruos de la nasaraéeional no pueden darse sino en
escasisimo namero. (LAS CASAS,1975:130)

Segundo Las Casas, apesar da terceira classeldedsaser rara e de nenhuma
maneira poder ser comum a toda uma raca de horeegstitb monstruoso, ela ndo esta
isenta do governo —leia-se escraviddo — por honmeas retos nos costumes,
engenhosos e “humanos”. Escreve Las Casas que &mtes por estarem muito
distantes da “natureza humana”, convém que sejaefados por pessoas de maior
razao. Admitir a tutela, prossegue Las Casas, iiofisa referendar a posicao de
Aristoteles segundo a qual se poderia cacar estes afastados da humana condicdo

como se fossem feras e , tampouco, submeté-labaltios iniquo&®

Mandemos a paseo en esto a Aristételes, pues dioQjue es verdad eterna, tenemos
el seguinte mandato: Amaras a tl préjimo comanagimo. (LAS CASAS,1975:132)

Aqui Las Casas prefere mandar Aristoteles a passei@dmitir a caca
indiscriminada daqueles que sendo brutos, ndo nieigantudo, de ser homens. Seguir
AristOteles neste ponto significaria ter de se alesf do “resumo” dos preceitos do
decéalogo. Ha, porém, na obra de Aristoteles umidsepiara o termo barbaro que em
nada concorda com aquele empregado por Sepulvedivri terceiro daPolitica, |é-
se que ha um tipo de barbaro que ndo carece de, tapd justo governo e ainda que
carecendo das letras, dispde de leis e institui¢fsse barbaro ndo é servo por natureza,
0 que o assemelha aos indios do Novo Mundo.

Dados pelo menos dois significados distintos dondéebarbaro na obra de
Aristoteles, Las Casas se pergunta se Sepulvedscaperar apenas o primeiro sentido

ndo estaria falseando no caso dos indios a doakeiraistoteles?
Y si ensefiamos que entre nuestros indios que hakita regiones occidentales y
meridionales, existen reinos ilustres, grandes sdsahombres que viven conforme a
un régimen politico y social, hay grandes ciudadeges, jueces y leyes, todo ello
dentro de una organizacion en que se da el comédac@mmpraventa, el aquiler y los

demas contratos proprios del Derecho de gentesagp aw quedara probado que el

3 Aqui deve-se atentar para o fato de que se Las Casas concorda com Aristételes no que concerne a
existéncia de seres que, por natureza, sdo servos, ndo esta de acordo com a instrucao de caca-los como
se fossem animais.
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Reverendo Doctor Sepulveda, viciosa e muy culpatahdenya por ignorancia, ya por
malicia, false6 contra tales gentes la doctrinadstoteles y, por lo tanto, de manera
falsa y muy inexpiable infamé a aquellas gentese attdo el orbe.? (LAS
CASAS,1975:134)

Admitindo que os indios sdo barbaros, apenas ntideeempregado por
Aristoteles, no livro terceiro da Politica, Bartmié de Las Casas nega a possibilidade
de uma guerra contra eles, uma vez que antes mdanwmlonizacdo espanhola ja
dispunham de modos de viver “muito humanos”. Alénde, os indios se conservam
tais como o0s espanhodis se conservavam antes dsighvamana e, ndo sendo justa a
guerra que perpetrou Roma contra eles, também aadehser a movida contra os
indios:

¢ Acaso pensais que uma vez subyugada la pobléefany barbara de Espafia, los
romanos con el mejor derecho podian repartiros dostovosotros entre ellos,
asignandose a cada uno tantas cabezas, ya de machode hembras? (LAS
CASAS,1975:135)

Para impedir que os indios sejam classificadosereeita classe de barbaros,
Las Casas ressalta sua docilidade, receptividafe caiistd e fundamentalmente sua
engenhosidade nas artes mecanicas, as quais SkEpuN® vé como qualidades
distintivas dos humanos. Segundo Bartolomé de lassa€; nas obras mecéanicas deve
participar o entendimento e a razdo e, desta foohes suntuosas — como foram
aquelas encontradas por Hernan Cortéz no Méxiaeeofnendam o artifice”, isto €,
nao fazem mais que demonstrar a habilidade e eogiglaldle de seu criador.

Além de habilidosos na arquitetura, os indios sritgs nas artes liberais, na
l6gica, na musica e lidam muito bem com a gramatitaque concerne a escrita, 0
fazem tdo bem que as vezes se confundem seusecasacbm 0s da tipografia.

As qualidades que Bartolomé de Las Casas insiste regnaltar estdo,
obviamente, em total desacordo com o0s relatos nas @sinés Sepulveda tem de se
apoiar — o principal deles é o de Fernandez Oviadqual ja fizemos referéncias - , 0s
quais nada mais fazem que aproximar os indios elstas Las Casas desacredita estes
relatos e usa o apelo ao testemunho pessoal — em@ue permaneceu nas indias por
mais de trinta anos — como referéncia para suasafdes, como comprova a seguinte

passagem:

[...] a este respecto no me haré eco de las méadbunentiras de pésimos historiadores

esparcidas en sus obras histéricas hasta ahorizauds, sino que seguiré a la propria

verdad y aquello que yo vi con mis proprios ojapg con mis manos y oi con mis
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proprios oidos durante tantos afios como estuvee eatiuellas gentes. (LAS
CASAS,1975:136)

Deve ser considerado que o que Las Casas faz agen@s negar o tratamento
dos indios como barbaros do terceiro tipo que ésicdto. Isto porque que em varios
momentos de sua defesa, retira completamente docdis fundamentos apresentados
por Sepulveda para seu argumento em favor da é@oanatural. Prova disso é a
negacao da afirmacéo, segundo a qual , os maitadbasem prudéncia devem dominar
0S que ressentem dessa qualidade e a problematidaséexemplos apresentados por
Sepulveda — na parafrase que faz de Aristotelgse pretendem demonstrar o dominio
do perfeito sobre o imperfeito, que aparece nan@gédo corpo pela alma, dos
sentimentos pela razdo e a matéria pela forma.ng8edLas Casas, se as coisas perfeitas
e imperfeitas se encontram unidasactu primg ndo se podera negar que as primeiras
devem figurar como regentes. No entanto, se corapt@ce entre espanhois e indios,
fala-se de distintos sujeitos, a mesma lei perdgeptetamente sua validade, uma vez
gue néo partilham do mesmo corpo politico.

Ora, se os indios ndo podem ser acolhidos na terckeisse de barbaros pelos
argumentos anteriormente levantados, sé lhes eesgfaarta classe. Esta compreende
aqueles que ainda ndo conheceram o0s ensinamentQGsisde e, nesse sentido, 0s
romanos antes de se converterem eram barbarogndeixde sé-lo logo que tomaram
contato com o Evangelho. Os indios nesse sentidd&ébaros, uma vez que estao
apartados da fé crista.

Acerca das classes de béarbaros, Bartolomé de Lsas@armina a monografia
na qual se ocupa do problema distinguindo doistipo

a) Barbaros $ecundum quid ou aqueles que tém de ser entendidos em relacéo

a alguma outra coisa, uma vez que nao o sao erfuahs®ao barbaros por
preservarem costumes barbaros ou por “defeito ha & primeira, a
segunda e a quarta classe de barbaros estdo colipgeseaqui.

b) Barbaros propriamente ditos, ou barbaros em alwsoldbmpreende a

terceira classe exposta nas linhas anteriorese gelativa agueles seres para
0S quais a barbarie ndo é uma condi¢cdo, mas umirfatoito em seus

corpos. Nesse sentido, ndo seria ousadia dizeaquidalamos de animais.
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Sobre o direito de castigar: resposta ao segundarento de Sepulveda

No livro Democrates Altee nas Apologias, o segundo motivo que justificaria
uma guerra contra os indios € a puni¢cdo pelos pecaohtra a lei natural, que na
acepcao que adota Sepulveda, constitui a partéipda lei eterna na criatura racional.
Para referendar esta posicdo, Sepulveda cita varkemplo$® retirados do Antigo
Testamento, nos quais os crimes de idolatria ems@dedao motivos suficientes para
provocar a furia divina e com isso a destruicaopmadores.

Ao converter os indios em “povos que pecam conted @atural”, estes deixam
de ser entendidos dentro do registro das “humaaglatonstruosas” e passam a ser
encarados como infiéis, o que desloca a discussstecuma pauta que punha em cena
o direito de escraviza-los, para outra que pareceem jogo o direito de puni-los. A
questdo aqui passa a ser uma discussdo acercaetto de punir infiéis contra os
crimes que perpetram contra os mandamentos divimagje obviamente suscita o
problema da jurisdicdo sobre eles — tema que meaeios muito rapidamente antes de
apresentar o debate de Valladolid.

Bartolomé de Las Casas aproveitara justamenteassteiacdo entre o direito de
punicdo e castigo, para rebater a tese de Sepulsedgando a qual € legitimo mover
uma guerra contra os indios para suspender osgeecadtra a lei natural.

Segundo Las Casas, afirmar que uma guerra podmeéada contra alguém
nestes termos, supde o direito de castiga-losgissopde o fato de que os indios estédo
sob jurisdicdo dos espanhois. Mas até aqui, ep@sgdo se conserva ndo analisada, o
que ndo torna pouco razodvel se perguntar sobfentes de jurisdicdo sobtrem
em quaisquer ocasifes. Na Apologia, elas sdo quadrodomicilio, por origem, por
juramento ou em raz&o de deffto.

A jurisdicdo por domicilio é aquela que os prinsipespanhois tém sobre
aqueles que habitam seus reinos. Esse é o casexemmplo, dos mouros e judeus
habitantes da Espanha, os quais, segundo o arguuhenhtas Casas, estdo obrigados a
obedecer as leis temporais, mas néo as leis egpritristds. Nesse sentido, se pecam
contra a lei natural, a menos que esses pecadosidan com a lei temporal, ndo

podem ser castigados.

** Veja-se, por exemplo, Deuterondmio 18 (9-12)
2 A exposicdo de Bartolomé de Las Casas ignora os trés ultimos tipos de jurisdi¢do.
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Ainda no que concerne a jurisdicdo por domiciliabes falar dos infiéis que
habitam reinos submetidos aos principes infiéisit@celes, afirma Las Casas, mesmo
gue cometam 0s mais barbaros dos crimes, ndo genpodker guerra, uma vez gue 0s
principes espanhdis sobre eles nao tém jurisdicao.

Isso, obviamente, néo significa negar a ideia aetgqdos os homens sao suditos
de Cristo, mas implica em distinguir diferentesosipde subordinagcdo, uma vez que
sendo todos os homens suditospaténcia alguns deles ndo o sédo ato e efeitolsto
porque ndo conhecem a religido crista até o momamntague recebem o batismo e, a
partir de entdo, passam a ser suditos em ato. Qusmdnantém suditos apenas em
poténcia, segundo Las Casas, Cristo mantém seu pasigenso sobre eles até o dia do
Juizo Final.

Afirmar que Cristo conserva o poder sobre os igf@penas em habito —em
poténcia — significa que a Igreja também deve itspesta condicao.

[...] la Iglesia no tiene mayor poder o jurisdicien el mundo o en cualquiera de sus
partes que tuvo o que hoy tiene Cristo, conformalise en el Evangelio de San

Mateo,7, y en el de San Lucas, 10: “ El discipuoesta sobre el maestro ni el siervo
sobre el sefior. (LAS CASAS,1975:149)

O que foi dito sobre a Igreja, também prevaleca paPapa, uma vez que Las
Casas entende que este nao dispbe dos amplos patier@risto para revogar um

ordenamento setf:

[... ]Cristo no concedi6 absolutamente y sin liwid@ a su Iglesia todo el poder que él
tiene en el cielo y en la tierra; ni el Sumo pacifpuede instituir nuevos sacramentos,
ni a su vez le han sido otorgadas ciertas atrilmesiccagradas que los Doctores de la
Santa lIglesia atribuyen a la potestad de la excigletie Cristo de acuerdo con su
santisima humanidad; (LAS CASAS,1975:149)

Em seguida, Las Casas nega toda uma tradicdo qustadatribui ao Papa,
potestade sobre 0s povos, ao afirmar que o repedsate Cristo, enquanto “cabeca dos
caminhantes”, ndo € guia, sendo daqueles quefé@eta dirigem ao reino dos Céus,
mas néo dos infiéis, assim como néo é dos anjasddéoconclui Las Casas: “ De todo lo

26 . .~ ~ ,
Note-se que neste ponto Las Casas se encontra em radical oposicdo em relagdo a Sepulveda no que

diz respeito a potestade universal do papa. Nesta passagem de Sepulveda, entender-se-a contra que
argumento Las Casas parece se debater: “ En efecto, a Cristo, segiin su humanidad, le fue otorgada toda
potestad en el cielo y en la tierra, segin se Lee en el ultimo capitulo del Evangelio de San
Mateo;potestad que Cristo comunicé a su Vicario y a su sucesores, segun San Tomas. [...] Tiene, pues, el
Papa, poder en todas las naciones no sélo para predicar el Evangelio, sino también para obligar a los
pueblos, si le es posible, a observar la ley natural a la cual todos los hombres estdn sometidos...”
(SEPULVEDA,1975:63)
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cual se deduce que el poder de la Iglesia y déreice Cristo solamente se extiende a
aguellos hombres que voluntariamente recibier@agtado bautismo, es deciri, a todos
los fieles...” (LAS CASAS,1975:150)

O que Las Casas pretende demonstrar € que, mesmmsdadios incorram no
mais grave dos pecados contra a lei natural, node puni-los por isso, pois a Igreja
ndo pode ser mais que Cristo e este s6 consenea poldre 0s gentios em habito. Em
resumo, a Igreja ou o Papa néo dispbe de jurisgigéeocastiga-los.

Esta posicdo que nega aos cristdos o direito de psrddlatras se estes nao
estdo sob sua jurisdicdo, Las Casas procura ref@repelando para o julgamento de
algumas autoridades, como foram Sao Paulo e SaguwstiAho. No que concerne ao
primeiro, o trecho mencionado é uma passagem daaelPai Carta de Sdo Paulo aos
Corintios, na qual Paulo se nega a julgar aquelesegtédo fora da Igreja, uma vez que
esta é a tarefa de Deus.

Santo Agostinho, apoiando-se nesta passagem, &lalbaodo como os cristdos
devem se proceder diante dos iddlatras: deve-sar tarrancar primeiro os idolos dos
seus coracdes, evitando assim a guerra como memreELao.

En verdad que la propria Iglesia sabe muy bien dpieinguna manera le compete
arrancar por la violencia los idolos y la idolatt@alos infieles, a quienes nos referimos,
sino Unicamente con la palabra divina y la dulstaincia de la razén, como es sabido
gue siempre, desde su primera infancia, lo ha hechmharpa, como espero, hasta la
venia del justo juez y esposo suyo Jesucristo.gBé/@can, pues, y actlan y opinan
contra la costumbre de la Iglesia y doctrina y @jes de los Santos Padres los que
hacen lo contrario o aseguran que se debe hacasi ¥nalmente queda demostrado
gue los infieles, en cuanto tales, no perteneceal fiuero ni a la jurisdicion de la
Iglesia. (LAS CASAS,1975:158)

Além das autoridades citadas, outras tantas powotaxto de Las Casas. Sobre
a apropriacdo de cada uma das referéncias, tomeiseente impossivel se deter, tendo
em vista o escopo deste trabalho. Isto, porém noddsenta de “resumir’” em poucas
letras 0 que na obra analisada aparece em maisndeaginas. Um dos argumentos
recorrentemente citados por Las Casas é a afirmde&mue a idolatria, apesar de ser
uma pratica repugnante e contraria aos mandameivioss, parece estar na origem de
gualquer povo infiel. Isto porque em toda criatp@aecem coabitar trés poténcias: uma
racional, que nos insta a conhecer a Deus; umaip@uivel, que nos insta a ama-lo; e

a poténcia irascivel, responsavel por nosso adeesacrificio em honra a Deus.

(57]



Permanecendo estas trés poténcias no homem seatequenheca o verdadeiro
Deus — e isto ocorre seja pelos seus crimes ou petado do primeiro pai -
desenvolveu-se a idolatria. Ela é o resultado doulso para conhecer, buscar e se
sacrificar pela divindade, desviado da verdadeivndiade para varios idolos, em
funcao da ignorancia do verdadeiro Deus.

A causa da idolatria, portanto, esta na infidelead paganismo, e uma vez que
esta ignorancia néo pode ser punida, também dexaeafeixa de ser objeto legitimo de
castigo.

N&o admitindo a guerra como meio de livrar os &isfl dos crimes de idolatria,
Las Casas prefere 0 ataque a estas praticas peth \@nliincio do Evangelho: “ Ahora
bien, la manera de evangelizar segun la institnigigorecepto de Cristo consiste en
exhortar a los hombres a la penitencia ofreciéndsssg perdon de los pecados, segun
las palabras de San Lucas antes citadas y segie vyauge en muchos pasajes del
Evangelio y de los profetas.” (LAS CASAS,1975,172)

Las Casas termina a parte principal de seu atampiargumentos de Sepulveda,
evocando @&ula Sublimis Deygde Paulo Ill, pois nela vé a negacao por partigcga

das razGes aduzidas por seu opositor para justifioa guerra contra os indios.

O sacrificio de inocentes: Resposta ao terceirauargnto de Sepulveda

Para responder ao terceiro argumento de Sepulvadtawr de uma guerra
contra os indios, nova monografia € produzida mortdbomé de Las Casas. Desta vez,
0 que esta em questdo nao é a legitimidade daaddeiguerrear com vistas a castigar
aqueles que pecam contra a lei natural, mas o®selie sacrificios de inocentes que
inundavam as paginas das cronicas sobre as Ifdimsrelatos permitiram a Sepulveda
buscar variadas passagens na Biblia nas quaisibD@teés0s seus a guerrearem com 0
intuito de salvar certas almas que morriam antegeda pia batismal. Encontra ai razao
suficiente para a guerra e o subjugo dos “crimigbso

Entenda-se que aqui 0 motivo da guerra ndo é @ogstlos pecados contra a
lei natural, mas antes a salvacdo dos inocenteste Népico pretendemos entender
como Las Casas rebate este argumento.

O primeiro movimento que realiza é converter o [@mla apresentado por

Sepulveda em outra questdo: se 0 motivo razoawmsiste no fato de que por lei natural
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0s homens estariam obrigados a liberar os inocemttes que sejam imolados, Las
Casas prefere nega-lo, apressando-se a colocaeenugar a afirmacédo de que tais
pessoas inocentes pertencem em habito a Igrej@spondendo ao papa velar por sua
salvacao — fato que ndo poderia ocorrer se fossertas

Nesse sentido, Las Casas admite que a imolacamatentes € algo néo
desejavel, contudo rejeita a guerra como meio [ibeaa-los de serem sacrificados.
Certamente a Igreja Ihe compete impedir tais malegntanto, promover uma guerra
contra os infiéis, ndo significaria fazer um malion@ue aquele que é praticado contra

0s inocentes?

Confesamos, pues, que a la Iglesia compete impaldis cosas, a saber: la injusta
muerte de los inocentes; ahora bien, conviene guie @on la siguiente reserva; que se
haga de manera tal que por ello no se cause unrmagioa las gentes, que sea un
impedimento para su salvacion, para que asi nusk fel fruto y finalidad de la Pasion

de Cristo. (LAS CASAS,1975:249)

De acordo com Las Casas, € mais razoavel tolemn@orde de uns poucos
inocentes, do que, para impedi-la, sacrificar midés. Ademais, ha que notar que nem
todos os povos das Indias praticam a imolacdo deeittes e ainda, se o praticam,
agueles que se ocupam de fazé-lo sdo principesaardetes. Matar, portanto, uma
multiddo de indios, seria penalizar a muitos petaoses de poucos.

Caso se insistisse em fazer a guerra, continu&hasas, esta além de provocar a
morte de muitos homens, instilaria entre os indimsodio irremediavel pela religido
crista.

A guerra, por outro lado, também figuraria como anime contra a lei natural.
Esta afirmacdo nos surpreende, uma vez que etafsdd justamente atendendo a um
mandamento que nos insta a salvar os inocentestag gerecem nas maos de seus
malfeitores. No entanto, para Las Casas existe queceito da Lei Natural que nos
impele a escolher o caminho menos danoso, nesBdssenguerra [...]Jsera contraria a
la ley natural y um pecado no solo mortal, sino nae gravisimo.”(LAS
CASAS,1975:252)

Acerca do exemplo de Sodoma e Gonfdrraue foi destruida por ali se
conservarem praticas semelhantes aquelas realipattzs indios, comenta Las Casas

que o simples exemplo ndo autorizaria a ninguénmigé-lo. Isto porque “... los

27 . . . . ’ . . A .
Para provar a justica de uma guerra para liberar os inocentes, Sepulveda havia feito referéncia a
Sodoma e Gomorra em seu texto.
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ejemplos de lo Antiguo Testamento deben ser adostadero no siempre
imitados”(LAS CASAS,1975:255), além do que, os ggizle Deus sdo inescrutaveis e
se ele ordenou que fossem destruidos os habi@dat8edoma e Gomorra, ndo estamos
autorizados a imita-lo. Vale dizer ainda que, seigumas Casas, uma vez que todos nos
estamos presos a condicdo do pecado original, @gmwde dizer que Deus mata a
inocentes. Las Casas resume sua argumentacagoagieda seguinte maneira: “... los
juicios de Dios son en todo momento rectos y sargbera bien, los juicios de los
hombres no siempre son justos y buenos, sino sotenmiando se sabe que son
conformes a la razon natural, al derecho divino gala equidad.” (LAS
CASAS,1975:257). Os exemplos do Antigo Testamertdektruicdo de povos inteiros
por crimes de imolacédo de inocentes, ndo valem gastentar o argumento de uma
guerra justa contra os indios.

Ademais, Las Casas insiste em notar que nao sepgsodeder uma guerra para
livrar os inocentes da imolacao a falsos deuseseéo da dificuldade que teriamos em

distinguir os verdadeiros culpados, daqueles qnburea culta tém:
Vemos, pues, que en el fragor de la guerra losimes no pueden ser distinguidos de
los opresores, siendo no obstante notério que eltos inocentes; no pueden ser
distinguidos, ya por inmensa multitud de persongs @n las guerras se encuentran, ya
por el bélico furor y tumulto sedicioso [...] (LAS GAS,1975:268)

A guerra como um castigo pelos delitos ndo levasiigado a melhorar, uma
vez que o objetivo primordial do castigo ndo é gespente impor injiria de mesma
monta agquele que cometeu o delito, mas sim carrigir

Mesmo que uma guerra fosse feita com a prévia astagio dos indios —
percebemos aqui, como no caso de Sepulveda, urmgdiatom a proposta do
Requerimientale Palacios Rubios - esta ndo seria justa. LaasGses pergunta se 0s
indios de alguma maneira compreenderiam a linguaquad seria apresentado o
requerimiento, ou se uma vez compreendida — fagorawével - se teriam prazo
suficiente para considerar a proposta de abandimegiiatamente a pratica da imolacao
de inocentes. Las Casas continua e afirma que mesmm®s indios entendessem a
prévia admoestacéo feita pelos conquistadores legigarieriam razées ou desculpas
para os sacrificios humanos. De acordo com o alatépologig eles poderiam dizer
gue ndao matavam inocentes, mas sim criminosos te@nestes a falecer por morte
natural e os cativos em guerras justas. No queecne@ acusacdo de que praticam a

antropofagia, seria licito afirmar que o fizeramn padecer de fome extrema:
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Pues la antropofagia, cosa fiera y bestial, segist®eles, es contraria a la ley natural

por dos motivos; el primero si se matan inocentga pomer sus carnes, y el segundo
porque es cosa bestial de por si; mas adn, ranamsdieras que comen los cadaveres
de su propia especie. Ahora bien, cuando se coasecalnes humanas por necesidad y
para ello no se sacrifican inocentes, sino queoseen los cadaveres de los muertos o

delincuentes, entonces ciertamente no se obraacdatdley natural ni se comete
pecadd’(LAS CASAS,1975,274)
Veja-se que neste ponto, Las Casas se esforcat@anar o sacrificio de
inocentes e, sobretudo, a antropofagia em pecaekzilgpaveis. No que concerne ao
canibalismo, varios povos em algum momento o exp®riaram, ndo estando isentos

desta pratica nem mesmo os espanhdis:

Asi también unos espafioles, en cierta ocasiomreéemn el higado de un compariero
muerto. Acabada de descubrirse Yucatan y al regdesalli tales espafioles a la Isla de
Cuba en unas naves, fueron a parar a unas monfaftas,totalmente de alimento; de
ellos muri6 de hambre un tal Biverus, muy conocidim, y sus comparieros, para
escapar a la misma suerte, se comieron su higadeni€mo ocurri6 en Numancia,
celebérrima ciudad de Espafa: Viéndose los nungmtomimidos y asediados por
Escipion, agotados de hambre, comieron cadaveresaras, segin nos cuenta el
Obispo Gerundense [...] (LAS CASAS,1975:275)

Este tipo de antropofagia da qual nem os espamiabecem estar isentos, Las
Casas prefere chama-la de ndo viciosa, uma vezsquéaseia na vontade de
sobrevivéncia. Livrar-se dela ndo é motivo parargugista. Tampouco nao parece ser
causa razoavel para a guerra, nos ensina o fraéidano, mesmo a antropofagia
viciosa — na qual sacrifica-se e come-se a carneuttem, por simples prazer — pelas
mesmas raz0es apresentadas na resposta ao seggudwrdo de Sepulveda, vale
dizer, a igreja ndo possui jurisdicdo sobre oigfi

Las Casas, depois de converter a pratica da afaigipcem crime desculpavel
se feita nas condi¢bes citadas anteriormente, feecasa para mostrar que o proprio
sacrificio de inocentes a falsos deuses, era qoissente na maioria dos povos da
antiguidade. Nesse ponto, como também no que @igf@eito a antropofagia, inclusive

0s espanhdis imolaram cativos e cavalos a falsasede
Nuestros espafioles que condenan las inmolacionéstitaas humanas llevadas a cabo por
la miserable gente de los indios, inmolaban a &/eaitivos y caballos, hecho éste que lego
a la posteridad Estrabén: A algunos habitantessleilberas del Duero los meten en el rio,

siguiendo el rito de los espartanoss. Poco degtioés” Entregados a los sacrificios, tratan
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de conseguir la advinacion sobre todo de los intestde estos cautivos [...] (LAS
CASAS,1975:278)

Ora, como se trata de algo autorizado entre disepawos da antiguidade e
inclusive entre os espanhdis, a imolacdo de seesl@uses deve estar embasada em
alguma razao natural que levou a todos em algumentoma fazerem degolar seus
filhos para alimentar a algum deus.

As razdes naturais sdo as seguintes: todos 0s ,pquasquer que seja a sua
origem, dispéem de uma concepc¢do e conhecimentsmmeue confuso, de Deus.
Além disso, 0 homem se sente inclinado a adoraews Dsegundo suas possibilidades
para fazé-lo, o que significa dizer que a Deus, nagéo natural somos instados a
oferecé-lo as melhores coisas que possuimos.

Isto 0 fazemos, por nos sentirmos “gratos” pelasamihas divinas e, por outro
lado, por estarmos em eterna divida. Ora, nha mexafidgue o0 homem nédo pode pagar o
tributo devido a Deus, deve oferecer o que se aptea€omo possivel, ou ainda, aquilo

que possui de mais precioso, a saber, seus fikmss,pais e avos.

De todo lo cual se deduce que el hombre, por Der®Natural, esta obligado a honrar a
Dios con lo méas excelente y mejor que le sea posila elegir para ofrecerle en sacrificio,

de entre las cosas, las mejores que tiene. (LASASA®75:281)

Entenda-se aqui que Las Casas faz derivar os cdmescrificio de inocentes
do proprio instinto a crer na divindade. O sadofide inocentes, nesse sentido, &
natural, uma vez que o proprio ato sacrificial B@@rraigada na natureza humana, que
sempre devedora, paga ao criador com a vida dss seu

Uma vez que sacrificio € algo comum a todos os gov@ue € sujeito a maior
variabilidade parece ser qué se sacrifica e como se sacrifiéaestas duas questdes

caberia a lei humana resolver.

Del mismo modo, aunque la propia naturaleza ensefi@muce al hombre a ofrecer
sacrificios a Dios, no es la ley natural la quadadsi tales sacrificios deben consistir en
la ofrenda de buyes, ovjeas o cosas parecidas, giroesto lo determinaron los
hombres, como puede verse por las inmolacionesicpstumbraban hacer los diversos
pueblos a que antes nos referimos. Asi, unos ifranlaerdos a Ceres, caballos a Febo,
ansares a Diana, asnos a Priapo y a otros otras, @gin cuentan Ovidio, Lucano y
Juvenal. (LAS CASAS,1975:284)

Las Casas termina referendando o sacrificio deeimes, coisa que o faz da

seguinte maneira:
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Si, pues, la ley positiva no sefiala un objeto aocpara ser inmolado o una cierta
manera de hacer sacrifici@scada cual le es licito sacrificar lo que quieta cual se
prueba por el Génesis, en el que se dice que @aicidal Sefior espigas y frutos de la
tierra; y Abel, que era pastor, las primicias deehafio. Ahora bien, una vez que el
Sefior hizo el pacto con Abraham y su posteridagsqpibié ya, por medio de Moisés,
la clase de sacrificios que se le debian ofreceapar, de entre los cuadripedos, bueyes
y ovejas, y de entre los volatiles, tértolas y palms, como se ve en el Génesis, 19, y
en el Levitico,1. (LAS CASAS,1975:285)

A imolacdo de inocentes é percebida por Las Casamocum ato
reconhecimento da bondade divina. Imolam-se crgaecpvens porque a Deus estes
povos desejam conceder o0 que ha de mais preciosstafafirmacéao, facilmente poder-
se-ia objetar com a afirmacdo de que, se o saxriicalém de desculpavel,
recomendavel, aqueles que tém seu sangue derrss@adoada mais que inocentes.
Isto, em certo sentido, invalidaria toda a argumaghd anterior. Las Casas responde a
este problema afirmando que aos olhos de Deusxisigem inocentes e mesmo que a
morte se faca contra a vontade dos imolados, haagjae que se estes povos o fazem é
porque a Deus é devido.

Ora, uma vez que existem razf0es naturais para Egéw de inocentes, 0s
indios ndo poderiam, por simples admoestacdo, abaneim a pratica na qual
incorrem. Ao negar a admoestagcao, como prévia mpaedamento belicoso, Las Casas
parece se alinhar a Sepulveda pelo menos no querc@na suas posicées em relacédo

aoRequerimiento.

Sobre o direito de forcar a crer: Resposta ao qoatgumento de Sepulveda

Como foi apresentado nas linhas anteriores, o @uaigumento usado por
Sepulveda para justificar uma guerra contra ofndonsiste na afirmacdo de que a
acao belicosa € necessaria para a propagacacdst®énos territorios americanos. Tal
como foi apontado, ndo se trata de mover uma gaentaa os indios com o objetivo de
forca-los a crer, mas antes com o intuito de ldbesade todos os impedimentos para a
pregacao crista.

Sepulveda apdia seu argumento na parabola do ednfliucas 14.15-24), a

qual ja fizemos referéncia, e em uma interpretdeia por Santo Agostinho dessa

*® Bartolomé de Las Casas alterna os nomes para esta passagem do Evangelho de S3o Lucas, ora
chamando-a de Pardbola do Convite, ora preferindo Pardbola do Banquete Nupcial.
[63]



passagem em dialogo com o herege Donato. Sepulaedaferir-se ao ultimo texto,

chamava nossa atencdo para um comentario de Sgosiidho, segundo o qual, nos
comecos da Igreja seria conveniente atrair os fi@sificamente, dada a grande
fragilidade da instituicdo, mas logo que esta gssiaolidez, poderia “obriga-los a
entrar no redil de Cristo”.

O alvo contra o qual Bartolomé de Las Casas diaga sua artilharia nesta
refutacdo do quarto argumento de Sepulveda é aapda “indébito” a autoridade de
Santo Angostinho. De acordo com Las Casas, Semlinedrre em gravissimo erro ao
confundir o que foi dito sobre os hereges, isttoére aqueles que recusam a fé crista e
0 que pode ser dito sobre os pagéos — que nurarzhaceram.

Para corrigir estes que ele cré serem os errosgienantacdo de Sepulveda,
propde, como tinha feito Bernardo Mesa, uma cliassifio dos infiéis, que teria como
categorias principais, os infiéis que sdo suditb$gdeja (Hereges) e aqueles que nao o
séo.

Tudo nos leva a crer que aos infiéis suditos dgagnao apenas em ato e efeito,
mas também em habito (poténcia), seria convendispensar 0 mesmo tratamento que
o promotor do banquete dispensou contra aquelesrepiesaram seu convite. No
entanto, 0 mesmo nao pode ser dito no que dizitesEs pagaos.

Acerca da parabola acrescenta Las Casas:

iEn verdad, venerable doctor Sepulveda, hubieragldeonsiderar — que una parabola
encierra siempre cierta doctrina o similitud osciés lo ensefia Santo Tomas!

En efecto, toda parabola puede comentarse de mutlaaeras, admite muchas
interpretaciones y la misma puede atribuirse ardas cosas, segun las distintas
analogias, de acuerdo con el mismo San Tomaselséntido literal, sobre el cual se
fundan los demas sentidos y bajo el cual no pualigaser ninguna falsedad, no es
precisamente aquel que cada persona quiere, sired qge pretende dar el Autor de la
Sagrada Escritura, esto es, Espirito Santo. (LASA3, 1975:317)

Las Casas desacredita a interpretacdo de SepUboedaum comentario que
ressalta as possibilidades variadas das apropsaig@sz Parabolas e aponta que néo ha
neste texto nada que comprove que Deus, previangeresgacdo da fé, tivesse
ordenado a coacéo corporal. Las Casas continua:

A propésito de esto, me gustaria que Sepulvedasasncompafieros nos mostrasen
algun pasaje de la Sagrada Escritura en el quersente aquella parabola evangélica
como él la comenta, a saber, que el Evangelio @sstta buena y agradable nueva) y el

perddn de los pecados deben anunciarse con arbmslyardas, con ejércitos armados
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y persiguiendo a los gentiles con aparato bélicue tiene que ver la buena nueva con
las heridas, cautividades, mortandades, incendiestruciones de ciudades y males

bélicos de toda guerra?

Em resumo, seria possivel dizer que a principakgiy de Las Casas ao
argumento de Sepulveda que prevé que a pregacapod@oanteceder a guerra, € a

critica as autoridades citadas por este autordarapoio a sua afirmacao.
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Capitulo Segundo

Introducéo

No capitulo anterior tomou-se como objeto de amaks apresentacdo a
controvérsia entre Bartolomé de Las Casas e Giepsh&da. No debate acerca da
justica de uma guerra contra os indios, intencis®e@studar como os espanhois do
século XVI definiam o que é um humano. A ocasido dkbate se mostrou
particularmente favoravel a abordagem do problemes vez que sdo os momentos de
ruptura e reordenamento, como as controvérsiaselegumais frutiferos para a
observacdo e entendimento dos pressupostos emdog@cordos ndo ditos e a serem
feitos.

O tema do presente capitulo, ainda que temporagmdigtante — o que,
obviamente, desafia a justificativa da comparacée assemelha ao que fora tratado no
capitulo anterior, especialmente porque o pringpablema que parece governar esta
segunda controvérsia é uma questdo de definicAondente com estatuto tdo incerto
quanto o dos indios de Sepulveda e Las Casasr-Bmtaaqui dos embrides humanos
congelados nas clinicas de reproduigdaitro, em torno dos quais se desenvolveu uma
polémica no Superior Tribunal Federal brasileirerea da legalidade de seu uso em
pesquisas cientificas. A principal questdo, emgaette longo debate, diz respeito a
articulacao entre a definicdo do embrido como umdno ou ndo — os atributos sendo
ai negociaveis — e o direito de destrui-los.

Para apresentar o debate estruturou-se o capitulseduinte maneira: Na
primeira secdo analisam-se as implicagbes do nestindo embrido extracorpéreo
enquanto forma de vida tecnolégica que engendrsi@e® que ndo poderiam ter lugar
anteriormente ao desenvolvimento das tecnologiasgteducao assistida. Em seguida
apresenta-se um breve historico da polémica oeonidlegislativo brasileiro acerca do
uso de embrides em pesquisas, que teve lugar s&oaa votagao/formulagéo do que
seria a futura Lei de Biosseguranca. Na terceicaceo objeto de descricdo € a Acao
Direita de Inconstitucionalidade 3510 movida conwa artigo 8 da Lei de
Biosseguranca. A ADIN 3510 é propriamente a ceatplira o debate no STF que tinha
como tema central o estatuto do embrido extracegpéral debate se fez em duas
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ocasifes: a) na audiéncia publica ocorrida em 22004 b) na votacdo da acao pelos
onze Ministros.

E esta votagdo o objeto da andlise da quarta sdedte capitulo, onde
apresenta-se de maneira pormenorizada, a compod@$iosotos de cada um dos
membros do Superior Tribunal Federal. A Ultima ea&ste capitulo se ocupa de tecer

uma breve conclusao sobre o que foi apresentado.

O embrido extracorporeo

Desde o final da década de 70, com o desenvolvandas tecnologias de
reproducdo assistida, notadamente a inseminacaadtro (IVF), tornou-se possivel
manipular uma entidade que até entdo ndo era ahpaer estudada sendo no utero
feminino: o embrido humano.

As técnicas de inseminac#o vitro permitiram que o ovocito feminino fosse
fecundado em ambiente extra-uterino, no qual o @&mlpodia se diferenciar durante
seis dias apOs a fecundacdo (seguindo de maneitmain@eu desenvolvimento
embriolégico em ambiente artificial), quando ou ehé ser implantado no Utero ou
enviado a criopreservacdo, medida esta necess#gizellas ocasifes nas quais ou a
gravidez ndo tivesse sucesso, ou haqueles casaguasso casal desejasse conceber
novamente.

O embrido extracorpoéreo, resultado da fecundacatakanatério, torna-se um
ente agora manipuldvel. Diferentemente do feto e edabrido produzido pela
reproducdo naturd(in vivo), que tendo suas existéncias sujeitadas a permianéo
Gtero materno estranham ingeréncias do mundo extetd embrido extracorporeo
pode-se extrair uma célula para realizadiagndstico pré-implantacionsl pode-se
compara-lo a outros, classifica-lo, dispb-lo seguacha tabela que identifica diferentes

2 uge é inegavel que os debates sobre o embrido in Utero e o ex Utero suscitam dilemas coincidentes, e
podem ter importantes repercussdes entre si, € impossivel deixar de reconhecer que nos defrontamos
também com um cenario e interrogacdes de fato inusitadas.” (SALEM,1997:75)
% Consiste em um procedimento laboratorial que extirpa uma célula do embrido pouco tempo apés a
fecundagdo, com vistas a diagnosticar casos de ma-formacdo congénita ou a heranca de doencas
genéticas de seus genitores. O diagndstico permite a eliminagdo de embrides indesejaveis.
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possibilidades e fundamentalmente, a partir de *998r destruido para a obtencéo de
células-tronco embrionarias. Pode-se, convém lempraduzir quimeras, pela via da
extirpacdo do DNA humano e a introdu¢do de matgeaktico de outros animais, ou
ainda criar embriées humanos com a intencéo exelusi experimentac&0.

Tais possibilidades, que a passagem acima se deugalocar em relevo, foram
aportadas especialmente por uma molecularizacdccalpo que é paralela aos
desenvolvimentos contemporaneos das biociénciasifo@oe nota Nikolas Rose
(ROSE,2007), ao atualizar o conceito foucauldtidaediopolitica para um contexto de
introduc@o massiva de biotecnologias no ambito ddicma, se o objeto de tratamento
(e sobretudo de manipulacdo) do saber médico moagenfundamentalmente o corpo
molar, isto €, o ambito das veias tecidos, saregoeyaos, a medicina molecular opera
em um nivel diferente: sua matéria sdo as enzid@adps nucléicos, células,genes,
gametas e embrides.

Decerto que este processo de molecularizagédo édepe do desenvolvimento
de tecnologias de visualiza¢do, ampliacdo, decoiggame analise, procedimentos que
tornam possiveis as atuacfes em recintos e ens @aétentao intocadas pela medicina

molar, como é o caso do embrido extracorporeo:
The elements of reproduction — eggs, sperm, aerd ¢sthbryos — also became separable
from any particular body, mobilizes around circuifislaboratories, clinics, and other
bodies. But now tissues, cells, and DNA can be eel visible, isolated, decomposed,
stabilized, stored in biobanks, commoditized, tpamed between laboratories and
factories re-engineered by molecular manipulatibejr properties transformed, their
ties to a particular individual living organismpsy, or species suppressed or removed.
(ROSE, 2007:15)
Mais do que a acao terapéutica, esta medicina egenthde 0 corpo em partes
infinitesimais, extirpa estas mesmas partes delseal de origem e permite que
circulem livremente por laboratérios, bancos deodadu camaras de congelamento,

abrindo a possibilidade de manipulacbes diversas, gperando com paisagens de

31 Ano no qual um grupo de cientistas americanos, liderados por James. A. Thomson, publicam o artigo
intitulado Embryonic Stem Cell Lines Derived from Human Blastocysts, no qual é demonstrada a
possibilidade técnica de se extrair de embrides humanos ainda ndo completamente diferenciados
linhagem de células supostamente capazes de se diferenciarem em qualquer tipo de célula humana.

32 Até a data da presente pesquisa ndao ha qualquer pais que autorize a criacdo de embrides humanos
em laboratdrio com o objetivo Unico da experimentagao.
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otimizacdo de caracteristicas humarmashé@ncemeint seja descobrindo na anélise do
material genético possiveis ameacas ao individdio ¢suscetibilidade).

No caso especifico do embrido extracorpéreo, poodoguestionavel da
medicina molecular (Rose, 2007), o proprio debate apdeaquelesgque apresentam o
embrido como uma propriedade de sua ncaenfnodity e aqueles que o representam
como um ser dotado de personalidade juridica, st m@orrer em virtude de uma
medicalizagéo do entendimento do embrido — resultiad tecnologias de visualizagao

— e a sua representacdo como ente separado da mée:

Crucially, such shifts have been promped by themaam which the embryo/foetus has
been rendered visible through medical technologiesh as ultrasound, amniocentesis
and in utero therapy. While certainly enhancing ouoedical knowledge of the

embryo/foetus these technologies have in the psoes®rcised other knowledges,

particularly those of the pregnant women. (FOXQ@2Q72)

Nevetheless, in a society dependent upon images, ittvolving “politics of

representantion” has played a crucial role in egagiomen’s bodies. (FOX, 2000:173)

Essa individualizacdo do embrido extracorpéreo, ésteste entendimento como
um ente extirpado do corpo, parece gerar quesifelares aquelas engendradas no
momento em que ocorre 0 patenteamento de matésiaglto humano. Este é, por
exemplo, o caso relatado por Paul RabinowSawering the ties: Fragmentation and
dignity in late modernityno qual cientistas da Universidade da Californiaras o
material extraido do bacgo retirado de John Mooreopasido de um tratamento contra a
leucemia, para produzir e patentear uma linhagemétidas imortais (A linhagem de
células Mo). Moore move um processo contra a Usidade, requerendo parte dos
lucros resultantes da patente de suas célulasasaigumentacdo de que eram sua
propriedade e de que tendo se submetido ao hogpiteérsitario da UCLA para
tratamento de uma leucemia, sofrera apropriac&bitalde material biolégico que em
seu entender nada mais era que propriedade pessoal.

Da mesma maneira que esta contenda judicial né@oltgrar caso nao se fosse
capaz de extrair, armazenar e manipular os tedda®rpo de John Moore, tampouco o
estatuto de embrido estaria em jogo nas salasaitzs1entos da maioria dos paises se
as tecnologias apropriadas para produzi-lo foracdgo materno ndo estivessem

disponiveis.
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Ocorre que, na medida em que extirpa do corpo rabbeologico, reprodutivo,
ou mesmo um embrido, dilemas morais sobre a pbdaie de utilizacdo destes
“materiais” logo aparecem. Se no caso de John Momlatado por Rabinow, o
problema aparece quando os cientistas desejamtgmtealgo que é pleiteado como
propriedade individual, no caso dos embrifes oestado resulta em guestionamentos

gue Tania Salem (SALEM,1997) muito bem soube resumi

[...] se, de um ponto de vista técnico, 0 embegivacorporal pode ser congelado por
tempo indeterminado, qual o limite de tempo socdgaita tolerado para sua manutencao
nesse estado? O que fazer com embriBes ditos ‘emtzsd e com milhares dos

chamados “embrides-orfaos” que ndo estdo sendamados por seus genitores? E
legitimo implantar embrides em um Utero apds a endeé um dos conjugues? Como
resolver eventuais disputas sobre a sorte de eesbrdbngelados que pode emergir
entre os genitores, ou entre estes e o corpo n&dlcem, afinal, tem autoridade para
falar em seu nome ou para decidir sobre seu d@sfinamais importante para meu

propdsito: que tipo de manipulagbes podem serzegddis em embrides extracorporais?

(SALEM,1997:76)
Como apresentado anteriormente, o embrido extr@@opsuscita a questado

sobre a moralidade de utiliza-lo em experiment@soentrovérsia ética-cientifica que
dai advém, tem origem na impossibilidade de defwircerto se o embrido humano
criado em laboratério — ainda ndo implantado — énap material biolégico (um
amontoado de células) ou se se trata verdadeirandentim representante legitimo da
espécie humana, que, como tal, segundo prescrewerstitaicbes nacionais de
diferentes paises deve ter seu direito a vidaneegridade fisica protegidos.

Dada a variedade de controvérsias que o embridgacexporeo inaugura por
conservar seu estatuto incerto, impreciso — o goena claramente um ente instavel — é
perfeitamente legitima a aplicagdo do conceit@idergue para penséa-lo, sendo entédo
possivel falar, como fizeram Sarah Franklin (FremRD06) e Marie Fox (FOX,2000),

de um embrido-ciborgue, termo que recupera a imagaa por Donna Haraway:
Um ciborgue é um organismo cibernético, um hibd@gomaquina e organismo, uma
criatura de realidade social e também uma criaderdiccdo. [...] A ficcdo cientifica
contemporénea esta cheia de ciborgues — criatuas@p simultaneamente animal e
maquina, que habitam mundos que sdo, de forma ambignto naturais quanto
fabricados. [...] Estou argumentando em favor orgjue como uma ficcdo que mapeia
nossa realidade social e corporal e também comaegnrso imaginativo que pode

sugerir alguns frutiferos acoplamentos. (HARAWAW0R,41)
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Obviamente ndo se trata aqui atualizar completaan@mhito do ciborgue com
todas as implicagbes apresentadas por HarawaynCeito, neste trabalho, tem valia
enquanto uma ferramenta para pensar um ente detestacerto, que claramente é
produto de novas tecnologias. Tecnologias que feaggmam o corpo, *
transformando-o0 num reservatorio de potencialméisiereto, cognoscivel e exploravel
de produtos e acontecimentos moleculares e biogo&rii(RABINOW,1999:181).

O embriao fora do utero materno é uma forma da tednolégica (o embrido,
apos seis dias de vida ndo pode conservar su&mistfora da camara de criogenia),
que como muito bem nota Marie Fox (FOX,2000), adnoge um acoplamento entre
organismo e maquina é capaz de capturar. Ora, dmmeodo que um paciente com
uma lesdo grave em partes do corpo responsavess fehcdes primordiais do
organismo, tais como a circulacdo e a respirac@matforma de vida que depende de
maquinas para manter sua existéncia, o embrid@osxporeo s6 pode se manter
associado a uma camara de criopreservacdo. Mas dogqua o ciborgue uma boa
imagem para se pensar o embrido além do fato destam “hibrido de méaquina e
organismo” sdo alguns tipos de “quebras de framitejue Donna Haraway identifica
como sendo contiguas ao aparecimento destes €@sesiborgues, no entender de
Haraway, nos obrigam a repensar certas separagd@so homem/animal,
natural/artificial, porque transitam entre elas ssdeixarem se classificar facilmente.
Diante destes dualismos e de outros, como é o epsra humanos de ndo humanos,
cometem transgressfes a luz do dia. E quando as$amem, nos obrigam estas e
outras separacdes fundamentais, figurando, portaatoo umlécuspara entender, por
exemplo, como os nos definimos as caracteristististivas dos humanos.

Estas propriedades atribuidas acima aos ciborguét® fmem se aplicam aos
embrides extracorpéreos e talvez seja em funcacodgartilhamento desta natureza
com outros pares (ndo menos naturais ou artificigie tanto dilema ético seja
produzido em torno do estatuto moral do embrid® qlém de fazer encher as
prateleiras das bibliotecas com diferentes manukss bioética, teve lugar em
controvérsias publicas em diferentes paises. Qiamfora do Gtero materno, passivel
de ser congelado por tempo indeterminado, obrigatriinais, parlamentos e
fundamentalmente os estudiosos em bioética, am@aain os debates sobre a natureza
da propriedade individual, sobre o inicio da vidsobre quais caracteristicas definem

um ser humano.
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No que diz respeito as contendas publicas envobveneimbrido extracorporeo,
0 caso mais notavel — seja pela amplitude da difoysseja pela sua anterioridade
temporal em relacéo as outras nac¢des — foi a agrgia em torno do estatuto moral do
embrido ocorrida na Inglaterra em meados dos afipg)@B depois de uma amplo
debate publico resultou na publicacdo do Human Enagry and Fertilisation Bil?>

Na Inglaterra, conforme descreve Michael Mulkay (MAY,1994), a
discusséo acerca do estatuto do embrido extragarturou varios anos. Circulou por
instancias parlamentares diferentes e a questgemaissao da experimentacdo com
embrides congelados nas clinicas de reproducéastidasidepois de gerar uma rejeicao
completa do parlamento britdnico, com a introdugéotermo/conceitqré-embrido
associado ao lobby grupos pro-pesquisa (pro-expetagao), resultou na mudancga da
imagem do embrido — que nas discussfes antericsiegisto como um ser humano
emergente com o0 mesmo estatuto legal e moral des kemanos — e a conseguinte
permissao de uso em experimentos (desde que fagsées com até 14 dias contados
a partir do momento da fecundacao).

Mulkay (MULKAY,1994) mostra-nos que a primeira fat® debate parlamentar
na Inglaterra foi marcada por pouco apelo aos Gdo bioldégicos na defesa ou
rejeicdo do uso de embrides na experimentacaoif@antantes a discussédo girava em
torno de quais ameacas a pesquisa com embridesnasngararia a manutencao de
valores basicos, a saber: dignidade humana, pootigs inocentes e a continuagao da
familia normal. (MULKAY,1994)

Em certo sentido, ainda acompanhando Mulkay, agwanparte do debate
parlamentar foi uma simples atualizacdo dos repest@ulturais para pensar o estatuto
do feto (sob a ameaca do aborto) para o caso doséas. Entre aquele e este debate
nenhuma diferenca significativa podia ser percebida

Esse quadro, como foi notado, sé assistiu a umaangadsignificativa com a
introducdo do conceito de pré-embrido, que desmravvulo fecundado até o seu
décimo quarto dia de desenvolvimento, momento &rpdo qual se assistiria ao

aparecimento da linha primitiva. A introducdo de wdimisor no desenvolvimento

* Michael Mulkay dispse de uma série de artigos dedicado a descrigdo e anadlise do discurso da
controvérsia ocorrida na Inglaterra. Em The Triumph of the Pre-embryo: interpretations of the human
embryo in Parlamentary debate over embryo research, por exemplo, Mulkay se propde a mostrar como
a defesa ou a negacdo da pesquisa utilizando embrides humanos dependia da imagem que deles se
tinha. Mulkay apresenta o efeito da introducdo do termo pré-embrido no destino da votagdo no
legislativo britanico da lei que autorizava a pesquisa com embriges.
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embrioldgico a partir do qual ndo mais se podernaatizar experimentacdes cientificas
marcou o0 que para Mulkay pode ser percebido commergéncia de um novo padrao

discursivo:

The spread of the term “pre-embryo” helped to nesdhe moral problem of embryo
research by convincing people and by enabling themxpress their conviction that
this was not, after all, research on human beibgsexperimental use of an unformed,
albeit human, bio-mass. (MULKAY,1994,22)

No Brasil, a discussdo sobre a possibilidade derfaxperimentos com
embrides pode ser remontada ao ano de 2003, a gartjual foram iniciadas as

discussées sobre o que viria a ser a Lei de Biosaega>*

Breve histérico do debate parlamentar no Bfasil

Em 31 de Outubro de 2003, o poder executivo envieoagresso brasileiro um
anteprojeto da Lei de Biosseguraffcajue da mesma maneira que a lei vigente em
1995, proibia a “...producéo, armazenamento ou manjdolale embrides humanos
(excedentes¥ destinados a servir como material biolégico digpelt >

Este anteprojeto objetivava substituir a antiga desiBiosseguranca de 1995,
uma vez que alguns dispositivos ali presentes winlikesde a introducdo de sementes
de cereais geneticamente modificados no Pais, dgran conflito de competéncias
entre orgaos e legislacdes federais.” (CESARINGGZN)

* Para um estudo completo do processo de aprovacdo da lei de biosseguranga nas instancias
parlamentares Brasileiras ver: CESARINO, Leticia. “Ascendendo as luzes da ciéncia para iluminar o
caminho do progresso”: Ensaio de antropologia simétrica da lei de biosseguranga brasileira. Dissertacdo
de Mestrado. UNB.2006
*0 processo de tramitacdo da Lei de Biosseguranca no legislativo brasileiro foi descrito de maneira
resumida, tendo em vista que ha pelo menos uma obra (CESARINO,2006) que apresenta o processo
detalhamente (registre-se aqui a qualidade e valia do referido trabalho), o que nao justificou a volta as
fontes originais para a consulta. Ademais, objeto deste capitulo é a contenda judicial envolvendo um
artigo da Lei 11.105, figurando a descri¢cdo do seu processo de formulagdo como pega acessoéria, mas
ndo menos importante, para nosso objetivo.
*® projeto de lei N 2.401, de 2003
¥ LeiN 8.974, de 05 de Janeiro de 1995
*0 procedimento padrdo da fertilizagdo in vitro implica na estimulacdo por via hormonal do ovario
feminino com o objetivo de promover a liberagdo de mais de um évulo, que aspirado do corpo da
mulher, em seguida é fecundado pelo espermatozdide (que ja recebera devido tratamento). A liberagdo
de mais de évulo é necessaria porque além de nem todos eles possuirem a mesma probabilidade de
realizare a nidagdo, muitas vezes mesmo que no momento da implanta¢do todos os embrides sejam
sadios, nem todos prosseguem com seu desenvolvimento embrioldgico uma vez transferidos para o
utero.
¥ LeiN 8.974, de 05 de Janeiro de 1995, Artigo 8, Paragrafo IV
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De maneira genérica, o cenario que antecedeu 0 eovanteprojeto da lei de
Biossegurancga para a Camara dos Deputados instaunaconflito de competéncias
uma vez que, o0 manuseio e plantio dos Organismast@amente Modificados
(OGMs) era passivel de ser regulado por difergmeesas legislativas, a saber: a lei de
biosseguranca de 1995, a Constituicdo Federal,i aldse Agrotoxicos, e a Lei da
Politica Nacional do Meio Ambiente.

As normas juridicas relativas ao meio ambiente padtanto, relativamente coesas:
tanto a constituicdo federal, como a Lei AmbientlLei de Agrotoxicos e as
resolugbes do Conama apontam no sentido da impdisiidade da realizagdo do
licensiamento ambiental prévio para atividades mm#émente degradadoras do meio
ambiente. A lei de Biosseguranca de 1995 e o Deguet a regulamentou pareciam, no
entanto, abrir uma excecéo aos organismos trareggao concederem a um comisséo
especial — a CTNBIlo — a prerrogativa exclusiva deidir sobre a necessidade ou néo
da EIA/RIMA no caso das OGMS. (CESARINO,2006,40)

Tendo chegado o projeto do Governo na Camara dpst&dos, foi criada uma
comissao especial, que teve como presidente o defiidado Silas Brasileiro e como
relator o deputado Aldo Rebelo, que em 20 de Jangé& 2004 apresentou um
substitutivo ao anteprojeto original que introdua#deracdes significativas neste
documento (CESARINO,2006). A principal delas, temio vista os interesses deste
trabalho, foi a retirada da proibicdo de produ@mazenamento ou manipulacdo de
embrides humanos congelados, “... com a intencadmceéada de desobstruir o
desenvolvimento da pesquisa com células-tronco iemrias.” (CESARINO,
2006,54)

A proposta de Aldo Rebelo que, como foi notadoyothizia mudancas
substanciais no projeto originalmente proposto geleerno, ndo chegou a ser votada
na comissao especial criada na camara para tegaciécamente do tema. Isto porque,
com a reforma ministerial realizada pelo presidenépoca, Aldo Rebelo fora alocado
para a Secretaria de Coordenacao Politica e Assumgbtucionais, tomando seu posto
como relator o Deputado Renildo Calheiros. (CESARRD06)

Segundo Leticia CESARINO (CESARINO,2006), o paraterelator Renildo
Calheiros reproduzia em 90% dos casos 0 de segesstw, no entanto, 0s 10%
restantes foram radicalmente alterados. E dignoada, neste aspecto, que se Aldo
Rebelo havia retirado a proibicdo da manipulacdodyrdo e armazenamento de

embrides humanos destinados a servir como mateio&bgico disponivel, Renildo
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Calheiros, o novo relator, cedendo &bby dos parlamentares cristdos (Frente
Parlamentar Evangélica e Bancada Catélica), relnzro vetd® presente no anteprojeto
original do governd?

Foi justamente este, o texto aprovado na Camaraddpstados em 05 de
Fevereiro de 2004 e enviado para a apreciacao nadSd-ederal em 06 de Fevereiro
do mesmo ano, onde o projeto passou a ter comorel&enador Osmar Dias. Depois
de ocorridas algumas audiéncias publicas em diesecomissfes parlamentares do
Senado e uma grande discussao envolvendo os sesdtlavio Arns e Edison Lob&o
acerca da legitimidade da votacdo de um projetéeidgue regulava duas matérias
(OGMs e uso de embrides nas pesquisas com cétolan}, o senador Osmar Dias
termina incluindo em seu relatério as duas maténasistindo as sugestdes de
separacao da votacdo em duas.

Leticia CESARINO (CESARINO,2006) explica o porqué ohanutencao de

duas matérias no mesmo projeto de lei:
Na realidade, a presséo pela manutencdo da pesguisambrides no texto ndo vinha
apenas de seus defensores: a eles uniram-se aqueledefendiam a liberacdo dos
transgénicos. Ambos os lobbies imaginavam que @avapéio das duas tecnologias seria
facilitada caso uma “pegasse carona” com a outrage nao passou despercebido por
alguns senadores favoraveis a separacdo dos terhé@SESARINO,2006: 60)

No relatério apresentado pelo Senador Osmar Dumat®rizava-se o uso de
embrides na pesquisa, desde que estes tivesserinate dias e que houvesse 0
consentimento dos genitores (CESARINO,2006). Aléssal a comercializagdo dos
embrides humanos foi criminalizada.

O texto apresentado pelo Senador Osmar Dias, dépa@provado, ndo pode ser
votado diretamente no plenéario.Antes passou pelassdes de Constituicdo, Justica e
Cidadania, de Assuntos Econdmicos e de Assuntaai§agendo entédo escolhido como
relator o senador Ney Suassuna. (CESARINO,2006)uNimo parecer anterior a

votacdo no Senado, estabeleceu-se um acordo anepntares favoraveis ao uso dos

40 Segundo Leticia CESARINO (CESARINO,2006), a introducdo do veto ao uso dos embrides na pesquisa
foi o resultado de uma enorme pressao dos parlamentares cristdos que, com aval da CNBB, entregaram
ao presidente da Camara e ao relator Renildo Calheiros um Manifesto no qual rejeitavam qualquer tipo
de uso de embrides em pesquisas.
* Este breve resumo do processo de aprovacao da lei de biosseguranga no Brasil se detém sobre os
movimentos que necessariamente envolveram a alteragdo de legislagdo concernente ao uso de
embrides humanos congelados em pesquisas cientificas e ndo pretende cobrir o processo de tramitacdo
da lei de biosseguranga como um todo.
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embrides na pesquisa e 0s representantes da popigéia, associados a 0rgaos que se
alinham a eles, tais como a CNBB.

Estes acordaram pela permissdao do uso de embrif@snamerarios na
pesquisa depois de convencidos pelos cientistasqidntes nas audiéncias publicas
realizadas no Senado — de que seria mais razo@zdruais embrides na pesquisa do
gue envia-los ao lixo, o que aparentava ser algxoiravel.

Para compensar os setores religiosos, foi estadeleicn prazo para a utilizagdo dos
embriBedn vitro, com vistas a prevenir uma producéo indiscrimirdel@mbrides para
fins de pesquisa: s6 poderiam ser utilizados aqugle ja estivessem congelados ha

mais de trés anos, ou, ja congelados na data decgdv da Lei, apdés completarem
trés anos de congelamento. (CESARINO,2006:64)

Enviado o Substitutivo de Ney Suassuna ao Plenastg foi aprovado com
esmagadora maioria, mas para prevalecer enquanstatgiio vigente ainda tinha de ser
aprovado na Camara dos Deputados, que na primeiegdo ndo havia aprovado a
pesquisa utilizando embrides congelados em climiedsrtilizagdan vitro

O texto aprovado no Senado Federal foi enviadoraaa@dos Deputados onde
também foi aprovado por ampla maioria. Diga-se desagem que o artigd’,5
juntamente com alguns outros sobre 0s quais oe#dkas bancadas aprovaram, foram
votados em separado.

Passou-se, entdo, a votacdo dos Destaques patagi®¥@m Separado (DVSs), sendo
o primeiro aquele referente ao artigo quinto, dagpsa com as células —tronco
embrionérias — certamente a votacdo mais acalofdoieamente, o Unico partido a
orientar o voto contra a manutencdo do artigo rtwtéi o PRONA. A cada vez que
um parlamentar proferia um discurso um pouco mafidtieo em defesa das pesquisas
com as CTEs, era ovacionado com o entusiasmo dgiggallotadas. Os deputados
cristdos, visivelmente mais timidos nesta votag@m obstante também tentaram
marcar seu posicionamento, através de meios miss [su] Na tematica dos discursos,
todavia, predominou o apelo ao desespero dos &amslide doentes potencialmente
tratveis através da terapia celular. Aparentemelgtsta vez, funcionou: o artigo foi
mantido com 366 votos a favor e 59 contra (além td&s abstengdes.)
(CESARINO,2006:70)

Salvo alguns vetos feitos pelo poder executivo,eade Biossegurancga (Lei
11.105) foi sancionada em 24 de marco de 2005, eo significava a liberacdo da
pesquisa com embrides humanos congelados desdsbgervadas algumas condigdes,

como consta no artigd Sla mesma lei:
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Art. 5° E permitida, para fins de pesquisa e terapia,ilzagfo de células-tronco
embrionarias obtidas de embrides humanos produzidodertilizacdoin vitro e nao
utilizados no respectivo procedimento, atendidasegsintes condicoes:

| — sejam embrifes inviaveis; ou

Il — sejam embriGes congelados ha 3 (ia@g)s ou mais, na data da publicagcéo
desta Lei, ou que, ja congelados na data da pgBlicdesta Lei, depois de completarem
3 (trés) anos, contados a partir da data de camgelz.

§ £ Em qualquer caso, € necessario o consentimentgethi®res.

§ 2 Instituicdes de pesquisa e servicos de saldeegligem pesquisa ou terapia
com células-tronco embrionarias humanas deveramesigb seus projetos a apreciacao
e aprovacao dos respectivos comités de ética equisas

§ 3 E vedada a comercializagio do material biologique se refere este artigo e
sua prética implica o crime tipificado no art. 1% Icei f 9.434, de 4 de fevereiro de

1997.%

O artigo 8 da lei de biosseguranca significou, do ponto déavjsesquisa
médica, a liberacdo da pesquisa com as célulasetrembrionarias, um tipo de células
que sO poderiam ser obtidas a partir da destridgdmbrido no inicio de seu processo
de diferenciacédo (quando ainda recebe 0 nome delahor

A potencialidade de tais células reside na suatigede, isto é, na sua
capacidade de se transformarem em qualquer céutangpo humano — dai o nome de
totipotentes — o que prefigura a promessa de tetwmpara doencas até entdo
incurdveis pelas vias terapéuticas tradicionais. @dulas-tronco embrionérias
inauguram um género de medicina que recebeu o mEM&egenerativa”, dado o
vislumbre da possibilidade de recomposicdo de &rgatecidos danificados aportada

pelo poder de diferenciacdo destas células.

A centelha para o debate: a ADIN3510

Pouco mais de um més apdés a publicacdo da Lei des&jurands, o
Procurador Geral da Republica Claudio Fontelessapteu ao Superior Tribunal
Federal uma Acao Direta de InconstitucionalidadBIi®h 3510), na qual impugnava o

artigo 5 da referida lei.

2 Artigo 5° da Lei 11.105, de 24 de Marco de 2005. http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-
2006/2005/Lei/L11105.htm - Acessado em 20/01/2009
** A ADIN 3510 foi apresentada ao Superior Tribunal Federal no dia 16 de Maio de 2005 e distribuido ao
Ministro Carlos Britto em 31/05/2005
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De acordo com a acdo apresentada pelo entdo Pdocucaartigo 5da Lei de
Biosseguranca ndo observava preceitos fundamefgat®onstituicdo, quais sejam: a) a
igualdade perante a lei e, portanto, a igualdadanpe a inviolabilidade do direito a
vida. b) a dignidade da pessoa humana.

Segundo a Acdo Direta de Inconstitucionalidadertiga 5’ representava uma
violagdo a estes preceitos constitucionais porgimeitea que o embrido extracorporeo
excedente no processo de fertilizag#o vitro mantido congelado nos tubos de
criopreservacdo ha mais de trés anos ou inviaval fpes reprodutivos é um ser dotado
dos mesmos direitos que qualquer ser humano acoitoal. E nesse sentido que a sua
destruicdo, necessaria para a obtencdo das ctlua® embrionérias, representava um
triplo ataque aos preceitos constitucionais: aldade de direito, a inviolabilidade do
direito a vida e a dignidade da pessoa humana.

Ademais, a Acao Direta de Inconstitucionalidade ((R[3510) afirmava que a
vida humana comecaria na fecundagdo, momento & partqual ja teriamos um
legitimo ser humano. Obviamente, o referido documedo pode pronunciar-se sobre
tdo polémico assunto sem se apoiar sobre alguntasdades, todas elas advindas das
fileiras dos cientistas e de profissionais de saddmo € o caso do Dr. Dernival da
Silva Brandao, especialista em ginecologia e merabrérito da Academia Fluminense

de Medicina, de quem esta passagem € citada:

O embrido é um ser humano na fase inicial de si& % um ser humano em virtude de
sua constituicdo genética especifica prépria e edegerado por um casal humano
através de gametas humanos — espermatozéide e. &alopreende a fase de
desenvolvimento que vai desde a concepc¢do, comnmaaféio do zigoto na unido dos
gametas, até completar a oitava semana de vidaleDegrimeiro momento de sua
existéncia, este novo ser jA tem determinado as suacteristicas pessoais
fundamentais, como sexo, grupo sanguineo, cor léa, mhos, etc. E o agente de seu
préprio desenvolvimento, coordenado de acordo cem éprio cddigo genético.
(ADIN 3510:3)

Na passagem anterior, é possivel vislumbrar um da@gmentos mais

importantes utilizados pelos grupos que reprovanuso de embrides humanos
congelados em clinicas de fertilizag@&ovitro em pesquisas, a saber: a idéia de que
aquilo que distingue o embrido no inicio de sewgsso de segmentacdo como um
humano é a posse de um material genético que deteseu desenvolvimento futuro. E

nesse sentido que o embrido seria um humano pgpartdarios de que ja teriamos
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vida humana no momento da fecundacdo, o que desdeperspectiva justificaria a
protecdo de seu direito a vida.

Quando atenta-se para a ultima frase da passagedwDid 3510, outro
argumento é apresentado: “ o0 embrido é o agergewdproprio desenvolvimento”. Tal
passagem reforca a demarcacao entre embrido eZ®jalatando-o de individualidade,
do carater de pessoa humana. Argumento similateaaparece em outra passagem
atribuida ao Dr. Dernival Branddo mencionada naM\B%10, quando lemos:

A ciéncia demonstra insofismavelmente — com setlg$es mais modernos — que o ser
humano,recém-fecundado, ja tem o seu préprio p@tion genético e sistema
imunoldgico diferente da mée. E o mesmo ser humaam&o outro — que depois se
convertera em bebé, crianga, jovem, adulto e an@&grocesso vai-se desenvolvendo
suavemente, sem saltos, sem nenhuma mudanca tuelitddo € cientificamente
admissivel que o produto da fecundagdo seja nosepos momentos uma matéria
germinante.Aceitar, portanto, que depois da fecundacdo existem novo ser
humano, independente, ndo € uma hipétese metafisicanas uma evidéncia
experimental44. (ADIN 3510: 3)

A imagem de um embrido dotado de individualidadelentidade, relega a
genitora uma papel de receptaculo da criatura gqugesenvolve, nas palavras do Dr.
Dalton Luis de Paula Ramos, “ [...] a mée, por nucseu corpo, vai oferecer a essa
nova vida uma ambiente adequado (o0 Utero) e osent#s necessarios. Mas € o
embrido que administra a construgcédo e executaa bbgo, o embrido ndo € da mae,
ele tem vida prépria, o embrido esta na mae quelbepois o ama.” (ADIN 3510)

Qualquer vinculo de propriedade da mée sobre oi@mbongelado nas clinicas
de reproducédo assistida é negado. Nesta passagammarse antes um tipo de tutela,
mas que néo se confunde com o poder de disporrooafine aprouver sobre a vida do
concepto.

Além da afirmac&o do ponto de vista genético daviddalidade do embrido
humano, nas primicias de seu desenvolvimentonsiega ADIN 3510 o embrido é do
ponto de vista bioldgico um membro genuino da espegmana, como se |é nesta
passagem da Dr. Elizabeth Kipman Cerqueira:

O zigoto, constituido por uma Unica célula produm imediatamente proteinas e
enzimas humanas e ndo de outra espécie. E biotogita um individuo Gnico e

irrepetivel, um organismo vivo pertencente a egpeamana. (ADIN 3510:3)

* Grifos meus
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A ADIN 3510 opera em duas frentes: em um primeironm@nto precisa
fundamentar a tese de que ha um ser humano no rnwnuan fecundacao,
independentemente de sua forma ( que nos primdiessdo desenvolvimento nada
mais € que uma massa de ceélulas) e que, dado Qoesatuicdo protege igualmente o
direito a vida de todos os cidadaos, ndo seridinegidestruir um embrido (claro
representante da espécie humana) mesmo que aosgaviesquisa por terapias para o
tratamento de doencas potencialmente trataveisacoredicina regenerativa ; depois de
tida como provada a tese acerca da humanidadentw®des, a ADIN 3510 dirige um
forte ataque as potencialidades terapéuticas dataséronco embrionarias, células
cuja producéo é completamente dependente da déstrdé embrides. Juntamente com
a negacao das potencialidades atribuidas as célafa® embrionarias, ha no texto da
ADIN 3510 o reforco da efetividade das célulastmradultas, estas retiradas do
corddo ubilical e da medula Ossea, a partir dassgaase conseguiram resultados
efetivos.

O duplo movimento no texto da ADIN 3510, que iresietn afirmar a0 mesmo
tempo que os embrides preservados congeladosinasslde reproducéo assistida séo
seres humanos e que um tipo de pesquisa que ténexsst@ncia dependente da
destruicdo de ditos seres é pouco efetiva, figlaeamente como um exemplo de
tentativa de modulagdo de um dado da naturezadicapie ou ndo de uma célula de se
diferenciar em potencialmente todas do corpo) pmsiceracdes de tom, na falta de
melhor termo, morais. Em ultima analise, o estatlh embrido esta intimamente
vinculado a potencialidade ou ndo das pesquisas a&oias-tronco embrionarias,

potencialidade esta que a ADIN 3510 insiste em L
O professor Titular de Cirurgia da Universidade éhaima de Madrid, Dr. Damian
Garcia-Olmo, em entrevista, realcou 0s avangosamuiis promissores da pesquisa

cientifica com células-tronco adultas, do que cerarabrionarias. (ADIN 3510:6)

Ou mostrar que podem ser encontradas nas célolastadultas:
El afio de 2002 ha sido um afio clave. Tanto queaba dn vuelco a las expectativas
sobre la investigacion de usos potenciales dealmiadre. Hasta ese afio era casi un
dogma que las células madre adultas estaban taremtifadas que dificiimente serian
Utiles en terapia celular. Pero en julio de 2002gelpo de investigacion de la
Universidade de Minnesota (USA) dirigido por la fesmra Catherine Verfallie publicé
en la revista Nature [...] un estudio en el que dd¢raba que células madre obtenidas
de la medula 6sea de los adultos podian diferesecian practicamente todos los tipos
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de conocidos en el adulto y concluia diciendo quretanto era la fuente de células ideal

para el tratamiento de enfermedades degenerati@IN 3510:8)

A ADIN 3510, depois de apresentar argumentos nas flentes mencionadas
declara o artigo%da Lei 11.105 inconstitucional, registra o tratatoatispensado aos
embrides no mesmo patamar daquele que é dispersadoondutas notadamente
preconceituosas, cometidas quando se assume ques agres humanos tém maior
valor que outros. De acordo com a ADIN 3510, atizati embrides nas pesquisas
cientificas a sociedade confere valores difereabssseres humanos e da mesma forma
que o racismo impde distingbes valorativas, permitassassinato do embridao figura

como uma clara representacao deste comportamento:

La humanidad ha madurado trabajosamente la idepee todos los miembros de la
familia humana se ha de conferir la misma dignidacthque sus ideas o su aparencia

difieran radicalmente de las proprias. (ADIN 357):1
Nesta passagem, escrita pelo Dr. Gonzalo Herré& cestida uma posi¢do que
pode-se assistir no debate descrito no capitukrianta saber: a concesséo do estatuto
de humano a certos entes indefinidos depende namasia forma fisica, do que de
outros atributos.
A ADIN 3510 termina, solicitando ao Superior Trilaifrederal a declaracao de

inconstitucionalidade do artigd 8a Lei 11.105 realizacéo de uma audiéncia publica.

A audiéncia publica

O preambulo do debate

A ADIN 3510, enviada no dia 16/05/05 ao Superioibdinal Federal, so foi
distribuida ao relator responsavel em 31/05/05.dBesntdo 0 processo passou a
tramitar no interior do STF, com a agregacdo derelftes pecas judiciais e a
solicitacdo de algumas entidades da sociedadepavé a participacédo do julgamento
da acédo na qualidade d@enicus Curiae O Amicus Curiaeou “amigo da corte”, € um
dispositivo previsto no judiciario brasileiro quénaite a introducdo de uma parte néo
envolvida na contenda com vistas a servir ao pitpde ajudar na decisao do objeto
em juizo.

No caso especifico do julgamento da Acéo Diretindenstitucionalidade 3510,

0 Ministro do Supremo Tribunal Federal Carlos Ayistto, relator do processo,
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admitiu comoAmicus Curiaeas seguintes organizacdes: CENTRO DE DIREITOS
HUMANOS (CDH), CONECTAS DIREITOS HUMANOS, MOVIMENT@&M PROL

DA VIDA — MOVITAE, INSTITUTO DE BIOETICA, DIREITOS HUMANOS E
GENERO -ANIS, CONFERENCIA NACIONAL DOS BISPOS DO BRBIL —
CNBB, sob o argumento de que séo “[...] entidatiesaliente representatividade social
e por isso mesmo postadas como subjetivacdo dogigids constitucionais do
pluralismo genericamente cultural (preambulo dastiangdo) e especificamente
politico. O que certamente contribuira para o ageesnto do teor de legitimidade da
decisdo a ser proferida na presente ADIN®..”

Em 19 de Dezembro de 2006, Carlos Ayres Brittordete a realizacdo de uma
audiéncia publica em data que s6 seria marcadarpmstente. A determinacdo pela
realizacdo desta audiéncia, nas palavras do préfiristro Relator, respondia a uma
solicitacdo do Procurador Geral da Republica Ctadebnteles, presente na prépria
ADIN 3510, na qual o ultimo inclusive indicou noegpecialistas, que compareceriam a
referida assembléia sem necessidade de intimagéalfo

Também indicaram membros para compor a audiéndiacpiconvocada pelo
Ministro Relator, o MOVITAE- Movimento em prol dada, a CONECTAS — Direitos
Humanos, o Centro de Direitos Humanos e o Instiigt®ioética, Direitos Humanos e
Género — ANIS. Indicados os representares dasaeletsd designadas confamicus
curiae e os ja mencionados na ADIN 3510 pelo ProcuradwalGla Republica Claudio
Fonteles, a audiéncia publica foi marcada para@@i04/2007.

Na abertura da sessao, o Ministro Carlos Ayresdinsistiu em remarcar que o
teor da audiéncia publica deveria ser instrutivereec das questbes envolvendo as
potencialidades terapéuticas dos diferentes tippscélulas-tronco e a natureza do
embrido preservado nas camaras de criogenia daisaslide reproducam vitro.
Segundo ele, aguela reunido ndo se prestava dmelesido de um contraditério entre
0S grupos opositores que ja se prefiguravam, asgespbjetivo era informar a deciséo a
ser tomada pelo colegiado de Ministfd<arlos Britto ainda se ocupou de alertar os
participantes de que aquele ndo era o momento usmorpara a realizacdo da

fundamentacéo juridica das posi¢cdes em jogo, fe@sth tarefa reservada ao momento

** Voto do Ministro Carlos Ayres Britto no julgamento da ADIN 3510, ocorrido no dia 28/05/2008, Pg 4.
* Tal decis3o s6 teve lugar no Superior Tribunal Federal no Julgamento do dia 28/05/2008
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do julgamento. A audiéncia serviria, de outro mquoa a apresentacao de pareceres de
ordem cientifica.

No decorrer do dia 20/04/2007, apresentaram-segios com posi¢cdes bem
demarcadas. De um lado assistia-se a expositoresdgtendiam abertamente a
potencialidade das pesquisas com células-troncoi@mdinias e o direito a continuidade
da pesquisa, utilizando aquela classe de embridesad ei de Biosseguranca de 2005
admitia. Esse mesmo grupo se recusava a concedgmiamio os mesmos direitos de
um ser humano adulto normal, tomando-o antes camtaglomerado de células” do
que como uma pessoa hum&haO outro grupo de expositores minorava as
possibilidades terapéuticas das células-embriaanmsistindo na longa histéria de
sucessos da terapia com células tronco-adultas suaandependéncia em relacdo a
utilizacdo de embrides humanos para sua producdmoposito destes, este segundo
grupo defendia que a vida humana tem inicio nanig&géo, momento a partir do qual

ja teriamos um ser humano com direitos inviolaveis.

Os defensores da constitucionalidade do artido 5

Como dito no topico anterior, dividiram-se 0s exfmwses em dois grupos
opostos, que apresentaram alternamente suas sigEe Ministros do Superior
Tribunal Federaf®

O primeiro grupo a dispor do direito de fala focebecado pela professora da
Universidade de S&o Paulo e membro da Academiail®@rasde Ciéncias, a Dra.
Mayana Zatz. Estudiosa da distrofia muscular, May&atz apresentou um quadro no
qual as células-tronco embrionarias seriam as sinmassibilidades de cura para
doencas até entdo incapazes de serem tratadasgueliaas medicinais disponiveis.

Em seu relato, a pesquisadora apelou largamente ipsgens de criancas
portadoras de doencas genéticas e explorou falas wm conteddo emocional

altamente sensibilizador, como o de uma paciergecie doente de distrofia muscular,

47 i ~ . . ,
As posicOes referentes aos grupos serao exploradas nas linhas seguintes, quando se apresentara
detalhadamente as posigGes.
48 T .
Uma vez que foram 23 os especialistas a falarem, deter-me-ei sobre os argumentos recorrentes em
sua fala, obliterando aquelas consideragdes mais particulares de cada um dos casos.
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sugeriu a medica: “Por que vocés nao fazem um buras minhas costas para andar
como minhas bonecad?”

Revelou que da pesquisa com células-tronco embii@néependia a vida de
inimeras pessoas com doencas potencialmente istdepois de alcancados os
resultados da investigacdo. De acordo com Mayata, As pesquisas com células-
tronco embrionarias eram necessarias porque asasétanco adultas, ainda que
capazes de se diferenciarem em alguns tecidos ue asg| faz pluripotentes — , eram
dotadas de pouco poder de diferenciacdo quandaidatia se transformarem em , por
exemplo, células nervosas?

Mayana Zatz ainda reforcou o fato de que as cétubaso adultas ainda nédo
tinham sido convertidas em tratamento medicinateex em casos muito especificos,
como nos transplantes de medula 6ssea. Desta feems resultados eram tdo ou mais
timidos que quaisquer outros que viessem a sedazbtcom as ceélulas-tronco
embrionarias? Ademais, continua Mayana Zatz, as células-trondoltas ndo tém
qualquer valia para o tratamento de doencas gasgpois mesmo que se retirassem as
referidas células do corddo umbilical ou da poleatéria, elas conteriam o erro
genético responsavel pela anomalia.

Na defesa da primeira expositora do grupo dos defes da constitucionalidade
do artigo 8 da Lei de Biosseguranca, esteve sempre presentepaladzacido que
colocava em oposicdo os doentes sedentos por sestados e embribes prestes a

serem destruidos para a obtencao das células-teonicoonarias:

*° Fala da Prof. Dr. Mayana Zatz, registrada na audiéncia publica ocorrida no Supremo Tribunal Federal
no dia 20/04/2007.

*% Note-se que este ponto é compartilhando por, entre outros pesquisadores, a Dr. Lucia Braga,
presidente da Rede Sara de Hospitais. Segundo ela as células-tronco adultas geram bons resultados no
que diz respeito ao tratamento de ossos e musculos, no entanto, elas ndo parecem servir em se
tratando das lesdes neuronais.

> Conforme nota Steven Rehen, Professor da Universidade Federal do Rio de Janeiro e Presidente da
Sociedade Brasileira de Neurociéncias, enquanto as células-tronco embrionarias ainda dispGe de
relativamente pouco tempo entre sua descricdo e o momento atual (10 anos), as células tronco adultas
foram descritas hd quase 40 anos. Rehen ainda notou que, no caso de células de camundongo, ja existe
a possibilidade de se produzirem neurdnios a partir de células-tronco embriondrias.

>? De acordo com o expositor Julio César Voltarelli, coordenador na unidade de transplante de medula
6ssea do Hospital das clinicas da Faculdade de Medicina de Ribeirdo Presto (USP), as células-tronco
adultas ndo sdo capazes de regenerar células perdidas, ja que ressentem de plasticidade. “Apesar da
enorme capacidade das células-tronco adultas, a pesquisa com as CTE (Células-tronco embrionarias) é
necessaria.” (Fala do Prof. Dr. Julio Cezar Voltarelli, registrada na audiéncia publica ocorrida no Supremo
Tribunal Federal no dia 20/04/2007
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Ser& que podemos comparar a vida destes jovensmbmides congelado%s.

A polarizacdo expressa na frase acftmavela uma caracteristica do embrido
extracorporeo, isto €, a comparacao de sua vidaacdendoentes portadores de distrofia
muscular, nos ensina que seu estatuto € sempotoreglh Ponto que Leticia Cesarino
(CESARINO,2007) soube muito bem notar acerca dateeparlamentar ocorrido por
ocasiao da votacao da Lei de Biosseguranca:

Sao os vinculos dos embrifes com as vitimas dasdseayenéticas e seus familiares
com seus representantes politicos e mesmo os iesyaltserem pagos pela técnica
terapéutica que os utiliza como meios que confdmauas fronteiras ontoldgicas.
(CESARINO, 2007,370)

Mayana Zatz e 0s expositores pertencentes ao grefemsor da continuidade
das pesquisas, utilizando células-tronco embriaAra0 mesmo tempo em que
definiam o estatuto do embrido em relacdo aos degtinham de se desfazer de uma
associacao fortissima: aquela feita entre a de&wudo embrido extracorporeo e o
aborto. Seu argumento passava pela afirmagdo deajueo aborto h4 uma vida no
atero feminino, que seréd interrompida por intern@nhumana, o que ndo ocorreria no
caso do embrido extracorporeo, uma vez que nao lpader vida neste caso se nao
houver a acdo do homem. Isto se justifica porquei@ ser que por uma operacao
médica sejam inseridos no Utero, os embrides cadgslnas clinicas de reprodugdo
vitro nunca poderdo completar seu desenvolvimento eldgido, o que faz o destino
dos embrides apds serem fecundados nas placgsetdeser, caso ndo ocorra a
intervencdo de ninguém, a morte celdfaA insisténcia dos pesquisadores sobre a
intervencdo é capaz de nos revelar algo sobre aeirmatomo os embrides
extracorpdéreos sao concebidos: seu estatuto é daaneate artificial em relacdo a

formas de vida similares concebidas no Utero famini

>3 Fala da Prof. Dr. Mayana Zatz, registrada na audiéncia publica ocorrida no Supremo Tribunal Federal
no dia 20/04/2007

> Episodio similar se repetiu na fala do Médico Julio Voltarelli, quem insistiu: “ [...]Jvocés podem discutir
ad nauseum o que é vida, mas estes pacientes com certeza o sdo.”

>> De acordo com os expositores fecundagdo sé tem a caracteristica de formagao de vida humana se o
produto deste ato estiver dentro do Utero. Nas palavras do Dr. Ricardo Ribeiro dos Santos, professor
Titula da Usp, “...[o embrido] fora do Utero nada mais é que um aglomerado de células”. Fala do Prof.
Dr. Ricardo Ribeiro dos Santos, registrada na audiéncia publica ocorrida no Supremo Tribunal Federal no
dia 20/04/2007
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Patricia Pranke, Professora da Universidade FederaRio Grande do Sul,
reforca 0 mesmo argumento, ao afirmar que paralwi@mo Gtero feminino constitui
uma barreira intransponivel, e que caso este rjagaea ai transportado perecera em
pouco tempo.

Notavel é o uso feito pela ultima pesquisadora @eparacdes que visavam
tornar o embrido uma figura completamente estranimaagem que temos de qualquer
ser humano. Segundo Pranke, o embrido humano aestmuido na producdo de
células-tronco embrionarias € menor que o pingletda ‘i” de um jornal. O uso destas
comparacdes, como a que também fez Mayana Zatradiarao tamanho do embrido
diante de uma ponta de agulha, parece servir guogito de converter a opinido da
audiéncia a uma posicao que rejeita atributos homamo que, segundo 0s
pesquisadores deste primeiro grupo, € nada maismguaglomerado de células de seis
dias.

Patricia Pranke, por exemplo, noticia esta posa@alassificar os embrides
fecundadosn vitro em quatro tipo$, estes referentes as possibilidades estatisteas d
darem origem a um ser humano normal. O tipo A, lequmtado de maiores
possibilidades de nidar no Utero feminino, antesauyelamento teria 28% de chance
de produzir uma gravidez. Depois do congelamersy ce desejasse transferi-lo, sua
possibilidade de se tornar um feto seria de 13%mBrido do tipo D, aquele que teria
menor chance de se alojar com sucesso no Utess dotcongelamento seria dotado de
6% de possibilidade de gerar uma gravidez e defwisongelamento esta taxa cairia
para 0.8%. De acordo com a pesquisadora, a mai@saclinicas de reproducao
descartam os embrides das classes € euha vez que além de ser alta a possibilidade
de ma-formacéo fetal, eles representam um tipo aterial celular que é pouco efetivo
para os propositos da reproducdo humana.

O proprio procedimento de classificacdo dos 6vobaem fecundados, resulta
em seu tratamento como um aglomerado de células,cquforme entende o primeiro
grupo de pesquisadores a falar na audiéncia pulléatém e ndo poderado ter — caso
sejam inviaveis — quaisquer atributos humanos. BBgueste primeiro grupo de

pesquisadores, no momento da definicdo da posisildi de destruir esta massa celular,

>® De acordo com a pesquisadora, a classificagdo respeita critérios morfoldgicos que ela préprio se
abstém de expor.
> Diga-se de passagem que os embrides das classes C e D sdo aqueles classificados como invidveis pela
Lei 11.105, de 24 de margo de 2005.
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seria conveniente observar o processo de defirdgdmorte desde o ponto de vista
legal. Neste sentido, se para considerar um maoqaanto tal necessita-se reconhecer
no corpo auséncia de atividade encefalica — atié@dseural -, argumenta-se que para

reconhecer o inicio da vida humana, seria convemgrger o mesmo critério.
Ora, se o ponto final da vida é a morte dessasasélpor que nao definir o inicio com

seu nasciment8®

Eleger o mesmo critério, no caso do embrido extpareo, significa localizar o
momento exato a partir do qual este seria dotad@ldéas do Sistema Nervoso Central,
momento este que parece coincidir, em termos efdbioms, com o aparecimento da
linha primitiva.

Desta forma, tornar-se-ia legitimo o uso de embrite pesquisa até o décimo
quarto dia de seu desenvolvimento embriologico, emdm a partir do qual deveriam
cessar 0s experimentos, dado que a partir desiorj@aestaria presente uma suposta
atividade neuronaf’

Note-se que mais uma vez o estatuto do embrid@aexpéreo compde-se
relacionando-o a outros entes. Em um primeiro maonemstrou-se como a ele se
ligavam os portadores de doencas potencialmentavéia pelas ceélulas-tronco
embrionarias e os fetos suscetiveis de serem dbsrtaAgora, sdo 0s possiveis
doadores de 6rgdos que emprestam significado exsténcia:

O que a gente ta defendendo é que da mesma maueiram individuo com morte

cerebral doe 6rgdos, um embrido congelado possadas célula®

Na definicdo do estatuto antropoldgico do embri&caeorporeo aparentemente
participam outras consideracdes tais quais o ageldireito de pesquisar livremente
feito pelos defensores da constitucionalidade digaa’5’ da Lei de Biosseguranca.
Segundo os representantes deste grupo, a interdigéstruicdo dos embrides inviaveis
ou congelados h& mais trés anos representariapmto ple vista do desenvolvimento
cientifico, um certo tipo de censura. Além do mamporia aos pesquisadores
brasileiros o siléncio sobre um tema — as célutassb embrionarias — que vinha se
desenvolvendo rapidamente em outros paises, o oderig significar no futuro a

necessidade de compra de tecnologia passivel desenvolvida nacionalmente, além

>® Fala da Prof. Dr. Patricia Pranke, registrada na audiéncia publica ocorrida no Supremo Tribunal Federal
no dia 20/04/2007

% Fala da Prof. Dr. Mayana Zatz, registrada na audiéncia publica ocorrida no Supremo Tribunal Federal
no dia 20/04/2007
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do problema ético do uso de uma tecnologia queté fie procedimentos reprovados
em ambito nacion&f:

Com estes argumentos, passam a participar maiscdoagleracdes ou vinculos
na definicdo do estatuto do embrido extracorp@esaber: a liberdade de pesquisar e a
politica cientifico-tecnolégica nacional. Isso po#g segundo o0s pesquisadores
defensores do direito de matar tais embrides, lataséronco embrionérias eram, para
além de uma forma de tratamento potencial, umarfegnta de pesquisa basica capaz
de instaurar agendas de pesquisa que passam,gaplex pelas seguintes perguntas:
“Como um organismo passa de uma célula a um seamPi; “ Como ocorrem 0s
processos de diferenciacao celular que estdo ganorde formacao dos 6rgdos?”

Outros argumentos somam-se aos apresentados at @aya, de um lado,
reforcar as potencialidades das células-tronco iemdmias, e, a um s6 tempo, justificar
o direito de matar os embrides descritos pelo@#igla Lei de Biosseguranca. Ha que
notar, por exemplo, o argumento comum aos defesstagesquisa segundo o qual o
embrido € um sujeito incapaz de autonomia, umaaoquez s6 possui dois destinos
(ambos dependentes de decisdes médicas): o comydtanou a implantacao.
Argumenta-se que é o embrido contemplado pelalllel05, ndo se constitui enquanto
uma pessoa, dada a clara possibilidade de umattldasctotipotentes se diferenciar em
outros individuos, possibilidade que engendrarc@aso de gémeos univitelinos. Nesse
sentido, qualquer afirmacéo de que no zigoto ddiato ja teriamos um individuo em
estado embrionario, se desfaz a luz da constatdedque os entes ali podem se
multiplicar.

Argumentam ainda os defensores da pesquisa comasélanco embrionarias,
que qualquer decisdo que proiba o uso de embrédpssyuisa, teria incidéncia direta
sobre a propria legalidade dos procedimentos d#iZagdo in vitro, visto que este
necessariamente produz embribes excedentes quepsagnitores ndo manifestem a
vontade de implantar ou enviar para a doacgéo, tdnoaestino o descarte. A proposito
deste ponto, vale a pena notar que um elemententerma argumentacdo dos
defensores da pesquisa consiste em uma conversgesi@o do inicio da vida humana
— estatuto antropologico do embrido — no problenoa déstino dos embrides

supranumerarios.

®' £ a doutora Rosélia Mendes, professora e pesquisadora da UFRJ, quem chama nossa atengao para
este ponto.
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Nas exposicOes, de maneira recorrente, rejeita-tntativa de responder a
pergunta sobre a humanidade do embrido e o doleitmata-lo, desviando-se todos os
esforcos para o seguinte problema: dado que ascaécde IVF necessariamente
produzem embrides excedentes, que o congelamempeyioso para sua manutencao,
reduz de maneira crescente sua viabilidade e qumases proprietarios dos material
reprodutivo que dera origem aos embrides ndo neseja@m ter filhos e rejeitam a
possibilidade de doa-los, o que devera ser feitmm a@les? Os defensores da
constitucionalidade do artigd’ Sla Lei de Biosseguranca argumentam que é destino
muito mais “digno” para o embrido, servir como “doade células “ para a pesquisa do
gue serem descartados como lixo hospitalar.

Ademais da apresentacéo da questdo do estatutmlgithe em termos de uma
opcao entre o lixo e a pesquisa, 0 grupo dos defessio uso dos embrides para a
obtencdo de linhagens de células-tronco embriomadoupa-se em analisar 0s
pressupostos da afirmacdo — contida na ADIN — de j§use teria vida humana no
momento da fecundagdo. Segundo Débora Diniz, mofesdo Departamento de

Antropologia Social da UNB:
Considerar a fecundacdo o marco inicial da vidaiig supor que: a) Haveria uma
continuidade entre 6vulo fecundado e a pessoa haymaas ndo entre 6vulo fecundado
e a pessoa humana; b) Na auséncia de Gterosiaidifigressupdem-se o dever de uma
mulher a gestacdo, como forma de garantir a im@idiat c) a potencialidade
embriondria de se desenvolver intra-Gtero deverias principio constitucion&f.

Nesta consideracdo de Débora Diniz, o problema sm de embrides na
pesquisa com células-tronco embrionarias € redistre discurso da bioética, o que
marca uma clara diferenca em relacdo aos pesquésade seu grupo que em sua
maioria recorrem aos saberes da medicina e dagimgbara fundamentar suas posicoes.
No entanto, tanto esta pesquisadora como 0s ogtresa antecederam na exposicao,
insistem na afirmacao que o problema de definighquéndo se inicia a vida humana —
se se trata da fecundag&o ou de outros marcosna €uestdo metafisica, cuja resposta
nos levaria imediatamente para uma regressao iadanisso porque nada justifica, do
ponto de vista l6gico, conceder maior protecdoradyio do encontro dos gametas do

que aos proprios gametas.

®2 Fala da Prof. Dr. Débora Diniz, registrada na audiéncia publica ocorrida no Supremo Tribunal Federal
no dia 20/04/2007
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“Ja temos um ser humano no momento da fecundacao”

Apresentadas as posi¢oes que tiveram lugar nandatpupo dos pesquisadores,
gue além de defenderem a pesquisa com as célolestembrionarias, negavam ao
embrido humano congelado nas clinicas de reprodutadgtro qualquer estatuto
especial que fizesse valer a interrupcao da peseuisfavor de sua protecao, passar-se-
a ao resumo daquela que é a representacéo dagopirsta.

Este grupo pretende fornecer um embasamento aenpidra a tese, segundo a

quala vida humana comega na fecundacéao.
Nosso grupo vem trazer aqui o embasamento cientffara afirmarmos que a vida

humana comeca na fecundaéﬁo.

Aceita esta proposicdo, seus defensores prosseguembrido € produto da
fecundacédo, logo é uma vida humana que, deve ter dieeitos garantidos da mesma
maneira que um ser humano adulto normal.

O embrido extracorpéreo, ainda que conserve umafrrfisico diferente dos
representantes adultos da espébiemo sapiens,deve ser entendido como a

representacdo de uma etapa no ciclo de vida daiespé
Cada lagarta € uma borboleta especifica, ndo sioefpécies de animais.

Elas ndo se parecem, mas sdo o mesmo individuasas diferentes do cicld.
N&o se trata, portanto, de um ser humano em pateremigumentam 0s

pesquisadores.
O zigoto ndo € um humano em potencial, € uma wdaaina em um estagio especifico

do desenvolviment®
Antes, no embrido ja encontramos um ser humang emauma fase do ciclo de
vida diferente daspecimeradulta e o que garante seu pertencimento a espénita
vez que ndo é a forma que conserva — é a possetdgiah genético especifico do
grupo.
O DNA, aléem de conter as informacbes referentes padroes de

desenvolvimento especificos, também dota o futertnsmano adulto de caracteristicas

® Fala da Dr. Lenise Aparecida Garcia, registrada na audiéncia publica ocorrida no Supremo Tribunal
Federal no dia 20/04/2007
* Fala da Dr. Lenise Aparecida Garcia, registrada na audiéncia publica ocorrida no Supremo Tribunal
Federal no dia 20/04/2007
® Fala Claudia Maria de Castro Batista, registrada na audiéncia publica ocorrida no Supremo Tribunal
Federal no dia 20/04/2007
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indeléveis. E o que afirma a Dra. Lenise AparedBiacia, ao discorrer sobre este

ponto:
Ja esta definido: se € homem ou mulher; se tersge alto ou baixo; a ter cabelo loiro
ou moreno, encaracolado ou liso; a cor dos olhesnteais doencas genéticas;
tendéncias herdadas, como o dom para a musicajrgiou poesia. [...] JA& € um

individuo humano, especifico, Unico e irrepetivel.

O zigoto de Mozart ja tinha dom pra musica e o denbnond tinha dom para a

poesiaf?6

No entender da Dra. Lenise Garcia, o simples fa&oodzigoto conter uma
singularidade em termos de material genético, dotaser que a partir da fecundacgéo
iniciaria seu desenvolvimento de caracteristicapnms ao individuo. Tudo se passaria
como se destruir o produto da fecundacdo signdecaslestruir o proprio
desenvolvimento das potencialidades nele contMesse sentido, quando se utiliza um
embrido congelado em laboratério em pesquisas, teeseealgo como um assassinato,
aborta-se uma possibilidade de singularizacao, pgesoa.

Comete-se um crime porque, no entender destesipadqtes, a humanidade é
propriedade de quemt®mo sapienso que faz com que qualquer ser que ressinta de
guaisquer atributos, como fala, capacidade motarapacidade de reflexao,
sensibilidade a dor, ndo deixe por isso de ser hamalesde que respeitada a primeira
condicdo. Ora, se € o embrido membro da espéciarfaymmata-lo consiste em incorrer
em ato criminoso.

No entender de Claudia Maria de Castro Batistafepsora e pesquisadora da
UFRJ, escolher qualquer outro marco além da fe@éwlpara a concessao de direitos
especiais aos seres humanos, seria se deslocam dmtendimento no qual “... a
dignidade humana é intrinseca ao fato de ser huhpara outro que supde que se
“..chega a ser humano depois de ndo sé-lo, dpréeérumanc®, o que para ela se
apresenta como uma clara contradicao.

E exatamente nesse sentido que, no entender desgaigadora, a tentativa de

deslocar as fronteiras do humano para outros kmitdiferentes da fecundacgao- parece

% Fala da Dr. Lenise Aparecida Garcia, registrada na audiéncia publica ocorrida no Supremo Tribunal
Federal no dia 20/04/2007
®” Fala de Claudia Maria de Castro Batista, registrada na audiéncia publica ocorrida no Supremo Tribunal
Federal no dia 20/04/2007
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servir a interesses de ordem econdmica, além de festada ao dissenso. Segundo a
pesquisadora, ndo se pode confundivida humanapresente jA no momento da
fecundacdo comvida celular®® Diferentemente de um aglomerado de células que se
divide até serem esgotados os meios celularanboid dispde de autonomia — auto-
determinacao, unidade e um projeto de desenvoltonen

De maneira diferente do que seria capaz de fazeaglomerado de células,
argumenta a Dra. Lillian Pinheiro, professora daversidade de Bauru, que o embrido
€ capaz de estabelecer um didlogo com sua mée:

N&o s0 ja temos o programa desde a primeira c&otap esse embrido j4 se comunica
com a sua mae através daquilo que a gente néogermcroscopicamen?%.

Obviamente, argumenta a pesquisadora, trata-se rda gomunicacao
essencialmente quimica, de uma *“... conversa dai&miocom sua mae a partir de
substancias®®

Além da capacidade de comunicar-se, no entendpesiguisadora, o0 embrido é
também capaz de interferir nas sinapses da méae suamacdes, 0 que claramente
configura 0o que se suporia em outro registro ser amontoado de células, a
propriedade da interagcdo com outrem — caractexigtigpria dos individuos.

Para os pesquisadores defensores de que o embtifa &ida humana que
convém ser protegida, qualquer tentativa de définide um momento além da
fecundacdo a partir do qual se poderia encontrarsemhumano, constitui uma
imprecisdo. E nesse sentido que o Dr. Anténio Egaexemplo, reverte o argumento

referente a morte cerebral como definicdo do tésrdmvida a seu favor:

Assim como a morte ndo € um momento, ou um instanés um verdadeiro e real
processo, a vida igualmente se d& por meio de noegso que Sse inicia no momento da

concep(;f?u;.l

A fecundacéo tomada como o marco do inicio da gelam individuo humano

configura-se, no entender da Dra. Elizabeth Cerguenédica e especialista em

®8 0 termo vida celular foi a categoria acusatéria dispensada pelos defensores do direito de matar
embrides para classifica-los.

® Fala da Dr. Lillian Pinheiro Essa, registrada na audiéncia publica ocorrida no Supremo Tribunal Federal
no dia 20/04/2007

7 Fala da Dr. Lillian Pinheiro Essa, registrada na audiéncia publica ocorrida no Supremo Tribunal Federal
no dia 20/04/2007

"' Fala do Dr. Anténio Eca, registrada na audiéncia publica ocorrida no Supremo Tribunal Federal no dia
20/04/2007
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obstetricia, como um fato estabilizado em todobvoss de embriologia humana que,
inclusive organizaria toda a medicina reprodutizanesse sentido que a tentativa de
escolher outro marco para a atribuicdo de direitcam especial o direito a vida —
constitui uma tentativa de transformar udado da biologia, atendendo-se a
consideracdes de outras ordens.

Além disso, continua a Dra. Elizabeth Cerqueirsstegonto reproduzindo o
argumento da ADIN 3510 — nado considerar o embriés primicias de seu
desenvolvimento embriolégico como um ser humandcstdon claramente um ato de

preconceito:

NOs temos a tendéncia de reconhecer como alguéeltsatte a mim, aquele que tem

as mesmas qualidades minhas. Essa é a base dogaiézo

A percepcéo da individualidade do embrido ndo padeela aparéncia dele, tem que

ser pela definicdo do que é o individuo, do quesérdiumano.

Ser& que para reconhecer um ser vivo, eu precitantknho? Para a méae r3o.

Segundo a Dra. Elizabeth Cerqueira, ndo se podeirdefembridao a partir de
suas propriedades funcionais e estruturais, 0 qadavaria obviamente a negar o seu
estatuto. Para a pesquisadora, a identidade doidmbéo pode depender do
observador, mas de um processo de autoconstrugié guoprio ao embrido, o qual
traz uma unidade interior independente da formaoceenapresenta aos cientistas, seja
ela de zigoto, moérula ou blastocisto.

Qualquer tentativa de impor outro limite para acamsao de estatuto de humano
ao embrido diferente da fecundacdo se apresergaemoos da Dra. Elizabeth, como
pura convengdo, como é o caso da categoria largaroglizada na Inglaterra de pré-
embrido. Tais tentativas de imposicdo de outrostdsndiferentes da fecundagéo
incorrem no erro de assumir que o embrido € umdic@dn radicalmente oposta do ser
humano adulto completo, quando é apenas uma etag@seénvolvimento deste.

De acordo com a Dra. Elizabeth Cerqueira, as tdseprimeiro grupo de
expositores que afirmavam que o embrido ndo é utivituo humano, porque da

massa celular que da origem a seu desenvolvimemibém nascem 0S anexos

72 Fala da Dr. Elizabeth Cerqueira, registrada na audiéncia publica ocorrida no Supremo Tribunal Federal
no dia 20/04/2007
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embrionarios, ou ainda, que de tal material podenorgyinar dois seres diferentes (
caso dos gémeos univitelinos) sédo tentativas derimgnvencdes para o inicio da vida
onde ha a unica proposta clara e inquestiondvelber, a fecundagdo. O mesmo
poderia ser dito do argumento que valida a desioudos embrides em laboratorios,
sob a alegacdo de que na natureza se perdem, degrangaral, cerca de 30% dos
Ovulos fecundados.

A fecundacdo, conforme relata a Dra. Elizabeth @=rg, é o0 marco
inquestionavel para o inicio da vida humana. Caonéonotado nas linhas anteriores, o
nao reconhecimento deste limite em favor de cogéoutros a servico da destruicdo do
embrido, constitui, no entender deste grupo deyissdpres, um ato de preconceito,
haja vista que esta entidade disp6e do méximo firuldede de relacionamento de
pessoa humana com pessoa humana.

Segundo Rodolfo Nunes, expositor do mesmo grupopekxjuisadores, a
redefinicdo do marco a partir do qual é possivebmbecer a vida humana promove
uma alteracdo na préatica médica de um principioat@entdo lhe era claro: o respeito
pela vida. Em seu entender, manipular o marco id@ida vida instaura, além de um
mau-habito de decidir quem vive e quem morre, utteragdo do papel social do
médico, tornado-se ele um agente da morte.

Assim, mesmo diante da urgéncia do tratamento @mtds que assistem no
desenvolvimento das pesquisas com células-troncbriemarias a esperanca, €
conveniente a manutencdo da proibicdo de destridgdoembrides congelados em
clinicas de reproducéda vitro, uma vez que tal procedimento até estimulariaamgwy
com as células-tronco adultas. Este parece tercsidaso da proibicdo do aborto de
fetos com meningomielocele no Brasil, fato que ger@stimulo a pesquisa com vistas
a salvar a vida dos fetos nascidos com a doenca.

Para Dalton Luis de Paula Ramos, alterar o critpaoa a definicdo de
humanidade significaria operar segundo a manesadddaros:

Os barbaros exigiam que os recém nascidos demssestnater atributos humanos para
serem plenamente reconhecidos no seio da comungaii. Retomamos a exigéncia

destes pov07531

7 Fala do Professor Dalton Luis de Paula Ramos, registrada na audiéncia publica ocorrida no Supremo
Tribunal Federal no dia 20/04/2007
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Ademais, contraria o dado biolégico que caractesihamano por seus atributos
genéticos e “... traz 0 perigo do casuismo e darjrdnegacdo da vida como direito
universal’’

Apresentadas as posicoes referentes ao embridaxergbreo, seu estatuto e os
marcos definidores de vida humana, convém lemhrey ¢pmo o texto da ADIN 3510,
os defensores da legitimidade deste documento tanseéesforcaram por afirmar as
potencialidades das células-tronco adultas em oc@gpa com a modalidade
embrionaria.

Acerca deste ultimo ponto, a principal represeeta@nt professora de biologia
molecular e celular da UNIFESP, a Dr. Alice TeiaefFerreira. Ela comeca sua

exposicao afirmando que:
[...] no mundo todo e na minha prépria experiécin embrides de camundongo, ndo

hé resultado positivo algum com o uso de célulasets embrionarias.
75

Continua a pesquisadora dizendo que os argumepteseatados em favor das
pesquisas com células-tronco embrionarias, que parafirmarem, insistem em
diminuir as potencialidades das células-tronco tadulpodem ser apresentados como
falsos em face da evidéncia da possibilidade dersée de uma célula parcialmente
diferenciada ou totalmente diferenciada para umm ¢g@m caracteristicas pluripotentes.
E neste sentido que, nas palavras da Dr. Alice€li@ixerreira, existe a possibilidade
de reverter células adultas ao estagio embrionéons, desobrigando dos problemas
éticos envolvidos na destruicdo de embrides.

Além da Dr. Alice Teixeira, o Dr. Marcelo Vacamgsistiu na potencialidade das
células-tronco adultas, que, tém tido grande socesdratamento de cardiopatias e de

doencgas auto-imunes:
Existem 72 aplicagcbes com células —tronco adultesstigadas em seres humanos e

zero em células-tronco embrionar(&s.

" Fala do Professor Dalton Luis de Paula Ramos, registrada na audiéncia publica ocorrida no Supremo
Tribunal Federal no dia 20/04/2007

7 Fala da Professora Dr. Alice Teixeira Ferreira, registrada na audiéncia publica ocorrida no Supremo
Tribunal Federal no dia 20/04/2007

’® Fala do Dr. Marcelo Vacari, registrada na audiéncia publica ocorrida no Supremo Tribunal Federal no
dia 20/04/2007
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O mesmo ponto € notado pelo Dr. Hebert Praxedes, gaem, apesar das
células-tronco embrionérias representarem um pregmesdo apresentam qualquer
efetividade em termos terapéuticos.

Ha um ponto que permeia a exposi¢cdo de quase tmlpssquisadores no que
concerne a afirmacdo da indiscutivel superioriddds células-tronco adultas em
relacdo as células-tronco embrionarias: a afirmagique as Ultimas, no estagio atual
das pesquisas, quando convertidas em tentativasratiemento, tém causado o

desenvolvimento de tumores, dada a dificuldadeod&@e de sua suposta plasticidade.

O julgamento no Superior Tribunal Federal

Entre a audiéncia publica ocorrida em 20/04/07, riongiro evento desta
natureza realizado no Superior Tribunal Federaljldgamento da ADIN 3510 passou-
se menos de um ano. Ha que dizer que neste irdedeatempo n&o transcorreram
quaisquer acdes significativas no que concerne@®egso, com excecao da indicagao
dos advogados pelas entidadesicus Curiaeadmitidas.

Os trabalhos s6 foram retomados em 05/03/2008 guangulgamento fora
iniciado, o que inauguraria uma das trés sessfesoqoompuseram. Nesta ocasido
apresentaram seus votos 0s ministros Carlos Ayiée,Belator do caso, e a ministra
Ellen Grace. Também apresentaram sustentacdo &radaurador-Geral da Republica
Dr. Antonio Fernando Barros e Silva de Sousa, péinistério Publico Federal, o
Professor Ives Gandra da Silva Martins, pela CN&Byr. José Antdnio Dias Toffoli,
pela Advocacia-Geral da Unido, o Dr. Leonardo Maondbelo Congresso Nacional, o
Dr. Oscar Vilhena Vieira, pela CONECTAS Direitos rilanos e Centro de Direitos
Humanos e o Professor Luis Roberto Barroso, pel®& MIBE e ANIS.”’

No mesmo dia 05/03/2008, o julgamento foi adiadorapdo de um pedido de
vistas dos autos efetivado pelo entdo Ministro MeaseDireito e sé foi retomado nos
dias 28/05/2008 e 29/05/2008, quando proferirans s&ios 0s ministros Menezes

7 Aqui ndo se analisara a sustenta¢do dos advogados dos Amicus Curiae admitidos, uma vez que ja
foram apresentados seus argumentos — ainda que desligados de sustentagado juridica — na audiéncia
publica de 20/04/2007.
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Direito, Ricardo Lewandowski, Carmem Lucia, JoaquBarbosa, Eros Grau, Cezar
Peluso, Celso de Mello, Marco Aurélio e Gilmar Mesd

Julgou-se improcedente a ADIN 3510, ficando a caigéo dos votos
distribuida desta forma: seis ministros votarana pelmpleta improcedéncia da acéo,
dois entenderam-na como parcialmente procedente rés tonsideraram-na

improcedente, com ressalvas.

Sobre o teor dos votos

Em dltima analise, os pareceres dos Ministros aptados por ocasido da
votacao da ADIN 3510 atualizaram muitas das posiebscultadas durante a audiéncia
publica realizada pelo Superior Tribunal de JustiEaceto no que diz respeito ao
elemento juridico da polémica — a exemplo do cdocee dignidade humana — as
posi¢cdes que se apresentaram no julgamento tivegportunidade de ser mapeadas na
descri¢cdo da audiéncia publica, dai o interesssymapresentacao.

O que o julgamento enseja de interessante é, cammen no caso da querela
entre Bartolomé de Las Casas e Juan Ginées Sepltvéata de, pela primeira vez ter o
estatuto antropologico de um ente ter sido decidioum tribunal. A propdsito deste
ponto, se na polémica que opds Sepulveda e Las @asase pode ter certeza sobre o
veredicto, no STF brasileiro decidiu-se pelo tlireie destruir o embrido extracorporeo
invidvel ou congelado nas situacBes previstas aelgo 5 da Lei 11.105. Antes de
explorar o que estes dois debates que articulastatuéo antropologico de certos entes
ao direito de mata-los podem nos ensinar sobre esamsmos em operacdo na
definicdo sobre o que é humano, convém apresest&otes dos onze ministros da

suprema corte brasileira.

Carlos Ayres Britto

Carlos Ayres Britto, ministro relator da ADIN 3510j o primeiro magistrado a
proferir seu voto, que, adiantando outras consides declarou completamente
improcedente a ADIN 3510. Segundo Britto a persdade biografica, predicado de
quem é pessoa, € algo que sé ocorre a partir dinmeso. E também neste momento
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que a entdo formada pessoa adquire personaliddded) momento a partir do qual o
nascituro passa a ser protegido pela Constituigdpe faz figurar qualquer atentado
contra sua vida como um desrespeito aos princtaodignidade da pessoa humana e
da igualdade de direitos.

Note-se que Carlos Ayres Britto ndo concede ao i@mlaxtracorpéreo, objeto
que o artigo %da Lei de Biosseguranca intenciona regular, uniwgstaimilar ao de um
ser humano adulto normal. Quando usa o termo masdiritto esta se vinculando
claramente a teoria natalista do direito a qual®nrie o individuo s6 € amparado pela

constituicdo apds o nascimento com vida:

Se é assim, ou seja, cogitando-se de personaliatia dimenséo biogréfica, penso
que se esta a falar do individuo ja empirica ou erigcamente agregado a espécie
animal-humana; Isto é, ja contabilizavel como eéetinidade ou exteriorizada parcela
do género humano. Individuo, entédo, perceptivelha ou e que tem sua histéria de

vida incontestavelmente interativa. Multipla e ssantemente relacion®.

Segundo Carlos Britto, a Constituicdo brasileird mispbe sobre qualquer
forma de vida pré-natal “[...] e quando se repartdireitos da pessoa humana esta
falando de direitos e garantias do individuo-pesgeate. Alguém. De nacionalidade
brasileira ou entdo estrangeira, mas sempre unmwsaano ja nascido e que se faz
destinatérios dos direitos fundamentais & vida.”

Ora, se nao ha na Carta Magna qualquer dispogitieoproteja as formas de
vida pré-natal ndo ha como declarar a legitimidd@eADIN 3510, que reconhece no
artigo 5'da Lei 11.105 posices que entram em desacord@mddamstituicao.

Para o Ministro Carlos Britto, a questdo apresenfada ADIN 3510 acerca do
inicio da vida, néo se trata absolutamente de mgiassivel de ser discutida em ambito
juridico. Portanto, ndo caberia a seu voto direnjuestdo de saber se a vida comeca na
fecundacéo ou em outros momentos. Contudo, iseataa resposta para tal questao
nao significa negar o fato de que diferentes cartenstitucionais apresentem alguns
estagios da biologia humana como passiveis depraisgado que outros.

Apelando a uma teoria de autoria de Ronald DwaKiarlos Ayres Britto
entende que a tutela juridica prevista na Conglituideve estar em relacdo de

proporcionalidade com os investimentos naturaisukumis de individuo. Dessa

"8 Voto do Ministro Carlos Ayres Britto. Pag 23
7 Voto do Ministro Carlos Ayres Britto. Pag 25
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maneira, quando ndo é possivel encontra-los oudguarencontramos em quantidade
muito pequena, obviamente a tutela devera ser dimin

Em seu voto, tal como os defensores da pesquisa oélias-tronco
embrionarias ouvidos durante a audiéncia publiealo€ Britto tem de se desfazer de
um argumento que associa a pratica criminalizadaldawto a destruicdo do embrido
nos laboratdérios cientificos.

O que traduz essa vedacéo do aborto ndo é ousa semdo o Direito Penal brasileiro a
reconhecer que, apesar de nenhuma realidade oa ftemida pré-natal ser uma pessoa
fisica ou natural, ainda assim faz-se portadonanda dignidade que importa reconhecer
e protege?.0

O que se protege no momento em que se resolvenatirar — sob certas
circunstancias — o aborto ndo € uma pessoa, magnuimnido de pessoa humana.
Ademais, a despeito da criminalizacao do abort&stado brasileiro, as normas penais
relativas a tal pratica ndo podem ter validade aso o embrido utilizado no ambito
das pesquisas com células-tronco embrionariasndoise interrompe a gravidez.

No entender do Ministro do STF quando se utilizariorido nas pesquisas néo
se trata se quer de assassinato “... simplesmemntgrieo esse modo de irromper em
laboratério e permanecer confinado vitro €, para o embrido, insuscetivel de
progressao reprodutiva®®

Carlos Britto também concorda com os defensorespdaguisas com células-
tronco embrionarias no que diz respeito a um dasleato da questédo de saber quando
a vida humana inicia, para a opc¢éao entre o desearfgesquisa. Ainda parece se alinhar
a este grupo quando reconhece que o embrido cdogeta laboratério vé no passar do

tempo a diminuicdo da sua viabilidade:
[...] ao passo que, &, na gélida soliddo do canfientoin vitro,0 que se tem é um
guadro geneticamente contido do embrido, ou, piataa um processo que tende a ser
embrionario degenerati\%.
O Ministro Relator apresenta a posicdo marcadanmista entre o embrido
produzidoin vitro e aquele geradim vivo. Enquanto o descarte do ultimo geraria ao
casal 6bvios receios, a doacdo do emhbnaatro (especialmente os inviaveis) ndo seria

capaz de gerar qualguer sentimento:

% \oto do Ministro Carlos Ayres Britto. Pag 32
# Voto do Ministro Carlos Ayres Britto. Pag 40
82 Voto do Ministro Carlos Ayres Britto. Pag 42
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Vale dizer, a identidade fisica, psicologica e amar do casal, especialmente a
identidade da mulher, é compreensivelmente maion cozigoto in natura ou nao

artificial.**
Nao esgotando as similitudes com o grupo que tenoqwincipal representante
a Dra. Mayana Zatz, Carlos Britto, ao considerastatuto do embrido compara-o a um

paciente de morte encefalica.
E ja ndo conta, pela inescondivel realidade dengoeha pessoa humana sem o aparato

neural que Ihe da acesso as complexas funcdestimssto e pensgr".

Ainda julgando o mérito da ADIN 3510, se a ultimaela a dois principios
constitucionais, a saber, a igualdade de direitasdegnidade da pessoa humana para
negar a possibilidade das pesquisas, Carlos Bnitfoiliza dois outros em favor de sua
defesa: a Constituicdo também garante o direitmides (possibilitada, em certos casos,
pelos possiveis desenvolvimentos das células-tremabrionarias) e a liberdade de
expressao e pesquisa.

Carlos Ayres Britto termina seu voto, considerando ADIN 3510

completamente improcedente.

Ellen Gracie e Joaquim Barbosa

Os votos dos Ministros Ellen Gracie e Joaquim Bsal®erdo apresentados em
conjunto respondendo ao fato de que apresentanficptstas similares para a
declaracao de improcedéncia da ADIN 3510.

A Ministra Ellen Gracie inicia sua argumentacamreendo a um ponto ja antes
balizado pelo relator da acdo que versava sobreapacidade do STF para decidir
sobre questéo tdo complicada como é aguela do idécvida humana. A questdo a ser
decidida, no entender da ministra Ellen Gracie,rdgpeito & adequacdo do artigo em
juizo aos preceitos envolvidos no texto da Congéitu

E é atendendo ao julgamento desta relacdo que iatraisugere que, caso se
desejasse proibir o uso de embribes na pesquitss a@ria conveniente averiguar a
constitucionalidade do proprio processo de fedg@oin vitro, como remédio para
diferentes casos de esterilidade, uma vez que pripr@rocedimento implica na

producao de embrides que certamente ndo seraontagdes:

# Voto do Ministro Carlos Ayres Britto. Pag 51
¥ Voto do Ministro Carlos Ayres Britto. Pag 63
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Penso que o debate sobre a utilizacdo dos embrideanos nas pesquisas de células-
tronco deveria estar necessariamente precedidoudstignamento sobre a aceitacédo
desse excedente de évulos fertilizados como umocostessario a superacdo da
infertilidade®
Ellen Gracie, através de uma passagem de autoBaward Wilson, insiste que
0 embrido extracorpdreo ndao € um ser humano:
The newly fertilized egg, a corpuscule one two-hedth of an inch in diameter, is not

a human being. It is a set of instructions sertiitwg into the cavity of the wont.

Ademais, julga a referida ministra que o artido da Lei de Biosseguranca é
clara em autorizar o0 uso desta massa celular apemass fins de pesquisa e também
nao permite a utilizacdo de toda e qualquer sodeenmhbrido. Estas restricdes,
associadas a autorizacdo dos genitores e o camsamd dos conselhos de pesquisa
responsaveis, significariam mecanismos de conparia o uso destes seres.

A Lei de Biosseguranca €, no entender da magistamhapletamente razoavel
na protecdo do material biolégico, nomeado ag@rderido. E mesmo que esta alcunha
nao lhe coubesse, ou ainda, mesmo que se mostrestauentidade é algo mais que

massa celular, seria completamente razoavel, mnéet de Ellen Gracie, destrui-lo:

Alias, mesmo que ndo adotada a concep¢do acimantaae que demonstra a

distincdo entre a condicdo do pré-embridao (mastifenrenciada de células da qual um
ser humano pode ou ndo emergir), e do embrido ipropnte dito (unidade biolégica

detentora de vida humana individualizada) destapke@a aplicabilidade, no presente
caso, do principio utilitarista, segundo o qualedeer buscado o resultado de maior
alcance com o minimo de sacrificio possivel. O \agtamento, nas pesquisas
cientificas com células-tronco, dos embrifes geyaum procedimento de reproducéo

humana assistida é infinitamente mais (til e nolorgue o descarte vao dos mes#Hos.

Assim como Ellen Gracie, que completa a argumeata@giseu voto com a
declaracdo de improcedéncia da ADIN 3510, tambérfazo o ministro Joaquim
Barbosa. Seu argumento coincide com o que foi iameente apresentado no que
concerne ao tema do julgamento: para ele tambénsendimta de decidir em tribunal,
quando comeca a vida humana, mas, alternativamemfee se deve responder é se a

% Voto da Ministra Ellen Gracie.Pag. 4
¥ Voto da Ministra Ellen Gracie. Pag. 6
¥ Voto da Ministra :Ellen Gracie. Pg9
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excecdo a tutela do direito a vida — no caso dogriées destruidos — atende aos
principios da Constituigao.

Segundo Joaquim Barbosa, o artigo naquele momentojuizo, claramente
atendia aos principios constitucionais. Isto et#izg porque respeita o carater laico do
Estado, a liberdade individual e a liberdade e)gées

A conjugacédo da laicidade do Ed@ edo primado da autonomia privado conduz a

uma importante concluséo: os genitores dos embpdeduzidos por fertilizacdo in

vitro tém a sua liberdade de escolha, ou seja,aaastionomia privada e as suas
convicgBes morais e religiosas respeitadas pefmsligvo ora impugnadg8
Joaquim Barbosa ainda apresenta um argumento segurgual a propria
legislacdo brasileira pune diferentemente o aboriafanticidio e o homicidio, do que
se depreende que mesmo sendo todos protegidosmisat claramente de seres
diferentes. Ora, se ai cabe diferenciacdo no queedpeito a tutela do direito a vida —
claramente evidenciada pelo teor das penas — riagta que o embrido com apenas

alguns dias de vida sofra igual tratamento.

Carmem Lucia

A ministra Carmem Lucia também julgou completamentprocedente ADIN
3510, no entanto, em seu voto € possivel entrégemas consideracdes que, de certa
maneira, refreiam as afirmagdes que se queremscquando ainda ndo passam de
suposicdes (como € o casos da células-tronco emdias) e atentam para o fato de que
a decisdo promulgada pelo STF nédo é o passapodecpen dos doentes a espera de
tratamento.

A despeito disto, a referido Ministra concorda cosmdefensores da pesquisa
com as ceélulas-tronco embrionarias sobre o sew giader de diferenciacdo em

qualquer tecido.
A alegagéo, portanto, de que haveria desnecessitadentinuacdo das pesquisas com
células-tronco embriondrias para se dar cumprimembs principios e regras

constitucionais relativas ao direito a salde e gnidade da vida humana ndo tem
embasamento cientific®’

Depois de se alinhar ao voto do relator nesta maténalisa a natureza da

palavra violar, contida em passagem da ADIN 351Grase “violacdo do direito a

% Voto do Ministro Joaquim Barbosa. Pg7
% Voto da Ministra Carmem Lucia. Pg 13
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vida”. Tal termo, no entender da ministra, ndo pceée interpretado em sentido
absoluto, tal como no caso da parturiente que cmte de morte, onde a violabilidade
da vida do feto € desejavel.

No caso dos embrides, segundo a ministra Carmena,Lda medida em que
n&o se constituem enquanto vida ndo ha se qudatauesm violacéo. E o que se |é na

passagem abaixo citada:
Se elas ndo se dao a viver, porque ndo serdo algemplantagdo no Utero materno, ou
por inviaveis ou por terem sido congelados aléntedwo previsto na norma legal, ndo

ha que se falar em vida, nem em direito que pud;ssdoladog.o

Ora, uma vez entendido que o embrido extracorpdasocondi¢cdes descritas
acima nao é vida, resta a questado de saber onéesdevegistrada a sua protecdo. No
entender da ministra, proteger-se-a o produto tlaigdo dos materiais reprodutivos
masculinos e femininos por meio da mesma lei qyeedea a comercializacéo de tecidos
humanos. O impedimento da comercializacdo seriaie agracterizaria a dignidade
humana e n&o a proibicéo de seu uso em pesquisas,quer o texto da ADIN 3510. E
nesse sentido que a ministra Carmem LUcia entendecassidade de proibir a

comercializacado do embrido, assim como a do morto:
Significa que o principio constitucional da digmddahumana estende-se além da
pessoa, considerando-se todos os seres humangpse ec@mpdem a espécie, dotam-se
de humanidade, ainda quando o direito se quer agmmheca a personalidade.E o que
se da com o embrido e com o morto, que nao témoadigdes necessarias para
titularizar a personalidade juridica, mas que canp@ humanidade e séo protegidos

pelo direito pela situacédo de representacdo da hidae*

Entenda-se que aqui a magistrada ndo nega o estEutumano ao embrido
criopreservado, conforme descrito na ADIN 3510.e&n que se faz é trata-lo como
sujeito que ndo € dotado de outra tutela juridicee @ protecdo contra sua
comercializagdo. E isto s6 pode-se fazer pela dersdo de sua condigcdo enquanto

um representante da humanidade.

% Voto da Ministra Carmem Lucia. Pg 18
* Voto da Ministra Carmem Lucia. Pg. 37
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Celso de Mello

Celso de Mello também faz parte do grupo que daelaa completa
improcedéncia da ADIN 3510. Em seu voto, julgou ggeele julgamento se irmanava
ao de Galileu, isto é, condenava-se a ciéncia ear the outros principios.

No gue concerne aos argumentos apresentados esusieatacdo juridica ha
que notar o apontamento de que a controvérsia quelbunal se passava ndo tinha
nenhuma relacdo com o abdfte uma tentativa de descortinar a origem da afi@imac
segundo a qual a vida comeca na fecundacéo. Aftelso de Mello que, ainda que se
suponha que tal tese tenha mais longevidade quentstivas de estabelecer outros
marcos para o inicio da vida, ela € bem mais reagmigque se acredita. A definicdo de
que a vida comeca na fecundacao teve lugar nofigadtv de Pio IX, que se tornou
papa em 1846. Da constatacdo de que a tese deviflea@meca na fecundacao € algo
recente, que nao tem qualquer ligacdo com a teolosta antes da referida data, Celso
de Mello conclui que nenhuma das alegacdes podelpoer sobre a outra se esta em
analise o mérito da afirmacdo em si. Contudo, dadariedade de teses, deve-se
escolher aquela que melhor atentar para as demandasteresses publicos, que
promova o bem estar da coletividade. Segundo aceimento de Celso de Mello, a
definicdo implicita de vida ou pessoa humana riga# da Lei 11.105 parece respeitar
a este critério.

Celso de Mello nega completamente a atribuicdo statido humano ao
embrido, assim como nega a necessidade da prate@ vida:

Um ovo ou um ser humano, que ndo puder ser immglatadterondo é um ser humano

em potencia?.3
De acordo com o magistrado ndo ha paridade ontaldgitre o embrido e a
pessoa, razao pela qual a ADIN 3510 é improcedente.

Eros Grau, Cezar Peluso e Gilmar Mendes

Pelas mesmas razdes que se impuseram no momentagrgar as

apresentacdes dos votos dos Ministros Ellen Gracleaquim Barbosa, repete-se o

% A este respeito ja foram apresentados suficientes razoes, que Celso de Mello faz por repetir

* Voto do Ministro Celso de Mello, por ocasido do julgamento da ADIN 3510. Na medida em que o texto
completo com a sustentacdo juridica para o caso ndo fora publicado pelo Ministro, recorreu-se as
filmagens do julgamento.
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procedimento nos casos dos Ministros Eros Grauai®eluso e Gilmar Mendes, uma
vez que todos eles julgaram a ADIN 3510 comprocedente, com ressalvs.

Eros Grau, em seu voto, repete uma adverténciarnmafpela Ministra Carmem
Lucia, de que a votacao pela improcedéncia da ARHNO nédo significaria o imediato
desenvolvimento de tratamento para doencas pobewrite trataveis pela via das
células-tronco embrionarias.

Segundo Eros Grau, nos cientistas defensores dmipascom células-tronco
podia-se perceber um verdadeiro discurso de fén alé interessado, uma vez que
quando pleiteiam a aprovacdo do uso de embrides)gmrimentos cientificos o
mercado € seu principal objetivo.

Depois de classificar os discursos dos cientiglaes Grau apresenta uma
posicdo que é completamente oposta a de Carlos Byio no que concerne a relacao
entre nascimento e tutela do direito a vida. Nakwyas do Ultimo, a crianca SO
receberia personalidade juridica no momento doimasto. Para Eros Grau, vigora
posi¢ao contraria:

O nascituro ndo apenas € protegido pela ordemidgarich sua dignidade humana

preexistindo ao fato do nascimento, mas é tamhkétartdos direitos adquiridé’g.

O nascituro, nas palavras de Eros Grau, pode readimgoes, figurar em
disposicbes orcamentarias, ser adotado. Em cowgles@mbrido formado no ventre
materno é pessoa, uma vez que todos o0s seresigeiscde aquisicdo e direito sao
pessoas.

O embrido,insisto neste ponto, faz parte do gémemmano, ja € uma parcela da

humanidadé&®

N&o tenho a menor divida: a pesquisa em e com &gsbhiumanos e conseqliente
destruicdo afronta o direito a vida e a dignidaa@essoa humana. Temo ,contudo, que
essas razdes ndo conduzem a conviccao de quet@s nexmativos objeto da presente

acdo direta sejam inconstitucionds.

% Ao considerar os dois votos classificando seu julgamento como “ improcedente, com ressalvas”, opero
com a classificagdo oficial dos autos do processo. No entanto é preciso considerar que, em debate entre
o Ministros Celso de Mello e Cezar Peluso, o ultimo desmentiu a afirmacao de seu opositor, segundo o
qual seu voto havia sido pela improcedéncia parcial da agao.
% Voto do Ministro Eros Grau. Pg.5
% Voto do Ministro Eros Grau. Pg 6
*” Voto do Ministro Eros Grau. P 6
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Nesta passagem, a0 mesmo tempo em que destruimbniéie representa, nos
termos do ministro Eros Grau, uma “afronta do tbréi vida”, tal ato ndo serve de
fundamento para a declaracdo de inconstituciordeidm artigo % dado que o que ali
se permite destruir ndo é um embrido congelado,umadvulo fecundado.

Nesses ovulos fecundados, ndo ha vida humana eademtdo Ministro Eros
Grau, havendo entdo a necessidade de reformatomdipeto da impugnacgéo da ADIN
3510 com o intento de ali substituir os termosdgdipde um mecanismo nomeado de
decisédo aditiva).

O “mal”, no caso — digo “mal” entre aspas — essé, maamplitude da permissdo
veiculada pelo preceito legal , ha de ser combatiddiante a prolacéo, por esta corte,
de decisdo aditiva visando superar a incompletuwdartigo 3 e paragrafos da Lei n.
11.105/05.

Note-se bem que a deciséo aditiva acrescenta movme normativo a lei, a fim de que

determinado preceito legal seja depurado, adeqaasipadrées da constitucionalidade.
98

O Ministro Eros Grau entende que a ADIN 3510 @ronedente desde que
observadas as seguintes ponderacgdes: a ja notegssitade do cadmbio terminoldgico,
com vistas a evitar possiveis mal entendidos; #iciggao pela legislacdo em vigor do
uso de tais “Ovulos fecundados” em acdes exclasieapesquisa e tratamento, desde
que submetidas ao comité de ética e pesquisa dastBtio da Saude; a melhor
regulacdo no que concerne a possibilidade de maggmw genética e o descarte de
embrides; a obtencdo de células-tronco embriondsi@spodera ocorrer se tal
procedimento ndo implicar no descarte do embriadlvosno caso daqueles inviaveis,
isto €, aqueles que por um periodo superior a 2dshwdo tiverem iniciado a divisdo
celular..

No que concerne ao voto do Ministro Cezar Peluso, mnto de partida é a
tentativa de desfazer alguns argumentos menosd@igresentados por seus colegas e
pelos pesquisadores na audiéncia publica de 2@04/2Argumentos que, como a
comparacao entre 0 marco para o inicio da vidaseuotérmino, apresentam-se como
meras “analogias retoricas”. Para Peluso, had quebservar que a definicdo de um
individuo como morto a partir do momento em ques@esas atividades do encéfalo,

responde a critérios politicos sociais e ndo pedesada no caso dos embrides.

% Voto do Ministro Eros Grau. Pg. 12
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Tampouco séo coisa sélida as querelas entre ossdeés com pesquisas com
células-tronco adultas e embrionarias, uma vezaguieos caminhos de pesquisa nao
sao mutuamente excludentes. O mesmo se repeteupaergumento enunciado por
Joaquim Barbosa, para quem o fato da legislac@&ildira punir de maneira diferente o
aborto, o infanticidio e o homicidio, refletiriaragacdes diferentes de valoracdo da

vida, ao que responde Cezar Peluso:
[...] de modo e em sentido algum se presta a dastparegrina teoria de que o direito a
vida seria suscetivel de gradacfes axiolégicasencstatus juridico de fundante valor
objetivo constitucionaf’™
Como nédo serve como argumento para o julgamentrigagdo de gradacdes
valorativas da vida do teor da pena, ndo se poeste tese consideravel quando esta
em juizo a ADIN 3510 a comparacao entre o procedlionde destruicdo dos embrides
e 0 aborto, pois ndo como falar do mesmo onde ad@es$tante.
Para Cezar Peluso a pergunta nevralgica a quevsereponder € se a tutela
constitucional da vida se aplica aos embrides uaisae aos criopreservados. Ao tentar
responder a este questionamento, apesar de naoguega humanidade ja esta presente

no embrido, nega-lhe todas as caracteristicasangitwem uma pessoa:

As divergéncias toleraveis ao propdésito, essaseropm e restringem-se ao problema
de sua caracterizacdo, em termos absolutos oivoslatomo pessoa, pois, a despeito
de o cddigo genético completo, enquanto conjungdisposicdes suficientes, ja estar
inscrito no embrido, ndo se pode reduzir a comgéaleé da pessoa humana [...] ao

aspecto puramente bioldgico de sua mera completpeefeicao genética [..1.?9

E, fazendo assim, nega de maneira abrangente esd®gpositores da audiéncia
publica realizada no STF no anterior ao julgameptya os quais o simples
pertencimento a espécie ja justificaria a protet@embrides congelados ou inviaveis
para a reprodugéo.

O blastocisto, nas palavras de Peluso, objeto diegiio para o grupo que se
irmana em posicdo com a CNBB, cinco dias apostiéiZacdo ndo dispde de nenhuma
capacidade de interacdo, ndo pode experimentasa#atao pode se equiparar a um ser
humano adulto. Ademais, o blastocisto, se ndo é&mgdo no corpo feminino ndo tém

capacidade para se desenvolver. E, caso apregeunteasobjecao a esta afirmacao, sob

% Voto do Ministro Cezar Peluso. Pg. 6
1% v/oto do Ministro Cezar Peluso. Pg 12
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0 argumento de que o blastocisto € uma pessoa lauemampotencial, cumpre notar que
este movimento teria nos fazer proteger da mesnmeinaque se deseja fazer com o
embrido o sémen e o évulo humanos.

Para atacar a hipotese segundo a qual ao embrig&eisedias deveria ser
concedida tutela similar pelo Estado a de uma caia€ezar Peluso nos propde um
experimento de pensamento que prevé uma situac@tcéedio em um prédio onde
existam dois blastocistos em uma placgodei e uma crianga de 5 anos. Segundo o
ministro dificilmente alguém preferiria os embridascrianca, na possibilidade de
escolher apenas uma opcao.

Apesar da clara negacao de paridade entre o estiduémbrido e de um ser
humano desenvolvido, no entender de Cezar Pelusolrido deve ser tratado com
certa dignidade, uma vez que constitui a Gnicaimdé vida humana disponivel. E por
esta razédo que cumpre o reforco do controle poitésrde ética em pesquisa de todos
0s procedimentos que envolvam embrides. Sugerer ®edaso que tais organismos
revisem o0s protocolos de pesquisa, acompanhem enwdgimento dos projetos e
recebam denuncia de abusos e irregularidades. Bewl@oto com a sugestdo de que
todos os projetos sejam submetidos ao Ministéri®aade, ao Conselho Nacional de
Saude e a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria.

No que diz respeito ao voto do Ministro Gilmar Mesdo que faz com que ele
seja agrupado junto aos dois anteriores é o faterddeclarado anprocedéncia, com
ressalvaglo artigo 8 da Lei de Biosseguranca.

Isto Gilmar Mendes o fez por entender que a LegaslaBrasileira sobre a
questdo do uso de embribes na pesquisa com célomae ser deficitaria em
comparacao com a legislacdo de outros paises. Oamisa perplexidade ao Ministro é
o fato de assunto t&o sério ficar regulado por apem artigo. E por isso que apresenta
em seu voto uma analise comparativa da Lei Bresilgdm aquelas que vigoram em
outros paises, com vistas a mostrar o quanto aepang deficiente em seus aspectos
normativos.

O ministro Gilmar Mendes apresenta um quadro dstdicomparado, no qual
paises como Alemanha, Austrédlia, Franca, Espahhéxeco sdo dotados de legislacdes
altamente precisas sobre o uso de embrides emipasegm face do caso brasileiro, que
é deficiente.
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No entanto, entende o ministro Gilmar Mendes quedexlaracdo de
inconstitucionalidade do artigo®5da lei de Biosseguranca, causaria um VAcuo
legislativo ndo desejavel, razédo pela qual dedagéo improcedente.

Termina seu voto apresentado sugestdes similarete dsros Grau e Cesar

Peluso:
O artigo 8da Lei f 11.105/2005 deve ser interpretado no sentido @éeagpermissao
da pesquisa e terapia com células-tronco embramabtidas de embrides humanos
produzidos por fertilizacaon vitro, deve ser condicionado a prévia aprovagcdo e
autorizacdo por Comité Central de Etica e Pesquissulado ao Ministério da

Saudet™

Ricardo Lewandowski e Menezes Direito

Ricardo Lewandowski e Menezes Direito compartilham seus votos a
declaracdo de procedéncia parcial da ADIN 3510ds@ste o principio obedecido na
apresentacao de sua sustentagdo em conjunto.

No que concerne a sustentacdo do primeiro, vineulquestdo do uso de
embrides na pesquisa com células-tronco embrianar@ossibilidade de conversao do
ser humano em um meio para a pesquisa (coisificdgaser), fazendo a ciéncia

merecer algum tipo de limitacdo em seus desenvehios.
E por isso que incumbe aos homens enquanto seiesae morais, sobretudo neste
estagio de evolugdo da humanidade, em que a préjl@gado planeta se encontra

ameacada, estabelecer os limites éticos e juridiaostuagdo da ciéncia e da
tecnologial.02
Depois de sustentar um discurso que apresentaciai&®mo uma entidade que
abriga valores e interesses, Ricardo Lewandowskbcspa de apresentar um sem
namero de tratados e convencgdes internacionaigaquam para si a tarefa de impor
constrangimentos no plano ético para o desenvohtimsecientifico e tecnoldgico.
Ainda que a questao do inicio da vida seja umatgoesetafisica, nas palavras
do Ministro, do ponto de vista dos tratados inteioraais dos quais o Brasil é signatario

a vida comeca na fecundac&o. E por isso que, mgsimmao se considere o zigoto

1% voto do Ministro Gilmar Mendes. Pag.

Voto do Ministro Ricardo Lewandowski. Pag. 11
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como vida humana, hd que se conceder a ele tratandgmo, tratamento que é
dispensado até as cobaias de laboratério.

No curso de seu voto, Lewandowski esclarece o faigdpo da expressao
dignidade humana que, em seu entender, ndo € unjubdeimo atribuido a uma pessoa.
Ao contréario, é fundamentalmente um valor. Em sdimeres € uma metanorma, um
postulado normativo, que estabelece as maneiras pekis as outras normas devem
ser aplicadas. Este parece ser o entendimentoraom teas Constituicbes de paises
como Franca, Espanha e Alemanha, que ainda quéorn@gam amparo integral ao
embrido, protegem-no de alguma maneira com a lei.

Diferentemente é o caso do Brasil, onde o artfgo 5
[...] ndo veda a geracdo de embrides humanos éxaente para a pesquisa. Também
ndo impde nenhum limite numérico a sua producam, estabelece qualquer restricdo

temporal a manipulacéo dest8d.

Ricardo Lewandowski aqui faz coincidir seu voto corde outros ministros, 0s
quais também apresentaram criticas a lei de biosmaga no que diz respeito ao seu
deficit legislativo. Alem de n&o estabelecer clazate a proibicdo de manipulacéo
genética de embrides, ndo apresenta qualquer lanptartir do qual os embrides nao
podem ser manipulados — como foi o0 caso da Ingéater

Ainda no que diz respeito a precariedade da lailerea, Lewandowski insiste
que o conceito de “inviavel” ndo é definido, ficanal legislacdo sujeita a “elasticidade
do conceito”. Elasticidade que pode, inclusive,ofacer mentalidades de aspiracdes
eugénicas no momento em que realizam o diagngst&amplantacional. O ministro
cré que o critério temporal utilizado na permisdaouso em pesquisas, o periodo de

trés anos, € completamente arbitrario:
No caso sob exame, o discrimem empregado peldddgis para permitir a destruicéo
de embrides a partir dos trés anos de congelaradigiora-se infundado, sem sentido e
destituido de justificativa razoavel, pois ndo hdalquer explicacdo légica para
conferir-se tratamento diferenciado aos embriGeddeem conta apenas os distintos

estagios de criopreservacdo em que se encontfam.

Ricardo Lewandowski, continuando com suas criticaartigo 8entende que o

mero consentimento dos genitores para a destrudghcembrido, sob quaisquer

1% voto do Ministro Ricardo Lewandowski. Pag.36

Voto do Ministro Ricardo Lewandowski. Pag. 48
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alegacdes, nao parece suficiente para a efetivdg@bo. Tal consentimento apenas se

se realizar respeitando a doutrina do consentiniaméoe informado teré validade:
E preciso, portanto, informar aos doadores de immhtgenético, com precisdo e
lealdade, acerca do que ocorrer4 com os embriGtisados a pesquié&‘r?

E atendendo aos motivos enumerados acima que cstroirfjulga a acéo
procedente em partes, impondo a ela algumas ceseafenciosas ao que foi
explicitado em seu voto.

No que diz respeito a conclusdo do voto, o minidlenezes Direito parece
coincidir com o que fora exposto por seu colegajaique os caminhos que os tenham
levado a conclusdes similares tenham sido distintos

A guestéo fulcral a ser decidida no julgamento @AM 3510, no entender do
Ministro Menezes Direito, dizia respeito ndo a poialidade de um tipo ou outro de
célula-tronco, mas a legitimidade do método de rgdie das células-tronco
embriondrias através da destruicdo do embrido aaxfréreo. Isentando-se de avaliar
avancos cientificos referentes & medicina regauaraMenezes Direito compara a
questdo em juizo ao Paradoxo de Sorites, expressegiiinte forma:

Em que momento mais um grdo de areia origina unteh

A aplicabilidade do paradoxo é clara se nos atersrpara a pergunta: “ Em
gue momento passaria a existir um humano com digivida?” Esquivando-se da
resposta a esta questdo, que claramente represaatanatéria para os estudiosos do
problema légico dos “conceitos vagos”, Menezesiirge debruca sobre as legislagbes
de diferentes paises e conclui que no Brasil n&teegualquer lei que regule a matéria
— e, por isso, ndo faz sentido falar em inconstnalidade.

Para Menezes Direito, se ndo se adota uma poday@cacerca do inicio da vida
— ainda que sobre esta decisdo recaia o ParadoRorides — sera impossivel definir a
protecdo constitucional ao embrido. Para tantagrreca um tipo de genealogia das
nocdes de poténcia e ato, concluindo ao final cat@alizacéo esta no proprio ente, isto
é, que o embrifio é o sujeito de sua propria aagiz E nesse sentido que a
fertilizag&o in vitro néo retira a poténcia do erabr

Além da alegacéo de que o embrido contém em siéagia de se atualizar em

ser humano, Menezes Direito nega a afirmacéo deegu®deria eleger como marco a

1% voto do Ministro Ricardo Lewandowski. Pag. 53

1% \/oto do Ministro Menezes Direito.
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partir do qual o Estado tutelaria o embrido o deseimento da linha primitiva,
comparando o processo de reconhecimento de videleage declaracdo de morte
cerebral. H4, segundo o ministro, enorme contrevé&@bre a questdo da definicdo da
morte cerebral e apelar a este método para defimiicio da vida humana, significaria
remediar o incerto com o duvidoso. Além disso @ndfo de morte cerebral vigente na
legislacéo brasileira €, no entender do Ministoonpletamente dependente da oposi¢éo
entre corpo e pensamento, ndo dando conta, partdat@omplexidade que se diz
propria ao ser humano.

Em seguida, Menezes Direito se ocupa de mostrap guebrido € um membro
da espécie humana com toda sua carga genéticagdalém individuo, com movimento
e projeto proprios. Exatamente neste sentido que h# diferenca ontologica que
justifique a protecédo de continuidade de algunsréed e de outros nao.

Menezes Direito completa seu voto com a seguim@a¢ao:

N&o me parece razoavel afirmar que a vida sem pkdade nao é vida humahy.

Marco Aurélio

O ministro Marco Aurélio inicia seu voto, ponderarsbbre o papel do Superior
Tribunal Federal. De acordo com ele, € impropri®aé ao julgar, fazer consideragdes

ou sugestdes no sentido de alterar o ordenamegistal@vo.
N&o é 6rgdo de aconselhamento. Em processo comodestiuas uma: ou declara a
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade altadu parcial, do ato normativo

abstrato destacad8®

A consideracgdo anterior, claramente representataque aos colegas que, além
de justificarem seus votos a luz de argumentosrdieno juridica, ndo se abstiveram de
apresentar proposicoes de toda sorte.

No que concerne a matéria em julgamento, Marco |uapina que nao €
completamente correta a afirmacdo segundo a q@anatituicdo protege a vida em
toda e qualquer circunstancia, pois no préprio as@borto terapéutico ou naquele
resultante de opcéao legal apds estupro, é adnatidiestruicdo do nascituro. Ora, se a
Constituicdo admite a destruicdo de seres humamageno materno, por que nao se

admitiria a destruicdo de seres que se quer podenossiderados uma pessoa humana.

197 \ioto do Ministro Menezes Direito.
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Marco Aurélio entende que a destruicdo do embridmeorporeo € a opcao
mais razoavel diante de duas alternativas querssexpiam a ele: uma vez que nao sera
implantado — ou pelo fato de ser inviavel, ou perga genitores ndo mais intencionam
ter filhos — & mais razoavel que seja utilizadgesquisa cientifica do que enviado ao
lixo.

Optando-se pela primeira alternativa, nada maisasena visdo do Ministro
Marco Aurélio, do que favorecer a dignidade humamas devolve-se as vitimas de
enfermidades potencialmente trataveis pelas céltdaso embrionarias uma vida
satisfatoria.

Marco Aurélio, depois de apresentar alguns casgsafes que autorizaram o
uso de embrides na pesquisa, e uma investigaci#QI®E que comprovou que 95%
dos brasileiros se manifestavam favoraveis ao asentbrides, declarou a ADIN 3510

improcedente.

Como ler a controvérsia ocorrida no STF ?

Tanto a audiéncia publica, quanto os votos dosstngs aqui apresentados
colocam em cena uma miriade de argumentos quenvelsananeiras diferentes acerca
do estatuto do embrido extracorpéreo e a moralidiegdsua utilizacdo nas pesquisas
com células-tronco embrionarias.

Em meio a variedade de teses apresentadas taat® @atabelecimento de um
marco a partir do qual o embrido passa a impomartermos tanto morais quanto
juridicos, pretende-se entrever a maneira comooogerdores definiram o que € um
humano. Como foi mencionado nas ultimas paginasbjetivo ultimo a guiar esta
empreitada é a tentativa de, vasculhando debatesaade entes indefinidos, ousar uma
compreensao sobre os mecanismos em operacao mgdtefio que € um humano.Vale
lembrar, no entanto, que a tentativa de tomar ssidéincias envolvidas em torno do
problema do uso de embrides em procedimentos expetais ja foi objeto de
investigacdo antropoldgica. Tania Salem As1novas tecnologias reprodutivas: o
estatuto do embrido e a nogcao de pesstiizando fontes de pesquisa como artigos de
jornal, legislacdes internacionais e relatériosamissdes especiajetendeu tomar os
debates em torno da legitimidade do uso do emlendg@rocedimentos experimentais,

como um texto cultural a partir do qual poderiamosssar a no¢do de pessoa ocidental:
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Sustento que o préprio modo de formular o dilemsokido na manipulacdo de
embrides evidencia que, em Ultima instancia, estfissutindo a Pessoa: o que significa
ser pessoa e quais as qualidades que instaurasr haireano esta condicdo. Sob este
ponto de vista, o debate aqui focalizado pode salit@amente encarado como um
texto cultural, como expressivo das representagizdentais sobre este maior.
(Salem,1997:77)

A autora, diante de um debate de dimensbes mosasucomo aquele que
envolve o embrido extracorpdreo, ambiciona registti@a pesquisa dentro de um
problema que na antropologia ganhou vida em 1988y a publicacdo do famoso
ensaio de Marcel Mauselma Categoria do Espirito Humano: A nocédo de pessoa
nocéo de eu.

Segundo Tania Salem, apesar do panorama de disgeesmarece governar a
discusséo acerca do estatuto do embrido extraearpatravés da analise do debate é
possivel vislumbrar premissas culturais comunsn@®as estas que permitem o estudo
das representacfes acercgéssoaenvolvidas no debate publico.

Em seu entender, no material analisado revelanekxs pnenos dois supostos
culturais: tanto os defensores da tese de que aid@nbxtracorporeo € material
bioldgico desdotado de estatuto moral especial,ocommque atribuem a ele condicao
similar ao de um ser humano adulto normal, partillzém de um concepcao gradual
de pessoa, a idéia de que é a posse de certadagiesliou marcas distintivas o que a
configura.

Estes pressupostos culturais compartilhados pematdania Salem apresentar
qual é a categoria de pessoa propria ao ocidentetividuo. Tanto na imagem de um
embrido separado de quaisquer lagos sociais, camgua representacdo como um ser
anico e irrepetivel, a autora percebe a clara dstrexgéio do individualismo préprio ao

ocidente e assim conclui seu trabalho:

A guisa de conclusio: o pré-embrido, embora dedmui ndo individuo, é, sob um
ponto de vista antropolégico,a perfeita expressami -talvez a caricatura de nossos

valores sociais. (Salem, 1997:88)

No que concerne a tese apresentada por Tania Salenpressao revelada € a
de que ela padece de dois inconvenientes. Em parhegar registra a discussdo em
torno do estatuto moral do embrido dentro do probl@ntropoldgico da nocdo de
pessoa, quando o préprio material etnografico airedicar que o que esta em jogo €

se 0 embrido € um humano ou material biolégico. $ggundo lugar, chega-se a
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conclusdo de que o debate sobre o embrido € aagdmenle nossos valores sociais,
particularmente do individualismo, fazendo com tpao seu trabalho de investigacao
sirva a um propdésito muito simples: corroborar godtese dumontiana do
individualismo como ideologia moderna a informasseconcepcao de pessoa.

Acerca do primeiro inconveniente de que padecesa de Tania Salem, salvo
uma excec¢do, convém dizer que ele agora parecenskigar comum entre os trabalhos
gue tentam tratar no seio da antropologia o prodlémestatuto do embriéo.

Este parece ser o caso do artigo de Naara Lunédulle A personalizacédo do
embrido humano: da transcendéncia na biolpgjae apresentando como proposta de
trabalho a investigagédo de como se atribui ou ga maecondi¢cdo de pessoa humana ao
embrido, termina por, como fez Tania Salem, regjistr analise das entrevistas com
profissionais de reproducao assistida na tradigdmpoldgica do problema da pessoa.
Veja-se, por exemplo, esta passagem:

No material apurado, a questdo para os informaestés em definir se o embrido
extracorporal &m ser humano ou se é material bioldgicosendo licito seu uso em
pesquisasSe o problema para os informantes € definir se o dm&o é ou ndo uma

pessoa que tipo de representacdes veiculam e como fuedi@mnsua argumentacédo?
(Luna, 2007:416)

Na falha presente nesta frase, fica clara a inctoigdade da tradicao
antropoldgica que versa sobre o problema da pessos discursos dos principais
agentes envolvidos nas controvérsias acerca dintestio embrido. O que tem ocorrido
quando se aplica tais referenciais para pensaest&ué a producao de resultados que,
como mostrei no caso de Tania Salem, simplesmenteboram as previsdes de uma
hipotese original atribuivel a Louis Dumont, de @uieleologia propria aos modernos é

o individualismo:

Essas representacfes biologizantes tanto dizeneitespo embrido formado em
laboratério, quanto ao embrido ja implantado emoUteaterno. A condi¢cdo de pessoa
do embrido caracteriza-se por representacdes deaamia e singularizacdo em face do
corpo materno ou da massa celular de que € comp®sie valores indicam a
configuracao individualista da qual esta nocaoetespa € tributaria.(Luna, 2007:432)

Quando, nas linhas anteriores, indicou-se que hawia excecdo dentro da
antropologia brasileira no que concerne a inteagéet dos debates acerca do estatuto
do embrido, estava-se referindo ao trabalho deibefiesarino (Cesarino,2007), quem
em verdade chamou a atencdo do autor deste tevsdaipaenquadramento alternativo

do problema do estatuto do embrido:
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Neste sentido, a problematica do embrido ex Utasere-se, porém extrapola, o

universo analitico da “nocao de pessoa” — a pddiponto em que o tema tem sido
tratado , em grande medida, pela antropologia, sgadal no ambito dos estudos sobre
parentesco [...] O problema maussinano, no entegfiere-se essencialmente ao sujeito.
Tais analises tendem, assim, a situar o embriateamos da rede social mais proxima
(mormente de parentesco) e de sua categorizag@iamodpessoa”’, em termos da qual

ele pode aparecer ora como entidade individualconao emaranhando em uma teia de

relacdes sociais (Luna,2007) — ou ,ainda, “ a eaplde que maneira a nocdo de

individuo se imiscui no nosso modo de conceber loridar’ (Salem, 1997:78)

No entanto, a tensdo central que envolve a defirdgéregras para o uso do embrido na
pesquisa cientifica diz antes respeito a se (ondp)eele é sujeito humano ou néo. Se
ele resta no reino dos humanos plenos de direiigredade ou se, ao contrério, é

absolutamente objetificado, transferido para ooreda natureza ndo humana. Neste
caso, faz-se necessaria, portanto,uma perspectadp parta da prioris acerca do

gue seja humano e ndo humano, sujeito ou objetsafo, 2007:348)

Leticia Cesarino, nesta passagem que € a plenapkftemgdo do que vinha
sendo dito nas linhas anteriores, apesar de admgmquadramento do problema do
embrido nos quadros do problema da pessoa, éattagfirmar que o que parece estar
em jogo na polémica em torno do uso de embridespesyguisas cientificas €&
propriamente a sua definicdo como um humano ou nao.

Acrescenta ainda que as autoras mencionadas ssAodmapazes de vislumbrar
0 problema em tela porque tomam a no¢cdo de humamo ama categoria que ndo é
questionada. Talvez seja por este motivo que, @i@datinterlocutores (informantes) que
claramente mencionam em que consiste 0 problematasas se vejam obrigadas as
vasculhar a literatura antropoldgica sobre a pegswa dele dar conta, quando na
verdade o que se tratava de fazer era apenas tmmamais seriedade o discurso
nativo.

Caso fosse possivel reter uma Unica caracterisieaficativa da controvérsia
entre Bartolomé de Las Casas e Juan Ginés Seputygglgpudesse lancar luz a
polémica agora em analise, esta seria a constatkcdoe a nocdo de humano nédo €
uma categoria “natural”, isto é, que se faz necessdservar nos procedimentos de
atribuicdo/suspensao de humanidade a certos semeslliplos agenciamentos que se
fazem nestas ocasides.

Neste sentido, um passo anterior a analise de Bahan e Naara Luna, seria o

estudo/interpretacdo das conexdes implicadas naigief de um embrido como um
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humano — estudo este que sO pode ser feito cormdicéo do abandono de certas
nogdes naturalizadas.

Uma vez definido o tema central da polémica, regieesentar os modos
diferenciais utilizados para definir o que € um humnas teses apresentadas em critica

ou em defesa do uso do embrido em pesquisas cataszglonco embrionarias.

E o embrido um humano?

A controvérsia ocorrida no STF, nas duas instang@ssentadas, coloca em
jogo a questdo da humanidade do embrido extra@opdrata-se de tentar identificar,
a partir dos argumentos apresentados — nos quaisgseou se concede o estatuto de
humano ao concepto criopreservado — os critériesledos em tais operacgdes.

Um dos marcos divisores recorrentes na argumentdgdo defensores da
utilizacdo dos embribes em pesquisa é apresentigste ser como desprovido das
estruturas nervosas e cerebrais, as quais, aléracgssarias para que se experimente a
dor e o prazer, sdo responsaveis pelo desenvoltondas funcbes cognitivas. Ao
estabelecerem o aparecimento de tais estruturae ooperiodo a partir do qual néo
seria mais licita a destruicio do embrido, os deims da pesquisa atribuem
importancia demasiada ao desenvolvimento de taiscORs, elegendo-as —
racionalidade, interesses- como critérios a seremtabilizados como definidores da
humanidade.

Esta implicito no estabelecimento deste marcoggaequer individuos que por
ventura ressintam de tais caracteristicas, a sdbentes de males que implicam na
degenerescéncia da capacidade cognitiva, criakmagstado de vida vegetativa ou
acometidos por paralisia cerebral, ficam excluidose apenas este critério fosse
respeitado — do umbral do que se entende por humano

Vale notar, no entanto, que ndo séo apenas asidages de sentir dor e prazer
— fundamentais para se falar em interesse — e @alielades do l6bulo pré-frontal —
responsavel pelos fun¢cdes mais altas da inteleeg&unicos critérios observados na
concessao ou ndo de humanidade aos embrides.

Por ser uma massa de células altamente dependentstluturas laboratoriais
como se notou acima, o embrido é uma forma de teidaoldgica. Sua existéncia é

registrada em nossa cosmologia, como forma deariifecial por exceléncia. O que é
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interessante € que o fato da existéncia destepender da vontade de pesquisadores,
parece fazer com que a sua destruicdo seja obsedeathaneira diferente do que a
destruicdo de um embrido com as mesmas caradasisporém inserido no utero
materno. O Ultimo argumento ganhou a seguinte ezfce para que 0 embrido
extracorpOreo exista como pessoa humana é neeessariervencao deutreme tal
intervencéo é fundamental na concesséo de um testiifierente daquele do feto.

Ora, 0 que esta em jogo aqui € a questdo de salag®, ainda que possua
caracteristicas que o definam como um humano, tyaeevn condi¢cdes de existéncias
chamadas de “artificiais” pode ser entendido comasar humano pleno. Os defensores
das pesquisas com células-tronco embrionérias grare@oncordar com a afirmagéo
segundo a qual, uma vez que sua existéncia demknaeeios artificiais o embrido
extracorporeo ndo € um humano.

O que reforca a tese anterior € a afirmacéo camstinmesmo grupo de que o
embrido ndo dispbe de autonomia, isto €, que sheedwéncia € dependente da
manutencdo ou de meios de cultura apropriados owadsaras de nitrogénio. A
auséncia de autonomia, ou, artificialidade de saautencdo sdo enumerados como
critérios a serem observados na atribuicdo de giotpiridica a este ente e representa,
propriamente, um marco para definicdo do que € umaho. Marco este que parece
excluir, se for observado individualmente, doerdependentes de aparelhos para a
manutencdo da existéncia e mesmo 0s portadoresag®@4passo, uma vez que nao
escapariam a definicao relacionada a artificiakdda existéncia.

Diferentemente dos defensores da pesquisa comasétonco embrionarias, o0s
proponentes da posi¢do contraria, balizam argureetgmutra ordem para estabelecer
critérios concernentes ao estabelecimento do é&stdtu embrido. A eles |hes parece
mais razoavel utilizar o critério da observanciaedpécie no momento de estabelecer
um marco a partir do qual o embrido passa a impenatermos morais. Dito de outra
forma, para o grupo alinhado a posicdo da CNBBimplss fato daquela massa de
células conter em seus genes as informacdes qustiagdem de todos 0s outros
organismos é razao Ultima para, ndo apenas estabeleprotecédo legal do embrido,
como proceder com a concessdo de humanidade a ele.

Para este grupo, ser humano significa basicameartenger a espécidomo
Sapiens independentemente da forma que assumem 0s Sggetaxjonomicamente

respeitam esta primeira condicdo, sdo necessariarnemanos. Rejeita-se, neste caso,
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qualquer outro critério que pudesse barganharacestdicdo primeira e € desta forma
gue mesmo ressentindo de requisitos como interess@ssciéncia, capacidade
planejamento, capacidade de sentir dor ou prazstpsc seres continuam a ser
admitidos como humanos.

Diante dos critérios apresentados na definicdo wk & um humano, importa
notar a variagdo entre duas correntes: a primelga jos seres em tela, assumindo a
humanidade como uma condi¢do, algo que se adquigeiege portanto, para ser
reconhecida tem de dar testemunho de algumas edaplies basicas; a segunda toma a
humanidade como atributo da espécie.

Talvez seja esta dupla variacdo intrinseca a esteepcéo de ser humdfio—
como espécie e como condigdo — o principal moto®pmtoblemas éticos envolvidos na

destruicdo do embrido extracorporeo.

1% para um discuss3o detalhada deste ponto veja-se INGOLD,Tim. Animalidade e Humanidade. Revista

Brasileira de Ciéncias Sociais. 28, 1995.p39-53
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Conclusoes

Diante de debates separados por quase cinco s¢rolngou-se “pingcar” uma
caracteristica singular que, ao mesmo tempo enosgjakstingue historicamente, torna-
0s comparaveis. Tal caracteristica, como ja fai diexaustdo, é o fato dos dois debates
ao colocarem em suspeita a humanidade de certes, ehirigarem seus participantes a
elaborarem um entendimento do que seja proprianuemtger humano.

Para os fins deste trabalho foram escolhidas am@rsia de Valladolid e o
debate ocorrido no STF brasileiro, mas certameut®® caminhos poderiam ter sido
tomados. Afinal, ndo séo raras as ocasifes nas gst@eram em jogo seres ndo menos
sob suspeita: 0os escravos brasileiros do séculdl Xd4 judeus sob tutela nazista ou
ainda as criangas acometidas por anencefalia.

A despeito da grande variedade de situagfes passi@eserem contempladas
uma vez elegido o tema das controvérsias aceraaoda@o de humano, resolvemos
permanecer com apenas duas que, mesmo estandadssppor quase cinco seculos,
partiiham algumas caracteristicas similares. Al@nfalo de, em ambas, estarem em
jogo entes com estatuto indefinido, nos dois caswdisados a no¢cdo de humano foi
levada a decisdo em um tribunal.

Ora, o fato das controvérsias terem se passadonerantbiente de tribunal
denota claramente a auséncia de uma concepcadapdipque seja “um humano”,
permitindo que entendamos que se existe algo dergére é concebido na pratica,
vale dizer, especialmente naquelas situacfes @etéza quanto ao estatuto de certos
entes.

Realizada a escolha dos debates que passarianpar @auconsideracdes deste
trabalho, passou-se a estuda-los de maneira mgaudion meio as numerosas obras de
Bartolomé de Las Casas e Sepulveda encontrou-sevalome que continha a
transcricdo integral dos argumentos utilizados elois debatedores na Junta de
Valladolid. Analisando estas passagens — que catoofdram reunidas sob o nome de
Apologias— notou-se que a questao de saber se os indibsiIs@NOS estava encadeada
a todo um conjunto de questdes ou problemas.

A humanidade dos indios americanos dependia damtagbes da politica
colonial espanhola, das relacbes do império contdiasrsas ordens e instituicbes

catdlicas, de um particular entendimento sobre apéis do papado, de uma
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interpretacdo de uma passagemPdditica de Aristoteles, da politica em relacdo aos
“infiéis”, da conversdo dos espanhdis em antigosbads e idolatras, da validade da
interpretacdo da pardbola do banquete por algdhsgtes catélicos, da confiabilidade

dos relatos sobre as praticas dos nativos, dabjplatsile de conciliacdo entre certos
preceitos a orientar a moral cristd e o ato bedcakl negociacdo de um sentido
particular para os conceitos de lei natural, bédadolatria e até canibalismo.

Como visto, enquanto Sepulveda se esforcava paxampque contra os indios
uma guerra justa podia ser movida, uma vez quepaédhavam do mesmo estatuto
moral que os espanhodis, Bartolomé de Las Casasugmva em fazer exatamente o
oposto. Em ultima analise, a concessao de estdeuttumano aos indios americanos
dependia, por exemplo, da capacidade de Las Casdsoidotar as tentativas de
publicacdo da obra de Sepulveda, de conseguirul@dizar uma interpretacao de
Aristoteles, de fazer uma passagem de Sao Matéars dmn favor dos indios — na
conhecida passagem do banquete — e de convenceauditorio que sua longa
experiéncia nas indias valia mais que os devamgasm historiador que nunca pisara
nas terras ultramarinas.

Em suma, a humanidade do indio americano estawleada a uma gama de
questbes, objetos e consideragfes. Estudar a mibgdbumano na polémica de
Valladolid, portanto, é ser capaz de mostrar aguéleues fios que a eles se ligaram ou
para torna-los quase bestas, ou para admiti-la® @st seus. E neste sentido que a
polémica € muito mais que uma querela taxionbmaaocas que freqientemente
colocavam em oposicdo os historiadores naturaiségalo XIX. N&o se trata ali de
elencar um certo nimero de caracteristicas a sgesaoritas como proprias ou naturais
ao homem e, em seguida, verificar a correspond@ociaos seres diante de si. O que
se nota € que a propria condicdo de humano é dtadsude um encadeamento
particular, que nesta dissertacao tentei apresentar

Ora, da mesma maneira que aos indios se assocracanjunto de elementos
continuamente reelaborados na polémica de Vallhdplhde-se dizer o mesmo dos
embrides. Na controvérsia em torno de seu uso Bagqusas com ceélulas-tronco
embrionarias eles estiveram relacionados as pealetailes terapéuticas de diferentes
tipos de células, aos doentes de distrofia muscelags associacbes que 0s
representavam na esfera publica, aos pacientesetidos) por morte encefélica, aos
fetos abortados ou em vias de sé-lo, a indeperaléacciéncia brasileira em relacdo as
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tecnologias de outros paises, a legislacdo solpmdecio assistida e inclusive as
teorias acerca da personalidade juridica.

Teorias sobre o inicio da vida humana, sobre ailptidade de imputacdo de
estatuto moral a objetos/seres sencientes, argamgoe colocavam em jogo o virtual
“desperdicio” de “recursos biologicos” (caso oslésdecundados fossem descartados),
discussbes sobre a dessacralizagdo da vida humaswbre o preconceito eram
continuamente associadas ao embrido extracorpBste.ser/objeto em torno do qual
cientistas, politicos, representantes de movimestomis e juristas se digladiavam com
vistas a representa-lo, ganhava ou néo o estatutoiano — e as protecdes associadas
a ele — conforme n&o apenas argumentos eram adyrada referendar tal posicdo, mas
sobretudo, na medida em que lacos mais fortes courdS” objetos/seres eram
estabelecidos ou cortados.

Tanto no julgamento ocorrido no Superior Tribunadé&ral, quanto na
assembléia que o precedeu, os embrides passiveierddilizados na pesquisa com
células-tronco embrionarias tinham os limites da $wmanidade continuamente
negociados. E neste sentido que partilham com di®sinobjetos do debate entre
Bartolomé de Las Casas e Juna Ginés Sepulvedatarésticas similares: seu estatuto
nunca € definido em absoluto. Antes, 0 que assstiha uma multiplicacdo de elos
que, ora reforcam a tese de que os embrides saanimsne que, por esta razéo,
imp&em-se inUmeros impedimentos morais ao seufisamriora contribuem para uma
afirmacdo contraria: os embrides em juizo ndo sadanalém uma massa néo
diferenciada de células e, portanto, ndo gozans@éuto moral similar aos humarnds.

Convém dizer que se na introducdo deste trabalhmosletestemunho da
contingéncia que impera no que concerne a apre€sentie critérios especificos para
determinar o que € um humano, estamos agora enicoesdde apresentar as razées
para esta dominante incerteza. E que n&do exisbecalgno uma categoria de humano,
passivel de ter seus contornos e origens histédelseadas, mas sim ocasides nas
quais se nega ou se concede o carater de humantos entes. Portanto, se se deseja

de alguma maneira estudar o problema de saber “serdefine o que ¢ um humano”, é

mo g preciso dizer que o crédito para a leitura apresentada aqui acerca do debate no Supremo Tribunal

Federal tem como clara inspira¢do aquelas conclusGes a que chega Leticia Cesarino (CESARINO,2007) a
partir da analise dos debates parlamentares britanico e brasileiro sobre o estatuto moral do embrido
extracorpoéreo.
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interessante segui-lo sendo resolvido na pratieaa Ral objetivo, as ocasides de
controvérsias sao particularmente interessantes.

Neste ponto cumpre comentar uma das mais recages tle Marshall Sahlins
(Sahlins,2008).Segundo ele a nocao de naturezarfauénama auto-ilusdo do ocidente,
um traco particular de sua metafisica. Acerca dpstgo, entendo que “a natureza

humana” é muito real e palpavel. No entanto, pardecé-la é interessante observa-la
sendo elaborada em eventos como aqueles que has &nima foram analisados.
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