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RESUMO 

O desenvolvimento de testes baseados no desempenho do respondente é uma pauta relevante 

no campo de estudos da metacognição, uma vez que reduz vieses presentes nas medidas 

convencionais, permitindo a obtenção de novas evidências sobre a qualidade da identificação 

empírica e da própria validade dos componentes metacognitivos. O Meta-Texto, um teste 

desenvolvido para avaliar os componentes da regulação da cognição por meio do desempenho, 

trouxe contribuições significativas para a análise da validade dos componentes metacognitivos. 

No entanto, entendendo que o processo de validação se faz de maneira contínua e cumulativa, 

é necessário retestar suas evidências iniciais em uma amostra maior e mais heterogênea, 

acumulando evidências de validade ao instrumento. Assim, o objetivo deste estudo é analisar a 

validade estrutural do Meta-Texto em uma amostra maior e mais heterogênea, incorporando 

um novo conjunto de participantes à amostra original. A amostra completa consiste em 1046 

universitários ou graduados de Honduras e do Brasil. Diferentes modelos foram testados por 

meio da análise fatorial confirmatória de itens. Os resultados indicam que o melhor modelo que 

representa a estrutura fatorial do Meta-Texto é o modelo bifatorial (CFI=0,981; 

RMSEA=0,035) que considera tanto o componente amplo regulação da cognição quanto as 

habilidades metacognitivas específicas como planejamento, julgamento e monitoramento. 

Além disso, os fatores do modelo apresentaram variância estatisticamente significativa, o que 

é relevante para a análise da validade dos próprios componentes metacognitivos. Além de 

válidos, os componentes regulação da cognição e julgamento apresentaram boa confiabilidade. 

Não obstante, os componentes monitoramento e planejamento apresentaram valores de 

confiabilidade que indicam a necessidade de serem utilizados com cautela. Os resultados 

apontam que as evidências anteriores foram influenciadas por características da amostra, como 

o tamanho e a homogeneidade. Ao incluir uma nova amostra, observa-se evidências que 

favorecem a validade de todos componentes da metacognição analisados e corroboram com o 

sugerido pela área de estudos metacognitivos.  

Palavras-chave: Componentes metacognitivos, metacognição, regulação da cognição, teste 

baseado em desempenho, teste de validade, validade estrutural.  

 

 

 

 

 

 

 



 

 

ABSTRACT 

The development of performance-based tests is a relevant agenda for metacognition studies, 

since it reduces biases present in conventional measures, allowing the acquisition of new 

evidence regarding the quality of empirical identification and validation of metacognitive 

components. The Meta-Text, a test designed to assess the components of cognition regulation 

through the respondent performance, brought significant contribution to the analysis of the 

validity of these metacognitive components. However, understanding that the validation 

process is continuous and cumulative, it is necessary to retest the initial evidence using a larger 

and more diverse sample, accumulating evidence of validity to the instrument. Therefore, the 

aim of this study is to analyze the structural validation of the Meta-Text in a larger and more 

diverse sample, incorporating a new set of participants to the original sample. The complete 

sample consists of 1046 university students and graduates from Honduras and Brazil. Different 

models were tested using item confirmatory factor analysis. The results indicated that the 

bifactorial model (CFI=0.981; RMSEA=0.035) best represents the factorial structure of the 

Meta-Text. This model assumes that both the cognition regulation domain and the specific 

metacognitive abilities, such as planning, judgment and monitoring directly explain people's 

performance on the test items. Furthermore, the model factors showed statistically significant 

variance, which is relevant for analyzing the validity of the metacognitive components 

themselves. The regulation of cognition and judgment components showed good reliability. 

Nevertheless, the monitoring and planning components presented reliability values that indicate 

the need to be used with caution. The results indicate that the previous evidence was influenced 

by sample characteristics, such as size and homogeneity. By including a new sample, evidence 

is observed to support the validity of all metacognition components analyzed and corroborate 

with what is suggested by the area of metacognitive studies. 

 

Keywords: Metacognitive components, metacognition, performance-based testing, regulation 

of cognition, structural validity, test validy. 
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1 Apresentação 

Para iniciar a apresentação da minha dissertação, farei nesta seção um breve resumo das 

minhas vivências acadêmicas e como elas me conduziram à realização desta dissertação no 

Laboratório de Investigação da Arquitetura Cognitiva (LAICO), vinculado ao Programa de Pós-

Graduação em Psicologia: Cognição e Comportamento (PPG CogCom) da Universidade 

Federal de Minas Gerais (UFMG). 

Minha trajetória acadêmica teve início em 2014 com a escolha pela graduação em 

psicologia e a decisão de realizar o curso em 2015, em uma universidade particular da minha 

cidade natal como bolsista do programa PROUNI. Durante a graduação, explorei diferentes 

abordagens teóricas e áreas da psicologia. Realizei estágios e estudos em diversos contextos 

como clínico, hospitalar, organizacional e educacional, além de participar de diversos projetos 

institucionais, como monitoria, iniciação científica e diretório acadêmico. Através da 

diversidade de práticas que vivenciei, pude conhecer mais sobre a psicologia e, principalmente, 

me conhecer melhor, identificando minhas preferências e afinidades. 

Dentre todas as atividades realizadas, a pesquisa e a atuação em psicologia escolar e 

educacional despertaram meu interesse e se tornaram meu foco profissional após a graduação. 

O mestrado surgiu como uma ótima oportunidade para unir esses interesses em comuns e 

evoluir profissionalmente. E na busca por temas do meu interesse como desempenho acadêmico 

e estratégias de aprendizagem, descobri as pesquisas desenvolvidas no LAICO e no PPG Cog 

Com. 

O LAICO tem como objetivo promover o estudo e a investigação de constructos 

psicológicos relacionados à psicologia e à educação, utilizando metodologias inovadoras e 

métodos quantitativos sofisticados na construção de instrumentos e em estudos de validade de 

diversos testes relacionados ao processo de ensino-aprendizagem (Gomes, 2021). Integrando 

às áreas da psicologia, educação e psicometria com diversos estudos (Tabela 1), o LAICO é 

uma referência na criação de testes gratuitos e na pesquisa sobre validades de constructos e 

teorias. Além disso, estabelece parcerias com outros importantes centros de pesquisa e 

disponibiliza muitos de seus testes de forma aberta e gratuita para uso em pesquisas na 

plataforma ResearchGate (De Carvalho & Gomes, 2023; Santos et al., 2023).  
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Tabela 1  

Exemplos de estudos do LAICO 

 Estudos 

Análise fatorial 

confirmatória e 

exploratória 

Castillo-Diaz, Gomes et al., 2022; Costa et al., 2012, 2017; Diaz 

e Gomes, 2021b; Fleith, Almeida, et al., 2020; Fleith, Gomes, et 

al., 2019; Gomes, 2005, 2010a, 2010b, 2011b, 2012a, 2012b; 

Gomes e Borges, 2007, 2008a, 2008b, 2008c, 2009b, 2009c; 

Gomes e Gjikuria, 2018; Gomes e Marques, 2016; Gomes e 

Rozenberg, 2021; Gomes et al., 2016; Pinheiro et al., 2009; 

Mecca et al., 2015; Muniz et al., 2016; Reis et al., 2021; Salami et 

al., 2021; Silveira et al., 2012 

Modelamento por 

equação estrutural 

Alves et al., 2012, 2016, 2017, 2018; Casanova et al., 2021; 

Castillo-Diaz e Gomes, 2022; Dias et al., 2015; Gomes, 2011a; 

Gomes e Golino, 2012a; Gomes, Marques et al., 2014; Mansur-

Alves et al., 2021; Valentini et al., 2015 

Teoria de resposta ao item 

e outras técnicas 

avançadas da psicometria 

Ferreira e Gomes, 2017; Gauer et al., 2010; Golino e Gomes, 

2015a, 2015b, 2015c, 2015d, 2015e, 2016c; Golino, Gomes, et 

al., 2014, 2018; Golino, Gomes, Amantes, et al., 2015; Gomes, 

2021a; Gomes, Almeida, et al., 2017; Gomes, de Araújo, et al., 

2014; Gomes, Golino et al., 2021; Gomes e Golino, 2015a; 

Gomes e Gjikuria, 2017; Gomes, Nascimento, et 
al., 2019; Matos et al., 2019; Monteiro et al., 2020; Rosa et al., 
2013 

Métodos de regressão 

linear e não linear 

Golino e Gomes 2014a, 2014c; Gomes e Borges, 2009a; Gomes, 

Amantes et al., 2020; Gomes, Almeida, 2017; Gomes e Farias, 

2022; Gomes, Farias, et al., 2021, 2022; Gomes, Fleith, et al., 

2020; Gomes e Jelihovschi, 2016, 2019; Gomes, Lemos, et al., 

2020, 2021; Jelihovschi e Gomes, 2019; 
Pazeto et al., 2019, 2020; Teodoro et al., 2021 

Tamanho de efeito Fleith, Gomes et al., 2020; Silveira e Gomes, 2014 

Musicoterapia André et al., 2016, 2017, 2018, 2019, 2020a, 2020b, 2020c, 2020d, 
2020e, 2021a, 2021b, 2021c 

Estudos teóricos Gomes, Araujo, et al., 2018, 2021; Gomes, Jelihovschi, et al., 

2022b, 2002c; Gomes e Linhares, 2018; Haase et al., 2010; 

Pires e Gomes, 2017, 2018; 
Reppold et al., 2015; Rosário et al., 2019 

Metacognição e 

abordagens de 

aprendizagem 

Diaz e Gomes, 2021a; Golino e Gomes, 2011; Gomes, 2010c, 

2013, 2020a, 2021c, 2022a,2022b,2022c; Gomes, Araujo, et al., 

2020, 2021, 2022a, 2022b; Gomes e Golino, 2012c, 2014; 

Gomes, Golino, et al., 2011, 2014; Gomes, Linhares, et al., 2021; 

Gomes, Quadros et al., 2020; Gomes e Nascimento, 2021h, 

2021k, 2022; Rodrigues e Gomes, 2022 

Inteligência, funções 

executivas, 

desempenho e 
expectativas acadêmicas 

Araújo et al., 2018; Golino, Gomes, et al., 2012b, 2014b, 2019, 

2021; Golino et al., 2014; Gomes, Nascimento, 2021a, 2021b, 

2021c, 2021d, 2021e, 2021f, 2021g, 2021i, 2021l, 2021m, 

2021n, 2021o, 2021p; Gomes, Nascimento et al., 2021a, 2021b, 

2021c, 2021d; Gomes e Valentini, 2019; Gomes et al., 2013; 
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Laros et al., 2014; Martins et al., 2018 

Intervenções cognitivas Cardoso et al., 2019; Gomes, 2002, 2007a, 2007b, 2020a, 2020b, 
2020c; Gomes et al., 2008, 2014; Pereira et al., 2019; Ricci et al., 
2020 

 
 

O estudo realizado nesta dissertação surge a partir deste conjunto de pesquisas, 

integrando principalmente as categorias de metacognição e abordagens de aprendizagem e 

análise fatorial confirmatória e exploratória. 

Dentro dessas categorias, mais especificamente, foram conduzidos estudos que visaram 

a construção e obtenção de evidências de validade de instrumentos baseados no desempenho 

do respondente para avaliação dos componentes metacognitivos. Esta dissertação corrobora 

com tais estudos ao buscar avaliar a validade de componentes metacognitivos através da 

validade estrutural do Teste Meta-Texto, ampliando pesquisas anteriores. 
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2 Introdução 

 

A metacognição é um construto que possui muitas definições oriundas de diferentes 

modelos. No entanto, há uma definição comum de que a metacognição é a habilidade das 

pessoas de monitorar, regular e conhecer seus processos cognitivos internos (Flavell, 1979; 

Nelson & Narens, 1996; Pires & Gomes, 2018). Nessa definição comum, é reconhecida a 

presença de dois componentes amplos que caracterizam a metacognição: o conhecimento 

metacognitivo e a regulação da cognição (Ohtani & Hisasaka, 2018). O conhecimento 

metacognitivo refere-se ao conhecimento que o indivíduo tem sobre seus processos cognitivos. 

Engloba o conhecimento sobre si mesmo, suas habilidades, potencialidades, dificuldades e 

limitações, e como isso afeta suas vivências cognitivas (Flavell, 1979; Rhodes, 2019; Diaz & 

Gomes, 2021).  Já a regulação da cognição se refere a um conjunto de habilidades que permite 

ao indivíduo regular sua própria atividade cognitiva. Três habilidades específicas se destacam: 

planejamento, monitoramento e julgamento (Veenman et al., 2006).  

A metacognição é um preditor importante do desempenho acadêmico (Dent e Koenka, 

2016; Ohtani & Hisasaka, 2018). Ela é utilizada para diagnóstico e intervenção de processos de 

aprendizagem (Pires & Gomes, 2018), assim como tem sido utilizada em processos e terapias 

clínicas, como a Terapia Metacognitiva (Wells, 2019). 

A mensuração da metacognição é predominantemente feita por instrumentos de 

autorrelato e protocolos think aloud (Craig et al., 2020; Gascoine et al., 2017; Ohtani & 

Hisasaka, 2018). Os instrumentos de autorrelato permitem a realização de estudos que incluem 

grandes amostras, aumentando o poder estatístico dos resultados (Gomes & Golino, 2014). Não 

obstante, eles são sensíveis a diversos tipos de vieses, como a desejabilidade social, a 

aquiescência e a própria dificuldade dos respondentes em identificar e avaliar seus processos 

metacognitivos (Akturk & Sahin, 2011; Ohtani & Hisasaka, 2018). Apesar de superiores às 

medidas de autorrelato na predição do desempenho acadêmico (Craig et al., 2020; Ohtani & 

Hisasaka, 2018; Veenman, 2005), os protocolos de think aloud apresentam desvantagens. Eles 

requerem a avaliação de juízes em um processo complexo de julgamento, tendendo a gerar 

estudos com amostras muito pequenas. Além disso, esses protocolos envolvem a possibilidade 

considerável de viés de confirmação por parte dos juízes (Veenman & Van Cleef, 2018; Diaz 

& Gomes; 2021). Eles apresentam potencial problema de veracidade (veridicality), a qual diz 

respeito à acurácia da medida em refletir processos de pensamento reais (Jordano & Touron, 

2018), assim como potencial problema de capacidade de resposta (responsiveness), a qual se 
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refere à possibilidade de que os protocolos think aloud enviesem a verbalização dos 

respondentes sobre os seus processos metacognitivos.  

Os problemas mencionados sobre a mensuração dos componentes metacognitivos 

levantam questões sobre a qualidade da identificação empírica e, por consequência, da própria 

validade dos componentes da metacognição. A criação de testes baseados em desempenho no 

campo de estudos da metacognição é uma agenda importante para a área, na medida em que os 

vieses das medidas usuais são consideravelmente diminuídos, permitindo que novas evidências 

possam ser produzidas (Castillo-Diaz & Gomes, 2022). 

Os testes baseados em desempenho são aplicados em circunstâncias padronizadas, por 

meio da apresentação controlada de instruções, itens e seus escores são produzidos por critérios 

objetivos (American Educational Research Association et al., 2014; Urbina, 2014). Poucos 

testes baseados em desempenho são encontrados no campo de estudos em metacognição 

(Desoete et al., 2001; Golino & Gomes, 2011; Neuenhaus et al., 2011). Diaz e Gomes (2021) 

encontraram em suas buscas um único teste metacognitivo baseado em desempenho com 

evidências de validade estrutural, o Teste de Monitoramento Metacognitivo (Diaz, 2018; Diaz 

& Gomes, 2021; Golino & Gomes, 2011; Gomes et al., 2014, 2022; Gomes & Golino, 2014). 

Esse teste mensura o monitoramento, um componente específico do componente amplo 

regulação da cognição, definido como a habilidade do indivíduo de identificar erros de 

execução no momento que está realizando uma tarefa.  

A bateria Meta-Desempenho foi criada com o objetivo de contribuir para essa agenda 

de elaboração de testes baseados em desempenho no campo de estudos em metacognição. Ela 

foi apresentada inicialmente no artigo de Diaz e Gomes (2021), ao apresentarem evidências de 

validade de conteúdo da bateria. Ela possui um diferencial em relação ao Teste de 

Monitoramento Metacognitivo, na medida em que possui itens para a mensuração de três 

componentes específicos do componente amplo regulação da cognição: planejamento, 

monitoramento e julgamento (Diaz & Gomes, 2021). A bateria é composta por dois testes que 

avaliam a regulação da cognição no domínio de compreensão de leitura (teste Meta-Texto) e 

no domínio de resolução de expressões aritméticas (teste Meta-Número).  

Até o presente momento, foi avaliada a validade estrutural, a validade preditiva, a 

validade incremental e a validade divergente do teste Meta-Texto em uma amostra de 

estudantes universitários hondurenhos (Castillo-Diaz et al., 2022; Castillo-Diaz & Gomes, 

2023; Diaz, 2021; Diaz & Gomes, 2021). Os resultados dessa análise apontam evidências 

iniciais que questionam a validade de componentes metacognitivos específicos do componente 

amplo regulação da cognição.  
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Testando diferentes modelos sobre a estrutura fatorial do Meta-Texto, Castillo-Diaz et 

al. (2022) verificaram que os componentes específicos de planejamento e monitoramento não 

apresentavam validade nessa amostra. A análise de um modelo hierárquico mostrou que o 

componente amplo regulação da cognição apresentava carga fatorial igual a 1 nos componentes 

específicos de planejamento e monitoramento, explicando-os completamente. A análise de um 

modelo bifatorial mostrou que os componentes de planejamento e monitoramento 

apresentavam variância nula ou quase nula, na presença do componente amplo regulação da 

cognição. Por sua vez, a análise de um modelo com a presença apenas dos componentes 

específicos mostrou que a correlação entre o planejamento e o monitoramento era igual a 1, 

indicando que eles não se diferenciavam e muito provavelmente representavam apenas o 

componente amplo regulação da cognição.  

O modelo que melhor representa a estrutura fatorial do Meta-Texto em Castillo-Diaz et 

al. (2022) é um modelo bifatorial com a presença de um fator geral (regulação da cognição) e 

um fator específico (julgamento). Nesse modelo, os itens de planejamento e monitoramento são 

carregados exclusivamente pelo componente amplo regulação da cognição, enquanto os itens 

de julgamento são carregados tanto pelo componente regulação da cognição quanto pelo 

componente específico julgamento. Os itens de julgamento apresentam carga fatorial maior no 

componente de julgamento em comparação ao componente amplo regulação da cognição.  

Apesar das contribuições significativas do estudo de Castillo-Diaz et al. (2022), elas são 

embasadas em uma amostra pequena, considerando que a estrutura fatorial do Meta-Texto 

envolve modelos complexos de medida. Assim, as evidências iniciais de Castillo-Diaz et al. 

(2022) necessitam ser retestadas em uma amostra maior e mais heterogênea (Diaz, 2021). O 

presente estudo tem como objetivo analisar a validade estrutural do Meta-Texto em uma 

amostra maior e mais heterogênea, incorporando junto à amostra original um novo conjunto de 

participantes.  

Além da complexidade da medida, a necessidade de retestar tais evidências se justifica 

entendendo que o processo de validação se faz de maneira contínua e cumulativa, se 

beneficiando muito de novas pesquisas. Ressalta-se ainda a importância de estudos 

transculturais para o acumulo evidências de validade dos instrumentos e dos constructos 

psicológicos (American Educational Research Association, 2014). 

 

3 Método  

 

3.1 Amostra 
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A amostra inclui os participantes de Castillo-Diaz et al. (2022) e uma nova amostra que 

chamaremos ao longo deste texto de amostra incorporada. A Tabela 2 apresenta os dados 

sociodemográficos e o escore total bruto nos componentes de julgamento, monitoramento e 

planejamento do Meta-Texto.  

Além das informações apresentadas na Tabela 2, informamos que a amostra de Castillo-

Diaz et al. (2022) é composta por estudantes hondurenhos de uma única instituição pública, 

enquanto a amostra incorporada possui estudantes de diferentes instituições, sendo em sua 

maioria provenientes de uma instituição de Minas Gerais (n = 158; 40,4 %) e outra da Bahia (n 

= 126; 32,2%). O restante provém de diferentes instituições de Minas Gerais, Bahia, Rio Grande 

do Sul, Paraná, Santa Catarina, Alagoas, Ceará, Rio de Janeiro, Espirito Santo e Distrito Federal 

(n = 62; 15,9%). Não informaram a instituição 45 participantes (11,5%). A maioria dos 

participantes da amostra incorporada estava cursando o primeiro período da faculdade (n = 169; 

43,2%), enquanto 150 (38,4%) estavam cursando entre o segundo e o quinto período, 28 (7,2%) 

estavam cursando entre o sexto e o décimo primeiro período e 49 participantes (11,2%) eram 

já formados. A amostra de Castillo-Diaz et al. (2022) não possui essa informação.  

 

Tabela 2  

Estatísticas descritivas da amostra: variáveis sociodemográficas e desempenho no Meta-Texto 

Variáveis Amostra completa Amostra incorporada Amostra de Castillo-

Diaz et al. (2022) 

N 1046 391 (37,4%) 655 (62,6%) 

Idade M (DP) = 21,1 (5,4) 

Mínimo = 16 

Máximo = 67 

M (DP) = 22.7 (7,7) 

Mínimo = 18 

Máximo = 67 

M (DP) = 20,1 (3,1) 

Mínimo = 16 

Máximo = 41 

Sexo Masculino = 322 

(30,8%) 

Feminino = 724 

(69,2%) 

Masculino = 108 

(27,6%) 

Feminino = 283 

(72,4%) 

Masculino = 214 

(32,7%) 

Feminino = 441 

(67,3%) 

Escolaridade ESC = 44 (4,2%) 

ESI = 1002 (95,8%) 

ESC = 44 (11,3%) 

ESI = 347 (88,7%) 

ESC = 0 (0,0%) 

ESI = 655 (100,0%) 

Área de 

conhecimento 

CBS = 235 (22,5%) 

CEA = 279 (26,7%) 

CEX = 134 (12,8%) 

CHU = 395 (37,8%) 

Não informado = 3 

(0,3%) 

CBS: 123 (31,5%) 

CEA: 5 (1,3%) 

CEX: 24 (6,1%) 

CHU: 236 (60,4%) 

Não informado = 3 

(0,8%) 

CBS: 112 (17,1%) 

CEA: 274 (41,8%) 

CEX: 110 (16,8%) 

CHU: 159 (24,3%) 

Instituição Privada = 333 (31,8%) 

Pública = 713 (68,2%) 

Privada = 333 (85,2%) 

Pública = 58 (14,8%) 

Privada: 0 (0,0%) 

Pública: 655 (100%) 

Planejamento M = 7.1 (39,4%) 

DP = 4.0 (22,2%) 

M = 4.8 (26,7%) 

DP = 3.0 (16,7%) 

M = 8.5 (47,1%) 

DP = 3.9 (21,7%) 
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Mínimo = 0 (0,0%) 

Máximo = 18 (100,0%) 

Mínimo = 0 (0,0%) 

Máximo = 14 (77,8%) 

Mínimo = 1 (5,6%) 

Máximo = 18 

(100.0%) 

Monitoramento M = 6.4 (35,4%) 

DP = 3.8 (21,0%) 

Mínimo: 0 (0,0%) 

Máximo: 18 (100,0%) 

M = 4.5 (25,1%) 

DP = 2.6 (14,5%) 

Mínimo = 0 (0,0%) 

Máximo = 13 (72,2%) 

M = 7.5 (41,5%) 

DP = 4.0 (21,8%) 

Mínimo = 1 (5,6%) 

Máximo = 18 

(100,0%) 

Acurácia do 

julgamento* 

M = 8.1 (45,2%) 

DP = 3.8 (21,0%) 

Mínimo = 0 (0,0%) 

Máximo = 18 (100,0%) 

M:  5.8 (32,3%) 

DP = 3.3 (18,2%) 

Mínimo: 0 (0,0%) 

Máximo: 18 (100,0%) 

M:  9.2 (50,9%) 

DP = 3.7 (20,3%) 

Mínimo: 1 (5,6%) 

Máximo: 18 (100,0%) 

Legenda: M = média; DP = desvio-padrão; ESC = ensino superior completo; ESI = ensino 

superior incompleto; CBS = ciências biológicas e da saúde; CEA = ciências econômicas e 

administrativas; CEX = ciências exatas; CHU = ciências humanas. * = o cálculo da acurácia do 

julgamento é apresentado na seção de análise de dados.  

 

 

3.2 Instrumentos 

 

Teste Meta-Texto 

 O Meta-Texto possui 18 questões e cada uma delas possui um item de monitoramento, 

um item de planejamento e um item de julgamento que avalia o desempenho no item de 

planejamento. Uma questão que possui vários itens é chamada de testlet pela literatura e seus 

itens tendem a ser correlacionados pelo fato de estarem integrados à mesma questão (Gomes, 

2021c). O item 1 de planejamento, o item 1 de monitoramento e o item 1 de julgamento provêm 

da questão 1 e assim por diante.  

Nos itens de planejamento, solicita-se que o respondente faça um planejamento 

envolvendo a seleção das frases adequadas para se atingir corretamente o objetivo do autor. 

Nos itens de julgamento, solicita-se que o respondente avalie o seu próprio desempenho, 

indicando se acredita ter respondido adequadamente ou não ao comando anterior. Já nos itens 

de monitoramento, solicita-se que o respondente analise o texto escrito pelo autor, identificando 

possíveis erros. Os erros identificados podem se referir a frases que foram omitidas e deveriam 

ter sido selecionadas ou ainda frases incluídas no texto que não contribuem para o objetivo do 

autor. 

 

3.3 Procedimentos 
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Os dados deste estudo provêm de duas coletas virtuais, uma realizada por Castillo-Diaz 

et al. (2022) e outra realizada para gerar a amostra incorporada. A coleta de Castillo-Diaz et al. 

(2022) foi realizada em 2021 com estudantes de uma universidade hondurenha. Os estudantes 

foram convidados por e-mail e só participaram do estudo após a aceitação do Termo de 

Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE). Eles receberam um link que os direcionava ao 

Google Forms, onde respondiam a diversos instrumentos, incluindo o Meta-texto. Os 

participantes não tiveram restrições de tempo para responder. Detalhes dessa coleta são 

encontrados em Castillo-Diaz et al. (2022). 

A coleta da amostra incorporada foi realizada no primeiro semestre de 2023, após a 

aprovação do Comitê de Ética da Universidade Federal de Minas Gerais. A autora deste 

trabalho entrou em contato com diversas instituições de ensino superior, solicitando envio aos 

alunos de um e-mail com as instruções e o link da coleta. Além do e-mail, estudantes foram 

convidados pessoalmente. O link da coleta direcionava os participantes para a plataforma online 

de coleta de dados Psytoolkit (Stoet, 2007, 2010). Somente participava da pesquisa o 

participante que manifestava consentimento após ler o TCLE apresentado nessa plataforma. Em 

seguida, os respondentes forneciam alguns dados sociodemográficos, assim como a última nota 

média no Exame Nacional do Ensino Médio (Enem). Posteriormente, respondiam aos itens do 

Meta-Texto e, em seguida, os 12 itens da Escala de Autorregulação Metacognitiva do MSLQ 

(Motivated Strategies for Learning Questionnaire) (Pintrich, 1991). Foi informado no TCLE 

que a coleta demandaria aproximadamente 60 minutos, mas não haveria tempo limite. Ao 

concluir a coleta, o participante recebia na própria plataforma, um feedback sobre o seu 

desempenho em monitoramento, acurácia do julgamento e planejamento.   

 

3. 4 Análise de dados 

 

Os itens do Meta-Texto são pontuados como 0 (erro) e 1 (acerto). Se o estudante 

apresenta o desempenho correto em um item de planejamento ou monitoramento, então ele 

recebe o escore 1 nesse item; caso contrário, recebe o escore 0. O escore dos itens de julgamento 

é diferente. O valor 0 indica que o respondente avaliou que errou o item de planejamento 

correspondente, enquanto o escore 1 indica que ele avaliou que acertou esse item. O 

desempenho dos respondentes nos itens de julgamento é avaliado na acurácia do julgamento. 

Nela, o item possui escore 1 se o respondente avalia que errou o item de planejamento 

correspondente, tendo de fato errado ou se avalia que acertou o item de planejamento 

correspondente, tendo acertado; caso contrário, seu escore nesse item é 0.  
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Ao descrever os participantes, apresentamos o escore total bruto para o monitoramento, 

planejamento e acurácia do julgamento. Não apresentamos o escore total bruto de julgamento, 

pois este escore não representa o desempenho dos respondentes em julgamento, conforme já 

abordado. O escore total bruto apresentado foi calculado pela soma dos escores de cada item.  

Apresentamos a dificuldade dos itens de planejamento, monitoramento e acurácia do 

julgamento nos resultados e não apresentamos o escore de julgamento, pelos motivos já 

explicados. A dificuldade de cada item foi calculada pela média de acertos dos participantes. 

Em itens com escore 0 e 1, a média representa o percentual de acertos. A dificuldade foi 

classificada em cinco categorias, previamente utilizadas por Castillo-Diaz et al. (2022): muito 

difícil (0%-20%), difícil (21%-40%), médio (41%-60%), fácil (61%-80%) e muito fácil (81%-

100%).   

Testamos os modelos de Castillo-Diaz et al. (2022) usando análise fatorial confirmatória 

de itens para avaliar a validade estrutural do Meta-Texto (Figura 1). Todos eles têm como 

variáveis observáveis os escores 0 e 1 de monitoramento, planejamento e julgamento. Na 

análise fatorial do Meta-Texto, o correto é utilizar o escore de julgamento e não o escore de 

acurácia de julgamento (Castillo-Diaz et al., 2022). Todos os modelos correlacionam os itens 

de monitoramento e planejamento provenientes da mesma questão, de forma similar a Castillo-

Diaz et al. (2022).  

O modelo A (unifatorial) possui apenas o componente amplo regulação da cognição, o 

qual carrega todos os 54 itens do teste. O modelo B (três fatores ortogonais) possui os 

componentes específicos, planejamento, julgamento e monitoramento, todos ortogonais entre 

si. Cada um deles carrega os seus respectivos 18 itens-alvo. O modelo C (três fatores 

correlacionados) apresenta a mesma estrutura fatorial do modelo B, porém os três componentes 

específicos são correlacionados. O modelo D (hierárquico) tem os três componentes específicos 

(planejamento, julgamento e monitoramento), os quais carregam os seus itens-alvo, e tem um 

fator geral (regulação da cognição) que carrega os componentes específicos. O modelo E 

(bifatorial 1) possui os mesmos componentes do modelo D, mas o fator geral (regulação da 

cognição) carrega diretamente todos os 54 itens do teste. Todos os componentes são ortogonais. 

O modelo E1 (bifatorial variante 1) é o modelo E sem os componentes planejamento e 

monitoramento, enquanto o modelo E2 (bifatorial variante 2) é o modelo E sem o componente 

planejamento (Figura 1).  

 

Figura 1 

Modelos a serem testados neste estudo 
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Legenda: RC = regulação da cognição, J = julgamento e M = monitoramento. Devido às 

limitações de espaço, a Figura 1 não representa todos os itens do Meta-Texto e nem as 

correlações entre os itens de planejamento e monitoramento de cada uma das questões. 

 

 

Visto que os itens do Meta-Texto são de natureza dicotômica (0 e 1), os modelos são 

testados com o estimador weighted least square mean and variance adjusted (WLSMV) (Li, 

2016). Os modelos são avaliados por meio do confirmatory fit index (CFI) e do root mean 

square error (RMSEA), sendo rejeitados quando o CFI < 0,90 ou RMSEA ≥ 0,10 (Thakkar, 
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2020). Caso os modelos apresentem problemas de convergência, isso indica que suas 

estimativas não foram produzidas adequadamente (ex: cargas fatoriais ou correlações > 1, fator 

com variância ≤ 0). Nesse caso, os modelos eram modificados, sempre que possível, e testados 

novamente até que as estimativas não apresentassem problema. Essas modificações são 

mostradas na sintaxe da análise de dados (material suplementar). 

Apenas os modelos com ajuste aceitável seriam submetidos ao teste de hipótese Satorra-

Bentler (2000) para definir o modelo que melhor representa a estrutura fatorial do Meta-Texto. 

Dentre esses modelos, o modelo com menor qui-quadrado será tomado como referência e os 

outros modelos serão comparados a ele no teste Satorra-Bentler (2000).    

Em relação à confiabilidade, inspecionamos o alpha de Cronbach, o alpha ordinal, a 

confiabilidade composta, o ômega de McDonald e o ômega de Raykov apenas do modelo que 

melhor representa a estrutura fatorial do Meta-Texto. Os fatores que possuem valores ≥ 0,60 

em todos esses índices são considerados confiáveis, exceto se o modelo que melhor representa 

o teste for bifatorial. Reise et al. (2013) indicam um ponto de corte de 0,50 para índices que 

consideram a carga fatorial para calcular a confiabilidade, como o ômega e a confiabilidade 

composta. No entanto, os modelos bifatoriais são muito exigentes, pois o fator geral compete 

com os fatores específicos na explicação da variância dos itens do teste. Por isso, se o modelo 

que melhor representa o teste for bifatorial, consideramos que um fator apresenta confiabilidade 

aceitável se possuir um valor ≥ 0,40 em pelo menos um dos índices de ômega ou confiabilidade 

composta. 

Todas as análises foram feitas com o software R, v. 4.2.2 (Core Team, 2022). O pacote 

lavaan, v. 0.6.12 (Rosseel, 2023), foi usado para analisar a validade estrutural e o pacote 

semTools, v. 0.5.6 (Jorgensen et al., 2022), para calcular a confiabilidade dos fatores.  

 

4 Resultados e Discussão 

 

 A Tabela 3 apresenta estatísticas descritivas sobre a dificuldade dos itens do Meta-Texto 

na amostra completa e na amostra de Castillo-Diaz et al. (2022), enquanto a Tabela 3 apresenta 

os níveis de dificuldade dos itens nessas duas amostras. Pode-se constatar uma mudança na 

descrição dos níveis de dificuldade dos itens. Essa mudança foi ocasionada pelo acréscimo da 

amostra incorporada. Ela possui um menor desempenho médio no escore total dos três 

componentes metacognitivos (Tabela 3), proporcionando uma amostra completa com maior 

heterogeneidade.  Diferentemente do que é observado na amostra de Castillo-Diaz et al. (2022), 

na amostra completa nenhum item do Meta-Texto é classificado como muito fácil. Na amostra 
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de Castillo-Diaz et al. (2022) os itens apresentam dificuldade média, em sua maioria, enquanto 

na amostra completa a maioria é classificada como difícil (Tabela 4). Na amostra completa, há 

um número maior de itens muito difíceis. 

 

Tabela 3  

Dificuldade dos itens do Meta-Texto 

Item Planejamento 

M (DP) 

Monitoramento 

M (DP) 

Acurácia do julgamento* 

M (DP) 

AC CD AC CD AC CD 

1 0,75 (0,43) 0,88 (0,33) 0,71 (0,46) 0,85 (0,36) 0,76 (0,43) [1042] 0,87 (0,34) 

2 0,67 (0,47) 0,75 (0,44) 0,65 (0,48) 0,62 (0,49) 0,69 (0,46) [1038] 0,74 (0,44) 

3 0,37 (0,48) 0,44 (0,50) 0,34 (0,48) 0,41 (0,49) 0,41 (0,49) [1038] 0,45 (0,50) 

4 0,52 (0,50) 0,62 (049) 0,36 (0,48) 0,50 (0,50) 0,55 (0,50) [1035] 0,63 (0,48) 

5 0,33 (0,47) 0,31 (0,46) 0,22 (0,42) 0,26 (0,44) 0,38 (0,48) [1032] 0,37 (0,48) 

6 0,38 (0,49) 0,57 (0,50) 0,27 (0,45) 0,42 (0,49) 0,41 (0,49) [1031] 0,58 (0,49) 

7 0,15 (0,35) 0,19 (0,39) 0,10 (0,30) 0,15 (0,35) 0,22 (0,42) [1032] 0,29 (0,45) 

8 0,17 (0,38) 0,23 (0,42) 0,18 (0,38) 0,21 (0,41) 0,27 (0,44) [1032] 0,32 (0,47) 

9 0,40 (0,49) 0,46 (0,50) 0,50 (0,50) 0,49 (0,50) 0,45 (0,50) [1029] 0,50 (0,50) 

10 0,48 (0,50) 0,46 (0,50) 0,53 (0,50) 0,44 (0,50) 0,52 (0,50) [1028] 0,48 (0,50) 

11 0,30 (0,46) 0,47 (0,50) 0,31 (0,46) 0,47 (0,50) 0,38 (0,49) [1030] 0,51 (0,50) 

12 0,25 (0,43) 0,36 (0,48) 0,14 (0,35) 0,22 (0,41) 0,29 (0,45) [1028] 0,39 (0,49) 

13 0,56 (0,50) 0,60 (0,49) 0,69 (0,46) 0,71 (0,45) 0,60 (0,49) [1033] 0,62 (0,49) 

14 0,40 (0,49) 0,47 (0,50) 0,25 (0,43) 0,28 (0,45) 0,45 (0,50) [1031] 0,50 (0,50) 

15 0,23 (0,42) 0,25 (0,44) 0,13 (0,34) 0,16 (0,37) 0,29 (0,46) [1028] 0,31 (0,46) 

16 0,76 (0,43) 0,88 (0,32) 0,72 (0,45) 0,89 (0,31) 0,78 (0,41) [1033] 0,87 (0,33) 

17 0,12 (0,32) 0,17 (0,38) 0,11 (0,32) 0,17 (0,38) 0,26 (0,44) [1029] 0,31 (0,46) 

18 0,24 (0,43) 0,36 (0,48) 0,14 (0,35) 0,22 (0,42) 0,30 (0,46) [1027] 0,42 (0,49) 

Legenda: M = média; DP = desvio-padrão; * = não houve respostas ausentes nos itens de 

planejamento e monitoramento; AC = amostra completa; CD = amostra Castillo-Diaz et al. 

(2022). Os números entre colchetes indicam a quantidade de pessoas que responderam cada 

item de julgamento. 

 

Tabela 4  

Classificação dos itens por dificuldade 

% acerto 0-20 

(muito 

difícil) 

21-40 

(difícil) 

41-60 

(médio) 

61-80 

(fácil) 

81-100 

(muito 

fácil) 

Resultados observados na amostra completa 

Planejamento 
7, 8 e 17 

3, 5, 6, 9, 11, 12, 

14, 15 e 18 
4, 10 e 13 

1, 2 e 

16 
 

Monitoramento 7, 8, 12, 15, 

17 e 18 
3, 4, 5, 6, 11 e 14 9 e 10 

1, 2, 13 

e 16 
 

Acurácia do 

julgamento 
 

5, 7, 8, 11, 12, 

14, 15, 17 e 18 

3, 4, 6, 9, 

10 e 13 

1, 2 e 

16 
 

Resultados observados na amostra de Castillo-Diaz et al. (2022) 
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Planejamento 
7 e 17 5, 8, 12, 15 e 18 

3, 6, 9, 10, 

11 e 14 

2, 4 e 

13 
1 e 16 

Monitoramento 
7, 15 e 17 5, 8, 12, 14 e 18 

3, 4, 6, 9, 

10 e 11 
2 e 13 1 e 16 

Acurácia do 

julgamento 
 

5, 7, 8, 12, 15 e 

17 

3, 6, 9, 10, 

11, 14 e 18 

2, 4 e 

13 
1 e 16 

 

 

O ajuste dos modelos testados é apresentado na Tabela 5. Apenas o modelo B (três 

fatores ortogonais) foi rejeitado (CFI < 0,90 e RMSEA ≥ 0,10), corroborando as evidências de 

Castillo-Diaz et al. (2022). Além de não possuir ajuste aceitável, o modelo B apresentou 

correlação acima de 1 em 16 das 18 correlações entre os itens de monitoramento e 

planejamento, indicando que o pressuposto da ortogonalidade entre os componentes específicos 

gera uma solução impossível.  

Os modelos com ajuste aceitável foram comparados e a Tabela 5 mostra que o modelo 

E (bifatorial RC-P-J-M) é o que melhor representa a estrutura fatorial do Meta-Texto. Esse 

modelo apresentou duas correlações superiores a 1 entre os itens de monitoramento e 

planejamento (Tabela 6). Isso indica que o modelo E possui dois problemas de ajuste, pois 

correlações acima de 1 indicam caso Heywood (Heywood, 1931). No entanto, nós 

interpretamos que esses dois casos Heywood não invalidam o modelo, pois nenhuma dessas 

correlações é muito maior do que 1. Além disso, muito provavelmente esses valores baixarão 

para menos de 1 se o modelo for analisado novamente em amostras maiores do que o de nosso 

estudo. Essa suposição se baseia no fato de que várias correlações acima de 1 encontradas na 

amostra de Castillo-Diaz et al. (2022) apresentaram valor menor do que 1 quando 

acrescentamos a nova amostra.   

Todos os fatores do modelo E (bifatorial RC-P-J-M) apresentam variância com 

significância estatística, indicando serem válidos (Tabela 7). Esse resultado é muito importante 

para a análise da validade dos próprios componentes metacognitivos. Conforme argumentamos 

previamente, a ausência de testes metacognitivos baseados em desempenho com evidências de 

validade permitia um questionamento sobre a própria validade de certos componentes 

metacognitivos, particularmente o monitoramento e o planejamento, considerando que as 

evidências de Castillo-Diaz et al. (2022) foram desfavoráveis a esses construtos. Nossos 

resultados mostram que as evidências de Castillo-Diaz et al. (2022) foram influenciadas pelo 

tamanho e homogeneidade da amostra, pois ao acrescentarmos uma nova amostra à amostra de 

Castillo-Diaz et al. (2022), obtivemos uma evidência favorável à validade de todos os 

componentes metacognitivos investigados. Em suma, nossos resultados corroboram a 
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existência desses construtos, como proposto pelo campo de estudos em metacognição (Craig et 

al., 2020).  

Os resultados de nosso estudo corroboram a força do componente amplo regulação da 

cognição, o qual apresentou uma carga média de 0,46 (DP = 0,24; mínimo = 0,00; máximo = 

0,79) nos 54 itens do Meta-Texto (Tabela 6). Além de válido, esse componente apresenta boa 

confiabilidade (Tabela 7), indicando que o clínico pode aplicar o Meta-Texto e ter uma medida 

confiável da regulação da cognição.   

De forma similar ao estudo de Castillo-Diaz et al. (2022), o componente julgamento 

também é uma medida confiável que pode ser utilizada pelo clínico ao aplicar o Meta-Texto. 

Ele apresentou cargas médias de 0,65 em seus itens-alvo (DP = 0,04; mínimo = 0,65; máximo 

= 0,77) e boa confiabilidade (Tabela 6).  

Nossos resultados indicam que o componente monitoramento também pode ser utilizado 

na avaliação clínica, pois apresentou confiabilidade aceitável no ômega de Raykov (Tabela 6). 

Contudo, seu uso deve ser realizado com cautela, pois, não apresentou valores aceitáveis para 

o ômega de McDonald e a confiabilidade composta. Esse componente apresentou cargas médias 

de 0,21 em seus itens-alvo (DP = 0,23; mínimo = 0,00; máximo = 0,62). 

Apesar de apresentar variância positiva, o componente planejamento apresenta valores 

muito baixos de confiabilidade (Tabela 6), inviabilizando o seu uso na avaliação clínica. Esse 

componente apresentou cargas médias de 0,11 em seus itens-alvo (DP = 0,18; mínimo = 0,00; 

máximo = 0,51). Apenas quatro itens apresentaram cagas ≥ 0,30 em planejamento, de modo a 

produzir essa baixa confiabilidade nos índices de confiabilidade que se baseiam nas cargas 

fatoriais, como os ômegas e a confiabilidade composta.   

 

Tabela 5  

Ajuste dos modelos testados e comparação de ajuste entre os modelos, tomando como 

referência o Modelo E, o qual apresentou o menor χ2 

 χ2 (gl) CFI RMSEA [IC 

90%] 

Δχ²[gl] 

Modelo E  

(bifatorial RC-P-J-M)c 

2981,105 

(1326) 
0,981 

0,035 

[0,033; 0,036) 
- 

Modelo E2  

(bifatorial RC-J-M)c 

3053.288 

(1333) 
0,980 

0,035 

[0,034; 0,037] 
36,54 [7]*** 

Modelo E1  

(bifatorial RC-J)c 

3454,538 

(1343) 
0,975 

0,039 

[0,037; 0,040] 

132,78 [17] 

*** 

Modelo C  

(três fatores 

correlacionados) 

3956,092 

(1356) 
0,970 

0,043 

[0,041; 0,044] 

214,53 [30] 

*** 



25 

 

Modelo D  

(hierárquico)c 

3983,091 

(1357) 
0,969 

0,043 

[0,041; 0,045] 

224,15 [31] 

*** 

Modelo A  

(unidimensional) 

10234,380 

(1359) 
0,897 

0,079 

[0,078; 0,080] 

1356,90 [33] 

*** 

Modelo B  

(três fatores ortogonais)* 

20340,186 

(1359) 
0,779 

0,116 

[0,114; 0,117] 
 

Legenda: χ2 = qui-quadrado; gl = graus de liberdade; CFI = confirmatory fit index; 

RMSEA = root mean square error; IC = intervalo de confiança; c = modelo com 

constrangimentos; * = não convergiu; *** = p < 0,001.  

 

Tabela 6  

Resultados do modelo que melhor representa a estrutura fatorial do Meta-Texto 

Ite

m 

Planejament

o 

Julgament

o 

Monitorament

o 

Regulação da 

cognição 

r (P e 

M) 

P1 0,00c   0,73*** 
0,89**

* 
J1  0,74***  0,30** 

M1   0,00c 0,75*** 

P2 0,00c   0,76*** 
0,64**

* 
J2  0,69***  0,20* 

M2   0,56*** 0,41*** 

P3 0,00c   0,47*** 
0,84**

* 
J3  0,65***  0,09 

M3   0,04 0,49*** 

P4 0,00c   0,48*** 
0,76**

* 
J4  0,67***  0,24*** 

M4   0,00c 0,52*** 

P5 0,00c   0,42*** 
0,89**

* 
J5  0,73***  0,06 

M5   0,30*** 0,66*** 

P6 0,50***   0,56*** 
1,09**

* 
J6  0,73***  0,15 

M6   0,00c 0,66*** 

P7 0,40**   0,48*** 
0,93**

* 
J7  0,69***  0,00c 

M7   0,06 0,68*** 

P8 0,00c   0,77*** 
0,96**

* 
J8  0,71***  0,24*** 

M8   0,21*** 0,63*** 

P9 0,00c   0,55*** 
0,88**

* 
J9  0,66***  0,16** 

M9   0,56*** 0,31*** 

P10 0,00c   0,51*** 
0,98**

* 
J10  0,72***  0,32*** 

M10   0,62*** 0,23*** 

P11 0,18**   0,73*** 
0,68**

* 
J11  0,68***  0,21*** 

M11   0,00c 0,59*** 

P12 0,00c   0,58*** 0,88**
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J12  0,77***  0,07 * 

M12   0,00c 0,79*** 

P13 0,00c   0,65*** 
0,90**

* 
J13  0,76***  0,31*** 

M13   0,51*** 0,42*** 

P14 0,35**   0,47*** 
0,93**

* 
J14  0,75***  0,00c 

M14   0,32*** 0,67*** 

P15 0,00c   0,64*** 
1,02**

* 
J15  0,74***  0,17** 

M15   0,33*** 0,77*** 

P16 0,00c   0,78*** 

0,17* J16  0,74***  0,48*** 

M16   0,00c 0,56*** 

P17 0,30**   0,53*** 
0,99**

* 
J17  0,71***  0,06 

M17   0,28*** 0,78*** 

P18 0,29***   0,68*** 
0,99**

* 
J18  0,76***  0,08 

M18   0,00c 0,79*** 

Legenda: P = item de planejamento; J = item de julgamento; M = item de monitoramento; 

r = correlação entre os itens de planejamento e monitoramento. c = item com carga 

constrangida a zero; * = p < 0,05; ** = p < 0,01; *** = p < 0,001. 

 

Tabela 7  

Variância e confiabilidade dos fatores do modelo que melhor representa a estrutura fatorial 

do Meta-Texto 

 Planejamento Julgamento Monitoramento Regulação da 

cognição 

Variância do fator 0,05* 0,55*** 0,39*** 0,53*** 

α Cronbach 0,67 0,85 0,75 0,89 

α ordinal 0,82 0,95 0,88 0,95 

Ω McDonald 0,17 0,81 0,26 0,79 

Ω Raykov 0,26 0,81 0,41 0,77 

Confiabilidade 

composta 

0,12 0,88 0,32 0,88 

Legenda: * = p < 0,05; ** = p < 0,01; *** = p < 0,001. 

 

5 Considerações Finais 

O presente estudo buscou novas evidências sobre a identificação empírica e a validade 

dos componentes metacognitivos através de análises da validade estrutural do teste Meta-texto.  

Os resultados apontam que o modelo bifatorial é o mais adequado para representar a estrutura 
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fatorial do Meta-texto. Observou-se ainda que os fatores apresentaram variância 

estatisticamente significativa, indicando a validade dos próprios componentes metacognitivos. 

Dessa maneira, é possível perceber que as evidências encontradas trazem implicações 

importantes, como: contribui para os estudos sobre a mensuração da metacognição; implicações 

conceituais para a teoria dos componentes metacognitivos; possibilidade do uso de modelos 

bifatoriais em estudos psicométricos de medida da metacognição e a reflexão sobre a aplicação 

destes instrumentos para diagnóstico e intervenção psicopedagógica no ensino superior. 

No que diz respeito à contribuição para a mensuração da metacognição, o presente 

estudo reforça a possibilidade de utilizar de testes baseados no desempenho em amplas e 

diversas amostras, ressaltando a importância destes testes para a minimização de vieses 

observados nas medidas mais tradicionais desse constructo. 

Quanto às implicações conceituais para a teoria metacognitiva, os resultados 

corroboram com a literatura sobre a existência de um fator amplo de regulação da cognição e 

de fatores específicos de planejamento, monitoramento e julgamento. Esses resultados também 

evidenciam a necessidade de estudos que acumulem evidências a estudos anteriormente 

realizados, uma vez que a inclusão de uma nova amostra, favorecendo que esta fosse maior e 

mais heterogênea, trouxe novos resultados aos achados, corroborando com a teoria conceitual 

proposta pela literatura.  

Em relação ao uso de modelos bifatoriais, observou-se a possibilidade de aplicação 

desses modelos para medidas da metacognição e as contribuições que eles trazem para os 

estudos. Pois, ao separar a variância atribuída a cada fator, é possível verificar se fatores 

específicos permanecem válidos mesmo na presença de um fator geral.  

Já no que se refere a aplicação prática para diagnósticos e intervenções no ensino 

superior, é possível pensar que o desempenho dos avaliados no teste, especialmente da amostra 

incorporada, pode indicar dificuldades metacognitivas e ser indicativo da necessidade de 

intervenções no ensino superior que enfocam essa habilidade. Ressalta-se que a mensuração 

adequada da metacognição pode ser a base para um melhor diagnóstico de dificuldades e para 

um plano de intervenção que enfoca estratégias mais eficientes e bem sucedidas, favorecendo 

a aprendizagem. 

Apesar das contribuições deste estudo, algumas limitações e possibilidades futuras 

precisam ser apontadas. A amostra incorporada, bem como a original, foi selecionada por 

conveniência, de modo não probabilístico, o que dificulta a generalização dos resultados.  A 

coleta ser realizada de maneira virtual favorece circunstâncias não padronizadas de aplicação 

do instrumento, o que pode também impactar nos resultados. 
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Embora tenha sido encontradas evidências favoráveis à validade de todos os 

componentes metacognitivos investigados, na avaliação clínica, o componente monitoramento 

deve ser utilizado com cautela, e o componente planejamento não deve ser utilizado, devido 

aos valores de confiabilidade encontrados desses componentes. A análise da confiabilidade dos 

fatores levanta discussões importantes à serem realizadas sobre a viabilidade de se medir os 

componentes de planejamento e monitoramento 

Permanecem ainda dúvidas levantadas em estudos anteriores, como se os resultados 

podem ser dependentes do domínio, uma vez que o Meta-Texto avalia a metacognição do 

domínio de leitura e interpretação de textos. 

Dessa maneira, há possibilidades importantes de pesquisas futuras que aprofundem os 

resultados encontrados e investiguem novos pontos. Recomenda-se, por exemplo, a realização 

do estudo em nova amostra do ensino superior, com características ainda mais diversas; a 

análise da invariância dos escores do teste em função de algumas variáveis como sexo, curso e 

nacionalidade, permitindo testar se a estrutura fatorial é replicável em diferentes grupos; e a 

utilização do teste Meta-Texto em desenhos de pesquisa quem englobem outros métodos de 

mensuração como medidas de autorrelato e protocolos think aloud, possibilitando aprofundar 

os estudos sobre o impacto do método de mensuração nas habilidades metacognitivas 

analisadas, comparando, por exemplo, o poder preditivo desses instrumentos em outra variável 

como o desempenho acadêmico .   
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