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RESUMO

A investigacdo parte da Metafisica ® e do tratado II 5 [25] das Enéadas de Plotino, intitulado
Sobre o que é em poténcia e o que é em ato e a partir dele e de sua relacio com demais obras
pretendemos (a) defender a ideia de que o filosofo neoplatonico inaugura uma nogdo de dunamis
que se distancia das poténcias descritas na Metafisica ®, que se configura melhor quando Plotino
descreve a poténcia da unidade. Com o auxilio da Metafisica de Aristoteles e de algumas
recorréncias e precisdes sobre o contexto historico-filosofico da antiguidade tardia e do proprio
Platao pretendemos (b) mostrar que parte da configuragdo do problema se d4 na medida em que, na
segunda Enéada, o neoplatonico se situa mais proximo do que diz o estagirita sobre o assunto,
quando distingue ser em poténcia de poténcia (ou seja, dunamei de dunamis). Todavia, o
distanciamento acontece quando Plotino conecta a poténcia tanto com as propriedades do um,
quanto com as atividades da alma. Tal distanciamento se delineia de forma muito mais precisa se
compreendemos o momento filos6fico imediatamente anterior e contemporaneo ao neoplatdnico,
em que a nogdo de poténcia também se vincula diretamente a possibilidade de se pensar o divino,
de maneira mais complexa que em Aristoteles; que ndo entrou em contato com a visdo estoica do
logos spermatikos, de certa forma também herdada por Plotino. Ora, pensar o divino retira o
problema do movimento da discussdo sobre a poténcia. Também intentamos (c) mostrar que a
atividade e importancia do que Plotino entende por um e intelecto sdo motivadoras desse
distanciamento, pois demandam que o conceito de poténcia se modifique e subverta a Metafisica de

Aristoételes, na medida em que nesses casos ela representa por si mesma um tipo de agao.



ABSTRACT

Our point of departure is the book ® of the Metaphysics, and also the 25th treatise of the
Enneads, named "On what is potentially and what is actually” and through the latter’s relation with
another works we aim to a) sustaining the argument which claims that the neoplatonist creates a
notion of dunamis that is very different from the Aristotelian concept in the Metaphysics ©.
Through the Stagirite's treatise, altogether with some considerations on the late antiquity period, and
also on Plato's works, we will b) show that part of the configuration of this problem occurs because
in the second Ennead Plotinus give us a position that follows Aristotle's ones closely, when he
distinguishes being potentially and potency (namely, dunamei and dunamis). The distances are
obvious when Plotinus connects potency to the properties of the intellect and the one, and to the
activities of the soul. And such distances are are better understood when we comprehend the
previous and contemporary periods in relation to Plotinus' philosophy, in which the concept of
dunamis is attached to the possibility of thinking the divine, in a very different way in comparison
to Aristotle, for he had not known neither the stoic logos spermatikos, nor the monism inherent to
the middle-platonism period. Well, it's obvious that thinking the divine excludes the problem of
movement out of the discussion about potency. Likewise, we aim to explain that c) the activity and
importance of what Plotinus understands as the intellect and the one subvert Aristotle's Metaphysics,

because it demands that potency should be by itself a type of action.
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"O que é (...) a perfei¢do de cada coisa? Nao é sendo a vida criadora nela [contida]"

Friedrich von Schelling



INTRODUCAO E PRELUDIO METODOLOGICO

Plotino ndo nomeia seu principal conceito satisfatoriamente nas FEnéadas. Isso ¢
impossivel. Dentro do que a linguagem lhe permite, ele escolhe nomeé-lo um (%én). Por
vérias passagens de sua obra que mostraremos, ele diz ainda mais, diz que esse um ¢ a
poténcia de todas as coisas. E se novamente recordarmos outras inumeras passagens de
tratados nos quais a insuficiéncia da linguagem para definir o principio ¢ afirmada,
confessamos gostar de acreditar que nenhuma defini¢do como "poténcia de toda as coisas" ¢
tdo precisa, justamente porque nenhuma ¢ tdo vaga. Esta dissertagdo, contudo, gostaria de
responder: como compreender uma defini¢do como essa?

Por um lado, Aristoteles brilhantemente discutiu a no¢do de poténcia vastamente em
suas obras, conforme também mostraremos. Por outro, ha uma definicdo de filosofia
amplamente bem aceita em nosso tempo que se apoia na sagacidade deleuziana de nomear a
filosofia como "criagdo de conceitos". Entendemos criacdo como aquilo que faz existir algo
que antes inexistia, ou existia de outro modo. Assim, a pergunta do fim do paragrafo anterior
motiva uma pergunta muito mais dificil, e por isso mesmo muito mais interessante: se
filosofar ¢ mesmo criar conceitos, por que deveriamos aceitar que Plotino e Aristoteles
entendem o termo dunamis da mesma maneira? Pois bem: ndo aceitamos. E cabe a esse
trabalho a dificil tarefa de mostrar os motivos.

Se no vigésimo quinto tratado das Enéadas Plotino se encarrega de comentar o livro ®
da Metafisica de Aristételes, e se ali ha alguma intencdo meramente explicativa do tratado
aristotélico, ela se nos mostra menos evidente enquanto comentario do que como explicagao
incipiente de um uso distinto em relagdo ao sentido de dOvapc. Pois como seria possivel que
um termo que frequentemente, na obra do estagirita, se aplica a mudangas por alteracdo de um

ente sensivel, em direcdo ao ato, reapareca em certos tratados plotinianos como predicado do



que jamais muda? Veremos que a poténcia aristotélica constitui o ente na medida em que
tende a leva-lo para o ato, isto ¢, na medida em que se tal homem pode se tornar um filésofo,
um musico ou um construtor isso ¢ efetivado no tempo: o ente muda. Mas o um plotiniano
estd fora do tempo, e ele, ao contrario, ndo muda. E se o um ¢ a poténcia de todas as coisas,
Plotino claramente elimina o problema do movimento da discussdo sobre a dunamis. Nao
apenas nos parece que os autores entendem o conceito de maneira diferente, mas também que
Plotino usa uma terminologia aristotélica contra o proprio Aristoteles.

Parece obvio que, caso se fale de poténcia no um ou no intelecto, ndo falamos de
movimento. E como Plotino ndo ¢ Aristoteles, talvez afirmar o uso diferente de uma mesma
palavra também pareca Obvio: pensadores diferentes nomeiam diferentemente, porém, dentro
do sistema plotiniano, ndo sdo tdo 6bvias assim as consequéncias de uma nomeagdo ambigua.
Pretendemos, nessa pesquisa, mostrar o que a recep¢do de Plotino da Metafisica ® faz com
sua filosofia, especificamente com as nogdes de um, matéria e alma, ao afirmar que essa
recep¢do, mais que reescrever o aristotelismo, por vezes, subverte-o, sendo, pois, uma espécie
de alicerce conceitual que apoiard posteriormente autores que sobrepdem a poténcia em
relacdo ao ato, como € o caso de Tomas de Aquino, Spinoza ou, sob aspectos especificos,
Schelling.

Assim, os passos argumentativos escolhidos para o desenvolvimento deste trabalho
compreendem as seguintes etapas'.

No primeiro capitulo, pretendemos determinar o conceito de poténcia através de um
pequeno sobrevoo pela obra de Aristoteles em Metafisica, especificamente no oitavo livro,
ainda que sempre em didlogo com outras etapas de obras diversas. Seu inicio mapeia como
essa discussdo ¢ delineada no corpus aristotelicum ¢ em que medida ela intenta responder

tanto ao legado filosofico platonico, quanto ao problema da formula parmenidica que diz que

' Desse modo, gostariamos de salientar que ndo ha tradugdes do grego para o portugués que consideramos



o0 ser é e o ndo ser ndo é. Assim, retomamos também certas passagens dos didlogos Sofista,
Gorgias, Teeteto e Eutidemo que nos mostram que na obra de Platdo o tema da dunamis ndo
aparece com a consisténcia conceitual que serd dada mais tardiamente por Aristoteles’.
Todavia, isso ndo impede que os usos se relinam, por vezes, numa interessante maneira de
descrever algo sobre o ser, especificamente, quando doam a ele uma caracteristica reveladora,
seja como atividade, seja como passividade.

Desse modo, a discussao sobre a poténcia em Aristoteles serd muito ampla também. Isso
faz com que ela seja, pois, tema de inimeros tratados. Os argumentos que destacamos aqui
fazem com que, nesse trabalho, Aristoteles seja o autor que mais aparece como referéncia.
Isso possui um motivo claro: dentre suas reflexdes, aquelas que se encontram no livro A de
Metafisica e se repetem em O sdo cruciais para a obra Sobre o que é em poténcia e o que é em
ato, isto ¢, o tratado I1.5[25] das Enéadas, que ¢ um dos principais para a configuracdo de
nosso segundo capitulo. Isso faz com que, na verdade, tanto o primeiro quanto o segundo
capitulos sejam complementares e que nossa exposicdo sobre Aristoteles esteja sempre a
servico da recepcao plotiniana, o que restringe a dbvia amplitude do problema da poténcia nas
discussoes filosoficas do estagirita.

O tratado I1.5[25] das Enéadas ¢ em geral entendido como um comentério ao livro ® da
Metafisica, em que a doutrina aristotélica da poténcia é discutida amplamente. Desse modo,
se ha diferencas Obvias entre os autores, como mostrardo os capitulos posteriores, ha ainda
seus pontos de contato estreitos e precisamos reconhecer isso. Assim, se o par conceitual ato-
poténcia possui aplicagdes variadas na filosofia do estagirita, em Plotino, especificamente
nesse tratado que mencionamos, ele ird utilizar no mais das vezes o exemplo de um ente que

muda apds a acdo de um agente externo, através do classico exemplo do bloco de bronze que

Obviamente, como uma afirmagdo desse tipo demanda um estudo aprofundado do tema proposto, tarefa que
infelizmente foge ao escopo do trabalho, contentamo-nos por ora em afirmar que essa conclusio é
inteiramente baseada na obra Etude sur le terme diinamis dans les dialogues de Platon, de J. Souilhé. (Paris:
F. Alcan, 1919).



vira uma estatua em ato através da a¢do de um escultor. Assim, o problema do movimento
estd a todo tempo presente na discussdo proposta. Logo, o termo dunamis ndo aparece,
quando descreve esse processo de movimento enquanto mudanga, em seu nominativo, mas no
dativo dunamei que em portugués tende a ganhar conotacdo adverbial: ele ¢ traduzido em
geral por potencialmente.

Plotino, na medida em que parece seguir muito fielmente os argumentos de Aristoteles,
em IL.5 [25] modaliza a existéncia de uma estatua de bronze: ela existird em ato, mas por hora
existe em poténcia repousando em sua causa material ainda ndo manuseada. A razao pela qual
julgamos que isso seja uma posicdo bastante aristotélica justifica a exposicdo do contexto
platdnico e parmenidico ao inicio do capitulo anterior, isto ¢, no primeiro: Aristoteles, em
resposta tanto a Platdo, quanto a Parménides, procura mitigar o ndo-ser, dito absolutamente no
poema parmenidico, através das figuras do negativo nos livros da Fisica. Aristoteles usa os
conceitos de matéria e privagdo (hule e stéresis) para dizer que algo ndo ¢ ainda uma outra
coisa que surgird, exatamente da mesma forma a partir da qual um bloco de bronze nao ¢
ainda uma estatua, enquanto se mantém existindo em poténcia. Ou seja, ele afirma primeiro o
que Plotino reafirmard mais tardiamente quando discute o problema.

Portanto, a discussdao de II.5[25] no capitulo segundo imediatamente demanda a
necessidade de discussdo do problema da matéria, o que representa, com todas as suas
dificuldades inerentes, discutir o mais dificil problema das Enéadas com suas também
inerentes contradi¢des. A questdo da hule € acompanha o problema da dunamei pois ser em
poténcia €, também, seguindo Aristételes, algo da ordem do substrato.

Ou seja, no segundo capitulo, a nog¢do de dunamei ¢ vinculada a causa material de um
ente fabricado, e essa ¢ uma tese completamente aristotélica. Todavia, como Plotino foi do
grupo de pensadores que postulou uma matéria inteligivel, inauguraremos esse capitulo

mostrando o background dessa discussdo, com a inten¢do de evidenciar que se, por vezes,



Plotino segue posigdes aristotélicas, ele quer responder a um problema que se coloca, e agora
sim diferentemente, desde Platdo. Por isso, por mais que o estagirita tenha de algum modo
discutido a matéria inteligivel, o cerne do problema para Aristoteles, quando pensa o ambito
inteligivel, era pensar os entes matematicos, € em quase nada se relaciona com a matéria
inteligivel plotiniana. A afinidade s6 aparecerd na discussdo centrada no ambito dos entes que
possuem movimento e repouso. Desse modo, a segunda parte do capitulo ird discuti-la. A
ultima parte retomara a discussdo apresentada e sinaliza outro momento da obra de Plotino
que, apesar de discutir um ente movel, ja deixa um vestigio 6bvio da anterioridade da poténcia
com relacdo ao ato, ou seja, da subversao conceitual que julgamos que o neoplatdnico faz em
relacdo a obra aristotélica.

Portanto, esse mesmo vigésimo quinto tratado das Enéadas, nos faz também
reconhecer um problema filos6fico. Da mesma forma que os pontos de contato existem e sao
obvios, em certos momentos de II.5 Plotino rapidamente menciona um uso que se apresenta
para ndés como subversivo ao descrever uma espécie de poténcia produtora, sem se debrucgar
sobre a questio. E importante frisar que quando falamos "subversdo", ndo nos referimos a
uma possibilidade de Plotino ter-se desfeito tardiamente da discussdo do vigésimo quinto
tratado, em que se apropria do conceito de dunamei, ou em poténcia/potencialmente, mas sim
ao fato de que ele inaugura outro sentido para dunamis, no nominativo, conforme se esforgam
em mostra-lo os capitulos posteriores.

O terceiro capitulo, desse modo, discute a poténcia e o um. O problema ¢ configurado a
partir da explicagdo da importancia do comentdrio ao didlogo platonico Parménides atribuido
a Porfirio na tardo-antiguidade e também dos vestigios do que teria sido a recep¢do dos
comentarios alexandrinos a Fisica no mesmo periodo. A intengdo dessa secdo do trabalho ¢
mostrar em que consiste a distingdo entre Plotino e Aristdteles, que caso por si mesma nao se

mostre evidente ao fim do capitulo, serd melhor explicitada em nossas consideragdes finais.



Nossa intengdo ¢ detalhar como o um se confunde com sua poténcia, e a maneira através da
qual isso se coloca, uma vez que a unidade ¢ imaterial.

O um de Plotino esta isento de quantidades e dimensdes: a poténcia ndo ¢ s6 maxima,
ela ¢ total: 1 dOvapg mica . Mas o que isso quer dizer? Tentaremos compreender os
argumentos de Plotino em tratados diversos nos quais surgem o termo dunamis ou expressoes
que o contém para enfim tentar dar uma significagdo ou traducdo para ele. Por exemplo, a
auto-causa¢do da unidade nas Enéadas ¢ denominada enérgeia e, por vezes, utiliza-se
dunamis para descrever exatamente 0 mesmo processo ou para 0 momento em que O um
causa algo, como o intelecto. Ora, se esse par conceitual é, conforme mostraremos, tao
polarizado na obra aristotélica como seria possivel usar ambos os termos para descrever uma
mesma coisa, a ndo ser admitindo que Plotino se apropria de tais termos? Se a poténcia € tao
proxima a energeia na discussdo sobre o um (que € tanto imével, quanto eterno), pensa-las
plotinianamente demanda que pensemos uma maéxima atividade sem o minimo de
deslocamento ou esfor¢o. Eis ai a poténcia total. O um ¢ inteiramente ativo porque ¢ um. Se
essa unidade ¢ plenamente ativa, e se ela ¢ poténcia de todas as coisas, a poténcia ¢ ativa
também e, na medida em que o um ¢ auto-causado, ¢ ativo por si mesmo, sem precisar dirigir-
se para o seu ato.

Discutimos ainda no terceiro capitulo que, por vezes, Plotino chama o primeiro ato
(proté enérgeia) de intelecto, que € produto do um, ou seja, produto da poténcia de todas as
coisas. Assim, 0 ato ndo se sobrepde a poténcia, mas ocorre justamente o contrdrio, se
logicamente nos servimos do esquema anterioridade-posterioridade para compreensdo da
producdo das hipostases. Mas, se ha enérgeia quando o um causa a si mesmo e quando causa
o intelecto, em que elas se diferem? Foi esse problema que nos levou a filosofia de Heidegger,
para a obra Nietzsche, que, ao acusar 0s imensos supostos erros de tradu¢do dos romanos nos

deu uma solugdo para a questao.



Heidegger encontra dois sentidos para a energeia, ¢ um deles € o equivoco medieval que
o traduziu por realidade eficaz enquanto resultado e produto de um agir. Para nds, esse
resultado, sem equivoco algum, é a energeia do intelecto de Plotino. O agir que o motiva,
seria a energeia do um. Mas, ora, 0 um ndo € poténcia de todas as coisas? Os sentidos para os
temos parecem tao harmdnicos, que hd momentos da obra plotiniana que lhes fazem dissolver
um no outro.

Desse modo, quando Plotino descreve o intelecto como energeia passamos a traduzir o
termo por ATIVIDADE e quando descreve a energeia do um, entendemos por ACAO ou
AGIR. E justamente isso a parte que nos parece mais interessante da discussdo: mostraremos
que dunamis € agdo também — os temos parecem se dissolver um no outro porque se
apresentam para nds como sindénimos.

Uma vez cumpridas as tarefas descritas, o quarto capitulo busca um meio-termo entre o
que ja foi exposto. Pois se abordamos uma poténcia material e uma imaterial, ¢ muito
interessante pensar uma dunamis que se flexibiliza entre esses dois ambitos. Destarte, 14
propomos discutir a) a poténcia da alma do mundo; b) a poténcia da alma individual; e para
tal selecionamos uma de suas faculdades, a saber, a mnemonica; ¢) a poténcia da alma
humana em geral.

Na sistematizacdo dos capitulos que descrevemos, a poténcia do intelecto aparece nas
duas ultimas se¢des, mas apenas na medida em que auxilia a exposi¢ao das outras hipdstases.
Isso se deve ao fato de que discutir amplamente o intelecto demanda discutir precisamente a
noc¢do de enérgeia em Plotino, aspecto que realizamos nas situacdes necessarias, mas que ao
mesmo tempo foge ao escopo do trabalho, porque demanda um estudo aprofundado do que ¢
nomeado pelos comentadores como teoria dos dois atos. Tal questdo, conforme julgamos,
demanda um trabalho apenas centrado nela, pois se vincula ndo s6 a producdo do mundo

sensivel pelo inteligivel, mas também ao dificil problema, herdado do médio-platonismo, que



¢ a possibilidade de pensar ou contemplar Deus pelo intelecto.

Nosso trabalho discute muitos temas, afinal os termos dunamis e dunamei abarcam
discussdes diversas, quando reunimos tanto a problematizagdo do tema da matéria quanto da
causacao do um. Entdo, obviamente, hA momentos nos quais esse trabalho se depara com
questdes que parecem escapar a sua inteng¢ao inicial, qual seja, responder a pergunta: o que é a
poténcia em Plotino e de que modo esse conceito se diferencia do projeto de Aristoteles na
Metafisica? Porém, optamos conscientemente por esse caminho.

Desse modo, quando discutimos a poténcia na matéria, dedicamo-nos a explicar também
o que (ndo) ¢ matéria; se discutimos a poténcia da unidade, esforcamo-nos em explicar como
o problema foi configurado no século III, e se intentamos nos dedicar a questdo da alma em
Plotino; intentamos expor a dunamis tanto em ambito universal, quanto individual. Esperamos
que o leitor, diante dessa possivel dispersao que nosso texto motiva, ndo se esqueca de nosso
objetivo maior.

E j& que no momento expomos nosso percurso, consideramos necessario expor também
a brilhante discussdo filosofica contemporanea que nos despertou para pensar nossa
metodologia. E, para tal, abandonamos por um momento a Grécia antiga a fim de transportar
o leitor para o século passado, quando nasce, ndo de forma completamente diferente, porém,
bastante atualizada, uma nova forma de se fazer hermenéutica.

Quando Gadamer estabelece o didlogo com a Lebensphilosophie de Dilthey, o autor
busca uma filosofia hermenéutica que proceda a partir das Geisteswissenschaften do
romantismo alemdo. Dilthey compreende a base epistémica (erkenntnistheoretische
Grundlegung) das Geisteswissenschaften procurando ndo se enxergar como filologo, mas
como teorico. Ou seja, ele se propde a teorizar o método de uma escola historica que nao

intentou reduzir a compreensdo textual seu grande objetivo. Isto, pois tais textos pretendiam



reconhecer a realidade histérica objetiva evidenciada pelos mesmos®. Como sucessor e
biografo de Schleiermacher, a filologia nele teria carater norteador. Por esse método, Dilthey
quis justificar sua maneira de compreensdo das ciéncias interpretativas e mostrar que a
compreensdo de um texto acarreta na compreensao da histdria, as quais teriam, desse modo, a
hermenéutica como método universal.

Porém, Gadamer quis mais. O esfor¢o de estabelecer uma contradi¢do na posi¢cdo de
Dilthey leva-o a achar que o pensamento reflexivo ¢ descompassado com a objetividade do
método cientifico, que requer suas proprias explicagdes’. Tal esforco motiva a conferéncia
Esbogos dos fundamentos da hermenéutica na qual o circulo hermenéutico se configura como
fulcral. Ele reune o intérprete e o texto em unidade interior, mas que ¢ inscrita em um
contexto movel exterior. Isso quer dizer que qualquer compreensdo textual carrega uma
compreensdo prévia, constituida de uma tradi¢do especifica na qual o intérprete se insere, a
qual molda seus preconceitos antes da lida com o texto em si mesmo. E parece-nos claro: se
ouvimos "poténcia" imediatamente nos lembramos da nocdo de "ser capaz de", extraida da
grande discussdo que integra o corpus aristotelicum.

O circulo hermenéutico esta no centro da argumentagdo de Gadamer. Colocando isso em
termos platonicos, podermos dizer: “como chegamos a compreender algo, se ja ndo o
compreendemos de certa forma?”. Gadamer, como Heidegger, pensa que o problema nao ¢
sair do circulo, mas adentré-lo de forma correta. Podemos pensar que tanto o intérprete quanto

o texto estdo na linguagem, a linguagem (do intérprete e também do texto) modifica-se de

Essa realidade historica é o que Dilthey chama de vida: uma espécie de significancia que ndo pode ser
apreendida em sua totalidade - afinal, quem pode compreender tudo da vida? Ela emerge nos produtos
historicos de uma época (textos, documentos historicos, monumentos, etc) e nos da a possibilidade de
compreender uma parte da vida, ou da compreensdo da vida, que animava o tempo passado aos quais tais
produtos pertenciam.

Afim de eliminar qualquer possivel ambiguidade nessa sentenga, adicionamos a seguinte explicagdo: Dilthey,
de fato, achava que um pensamento reflexivo, ou seja, aquele que se volta para si em busca de formas de
anular sua subjetividade para resguardar a objetividade do objeto e também Dilthey achava que isso
asseguraria a objetividade cientifica das ciéncias do espirito. Gadamer pensa que isso é impossivel. Ndo
exatamente porque o método das ciéncias naturais ndo se valida por um pensamento reflexivo, mas sim
porque qualquer método que se valide por um pensamento reflexivo ignoraria sua propria historicidade.

4



acordo com sua época, assim tanto o texto ja ¢ compreendido pelo intérprete na medida em
que ambos se inserem nessa linguagem moével e cambiante. Assim, ndo haveria uma
compreensdo em si do texto, independentemente da temporalidade da linguagem a qual ele
pertence. Mas para haver um encontro legitimo com o texto, deve-se almejar suspender os
preconceitos’. "Ser capaz de" em absolutamente nada descreve a unidade plotiniana, que a
todo momento expressa sua plenitude, que nunca se encontra em estado de possibilidade ou
capacidade, mas ¢, ao contrario, incessantemente ativa. Isso nos motiva a lidar com os
tratados das Enéadas que examinamos aqui como, por exemplo, varios autores, como Luigi
Pareyson ao inicio do século XX, se propdem a examinar uma obra de arte: como se a
significacdo dessas obras todas, filosoficas ou ndo, na suspensdo de tais preconceitos e em
eterno didlogo com quem se propde a contempla-las, se mantivesse sempre aberto, ¢ nao
estatico, como quer a filologia.

E manifesto que nio devemos nos contentar com a pretensdo de um entendimento do
texto que seja automatica e subsequente a identificacdo de sua coeréncia interna — como
Gadamer, também queremos mais: que o texto prevalega sobre o leitor.

Na obra Verdade e Método, Gadamer mostra que esse processo de confronto tem por
consequéncia o surgimento do novo através da mediagdo do antigo, ou, mais precisamente,
um didlogo. Isto ¢, ele reconhece que o relativismo histérico torna intelectualmente
impossivel o retorno efetivo de modos anteriores de pensamento, porém ¢ justamente a
consciéncia historica que coloca de novo a importancia da filosofia.

Os "Esbogos" pretendem determinar a estrutura da hermenéutica, que se foi formulada

pelo romantismo, tem, todavia, suas origens na retorica grega. Ora, o pertencimento a tradi¢ao

Para Gadamer ndo ha suspensdo de preconceitos efetiva, pois isso seria 0 mesmo que o pensamento

reflexivo pretende com o método. Ao contrario, o que ocorre com o encontro com o texto ¢ que percebemos
que nossos preconceitos, nossa pré-compreensdo ¢ finita e historica, de forma que nos torna impossivel
determinar de forma ultima e metodologicamente guiada o sentido verdadeiro, o sentido em-si do texto.
Assim, todo encontro com o texto permite que novos sentidos e interpretagdes emirjam, em vez de sempre
tentarmos limitar e delimitar qualquer sentido preciso do texto, o que, nesse caso, acarretaria em sua “morte”.



¢ analogo a relacdo entre um todo e suas partes, pois € através dessas partes que o todo faz-se
compreender; e ¢ através da luz do todo que as partes se deixam compreender. Schleiermacher
ja havia se detido sobre a questdo: todo texto ¢ parte de uma obra e parte de um género
literario, todavia, seu sentido original deve ser percebido como o instante de um processo
criativo inserido na totalidade do contexto mental do autor. Estdo implicitos no fodo nao
apenas critérios objetivos, porém também a subjetividade do filosofo.

Neste ponto, Gadamer quer menos. Abandonar os preconceitos ndo significa debrugar-se
sobre a subjetividade alheia motivando, pois, praticamente uma espécie de unido mistica com
o texto de maneira a aniquilar a nossa propria identidade — pois isso seria transformar o
possivel didlogo inicialmente em mondlogo, e depois no siléncio. Compreender ¢
compreender uma perspectiva, apreender um valor argumentativo da maneira mais generosa
possivel. E, em geral, ¢ o que temos de comum com a tradicdo examinada que orienta a
compreensdo. O circulo atua entre o texto e o leitor, cuja fungdo ¢ simplesmente mediar®.

Gadamer ndo ¢ ingénuo para intentar fazer-nos neutros durante uma leitura. Ele vé a
consciéncia autenticamente hermenéutica como receptiva, mas apenas na medida em que isso
decorre da consciéncia de nossas opinides e preconceitos que, uma vez revelados, serdo
minimizados. Sem isso, ndo se sustenta a busca por escapar do aristotelismo. Compreender o
texto ¢ por-se em relagdo. A relacdo, por sua vez, da-se num s6 tempo e com algo manifesto
através de uma tradi¢do de onde a "coisa em questdo" possa nos falar algo. Dai o carater de
estranheza da historicidade hermenéutica. Mas qual a relagdo entre tudo isso e uma
dissertacdo sobre Plotino?

Em imagens muito mais belas, poderiamos colocar o que foi dito se meramente

Algo também observado por Heidegger em Ser e Tempo: "Nao podemos depreciar esse circulo qualificando-
o de vicioso e nos resignarmos com este seu trago. O circulo encerra em si uma auténtica possibilidade do
conhecer mais original que s6 apreendemos corretamente quando admitimos que toda explicagdo (ou
interpretacdo) tem por tarefa primeira, permanente e ultima ndo deixar que seus conhecimentos e concepgdes
prévios se imponham pelo que se antecipa nas suas intui¢des e nogdes populares, mas assegurar o seu tema
cientifico por um desdobramento de tais antecipagdes, segundo as coisas mesmas. " (HEIDEGGER, 1927.
153). Nossa traducio.



citdssemos o conto 4 procura de Averrois de Jorge Luis Borges. Nele, Averrdis 1€ a defini¢ao
das estranhas palavras comédia e tragédia transmitidas pelos comentadores de Aristoteles:
Aristu (Aristoteles) denomina tragédia os panegiricos e comédias as sdtiras e os andatemas.
Admiraveis tragédias e comédias sdo abundantes nas paginas do Cordo e nos "mualacas" do
santuario". Incapaz de ja ter outrora formulado os proprios preconceitos, e portanto incapaz
de atingi-los, e portanto igualmente incapaz de mediar um trecho como esse, Averrdis
desaparece no conto. Borges descreve o processo em que o texto ndo prevalece sobre o
intérprete, e nem fala com ele, mas o derrota. Em seguida, ele se reconhece na ignorancia do
autor. Da mesma forma que Averrdis precisa por-se a imaginar o que seria um teatro sem nem
sequer saber o que ¢ um drama, o escritor argentino ousa imaginar Averrdis sem nem sequer
dispor inteiramente da tradicdo do pensador andaluz. E, por tudo isso, o Averrdis de Borges
s0 se mantém existente enquanto Borges ndo cessa de escolher acreditar nele. Mas qual a
relacdo entre tudo isso e uma dissertacdo sobre Plotino?

Nao ignoramos, e isso logo se constata, a inser¢cdo de Plotino em sua parte na histdria, e
tampouco negligenciamos que o todo de seus textos ¢ constituido de particulas verbais que
também tém sua origem. A filologia norteia qualquer pesquisa em filosofia antiga. Porém,
pode ndo se notar nosso esfor¢o de compreensdo do autor a luz do proprio texto, em
interlocugdo com o que nos e ele partilhamos de comum: a saber, o esforco de pensar certos
conceitos minimizando os preconceitos que cabem a Aristoteles. E se a configuragdo desse

esfor¢co ndo ¢ notado, o Plotino desse trabalho também desaparece.



Capitulo 1

A NOCAO DE POTENCIA EM METAFISICA ®

O conceito aristotélico de poténcia, conforme nos parece, intentou responder a alguns
problemas que apareciam ja na filosofia de Platdo. Nela, tal no¢do integrava uma discussao
que visava se posicionar diante do problema da unidade do ser discutida na filosofia eleatica,
ainda que de maneira menos homogénea e conceitualmente estabelecida se comparada ao
desenvolvimento dado pelo Estagirita. Na edigdo da Metafisica comentada por J. Tricot’, o
estudioso alega que a rigidez da formula parmenidica o ser é e o ndo ser ndo ¢ poderia, em
uma de suas interpretagdes possiveis, negar absolutamente o movimento ¢ a mudanca. A
partir disso, algumas obras platonicas, como o didlogo Sofista, responderiam a tal problema
ao postular, por exemplo, um ndo-ser relativo através da alteridade (10 Odtepov) que,
conforme mostraremos adiante, possuiria semelhancas com uma certa acep¢do de poténcia,
entendida como algo que de certa forma nao é um estado distinto ou oposto em relacdo aquele
em que se encontra agora’, mas tende a sé-lo eventualmente. Ou seja, ndo se trataria ai,
portanto, de um nao-ser absoluto como aquele que pode ser o da formula de Parménides, em
um possivel esfor¢o de apartar do mundo a mudanga, mas de um ndo-ser que descreveria, em
um ente movel, um estado em que ele ndo ¢ ainda aquilo que tem possibilidade de tornar-se
depois.

Todavia, na filosofia platonica, de fato ndo se encontra precisdo terminoldgica do termo
duvapg, dada a flexibilidade artistica com a qual Platdo utiliza a lingua grega, que o motiva a
utilizd-lo de maneira heterogénea. Como exemplo, mencionam-se, no detalhado estudo sobre

a poténcia em Platdo de Joseph Souilhé’, o Jon 533d3, em que dvvapuc descreve a capacidade

7 TRICOT, J. La Métaphysique (Tome II). Paris: Vrin, 2000. P. 482

E talvez a lingua portuguesa nos permita dizer ainda mais eficazmente: algo que ainda ndo esta em um
estado distinto se comparado aquele em que se encontra agora.

’  SOUILHE, 1919.



natural de um imé, ou o Gorgias 456a5'’, quando aborda o poder racional em que consiste a
retdrica. O que ¢ interessante de se buscar, se investigamos a origem da importancia desta
noc¢do para o aristotelismo, ¢ a existéncia de algum excerto platonico que utilize da nocao de
poténcia para tentar dizer algo sobre o ser.

Destarte, em Teeteto 153A, Platdo exemplifica uma interessante referéncia a doutrina
heraclitica do movimento, mais precisamente do vir a ser (yiyvecfat) como causa do que
existe, € o repouso como causa de ndo-existéncia. Assim, em 156A Socrates atribui a
Protagoras e Heraclito uma doutrina do movimento na qual tudo quanto existe ¢ movimento,
mas ha dois tipos: um poder ativo ( dOvopuv... moieiv) e um poder passivo (mdoyew)' -
conforme parece ser a interpretacdo do filésofo, a combinagdo desses poderes explana
percepcoes distintas em termos de movimentos rapidos ou lentos. A partir disso, diz-se que o
aicOntdv ¢ um poder ativo, todavia um movimento lento, enquanto a capacidade sensitiva de
uma pessoa ¢ também um movimento lento que se da, ao contrario, passivamente.

De maneira semelhante, Stephen Menn'? atribui ao Eutidemo e ao Teeteto a antecipagio
da distingdo aristotélica de ato e poténcia através da diferenciacdo entre posse e uso. Como
exemplo, ¢ dito que em Eutidemo 280B5-282A6 Socrates se serve de argumentos protrépticos
a fim de evidenciar que a posse de boas coisas ¢ necessdria para a felicidade, ainda que
insuficiente para o uso correto desses bens. Novamente em Teeteto 197A8-B1, propde-se
nomear um tipo de conhecimento ktfo1g Eémoung € ndo &51g justamente pela ambiguidade
entre posse € uso. Logo, um sentido de conhecer (sentido "mais fraco") ¢ analogo a situacao
em que alguém dispde de passaros sob sua posse, porém ndo 0s possui em suas maos agora;
trata-se do mesmo sentido encontrado no exemplo do gedmetra que dorme, porém ainda sabe
geometria apesar de ndo exercé-la. O argumento de Menn € que a antecipacdo ocorre quando

Platao nuanca dois sentidos para "posse" e em Eutidemo 277e-278a quando realiza o mesmo

' SOUILHE, 1919. P. 57
""" CLEARY, J. "Powers that be": The concept of potency in Plato and Aristotle. Méthexis XI (1998) p. 21-22
2" MENN, S. The Origins of Aristotle's concept of enérgeia. Ancient Philosophy 14: 73-114, 1994.



com duas formas de aprendizado, mais especificamente, quando alguém compreende uma
ciéncia e quando se pratica a ciéncia de que alguém ja dispde anteriormente.

Na passagem 247 do Sofista, encontra-se finalmente o termo enquanto critério para a
existéncia. A batalha de gigantes concernente & natureza do ser, se é tangivel ou ideal, tem
ambas as posi¢oes possiveis defensaveis através de uma situacdo imaginada pelo estrangeiro.
O didlogo antecipa que serd uma disputa menos ardua para os defensores das formas, ja
habituados com a pratica dialogica. Entdo, ao sugerir que os amigos da terra se posicionem
conforme as regras da dialética, numa tentativa de serem melhores do que sdo, o estrangeiro
usa o axioma que afirma a concordancia entre homens melhores como mais valida que o
acordo entre os piores, visto que o objetivo dos primeiros ¢ a verdade e ndo a persuasdo.
Questiona-se primeiramente se os amigos da terra aceitam a existéncia da alma quando se
quer saber se consideram existente um animal mortal; caso tal alma exista, precisa-se ainda
apontar se sao justas ou injustas ou sabias ou tolas. Porém, o ato de ser justo s6 se concretiza
através da posse e presenca da justica, a fim de que aquilo que é capaz (10 duvatév) de se
tornar presente ou ausente exista. E se a justica ou a virtude coexistem com a alma em que
subsistem, sdo elas visiveis? Em 247b os amigos da terra chegam a aceitar que a alma possua
algum tipo de corpo, sem aceitar, no entanto, que a virtude ou a justica sejam também corpos,
embora de alguma forma existam. Essa hesitagdo representa na interpretacdo do estrangeiro
um aspecto que denuncia melhorias na doutrina dos amigos da terra'*, que outrora afirmariam
que tudo quanto existe pode ser tateado, embora tal melhoria seja insuficiente para se
estabelecerem critérios de existéncia tanto para o que ¢ palpavel como para o que nao ¢. Logo,

o estrangeiro considera que talvez os amigos da terra aceitem que

Tudo quanto possuir algum poder de qualquer tipo, seja o de produzir uma mudanga

3 CLEARY. 1998; p. 23
4 Sofista 247C. As tradugdes desse didlogo sdo feitas a partir da de Nestor Cordero.



em qualquer coisa de qualquer natureza ou de ser afetado mesmo em ultima instancia
pela causa mais sutil, embora apenas em uma ocasido, possui existéncia real. Porque

. - . . WS
assim estabele¢o como definigdo de ser, que ndo é nada além de poténcia.

Tal definicdo ¢ acatada por Teeteto. Em 248A, os amigos das formas tém sua posicao
interpretada através de uma incipiente diferenciacdo entre geragdo e ser. Segundo eles,
participamos na geracdo através do corpo e da percepcdo, enquanto a participacdo no ser
ocorre através da atividade animica. Em 248B o estrangeiro indica a possibilidade de essa
participagdo ser ou uma condi¢do passiva ou ativa, derivada de algum poder (éx duvapedc
Tvog) oriundo de uma combinagdo de elementos. Os amigos das formas rejeitam o critério
proposto, qual seja, a presenca do poder de agir ou se sofrer acdo, concedendo, pois, que a
geracdo participa no poder descrito, todavia negando que tal poder esteja em consonancia
com o ser.

O estrangeiro questiona em resposta se a alma conhece ¢ esta sendo conhecida'® e assim,
segundo ele, deve-se especificar se conhecer ou ser conhecido ¢ uma condi¢do ativa, passiva
ou se ambas. Outra possibilidade ¢ a de conhecer corresponder a uma certa atividade,
enquanto ser conhecido ¢ uma certa passividade. Em esclarecimento, o estrangeiro alega que
se conhecer ¢ ativo, conforme sugere o verbo yiyvdokew, entdo ser conhecido € passivo,
conforme também sugere yiyvdokebat, verbo em voz passiva. Porém, o ser segundo a teoria
das formas ¢ conhecido pela inteligéncia, movido enquanto age sobre ele, salvo se algo se
encontra em repouso. O estrangeiro, em seguida, especula sobre a probabilidade de tudo ser
imével. Em 249A, Teeteto demonstra estranheza quando reage a colocagdo, e faz com que o
estrangeiro entdo argumente que se o ser absoluto pensa, possui também vida, e ambas se
encontram em alguma alma. Dessa forma, seria de fato improvavel que tudo fosse imovel,

embora também soe estranho que o pensamento possa agir sem nenhuma estabilidade.

D Sofista 247D
1 Sofista, 248D



Em suma, os diferentes e varios usos da palavra se encontram numa certa
homogeneidade se pensamos que em geral eles se referem a uma qualidade reveladora do ser,
seja como atividade ou principio de agdo ou como passividade e resisténcia. Ou seja, em
nenhum dos dois momentos Platdo identifica a imobilidade. E caso procuremos o que ha de
comum nos dois sentidos, talvez seja a aptiddo de distinguir as esséncias e doar aos dvto um
nome que comporte sua constituigdo propria, sendo simultaneamente principio de
conhecimento e de diversidade.

Se retornamos a Aristdteles, notamos rapidamente que o problema do ato e da poténcia ¢
também muito amplo e de aplicagdo variada. Dessa forma, outros tratados além de ® também
se dedicam a ele. Por exemplo, o livro H fala de ato e poténcia em relacdo a combinagdo de
forma e matéria; em A, no quinto capitulo, aplica-se a um padrdo de explicagdo para
descrever as substancias sensiveis. Assim, como o livro A em geral se refere a entes imutaveis,
principios, e entes ndo sensiveis, a discussdo sobre ato e poténcia toma o lugar da discussao
sobre forma e matéria, que desaparece.

Na obra cujos argumentos intentamos analisar por ser aquela comentada por Plotino,
surgem quatro desdobramentos da discussio ato-poténcia:

1. Por usar esse sistema de maneira tdo ampla, o autor expande e amplia o significado de
alguns termos. Essa expansdo se dd, por exemplo, na dicotomia entre ato e poténcia
para designar as fases do movimento. Embora o significado da dunamis pareca por
vezes em consonancia com a forma com a qual vinha sendo utilizado na poesia grega e
nas tragédias, sempre vinculado a ideia de ser capaz de ou ter poder para'’, é novo o
significado de enérgeia. Os capitulos de I a IV da Metafisica ® discutem essa no¢ao
mais popular do termo'®, que ¢ aquela que descreve uma capacidade para a mudanga e

o movimento que a capacidade ( isto €, poténcia) de algo proporcionou.

"7 CLEARY, 1998.
' Ou pelo menos a mais popular na visio do proprio Aristoteles.



2. Mesmo a noc¢do mais comum de poténcia mencionada acima envolve uma grande
cadeia conceitual. Por exemplo, pode se referir a uma capacidade ativa, passiva, de
entes racionais, de entes ndo racionais, inatas ou adquiridas, etc. Essa amplitude ¢ um
problema com o qual Aristoteles precisara lidar no decorrer do texto.

3. Ha casos mais claros e evidentes que se desdobram da capacidade de mudanga
apontados por Aristoteles, como alguém que ¢ capaz de construir algo, mas nio o
constroi agora e alguém construindo, isto €, efetivando o ato de construir. Todavia, o
problema da forma e da matéria representa uma aplicagdo muito mais complexa da
discussao.

Assim, iniciamos este breve exame da poténcia aristotélica ressaltando que o substantivo
dunamis muitas vezes ¢ utilizado em sua obra no dativo, que vira, dessa forma, dunamei, e
quando traduzido acaba por ganhar conotacdo adverbial e virar potencialmente na lingua
portuguesa. Essa distingdo serd bastante importante para o comentario de Plotino.

Assim, pode-se dizer que o inicio do livro oitavo da Metafisica faz referéncia a outros
lugares da mesma obra de Aristoteles, nos quais ja se discutiu a substincia, entendida como
aquilo que é primariamente e por relagio a que vém a existéncia as outras categorias do ser. E
o caso dos livros Z ¢ H. No livro que analisamos, Aristoteles propde discutir a poténcia
enquanto integrante de um par conceitual, juntamente com o ato, que também determina o ser,
como o fazem também a qualidade e a quantidade. Destarte, ele parece seguir em seu tratado

a seguinte ordem de argumentagao:

1. Explica¢do do que ¢ poténcia em sentido estrito, com a ressalva de que esse ndo ¢ o
sentido mais utilizado da palavra no contexto linguistico do autor.
2. Discussdo do que ¢ a atualidade, através da qual se explica os outros sentidos de

poténcia.



No paragrafo doze do livro A, Aristoteles ja alerta para a polissemia do termo diinamis"’.
Um dos exemplos, dado agora no oitavo livro, é¢ que o termo ¢ frequentemente empregado por
analogia em ambito geométrico, quando se diz que A ¢é poténcia de B caso haja presenga ou

auséncia de relacdo entre A e B:

A poténcia e o poder se dizem de muitos modos, nds definimos alhures. Por um lado,
deixemos de lado todos aqueles (modos) presentes dentre as poténcias que nomeamos
assim por homonimia, pois algumas sdo assim chamadas devido a uma semelhanga,
por exemplo, na geometria quando dizemos que as coisas sdo possiveis ou impossiveis
devido ao fato de que ou sdo de um certo modo ou ndo. Por outro lado, todas as
poténcias relativas @ mesma forma sdo sem excecdes principios; elas sdo chamadas
poténcias relativamente a uma Unica poténcia primeira que € principio de movimento
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€m uma outra coisa ou <na mesma> enquanto outra .

Logo, ha um uso do conceito de poténcia que se refere a seu sentido mais primario,
segundo Aristoteles, a saber, uma espécie de origem que move algo outro ou move a si
mesmo enquanto outro, também ja& mencionada no décimo segundo capitulo de A. Essa
definicdo por sua vez tem como consequéncia duas acepcdes da dunamis: a) a poténcia de se
sofrer uma a¢do passivamente através dessa origem; b) o estado de insusceptibilidade de algo
mudar para algo pior; e insusceptibilidade de destruicdo por algo outro ou por si mesmo
enquanto outro, também em virtude dessa for¢a originaria de mudanga. Por meio da segunda
descricdo, Aristoteles parece anunciar ou repetir implicitamente um importante aspecto de sua
filosofia, a saber, a soberania do ato em relacdo a poténcia, encontrada também em outras

obras, como no livro II da Fisica. Ele ndo parece considerar que essa mudan¢a quando

" Metafisica, 1019a35
2 Metafisica, 1046a5-10. As tradugdes do tratado © presentes neste trabalho s3o nossas a partir da edigdo
francesa de Marie-Paule Duminil e Annick Jaulin.



finalizada se encontre de algum modo inferior aquilo que era antes. Seja pelo desdobramento
a ou b, em ambos temos o sentido primario de poténcia para o filoésofo, seja a de agir ou seja a
de se sofrer agdo: "com efeito, em todas essas defini¢des esta contido o enunciado da poténcia
primeira. (...) de maneira que mesmo no enunciado dessas ultimas (poténcias) aqueles
precedentes estdo de alguma forma contidos™'."

Dessa forma, se por um lado a poténcia de agir e de sofrer agdo sdo uma, por outro sdo
distintas: ha a poténcia que se encontra ndo no que age, mas naquilo em que se age, de forma
que ha ali essa fonte origindria descrita pelo filésofo, como um principio intrinseco de
movimento. E, por exemplo, o que ocorre no caso do complexo conceito de matéria quando
informada — ela, sendo aquilo sobre o que a forma age, permite de algum modo a recepgao de
tal forma, comportando-se, pois, também como um tipo de principio. E ¢é justamente por causa
dessa caracteristica que fendmenos como a combustao de algo ocorrem.

A outra perspectiva sobre a dunamis, conforme ja sugerimos, parte do agente. Algo ndo
pode mover a si mesmo por se configurar como uma unidade orgéanica, de modo que nessa
possivel situacdo se comportaria ndo como um, mas como dois. Aristoteles chama impoténcia
a privagio de poténcia nessa acepgdo”’, e esse termo também carrega sua polissemia,
significando, assim:

1. aquilo que ndo dispde de certa qualidade;

2. aquilo que naturalmente possui uma qualidade, mas ndo a possui ou num dado
momento> ou em geral ou completamente ou de forma alguma. Também usamos o
termo privacao para designar a perda violenta de uma dada qualidade.

Tais exemplos sdo do ambito daquilo que ndo possui alma, mas fala-se também de

>l Metafisica 1046 al5

> Metafisica 1046 a30

2A partir de algumas obras da Fisica, como o livro III, entendemos que nenhum tipo de mudanca (por ser
continua) pode ocorrer em um momento ou instante (que sdo discretos), mas apenas e tdo somente em um
tempo (que ¢é igualmente continuo). Caso, neste trabalho, afirmemos que um estado potencial para um atual
ocorre em um momento ou instante, gostariamos de frisar que nds, diferentemente de Aristoteles, estamos
considerando que um momento ¢é algo extenso (e, portanto, continuo) e ndo um limite (e, portanto, algo
discreto).



poténcia naquilo em que a alma esta presente, em sua parte racional — porém as poténcias em
si mesmas podem ser racionais ou ndo. Destarte, o Estagirita nomeia qualquer forma
produtiva de conhecimento (e o autor menciona como exemplo a técnica) poténcia, se
consideramos que sdo nada mais que motivadoras de mudanga em algo: "E por esse motivo
que todas as artes, ou melhor, as ciéncias capazes de produzir sdo poténcias, pois sio
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", Assim, por exemplo,

principios de mudanga em outra coisa ou <na mesma> enquanto outra
quando alguém constréi uma casa que antes ndo existia, houve um movimento iniciado por
aquele que tinha a aptidao de construi-la.

Poténcias acompanhadas de razio sdo capazes de produzir efeitos opostos entre si, ao
contrario das poténcias ndo-racionais que ocasionam um efeito apenas. Com isso, o autor
parece querer dizer que o calor s6 € capaz de produzir o aquecimento, porém a medicina
produz tanto a doenga como a saude. A razdo que o estagirita dd para isso ¢ o aspecto racional
das ciéncias, as quais lidam com estados opostos, sendo um deles em virtude da prépria
natureza e o outro acidental. Na situacdo da medicina, poderiamos dizer que ela lida com
estados contrarios, porque embora ela mova os entes visando a saude, se hd a privacao da
saude, ela também lida com a doenga. Fica, neste caso, implicito que o contrario ¢ uma forma
de privagio™.

Por analogia, o processo se repete no homem que pratica a ciéncia, a partir do seguinte
argumento:

1. os contrarios ndo ocorrem simultaneamente na mesma coisa,

2. aciéncia é uma poténcia dependente da posse da razao,

3. aalma, detentora de tal razdo, também possui uma fonte originaria de movimento,

4. logo, um homem, isto ¢, um animal racional, que pratica a ciéncia produz dois efeitos

contrarios, porque: a) a racionalidade abarca esses dois efeitos se consideramos que, b)

** Metafisica 1046b
» Metafisica 1046 b15.



essa racionalidade possui origem numa alma que principia movimentos, € que origina

efeitos contrarios a partir de um principio mesmo, que ¢ justamente tal racionalidade.

Parte desse tratado ataca uma posicado filosofica que Aristoteles atribui a escola megarica,

cujos representantes teriam afirmado que algo pode agir tdo somente enquanto age:

Alguns pretendem, como os megaricos, que haja poténcia tdo somente quando houver
ato, mas que, sem ato, nao haja qualquer poténcia. Por exemplo, aquele que ndo esta
construindo agora ndo tem a poténcia de construir, mas a possui aquele que estd
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construindo, quando constréi, e assim sucessivamente”™ .

Parece-nos que o estagirita intenta criticar o argumento através da redugdo ao absurdo,
ou seja, por meio de uma situagdo possivelmente derivada dessa premissa, mas que procura
invalida-la; qual seja: aquele que ndo estd construindo agora ndo pode construir, mas apenas
aquele que estd construindo enquanto constroi. Se se pressupde assim, ndo hé construtor a nao
ser no ato de construir € 0 mesmo para as outras técnicas e entes inanimados — afinal, nada
serd quente ou frio se ndo ha quem perceba tais estados. Como primeiro autor dessa posicao,
Aristoteles identifica Protdgoras, e afirma que se por um lado, de fato a percep¢ao existe no
exercicio dessa faculdade, por outro se dizemos que alguém ¢ cego ou surdo’, estariamos
dizendo que alguém € cego ou surdo varias vezes por dia, visto que segundo tais escolas so se
diz que algo acontece no instante em que acontece, € ndo ha instante algum em que um cego
deixe de sé-lo.

Novamente, em refutacdo a doutrina dessas escolas, Aristoteles faz a primeira distingdo

% Metafisica 1046 b30-35.

7O texto nos diz que para identificarmos um olho que nio v&, definimos tal olho como algo que ndo possui
visdo, embora normalmente a possuisse. Isto nos remete a defini¢do primeira de privagdo que o autor
forneceu em momentos anteriores no texto, e sdo explicagdes que de fato concordam: o olho normalmente
vé, e se por algum motivo perdeu ou ndo executa tal fungdo, exercendo justamente o contrario, ele ¢ privado
de visdo.



e hierarquizac¢ao clara do ato e da poténcia em 1047a15-20, por meio do seguinte argumento:

1. Pelo exemplo do olho que ndo vé€, deriva-se que aquilo que ¢ privado de poténcia ¢
incapaz, e que aquilo que ndo estd acontecendo sera incapaz de acontecer
eventualmente.

2. Todavia, quem afirma que o que ¢ incapaz de acontecer, seja agora ou depois, ndo diz
verdade alguma sobre a realidade das coisas, ou seja, sobre 0 movimento™®.

3. Isso se justifica porque de acordo com tal escola filoséfica, aquilo que estd sentado
assim se manteria sempre e aquilo que se mantém de pé, idem, sem qualquer
modificagao.

4. Desse modo, essas doutrinas estariam igualando o ato e a poténcia, uma vez que
aniquilam o movimento, principalmente entendido como mudanga. O que o autor frisa

explicitamente nessa etapa do texto ¢ a diferenca dbvia entre ato e poténcia.

Pela primeira vez no texto, também implicitamente, Aristoteles inscreve a chance de a

poténcia se atualizar naquilo que ¢ acidental:

(...) E possivel possuir a poténcia de ser sem ser e de ser com a poténcia de ndo ser.
E o mesmo para as outras predicacdes também, ¢ possivel possuir a poténcia de

A ~ 29
andar sem andar e de andar com a poténcia de ndo andar”.

Ora, algo pode ser capaz de ser X e, no fim, ndo sé-lo; ou capaz de ndo ser Y, mas
acabar por tornar-se Y. Dessa forma, o resultado final estaria sempre em dependéncia do que

ocorre por acaso. Aristoteles entende a poténcia vinculada a acepcao de ser capaz quando nao

*  Essa passagem também confirma a possibilidade, levantada ao inicio do capitulo, de que Aristoteles discute

o problema da poténcia por se posicionar a favor de uma tradi¢do que se mostra contraria a imobilidade
parmenidica — afinal, o movimento ¢ colocado ai como realidade das coisas e, em outras obras, integra a
concepgao aristotélica de natureza e de entes naturais, que sdo os que detém principio de movimento e
repouso, conforme nos mostrara o livro 11 da Fisica.

¥ Metafisica 1047 a20-25.



ha nada impossivel para que aquilo de que tem capacidade se transforme em ato e a atualidade
de algo diz respeito a realidade completa, que aparece quando o ente ja mudou.

O que se nota a partir de 1047b5 ¢ que Aristoteles relaciona a poténcia ndo com a
capacidade, mas com a possibilidade, estabelecendo, pois, uma nuanga no sentido do termo.
Para tal, ele diferencia o que ¢ falso do que ¢ impossivel: é possivel que se diga que a
diagonal de um quadrado tem a poténcia/capacidade de ser medida, todavia ela ndo serd, pois
a matemadtica ndo permite a mensuragdo da diagonal, logo, o resultado da operacao ¢, de fato,
impossivel. Ou seja, quando A ¢ real B também deve ser; se A € possivel deve sé-lo também
B: quando um dado A existe na realidade, ndo h& nada impossivel que derive dele, o que
temos ¢ um B real. Por outro lado, se B ¢ impossivel, idem para A.

As poténcias ou sdo inatas (os sentidos) ou adquiridas pelo exercicio prévio e constante,
como a aptidao de tocar um instrumento, todavia, ha aquelas que ndo se inscrevem nessas
categorias e representam apenas passividade. Aquilo que ¢ capaz, é capaz de algo, num dado
momento, de alguma maneira; ha coisas que ocasionam mudang¢a de acordo com um principio
racional, como ¢ o caso das poténcias resultantes de praticas, porém, no caso das irracionais,
elas s3o identificadas quando aquele que age encontra aquilo sobre o que agird, e tera como
resultado apenas um efeito, por oposi¢do as poténcias racionais que produzem contrarios em
tempos diferentes (se lhes produzissem simultaneamente, isso invalidaria o principio de nio-
contradi¢do), mas que também demandam uma instidncia passiva no processo de mudanca.
Tendo sido proibida a coexisténcia de efeitos contrarios num unico instante, ¢ necessario que
algo decida por um resultado ou outro, e isso provavelmente cabe ou ao desejo ou a vontade,
obviamente presentes exclusivamente nas poténcias racionais. Assim, o desejante exerce o
desejo quando essa instincia passiva se encontra de um modo especifico, para que se torne
realidade a poténcia inicialmente almejada, do contrario, isto €, sem as condi¢des necessarias

plenamente satisfeitas, ela ndo vird a ser ato — e mesmo que alguém deseje fazer duas coisas



contrarias entre si a0 mesmo tempo, isso ndo ird acontecer.

Se em © 1-5 o autor ja discutiu a poténcia no movimento, agora ele pretende discutir a
natureza do ato com o objetivo de evidenciar que, com relacdo a poténcia, ela ndo s pertence
ao que naturalmente move um ente ou ao que naturalmente ¢ movido por outro ente, mas
também dispde de outros sentidos. A saber, como ja foi explicado o que ¢ possivel, o que ¢

capaz, o que dispde agora de uma aptidao adquirida com o exercicio:

Porque ja tratamos antes da poténcia dita segundo o movimento, chegamos ao ato e
definiremos o que € o ato e qual ele é. E, com efeito, aqueles que dividem <<potente>>
verdo ao mesmo tempo, claramente, que falamos de potente ndo apenas para aquilo que,
por natureza, coloca em movimento outra coisa ou ¢ movido por outra coisa, seja
simplesmente, seja de uma certa maneira, mas também em um outro sentido. E por isso
que ao curso de nossa investigacdo expusemos também esses sentidos todos. Entdo, o
ato ¢, para a coisa, o fato de existir, mas ndo da maneira através da qual dizemos que
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ela é em poténcia™.

A atualidade expressa uma existéncia ndo-potencial. Por exemplo, a estatua de Hermes
estd apenas em poténcia no ato de vermos um bloco de madeira; ou, se perseguimos outro
exemplo, podemos nomear homem das ciéncias aquele que ndo estuda no momento, visto que
ele € capaz de (isto €, tem a poténcia de) estudar eventualmente. A atualidade ¢ o que se opde
a essas descrigdes: pois ndo basta a capacidade para tornar-se algo se isso ndo ¢
eventualmente exercitado e efetivado. Ou seja, se antes sua concretude era apenas uma
possibilidade, agora ela deve ser percebida. Se o olho estd fechado, ele potencialmente vé, até
que o abra novamente e veja em ato: Aristoteles polariza o ato e a poténcia em uma antitese
na qual sempre se privilegia o primeiro. Isso ndo impede, como ¢ sempre recorrente no

aristotelismo, que a atualidade seja um termo empregado em apenas um sentido.

" Metafisica 1048a 25-30.



Porém, ha uma disting@o conceitual entre movimento e ato (ou seja: a no¢ao de energeia
ndo coincide com a defini¢do de kinesis) uma vez que um movimento € sempre um processo
que ainda ndo completou sua finalidade e nem cessou, o que ¢ facilmente identificavel pelo
sufixo -sis do grego, enquanto a atualidade ¢, por outro lado, justamente o fim. O argumento
do texto para que essa distingdo seja feita se relaciona com a duragdo e a simultaneidade’’,
pois ndo € possivel que alguém que esteja andando agora ja tenha andado antes, se falamos do
mesmo intervalo de tempo, ja que o segundo estado pressupde tal completude.

Aristoteles deixa clara a prioridade do ato com relagdo a poténcia em 1049b5, tanto no
caso da poténcia entendida como principio de mudanga em algo outro ou em si mesmo
enquanto outro, quanto no caso de qualquer principio de movimento ou de repouso. Isso vai
ao encontro da defini¢do de natureza que o autor nos d4 no segundo livro da Fisica, de forma
que a natureza pertence ao mesmo género da poténcia, com a distingdo de que esta primeira
representa um principio de mudanga no proprio ente, mas enquanto ele mesmo. Ou seja, a
prioridade do ato em relagdo a poténcia ¢ perceptivel em qualquer meio onde a relagdo ato-
poténcia se dé, seja a natureza, seja a geometria. Tal prioridade se d4 em relagdo a formula e a

substancialidade e ¢ temporal em um certo sentido:

Porque definimos em quantos sentidos o <<anterior>> se diz, ¢ manifesto que o ato ¢é
anterior a poténcia. E ndo falo apenas da poténcia definida enquanto principio de
mudanca em algo outro <<ou na mesma coisa>> enquanto outra, mas, em geral, a todo
principio de movimento ou repouso. (...) O ato € anterior a qualquer poténcia deste
tipo, pela formula e pela substancia; pelo tempo, lhe ¢ anterior de um certo modo, mas
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nao de outro™”.

Com relacdo a formula, isso ocorre porque se tomamos "potencial" na acepcdo de

1 Metafisica 1048b 20-35
> Metafisica 1049b5-10.



"vossibilidade " ou "ser capaz de tornar-se algo", obviamente esse novo ente ¢ percebido em
ato antes que seja percebido em poténcia. A anterioridade temporal ocorre porque o atual ¢
idéntico em espécie, porém ndo em niimero a uma potencialidade anterior. Isso quer dizer que
qualquer coisa que exista agora concretamente se encontrava em poténcia através da
existéncia de um outro ente em ato. Ora, se entes assim sdo produzidos por meio um ente em
ato que lhes ¢ prévio, fica evidente tal anterioridade temporal, uma vez que o produtor precisa
existir antes do produzido™. Essa anterioridade e prioridade do ato se mostra em eventos
quotidianamente perceptiveis em exemplos como: ninguém ¢ construtor se ndo construiu
ainda, ndo ¢ harpista se nunca tocou harpa™*.
A anterioridade com relacdo a substancia ¢ concluida através do seguinte argumento:

1. as coisas que sdo posteriores nos processos de mudanga sdo anteriores em forma e em
substancialidade, como um homem ¢ anterior a menino € ser humano é anterior a
semente (ou seja: tudo quanto possui plenamente sua especificidade (eidos) ¢ anterior).

2. Tudo quanto vem a ser se move em torno de um principio.

3. A matéria existe num estado potencial, que podera encontrar sua forma, e s6 assim
existira em ato.

4. A etimologia da palavra atualidade vem de acdo, segundo Aristoteles, e ambas
apontam para a realidade completa.

Hé casos em que um tipo de exercicio coincide com a finalidade da poténcia, como o
exercicio de ver que ¢ a finalidade da capacidade da visdo; porém, ha poténcias detentoras de
mais de uma finalidade. E o caso daquelas que produzem algo, como a capacidade de

construir que visa o ato de construir ¢ tem como produto uma casa — e nessas situagoes,

" No livro Z 7,8 o autor diz, ao descrever a substancia, que tudo quanto for produzido é produzido de algo e

por algo.

Segundo o capitulo 6 do sexto livro da Fisica, quando uma pessoa se encontra no processo de aprendizado e
um ente no processo de mudanga, uma vez que estdo em dire¢do ou a posse completa de uma habilidade ou
ao fim de algum tipo de transformag@o ¢é certo de que uma parte dessa posse de conhecimento ja exista e que
alguma parte do ente ja esta modificada, mas nestes casos o ato também ¢ prioritario em relagdo a poténcia,
seja no ambito da geracdo ou no temporal.
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quando o resultado ¢ algo separado do exercicio da faculdade, a atualidade se encontra no
produto feito. Nas outras situacdes descritas, o ato se encontra apenas no agente: a visao
naquele que vé, o estudo naquele que estuda.

Em 1050 b, Aristoteles chama de ato a substincia e a forma. Eis ai a razdo pela qual o
ato ¢ anterior a poténcia segundo a substincia, também em um sentido que o filésofo
considera mais fundamental. Os entes eternos sdo anteriores pela substdncia em relacdo aos
entes que perecem, o que quer dizer que nenhum ente eterno estd em poténcia. Isso se justifica
pelo fato de que toda poténcia ¢ simultaneamente poténcia de dois contrarios: assim, aquilo
que possui a poténcia de ser algo, pode ndo sé-lo. Logo, um ente nessa condi¢ao ¢ corruptivel
por oposicdo a tais entes eternos, que existem todos atualmente. Mesmo aquilo que se
encontra em movimento eterno nio se move segundo a poténcia, salvo o movimento local’’,
portanto, o Sol, astros e céu sdo eternamente em ato € ndo cessam, por oposi¢do a doutrina
dos filosofos da natureza, também mencionada em De Caelo 284 a 24. Ali ndo ha mesmo
qualquer fadiga na continuidade do mover, visto que isso sO se encontra na presenga de
matéria e poténcia, € ndo em simplesmente num ato. A terra e o fogo, apesar de se
modificarem, imitam o movimento eterno por possuirem a aptidao cinética por si mesmos e
em si mesmos’°, ao contrario dos demais entes que também mudam.

Para introduzir o tema da poténcia e ato no bem e no mal, em 1051 5 (a ou b?), em
decorréncia da intencdo das linhas imediatamente anteriores, qual seja, a afirmacdo de
anterioridade do ato em relag@o a qualquer principio de mudancga, afirma-se que o ato do bem
¢ melhor que a poténcia do bem. Ora, um breve contato com a obra platdnica nos sugere que o
sentido de dunamis ai se refere a acepcao de posse, que ¢ inferior ao exercicio da virtude que
alguém possui. Conforme ja mencionamos, em FEutidemo 280b5-282a6 Socrates intenta

mostrar aos interlocutores que dispor de boas coisas ¢ uma etapa para a eudaimonia, mas se

> Esse tipo de movimento tampouco exclui a existéncia de matéria na situagio especifica, que é a matéria

tépica. Cf. Metaph. H 1, 1042b 3.

® Sobre a geracdo e corrup¢io, 337al-7



mostra insuficiente para alcangd-la. Em termos aristotélicos, o argumento quer se provar
valido novamente através do fato de que um unico ente € apto a exercer contrarios, ja que
possui razdo. Outrossim, quem tem potencialmente boa saude dispde da possibilidade de té-la
em mas condigdes, ¢ analogamente quem ¢é potencialmente bom pode nio sé-lo. Apesar de
assim se configurarem nossas aptiddes, o ato de se estar doente ou saudavel (ou bem ou mal)
ndo coexistem em simultaneidade: ou agora ocorre um estado ou seu oposto. Assim, ser bom
em ato ¢ preferivel a ser bom em poténcia, porque tal poténcia ndo implica necessariamente
na atualidade eventual do bem. Isso quer dizer, curiosamente, no caso da maldade efetiva, que
o ato de ser mal ¢é, na verdade, inferior a poténcia: pois ser potencialmente mau ¢ também ser
potencialmente bom. Essa ressalva ¢ feita na intengdo de afirmar a inexisténcia de maldade
no principio e enquanto principio — ora, se ser potencialmente mau ¢ também ser
potencialmente bom, a maldade ¢ posterior a poténcia, enquanto os principios sdo so ato. Isso
¢ refor¢cado com o fato de Aristoteles postular sinonimia entre maldade e corrupgdo, visto que
0s mesmos principios ndo se submetem a esta tltima.

Como o proximo argumento do texto, a saber 1051a21-3 , ndo ¢ aprofundado por Plotino,
nos contentamos em dizer que tal argumento existe apenas com a intenc¢ao de priorizar o ato
em relacdo a poténcia em ambito geométrico. Afinal, problemas de geometria também sao
solucionados pelo ato, pois fazem aparecer construgdes que eram antes apenas potenciais.

Ao contrario do que parece considerar Martin Heidegger, que em Logik: die Frage nach
der Wahrheit inicia sua argumentagdo dando a proxima etapa do tratado imensa importancia,
ndo julgamos que a obscura passagem sobre verdade e falsidade que encerra o livro ® parega
constituir o cerne da discussdo do texto. O novo topico remete a A7 e E2 (1026 a 33 — 1026
b2) quando ha quatro maneiras de se distinguir os entes: ser acidental, dividido pelas

categorias, ser potencial ou atual, ser verdadeiro ou falso. Segundo Stephen Makin®’, esta

7 MAKIN, S. Metafisica @. Oxford University Press, 2006. P 247.



etapa do texto pode ser a discussdo mais aprofundada prometida pelo filosofo em E4 1027b3-
1028a4, que brevemente se preocupa com a verdade e falsidade, ao contrario de todo o
caminho de ®, centrado no ser atual e potencial. Assim, os principais aspectos abordados no
excerto também constam em E4. Parece-nos que ali a inten¢do ¢ a de mostrar que ser e ndo ser
se dizem através de predicagdes. Destarte, a verdade ou falsidade de algo ¢ deduzida ndo de
um desejo ou crenga, mas da realidade: assim, querer ou pensar que algo ¢ branco se mostra
ineficaz se algo ndo aparecer como branco. Todavia, nos entes racionais que admitem
contrarios, o mesmo enunciado pode ser verdadeiro ou falso e acaba por se vincular ao nosso
pensamento’®, sempre dependentes da composicdo e separagio das coisas do mundo. Nos
entes necessarios, em oposicdo, um enunciado ¢ sempre verdadeiro ou sempre falso, de modo
que ndo ha engano: ou os pensamos ou nao.

O tratamento da dunamis em Aristoteles sempre foi peculiar desde o livro E da
Metafisica®. Isto, porque quando o autor caracteriza a maioria dos conceitos, ele segue
exemplos, enquanto ao se ocupar do tema que estudamos ele parte apenas da defini¢do
principio de movimento ou de mudan¢a que esta em outro, ou em si mesmo enquanto outro™.
Sua preocupagdo a partir dai serd a de afirmar repetidamente uma alteridade que segue todas
as defini¢des de poténcia, conforme mostram exemplos como o seguinte: "Por exemplo, a arte
de construir ¢ uma poténcia que nao esta naquilo que ¢ construido; mas a arte de curar, que ¢
uma poténcia, pode estar naquele que é curado, mas ndo enquanto é curado""',

A poténcia passiva € o outro sentido dado pelo livro E, que esta no agente e no paciente,
conforme mostram as expressdes OUVOpIG TOL TOEW € Jvvaug tov mhoyxew. Como
evidenciard o comentario de Tomas de Aquino ao abordar a Metafisica na etapa 1,1, nn 1781-

2, motewv e mhoyew sdo predicados de sujeitos distintos e por isso além de serem simultaneos,

38 Justamente como afirma E4 1027 b5 -7.

¥ CABRANES, L. El poder y lo posible. Ediciones Universidad de Navarra, S.A. Pamplona, 1989. P. 56
" Metafisica V, 12, 1019a 15-16.
' Idem. 1019a 16-18



distingue os sentidos de poténcia segundo o sujeito. Identificam-se ainda dois outros. Em um
deles, ndo se trata nem de poténcia de agir e nem de se sofrer acdo, o que talvez denuncie um
sentido novo em relagdo aquele principal encontrado em Platdo. Nessa acepcdo, pode-se
entender a poténcia como uma aptiddo para ndo se sofrer acao ou