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Resumo

Costa, B. C. G. (2014). Investigando a Relacdo entre Autoconceito, Autoeficacia e Autoestima:
Construcdo de evidéncias a partir da Escala de Cognigdes Académicas Autorreferentes. Dissertacao
de Mestrado, Programa de P6s-Graduacdo em Psicologia da Universidade Federal de Minas Gerais,
Minas Gerais.

Esta dissertacdo é composta por dois estudos que investigam a relagdo entre autoconceito, autoestima
e autoeficadcia. O primeiro estudo propde o desenvolvimento de uma Escala de Cognicdes
Académicas Autorreferentes para investigar a validade estrutural do autoconceito, autoestima e
autoeficicia. A Escala foi aplicada em 812 estudantes do ensino médio, idade média de 16,5 anos
(dp=1,25), sendo 378 (46,55%) homens e 434 (53,45%) mulheres, provenientes de trés escolas
publicas estaduais e uma escola privada da cidade de Belo Horizonte-MG, assim como de uma
escola publica federal e uma escola privada da cidade de Vigosa-MG. Foram elaborados e testados12
modelos tedricos sobre a relagéo entre as variaveis do estudo. Utilizou-se a técnica de Modelagem
por Equacdo estrutural e 0 grau de ajuste dos modelos foi avaliado pelos indices “Comparative Fit
Index” (CFI) e “Root Mean Square Error Approximation” (RMSEA). Dos 12 modelos testados,
doisapresentaram adequado grau de ajuste aos dados e foram apontados como solucdes possiveis
para a questdo. Em funcdo da presenca de dois modelos, foi constatada a necessidade de analises
posteriores para selecdo do melhor modelo. No segundo estudo, os dois modelos provenientes do
estudo anterior foram analisados quanto a sua invariancia dimensional por grupos de sexo, tipo de
escola e séries escolares. Denominados Modelo da Hipotese Classica e Modelo da Hipdtese
Alternativa eles representam duas possibilidades alternativas quanto a solucdo da relacdo entre as
diferentes cognicdes autorreferentes. Para a analise de invariancia, a amostra do segundo estudo foi
derivada do estudo anterior, sendo utilizada a amostra total, incluindo casos com dados missing.
Assim a amostra foi composta de 837 estudantes do ensino médio, idade média de 16,53 anos
(dp=1,24), sendo 388 (46,36%) homens e 449 (53,64%) mulheres. Os dois modelos testados
apresentaram problemas em sua invariancia, porém com indicios de melhor ajuste do Modelo da

Hipdtese Alternativa em comparacdo com o Modelo da Hipotese Classica.

Palavras-chave: Autoconceito; Autoestima; Autoeficacia; Modelamento por Equacdo Estrutural



Abstract

Costa, B. C. G. (2014). Investigating the Relationship between Self-Concept, Self-Efficacy and Self-
Esteem: Building evidence from the Self-referential Academic Cognitions Scale. Dissertacdo de
Mestrado, Programa de Pds-Graduacdo em Psicologia da Universidade Federal de Minas Gerais,
Minas Gerais.

This dissertation consists of two studies that investigate the relationship between self-concept, self-
esteem and self-efficacy. The first study proposes the development of a Self-referential Academic
Cognitions Scale to investigate the structural validity of self-concept, self-esteem and self-efficacy.
The scale was administered to 812 high school students, average age of 16.5 years (SD = 1.25), on
with 378 (46.55%) were men and 434 (53.45%) women, from three state public schools and a private
school in the city of Belo Horizonte, state of Minas Gerais, Brazil, as well as from a federal public
school and a private school in the city of Vigosa, state of Minas Gerais, Brazil. 12 theoretical models
on the relationship between the variables of the study were developed and tested. The technique of
Structural Equation Modeling was applied, and the degree of fit of models was assessed by the
“Comparative Fit Index” (CFI) e “Root Mean Square Error Approximation” (RMSEA) indices. Of
the 12 models tested, two had adequate degree of fit to the data and were suggested as possible
solutions to the issue. Due to the presence of two models, the need for further analysis to select the
best model was pointed. In the second study, the two models from the previous study were analyzed
for their dimensional invariance by of groups gender, school type and school year. Named Classical
Hypothesis Model and Alternative Hypothesis Model they represent two alternatives regarding the
solution of the relationship between the various self-referential cognitions. For the invariance
analysis, the second study sample was derived from the previous study, the total sample was used,
including cases with missing data. Thus the sample consisted of 837 high school students, average
age of 16.53 years (SD = 1.24), with 388 (46.36%) men and 449 (53.64%) women. The two models
tested presented problems in their invariance, but with evidence of best fit of the Alternative

Hypothesis Model compared to the Classical Hypothesis Model.

Keywords: Self-Concept, Self-Esteem, Self-Efficacy, Structural Equation Modeling
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1. Introducéo geral

Esta dissertacdo € composta por dois estudos complementares. O primeiro deles:
“Investigando a Validade dos Construtos Relacionados ao Self: Autoconceito, Autoeficicia e
Autoestima”, buscou, através da constru¢do de um instrumento que possibilitasse uma medida
paralela do autoconceito académico, autoestima académica, autoeficicia académica e valor atribuido
a escola, investigar a questdo da relacdo entre as diferentes variaveis cognitivas autorreferentes. Ja o
segundo estudo: “Invaridncia Dimensional: Comparando dois Modelos da Escala de Cognigdes
Académicas Autorreferentes” € complementar ao anterior, e teve por objetivo aprofundar a
comparacado entre dois modelos tedricos definidos como adequados pelas anélises do estudo 1.

O fator motivador ao desenvolvimento do estudo 1 foi a constatacdo da falta de uma
delimitagdo clara entre os conceitos e da auséncia de um instrumento na literatura nacional que
possibilitasse uma medida paralela dos mesmos. Neste estudo sdo apresentados os problemas de
delimitagdo conceitual diferencial entre autoconceito, autoestima e autoeficacia e alguns problemas
de mensuracdo destes aspectos na literatura nacional. A construcdo da Escala de Cognicdes
Académicas Autorreferentes é apresentada, assim como 12 modelos tedricos acerca da relacéo entre
as variaveis foco do estudo sdo apresentados e comparados quanto ao seu grau de ajuste aos dados.
Os resultados apontaram evidéncias acerca da possibilidade de mensurar de forma separada, porém
correlacionada, as variaveis de autoconceito, autoeficicia e autoestima, através do ajuste do Modelo
5. Foi identificada tambem a possibilidade de uma estrutura alternativa de relagdo as variaveis,
através do ajuste do Modelo 12,2. Contribuic6es para a literatura séo discutidas.

O segundo estudo se justifica a partir dos resultados do primeiro. Uma vez que na andlise do
primeiro artigo dois modelos se mostraram como solugdes adequadas, analises posteriores foram
necessarias para a definicdo de um modelo mais adequado. Neste estudo sdo retomados 0s modelos a
serem testados, o conceito de invariancia dimensional é apresentado como uma técnica de
comparacdo da qualidade de modelos, sendo realizada a analise de invariancia dos dois modelos por
grupos de sexo (feminino e masculino), tipo de escola (alto e baixo desempenho) e série (primeiro,
segundo e terceiro ano). Os dois modelos apresentaram problemas de invariancia, no entanto, o
modelo 12,2 do estudo anterior, neste estudo denominado Modelo da Hipétese Alternativa,
apresentou-se mais adequado. Implicacbes para os estudos na area de autoconceito, autoeficacia e

autoestima sdo discutidas.



2.
Estudo I: Investigando a Validade dos Construtos Relacionados ao Self: Autoconceito,

Autoeficacia e Autoestima.

RESUMO: Este estudo objetivou investigar a validade dos construtos de Autoconceito, Autoeficacia
e Autoestima, através da elaboracdo de um instrumento que visou abarcar todos estes trés construtos
em um mesmo sistema de afericdo. A Escala foi aplicada em 812 estudantes do ensino médio, idade
média de 16,5 anos (dp=1,25), sendo 378 (46,55%) homens e 434 (53,45%) mulheres, provenientes
de trés escolas publicas estaduais e uma escola privada da cidade de Belo Horizonte-MG, assim
como de uma escola publica federal e uma escola privada da cidade de Vigosa-MG. Foram
elaborados 12 modelos tedricos de relacdo entre as variaveis do estudo. Os modelos foram testados
quanto a seu grau de ajuste aos dados atraves da Modelagem por Equacéo estrutural. Dos 12 modelos
testados, dois apresentaram adequado grau de ajuste. ContribuicGes para a area sdo discutidas e a

necessidade de novas analises para comparar 0s dois modelos sdo apontadas.

Palavras-chave: autoconceito; autoeficicia; autoestima; modelamento por equacdo estrutural;

validade

Investigating the Validity of Constructs Related to Self: Self-Concept, Self-Efficacy and Self-Esteem.

ABSTRACT: This study aimed to investigate the validity of the constructs of self-concept, Self-
efficacy and Self-esteem through the development of an instrument that aimed to encompass all three
constructs in the same measurement system. The scale was administered to 812 high school students,
average age of 16.5 years (SD = 1.25), on with 378 (46.55%) were men and 434 (53.45%) women,
from three state public schools and a private school in the city of Belo Horizonte, state of Minas
Gerais, Brazil, as well as from a federal public school and a private school in the city of Vicosa, state
of Minas Gerais, Brazil. 12 theoretical models on the relationship between the variables of the study
were developed. The Models were tested for their degree of fit to the data by the Structural Equation
Modeling. Of the 12 models tested, two presented adequate degree of fit. Contributions to the field

are discussed and the need for further analysis to compare the two models is pointed.

Keywords: self-concept, self-efficacy, self-esteem; Structural Equation Modeling; validity
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2.1 Introducao

O estudo do autoconceito é um tema classico dentro da Psicologia, remontando suas origens a
William James (1890), que publicou uma das primeiras consideragdes tedricas sobre o tema. No
entanto, apesar da longa trajetoria de estudos, o campo ainda enfrenta muitas limitacdes (Bong &
Skaalvik, 2003). Em 1996, Byrne apresentou uma importante revisdo critica do estado da arte em
autoconceito, apontando limitagdes na definicdo conceitual do termo, na definicdo diferencial do
autoconceito em relacdo a autoeficicia e a autoestima, e ainda problemas de mensuracdo desses
construtos. E dentro desta problematica que se insere o presente trabalho. Mais especificamente, seu
objetivo é investigar como os construtos de autoconceito, autoeficacia e autoestima se diferenciam
teoricamente, bem como empiricamente, a partir da elaboracdo de um instrumento que permita
abarcar todos estes trés construtos em um mesmo sistema de aferigéo.

Para abordar a questdo, inicialmente serdo pontuados os principais problemas conceituais
observados no campo, no que tange especificamente a questdo da diferenciacdo entre autoconceito,
autoestima e autoeficacia; mais a frente sera exposto como essas dificuldades conceituais levaram a
problemas de medida nos instrumentos na literatura nacional; em seguida serd relatado um
instrumento elaborado pelos autores deste trabalho para tratar especificamente da questdo deste
estudo, e por fim, serdo apresentados 12 modelos tedricos que avaliam a validade dos construtos de

autoconceito, autoeficacia e autoestima.

2.1.1 O problema da definicéo diferencial. Conforme aponta Byrne (1996) os problemas de
definicdo ligados ao autoconceito sdo largamente conhecidos. A autora enumera, dentre outros, dois
grandes problemas conceituais no estudo do autoconceito: 1) a auséncia de uma definicdo conceitual
universalmente aceita; e 2) a auséncia de uma diferenciacdo conceitual clara entre autoconceito,
autoeficicia e autoestima.

Corroborando com os argumentos quanto ao primeiro problema, uma revisdo de importantes
contribuices no estudo do autoconceito aponta para a existéncia de uma gama de diferentes
defini¢cdes conceituais (Demetriou, 2003; Epstein, 1973; Gecas, 1982; Markus & Wurf, 1987; Marsh
& Shavelson, 1985; Rogers, 1975; Sanchez & Escribano, 1999, James, 1890). Sao identificadas tanto
definicBes de autoconceito ligadas a uma ideia de autoconsciéncia - como em Rogers (1975), que
concebe o autoconceito como a parte do self da qual o individuo tem consciéncia e acredita exercer
controle - quanto definicdes do autoconceito enquanto um aspecto avaliativo do self - como em
Sanchez e Escribano (1999), que definem o autoconceito como a atitude valorativa que um individuo

tem sobre si mesmo.
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De maneira geral, observa-se um consenso de que 0 autoconceito é a percep¢do que o
individuo tem de si mesmo. No entanto, esta definicdo ndo delimita quais aspectos de percepg¢do ou
da viséo de si mesmo sdo abarcadas pelo termo. Um importante avango na area envolveria delimitar
0s aspectos descritivos, avaliativos e/ou afetivos do autoconceito (Byrne, 1996).

No que se refere ao segundo problema pontuado por Byrne (1996), a auséncia de uma
diferenciacdo conceitual clara entre autoconceito, autoeficcia e autoestima. A autoeficicia, cunhada
por Bandura (1997), é definida como a convic¢do da prdpria pessoa de que ela possui as habilidades
necessarias para alcancar um resultado especifico desejado. Dois principais argumentos na literatura
buscam diferenciar o autoconceito da autoeficacia: a especificidade e a influéncia do “quadro de
referéncia”. A diferenciacdo mais classica envolve a especificidade. Segundo esta hipotese, o
autoconceito referir-se-ia a aspectos mais globais, ao tempo que a autoeficécia estaria ligada a
dominios muito especificos (Bong & Skaalvik, 2003; Byrne, 1996; Scherer, 2013). Porém, ambos o0s
construtos tém provado serem multidimensionais, contendo tanto aspectos globais quanto dominios
especificos, sendo esta distin¢do insustentavel (Marsh, Xu & Martin, 2012).

O outro ponto de distingdo entre autoconceito e autoeficicia apresentado na literatura diz
respeito ao efeito do “quadro de referéncia” (Bong & Skaalvik, 2003; Byrne, 1996; Marsh et al.,
2012). E defendido que respostas a itens de autoconceito tendem a ser mais influenciadas por
comparagdes sociais com os pares (referencial externo), ou por comparacfes de sua propria
habilidade em outras tarefas (referencial interno). Em contrapartida, as respostas dos alunos para
itens de autoeficicia tendem a ser julgamentos focados na capacidade em relagdo a uma tarefa muito
especifica e assim, menos influenciados pelo “quadro de referéncia” social; € como se 0 autoconceito
envolvesse a comparagcdo pessoa-propria-pessoa ou pessoa-outros, e a autoeficacia envolvesse a
comparacdo pessoa-demanda-da-tarefa. No entanto, conforme apontam Marsh et al. (2012), esta
questdo refere-se mais a como 0s construtos sdo medidos do que a uma distin¢do dos conceitos em si,
merecendo, pois, maior foco de investigacao.

Quanto a diferenciacdo entre autoconceito e autoestima, a autoestima é definida por
Blascovich e Tomaka (1991) como a soma das avaliacdes afetivas feitas pelo individuo acerca de seu
proprio valor ou importancia. Este conceito é normalmente apresentado como uma parcela avaliativa
do autoconceito (Blascovich & Tomaka, 1991; Martin-Albo, Nunez, Navarra, & Grijado, 2007;
Muller, 2006; Sisto & Martinelli, 2004), sendo defendido que a distincdo entre este e a autoestima
estaria no fato de que o primeiro envolve a autopercepcao e julgamento de si mesmo, constituindo
um referencial mais global, enquanto o Gltimo estaria vinculado a valorizacdo de si, por meio de um

referencial afetivo (Byrne, 1996; Muller, 2006). No entanto, Byrne (1996) aponta que as evidéncias
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sobre a validade de construto ndo tém sido bem sucedidas em sustentar empiricamente tais
diferencas.

Em suma, sd0 necessarios maiores avangos na delimitacdo conceitual diferencial do
autoconceito em relagdo a autoestima e a autoeficacia. O campo carece de maiores investigaces
acerca das interrelacGes e possiveis hierarquias entre eles, buscando verificar se: a) os trés construtos
fazem parte de um mesmo todo; b) sdo construtos separados, mas relacionados; e ¢) como cada um

atua sobre o outro, em termos processuais e desenvolvimentais.

2.1.2. O problema da mensuragdo em instrumentos nacionais. As dificuldades conceituais
apresentadas anteriormente, naturalmente levam a problemas de medida dos construtos,
especialmente por problemas de uma delimitagéo clara para a elaboracdo de itens. Em instrumentos
internacionais, por exemplo, observa-se que itens de autoconceito académico possuem por vezes
foco em aspectos descritivos, enquanto outros, supostamente avaliando o0 mesmo construto, possuem
focos em aspectos avaliativos (Byrne, 1996).

Uma vez que o presente trabalho teve em um de seus objetivos desenvolver um instrumento
inserido na realidade brasileira, , foi realizada uma breve reviséo, a fim de identificar instrumentos
utilizados na medicdo do autoconceito, autoeficacia e autoestima em pesquisas brasileiras
relacionadas ao contexto escolar. Foram identificados trés instrumentos de autoconceito, cinco de
autoeficacia e dois de autoestima. A Tabela 1 apresenta instrumentos brasileiros e suas

caracteristicas.

Tabela 1

Instrumentos para mensuracao do autoconceito, autoeficacia e autoestima

1 - ESCALAS DE AUTOCONCEITO
1.1 Escala de Autoconceito Infanto-Juvenil (EAC-1J)

Autor/ Ano

Sisto e Martinelli (2004)

N° de Propriedades Tipo de Resposta:

Construto Avaliado: . . e
Itens: Psicométricas:

Exemplo de Itens:

Likert de trés

Autoconceito geral 20 itens a=0,78 pontos: “Sempre’

s

“Quando erro, sinto-me muito mal”

Dominios: “As vezes” €
. “Nunca”
Pessoal > itens o= 0,62 “Gosto de ser o lider nos trabalhos em
Escolar 5 itens a=0,59 grupo
Social 6 itens 0=0,62 . . . .
Considero-me o mais esperto da classe
Familiar 4 itens a=0,59
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1.2 Escala Piers-Harris de Autoconceito

Autor/ Ano

Piers e Harris (1984), traduzida e adaptada para o
contexto brasileiro por Jacob (2001). a

N° de Propriedades Tipo de Resposta:

. . Exemplo de Itens:
Itens:  Psicométricas: P

Construto Avaliado:

Autoconceito geral 80 itens  ------e- b  Dicotdmica, com X

. duas opcdes de “FEu ndo gostaria de ser diferente”
Dominios: resposta: “Sim” e
intelectual/académico 17itens - “Nao” “Eu sou lento em terminar o meu trabalho
Comportamento 16itens - da escola.”
Ansiedade 14 itens -

— - “Eu consigo falar bem na frente da classe.”
Aparéncia 13itens = -
Popularidade 12 itens -mmemmee-
Satisfacéo 10itens  —mmemmee-

1.3 Escala de autoconceito Matematico

Autor/ Ano

Neves (2002) Tipo de Resposta: Exemplo de Itens:

o _ Escala Thurstone,de .
N° de Propriedades g pontos, variando Para mim é importante ter boas notas em

Itens:  Psicométricas: matemdtica”

Construto Avaliado:
de “totalmente

falsa” (1 ponto) a
21 itens a=0,78c “totalmente
verdadeira”

Autoconceito

matemaético “Eu me sinto incapaz na aula de

matematica.”’
Dominios:

“Em comparagdo com os meninos da minha
classe eu sou bom em matematica.”

2- ESCALAS DE AUTOEFICACIA

2.1 Escala de Autoeficécia na formacéao Superior

Autor/ Ano
Polidoro e Guerreiro-Casanova (2010)
N° de Propriedades Tipo de Resposta:

Construto Avaliado: ltens: Psicométrica Exemplo de Itens:
) S:
- ; Escala Likert
Autoeficacia 34itens,  4—0,94 variando de 1 O quanto sou capaz de...
com carga . T
fatorial de  __ pouco capar” ate
Dominios: 0,41a0,75 R?=0,5668 10 “muito capaz “Aprender os conteudos que sdo
. - necessarios a minha formagdao?”
Académica 9 itens a=0,88
na regulacgdo da . _
formacao 7itens =087 “Gosto de ser o lider nos trabalhos em
~ e . grupo”
acdes pro ativas 7 itens a=0,85
interacdo social 7 itens a=0,80 . ) ) .
~ - - Considero-me o mais esperto da classe
gestdo académica 4 itens o=0,80
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2.2 Escala de autoeficacia geral percebida

Autor/ Ano
Adaptada para o contexto brasileiro por Souzae  Tipo de Resposta: )
Souza (2004) Exemplo de Itens:
L N° de Propriedades  Escala Likert de 4
Construto Avaliado: 0. picométricas: pontos, variando de Se estou com problemas, geralmente
o 1-“Nio é verdade a encontro uma saida.
Autoeficacia Geral 10 itens a=0,81 meu respeito” a 4-
Dominios: “E totalmente
verdade a meu .
__________ respeito” '‘Me mantenho calmo mesmo enfrentando
peito L . .
dificuldades porque confio na minha
capacidade de resolver problemas.”
“Tenho confian¢a para me sair bem em
situagdes inesperadas.”
2.3 Escala de Autoeficacia Académica
Autor/ Ano

Martinelli, Bartholomeu, Caliatto & Sassi (2009)

Exemplo de Itens:

. 0 i Tipo de Resposta: A

Construto Avaliado: N dEf PI.’OpI’I?dE?.deS. P P O quanto vocé se julga capaz de...

Itens:  Psicométricas:

. 20 itens, Escala Likert . o .
Autoeﬁ cacia com o= 0.83 variandode 1a5 resolv?r atzvqudes matemdticas fem
Académica carga precisar de ajuda do professor
fatorial de

04la Re= 04054d “ :
Dominios: 0,72 ‘fazer todas as tarefas propostgs em um dia

: de aula sem errar.
para estudo 9 itens a=0,83
para pe(formance 7 itens a=0,81 “escrever uma historia sem nenhum erro
academia i

ortografico
2.4 Questionario de Autoeficacia matematico
Autor/ Ano
Neves e Brito (2001) e f Exemplo de Itens:
) ; Tipo de Resposta:

Construto Avaliado: N de. Pl_fopru,eda}desl O quanto vocé se sente capaz de...

Itens:  Psicomeétricas:

Escala Likert de
Autoeficacia 13 itens a=0,88e cinco pontos, “entender as explicagbes da professora na
Matemaética " a=089f variando de “rada aula de matematica”
confiante” a

Dominios: R2 = 0,4054 “totalmente

] confiante” “resolver problemas de matematica”
para estudo 9 itens a=0,83
para performance 7 itens 0 =081

académica

“Fazer uma prova de matemdtica.”
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2.5 Roteiro de Autoeficacia Académica

Autor/ Ano

S. R. Loureiro g

N° de Propriedades Tipo de Resposta:

. . Exemplo de Itens:
Itens:  Psicométricas: P

Construto Avaliado:
Escala Nominal,

Autoeficacia 20 itens, Confiabilidade -0 4ias opcdes de “Eu consigo ler com facilidade”

Académica teste-reteste = . Qi
92% resposta: “Sim” e

Dominios: “Nao”

percepcéo da “Minha familia me considera um aluno

capacidade de 12 itens =083 fraco”,
desempenho

percepcdo do préprio

desempenho tendo

como referéncia a 8 itens a=0,81
avaliacdo de outros

ou comparacao

“Eu tenho mais dificuldade para aprender
que os meus colegas”

3 - ESCALAS DE AUTOESTIMA
3.1 Escala de Autoestima de Rosenberg

Autor/ Ano
Adaptado para o contexto brasileiro por Avanci, ~ TiP0 de Resposta: Exemplo de ltens:
Assis, Santos & Oliveira (2007) P )
. N° de Propriedades Escala Likert de 4 “As vezes, eu acho que ndo presto para
Construto Avaliado: Itens:  Psicométricas:  pontos, variando de nada.”
) “Concordo
Autoestima Geral 10 it =0,68 totalmente” a “ Eu sinto que eu tenho varias boas
Itens Discordo totalmente™ qualidades.”

Dominios:

“Fu sou capaz de fazer coisas tdo bem
quanto a maioria das pessoas.”

3.2 Inventério de Autoestima de Coopersmith

Autor/ Ano

Coopersmith, adaptado ao contexto brasileiro por
Gobitta e Guzzo (2002).

N°de  Propriedades Escalanominal com

Tipo de Resposta:
Exemplo de Itens:

Construto Avaliado: 0. pjcométricas:  as opgdes “temaver T h
comigo” e “ndo tem a

Autoestima 58 itens u=0,73 ver comigo”

Dominios:

eu geral 26 itens  p=0,65

eu social 8 itens p=0,27

Familia 8itens  1=0,38

Escola 8itens o034

Nota. As informagdes de cada instrumento foram retiradas dos trabalhos citados no campo "Autor/Ano" exceto as sinalizadas com
indice. a) Stevanato et. al. (2003); b) No foi possivel recuperar as propriedades psicométricas da traducdo e adaptacdo ao contexto
brasileiro, nem dos estudos brasileiros que utilizaram o instrumento (Stevanato et. al., 2003; Mian, Tango, Lopes & Loureiro, 2009);
c) Neves (2002) e Souza e Brito (2008); d) R2 refere-se a variancia explicada pelos dominios citados.; €) como citado em Neves
(2002); f) como citado em Souza e Brito (2008); g) Medeiros, Loureiro, Linhares & Marturano (2000); h) N&o foi possivel resgatar
exemplos de item da escala a partir do artigo citado.
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A partir do levantamento dos instrumentos utilizados no cenério nacional para a mensuragao
do autoconceito, autoeficicia e autoestima, é possivel inferir a necessidade de avangos para a
adequada verificacdo empirica dos trés conceitos, especialmente para sua identificacdo diferencial.
Primeiramente, observa-se a utilizacdo de instrumentos diversos que partem de delimitagdes
conceituais diferentes para a avaliagdo de um mesmo construto, o que dificulta a comparabilidade
dos dados, bem como a generalizagéo dos resultados.

O problema da clara delimitagdo traz ainda dificuldades para a construcdo de itens bem
especificados para cada construto. Observa-se, através da redacdo dos itens, que 0s aspectos
avaliados em instrumentos para medicdo de diferentes construtos por vezes se confundem. A critério
de exemplo, o item “Eu sou capaz de fazer coisas t&o bem quanto a maioria das pessoas.”, retirado
da escala de autoestima de Rosenberg (Avanci et. al. 2007), refere-se a uma avaliacdo de capacidade
em relagdo a outras pessoas; porém, os aspectos avaliados sdo muito similares ao item “Eu tenho
mais dificuldades para aprender do que os meus colegas.”, retirado do roteiro de avaliacdo da
autoeficacia (Medeiros et. el., 2000). Outro exemplo pode ser encontrado na escala Pier-Harris de
Autoconceito (Stevanato et. al., 2003), onde alguns itens também se referem a afirmacdes sobre
capacidades, como ¢ o caso do item “Eu consigo falar bem na frente da classe.”.

Por fim, ndo foi encontrado na breve reviséo da literatura nacional nenhum instrumento que
propusesse a avaliacdo dos trés construtos, de maneira conjunta. Buscando preencher essa lacuna, foi

elaborada a Escala de Cogni¢cdes Académicas Autorreferentes, descrita na secao a seguir.

2.1.3. Escala de Cognicdes Académicas Autorreferentes. O desenvolvimento do presente
instrumento teve como finalidade possibilitar a exploracdo das questdes explicitadas anteriormente,
acerca da relacdo do autoconceito (Ac), autoestima (Aes) e autoeficacia (Aef), tendo sido inserido
também o conceito de valor atribuido a escola (\Va). Para construcdo do instrumento, inicialmente foi
realizado um estudo tedrico das varidveis de autoconceito, autoestima e autoeficacia, visando uma
definicdo clara de cada uma, bem como a compreensdo de suas diferencas conceituais. Apos este
processo, estabeleceu-se as seguintes definigdes das variaveis e redacédo dos itens:

Autoconceito escolar — Néo tendo definicdo consensual na literatura, foi entendido como a
visdo que o aluno tem de si, no aspecto especifico de uma autodescricdo, ligada a sua identidade
pessoal e 0 quanto isso se articula ao dominio escolar. Diante de uma situacdo ou habilidade escolar
especifica escolar, 0 autoconceito académico é definido como o senso de identidade que a pessoa tem
em relacdo aquele aspecto especifico. Nesse sentido, o autoconceito ndo é entendido apenas como
um construto para dominios muito amplos, envolvendo desde dominios especificos a dominios mais

amplos. Assim, os itens elaborados para aferir autoconceito possuem uma mesma estrutura frasal: “o
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quanto a habilidade X tem a ver com vocé”; buscando avaliar uma autodescricdo ou identidade da
pessoa em relacdo a uma habilidade escolar especifica.

Valor escolar - definido como o grau de importancia que a pessoa atribui a um determinado
dominio ou habilidade escolar especifica. Da mesma maneira que os itens de autoconceito, os itens
elaborados para aferir valor escolar possuem uma mesma estrutura frasal: “o quanto valoriza a
habilidade X.

Autoeficécia escolar — Entendida com base na proposicdo classica de Bandura (1997), a
autoeficacia foi definida como o julgamento ou avaliacdo que a pessoa elabora sobre sua capacidade
de realizar corretamente certas tarefas ou atividades de um dominio particular. No caso do
instrumento, o dominio escolar e suas habilidades e tarefas especificas. Os itens elaborados para
aferir autoeficacia possuem uma mesma estrutura frasal: “Como vocé costuma se sair em tarefas que
envolvem a habilidade X .

Autoestima — Tambem ndo tendo definicdo consensual na literatura, foi entendida como o
julgamento emocional da pessoa sobre si mesma e o valor que ela atribui a si em fungdo de sua
relacio com determinado dominio ou habilidade especifica (no caso do instrumento, o dominio
escolar). Os itens elaborados para aferir autoestima possuem uma mesma estrutura frasal: “Em
relacdo a sua habilidade X, como vocé se sente?”.

Propde-se que esta escala permitirda uma investigacdo da questdo pretendida, uma vez que
possibilita a avaliacdo dos quatro conceitos centrais de cogni¢fes académicas autorreferentes em um
mesmo instrumento, gerando medidas comparaveis entre si. As demais caracteristicas do instrumento

e sua construcao serdo especificadas na parte de metodologia.

2.1.4. O presente estudo: testando 12 modelos de relacbes. O objetivo do presente estudo
envolveu desenvolver um instrumento para mensuracdo das cognices académicas autorreferentes
que possibilitasse investigar empiricamente a relacdo entre autoconceito, autoeficacia, autoestima e
valor, buscando verificar: a) se a existéncia de cada um dos quatro construtos se sustenta
empiricamente; b) se eles se relacionam; assim como testar c) hipdteses de relac@es entre eles; e d) a
existéncia empirica de conceitos alternativos ligados ao self. Para isso, foram gerados 12 modelos
teoricos de relacGes entre 0s construtos.

A seguir estes modelos serdo descritos. As figuras ilustram cada modelo, sendo que as formas
retangulares e/ou quadradas representam variaveis observaveis. Em cada modelo ha 40 variaveis
observaveis, cada uma representando um item da Escala de Cognicdes Académicas Autorreferentes
(ECAA). As formas ovais efou circulares representam varidveis latentes, que explicam o

desempenho dos participantes em um conjunto de varidveis observaveis. As relagdes propostas entre
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as variaveis latentes e observaveis variam ao longo dos modelos e seréo testados quanto ao seu grau
de ajuste aos dados. Cada relacdo entre as variaveis dos modelos é representada com uma seta. As
setas unilaterais, ou de uma ponta, indicam uma relacdo direcional onde a variavel de onde parte a
seta explica a varidvel para a qual a seta aponta. As setas bidirecionais, com duas pontas, indicam
correlagdes e covariancias entre as variaveis. Cada modelo representa uma hipdtese tedrica diferente
sobre a presenca empirica de autoconceito, autoestima, autoeficécia e valor atribuido a escola e as
relagbes entre 0s mesmos e as varidveis observiveis do estudo (itens do instrumento de
autorreferéncia).

Modelo 1 — Modelo Tradicional

Este modelo propde que cada conjunto de 10 itens da escala de autorreferéncia mede um tipo
de cognicdo escolar autorreferente. Na elaboracdo do teste foram criados 10 itens para medir
autoconceito (i1, i5, 19, 113, 117, i21, i25, i29, 133 e i37), dez itens para medir o valor que o aluno
atribui a escola (i2, i6, i10, 114, 118, i22, i26, i30, i34 e i38), dez itens para medir autoeficacia (i3, i7,
111, i15, i19, 123, i27, i31, i35 e i39) e dez itens para medir autoestima (i4, i8, 112, i16, i20, i24, i28,
132, i36 e 140). Cada uma destas cognicOes autorreferentes foi representada no modelo exposto na
Figura 1 com as siglas Ac, Va, Aef e Aes, respectivamente, ligada aos seus itens correspondentes e
correlacionadas entre si.

Modelo 2 — Modelo Hierarquico: AR + Ac-Aef-Aes-Va

Este modelo, apresentado na Figura 1, apresenta as mesmas variaveis latentes do modelo 1 e
acrescenta um fator geral de autorreferéncia (AR) que explica diretamente as variaveis latentes de
autoconceito, valor, autoestima e autoeficacia. Por meio desse modelo é possivel testar a hipotese de
que as cognicOes escolares autorreferentes sdo aspectos de uma cognicdo de autorreferéncia escolar
geral. Em funcdo da presenca de variaveis latentes em dois niveis, com quatro fatores de primeiro
nivel e um fator geral de segundo nivel, este modelo defende uma estrutura hierarquica para as
cognicdes autorreferentes.

Modelo 3 — Modelo das Autorreferéncias Escolares Especificas

A escala de autorreferéncia possui 10 applets de quatro itens cada, sendo um item elaborado
para cada cognicdo escolar autorreferente (Ac, Va, Aef e Aes). Cada applet faz referéncia a uma
habilidade académica especifica, diante da qual o aluno deve responder ao conjunto de quatro itens.
Por exemplo, o applet 1 se refere a habilidade especifica de interpretacdo de textos, de modo que o
respondente deve indicar: a) o quanto a interpretacdo de textos tem a ver com vocé? (Ac); b) o
quanto vocé valoriza a interpretacdo de textos? (Va); ¢) como vocé costuma se sair em tarefas que
envolvem a interpretacdo de textos? (Aef); e d) em relacdo a sua capacidade de interpretacdo de

textos, como vocé se sente? (Aes). Cada applet, por referir-se a uma mesma habilidade, permite

19



gerar 10 fatores de autorreferéncia escolar especifica. E importante destacar que a escala de
autorreferéncia geral foi elaborada de maneira que cada item é representativo de um tipo de
autorreferéncia, seja autoconceito, valor, autoeficicia, autoestima, como também esté ligado a uma
habilidade escolar especifica. Este modelo testa se tais habilidades escolares especificas séo
relevantes para a estrutura do teste. O modelo determina, pois, a existéncia de 10 varigveis latentes
de autorreferéncia de habilidades especificas (AH), correlacionadas entre si, que explicam cada
conjunto de itens da mesma habilidade. Este modelo encontra-se representado na Figura 1.

Modelo 4 — Modelo Hierarquico dos Fatores de Habilidades Especificas

O modelo quatro, apresentado na Figura 1, define um fator geral que explica diretamente as
10 autorreferéncias especificas do modelo 3. Esse fator geral indica uma autorreferéncia escolar geral
do aluno. Nesta hipdtese, as cognicGes escolares autorreferentes sdo consideradas hierarquicas,
havendo uma cognicdo autorreferente geral de segundo nivel e outras mais especificas, de primeiro
nivel; porém, esta hierarquia ndo leva em conta cada tipo de cognicdo (Ac, Va, Aef e Aes), e sim
cada habilidade escolar especifica, de modo que ndo ha nenhuma variavel de autoconceito, valor,
autoestima ou autoeficacia. H4 apenas autorreferéncias de habilidades especificas num primeiro nivel
e uma autorreferéncia geral de segundo nivel.

Modelo 5 — Modelo Tradicional + Autorreferéncias Especificas

A partir do modelo 5, baseando-se na estrutura sobre a qual o teste foi elaborada, todos os
modelos seguintes propdem a existéncia das autorreferéncias escolares especificas correlacionadas
entre si. Ao considerar a presenca das autorreferéncia escolares especificas, explicitando ainda que
elas ndo se correlacionam com os fatores amplos de autorreferéncia (autoconceito escolar, valor,
autoeficacia escolar e autoestima escolar), o modelo passa a controlar o que é referente a uma
autorreferéncia escolar especifica, e 0 que é genérico e fora das autorreferéncias especificas, no caso
0 autoconceito, autoeficacia, autoestima e valor escolar amplo. O quinto modelo, conforme
apresentado na Figura 1, é muito semelhante ao primeiro. Ele propbe a existéncia de quatro
cognicdes escolares autorreferentes correlacionadas: Ac, Va, Aes e Aef. Porém, conforme ja
apresentado, neste modelo é controlada a influencia das autorreferéncias escolares especificas.

Modelo 6- Modelo Hierarquico de AR + Autorreferéncias Especificas

Este modelo é 0 mesmo do modelo anterior, mas acrescenta um fator geral de autorreferéncia
que explica diretamente o0 autoconceito, a autoestima, valor e autoeficacia, conforme representado na
Figura 1. De forma semelhante ao modelo 2, 0 modelo 6 testa se é possivel sustentar uma hipotese
hierarquica das cognigdes escolares autorreferentes, sendo proposta uma cognicéo de autorreferéncia

escolar mais geral e quatro tipos diferenciados de cognicGes autorreferentes.
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Figura 1. Representacdo Grafica dos Modelosde 1 a 6

Legenda: AR= Autorreferéncia Geral Escolar; Ac= Autoconceito Escolar; Aef=Autoeficicia Escolar; Aes=Autoestima
Escolar; Va=Valor Escolar; AH=Autorreferéncia de Habilidade Especifica; *Nestes modelos as correlagbes das
Autorreferéncias de Habilidade Especifica entre si foram omitidas visando uma melhor visualizacdo do modelo proposto.
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Modelo 7- Modelo Bifatorial

Este modelo € uma alternativa ao modelo anterior. Ele também avalia se é possivel sustentar a
existéncia de um fator geral de autorreferéncia. Porém, neste caso, o fator de autorreferéncia geral
ndo explica diretamente os fatores de Ac, Va, Aef e Aes, mas sim os 40 itens do teste. Todas as
variaveis latentes sdo ortogonalizadas entre si, com exce¢do das autorreferéncias escolares
especificas que se encontram correlacionadas entre si (Figura 2).

Modelo 8 — Modelo Bifatorial + Autoestima e Autoeficicia Correlacionados

Este modelo, conforme apresentado na Figura 2, é muito semelhante ao anterior, diferindo
apenas na correlacdo permitida entre o fator de autoestima e o fator de autoeficacia. Considerando
que, a autoestima e a autoeficacia sdo ambos fatores avaliativos do Self, tal relacdo foi estabelecida
visando investigar o grau de semelhanca entre os fatores. O grau desta correlacdo é um indicio para
verificar se eles constituem de fato fatores independentes ou se podem ser considerados aspectos
relacionados a uma parcela avaliativa (cognitiva e afetiva) das cogni¢cdes autorreferentes. Modelo 9 —
Modelo Bifatorial sem Autoconceito

Visando avaliar o papel do autoconceito em relagdo as demais variaveis, foi elaborado o
modelo 9. Neste modelo, a variavel latente autoconceito foi excluida, sendo propostas apenas trés
variaveis latentes amplas de primeiro nivel: autoestima, autoeficacia e valor atribuido. Os itens do
autoconceito sdo explicados pelo fator geral de autorreferéncia. Esta mudanca tem por objetivo
verificar se o autoconceito € uma variavel geral, em um nivel hierdrquico superior as outras
cognicdes autorreferentes especificas. O modelo esta representado na Figura 3. Todas as variaveis
continuam ortogonalizadas entre si, com excecdo das autorreferéncias especificas que, entre si, se
correlacionam.

Modelo 10 - Modelo Hierarquico do Autoconceito como Fator Geral

Uma opcao alternativa para investigar se o autoconceito pode ser considerado um fator geral
em nivel hierdrquico diferente das outras trés cognicbes escolares autorreferentes é testada no
modelo 10. Neste modelo, conforme apresentado na Figura 3, sdo propostas trés cognicdes
autorreferentes de primeiro nivel: valor, autoestima e autoeficidcia. O autoconceito explica seus
respectivos itens marcadores, e também explica as outras trés variaveis latentes. Sendo assim, neste

modelo o autoconceito é uma variavel de nivel superior as outras.

22



Modelo 7*

Figura 2. Representacdo Grafica dos Modelos 7 e 8

Legenda: AR= Autorreferéncia Geral Escolar; Ac= Autoconceito Escolar; Aef=Autoeficicia Escolar; Aes=Autoestima
Escolar; Va=Valor Escolar; AH=Autorreferéncia de Habilidade Especifica; *Nestes modelos as correlagbes das
Autorreferéncias de Habilidade Especifica entre si foram omitidas visando uma melhor visualizagdo do modelo proposto.
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Figura 3. Representacdo Grafica dos Modelos 9 a 11
Legenda: AR= Autorreferéncia Geral Escolar; Ac= Autoconceito Escolar; Aef=Autoeficicia Escolar; Aes=Autoestima

Escolar; Va=Valor Escolar; AH=Autorreferéncia de Habilidade Especifica; AutoAv=Autoavaliagdo *Nestes modelos as correlacdes
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das Autorreferéncias de Habilidade Especifica entre si foram omitidas visando uma melhor visualizagdo do modelo
proposto.Modelo 11 — Modelo Bifatorial + Autoavaliagdo

Ainda investigando a relagdo entre Aes e Aef, foi elaborado um modelo com base na hipdtese
de que estes fatores poderiam juntos formar um fator de autoavaliagdo do self. No modelo 11,
representado na Figura 3, € proposta a existéncia dos quatro tipos de cognicGes autorreferentes
iniciais: autoconceito, valor, autoestima e autoeficacia. E proposto um fator de segunda ordem de
autoavaliacdo (AutoAv) que explica diretamente os fatores de autoestima e autoeficicia; o0 modelo
também propGe a existéncia de um fator geral de autorreferéncia que explica diretamente os fatores
de autoconceito, valor e autoavaliagdo. Todos estes estdo ortogonalizados entre si, com exce¢do da
autoavaliacdo que explica diretamente a autoestima e a autoeficacia e das autorreferéncias
especificas escolares, que se correlacionam entre si.Modelo 12 — Modelo Bifatorial + Autoavaliagcdo
Menos Autoconceito e Autoeficacia

O ultimo modelo testado busca englobar duas questdes centrais quanto a relagcdo entre as
variaveis: de forma semelhante ao modelo 9, propde que os itens do autoconceito séo explicados pela
autorreferéncia escolar geral e o autoconceito € eliminado; a autoeficacia também esta ausente. Neste
modelo, somente o fator de autoavaliacdo explica diretamente os itens de autoeficacia. Desta forma,
é testada a hipotese da autoeficacia atuar enquanto um fator amplo de autoavaliacdo dentro da qual
seria possivel identificar apenas o fator especifico referente a autoestima, sem a presenca do fator de

autoeficacia. No restante, este modelo é semelhante ao modelo anterior.
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Figura 4. Representacdo Grafica do Modelo 12
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Legenda: AR= Autorreferéncia Geral Escolar; Aes=Autoestima Escolar; VVa=Valor Escolar; AH=Autorreferéncia de Habilidade
Especifica; AutoAv=Autoavaliacio. *Neste modelo as correlagBes das Autorreferéncias de Habilidade Especifica entre si foram

omitidas visando uma melhor visualizagdo do modelo proposto.

2.2 Método

2.2.1. Participantes. A amostra do estudo foi composta de 812 estudantes do ensino médio,
sendo 378 (46,55%) do sexo masculino e 434 (53,45%) do sexo feminino, provenientes de trés
escolas publicas estaduais e uma escola privada da cidade de Belo Horizonte-MG, uma escola
publica federal e uma escola privada da cidade de Vicosa-MG. As escolas foram escolhidas por
conveniéncia. A média de idade dos participantes foi de 16,5 anos (dp=1,25).

2.2.2. Instrumentos.

Escala de Cognicdes Académicas Autorreferentes (ECAA). Desenvolvida pelos autores do
presente artigo, a Escala de Cogni¢cdes Académicas Autorreferentes (ANEXO 1) € um instrumento
de autorrelato que visa mensurar quatro tipos de cognicbes escolares autorreferentes: autoconceito
escolar, o valor que o aluno atribui a escola, autoeficacia escolar e autoestima escolar.

Baseado na concepgdo de que as variaveis ligadas ao self que se pretende medir séo
hierarquicas e multidimensionais, possuindo tanto dimensdes gerais, quanto dimensdes especificas e
uma ligada a habilidades e tarefas, optou-se pela constru¢do de um instrumento onde o autorrelato
do aluno ¢é dado tomando por referéncia habilidades especificas ligadas ao contexto educativo. Para
isto, foram definidas 10 tarefas escolares que preenchiam os pré-requisitos de importancia ao
processo de aprendizagem, diversidade e representacdo dos diferentes conteddos académicos. As
habilidades definidas para fazer parte da escala foram:

interpretacdo de textos.

escrita

habito de estudar

ser atento durante as aulas

1
2
3
4
5. compreender novos contetdos
6 solucionar equacBGes matematicas
7 realizar contas de cabeca
8 manter as tarefas em dia
9 apresentar trabalhos oralmente;
10.  fazer provas e avaliaces;
Posteriormente, realizou-se a definicdo dos itens. O objetivo foi a criacdo de quatro perguntas

que representassem as singularidades de cada um dos construtos propostos. A dimensdo de
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autodescricdo diante da atividade, ou autoconceito, foi representada pela pergunta: “O quanto a
tarefa citada tem a ver com vocé?”, tendo como opgdes de resposta uma escala do tipo Likert de
cinco pontos variando de “nada ver comigo” a “totalmente a ver comigo.” A importancia da
habilidade para a pessoa, ou valor, foi representada pela pergunta “O quanto vocé valoriza a
habilidade citada?”, tendo como opgdes de resposta uma escala do tipo Likert de cinco pontos
variando de “Nao valorizo” a “Considero essencial”. A dimensdo de julgamento da propria
capacidade, ou autoeficacia, foi avaliada pela pergunta “Como vocé costuma se sair em tarefas que
envolvem a habilidade citada?”, tendo como opcdes de resposta uma escala do tipo Likert de cinco
pontos variando de “Muito mal” a “Muito bem”. A dimens&o de julgamento afetivo de si mesmo, ou
autoestima, foi representada pela pergunta “Em relagdo a sua habilidade na tarefa descrita, cOmo
vocé se sente?”, tendo como opgdes de resposta uma escala Likert de cinco pontos variando de “Me
sinto um fracasso” a “estou plenamente satisfeito”.

Em sintese, a escala é composta por 10 situacBes que descrevem tarefas e/ou habilidades
relacionadas a sala de aula, diante das quais o sujeito deve responder a) 0 quanto a tarefa ou
habilidade tem a ver com ele; b) o quanto ele valoriza esta tarefa/habilidade; ¢) como ele costuma se
sair (desempenhar) nessas situacdes; e d) como ele se sente por ser como descreveu. Cada uma das
quatro avaliacGes refere respectivamente a autoconceito, valor, autoeficicia e autoestima. As opcoes
de resposta sdo do tipo likert, variando em 5 pontos. A aplicacdo do instrumento pode ser tanto
individual quanto coletiva e ndo ha limite de tempo. O instrumento é respondido geralmente em
cerca de 20 minutos. Algumas propriedades psicométricas do instrumento serdo avaliadas no

presente estudo, como a validade estrutural das variaveis latentes.

2.2.3. Procedimentos de coleta de dados. O presente trabalho integra uma pesquisa maior
intitulada “Desempenho Académico para além da inteligéncia: Validade Incremental de Variaveis
Cognitivas” aprovada pelo comité de ética em pesquisa da Universidade Federal de Minas Gerais,
parecer n° 364.253. Para a realizacdo da pesquisa foram contatadas, no ano de 2013, 20 escolas
divididas entre publicas e privadas, das cidades de Belo-Horizonte e Vicosa, Minas Gerais. Das
escolas convidadas, seis concordaram em fazer parte da pesquisa: trés escolas publicas estaduais e
uma escola privada da cidade de Belo Horizonte-MG, uma escola publica federal e uma escola
privada da cidade de Vicosa-MG.

Os alunos do ensino médio das escolas participantes foram convidados a responderem a uma
bateria de questionarios e testes visando avaliar uma série de aspectos do aluno, dentre eles as suas
cognicdes escolares autorreferentes. A bateria foi aplicada na prépria sala de aula, com auxilio dos

professores, pela pesquisadora e estudantes de psicologia devidamente treinados. A aplicagéo foi
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feita entre os meses de Agosto e Outubro de 2013, sendo dois dias consecutivos de aplicacdo em
cada escola. Previamente ao preenchimento do instrumento, foi realizada uma explicagéo do objetivo
da pesquisa a todos os alunos e distribuidos termos de consentimento livre e esclarecido aos alunos e
pais. Foram analisados unicamente os questionarios dos alunos que consentiram, com a devida

autorizacdo dos pais, em participar da pesquisa.

2.2.4. Procedimentos de andlise de dados. Para andlise dos dados foram utilizadas as
técnicas de analise fatorial confirmatdria e modelamento por equacdo estrutural através do software
estatistico Mplus 6.0. Este software permite a analise fatorial de dados ndo-normais, conforme é o
caso da distribuicdo multivariada deste estudo (Curtose = 200,783; Valor de Base= 49,352; dados
obtidos por meio do software estatistico AMOS 16.0), o valor de 200,783 para a curtose da
distribuicdo multivariada é bem maior do que o valor de base de 49,352, indicando uma distribuicdo
multivariada ndo-normal. O método empregado para estimativa dos dados foi Quadrados Minimos
Ponderados Robustos — “Robust Weighted Least Squares” (WLSMV), uma vez que este método é
adequado para a estimativa de dados categoricos.

Os 12 modelos teoricos de relacdo entre as variaveis do estudo, descritos anteriormente, seréo
testados quanto a seu grau de ajuste aos dados. O grau de ajuste dos modelos analisados sera
avaliado pelos indices do indice de Ajuste Comparativo — “Comparative Fit Index” (CFI) e da Raiz
Quadrada Media do Erro de Aproximacdo — “Root Mean Square Error Approximation” (RMSEA).
Séo considerados indices de bom ajuste valores de CFI iguais ou superiores a 0,95, e RMSEA igual
ou inferior a 0,06 (Blunch, 2008). Em caso de comparacdo de modelos com adequado ajuste aos
dados, foi realizado o teste de diferenca do qui-quadrado, “Chi-Square Test for Difference Testing”,
por meio do software Mplus 6.0. Diferencas estatisticamente significativas indicam melhor ajuste do
modelo de menor qui-quadrado, diferencas nédo significativas indicam que o ajuste dos modelos ndo
apresenta diferenca significativa. Foram observadas ainda as variancias de cada fator, sendo que
fatores com variancia menor ou igual a zero foram considerados como ndo identificados. Apos a
comparacdo dos modelos, serdo investigadas as confiabilidades das medidas de cada fator de
autorreferéncia ampla gerados pelos modelos de adequado ajuste, através do teste de Alpha de

Cronbach.

2.3. Resultados e Discussao
Para avaliar a validade estrutural do instrumento proposto e a validade dos construtos de
autoconceito, valor, autoeficicia e autoestima, foram elaborados 12 modelos estruturais, baseados

em proposicOes teoricas de relagbes entre as varidveis. Os modelos foram investigados através de
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Anélise Fatorial Confirmatdria e avaliados quanto ao seu grau de ajuste aos dados. A Tabela 1

apresenta uma sintese da proposi¢cdo central de cada modelo, bem como o ajuste encontrado. Os

resultados sdo detalhados a seguir.

Tabela 1

Resultados da Analise Fatorial Confirmatdria de cada modelo

Modelo Proposicéo Testada X2 al CFlI RMSEA Ajuste
(20,95) (0.06)
1 - Modelo Testa a hipdtese da escala medir
Tradicional somente as variaveis latentes Ac, 7115,016 104 0,49 0,29 Inadequado
Aes, Va e Aef, todas correlacionadas
entre si.
2 - Modelo Testa a hipotese do teste medir Ac,
Hierarquico: Aes, Va, Aef e um Fator Geral de 7255,289 105 0,48 0,29 Inadequado
AR + Ac-Aef-  Autorreferéncia que os explica
Aes-Va diretamente.
3- Modelodas  Testa a hip6tese da escala medir
Autorreferéncia  unicamente os contextos especificos 1385,837 133 0,91 0,11 Inadequado
s Escolares dos itens, todos correlacionados entre
Especificas si.
4- Modelo Testa a hipotese da escala medir as
Hierarquico dos autorreferéncias de  habilidades 2312,340 116 0,84 0,15 Inadequado
Fatores de especificas, assim como um fator
Habilidades geral que explique diretamente o0s
Especificas fatores de contexto.
5- Modelo Testa a hipbtese da presenca das
Tradicional +  autorreferéncias de habilidades, 475,299 145 0,98 0,05 Adequado
Autorreferéncia  correlacionadas entre si, e ortogonais
s Especificas  a presenca de Ac, Aes, Aef e Va, que
correlacionam entre si.
6- Modelo Testa as mesmas relacdes do modelo N&o houve
Hierarquico de 5 e acrescenta a hipétese de um Fator - _ _____ convergéncia
AR + Geral de AR que explica diretamente do modelo aos
Autorreferéncia  Ac, Aes, Aef e Va. dados
s Especificas
7- Modelo Testa a hipdtese da presenca das
Bifatorial autorreferéncias das habilidades de 549,426 157 0,97 0,05 Adequado
contexto, correlacionadas entre si e
ortogonais & presenca de Ac, Aes,
Aef e Va, e a hip6tese de um Fator
Geral de AR que explica diretamente
todos os 40 itens da escala.
8- Modelo Semelhante ao anterior, apenas com
Bifatorial + acréscimo da correlacdo entre Aes e 446,792 153 0,98 0,04 Adequado
Autoestimae  Aef.
Autoeficacia
Correlacionado
s
9 - Modelo Semelhante ao modelo 8, com a
Bifatorial sem  diferenca de que € testada a hipétese
Autoconceito  de que ndo existe Ac e todos os seus 456,486 155 0,98 0,04 Adequado
itens marcadores sdo explicados
diretamente pelo Fator Geral AR.
10- Modelo Semelhante ao modelo 8; A diferenca
Hierdrquicodo consiste em testar a hipétese da
Autoconceito  varidvel latente de Ac explicar 475,298 145 0,98 0,05 Adequado

como Fator

diretamente todos os seus 10 itens
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Geral marcadores, assim como as variaveis
latentes Aes, Va e Aef. O Fator AR é
eliminado neste modelo.

11- Modelo Testa, controlada a influéncia das
Bifatorial + habilidades de  contexto (10
Autoavaliagdo  habilidades especificas 531,541 149 0,97 0,05 Adequado

correlacionadas entre Si e
ortogonalizadas em relacdo as outras
variaveis latentes do modelo), a
existéncia de 4 fatores de primeira
ordem: Ac, Aes, Aef e Va; de um
fator de segunda ordem, AutoAv,
explicando a Aes e Aef; e de um fator
geral explicando diretamente Ac, Aes
e AutoAv.

12.1 - Modelo  Testa, controlada a influéncia das

Bifatorial + habilidades de  contexto (10
Autoavaliagdo  habilidades especificas 454,233 154 0,98 0,04 Adequado

Menos correlacionadas entre Si e

Autoconceito e  ortogonalizadas em relagdo as outras

Autoeficacia  variaveis latentes do modelo), a

existéncia de dois fatores de primeira

ordem: Aes e Va; de um fator de

segunda ordem  de  AutoAv

explicando diretamente os itens de

Aes e de Aef; e de um fator geral AR

explicando diretamente os 40 itens da

escala.

12.2- Modelo Derivado do modelo anterior €

Bifatorial + apenas um modelo limpo, onde foram 415,501 146 0,98 0,04 Adequado
Autoavaliagdo  excluidas 12 relactes que
Menos apresentavam betas menores ou

Autoconceito e iguais a 0,10.
Autoeficéacia
(Itens Limpos)

Inicialmente foi testado 0 modelo 1, Modelo Tradicional. Trata-se do modelo mais simples,
referente a hipotese dos 40 itens do teste medirem unicamente as variaveis latentes de Autoconceito,
Autoestima, Valor e Autoeficacia. A analise fatorial confirmatoria desta estrutura indicou que o
modelo ndo se ajusta aos dados (X2= 7115.016; gl= 104; CFI = 0,488; e RMSEA=0,288). Sendo
assim, esta estrutura ndo € adequada para explicar as variaveis medidas pela ECEA.

O segundo modelo testado, Modelo Hierarquico: AR + Ac-Aef-Aes-Va, € uma proposta
complementar ao modelo anterior, onde, além dos quatro fatores de Ac, Va, Aef e Aes, é proposto
um fator Geral de Autorreferéncia Escolar. Este modelo também nédo apresentou adequado ajuste aos
dados (X2= 7255.289; gl= 105; CFl = 0,478; e RMSEA=0,290), indicando a necessidade de um
modelo mais complexo na explicacdo dos aspectos avaliados pelo instrumento.

Com base no formato sobre o qual a ECAA foi elaborada, na qual as cognicdes escolares

autorreferentes foram avaliadas segundo 10 habilidades escolares especificas, elaborou-se um
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modelo que considerasse tais relagdes, o modelo 3, ou Modelo das Autorreferéncias Escolares
Especificas. O ajuste do modelo aos dados foi inadequado (X2= 1385.837; gl= 133; CFI = 0,909; e
RMSEA=0,108). No entanto, comparando este modelo com os anteriores, observa-se uma melhora
significativa do ajuste, observada principalmente pelo aumento do CFI e a forte queda do qui-
quadrado. A forte melhora do modelo em relagdo aos anteriores sugere que o peso das habilidades
especificas ¢ uma informacdo relevante e deve ser considerada no modelo final do ajuste do
instrumento.

No modelo a seguir, modelo 4, ou Modelo Hierarquico dos Fatores de Habilidades
Especificas, foi gerada uma autorreferéncia escolar geral que explicaria as 10 autorreferéncias de
habilidades escolares especificas, sem levar em conta a presenca do autoconceito, autoestima,
autoeficacia e valor. O ajuste do modelo foi inadequado. Além disso, a adicdo deste fator geral
piorou o ajuste do modelo em relacdo a proposta anterior (X2= 2312.340; gl= 116; CFl = 0,84; e
RMSEA=0,153); observa-se um aumento significativo do qui-quadrado, um leve aumento do
RMSEA e uma queda do CFI.

O proximo modelo testado, modelo 5 ou Modelo Tradicional + Autorreferéncias Especificas,
propde a existéncia das variaveis latentes correlacionadas de Ac, Aef, Aes e Va, explicando os itens
relativos a cada fator, assim como também a existéncia das 10 autorreferéncia escolares especificas e
correlacionadas entre si. Visando separar o que se refere as visoes escolares amplas sobre si mesmo,
e 0 que se refere as autorreferéncias escolares especificas, este modelo, assim como todos o0s
modelos a seguir, determina que as variaveis latentes de amplas escolares nao se correlacionam com
as variaveis latentes de autorreferéncias especificas. Este modelo apresentou bom ajuste aos dados
(X2= 475.299; gl=145; CFI = 0,98; e RMSEA=0,053), mostrando-se como uma estrutura adequada
para a explicacdo das cognicdes escolares autorreferentes. Assim, quando controlado a influéncia do
contexto, o teste é capaz de identificar 4 tipos de cognicGes autorreferentes correlacionados entre si.
A figura 5 traz os Betas e correlagcdes encontradas no modelo.

Observa-se na Figura 5 que todas as relagdes estabelecidas no modelo 5 possuem betas
maiores do que 0,30, sugerindo que as relacdes propostas sao relevantes, sendo este mais um indicio
de bom ajuste da estrutura fatorial proposta. Os betas variam de moderados a fortes, sendo que o beta
mais baixo observado no modelo foi de 0,34 (entre 0 Ac e o item 33) e 0 mais alto de 0,88 (entre a
autorreferéncia especifica 9 e o item 36). Os betas das autorreferéncias especificas variam de
moderados a fortes, indicando que hd em cada item uma importante influencia especifica. O beta
mais baixo nas autorreferéncias especificas foi 0,36 (entre a autorreferéncia especifica 4 e o item 14)
e 0 mais alto de 0,88 (entre a autorreferéncia especifica 9 e o item 36). A existéncia de betas

moderados a fortes entre os itens e seus fatores de habilidade escolar especifica fortalece a hipotese
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de que, para a adequada medida do teste, é importante considerar a habilidade a qual se refere cada
item. J& as medidas de autoconceito, autoestima, autoeficacia e valor referem-se a parte geral,
retirada a influéncia especifica das habilidades escolares. Todos os fatores amplos de cognicbes
autorreferentes propostos apresentam betas condizentes: Ac, betas variando de 0,34 a 0,68; Aes,
betas variando de 0,39 a 0,71; Va, betas variando de 0,49 a 0,75; e Aef, betas variando de 0,39 a
0,73.
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Figura 5. Betas e Correla¢fes do Modelo 5

Legenda: Ac= Autoconceito Escolar; Aef=Autoeficicia Escolar; Aes=Autoestima Escolar; Va=Valor Escolar;
AH=Autorreferéncia de Habilidade Especifica; OBS: As correlacfes das Autorreferéncias de Habilidade Especifica entre si
foram omitidas visando uma melhor visualizagdo do modelo proposto e serdo descritas ao longo do texto.

Quanto a correlacdo entre as varidveis latentes, as 10 variaveis de autorreferéncia escolar
especifica se correlacionaram com betas variando de fracos a moderados. O menor beta encontrado
foi de 0,00 (entre a autorreferéncia escolar especifica 2 e 3) e o maior beta encontrado foi de -0,52
(entre a autorreferéncia escolar especifica 2 e 6). As correlacdes entre as variaveis amplas de
autorreferéncia variaram de moderadas a fortes. O menor beta encontrado foi de 0,34 (entre Aes e

Va) e o maior beta encontrado foi de 0,92 (entre Aes e Aef). As correlacdes entre Ac, Aes, Aef e Va
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indicam que, apesar de terem sido identificados os quatro tipos de cognicGes amplas autorreferentes,
elas possuem importantes relacfes entre si, possuindo parcelas comuns. Merece destaque a forte
relacdo encontrada entre Aes e Aef (r=0,92), apontando grande semelhanca entre elas. Esta forte
correlacdo pode se justificar por serem, ambas, parcelas avaliativas do self, sendo a Aes uma
avaliagdo mais emocional e a Aef uma avaliagcdo mais cognitiva.

Os dados encontrados na andlise do modelo 5 sustentam a existéncia de 10 fatores de
autorreferéncia de habilidades especificas correlacionados, relativos as particularidades de cada
conjunto de 4 itens, bem como a existéncia de 4 fatores de cognicGes escolares autorreferentes
correlacionados entre si. O bom ajuste deste modelo fatorial permite sustentar que Autoconceito,
Autoestima, Autoeficicia e Valor podem ser avaliados enquanto tipos diferentes de cognicGes
autorreferentes, porém relacionados entre si.

Apesar de o modelo cinco apresentar adequado grau de ajuste aos dados, visando esgotar
todas as possibilidades de estrutura do instrumento e de relacdo entre as variaveis medidas, foram
testados ainda os outros modelos possiveis. O modelo 6, Modelo Hierarquico de AR +
Autorreferéncias Especificas, acrescenta ao modelo anterior um fator geral escolar de autorreferéncia
explicando as variaveis de Ac, Aef, Aes e Va. Tal modelo ndo convergiu com os dados, ndo sendo
gerados indices de ajuste.

Um modelo alternativo para verificar a existéncia de um fator geral foi testado, 0 modelo 7 ou
Modelo Bifatorial. Ao invés de explicar os fatores de Ac, Aes, Aef e Va, o fator geral explica
diretamente os 40 itens da ECEA e esta ortogonalizado em relacdo aos outros fatores. As variaveis
latentes de Ac, Aes, Aef e Va também ndo se correlacionam entre si. Este modelo apresentou
adequado ajuste aos dados (X2=549.426; gl=157; CFI = 0,97; e RMSEA=0,055), porém este ajuste é
inferior ao ajuste do modelo 5. A piora do ajuste pode ser observada pelo aumento do qui-quadrado
e dos graus de liberdade do modelo, além da queda do CFI. Além disso, os betas dos itens nas quatro
cognicdes autorreferentes foram reduzidas de forma a enfraquecer muito os fatores: Ac passou a ter
betas entre -0,01 e 0,36; Aes passou a ter betas entre -0,04 e 0,33; Aef passou a ter betas entre 0,04 e
0,35; e Va, betas entre, 0,07 e 0,53. De forma semelhante, o fator geral apresentou betas baixos na
grande maioria de seus itens. De seus 40 itens apenas 7 apresentaram betas maiores que 0,30. Desta
forma este modelo foi considerado inadequado.

O Modelo seguinte, modelo 8 ou Modelo Bifatorial + Autoestima e Autoeficacia
Correlacionados, apresenta como Unica diferenga do modelo anterior a possibilidade de correlacédo
entre Aef e Aes. O modelo apresentou adequado ajuste (X2=446,792; gl=153; CFl = 0,98; e
RMSEA=0,049), indicando melhora em seu ajuste em comparacdo ao modelo anterior. Este

resultado sugere que a relacdo entre Aef e Aes é importante e deve ser considerada na estrutura final
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do instrumento. A correlagdo encontrada entre as variaveis, assim como no modelo 5, foi forte e
positiva (r = 0,90). No entanto, neste modelo o Ac passou a ndo existir, uma vez que sua variancia
foi de -0,006, apontando que ele foi totalmente explicado pelo fator geral. Apesar do adequado
ajuste, os betas desse modelo ndo seréo ilustrados uma vez que os dados apontam que o Ac precisa
ser excluido do modelo.

No modelo 9, Modelo Bifatorial sem Autoconceito, foi explorada a inexisténcia do
autoconceito. Nesta estrutura, a varidvel Ac foi excluida, sendo seus itens, juntamente com o0s
demais, explicados pelo fator geral AR. Permaneceram enquanto varidveis latentes amplas de
primeiro nivel a Aef, a Aes e 0 Va. Este modelo continuou estabelecendo a correlacdo entre Aef e
Aes, uma vez que esta apresentou anteriormente importancia para o ajuste do modelo. O modelo
apresentou adequado ajuste aos dados (X?=456,486; gl=155; CFl = 0,98; e RMSEA=0,049). A
Figura 6 apresenta os betas do modelo.

O modelo 9 possui tanto betas baixos quanto moderados e fortes, sugerindo que algumas das
relagcBes propostas séo fracas e pouco relevantes. O beta mais baixo observado no modelo foi de -
0,00 (entre a AR e o item 38) e 0 mais alto de 0,92 (entre a autorreferéncia escolar especifica 7 e os
itens 25 e 27; e entre a autorreferéncia escolar especifica 8 e o item 29). Os betas dos itens nas
autorreferéncias escolares especificas variam de moderados a fortes, indicando, novamente, que ha
em cada item uma importante influéncia da habilidade a qual este se refere. O beta mais baixo nas
autorreferéncias especificas foi 0,36 (entre a autorreferéncia especifica 9 e o item 36) e o mais alto de
0,92 (entre a autorreferéncia especifica 7 e os itens 25 e 27; e entre a autorreferéncia especifica 8 e o
item 29). As correlacbes entre as autorreferéncias especificas variaram de 0,00 (entre a
autorreferéncia especifica 1 e a autorreferéncia especifica 4) a 0,69 (entre a autorreferéncia especifica
6 e a autorreferéncia especifica 7).

As medidas de autoestima, autoeficacia, valor e autorreferéncia apresentaram betas mais
fracos, variando de moderados a fracos. A Aef teve betas variando de 0,16 a 0,52, sendo que este
fator apresentou cinco de seus dez itens com betas inferiores a 0,30 (itens 3, 7, 27, 31 e 35). A Aes
apresentou betas variando de 0,21 a 0,55, sendo que esta variavel teve quatro de seus dez itens com
betas inferiores a 0,30 (itens 20, 28, 32 e 36). A correlacdo entre Aes e Aef novamente foi forte e
positiva (r=0,90) apontando uma importante associacdo entre as variaveis, permitindo estabelecer
uma hipotese de identidade entre elas. O Va teve betas variando de 0,36 a 0,55, apresentando apenas
betas moderados. A AR apresentou betas variando de -0,00 a 0,48. Vinte e sete dos 40 itens que séo
explicados pelo fator de AR apresentaram betas inferiores a 0,30.

Os betas fracos apresentados entre os itens e as varidveis amplas de autorreferéncia sdo

justificados pela complexidade do modelo e ortogonalizacdo das variaveis latentes. Segundo a
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estrutura proposta, cada item do modelo estd sendo explicado por trés varidveis latentes diferentes:
uma autorreferéncia especifica, uma autorreferéncia ampla e a autorreferéncia escolar geral. Sendo
assim, o peso de cada fator na explicagdo do item tende a ser reduzido. No entanto, observa-se que,
de maneira geral, os betas dos itens em suas respectivas variaveis de autorreferéncia especifica sdo
mais expressivos que seus betas nas variaveis amplas de autorreferéncia, apontando que neste
modelo os itens estdo sendo mais explicados pelas varidveis latentes especificas. Conclui-se assim
que, apesar do adequado ajuste do modelo, os baixos betas ndo permitem estabelecer de forma bem
definida cada fator de autorreferéncia escolar ampla, sendo preferivel a op¢do do modelo 5, com

adequado grau de ajuste e bons betas.
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Figura 6. Betas do Modelo 9

Legenda: AR= Autorreferéncia Geral Escolar; Aef=Autoeficicia Escolar; Aes=Autoestima Escolar; Va=Valor Escolar;
AH=Autorreferéncia de Habilidade Especifica; OBS: As correla¢fes das Autorreferéncias de Habilidade Especifica entre si
foram omitidas visando uma melhor visualizagdo do modelo proposto e serdo descritas ao longo do texto.
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O modelo 10, Modelo Hierarquico do Autoconceito como Fator Geral, testa a hipotese do Ac
como um fator de segunda ordem explicando a Aef, Aes e 0 Va. O modelo apresentou adequado grau
de ajuste aos dados (X2=475.298; gl=145; CFl = 0,98; e RMSEA=0,053). No entanto, a analise
Fatorial Confirmatdria apresentou que ao inserir o Ac como fator geral a Aes e a Aef passaram a ter
sua validade enfraquecida. Tal fato foi constatado pela baixa variancia apresentada pelas variaveis
0,04 e 0,07, respectivamente. Assim, apesar do bom ajuste do modelo ele ndo é adequado para medir
Aef, e Aes.

A seguir, foi testado o modelo 11, Modelo Bifatorial + Autoavaliagdo. Esta estrutura
investiga a relacdo entre Aef e Aes, testando se é possivel gerar uma variavel latente que explique
estas duas variaveis. Baseia-se na hipotese tedrica de que a autoestima e a autoeficacia sdo parcelas
avaliativas do self, uma cognitiva e uma afetiva. O modelo apresentou adequado grau de ajuste aos
dados, (X2= 531.541; gl=149; CFI = 0,97; e RMSEA=0,056), porém apresentou uma gqueda no ajuste
em relacdo a outros modelos propostos, sendo assim descartado enquanto melhor modelo de
explicacdo dos dados. Alem disso, neste modelo o Ac e a Aef passaram a ter variancia residual zero,
ou seja, deixaram de existir.

Por fim, foi testado o modelo 12, Modelo Bifatorial + Autoavaliagdo Menos Autoconceito e
Autoeficacia. Este modelo apresenta uma alternativa na investigacdo da relacdo entre Aes e Aef. E
testada a hipotese da autoeficacia atuar enquanto um fator amplo de autoavaliacdo dentro da qual
seria possivel identificar apenas o fator especifico referente a autoestima, sem a presenca do fator de
autoeficacia. A estrutura apresentou adequado grau de ajuste aos dados (X2= 454,233; gl=154; CFI =
0,98; e RMSEA=0,049), estando entre os modelos que apresentaram melhor ajuste. Analisando este
modelo, observou-se que 12 itens apresentaram relacdo muita fraca com AR ou com Aes, com beta
menor ou igual a 0,10. Foram estes os itens 4, 8, 16, 28, 30, 31, 32 e 38 ligados & AR e 0s itens 24 e
36 ligados a Aes. Considerando a complexidade do modelo e visando eliminar relacdes pouco
relevantes, optou-se por excluir estas relacdes estabelecidas do modelo 12.1, de forma a gerar o
modelo 12.2. O modelo melhorado apresentou uma melhoria pronunciada no ajuste aos dados (X2=
415,501; gl=146; CFI = 0,98; e RMSEA=0,048), e se mostrou mais adequado que o modelo 12.1. Os
betas deste modelo encontram-se representados na Figura 3.

Como um todo, o modelo 12.2 apresenta tanto betas baixos quanto moderados e fortes,
sugerindo que algumas das relacGes propostas sdo fracas e pouco relevantes. O beta mais baixo
observado no modelo foi de 0,09 (entre AR e o item 12; e entre a Aes e 0 item 28) e 0 mais alto de
0,93 (entre a autorreferéncia especifica 7 e o item 25). Os betas dos itens nas autorreferéncia
especificas escolares variam de moderados a fortes, corroborando com os indicios dos modelos

anteriores de que a habilidade de referéncia exerce importante influéncia sobre a explicacdo dos
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itens. O beta mais baixo nas autorreferéncias especificas foi 0,38 (entre a autorreferéncia especifica 9
e 0 item 34) e 0 mais alto de 0,93 (entre a autorreferéncia especifica 7 e o item 25). As correlacGes
entre as autorreferéncias especificas escolares variaram de -0,00 (entre a autorreferéncia especifica 7
e a autorreferéncia especifica 8) a 0,70 (entre a autorreferéncia especifica 6 e a autorreferéncia

especifica 7).
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Figura 7. Betas do Modelo 12.2

Legendaa: AR= Autorreferéncia Geral Escolar; Aes=Autoestima Escolar; Va=Valor Escolar; AH=Autorreferéncia de
Habilidade Especifica; AutoAv=Autoavaliacdo. OBS: As correlagdes das Autorreferéncias de Habilidade Especifica entre si
foram omitidas visando uma melhor visualizacdo do modelo proposto e serdo descritas ao longo do texto.

As medidas de autoestima, valor, autoavaliacdo e autorreferéncia apresentaram betas mais
fracos, variando de moderados a fracos. Novamente, o Va foi a varidvel latente de autorreferéncia
ampla mais bem-definida, apresentando todos seus itens com betas moderados, variando de 0,34 a
0,59. A Aes teve betas variando de 0,09 a 0,35, sendo que sete dos oito itens de autoestima

apresentaram betas inferiores a 0,30. A AutoAv apresentou betas variando de 0,10 a 0,53, sendo que

37



11 dos seus 18 itens possuiam inferiores a 0,30. A AR teve betas variando de 0,09 a 0,53. Vinte e um
dos 32 itens explicados pelo fator de AR apresentaram betas inferiores a 0,30.

Ressalta-se novamente que os betas fracos apresentados entre 0s itens e as variaveis amplas
de autorreferéncia justificam-se pela complexidade do modelo. Neste modelo, quase todos os itens
estdo sendo relacionados a trés variaveis latentes diferentes e por isso o peso de cada fator na
explicagdo do item tende a ser reduzido. Neste modelo observa-se mais uma vez que, de maneira
geral, os betas dos itens em suas respectivas variaveis de autorreferéncia de habilidade sdo mais
expressivos que suas cargas nas variaveis amplas de autorreferéncia, apontando a importancia da
habilidade de referéncia na explicacdo dos itens da escala.

Apos a analise de todas as propostas de relacdo, destacam-se dois modelos. O modelo 5, ou
Modelo Tradicional + Autorreferéncias Especificas, ¢ o modelo de adequado ajuste que mais
representa as hipoOteses correntes na literatura: da existéncia do autoconceito, autoestima e
autoeficicia como variaveis distintas, mas correlacionadas entre si. Destaca-se ainda que este modelo
apresentou bons betas, indicando uma boa relacdo dos itens com as varidveis latentes. O outro
modelo que merece destaque é o modelo 12.2, ou Modelo Bifatorial + Autoavaliagio Menos
Autoconceito e Autoeficicia; este modelo apresentou bons ajustes e representa uma hipdtese
alternativa a da literatura acerca dos construtos estudados. Alem disso, ele apresenta um ajuste
significativamente superior em relagdo ao modelo 5 (AX?=118,572; Agl=24; p=0,00).

Apos a definicdo destes dois modelos enquanto adequados, realizou-se a investigacdo da
confiabilidade das medidas geradas. Foram analisados os Alpha de Cronbach para os fatores de
autorreferéncia ampla, conforme descritos na Tabela 2.

Tabela 2

Confiabilidade das Medidas dos Modelos Selecionados

Modelo Variavel Latente Alpha de
Cronbach
Modelo 5, ou Modelo Tradicional + Autorreferéncias Autoconceito Escolar 0,69
Especificas Valor Escolar 0,79
Autoeficacia Escolar 0,74
Autoestima Escolar 0,72
Modelo 12.2, ou Modelo Bifatorial + Autoavaliacdo Menos Valor Escolar 0,79
Autoconceito e Autoeficécia Autoestima Escolar 0,70
Autoavaliagio Escolar 0,85
Autorreferéncia Escolar Geral 0,89
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Todos os alfas encontrados estdo acima de 0,60, apontando uma boa confiabilidade da
medida de cada fator proposto. No modelo 5, os alphas variaram de 0,69 a 0,79, e no modelo 12.2, de
0,70 a 0,89. Destacam-se os elevados alphas das variaveis de Autoavaliagdo escolar (0,85) e de
Autorreferéncia Escolar (0,89) do Modelo 12.2. Estes indices de confiabilidade sdo mais um indicio
do ajuste dos dois modelos e suas medidas, e, apesar dos dados indicarem o modelo 12.2 como mais
adequado, como ambos apresentam bons ajustes, investigacdes futuras acerca da qualidade dos

modelos se fazem necessarias.

2.4.  Conclusao

Este estudo buscou contribuir para uma melhor diferenciacdo teérica e empirica entre
autoconceito, autoestima e autoeficacia, assim como trouxe a perspectiva de instrumentos que
englobem a afericdo conjunta desses construtos. Alguns resultados do estudo podem ser destacados.

Quanto a questdo da auséncia de uma diferenciacdo conceitual clara entre autoconceito,
autoeficacia e autoestima, conforme apontada por Byrne (1996) e tambem por Bong e Skaalvik
(2003), o presente trabalho trouxe um argumento, que se sustentou empiricamente, de que, a
adequada identificacdo do autoconceito, autoeficacia e autoestima esbarra principalmente em uma
questdo de definicdo conceitual clara. O modelo 5 apresentado e avaliado no presente trabalho
indicou a existéncia das trés variaveis como construtos separados. Neste caso, a diferenca entre eles
ndo envolveu questdes de especificidade ou generalidade, conforme apontado em outros trabalhos
(Sherer, 2013), mas sim uma diferenca de foco. Todos sdo visdes ou percepc¢des de si mesmo, mas o
autoconceito estaria mais ligado a uma autodescricdo, a autoeficacia ao julgamento de capacidade,
ou um julgamento cognitivo e a autoestima a um julgamento afetivo. No entanto, investigacdes
futuras sdo necessarias para explorar melhor a questéo.

Quanto a questdo da medida, acredita-se ainda que o presente trabalho contribuiu para um
avanco das medidas para avaliar autoconceito, autoestima e autoeficacia, uma vez que apresenta um
instrumento para avaliar os trés construtos em um mesmo sistema de afericdo, apresentando ainda
uma distin¢do clara quanto a redacdo de itens de medida para cada conceito. Além disso, a estrutura
de itens do instrumento permite que o mesmo seja adaptado a outros contextos, independentes do
contexto escolar, através da insercdo de habilidades especificas de outras areas, seguindo a mesma
l6gica de redacdo dos itens. Porém, uma vez que o foco do estudo era a investigacdo acerca da
validade dos construtos de autoconceito, autoeficacia e autoestima, o presente trabalho abarca apenas
a investigacdo da validade estrutural da escala, sendo ainda necessarias maiores investigacdes acerca
de outras indicacdes psicométricas de validade da medida, como avaliacdes de teste-reteste, validade

preditiva, dentre outras.

39



Quanto a investigacdo da relagdo entre autoconceito, autoeficacia e autoestima, o presente
trabalho traz uma evidéncia favoravel aos argumentos correntes na literatura sobre o self, de que o
autoconceito, autoestima e autoeficacia constituem variaveis diferentes, porém correlacionadas.
Entretanto, o adequado ajuste do modelo 12.2, tendo inclusive se apresentado com ajuste superior ao
modelo 5, indica que talvez a separacdo entre autoconceito, autoeficacia e autoestima nao abarque a
realidade, sendo necessarias investigacbes de possibilidades alternativas que vao além desta
definicdo classica de conceitos. No entanto, para uma definicdo mais robusta de qual o melhor
modelo fazem-se necessarias novas analises, como a replicacdo do estudo e testagem dos modelos
em novas amostras, ou a investigacdo da invariancia dos modelos quanto a grupos especificos da
amostra.

Por fim, conclui-se que muito ainda hd para avancar no campo do estudo das cognicdes
autorreferentes. Acredita-se que a adequada compreensdo dos construtos estudados e suas relagdes
podera fortalecer o campo, permitindo uma investigacdo mais precisa dos efeitos das variaveis
ligadas ao self no comportamento humano. Quanto ao contexto escolar, mais especificamente, outro
importante foco futuro para a pesquisa envolve investigar como as diferentes autorreferéncias de
habilidades especificas se relacionam e se agrupam para formarem dimensfes de autorreferéncias

relacionadas a dominios escolares mais amplos.
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Estudo I1: Invariancia Dimensional: Com%arando dois Modelos da Escala de Cognigdes
Académicas Autorreferentes
RESUMO: Este estudo teve por objetivo investigar a invariancia dimensional de dois modelos de
estrutura sobre as cognicfes académicas autorreferentes. Denominados Modelo da Hipdtese Classica
e Modelo da Hipotese Alternativa, eles representam duas possibilidades de explicacdo sobre a
existéncia e relagdes de construtos ligados ao Self. A amostra do estudo foi composta de amostra foi
composta de 837 estudantes do ensino médio, idade média de 16,53 anos (dp=1,24), sendo 388
(46.36%) homens e 449 (53.64%) mulheres. A amostra foi dividida para a analise conforme grupos
por sexo (feminino e masculino), tipo de escola (alto e baixo desempenho) e séries escolares
(primeiro, segundo e terceiro ano). Os modelos foram testados quanto a seu grau de ajuste em cada
grupo da amostra através da Modelagem por Equacdo estrutural. Os dois modelos apresentaram
problemas em sua invariancia, porém com indicios de melhor ajuste do Modelo da Hipdtese
Alternativa em comparagdo com o Modelo da Hipotese Classica. Desdobramentos tedricos séo

discutidos.

Palavras-chave: autoconceito; autoeficicia; autoestima; modelamento por equacdo estrutural;

invariancia.

Dimensional invariance: Comparing two models of the Self-referential Academic Cognitions Scale

ABSTRACT: This study aimed to investigate the dimensional invariance of two models of structure
on self-referential academic cognitions. Named as Classical Hypothesis Model and Alternative
Hypothesis Model, they represent two possible explanations for the existence and relationships of
constructs related to the Self. The sample of the study consisted of 837 high school students, average
age of 16.53 years (SD = 1.24), with 388 (46.36%) men and 449 (53.64%) women. The sample was
divided for analysis according to groups of gender (male and female), type of school (high and low
performance) and school year (first, second and third year). The models were tested for their degree
of adjustment in each sample group through Structural Equation Modeling. Both models presented
problems in their invariance, but with evidence of better fit of the Alternative Hypothesis Model

compared with the Classical Hypothesis Model. Theoretical implications are discussed.

Keywords: self-concept, self-efficacy, self-esteem; Structural Equation Modeling; invariance.
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3.1 Introducéo

Os constructos ligados ao self, mais especificamente, o autoconceito, a autoeficacia e a
autoestima, tém sido fortemente investigados para explicar e predizer a trajetdria académica de
alunos (por ex. Carneiro, Martinelli, & Sisto 2003; Ferreira, 2006; Ferreira, s.d.; Okano, Loureiro,
Linhares, & Marturano, 2004; Pereira, Cia, & Barham, 2008; Stevanato, Loureiro, Linhares, &
Marturano, 2003; Vertelo, 2007). No entanto, apesar da existéncia de diversos trabalhos a respeito da
importancia destes fatores na qualidade de vida do estudante e sua produtividade, eles tém sido
estudados, usualmente, de forma isolada. Além disso, ha importantes divergéncias teoricas e a falta
de uma definicdo conceitual diferencial, capaz de definir claros limites entre autoconceito,
autoeficécia, e autoestima (Bong & Skaalvik, 2003).

Byrne (1996) aponta, quatro grandes problemas no estudo do autoconceito: 1) a auséncia de
uma definicdo conceitual universalmente aceita; 2) o constante uso de termos alternativos para se
referir ao mesmo fendmeno; 3) auséncia de uma diferenciacdo conceitual clara entre autoconceito,
autoeficacia e autoestima; e 4) fraquezas psicométricas associadas ao desenvolvimento, testagem e
uso da maioria das medidas de autoconceito. Uma questdo central para o avanco dos estudos na area
do self envolve uma definicdo mais apurada do autoconceito, autoestima e autoeficacia, capaz de

diferenciar com clareza esses construtos e suas relagdes.

3.1.1 Situando o presente estudo com base nos achados anteriores. Buscando contribuir
para a exploracdo desta questdo, o estudo 1, declarado anteriormente, desenvolveu um instrumento
psicologico que engloba, na mesma escala, itens para a afericdo do autoconceito (Ac), da
autoeficacia (Aef) e da autoestima (Aes) académicas, apresentando ainda itens relacionados ao
conceito de valor atribuido a escola (Va). A construcdo do instrumento baseou-se em uma vasta
revisao tedrica, buscando identificar as caracteristicas particulares de cada conceito para a elaboracao
de itens especificos. Além da avaliacdo destes quatro conceitos o instrumento permite ainda a
avaliacdo de 10 autorreferéncias escolares especificas (Para maiores detalhes sobre o instrumento ver
estudo 1).

Este instrumento apresenta-se como pertinente aos avangos das pesquisas na area do self, uma
vez que trata-se do Unico instrumento na literatura nacional que possibilita a avaliacdo dos quatro
conceitos centrais de cognicdes académicas autorreferentes em um mesmo instrumento, gerando
medidas comparaveis entre si. No estudo 1, a questdo da delimitacdo diferencial e da relacéo entre as

variaveis foi estudada através da elaboracdo e comparacdo de 12 modelos tedricos de relacdo entre as
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variaveis. Destes 12 modelos, dois se destacaram por apresentaram melhores indicios de ajuste aos
dados. Séao eles o:

Modelo 1 — Modelo da hipotese classica. Esse modelo, representado na Figura 1, define a
presenca dos construtos de autoconceito, autoestima, autoeficacia e valor, correlacionados entre si.
Sendo assim, este modelo representa as proposicOes mais correntes na literatura, onde esses
construtos se relacionam, mas séo conceitos distintos. O modelo 1 também sustenta a presenca de 10

autorreferéncias de habilidades escolares especificas (AH), todas correlacionadas entre si.

Modelo 2 - Modelo da hipétese alternativa. Este modelo prop&e uma estrutura alternativa ao
modelo anterior, no que refere tanto a existéncia dos construtos, quanto a relacdo entre eles. O
modelo da Hipotese Alternativa, representado na Figura 2, define a existéncia de um fator geral de
autorreferéncia (AR). O autoconceito ndo existe e seus itens s@o explicados pela autorreferéncia
geral. Um novo construto é presente neste modelo, denominado autoavaliacdo (AutoAv). Ele é
definido pela unido imbricada, ou seja, indissociavel, entre o julgamento cognitivo produzido pela
autoeficacia, e o julgamento emocional, produzido pela autoestima. A autoestima se mantém
existente, mas a autoeficacia deixa de existir neste modelo.

Quanto a hipdtese das 10 autorreferéncias escolares especificas, os dois modelos nao se
diferem. As mesmas relacBes estdo presentes também no segundo modelo. Esta manutencdo visou
fixar as diferencas entre os modelos apenas nas variaveis amplas, ndo ligadas a habilidades escolares
especificas, para a investigacao da questdo central ja apresentada. No entanto, aponta-se de anteméao
que investigacdes futuras sdo necessarias sobre a relacdo entre as autorreferéncias de Habilidades
especificas, pois elas trardo importantes contribuigfes ao estudo das autorreferéncias.

Quanto a comparacdo do ajuste dos modelos, ambos apresentaram adequado ajuste aos dados
no estudo anterior. Um teste de comparacdo de ajuste baseado no qui-quadrado, indicou ajuste
significativamente superior para o modelo 2 (AX?=118,572; Agl=24; p=0,00). No entdo, como ambos
possuem adequado ajuste, e apresentam duas hipoteses tedricas distintas no estudo das variaveis
escolares amplas ligadas ao self, novas evidéncias quanto a comparacdo dos modelos se fazem

necessarias.
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Figura 1. Representacdo Grafica do Modelo da Hipotese Classica

Legenda: Ac= Autoconceito Escolar; Aef=Autoeficicia Escolar; Aes=Autoestima Escolar; Va=Valor Escolar;
AH=Autorreferéncia de Habilidade Especifica; *Neste modelo as correlagdes das Autorreferéncias de Habilidade Especifica
entre si foram omitidas visando uma melhor visualizagdo do modelo proposto.
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Figura 2. Representacdo Grafica do Modelo da Hipdtese Alternativa

Legenda: AR= Autorreferéncia Geral Escolar; Aes=Autoestima Escolar; Va=Valor Escolar; AutoAv=Autoavaliacéo;
AH=Autorreferéncia de Habilidade Especifica; *Neste modelo as correlagdes das Autorreferéncias de Habilidade Especifica
entre si foram omitidas visando uma melhor visualizagdo do modelo proposto.
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3.1.2 Andlise de invariancia. Na comparagdo de modelos, um modelo é superior a outro
quando ele permite predizer tanto os casos existentes, como 0s casos futuros (Fife-Schaw, 2010).
Nessa dire¢do, uma analise pertinente para verificar a qualidade dos modelos consiste na verificagdo
de sua invariancia em diferentes amostras, ou grupos especificos. No caso desse Ultimo, envolve
testar se 0 modelo proposto consegue manter aspectos de sua estrutura e adequado ajuste quando
analisado em grupos especificos da amostra derivados de varidveis socio-demograficas como sexo,
idade, escolaridade, dentre outros.

Gregorich (2006) apresenta cinco tipos de analises para verificacdo de invariancia fatorial
entre diferentes grupos, sendo que estas podem ser entendidas como fases, onde cada tipo engloba as
condigdes anteriores, estabelecendo uma restricdo adicional. Os tipos s&o: 1) invariancia
dimensional, que tem a fungdo de verificar se 0 modelo é capaz de manter o mesmo nimero de
fatores em diferentes grupos; 2) Invariancia Configural, com a fungdo de verificar, em uma analise
multigrupo, se 0s mesmos itens podem ser relacionados aos mesmos fatores; 3) Invariancia Métrica,
com o papel de analisar se 0s betas e covariancias se mantém iguais nos diferentes grupos; 4)
Invariancia Escalar, com a funcdo de estudar se os interceptos dos itens sdo invariantes; e 5)
Invariancia Fatorial Rigorosa, com o objetivo de investigar se a variancia residual se mantém
constante entre 0S grupos.

A questdo central da comparacédo entre o Modelo Classico e 0 Modelo Alternativo, pretendida
no presente artigo, trata-se de uma investigacdo de implicacdo de cunho tedrico, uma vez que se
deseja investigar quais construtos existem e como se relacionam. Sendo assim, a invariancia
dimensional, que testa a existéncia dos fatores propostos e suas relacdes em diferentes grupos é uma
analise suficiente para abordar a questdo. Nessa direcdo, 0 presente estudo tem por objetivo
investigar a invariancia dimensional de cada um dos dois modelos apresentados, analisados por
grupos provenientes das variaveis socio-demograficas sexo (feminino e masculino), tipo de escola

(alto e baixo desempenho) e series escolares (primeiro, segundo e terceiro ano).

3.2 Método

2.2.1 Participantes. A amostra do estudo foi composta de 837 estudantes do ensino médio,
sendo 388 (46.36%) do sexo masculino e 449 (53.64%) do sexo feminino, provenientes de trés
escolas publicas estaduais e uma privada da cidade de Belo Horizonte-MG; de uma escola publica
federal e uma privada da cidade de Vicosa-MG. As escolas foram escolhidas por conveniéncia. A

média de idade dos participantes foi de 16,53 anos (dp=1,24).
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No presente estudo a amostra em questdo foi dividida para a realizacdo das andlises por
grupos de: sexo, série e escola. As Tabelas 1, 2 e 3 apresentam as caracteristicas de cada grupo
analisado.

Tabela 1
Caracteristicas da amostra dividida por Sexo

Feminino Masculino Total
N° de Alunos (%) 449 (46.36%) 388 (53.64%) 837
Meédia de Idade (dp) 16,55 anos (1,31) 16,52 anos (1,16) 16,53 anos (dp=1,24)

Tabela 2
Caracteristicas da amostra dividida por Série

1°ano 2°ano 3°ano Total
N° de Alunos (%) 313 (37,39%) 236 (28,20%) 288 (34,41%) 837
Média de Idade (dp) 15,65 (0,91) 16,60 anos (0,88) 17,75 anos (0,79) 16,53 anos (dp=1,24)

Tabela 3

Caracteristicas da amostra dividida por Tipo de Escola

Grupo de Alto Grupo de baixo Total
desempenho desempenho
Escolas Particulares (2) e Escolas Estaduais (3)
Escola Federal (1)*
N° de Alunos 593 (70,85%) 244 (29,15%) 837
Média de Idade (dp) 16,55 (1,33) 16,53 (1,21) 16,53 anos (dp=1,24)

Nota:*A Escola Federal foi incluida no Grupo 1, juntamente com as escolas particulares, por tratar-se de uma escola de alto
desempenho e de realidade técnica estrutural mais similar com a realidade das escolas particulares participantes do estudo.

3.2.2 Instrumentos.

Escala de Cognicdes Académicas Autorreferentes (ECAA). Desenvolvida pelos autores do
presente estudo, a Escala de CognicGes Académicas Autorreferentes (ANEXO 1) é um instrumento
de autorrelato que visa mensurar quatro tipos de cognicGes escolares amplas autorreferentes:
autoconceito escolar, o valor que o aluno atribui a escola, autoeficacia escolar e autoestima escolar.

A escala é composta por 10 situac@es que descrevem tarefas e/ou habilidades relacionadas a
sala de aula, diante das quais o sujeito deve responder a) o quanto a tarefa ou habilidade tem a ver
com ele; b) o quanto ele valoriza esta tarefa/habilidade; c) como ele costuma se sair (desempenhar)

nessas situacdes; e d) como ele se sente por ser como descreveu. Cada uma das quatro avaliagbes
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refere respectivamente a cada um dos componentes das cognicdes autorreferentes. As opcoes de
resposta sdo do tipo likert, variando em 5 pontos. A aplicagdo do instrumento pode ser tanto
individual quanto coletiva e ndo ha limite de tempo. O instrumento é respondido geralmente em
cerca de 20 minutos. Algumas propriedades psicométricas do instrumento serdo avaliadas no

presente estudo, como a validade estrutural das variaveis latentes mensuradas.

3.2.3 Procedimentos de coleta de dados. O presente trabalho integra uma pesquisa maior
intitulada “Desempenho Académico para além da inteligéncia: Validade Incremental de Variaveis
Cognitivas” aprovada pelo comité de ética em pesquisa da Universidade Federal de Minas Gerais,
parecer n° 364.253. Para a realizacdo da pesquisa foram contatadas, no ano de 2013, 20 escolas
divididas entre publicas e privadas, das cidades de Belo-Horizonte e Vicosa, Minas Gerais. Das
escolas convidadas, seis concordaram em fazer parte da pesquisa: trés escolas publicas estaduais e
uma escola privada da cidade de Belo Horizonte-MG, uma escola publica federal e uma escola
privada da cidade de Vigosa-MG.

Os alunos do ensino médio das escolas participantes foram convidados a responderem a uma
bateria de questionarios e testes visando avaliar uma série de aspectos do aluno, dentre eles as suas
cognicdes escolares autorreferentes. A bateria foi aplicada na prépria sala de aula, com auxilio dos
professores, pela pesquisadora e estudantes de psicologia devidamente treinados. A aplicacdo foi
feita entre os meses de Agosto e Outubro de 2013, sendo dois dias consecutivos de aplicacdo em
cada escola.

Previamente ao preenchimento do instrumento, foi realizada uma explicacdo do objetivo da
pesquisa a todos os alunos e distribuidos termos de consentimento livre e esclarecido aos alunos e
pais. Foram analisados unicamente os questionarios dos alunos que consentiram, com a devida

autorizacao dos pais, em participar da pesquisa.

3.2.4 Procedimentos de analise de dados. Para andlise dos dados foram utilizadas as
técnicas de andlise fatorial confirmatdria através do software estatistico Mplus 6.0. O método
empregado para estimativa dos dados foi Quadrados Minimos Ponderados Robustos — “Robust
Weighted Least Squares” (WLSMV), uma vez que os dados do estudo sdo categdricos. Para a
identificacdo da invariancia fatorial dos modelos a amostra foi subdividida em grupos baseando-se
nas caracteristicas de sexo (masculino e feminino), série (1°, 2° e 3° ano) e tipo de escola (escolas de
alto desempenho: duas escolas particulares e uma escola federal; e escolas de baixo desempenho: trés
escolas estaduais). Foram testados, quanto a sua invariancia dimensional, dois modelos que

apresentaram adequado ajuste em um estudo anterior, conforme descrito anteriormente.
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A Invariancia de cada modelo foi analisada quanto ao seu ajuste em cada grupo especifico.
Bons ajustes dos modelos em cada grupo indicam a invariancia estrutural para diferentes amostras
(Gregorich, 2006). Em caso de ajuste inadequado, foram alterados parametros em cada modelo, com
base nos indicios da Andalise Fatorial Confirmatoria, visando identificar quais parametros ndo se
mantiveram invariantes nas analises por grupos. Por fim, os dois modelos foram comparados,
visando identificar o melhor modelo no que se refere a invariancia de sua estrutura fatorial e
adequacdo do modelo a diferentes grupos.

O grau de ajuste dos modelos analisados foi avaliado pelos indices do indice de Ajuste
Comparativo — “Comparative Fit Index” (CFI) e da Raiz Quadrada Média do Erro de Aproximagao —
“Root Mean Square Error Approximation” (RMSEA). S&o considerados indices de bom ajuste
valores de CFI iguais ou superiores a 0,95, e RMSEA igual ou inferior a 0,06 (Blunch, 2008). Foram
observadas ainda as variancias de cada fator, sendo que fatores com variancia menor ou igual a zero

foram considerados como ndo identificados e excluidos do modelo.

3.3 Resultados e Discusséo

Os dois modelos do presente estudo foram analisados quanto a invariancia dimensional da
sua estrutura em cada grupo: i) sexo: homens e mulheres; ii) tipo de escola: alto e baixo desempenho;
e iii) série do aluno: primeiro, segundo e terceiro ano. Bons ajustes dos modelos em cada grupo
indicam a invariancia estrutural para diferentes amostras (Gregorich, 2006). Em caso de ajuste
inadequado, foram alterados pardmetros em cada modelo, com base nos indicios da Analise Fatorial
Confirmatdria, visando identificar quais parametros ndo se mantiveram invariantes nas analises por

grupos. Os resultados sdo descritos por modelo.

Modelo da hipdtese classica.

Analise de invariancia por sexo. Inicialmente, 0 modelo 1, Modelo da Hipotese Classica, foi
testado no grupo de homens, apresentando adequado ajuste aos dados (X2=241,127; gl=112; CFl =
0,97; e RMSEA=0,055). Na analise para o grupo de mulheres, o0 modelo também apresentou
adequado ajuste aos dados (X2=1064,774; gl=649; CFI = 0,98; e RMSEA=0,038). A analise indicou
a necessidade de exclusdo das autorreferéncias escolares de habilidades especificas (AHE) 3 e 5, que
apresentaram variancias negativas, -0,020 e -0,131, respectivamente. Apds a exclusdo destes fatores,
uma nova analise indicou bom ajuste para o grupo das mulheres, sem problemas com nenhum fator
ou item (X2=454,344; gl=121; X?/gl= 3,75; CFl = 0,96; e RMSEA=0,078).

Concluindo, a estrutura geral do modelo mostrou-se invariante para os homens. No entanto,

no grupo das mulheres duas habilidades ndo apresentaram invariancia, as AHEs 3 e 5. Sendo assim,
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0 modelo ndo apresentou invariancia dimensional na andlise por sexo, uma vez que varidveis
latentes, referentes a habilidades especificas, ndo foram identificadas no grupo de mulheres.

Andlise de invariancia por tipo de escola. A analise do modelo 1 no grupo de escolas de
baixo desempenho apresentou bom ajuste aos dados (X?= 133,703; gl=92; CFI = 0,98; e
RMSEA=0,043). A analise do modelo no grupo de alto desempenho também apresentou adequado
grau de ajuste aos dados (X?= 1216,946; gl= 649; CFI = 0,98; e RMSEA=0,038); Foi identificado, a
partir da analise, que a autorreferéncia escolar de habilidade especifica 5 estava tornando a matriz de
covariancia ndo definida positivamente. Com a excluséo do fator 5, 0 modelo apresentou bom ajuste,
sem problemas com nenhum fator ou item (X?=241,127; gl=112; CFl = 0,97; e RMSEA=0,055).

De forma semelhante a analise por sexo, 0 modelo 1 ndo apresentou invariancia dimensional
na analise por tipo de escola. O modelo manteve sua invaridncia no grupo das escolas de baixo
desempenho, o que ndo aconteceu com o grupo de alto desempenho.

Analise de invariancia por série. A analise do modelo 1 no grupo do primeiro ano
apresentou bom grau de ajuste aos dados (X?= 921,409; gl=649; CFI = 0,98; e RMSEA=0,037). Foi
identificada a necessidade de exclusdo da autorreferéncia escolar de habilidade especifica 10, que
apresentou variancia negativa de -0,363 e gerava uma matriz ndo definida positivamente. Com a
exclusdo do fator 10, uma nova andlise indicou bom ajuste do modelo ao primeiro ano, sem
problemas com nenhum fator ou item (X2=212.954; gl=99; CFI = 0,97; e RMSEA=0,061).

Quanto ao segundo ano, 0 modelo apresentou bom ajuste aos dados (X2= 837,669; gl=649;
CFI = 0,98; e RMSEA=0,035). Os resultados apontaram que a variavel latente referente a habilidade
de autorreferéncia escolar especifica 6 estava tornando a matriz de covariancia ndo definida
positivamente, sendo esta excluida. Em nova analise fatorial o modelo ndo convergiu com os dados.
Os resultados indicaram que as variaveis latentes de autoconceito, autoeficacia e autoestima
passaram a ter variancia de 0,00, sendo necessaria a exclusdo destas. Este modelo modificado foi
testado e apresentou razoavel grau de ajuste aos dados para o segundo ano (X2= 297,933; gl=85; CFI
= 0,93; e RMSEA=0,103). Por fim, a analise do modelo 1 no grupo do terceiro ano apresentou bom
ajuste aos dados (X2= 133,703; gl=92; CFI = 0,98; e RMSEA=0,043).

O modelo 1 ndo apresentou invariancia estrutural quanto as séries escolares. A nao
invariancia estrutural ocorreu nos grupos do primeiro e do segundo ano. No primeiro ano a AHE 10
ndo se sustentou. No segundo ano, quatro variaveis latentes deixaram de existir: autorreferéncia

escolar especifica 6, autoconceito, autoeficacia e autoestima.

Modelo da hipétese alternativa.
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Anélise de invariancia por sexo. A analise do modelo 2, Modelo da Hipotese Alternativa, no
grupo de homens apresentou bom ajuste aos dados (X?= 945,280; gl= 625; CFl = 0,98; e
RMSEA=0,036). Os resultados apontaram que o item 16 tornou a matriz de covariancia ndo definida
positivamente. Sendo assim o item 16 foi excluido do modelo. Uma nova andlise indicou que com
esta alteracdo o modelo apresentou bom ajuste para o grupo dos homens, sem indicacdo de nenhuma
alteracdo (X2=251,049; gl=114; CFl = 0,97; e RMSEA=0,056). Na analise para o grupo de mulheres,
0 modelo original 2 apresentou bom ajuste, sem nenhuma alteragdo (X?= 258.184; gl=124; CFI =
0,98; e RMSEA=0,049).

O modelo 2 obteve invariancia em sua estrutura dimensional por sexo, sendo que todos a
variaveis latentes do modelo original foram mantidos. Ao contrario do modelo 1, onde algumas
autorreferéncias escolares de habilidades especificas (AHE) precisaram ser excluidas, neste modelo
ndo foi necessaria a excluséo de nenhuma variavel latente. Foi variante apenas a presenca do item 16
que foi excluido do grupo dos homens. Comparativamente ao modelo 1, o modelo 2 apresentou uma
invariancia superior no que se refere ao sexo, uma vez que menos parametros foram variantes e todas
as variaveis latentes do modelo original foram mantidas.

Analise de invariancia por tipo de escola. A analise do modelo 2 no grupo de escola de
baixo desempenho apresentou bom ajuste, sem nenhuma alteracao (X?= 137,833; gl=91; CFI = 0,98;
e RMSEA=0,046), da mesma forma que a analise do modelo 2 no grupo de alto desempenho (X2=
342,817; gl=133; CFl = 0,98; e RMSEA=0,052).

Sendo assim, 0 modelo 2 apresentou invariancia de sua estrutura geral no que se refere ao
tipo de escola, sendo mantida a estrutura tanto nas escolas de alto, quanto nas de baixo desempenho.
Comparativamente a invariancia do modelo 1, o modelo 2 mostrou-se superior, uma vez que sua
estrutura apresentou adequado ajuste aos grupos sem a alteracdo de nenhum parametro, quanto ao
tipo de escola.

Analise de invariancia por série. A andalise do modelo 2 no grupo do primeiro ano
apresentou adequado ajuste aos dados (X2=894,959; gl=625; CFI = 0,98; e RMSEA=0,037). Da
mesma forma, a andlise do modelo no grupo do segundo ano ndo necessitou de modificacdes,
apresentando adequado ajuste aos dados (X2= 800,997; gl=625; CFI = 0,98; e RMSEA=0,035). Por
fim, a analise do modelo 2 no grupo do terceiro ano indicou que o modelo ndo convergiu com o0s
dados. Analisando o modelo, observou-se que a variavel latente autoavaliacdo apresentou variancia
0,00, tendo sido assim retirada do modelo. O novo modelo, sem autoavaliacdo, apresentou adequado
ajuste aos dados (X2=954,188; gl=645; CFl = 0,97; e RMSEA=0,041). No entanto, o item 8 tornava

a matriz de covariancia ndo definida positivamente, tendo sido retirado do modelo. Assim, o0 modelo
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bem ajustado ao terceiro ano foi um modelo derivado do original, sem o fator de autoavaliagéo e o
item 8 (X2=919,473; gl=608; CFI = 0,97; e RMSEA=0,042).

O modelo 2 ndo obteve invaridncia em sua estrutura dimensional na analise por séries, pois
ndo foi identificado o fator de autoavaliagdo no terceiro ano. O modelo 2 apresentou invariancia
dimensional para o primeiro ano e o segundo ano, onde se ajustou sem necessidade de alteracdo de
nenhum pardmetro. Comparando o modelo 2 ao modelo 1, no que se refere as séries escolares,
observa-se que ambos ndo foram invariantes, mas o modelo 2 se mostrou mais robusto, com

menores perdas.

3.4 Concluséo

A investigacdo da invariancia dimensional trouxe evidéncias a respeito da superioridade do
Modelo da Hipotese Alternativa sobre o modelo da Hipotese Classica, corroborando assim com a
analise do estudo 1, de que este modelo possui melhor ajuste. Porém, nenhum dos dois modelos
apresentou total invariancia ao longo dos grupos, sendo necessaria a ressalva de que, analises de
invariancias para modelos complexos sdo muito delicadas, devendo ser feitas com cautela. Uma
indicagdo para analises futuras, nesse sentido, envolve a tentativa de simplificar os modelos,
mantendo sua hipdtese central, para entdo testar sua invariancia. Tal medida possibilitaria ainda
investigar os outros niveis de invariancia apresentados por Gregorich (2006).

Uma importante consideracdo a ser feita sobre os resultados encontrados € que, no que se
refere as hipoteses centrais de cada modelo - sobre a relacdo entre as diferentes variaveis ligadas ao
self, ignorando neste ponto as autorreferéncias de habilidades especificas — ambos mantiveram todas
as suas variaveis latentes invariantes nas analises por sexo e tipo de escola; ao tempo que ambos
apresentaram problemas de invariancia nas variaveis latentes focos do estudo quando analisados por
séries. Tal fato aponta trés possibilidades distintas: a) pode haver um problema especifico da amostra
do estudo quanto a algumas caracteristicas das séries que estdo interferindo na identificacdo das
variaveis, como por exemplo o nimero de sujeitos por grupo; b) podemos hipotetizar diferencas
desenvolvimentais das cognicdes autorreferentes ao longo das trés séries; ou ¢) os modelos de fato
ndo sdo adequados para explicar alguns grupos especificos, necessitando serem modificados para
melhorar sua universalidade.

Assim, o presente estudo ilustra o argumento de Fife-Schaw, (2010), de que a definicdo de
um modelo adequado envolve uma série de analises para investigar sua capacidade de predicédo
precisa tanto dos casos existentes, como de casos futuros. Nessa dire¢do aponta-se que novos estudos
para testagem dos modelos sdo necessarios, e que, apesar do Modelo da Hipotese alternativa ter

acumulado evidéncias a seu favor, ndo se deve excluir o modelo da Hipdtese Classica, uma vez que
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este modelo pode apresentar-se como solugdo adequada para amostras diferentes da do presente
estudo.
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4. Anexos
Escala de Cognicdes Académicas Autorreferentes

Este questionario pretende verificar qual a visdo que vocé tem de si mesmo em situacfes
de aprendizagem. Serdo apresentadas habilidades e hébitos e vocé deverda marcar as
alternativas respondendo o quanto esses habitos tém a ver com vocé, se vocé os considera
importante, se vocé se considera capaz de realiza-los e como se sente em relagéo a isso.

N&o ha respostas certas ou erradas, ja que o objetivo do questionario € ser uma descricdo
de vocé mesmo. E sendo assim, guanto mais honesto vocé for em suas respostas, melhor.

Veja o Exemplo:

Em relacéo a Leitura:

1 - O quanto a Leitura tem a ver com vocé?
|:|Totalmentea DMuitoaver I:lUm pouco aver D Pouquissimo a ver I:lNadaaver

ver Comigo Comigo Comigo Comigo Comigo
2 - O quanto vocé valoriza a Leitura?
|:|Acho Essencial DAcho Importante |:|Valorizo D Valorizo Pouco |:| N3o Valorizo
3 - Como vocé costuma se sair em tarefas que envolvem a Leitura?

|:|Muito bem I:lBem I:lMais ou Menos I:lMaI I:lMuito Mal

4 - Em relagao a sua capacidade de Leitura, como vocé se sente?

|:|Totalmente I:lBem I:llndiferente I:lMaI I:lUm Fracasso

Satisfeito

Agora Responda com base em suas crencas e opinides:

A - Em relacéo a Interpretacdo de textos:

1 - O quanto a Interpretacdo de textos tem a ver com vocé?
|:|Totalmente a I:lMuitoaver I:lUm pouco a ver I:l Pouquissimo a ver I:lNada aver

ver Comigo Comigo Comigo Comigo Comigo
2 - O quanto vocé valoriza a Interpretacédo de textos?
|:|Acho Essencial DAcho Importante I:lValorizo D Valorizo Pouco I:l N3ao Valorizo
3 - Como vocé costuma se sair em tarefas que envolvem a Interpretacéo de textos?

|:|Muito bem I:lBem I:lMais ou Menos I:lMaI I:lMuito Mal

4 - Em relacdo a sua capacidade de Interpretacé@o de textos, como vocé se sente?

l:lTotaImente I:lBem I:llndiferente I:lMaI I:lUm Fracasso

Satisfeito
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B - Em relacéo a Escrita:
1 - O quanto a Escrita tem a ver com vocé?
I:lTotaImentea I:IMuitoaver I:IUm pouco a ver I:l Pouquissimo a ver I:lNadaaver
_ver Comigo | _Comigo | _Comigo | Comigo _Comigo
2 - O quanto vocé valoriza a Escrita?
DAcho Essencial I:IAcho Importante I:IVanrizo I:l Valorizo Pouco I:l N3o Valorizo
3 - Como vocé costuma se sair em tarefas que envolvem a Escrita?

|:| Muito bem I:l Bem I:lMais ou Menos I:l Mal I:l Muito Mal

4 - Em relacdo a sua capacidade de Escrita, como vocé se sente?

|:|Totalmente I:lBem I:llndiferente I:lMaI I:lUm Fracasso

Satisfeito

C - Em relagéo ao Habito de Estudar:

1 - O quanto o Habito de estudar tem a ver com vocé?

I:lTotaImentea I:IMuitoaver I:IUm pouco aver I:l Pouquissimo a ver I:lNadaaver

ver Comigo Comigo Comigo Comigo Comigo

2 - O quanto vocé valoriza o Habito de estudar?
I:IAcho Essencial |:|Acho Importante DVanrizo I:I Valorizo Pouco |:| N3o Valorizo
3 - Como vocé costuma se sair em tarefas que envolvem o Habito de estudar?

|:| Muito bem I:l Bem I:lMais ou Menos I:l Mal I:l Muito Mal

4 - Em relacdo a sua capacidade de Estudar, como vocé se sente?

|:|Totalmente I:lBem I:llndiferente I:lMaI I:lUm Fracasso

Satisfeito

D - Em relacéo a ser Atento durante as aulas:
1 - O quanto ser Atento durante as aulas tem a ver com vocé?
I:lTotaImentea I:IMuitoaver I:IUm pouco a ver I:l Pouquissimo a ver I:lNadaaver
_ver Comigo | _Comigo | _Comigo | Comigo _Comigo
2 - O quanto vocé valoriza o habito de ser Atento durante as aulas?
DAcho Essencial I:IAcho Importante I:IVanrizo I:l Valorizo Pouco I:l N&o Valorizo
3 - Como vocé costuma se sair em tarefas que envolvem ser Atento durante as aulas?

|:| Muito bem I:l Bem I:lMais ou Menos I:l Mal I:l Muito Mal

4 - Em relacdo a sua capacidade de ser Atento durante as aulas, como vocé se sente?

|:|Tota|mente I:lBem I:llndiferente I:lMaI I:lUm Fracasso

Satisfeito
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E - Em relacdo a Compreender novos conteldos:

1 - O quanto Compreender novos contetdos tem a ver com vocé?

DTotaImentea I:lMuitoaver |:|Um pouco aver I:l Pouquissimo a ver I:INadaaver
_ver Comigo ] _Comigo | _Comigo | Comigo _Comigo

2 - O quanto vocé valoriza a habilidade de Compreender novos contetdos?

l:lAcho Essencial I:lAcho Importante |:|Valorizo I:l Valorizo Pouco I:INéo Valorizo

3 - Como vocé costuma se sair em tarefas que envolvem a Compreensdo de novos contetdos?

D Muito bem I:l Bem I:l Mais ou Menos I:l Mal I:l Muito Mal

4 - Em relacdo a sua capacidade de Compreender novos conteddos, como vocé se sente?

DTotaImente I:lBem I:llndiferente I:lMaI I:lUm Fracasso

Satisfeito

F - Em relacdo a Solucionar equacdes matematicas:
1 - O quanto Solucionar equagdes matematicas tem a ver com vocé?
DTotaImentea I:IMuitoaver I:IUm pouco aver I:I Pouquissimo a ver I:INadaaver
_ver Comigo | _Comigo | _Comigo | Comigo _Comigo
2 - O quanto vocé valoriza a habilidade de Solucionar equagfes matematicas?
DAcho Essencial I:'Acho Importante I:'Valorizo |:| Valorizo Pouco DNéo Valorizo
3 - Como vocé costuma se sair em tarefas que envolvem solucionar equagdes matematicas?

D Muito bem |:| Bem |:| Mais ou Menos |:| Mal |:| Muito Mal

4 - Em relacdo a sua capacidade de Solucionar equac¢des matematicas, como vocé se sente?

DTotaImente |:|Bem Dlndiferente |:|Mal |:|Um Fracasso

Satisfeito

G - Em relacéo arealizar Contas de cabeca:

1 - O quanto realizar Contas de cabeca tem a ver com vocé?

DTotaImentea I:lMuitoaver I:lUm pouco aver I:l Pouquissimo a ver I:INadaaver
_ver Comigo | _Comigo | _Comigo | Comigo _Comigo

2 - O quanto vocé valoriza a habilidade de realizar Contas de cabec¢a?

DAcho Essencial I:lAcho Importante I:lVanrizo I:l Valorizo Pouco I:INéo Valorizo

3 - Como vocé costuma se sair em tarefas que envolvem realizar Contas de cabeca?

D Muito bem I:l Bem I:l Mais ou Menos I:l Mal I:l Muito Mal

4 - Em relacdo a sua capacidade de realizar Contas de cabeca, como vocé se sente?

DTotaImente I:lBem I:llndiferente I:lMaI I:lUm Fracasso

Satisfeito
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H - Em relac@o a manter as Tarefas em dia:

1 - O quanto manter as Tarefas em dia tem a ver com vocé?

DTotaImentea I:lMuitoaver |:|Um pouco aver I:l Pouquissimo a ver I:INadaaver
_ver Comigo ] _Comigo | _Comigo | Comigo _Comigo

2 - O quanto vocé valoriza o habito de manter as Tarefas em dia?

l:lAcho Essencial I:lAcho Importante |:|Valorizo I:l Valorizo Pouco I:INéo Valorizo

3 - Como vocé costuma se sair em tarefas que envolvem a necessidade de manter as tarefas em

dia?

D Muito bem I:l Bem I:l Mais ou Menos I:l Mal I:l Muito Mal

4 - Em relagao a sua capacidade de manter as tarefas em dia, como vocé se sente?

DTotaImente I:lBem I:llndiferente I:lMaI I:lUm Fracasso

Satisfeito

| - Em relacdo a Apresentar trabalhos oralmente:

1 - O quanto Apresentar trabalhos oralmente tem a ver com vocé?

DTotaImentea I:IMuitoaver I:IUm pouco aver I:I Pouquissimo a ver I:INadaaver
_ver Comigo | _Comigo | _Comigo | Comigo _Comigo

2 - O guanto vocé valoriza a habilidade de Apresentar trabalhos oralmente?

DAcho Essencial I:lAcho Importante I:lVanrizo I:l Valorizo Pouco I:INéo Valorizo

3 - Como vocé costuma se sair em tarefas que envolvem Apresentar trabalhos oralmente?

D Muito bem |:| Bem |:| Mais ou Menos |:| Mal |:| Muito Mal

4 - Em relacdo a sua capacidade de Apresentar trabalhos oralmente, como vocé se sente?

DTotaImente I:lBem I:llndiferente I:lMaI |:|Um Fracasso

Satisfeito

J - Em relac@o a Fazer provas e avaliagdes:

1 - O quanto Fazer provas e avaliagBes tem a ver com vocé?

DTotaImentea |:|Muitoaver |:|Um pouco aver |:| Pouquissimo a ver DNadaaver
_ver Comigo | _Comigo | _Comigo | Comigo _Comigo

2 - O quanto vocé valoriza Fazer provas e avaliagbes?

DAcho Essencial I:'Acho Importante I:'Valorizo |:| Valorizo Pouco DNéo Valorizo

3 - Como vocé costuma se sair em tarefas que envolvem Fazer provas e avaliagdes?

D Muito bem |:| Bem |:| Mais ou Menos |:| Mal |:| Muito Mal

4 - Em relacdo a sua capacidade de Fazer provas e avaliagdes, como vocé se sente?

DTotaImente |:|Bem Dlndiferente |:|Mal |:|Um Fracasso

Satisfeito
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