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INTRODUCAO

Aranhas estdo entre os animais mais conspicuos
do planeta. Elas podem ser encontradas
basicamente em todos os ecossistemas terrestres,
em todos os continentes (exceto a Antartida),
frequentemente em alta abundancia. Aléem de
serem facilmente reconheciveis (qualquer pessoa
consegue reconhecer uma aranha), elas estdo
também entre os animais mais admirados, por sua
habilidade em construir teias elaboradas (Viera
et al, 2007), quanto temidos, por serem quase
todas peconhentas (Foelix, 2010). Elas estdo
também entre os mais diversificados grupos de
animais, compreendendo atualmente 45.388
espécies (World Spider Catalog, 2015), com mais
3.200 espécies conhecidas somente para o Brasil
(Brescovit et al, 2011). Entretanto, esses nimeros
constituem apenas uma fracdo das espécies
existentes na natureza, como mostram indmeros
estudos recentes que descrevem dezenas de
espécies desconhecidas para a ciéncia (p. ex. Levi,
1988; Rheims & Brescovit, 2009; Huber, 2015). A
alta abundancia e ampla distribuicdo das aranhas no
planeta fazem deste grupo um componente chave
das cadeias alimentares terrestres: aranhas sao
predadoras e tém grande importancia no controle de
populacdes de suas presas, principalmente insetos,
incluindo pragas agricolas (Romero, 2007). Assim,
as aranhas se encaixam perfeitamente no conceito
de taxon megadiversificado: um grupo taxondmico
rico em espécies, com ampla distribuicdo e com alta

importancia ecologica.

Tendo em vista sua importancia ecoldgica e alta
diversidade, seria esperado que aranhas fossem
muito bem conhecidas pela ciéncia. Contudo, o
conhecimento atual sobre o grupo deixa a desejar
em varios aspectos. No que se refere a sistematica,
a ciéncia responsavel pela descricdo e classificacdo
dos seres vivos, aranhas sdo ainda pouco
conhecidas, ja que, como mencionado acima, a
quantidade de espécies ainda ndo descritas parece
realmente muito alta. Mas o grupo é também
pouco estudado em relacdo a varios aspectos de
sua historia natural, como alimentacdo, escolha
de habitat e comportamento reprodutivo. Apesar
da escassez de conhecimento sobre o grupo, ele
é atualmente reconhecido por sua importancia
como modelo cientifico para compreender a
evolugdo da vida no planeta e o funcionamento
dos ecossistemas terrestres (Penney, 2013). Do
ponto de vista ecolbgico, em particular, aranhas
sdo apontadas como um modelo interessante para
inventarios de fauna (Coddington et al, 1991) e
como indicadoras de perturbacdes ambientais
(Uehara-Prado et al,, 2009).

Dentre os ecossistemas brasileiros, a Mata
Atlantica € um dos mais ameacados (Fonseca et
al, 2004), mas também o melhor conhecido, em
termos relativos, quanto & sua biodiversidade. Isto
nao é diferente para as aranhas: dentre os biomas
do Brasil, a Mata Atlantica é o que apresenta maior
densidade de registros de ocorréncia de espécies
de aranhas (Oliveira, 2011). Isto é especialmente
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evidente quando comparamos este bioma a, por
exemplo, a Amazonia (Oliveira, 2011; Oliveira et
al, 2015) ou a Caatinga (Carvalho et al, 2014),
que apresentam mais de 50% de seu territério
sem registros de espécies de aranhas. Apesar
desta vantagem comparativa, a fauna de aranhas
da Mata Atlantica esta longe de ser plenamente
conhecida, e ndo é dificil encontrar espécies nao
descritas, ou desconhecidas para este bioma, em
coletas de campo (p. ex. Huber, 2015). Assim, a
Mata Atlantica ainda requer muito esforco de
coleta e estudos de taxonomia para que sua fauna
de aranhas seja satisfatoriamente conhecida.

Alguns anos atras, os autores deste capitulo
decidiram concentrar esforcos para conhecer um
pouco melhor a fauna de aranhas de uma regidao pouco
explorada da Mata Atlantica, as Florestas de Tabuleiro
do Espirito Santo (veja Peixoto & Silva, 1997). Assim,
desenvolvemos um projeto de inventario intensivo
na Reserva Natural Vale, que resultou na dissertacdo
de mestrado do primeiro autor (Santos, 1999).
Neste projeto, procuramos combinar estratégias
de estudo comumente empregadas por ecélogos e
taxonomistas para conhecer um pouco mais sobre
a diversidade desta importante area de preservacao
da Mata Atlantica. Para isto, desenvolvemos um
protocolo de coletas que permitisse avaliar de forma
quantitativa a diversidade de aranhas da area, mas que
ao mesmo tempo resultasse em uma amostragem
ampla das espécies existentes ali. Nosso objetivo
neste estudo foi ndo apenas listar as espécies de
aranhas presentes na Reserva, e obviamente tornar
amostras dessas espécies disponiveis em colecdes
cientificas, mas também compreender o que essa
diversidade representa se comparada a outras areas
da Mata Atlantica. Também nos interessamos em
descrever a variacdo na distribuicdo das espécies de
aranhas da reserva entre os diferentes ecossistemas
tipicos da regido, assim como sua variagao ao longo
das estacdes do ano. Neste capitulo, descrevemos
em termos gerais os resultados obtidos neste projeto,
mas mais detalhes podem ser encontrados em Santos
(1999).

COMO FOI FEITO O ESTUDO

Neste projeto, procuramos amostrar aranhas nos
trés principais ecossistemas florestais presentes no

norte do Espirito Santo e preservados na Reserva
Natural Vale:

1. Campo Nativo - Trata-se de uma formacao
vegetal semelhante a Restinga, com solo
arenoso e vegetacao formada principalmente
por gramineas e arbustos (Peixoto & Silva,
1997). Neste estudo amostramos uma area
conhecida como Nativo do Paraju, localizada,
em sua maior parte, fora da Reserva.

2. Mata de Tabuleiro - Este tipo de vegetacao
é formado por matas altas, com sub-bosque
ndo muito fechado, ricas em cipds, e que
crescem sobre solos argilosos (Peixoto &
Gentry, 1990; Peixoto et al., 2008). Nossas
coletas foram realizadas em duas areas
representativas deste ecossistema, junto a
Estrada do Flamengo e préximo ao viveiro de
mudas.

3. Mucununga - Esta vegetacao ocorre
em manchas, sobre solos ricos em areia,
apresentam menor biomassa, menor altura
do dossel e menor diversidade floristica que
as Matas de Tabuleiro, mas abrigam espécies
endémicas (Jesus, 1988; Peixoto & Silva,
1997). Realizamos nossas coletas de aranhas
em duas areas de Mugununga, junto a estrada
do Flamengo e junto a Estrada do Roxinho.

Nosso principal objetivo neste projeto foi coletar

o maior nimero possivel de espécies de aranhas
presentes na Reserva, e para isto combinamos
métodos de coleta que permitem amostrar
grupos de aranhas que ocorrem em diferentes
micro-habitat. Assim, realizamos coletas diurnas,
utilizando guarda-chuvas entomoldgicos, e coletas
manuais noturnas. Esses métodos sdo comumente
usados por taxonomistas para coletar aranhas
na natureza, e sao sabidamente muito eficientes.
Entretanto, para que nossos resultados fossem
comparaveis a outros estudos, sabiamos que seria
necessario medir o nosso esforco amostral ja que,
como ja foi amplamente demonstrado, quanto
mais se coleta em uma area, mais espécies sao
encontradas (Santos et al, 2007). Além disso, para
que fosse possivel analisar estatisticamente nossos
resultados, precisariamos de um desenho amostral
apropriado, com réplicas de esforco amostral similar.
Assim, todas as nossas coletas foram divididas em
amostras, conforme a descricdo a sequir:
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- Coletas diurnas. Coletamos aranhas durante
o dia, especificamente entre 8:00 e 11:30,
usando guarda-chuvas entomolégicos. Este
instrumento consiste em uma armacao de
madeira em forma de cruz, que sustenta
um lencol de tecido branco quadrado, com
um metro de lado. Este lencol & mantido
sob arbustos e ramos de plantas, que sdo
agitados através de golpes repetidos com um
bastdo de madeira. Com a agitacao, aranhas
e outros artrépodes presentes na vegetacao
caem sobre o lengol, e podem ser capturados.
Definimos como cada amostra de coleta
diurna um conjunto de 20 arbustos ou ramos
diferentes amostrados por um mesmo coletor.
Coletasnoturnas. Muitasespéciesdearanhas
sdo ativas apenas a noite, permanecendo
durante o dia em abrigos, frequentemente
inacessiveis. Para capturar essas aranhas,
realizamos sessdes de coleta noturna, sempre
entre as 21:00 e 1:30. Nessas sessoes, cada
coletor procurava aranhas na folhagem, sobre
troncos de arvores e sobre o solo, com auxilio
de lanternas fixas a cabeca (deixando as maos
livres). Para padronizar o esforco amostral,
dividimos as coletas noturnas em amostras
realizadas ao longo de linhas (delimitadas por
barbantes) de 30 metros de comprimento,
percorridas duas vezes (ida e volta) por uma
dupla de coletores. As parcelas foram dispostas
paralelamente, a no minimo 20 metros uma da
outra.

Todas as aranhas coletadas foram preservadas
em alcool etilico a 70% para posterior exame em
laboratorio, identificacdo e preservacgdo na colecdo
de aranhas do Instituto Butantan (Sdo Paulo).
Entretanto, sabiamos desde o inicio que ndo seria
possivel identificar todos os individuos coletados,
porque a distincao entre espécies de aranhas se
baseia principalmente na estrutura dos o6rgdos
genitais de machos e fémeas. Uma vez que as
estruturas reprodutivas externas estdo presentes
apenas nos individuos adultos, ndo é possivel
determinar espécies de aranhas com base em
juvenis. Como consequéncia, 76% dos individuos
coletados foram excluidos de nossas analises. Para
minimizar este problema, e tendo em vista que
espécies diferentes poderiam apresentar individuos

adultos apenas em determinadas estacdes do ano,
realizamos duas expedicdes de coleta na Reserva:
a primeira na estacao seca (de 21 a 25 de julho de
1997) e outra na estacdo chuvosa (entre 9 e 14 de
janeiro de 1998).

Como descrito acima, o trabalho de campo
deste projeto se concentrou em 10 dias de coletas
intensivas (com a preciosa ajuda de varios colegas).
Por outro lado, o exame e identificagdo do material
coletado custaram mais de um ano de trabalho em
laboratério, envolvendo dois membros da equipe.
Nossos objetivos nesse projeto incluiam responder
a perguntas como “quantas espécies de aranhas
ocorrem na Reserva?” ou “quantas espécies
ocorrem em cada uma das formagdes vegetais
amostradas?”. Para responder a essas perguntas,
foi necessario, em primeiro lugar, separar todas
as aranhas adultas coletadas em espécies, através
de comparagdes cuidadosas de sua morfologia
(particularmente dos 6rgaos genitais). Felizmente,
a distincdo entre espécies de aranhas ndo é
particularmente dificil, pelo menos se comparada a
outros artropodes, o que torna este grupo bastante
interessante para estudos de biodiversidade (Beatie
& Oliver, 1994). Uma vez que todas as aranhas
foram separadas em espécies, nos esforcamos
para determinar todas no menor nivel taxondmico
possivel. Isto significa que todas as espécies foram
determinadas em familia, mas para muitas delas
ndo foi possivel determinar a espécie, ou mesmo
0 género. Isto & uma consequéncia da escassez
de conhecimento taxonémico para o grupo e da
grande quantidade de espécies ainda ndo descritas
existentes na natureza. Na verdade, como sera
comentado abaixo, as aranhas coletadas neste
projeto continuam sendo estudadas, e descritas,
por taxonomistas.

NOSSAS DESCOBERTAS

Somando as duas expedicdes de coleta,
conseguimos reunir 252 amostras (176 diurnas e
76 noturnas), que resultaram em 5.775 aranhas
coletadas. Entretanto, deste total apenas 1.982
(34%) eram adultas, e foram consideradas nas
analises. Essas aranhas adultas foram separadas em
287 espécies, pertencentes a 34 familias. Dentre
todas as espécies coletadas, apenas 80 foram
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determinadas, o que mostra o qudo preliminar ainda  (note que muitas espécies foram posteriormente
€ nosso conhecimento taxondmico sobre aranhas descritas em estudos taxondmicos — Tabela 1).

Tabela 1: Lista de aranhas coletadas e nimero de individuos em trés formagdes vegetais na Reserva
Natural Vale em 1997 e 1998 (Santos, 1999). Sdo listadas abaixo apenas espécies determinadas
taxonomicamente.

Familia Espécie Mata de Tabuleiro Mucununga Nativo
Anyphaenidae Iguarima censoria (Keyserling, 1891) 8 0 0
Anyphaenidae Jessica sergipana Brescovit, 1999 0 0 1
Anyphaenidae Umuara fasciata (Blackwall, 1862) 0 0 23
Araneidae Acacesia hamata (Hentz, 1847) 10 1 11
Araneidae Alpaida delicata (Keyserling, 1892) 4 1 0
Araneidae Alpaida tabula (Simon, 1895) 1 0 0
Araneidae Alpaida truncata (Keyserling, 1865) 1 0 0
Araneidae Araneus tijuca Levi, 1991 1 0 0
Araneidae Araneus venatrix (C.L. Koch, 1838) 66 22 0
Araneidae Araneus vincibilis (Keyserling, 1893) 1 3 0
Araneidae Argiope argentata (Fabricius, 1775) 0 1 5
Araneidae Cyclosa tapetifaciens Hingston, 1932 5 0 3
Araneidae Hypognatha belem Levi, 1996 4 0 0
Araneidae Kapogea cyrtophoroides 0 1 0
(F.O. Pickard-Cambridge, 1904)
Araneidae Mangora itatiaia Levi, 2007 4 0 0
Araneidae Manogea porracea (C.L. Koch, 1838) 4 7 0
Araneidae Metazyagia levii Santos, 2003 0 0 2
Araneidae Micrathena acuta (Walckenaer, 1841) 2 0 0
Araneidae Micrathena annulata Reimoser, 1917 8 3 0
Araneidae Micrathena armigera (C.L. Koch, 1837) 1 0 0
Araneidae Micrathena aureola (C.L. Koch, 1836) 9 1 0
Araneidae Micrathena evansi Chickering, 1960 0 1 0
Araneidae Micrathena fissispina (C.L. Koch, 1836) 5 3 0
Araneidae Micrathena lata Chickering, 1960 1 0 0
Araneidae Micrathena lindenbergi Mello-Leitdo, 1940 2 0 0
Araneidae Micrathena macfarlanei Chickering, 1961 2 2 0
Araneidae Micrathena schreibersi (Perty, 1833) 3 2 0
Araneidae Parawixia kochi (Taczanowski, 1873) 2 3 0
Araneidae Parawixia monticola (Keyserling, 1892) 2 0 0
Araneidae Parawixia velutina (Taczanowski, 1878) 3 3 1
Clubionidae Elaver brevipes (Keyserling, 1891) 1 4 0
Ctenidae Ctenus medius Keyserling, 1891 3 0 0
Ctenidae Ctenus ornatus (Keyserling, 1877) 18 11 0
Ctenidae Ctenus paubrasil Brescovit & Simé, 2007 0 0 2
Ctenidae Ctenus vehemens Keyserling, 1891 35 7 0
Ctenidae Enoploctenus cyclothorax (Bertkau, 1880) 1 0 0
Ctenidae Isoctenus coxalis (F.O. Pickard-Cambridge, 1902) 5 7 0
Ctenidae Isoctenus foliifer Bertkau, 1880 2 1 0
Ctenidae Parabatinga brevipes (Keyserling, 1891) 0 0 3
Ctenidae Phoneutria pertyi (F.O. Pickard-Cambridge, 1897) 2 2 0
Eutichuridae Cheiracanthium inclusum (Hentz, 1847) 0 0 7
Gnaphosidae Zimiromus montenegro Buckup & Brescovit, 1993 3 0 0
Hersiliidae Neotama cunhabebe Rheims & Brescovit, 2004 1 0 0
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Familia Espécie Mata de Tabuleiro Mucununga Nativo
Hersiliidae Ypypuera crucifera (Vellard, 1924) 1 0 0
Linyphiidae Sphecozone venialis (Keyserling, 1886) 12 4 0
Lycosidae Aglaoctenus castaneus (Mello-Leitdo, 1942) 10 1 0
Nephilidae Nephila clavipes (Linnaeus, 1767) 13 19 0
Oxyopidae Oxyopes salticus Hentz, 1845 0 0 1
Oxyopidae Peucetia flava Keyserling, 1877 0 0 96
Pholcidae Mesabolivar cyaneotaeniatus (Keyserling, 1891) 2 0 0
Pholcidae Metagonia bifida Simon, 1893 0 7 0
Pisauridae Architis spinipes (Taczanowski, 1874) 0 2 0
Pisauridae Architis tenuis Simon, 1898 65 32 0
Salticidae Coryphasia fasciiventris (Simon, 1902) 1 4 0
Salticidae Chira lanei Soares & Camargo, 1948 3 1 0
Salticidae Chira lucina Simon, 1902 0 0 26
Salticidae Corythalia vervioeti Soares & Camargo, 1948 0 1 0
Salticidae Eustiromastix bahiensis Galiano, 1979 2 0 0
Salticidae Hypaeus flavipes Simon, 1900 0 2 0
Salticidae Hypaeus frontosus Simon, 1900 1 0 0
Salticidae Maeota dicrura Simon, 1901 0 1 0
Salticidae Mago fonsecai Soares & Camargo, 1948 1 10 0
Salticidae Martella utingae (Galiano, 1967) 4 4 0
Salticidae Scopocira cepa Costa & Ruiz, 2014 25 5 0
Salticidae Scopocira tenella Simon, 1900 1 0 0
Salticidae Vinnius subfasciatus (C.L. Koch, 1846) 1 1 0
Scytodidae Scytodes lineatipes Taczanowski, 1874 2 0 0
Senoculidae Senoculus gracilis (Keyserling, 1879) 1 2 0
Sparassidae Caayguara ajuba Rheims, 2010 12 11 0
Sparassidae Caayguara apiaba Rheims, 2010 0 1 0
Sparassidae Dermochrosia maculatissima Mello-Leitdo, 1940 1 0 0
Synotaxidae Synotaxus longicaudatus (Keyserling, 1891) 2 0 0
Tetragnathidae Dolichognatha pinheiral Brescovit & Cunha, 2001 3 1 0
Theridiidae Argyrodes elevatus Taczanowski, 1873 0 1 0
Theridiidae Ariamnes attenuatus O. Pickard-Cambridge, 1881 26 12 0
Theridiidae Chrysso albomaculata O. Pickard-Cambridge, 1882 1 1 0
Theridiidae Chrysso pulcherrima (Mello-Leitdo, 1917) 0 2 0
Theridiidae Cryptachaea isana (Levi, 1963) 30 2 0
Theridiidae Cryptachaea rioensis (Levi, 1963) 0 1 3
Theridiidae Dipoena atlantica Chickering, 1943 6 1 0
Theridiidae Dipoena niteroi Levi, 1963 0 7 0
Theridiidae Dipoena santacatarinae Levi, 1963 2 3 0
Theridiidae Dipoena tiro Levi, 1963 1 0 0
Theridiidae Faiditus acuminatus (Keyserling, 1891) 5 7 0
Theridiidae Faiditus alticeps (Keyserling, 1891) 0 1 0
Theridiidae Faiditus caudatus (Taczanowski, 1874) 0 6 0
Theridiidae Janula erythrophthalma (Simon, 1894) 1 3 0
Theridiidae Janula salobrensis (Simon, 1895) 4 1 0
Theridiidae Neopisinus longipes (Keyserling, 1884) 1 7 0
Theridiidae Neospintharus rioensis (Exline & Levi, 1962) 0 1 0
Theridiidae Parasteatoda nigrovittata (Keyserling, 1884) 0 1 0
Theridiidae Phoroncidia moyobamba Levi, 1964 3 1 0
Theridiidae Rhomphaea procera (O. Pickard-Cambridge, 1898) 13 12 0
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Familia Espécie Mata de Tabuleiro Mucununga Nativo
Theridiidae Thymoites anicus Levi, 1964 7 0 0
Theridiidae Tidarren haemorrhoidale (Bertkau, 1880) 2 0 0
Thomisidae Stephanopis colatinae Soares & Soares, 1946 0 1 0
Thomisidae Titidius dubitatus Soares & Soares, 1946 0 12 0
Thomisidae Titidius urucu Esmerio & Lise, 1996 10 6 0
Thomisidae Tobias paraguayensis Mello-Leitdo, 1929 3 0 0
Uloboridae Philoponella fasciata (Mello-Leitdo, 1917) 6 0 0
Uloboridae Philoponella vittata (Keyserling, 1881) 18 1 0
Uloboridae Zosis geniculata (Olivier, 1789) 1 0 0

O primeiro aspecto que chama a atencdo
em nossos resultados é a imensa variacdo de
abundancia entre as espécies (Figura 1). Apenas
algumas espécies foram realmente abundantes
em nossas amostras, com destaque para Nephila
clavipes (Nephilidae) e Peucetia flava (Oxyopidae),
que foram representadas por 182 e 113 individuos,
respectivamente. Por outro lado, 97 espécies foram
representadas por apenas um individuo coletado.
Embora este quadro possa parecer impressionante,
ele seria esperado quando se consideram outros
estudos de diversidade de artropodes nos tropicos.
Para a imensa maioria dos grupos realmente
diversificados é normal observar um padrdo
de distribuicdo de abundancias extremamente
enviesado, com muitas espécies raras e poucas
(ou pouquissimas) espécies comuns (Coddington
et al, 2009). Além disso, ao contrario do que se
poderia supor, aumentar o esfor¢o amostral (ou
seja, voltar ao campo e coletar mais) ndo altera
significativamente este padrdo. Se, por um lado,
com mais coletas é possivel obter mais individuos
das espécies raras, por outro mais e mais espécies
raras sdo encontradas (Novotny & Basset, 2000).
Diferentes estudos sugerem que a alta raridade de
espécies tropicais estaria ligada tanto a falhas de
amostragem quanto a caracteristicas intrinsecas
das comunidades tropicais. Muitas espécies
seriam raras em inventarios por que os métodos
empregados nao amostram apropriadamente
seus microhabitats preferidos (Novotny & Basset,
2000). Por outro lado, é possivel que a densidade
de muitas espécies seja realmente muito baixa, o
que reduz significativamente a probabilidade de
que sejam detectadas em inventarios (Coddington
etal, 2009).

Figura 1: Distribuicdo de abundancias das espécies de
aranhas coletadas na Reserva Natural Vale. O gréfico
mostra as espécies dispostas no eixo X, da mais para a
menos abundante, com sua abundéancia observada no
eixo Y. Esta figura mostra que pouquissimas espécies
coletadas se mostraram abundantes, e que uma
proporcao significativa das espécies coletadas sdo
extremamente raras.

O nGmero de espécies que conseguimos
coletar em nossas expedicdes pode parecer
impressionante, a primeira vista, mas temos
indicios muito confidveis de que ainda ha muitas
espéciesnaReservaquendoforamcoletadas.Isto
fica evidente na Figura 2, que mostra o acimulo
de espécies obtidas na Reserva a medida que se
aumenta o esfor¢o amostral. O grafico mostrado
na figura, normalmente conhecido como “curva
de acumulacdo de espécies” ou “curva do
coletor” é usado para mostrar o quanto um
inventario de biodiversidade teria se aproximado
de coletar todas as espécies de um determinado
local. Uma vez que a curva simplesmente ndo
atinge um ponto de estabilidade, a partir do
qual o nimero de espécies ndo aumenta com
o nimero de amostras, podemos concluir que
nosso inventario amostrou apenas parte das
espécies de aranhas presentes na Reserva.
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De fato, aplicando-se alguns métodos
de extrapolacdo estatistica sobre nossos
resultados (veja detalhes em Santos, 1999;
2003a), concluimos que o conjunto de areas
amostradas dentro da Reserva deve conter
pelo menos (mas certamente mais que) 531
espécies. Esses resultados, assim como outros
obtidos em inGmeros estudos de diversidade
de aranhas em ambientes tropicais (Santos et
al, 2007; Azevedo et al, 2014) mostram que
é virtualmente impossivel coletar todas as
espécies de uma localidade. Todavia, existem
métodos estatisticos que permitem, pelo
menos, estimar o esforco amostral necessario
para obter amostras minimamente aceitaveis
em inventarios (Azevedo et al, 2014).

Figura 2: Curva de acumulacdo de espécies de aranhas
coletadas na Reserva Natural Vale. Este grafico ilustra
0 aumento no nimero de espécies com o aumento do
esforco de coleta, mensurado pelo nimero de amostras
(diurnas e noturnas). A curva mostra que, a despeito de
todos os esforcos de coleta, a quantidade de espécies
presentes na Reserva é muito maior que o observado.

Comparando-se as trés formagdes vegetais
amostradas, percebemos que a Mata de
Tabuleiro e a Mugununga abrigam um ndmero
proximo de espécies, significativamente acima
daquele observado para o Nativo. Isto é evidente
mesmo considerando-se que nossos esforcos
de campo ndo foram capazes de coletar todas
as espécies em nenhum dos ecossistemas que
amostramos (Figura 3A). Da mesma forma, o
nimero de espécies coletadas nao diferiu entre
as duas estacdes do ano, considerando-se um
mesmo recorte de esforco amostral (Figura 3B).
Mais que mostrar apenas diferencas de riqueza
em espécies, nossos objetivos nesse projeto
envolviam determinar a distribuicdo das espécies

entre os ecossistemas e as épocas de coleta. Em
outras palavras, nos interessava determinar, por
exemplo, se as 31 espécies do Nativo poderiam
ser também encontradas na Mata de Tabuleiro ou
na Mucununga. A formamais simples de descrever
as diferencas de composicdo em espécies entre
0s ecossistemas seria simplesmente contar o
nimero de espécies exclusivas de cada um e de
espécies compartilhadas entre eles. De fato, cada
uma das formacdes vegetais apresenta espécies
Unicas, que ndo foram coletadas nas demais
(Figura 4). Aléem disso, percebemos também
que o nimero de espécies amostradas tanto na
Mata de Tabuleiro quanto na Mugununga foi bem
maior que o nimero de espécies compartilhadas
entre qualquer desses ecossistemas e o Nativo
(Figura 4). O nimero de espécies encontradas
simultaneamente nos trés ecossistemas foi ainda
mais baixo.

Figura 3: Curvas de acumulacdo de espécies de
aranhas coletadas em trés formagdes vegetais (A)
e em dois periodos (B) na Reserva Natural Vale. A
riqueza em espécies de aranhas da Mata de Tabuleiro
e da Mugununga é claramente mais alta que aquela do
Nativo. Entretanto, ndo foram observadas diferencas
significativas de riqueza em espécies entre as estacoes
seca e chuvosa.
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Figura 4: Diagrama de Venn ilustrando o nimero de
espécies registradas em cada formacdo vegetal da
Reserva Natural Vale (entre parénteses) e o nimero de
espécies compartilhadas entre as formacdes vegetais.
Embora a Mata de Tabuleiro e a Mugununga sejam
razoavelmente similares em termos de composi¢cdo em
espécies, o Nativo difere significativamente das demais
formacgoes.

Embora os resultados acima indiquem
que o Nativo teria uma fauna de aranhas
significativamente diferente da Mata de Tabuleiro
e da Mucununga, utilizamos um método
estatistico mais sofisticado para demonstrar essas
diferencas. O método que escolhemos, a Anélise de
Correspondéncia, & matematicamente complexo,
mas gera resultados relativamente simples de se
interpretar (para detalhes, veja Ter Braak, 1995).
Em termos gerais, esta analise agrupa amostras
em um espaco virtual (expresso como um grafico
com duas ou trés dimensdes) de acordo com
sua similaridade de composi¢cao em espécies. Ou
seja, amostras que compartilham mais espécies
entre si tendem a se agrupar, enquanto que
amostras com muitas espécies exclusivas tendem
a surgir afastadas das demais. Nossos resultados
mostraram que, de fato, as amostras (diurnas
e noturnas) do Nativo foram em geral muito
diferentes, em termos de composicdo de espécies
de aranhas, das amostras da Mata de Tabuleiro e
da Mugununga, que diferem pouco entre si (Figura
5). Além disso, os resultados mostraram também
que as amostras noturnas e diurnas do Nativo
foram relativamente diferentes umas das outras,
e que ndo houve diferencas marcantes entre
amostras feitas nas estacdes seca e chuvosa.

Figura 5: Andlise de Correspondéncia, ilustrando a
similaridade de composicdo de espécies entre amostras
da Mata de Tabuleiro, Mugununga e Nativo. As amostras
do Nativo mostraram-se mais heterogéneas entre si
que aquelas das outras duas formacdes. Esta analise
demonstra que a fauna de aranhas do Nativo é muito
diferente daquela da Mata de Tabuleiro e da Mugununga.

Por que as areas de Mata de Tabuleiro e de
Mucgununga abrigam muito mais espécies de aranhas
que o Nativo? A explicacdo para este padrao estaria
relacionada a alguns dos principais fatores apontados
na literatura como responsaveis por variagcdes de
diversidade biolégica entre diferentes ambientes. O
primeiro fator a se considerar seria a complexidade
do habitat (veja Langellotto & Denno, 2004). A Mata
de Tabuleiro e a Mugununga abrigariam muito mais
espécies de aranhas que o Nativo por apresentarem
maior variedade de microhabitats, que seriam
ocupados por determinados grupos de aranhas. Por
exemplo, o Nativo ndo apresenta habitat preferidos
por determinados géneros de aranhas, como grandes
troncos de arvores (Manhart, 1994), raizes-escora
(Nentwig et al, 1993) e cipds (Silva, 1996). De
fato, apenas nas areas de Mata de Tabuleiro e
Mucununga encontramos aranhas especializadas em
cacar sobre troncos de arvores, como Enoploctenus
cyclothorax (Ctenidae) e espécies de Hersiliidae.
Nestes ecossistemas também capturamos varias
espécies de Pholcidae e Uloboridae, que ocupam
preferencialmente  microhabitats ~ Umidos e
sombreados, como raizes-escora de arvores. Da
mesma forma, a serrapilheira da Mata de Tabuleiro
e da Mucununga visivelmente abrigava maior
diversidade estrutural, incluindo troncos e ramos
de plantas, além de grande variedade de folhas
de diferentes formatos, gerando maior variedade
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de condi¢des microcliméaticas, o que sabidamente
influencia a diversidade e distribuicdo de seus
organismos associados (Collevatti & Schoereder,
1995).

Embora o efeito da complexidade do habitat
sobre a diversidade de artropodes predadores
seja amplamente conhecido (Langellotto &
Denno, 2004), muito ainda se discute sobre os
mecanismos que geram esta diversidade. Aléem da
maior oferta de microhabitats especificos, descrita
acima, a complexidade estrutural do ambiente
pode também afetar a abundancia e a diversidade
de aranhas através da disponibilidade de reflgios
contrapredadores. De fato, experimentos realizados
em ambientes temperados demonstraram que
ramos de plantas com folhagem densa (do tipo
comumente encontrado na Mata de Tabuleiro e na
Mucgununga, mas raramente no Nativo) oferecem
maior protecdo contra aves predadoras e, portanto,
abrigam mais espécies de aranhas (Gunarsson,
1996). Embora experimentos similares ndo tenham
sido realizados em ambientes tropicais, manchas
de vegetacdo com folhagem densa em florestas
tropicais de fato abrigam mais espécies de aranhas
(Silva, 1996).

A complexidade do ambiente pode também
afetar a diversidade de aranhas de forma indireta,
ao aumentar a oferta de presas. Isto aconteceria
porque ambientes com maior diversidade de
plantas, em geral, contém mais espécies de insetos
herbivoros (Murdoch et al.,, 1972; Southwood et al.,
1979; Sousa-Souto et al, 2014), que muitas vezes
sdo especialistas em poucas plantas hospedeiras
(Price, 1975). Além disso, a propria complexidade
estrutural do ambiente pode influenciar a
abundancia e diversidade de insetos herbivoros
(Dennis et al, 1998; Lawton, 1983; Sousa-Souto
et al, 2014). A maior oferta de presas afetaria
positivamente a diversidade de aranhas nao apenas
por permitir o estabelecimento de populacdes
de diferentes espécies, mas também a maior
diversidade de presas poderia estar relacionada
a diversidade de aranhas. Embora aranhas sejam
consideradas predadoras generalistas, alguns
grupos mostram preferéncias por determinadas
ordens de insetos (Nentwig, 1982; 1986; Nyffeler
et al, 1994). Assim, por apresentarem maior
diversidade floristica (Jesus, 1988) e complexidade
estrutural, a Mata de Tabuleiro e a Mugununga

poderiam abrigar maior diversidade de insetos, o
que favoreceria uma maior diversidade de aranhas.
Embora o Nativo abrigue menos espécies
que a Mata de Tabuleiro e a Mugununga, nossos
resultados mostram uma baixa similaridade
de composicdo em espécies com estas duas
fisionomias (Figura 4). De fato, varias das espécies
registradas no Nativo parecem restritas a este
ambiente, algumas com aparentes adaptacdes. Por
exemplo, uma espécie de Lycosidae (Hogna sp.),
capturada apenas nas coletas noturnas no Nativo,
apresenta coloracdo esbranquicada, criptica com
o solo arenoso. Outro exemplo foi Peucetia flava
(Oxyopidae, Fig. 6C), que foi coletada apenas
sobre uma espécie de Solanaceae comum no
Nativo. Como outras espécies do género, P. flava
mostra forte preferéncia por plantas com tricomas
glandulares (Vasconcellos-Neto et al., 2007), o que
resulta em especificidade de habitat. Assim, nossas
coletas mostram a importancia da preservacao de
diferentes formacdes vegetais na Reserva Natural
Vale, ja que essas contém espécies endémicas.

AS ARANHAS DA RESERVA NATURAL VALE

Como mencionado acima, pouco mais de
25% das espécies coletadas nas duas expedicdes
puderam ser identificadas com base na literatura
cientifica disponivel na época. Este baixo sucesso
de identificacdo & um reflexo de estado ainda
insuficiente de conhecimento da araneofauna
neotropical, que agrupa muitos géneros e familias
de taxonomia confusa e/ou ricos em espécies
desconhecidas para a ciéncia (Santos et al, 2007).
Apesar desse empecilho, as poucas espécies
identificadas a partir de nossas expedicoes,
juntamente com outras posteriormente registradas
para a reserva ou descritas a partir do material
coletado neste projeto, enfatizam a importancia
da Reserva Natural Vale para a conservacdo das
aranhas da Mata Atlantica.

A lista de espécies coletadas por nos na Reserva
inclui varios grupos amplamente distribuidos na
Mata Atlantica (p. ex. Ctenus ornatus, Araneus
tijuca — Levi 1991; Brescovit & Simo, 2007),
ou mesmo em toda a América do Sul (Nephila
clavipes — Fig. 6A, Parawixia kochi — Levi &
Eickstedt, 1989; Levi, 1992). Entretanto, um
exame cuidadoso da lista de espécies revela uma
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Figura 6: Espécies de aranhas comuns na Reserva Natural Vale. (A) Nephila clavipes (Nephilidae), uma aranha de
teia abundante e amplamente distribuida, encontrada desde os EUA até a Argentina. A foto mostra uma fémea se
alimentando de uma presa recém-capturada (a direita) e um macho, que defende a teia da fémea como um territério
de acasalamento (a esquerda). (B) Aglaoctenus castaneus (Lycosidae), uma tarantula (ou aranha-lobo) que difere
de outros membros da familia por construir teias em forma de funil para captura de presas. Na Reserva, as teias
desta espécie podem ser encontradas associadas a palmeiras. Ela é também interessante por ser uma espécie de
distribuicdo predominantemente amazdnica, ocorrendo na Floresta Atlantica apenas em areas muito proximas ao
litoral. (C) Peucetia flava (Oxyopidae), uma espécie que caca ativamente, sem uso de armadilhas de seda. Na Reserva,
ela foi encontrada apenas no Nativo do Paraju, sempre associada a uma espécie de solanacea. Como observado para
outras espécies do género, P. flava ocorre quase que exclusivamente em plantas cobertas com tricomas adesivos,
que supostamente auxiliam na captura de presas. (D) Teia de Anelosimus eximius (Theridiidae), uma aranha social.
Embora cada membro da col6nia tenha ndo mais que 3 ou 4 milimetros, centenas ou milhares de individuos juntos
podem construir colénias gigantescas como essa. (E) individuos de Anelosimus eximius, fotografados dentro
da col6nia. A presenca desta espécie na Reserva é interessante porque ela é conhecida predominantemente da
Amazonia, ocorrendo em poucas areas de Floresta Atlantica ao norte do rio Doce. Fotos: A, C: Jodo Vasconcellos-
Neto; B, D, E: Marcelo O. Gonzaga.
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combinacdo Unica de espécies de diferentes
porcoes da Mata Atlantica, ou mesmo da Amazénia.
Por exemplo, coletamos na Reserva espécimes
de Synotaxus longicaudatus (Synotaxidae) e
Zimiromus montenegro (Gnaphosidae), que sao
atualmente conhecidas predominantemente para
areas de Mata Atlantica ao sul do rio Doce (Exline
& Levi, 1965; Buckup & Brescovit, 1993; Santos &
Rheims, 2005). Por outro lado, ocorrem também
na Reserva espécies registradas principalmente
em areas de Mata Atlantica ao norte do rio Doce
ou mesmo de floresta amazénica, como Vinnius
subfasciatus (Salticidae — Braul & Lise, 2002),
Micrathena schreibersi (Araneidae — Levi, 1985),
Hypognatha belem (Araneidae — Levi, 1996;
Santos, 2002), Aglaoctenus castaneus (Lycosidae
— Santos & Brescovit, 2001, Fig. 6B) e Anelosimus
eximius (Therididae — Agnarsson, 2006, Fig.
6DE). Além dessas, cabe destacar que a Reserva
abriga espécies endémicas de areas de floresta
do Espirito Santo e Sul da Bahia, como Ctenus
paubrasil, C. vehemens (Brescovit & Simo, 2007),
Dermochrosia maculatissima, Caayguara ajuba e C.
apiaba (Sparassidae — Mello-Leitdo, 1940, Soares
& Camargo, 1955; Rheims, 2010) e Metazygia
levii (Araneidae), uma espécie conhecida até o
momento apenas para a Reserva Natural Vale
(Santos, 2003b). Assim, a grande importancia da
araneofauna da Reserva parece residir ndo tanto
na quantidade de espécies que ela abriga, mas
na combinacdo de grupos de diferentes regides
biogeograficas.

A fauna de aranhas da Reserva Natural Vale
reflete claramente um dos mais evidentes padroes
biogeograficos da Mata Atlantica. Estudos
com diferentes grupos taxondmicos, incluindo
aranhas (Costa et al, 2000; Silva et al, 2004;
Sigrist & Carvalho, 2008; Oliveira et al, 2015),

indicam que o Rio Doce marca o limite entre
grandes areas de endemismo. Assim, a Reserva
Natural Vale é particularmente importante por
conservar uma extensa area de floresta em uma
zona de endemismo altamente ameacada. Além
disso, nossas coletas mostram a importédncia da
manutencao da diversidade de formagdes vegetais
tipicas da regido, que podem abrigar espécies
endémicas. Nossos resultados sdo também um
convite para que a araneofauna da Reserva seja
estudada: certamente muitas outras espécies
desconhecidas, provavelmente endémicas, ainda
habitam a reserva e aguardam serem descobertas
(veja alguns exemplos na Tabela 2).
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Tabela 2: Espécies de aranhas registradas para a Reserva Natural Vale, ndo amostradas por Santos (1999)

Familia Espécie Referéncia

Oonopidae Neoxyphinus keyserlingi (Simon, 1907) Abrahim et al, 2012
Oonopidae Predatoroonops chicano Brescovit, Rheims & Santos, 2012 Brescovit et al., 2012
Salticidae Druzia flavostriata (Simon, 1901) Ruiz & Brescovit, 2013
Salticidae Eustiromastix nativo Santos & Romero, 2004 Santos & Romero, 2004
Theraphosidae  Avicularia sooretama Bertani & Fukushima, 2009 * Bertani & Fukushima, 2009
Theridiidae Cryptachaea brescoviti Buckup, Marques & Rodrigues, 2010 Buckup et al, 2010
Theridiidae Dipoena obscura Keyserling, 1891 Rodrigues, 2013

* Individuo coletado em fase juvenil por Santos (1999), posteriormente, identificada por Bertani & Fukushima (2009).
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