UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS

Faculdade de’ Fisiologia e Ciéncias Humanas
Departamento de Ciéncias Pollticas

AVALIACAO DE POLITICAS PUBLICAS: problemas e perspectivas

Alexandra Righl Marco Cardoso

Belo Horizonte
2005




UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS

Faculdade de Filosofia e Ciéncias Humanas

Departamento de Ciéncias Politicas

AVALIACAO DE POLITICAS PUBLICAS: problemas e perspectivas

Alexandra Righi Marco Cardoso

Belo Horizonte
2005




Alexandra Righi Marco Cardoso

AVALIACAO DE POLITICAS PUBLICAS: problemas e perspectivas

Monografia de Conclusio de Curso de
Especializagiio em Politicas Publicas da
Universidade Federal de Minas Gerais.

Orientadora: Maria Thereza Nunes
Martins Fonseca

Belo Horizonte
2005




RESUMO

O tema escolhido para essa monografia € a avaliagdo de politicas publicas. As
politicas piblicas ou sociais devem ser avaliadas e monitoradas, sobretudo porque, via de
regra, sdo politicas que se destinam a populagdo em situagdo de vulnerabilidade social, de
cujos resultados depende de um modo particularmente dramatico.

Procurei desenvolver uma reflexdo tedrica, metodolégica e prética, a fim de
demonstrar a importancia da pratica de avaliagdo, como um meio de garantir a efetividade
dos resultados e apontar caminhos que possam ser corrigidos, coletivamente, nas agdes

sociais.

ABSTRACT

The subject chosen for this paper is the process of evaluation of public policies. 1
argue that public policies should be evaluated, besides other reasons, because in most of the
cases they target people who is in risk and depend largely of the effectiveness of those
policies.

I present some theoretical, methodological and practical issues related to evaluation,

aiming the best ways of conduct a process of evaluation.
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INTRODUCAO

O trabalho que apresento pretende sistematizar e discutir questdes proprias do que

se poderia chamar um sub-campo emergente das politicas piblicas, as questoes

relacionadas a avaliagdo dessas politicas.

A avaliagio estd presente em nossas praticas cotidianas, tanto de nossa parte

em relagiio ao desempenho das outras pessoas, quanto delas em relagéo a nos. Assim,

avaliamos ¢ somos avaliados nos mais diversos aspectos da nossa conduta na rua,

naquelas relagdes impessoais que travamos ali, em casa, no trabalho, na escola, no

grupo informal, nas organizagdes. Esse pode ser considerado um tipo de avaliagdo

informal. Portanto, as avaliagdes que ocorrem nas atividades cotidianas de forma

natural e assistematicas sao consideradas informais.

Além das avaliagdes informais podemos também realizar avaliagdes formais.

Esta é definida por Aguilar e Ander-Egg como:

“(...) avaliagdo é uma forma de pesquisa social aplicada, sistemdtica,
planejada e dirigida. Destinada a identificar, obter e proporcionar de
maneira valida e confidvel dados e informagdes suficientes e relevantes
para apoiar um juizo sobre o mérito e o valor dos diferentes componernies
de um programa (tanto na fase de diagndstico, programagdo ou
execugdo), ou de um conjunio de atividades especificas que se realizam,
foram realizadas ou se realizardo, com propdsito de produzir efeitos e
resultados concretos / comprovando a extensdo e o grau em que se deram
essas conquistas, de forma tal que sirva de base ou guia para tomada de
decisBes racional c inteligente entre cursos ¢ agdo, ou para solucionar
problemas e promover 0 conhecimento dos fatores associados ao éxito ou

fracasso de seus resultados" (1995, 32).

Para estes autores, ndo ha diferenga de propésitos nos dois tipos de avaliagdo
e, sim, de método. Enfim, avaliar significa estimar, apreciar, calcular o ‘valor’ de

uma coisa (MOKATE, 2000). Nesse trabalho, nos reportaremos sempre a avaliagdo

formal.
Pode-se dizer que a cultura da avaliag@o, embora seja reconhecidamente

relevante no campo das politicas publicas, programa ¢ projeto sociais, como

instrumento capaz de realizar multiplas fungdes no monitoramento e adequacdo,

ainda ¢ incipiente no pais. Segundo Cunha, isso ocorre porque “as agdes avaliativas



carregam um forte estigma, caracterizado pela relagdo que muitos estabelecem entre
avaliagdo e puni¢do” (2001, p. 2).

Mas, paralelamente as resisténcias, pode-se também identificar mais
recentemente a emergéncia de uma compreensdo mais acurada da importancia da
avaliagdio no processo decisorio, seja no ambito da formulagdo, da implementag@o ¢
da aferigio dos resultados e impactos de politicas € programas sociais. Nessa
perspectiva, para Carvalho (1998) avaliar politicas € projetos sociais tornou-se um
desafio para os centros de pesquisas e para 0s governos.

Mas o desafio persiste e para confronta-lo a literatura ajuda na compreensdo
da importancia do processo de avaliagdo.

Para Carvalho (1998), a avaliagdo qualifica decisdes, processos, resultados,
impactos e permite repensar as opgdes politicas € programaticas, além das proprias
agdes que foram ou estdo sendo executadas.

Ja Pestana (1998) destaca a importancia da avaliagdo para O processo de
formulagio e implementagdo de politicas publicas.

Segundo Chianca (2001) o principal beneficio que uma avaliagdo pode
produzir ¢ gerar informagdes teis que ajudam os interessados a tomar decisdes sobre
0 programa em suas diferentes fases sendo, portanto, parte essencial da formulagdo e
da implementagdo dos programas sociais, contribuindo para seu aperfeigoamento.

Para Faria (1998) o objetivo precipuo da avaliagdo dos programas sociais €
aprimorar sua capacidade de oferecer adequada atengio aos cidadéos.

Outro aspecto relevante dessa temética sdo as dificuldades normalmente
encontradas para se levar a termo 0 que s¢ denomina uma ‘boa’ avaliagdo. Arretche
(1998) levanta algumas dessas dificuldades da avaliagdo. Uma € isolar da realidade
variaveis relevantes, outra, a incerteza sobre 0S principais objetivos da politica
avaliada, outra, as dificuldades técnicas para estabelecer relagdes de causalidade entre
programas € Seus resultados e ha também dificuldades para obtengdo de recursos
financeiros.

Segundo Perez (1998) os estudos da avaliagio sdo vulnerdveis do ponto de
vista da metodologia e deve-se fortalecer e aprimorar sistemas de informagao

gerenciais com indicadores de médio e longo prazo.



Podemos observar que avaliar ndo é uma tarefa facil, pois, além da sua
complexidade requer superar grandes desafios. Os desafios devem servir para
aperfeigoar as técnicas da avaliacfio e ndo deixar de realiza-la.

O processo de avaliar requer um planejamento prévio, onde sdo
sistematizados os métodos, instrumentos e ferramentas que permitam alcangar
resultados confidveis e julgamentos adequados. E nesse momento também, que
devem ser tomadas decisGes pertinentes ao objeto a ser avaliado, momento a ser
avaliado, tipo de avaliador, objetivos e metas, resultados etc.

A metodologia utilizada no trabalho constou de pesquisa bibliogréfica,
documental e observagdo participante, sendo esta (ltima possivel, pela minha
condigdo de estagidria no Projeto Centro Nacional de Formagdo Comunitéria -
CENAFOCO - nas duas implantagdes realizadas pela Associagdo Municipal de
Assisténcia Social - AMAS - em 2001 e 2002.

O trabalho foi organizado em cinco partes, abrangendo a reflexdo tedrica
acerca da tematica proposta e andlise da avaliagdo do Projeto de Desenvolvimento de
Capital Viva Comunidade.

A primeira parte apresenta, de forma sucinta, a avaliagfio nas politicas sociais
no Brasil, a avaliagio como ferramenta gerencial - a intervengdo com foco nos
resultados, supostos e riscos no processo de avaliagio (a auséncia da avaliagdo ex-
ante, limites do sistema de informagaes, auséncia dos usudrios no processo avaliativo
¢ a exclusio dos métodos quantitativos ou qualitativos).

A seguir, sdo apresentados os elementos para 0 desenho do processo de
avaliagdo nas politicas publicas dividido em dois momentos: tomada de decisdo -
identificagdo dos atores, finalidades, quando avaliar, procedéncia dos avaliadores e
analise de viabilidade e planejamento.

Na pendltima parte sdo apresentadas a génese, objetivo e concepgdo
metodolégica do Projeto CENAFOCO, as duas execugdes em Belo Horizonte e a
avaliagdio realizada na segunda implementagdo.

Finalmente, nas consideragdes finais, a quinta parte deste trabalho, a
importancia da avaliagdo em projetos sociais e politicas publicas é retomada, a fim de

propiciar uma reflexdo quanto a relagdo desta com a democracia.




CAPITULO I - ASPECTOS CONCEITUAIS DA AVALIACAO

O capitulo tem por objetivo apresentar alguns aspectos importantes para entender o
processo dindmico e complexo da avaliagdo nas politicas pablicas.

No primeiro momento, demonstramos de forma sucinta o avango da avaliagdo no
ambito das politicas publicas. Em seguida, focamos no novo paradigma de avaliagdo € nos
pressupostos € riscos da avaliagdo (na auséncia da realizacio da avaliagdo ex-anfe, nos
limites do sistema de informagao, na auséncia da participagdo dos usuarios no processo ¢ na
exclusio do método qualitativo ou quantitativo). Na ultima segdo, sdo reportados pontos
fundamentais para obter uma melhor compreensdo da importancia da avaliagdo e seus

riscos.

1.1 - A avalia¢iio nas politicas sociais no Brasil

A origem dos primeiros estudos ¢ pesquisas sobre avaliagdo no Brasil teve forte
influéncia do pensamento norte-americano, que deixou suas marcas nos meios académicos,
na literatura especifica e em experiéncias praticas realizadas em nosso pais, principalmente
na 4rea da educagdo. A vertente predominante do pensamento norte-americano nesta area €
dominada pelo funcionalismo, que propde que a avaliagdo de politicas e programas sociais
seja baseada na andlise e mensuragdo dos resultados alcangados e pela tradigdo
tecnocratica, ou seja, sempre em busca de modelos técnicos de intervengdo na realidade.
Fundada no positivismo e orientada pelo racionalismo classico, essa perspectiva ignora a
politica publica como uma intervengdo politica na realidade e preocupa-se, exclusivamente,
com instrumentos técnicos e metodologicos.

Apesar disso, a drea educacional apresentou os trabalhos mais consolidados €
avangos significativos com énfase no processo ensino-aprendizagem e, mais recentemente,
na avaliagdo institucional. Em seguida, destacam-se os trabalhos elaborados pela érea da
saide.

Nos tltimos anos, tem-se renovado o interesse pela avaliagdo em decorréncia de
alguns fatores e circunstincias apresentadas por Buvinich, que podem ser assim resumidos:

a aguda crise social que estabeleceu uma imensa demanda por projetos € programas sociais




que satisfizessem as necessidades dos grupos mais vulneréveis; necessidade de conhecer a
complexidade dos programas e projetos sociais, afetados por iniumeros fatores alheios ao
controle dos administradores e dos planejadores; escassez de recursos disponiveis pelos
proprios governos; necessidade de um gerenciamento ¢ um planejamento com maior e
melhor informagdio em todos os niveis; necessidade de alocar recursos disponiveis com
maior eficiéncia e eqilidade de forma a assegurar maior grau de efetividade;
sustentabilidade no alcance dos objetivos préprios e crescente cobranga por parte da
sociedade civil, devido ao crescimento e ao fortalecimento de grupos nos processos de
formulagdo e implementagdo de politicas publicas (BUVINICH, 1999).

Devido ao agravamento das questdes sociais e da escassez de recursos estatais, a
avaliagdio dc politicas obteve um grande impulso a partir de década de 80. No Brasil,
podemos dizer que esse avango decorreu da forte influéncia do processo de
redemocratizagio do pais, que estimulou tanto a participagdo social na formulagdo,
implementagdo e avaliagdo dos projetos quanto no controle das agdes do governo. Ao
garantir esses principios, a avaliagdo tornou-se um exercicio necessério e fundamental para
o fortalecimento da democracia.

Outro fator que contribuiu para a ampliagdo das areas a serem avaliadas foi a
pressio exercida pelos financiadores internacionais na aferigio dos resultados e dos
impactos das agdes desenvolvidas pelos programas no pais.

Desde entiio vem ocorrendo, mesmo que de forma lenta e desigual nas politicas, um
avango significativo na drea da avaliagdo de politicas. Para Arretche (2000), € gratificante
constatar avangos no campo da avaliagdo como: a expansio do campo de atuagdo da
politica social (previdéncia social, habitagdo, saneamento, assisténcia social e transporte
coletivo), o crescimento do estudo e a expanséo dos programas cobertos, além do saudavel
amadurecimento metodolégico e técnico.

Paralelo a esse cendrio de expansio e de interesse pela avaliagdo, a realidade nos
apresenta um quadro de politicas, programas e projetos marcados pela auséncia da
avaliagio. Ao analisar projetos e programas que foram avaliados, constantemente nos
deparamos com pseudo-avaliagdes ou quase avaliagBes que se contrapdem as avaliagdes

cientificas ou pesquisas avaliativas.



Faria (1998) apresenta duas caracteristicas marcantes das atuais avaliagdes. Na
primeira, 0s projetos ndo sdo monitorados sistematicamente e as avaliagdes néo permitem
tirar ligoes para melhorar o gerenciamento € aperfeigoar o desenho de novas intervengdes,
pois possuem escassa andlise avaliativa; ja na segunda, geralmente, a avaliagdo ¢ realizada
de forma isolada e ao término de um projeto, com propdsito de controle ou fiscalizaggo.

Para esse autor, a avaliag@io ¢ dirigida para projetos em que o mercado atua como
penalizador de ineficiéncia na alocagdio de recursos ou na obtengdo dos resultados. O mais
comum ¢ demonstrar os recursos implementados e as coberturas alcangadas com explica¢@o
ad hoc sobre discrepancias encontradas entre 0 programado e o realizado.

Outra caracteristica refere-se ao aspecto metodologico, uma vez que a
preponderéncia ¢ das avaliagdes de eficacia. Segundo Arretche (2000), a avaliagdo de
efichcia ¢ a mais corrente nas politicas ptiblicas por ser a mais factivel e menos custosa de
ser realizada. Entende-se por avaliagdo de eficicia, a relagdo entre os objetivos €
instrumentos explicitos de um dado programa e seus resultados efetivos (FIGUEIREDO,
apud ANDER-EGG,1995). Embora seja a mais realizada, certamente ndo ¢ a mais
necessaria. Para a autora, a avaliagdo mais urgente a ser desenvolvida no Brasil € a de
eficiéncia e, devido a essa urgéncia, tem ocorrido grande esforgo de sofisticagdo dos
métodos de avaliagdo. Por avaliagdo de eficiéncia, entende-se a avaliag8o da relagdo entre o
esforgo empregado na implementagdo de uma dada politica e os resultados alcangados.
(FIGUEIREDO, apud ANDER-EGG, 1995). Embora negligenciada, ela impGe-se porque a
eficiéncia ¢ um objetivo democrético. A eficiéncia e a competéncia no uso dos recursos €
uma das condi¢des de confianga plblica no Estado e nas instituigdes democraticas.
Portanto, uma condigdo para um bom governo € certamente realizar estudos confidveis de
avaliagdio de politicas publicas.

Em outros casos, realiza-se a avaliagdo de efetividade, mas sdo raros ¢ pouco
confidveis, pois tém que demonstrar que O0S resultados apurados estdo causalmente
relacionados aos produtos oferecidos encontrados. Essa avaliagdo consiste no exame da
relacdo entre a implementagdo de um determinado programa e seus impactos e/ou
resultados (FIGUEIREDO, apud ANDER-EGG, 1995).

Para Draibe a avaliagdo efetiva ocorre quando:




“Se pde em relagdo tais resultados e os processos através dos quais foram
produzidos (avaliagdo de processo e medidas de eficdcia e eficiéncia), lais
resultados e as mudancgas provocadas pelo programa na realidade sobre a qual
incide (avaliagdo de impactos e efeitos, e medidas de efetividade) " (2002, p. 25).

Para finalizar, a cultura da avaliagfo ¢, sobretudo, um componente prioritario para o
desenvolvimento eficiente, eficaz e efetivo de politicas, programas e projetos sociais no
pais. Ela deve ser considerada como uma prética que “qualifica decisdes, processos,
resultados, impactos” (CARVALHO, 1998, p. 88).

1.2 - A avaliaciio como ferramenta gerencial - a intervencio com foco nos resultados

Nos dltimos anos, com o intenso processo de mudanga institucional do Estado,
assistimos a transformagfo das préticas e instrumentos de gerenciamento e de gestdo da
agdo do governo (Lustosa, s. a).

Questdes como essas suscitam um novo paradigma de avaliagdo, que passa a ser
expressivo desse processo. Esse novo paradigma de avaliagdo se contrapde & avaliagdo
tradicional, ao enfocar os resultados, a gestdo integrada, a introdugdo de novos conceitos
como ex-ante e ex-post, além de conferir relevancia aos aspectos ligados ao processo,
impactos, metas, participagdo e de possibilitar aos atores envolvidos um resultado de fato
desejado. A avaliagdo tradicional, por sua vez, sc volta para os modelos economicistas,
dados quantitativos, eficiéncia e eficicia. Esse modelo, conforme salienta Carvalho (1998),
tem sofrido severas criticas pelo seu carater externo, debilidades metodoldgicas reveladas e
conhecidas, demasiada preocupagio com a eficiéncia, pela sua incapacidade de apropriar-se
do conjunto de fatores e de varidveis contextuais e processuais que limitam ou
potencializam resultados e impactos.

Nesse paradigma novo, a avaliagdo torna-se um instrumento indispensavel e valioso
ao determinar a aplicagdo de recursos com o maximo de eficiéncia possivel e ao assegurar o
grau de efetividade no processo, com vista & consecugio de resultados desejados.

Aguilar e Ander-Egg assinalam, também, que a avaliagfio baseada no novo paradigma
“ndo se limita a estabelecer quais foram os “éxitos” e "fracassos" de um programa. Deve
tratar de averiguar por que certas conquistas foram atingidas e por que ocorreram

determinados fracassos” (1995, p. 63). Assim, a avaliagio “¢ elemento fundamental para a




consolidag@o do conhecimento sobre os condicionantes e desafios das intervengdes na drea

social” (CARNEIRO, 2004, p. 84).

1.3 - Supostos e riscos no processo de avaliagio

S#o varios os fatores que podem prejudicar o processo de avaliagdo. Focalizaremos
quatro deles, por considera-los de essencial importdncia para desenhar a avaliagdo e

garantir resultados confiaveis.

1.3.1 - A auséncia da avaliacdo ex-ante

Primeiramente, quando nos referimos ao termo ex-anfe, estamos nos reportando &
avaliagfio que é realizada antes da implementagdo do projeto.

Embora, ndo seja dada a necessaria importdncia A realizagdo dessa avaliagfio, ela €
responsavel por gerar informagGes que deveriam condicionar as tomadas de decisdo
conducentes a operacionalizagdo do programa ou projeto.

Cabe mencionar que nesse processo decisério podemos encontrar dois aspectos de
grande risco para a realizagdo da avaliagdo ex-ante. O primeiro se refere a resisténcia dos
atores envolvidos na implementagdo a participagdo dos usudrios. Ja o segundo suposto trata
dos conflitos existentes entre os proprios atores envolvidos no processo decisorio. Seria
imprudente e prejudicial a avaliagdo ignora-los, devendo-se, ao contrario, supor interesses
diferentes dos atores implicados na decisdo, no planejamento ¢ na implementagd@o dos
servigos e programas sociais. Os atores envolvidos nesse processo, segundo Aguilar e
Ander-Egg (1995) se distinguem em duas categorias: os politicos e os técnicos. Ao abordar
esse aspecto, Cohen e Franco (apud AGUILAR e ANDER-EGG, 1995) contribuem ao
revelar os interesses diferentes que existem em cada categoria. Conforme estes, 0s politicos
preocupam em responder as demandas e néo as necessidades, oferecendo mais atengdo
aqueles grupos que se organizam para defender seus interesses. Na categoria dos técnicos,
os burocratas perseguem objetivos de estabilidade, poder e de crescimento e 0s
administradores, o incremento dos recursos financeiros, ja que eles implicam em maior

poder para a sua organizagao.




A avaliagdo ex-gnfe se preocupa com 0 plano e a conceitualizagdo do programa e
abrange trés aspectos fundamentais, considerados pela tradigdo cientifica como requisitos
prévios para a elaboragio de qualquer projeto: realizagao do estudo-pesquisa, diagnostico €
planejamento e concepgéo do programa.

Em outra perspectiva, Stufflebeam (apud CHIANCA), apresenta o principal modelo que
surge dessa abordagem. Conhecido como GIPP, esse modelo visa apoiar gestores para

tomar decisdes relacionadas a quatro aspectos:

“w1o Contexto - determinagdo dos problemas existentes que precisam ser
resolvidos a fim de orientar os objetivos e prioridades dos programas / projetos.
2° Imput - determinagdo dos recursos disponiveis e do plano mais adequado para
conduzir a intervengdo, contribuindo para desenho das estratégicas do programa
/ projeto. 3° Processo - determinagdo do grau de sucesso da implementagdo das
agdes e identificagdo dos principais obstdculos para o bom desenvolvimento do
programa para possibilitar o0 aperfeigoamento do trabalho. 4° Produto -
identificagdo dos resultados alcangados e defini¢do sobre o futuro do programa /
projeto, possibilitando o julgamento sobre os avangos produzidos pelo programa
/ projeto” (2001, p. 20).

Além desses aspectos, a avaliagdo ex-ante propicia a criagio de um banco de dados
inicial sobre o contexto, necessidades e condigdes basicas do publico a ser servido pelo
programa, possibilitando a comparagdo dos resultados alcancados pelo programa com a
realidade anterior (CHIANCA, 2001). Por isso, a auséncia da avaliagdo ex-anfe
compromete a ex-post.

Outro aspecto dessa avaliagdo € a necessidade de colocar o processo avaliativo diante
das demandas gerenciais dos problemas que precisam ser resolvidos, contribuindo, desse
modo, para garantir que 0s resultados sejam plenamente utilizados e, também, para a
racionalizagdo do uso dos recursos publicos.

Certamente, a nio realizagdo da avaliagdo ex-ante prejudica o processo da avaliagdo,
como j4 mencionado anteriormente. Além do mais, essa se torna extremamente importante
devido ao fato de que “as instituigdes publicas, de maneira geral, ndo sabem precisamente
onde estdo, onde (...) devem ir e quase todas ndo sabem de que alternativas dispoem para
sair de onde estdo e chegar ao objetivo pretendido " (PESTANA, 1998, p. 62). Portanto, a
sua auséncia ndo possibilita saber se o que foi implementado estava de acordo com 0

planejado e quais as varidveis que provocaram determinados resultados.



1.3.2 - Limites do sistema de informacoes

O sistema de informagio é um aspecto metodologico essencial para o processo da
avaliagio. “A estruturagdo de um sistema de informagdo disponivel, de acessibilidade
garantida e atendendo as peculiaridades dos programas sociais, ¢ Sfundamental para um
minimo de factibilidade da avalia¢do” (LOBO, 1998, p. 80).

Esse sistema conta com o monitoramento para fornecer as informagdes basicas a
avaliagdo. Embora “o monitoramento ou registro das informagdes sobre recursos,
atividades, produtos e ocorréncias na implementagdo seja fundamental para a realizagdo
de uma Iboa avaliagdo, ele ndo é suficiente” (BUVINICH, 1999, p. 19). E necessério
recorrer a outras informagdes adicionais de outras fontes como censo, pesquisas, sistema de
informagdo regular dos ministérios etc. Nessa diregdo, a avaliag@o utiliza extensivamente 0s
dados gerados pelo sistema de monitoramento, fontes de dados primérios e secundarios e
também diversos métodos para a coleta de informagéo.

A avaliagio e o monitoramento sdo atividades diferentes, porém inter-relacionadas.
Ambas constituem parte integral e fundamental do gerenciamento do programa.

O sistema de informagio bem montado ¢ em uso desde o inicio do programa possibilita
estratégias de avaliagdo mais condizentes com seus objetivos (LOBO, 1998).

Cabe enfatizar que alguns entraves podem gerar risco para o processo de avaliagdo ao
contribuir para perdas de informagdes relevantes. Lobo contribui nessa discussdo ao
apontar que “o atraso ou mesmo a inexisténcia, de um monitoramento desenhado e
implementado desde o inicio do programa, pode levar a perdas irrecuperdaveis na
qualidade da avaliagdo que se deseja fazer” (1998, p. 83) e que o sistema de informagdo
deve ser acessivel e eficaz para aproximar avaliagdo do monitoramento.

Outro aspecto que prejudica a tomada de decisdo e as informagdes fornecidas, citado
por Bunivich (1999), ¢ a falta de um sistema computadorizado de gerenciamento que
permita sistematizar os dados provenientes dos diferentes instrumentos e fontes de
informacgio, dentro de determinadas categorias conceituais, para facilitar o processamento,
a geragdo de relatorios e anélise. Nessa perspectiva, sio comuns tanto as instituigdes como
as pessoas, gerarem mais dados ao invés de utilizarem os ja existentes. Isto, certamente,

contribui cada vez mais para informagdes desnecessdrias, atrasadas e, consequentemente,
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para o fortalecimento de um sistema que no gere informagGes relevantes, atualizadas ¢ que
melhore a qualidade dos dados coletados.

Um exercicio freqiiente nas institui¢des é encontrar informagdes em planilhas, tabelas,
registros administrativo-financeiros e em outros instrumentos de coleta empilhados,
tornando dificil e lenta as etapas de processamento ¢ andlise da informagdo para o seu uso
oportuno na tomada de decisdo. Deparamos, portanto, com um paradoxo: de um lado existe
uma grande quantidade de dados e, do outro, poucas informagdes relevantes e disponiveis

para a tomada de decisdo.

1.3.3 - Auséncia dos usuérios no processo avaliativo

Um aspecto a ser considerado nas discussdes sobre avaliagdo de politicas piblicas € a
participagdo da populagéo usudria neste processo.

Para Cameiro “a participagdo da populagdo ‘“usudria” dos servigos e programas
sociais constitui um ponto central no campo das politicas publicas para potencializar
resultados no processo de desenho, gestdo e avaliagdo de intervengdes sociais” (2004, p.
91). Para a autora, a participagdo também “fortalece o estabelecimento da cultura
democradtica e da criagd@o de capital social, elemento vital para o desempenho institucional
(.--)” (2004, p. 91).

A participagdo é um elemento fundamental para dar sustentabilidade as agGes e ao
processo de elaboragfio e gestdo de programas sociais. Ao ser garantida, dificulta uma
intervengdo mais vulneravel a descontinuidade, interrupgGes e fracassos de implementagdo.

Portanto, ndo se deve deixar de considerar as dificuldades e alteragSes que devem ser
processadas no ambito dos governos para que a participagdo possa realmente ser
incorporada como diretriz e instrumento de agdo das politicas publicas.

A avaliagdo participativa possibilita maiores chances de formular propostas mais
realistas, adequadas e aderentes 4 realidade, capazes de obter resultados satisfatorios. Isso é
possivel, pois os usudrios tornam-se sujeitos integrantes do processo de discussdes,
mobilizagdes, negociagdes junto aos demais atores envolvidos. Além dos usudrios, Aguilar
e Ander-Egg (1995) distingue trés atores envolvidos no processo decisério: os que

respondem pela avaliagdo, os que encomendam a avaliagdo e os que respondem a
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avaliagio. Esse processo ¢ marcado por diversos interesses e conflitos. Abordaremos essa
questio com mais detalhe no préximo capitulo.

A incorporagdo dos beneficidrios a esses grupos de atores, segundo Carvalho (1998) é
importante porque pde em destaque a diversidade de opinides, valores e expectativas. Isso
faz com que o valor atribuido a avaliagdo seja constituido por um coletivo e ndo por um
agente Unico. Dessa forma, se favorece o fortalecimento da cultura avaliativa, diminuindo o
risco da avaliagfio ser esquecida ou colocada em segundo plano.

Para Aguilar ¢ Ander-Egg (1995) sdo dois os principais motivos para envolver os
usuérios nesse processo. No primeiro, o programa pode alcangar seus objetivos, mas ndo
com resultados satisfatorios. Assim, ndo transforma ou muda a situagdo-problema que o
originou. No outro, as concepgdes da avaliagdo e as perspectivas dos usudrios enriquecerdo
as dimensdes que os decisores entendem como resisténcia aos usudrios. A resisténcia € um
fator importante, pois permite a reconsideragdo das prioridades estabelecidas pelos

principais atores e se elas viio ao encontro das reais necessidades dos usudrios.

1.3.4 - Exclusdo dos métodos quantitativo ou qualitativo

A realidade social, marcada pela complexidade e pelo seu cardter multifacetado, supde
a necessidade de diversidade metodolégica em sua abordagem. Na avaliago, a escolha do
método a ser utilizado é muito importante e esta “costuma estar influenciada, em grande
parte, pelo estilo ou opgdes metodologicas que, a priori da avaliagdo a realizar, uma
equipe pesquisadora tem” (AGUILAR e ANDER-EGG, 1995, p. 116). Assim, o uso
inadequado da metodologia pode ser considerado um fator de risco, uma vez que a
avaliagio pode atribuir resultados bons ou ruins aos programas e projetos sem a
consideragdo dos fatores adequados.

Os métodos quantitativos e qualitativos, com vantagens e limitagdes diferentes, sao
alternativas complementares e ndo podem ser considerados mutuamente excludentes. Um
grande equivoco que acompanhou a maioria dos projetos de avaliagdo de politicas sociais

foi a ndo utilizagdo dos métodos quantitativos.
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Hoje, no entanto, segundo Aguilar e Ander-Egg, “a maioria dos pesquisadores opta
por formas mistas, combinando diferentes procedimentos e técnicas dos métodos
quantitativos e qualitativos, conforme a natureza da investigagdo a fazer” (1995, p. 116).

As dimensoes quantitativas e qualitativas de um projeto sdo indispensaveis a avaliagio,
uma vez que “essa supde boas informagdes geradas pelo monitoramento como meio para
averiguar a eficacia e eficiéncia de uma determinada ag¢do em busca de melhores

condigdes de vida” (TIJIBOY, FIRME e STONE, s.a., p.15).

1.4 - Os desafios culturais e institucionais para a avaliac¢io

Os problemas sociais demandam agdes publicas de contelidos, abrangéncia e
objetivos diversos, dado seu alto grau de complexidade. Estes sdo multifacetados e
apresentam causas diversas. A produgdo e reprodugdo destes problemas sdo permeadas por
dimensdes socioecondmicas, culturais, politicas, familiares, individuais, subjetivas e
institucionais.

As agdes publicas se viabilizam através de politicas, programas e projetos sociais
influenciados e informados pelo ambiente social, cultural, politico e organizacional
marcado por incertezas e turbul€ncias. Segundo Carvalho, envolver os sujeitos usudrios “no
processo avaliativo tem sido considerado de extrema importdncia para apreender os
multiplos fatores, processos e resultados da a¢do publica” (1998, p. 90).

Certas disposi¢Bes culturais podem constituir um componente de grande risco ao
processo avaliativo. Sabemos que durante véarios anos uma disposi¢do cultural que
prevaleceu nas instituigdes publicas foi aquela que percebe a avaliagdo como uma prética
burocrética intrusiva ou punitiva. Assim, persistiu durante anos a cultura da auséncia da
avaliagdo. Por isso, torna-se cada vez mais imperativo no processo de avaliagdo, o
reconhecimento de tais disposi¢des culturais no contexto institucional.

Atualmente, como ja discutido anteriormente, vem acontecendo uma evolug@o no
campo da avaliagdo e esta vem sendo instituida como uma ferramenta de gestdo social
focada nos resultados. E preciso, portanto, que se fortalega nas instituicdes publicas
envolvidas com gestdo social a cultura avaliativa que enfoque a gestdo por resultado, pois

ainda predomina a gestdo focada nos processos.
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E facil perceber que todos os aspectos aqui abordados estdo interligados. Quero
ressaltar, entretanto, que o fator cultural mencionado acima, influencia fortemente a
institucionalizagdo da avaliagdo. Isso acontece na medida em que se constitui uma cultura
gerencial que enfoque a avaliagdo como um poderoso instrumento gerencial, relevante e

imprescindivel a tomada de decisdo no campo das politicas publicas. Segundo Carneiro:

“A institucionalizagdo da avaliagdo e da gestdo por resultados pressupde o
movimento dindmico produzido a partir a constituigdo de um sistema de
informagdo que mobiliza valores, estabelece rotinas e define usos ¢ prdticas
institucionais " (2004, p. 88).

Assim, o fortalecimento da cultura avaliativa e a criagdo de equipes avaliativas
internas sdo condi¢des fundamentais para dar sustentabilidade ao sistema de avaliagdo e ao
enfoque da gestéio por resultados (CARNEIRO, 2004).

Na administragdo publica, a disseminagdo da cultura avaliativa tem se deparado com
grandes dificuldades devido ao fato das autoridades piiblicas a terem como um fator de
inibicdo, por medo de serem investigadas, de perder o poder, de se descobrir praticas
indesejaveis, inadequadas etc. Assim, as resisténcias surgem sutilmente, através das
dificuldades burocraticas, falta de recursos financeiros e falta de apoios politicos e
institucionais. Romper essa barreira a institucionalizagdo da avaliagdo talvez seja o maior
desafio dessa area de atuagdo publica.

Outro aspecto fundamental, que também constitui um risco para a avaliagdo, sdo os
problemas institucionais. Para Aguilar ¢ Ander-Egg (1995) estes problemas referem-se a
descontinuidade politico-administrativa que caracteriza nossa administragdo publica. A
questdio que se coloca é: Como garantir que a influéncia do governo néo vai afetar a
avaliagdo de um programa do governo anterior € como garantir que determinado programa
tenha continuidade mesmo com a mudanga administrativa produzida pela alternéncia de
poder? Além desse ponto, deve-se levar também em conta a capacidade de uma dada
instituicdo para executar um programa ou projeto, ou seja, a capacitagio de seu pessoal,
treinamento, métodos e técnicas disponiveis, definigdo de papéis, criagdo de estrutura

organizacional para coordenar a avaliagdo etc.




Todos esses fatores apresentados nesse capitulo contribuem néo apenas para uma
melhor compreensdo da importincia da avaliagdo, mas também para o desenho do processo

avaliativo que sera abordado a seguir, no capitulo II.

15




CAPITULO II - ELEMENTOS PARA O DESENHO DO PROCESSO DE
AVALIACAO NAS POLITICAS PUBLICAS

Na construgio de um processo avaliativo distingue dois momentos: tomada de

decisdo e planejamento. Esse capitulo tem por objetivo apresenta-los.
2.1 - A avaliagiio: tomada de decisdo

O primeiro momento refere-se a tomada de decisdes que define as questbes que
determina todo o processo avaliativo como: identificagdo dos atores, finalidade e quando,

procedéncia do avaliador e analise da viabilidade.

2.1.1 - Identificagao dos atores

Para Chianca “o compromisso principal da avaliagdo estd em gerar informagdes
relevantes que ajudam a tomada de decisdo para melhorar os programas existentes”
(2001, p. 35).

Estas informagdes sdo geradas para atender aos interesses dos atores que tomam as
decisdes. Elas podem ser de nivel institucional, politico, econdmico e técnico.

Segundo Bolay (apud ARMANI, 2003) estes atores podem ser de trés tipos:

a) atores diretamente envolvidos no projeto: institui¢des executoras, de apoio etc

b) pessoas, grupos e associagdes envolvidas no contexto no qual o projeto se

desenvolve porem sem envolvimento direto.

¢) Outros grupos ¢ instituigdes ndo envolvidos com o projeto, mas, atuantes no

mesmo contexto.

Identificar esses atores e as informagdes de que necessitam constitui um elemento
importante para o desenho avaliativo. Isso porque, na pratica, seja por motivos financeiros,
de tempo e outros é muito dificil realizar uma avaliagdo que consiga atender todos os atores
sociais e seus interesses. Por isso, se faz necessario, selecionar quais os atores sociais que
terdo suas necessidades de informacdio atendidas. De acordo com Armani (2003) para

seleciona-los é preciso listar todos os atores envolvidos no projeto e seus respectivos
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interesses, avaliar a importancia de cada ator para o sucesso do projeto e identificar os
riscos para o projeto. A participagdo dos atores envolvidos é fundamental nesse momento.
O resultado desse processo integra aos fatores de risco na coluna de premissas do
marco logico.
Cabe ressaltar, que esse momento ¢ crucial, pois, os atores selecionados nio sé
participam de todo o processo avaliativo como também tomam as decisdes que determinam

o rumo do processo.

2.1.2 - Finalidade

Definido os atores que tomario as decisdes o préximo passo consiste em decidir

qual a finalidade da avaliag@o, ou seja, qual(is) o(s) aspecto(s) € levado em considerago:

“ - Moral, que se refere a exigéncia de probidade dos gestores na gestdo do
programa e, dos usudrios na apropriagdo dos beneficios;

- Politica, que se refere a verificagdo dos propésitos da politica ou programa em
relagdo aos principios de justica minimamente aceitos, bem como a possibilidade
de as avaliagées contribuirem para o controle social dos programas sociais e
servirem de instrumento de pressdo social sobre o Estado.;

- Instrumental, que se relaciona com a geracido de informagdes para monitorar o
programa;

- Técnica, referindo-se a possibilidade de a avaliagdo contribuir pra clarificagao
do problema social que motivou o programa, tendo em vista a construgdo de um
referencial comum; para sistematizagdo da pratica em desenvolvimento; para a
corre¢do, melhoria e avango técnico do programa pra melhor servir a populagdo
alvo e para a identificagdo de resultados e impactos;

- Economica, tendo em vista a racionalizagio e melhor aplicagdo de recurso”
(SILVA, 2001, p. 51).

Estes aspectos sdo referentes ao mérito da avaliagdo, que tem como questdo central
saber por que lutar tdo arduamente para produzir informacdes sobre programas e politicas
sociais. Também, sdo basilares para o planejamento da avaliagdo porque além de “gerar
informagdes tteis que ajudam os interessados a tomar decisées sobre o programa em suas
diferentes fases é certamente o principal beneficio que uma avaliagdo pode produzir”

(CHIANCA, 2001, p. 30).




2.1.3 - Quando avaliar

A proxima decisdo refere-se a0 momento que Se realiza a avaliagdo. Segundo
Mokate (2000) cada momento pode ser valioso, pois, gera informagdes relevantes na fase
correspondente dos processos decisérios e gerenciais.

Assim podemos definir de acordo com Cohen e Franco dois momentos:

“a) Avaliagdo ex-ante - realizada ao comegar 0 projeto, sua finalidade é proporcionar
critérios racionais para uma decisdo qualitativa crucial: se o projeto deve ou ndo ser
implementado. Essa avaliagdo permite também ordenar os projetos segundo sua
eficiéncia para alcangar os objetivos perseguidos. As metodologias aptas para esse tipo
de avaliagdo sdo: andlise de custo - beneficio e analise custo-efetividade.

b) Avaliagéo ex-post - nessa avaliagio é possivel identificar duas fases: a fase durante a
realizagdo do projeto e apés a sua realizagdo. A primeira denomina-se de avaliagdo de
processos ou concomitante e a segunda de avaliagdo terminal” (1999, p. 108).

A avaliagio de processos realizada durante a implementagdo afeta a organizagdo e
as operagdes, pois pretende detectar as dificuldades que ocorrem para serem corrigidas
diminuindo os custos derivados da ineficiéncia. Sua fungéo central é medir a eficiéncia de
operagéo do projeto.

A avaliagdo de impacto procura determinar em que medida o projeto alcangou seus
objetivos e quais foram seus efeitos secundarios (previstos e ndio previstos). Ambas se

distinguem pelo tipo de problemas, decisdes e beneficiarios.
2.1.4 - Procedéncia dos avaliadores

Definir qual ¢ o tipo de avaliagdo segundo a procedéncia dos avaliadores, isto €,
quem sero os avaliadores, também é muito importante para realizar o planejamento.

Segundo Cohen e Franco a avaliagdo pode ser de trés tipos: “avaliagdo externa,
avaliagdo interna e avaliagdo mista” (1999, p. 111).

A avaliagiio externa ¢ realizada por especialistas com experiéncias e conhecimentos
de metodologia de avaliagdo. Entretanto, 0 avaliador nfio domina satisfatoriamente a
realidade do objeto avaliado.

A avaliagio interna estd diretamente vinculada a formulagdo ou execugdo do

programa. Esta apresenta a vantagem da menor possibilidade de resisténcia e maior
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conhecimento do objeto da avaliagéo por parte do avaliador. Portanto, pode gerar choque
de interesses entre os diferentes sujeitos, avaliador e avaliado.

Existe também a avaliagdo mista, isto €, a combinagédo da avaliagdo externa com a
avaliagdo interna. A intengdo € de superar as dificuldades e limites destas reservando as
vantagens de ambas. E realizada por pessoas envolvidas diretamente na execugdo do
programa e também por avaliadores externos.

Deve-se, portanto, superar essa dualidade entre avaliagdo interna e externa, pois em
muitos casos, a combinagdo desses dois tipos de avaliadores, pode garantir uma maior
qualidade, agilidade e menor custo ao processo avaliativo, uma vez que hia uma
complementaridade, diminuindo as limitagdes que cada um pode apresentar. Assim,
“sempre que possivel deve envolver os usudrios do programa que sdo os mais diretamente
interessados nos resultados” (SILVA, 2001, p. 52).

Cabe ressaltar, que independente do tipo de avaliagéo, a participagio da comunidade

deve ser sempre priorizada em todo o processo.

2.1.5 - Analise de viabilidade

Tomadas as decisdces anteriores, cabe agora, antes de iniciar o planejamento, fazer
uma andlise da viabilidade financeira e politica do programa ou projeto.

Primeiramente, ao planejar uma pesquisa avaliativa é fundamental saber a
quantidade de recursos disponiveis para a sua realizagdo, pois, sdo estes que determinardo o
rumo. A ndo realizagdo de um estudo sobre os recursos disponiveis pode prejudicar muito o
processo avaliativo.

Segundo Aguilar e Ander-Egg (1995) deve levar em consideragdo os seguintes
aspectos ao determinar os recursos: nimero de integrantes, qualificagio da equipe, o tempo
da realizagdo da pesquisa, a utilizagdo de determinadas técnicas etc.

No entanto, quando se alude a recursos nfio se restringe ao financeiro, mas também,
aos humanos, técnicos e materiais.

Saber quais os recursos disponiveis € imprescindivel para a realizagdo da pesquisa,

pois, “boa vontade e desejo de avaliar ndo sdo suficientes para se realizar um estudo a

sério” (AGUILAR e ANDER-EGG, 1995, p. 96).
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Um outro aspecto importante refere-se ao aspecto politico. Para Chianca (2001) a avaliagdo
é um processo politico, principalmente, por envolver vérias pessoas no julgamento do
mérito e seu resultado afetar de alguma forma o projeto que estd sendo avaliado. As
questdes politicas permeiam todo o processo avaliativo desde o planejamento at¢ a
divulgagdo do relatoério.

_ Portanto, “antes de iniciar uma avaliacdo é fundamental ter clareza sobre os
principais aspectos que determinam o contexto politico” (CHIANCA, 2001, p. 34), ou seja,
& preciso saber sc sera viavel ¢ produtivo realizar o processo.

Tomadas as decisdes a proxima etapa sera a do planejamento, isto é, estabelecer o

alcance da investigagdo.

2.2 - A avaliagiio: planejamento

O sucesso, a qualidade e a realizagdo de um processo avaliativo estdo condicionados
a um bom planejamento. O planejamento € o conjunto de operagdes que permite levar
adiante o processo de investigagdo. Essa etapa ¢ a mais complexa porque envolve questdes
metodoldgicas e decisdes estratégicas e também se realizada de forma inadequada
compromete as demais etapas do processo. Em outras palavras, podemos dizer que ao
planejar estamos desenhando a avaliagdo.

No planejamento identifica o objetivo, objeto, perguntas avaliativas, indicadores e

aspectos metodoldgicos do processo avaliativo.
2.2.1 - Marco conceitual

O primeiro passo no planejamento avaliativo € definir o objetivo da avaliagdo. O
objetivo deve atuar como um farol orientando a agdo do projeto. Por isso, ele deve ser
preciso, mensuravel, realista e possivel de ser alcangado.

Dado a sua importincia, consiste um ponto chave para a formulago e avaliagdo de
projetos sociais. No entanto, freqiientemente, programas e projetos sociais dispdem de
objetivos formulados de maneira ambigua e ampla ndo permitindo que estes sejam

avaliados empiricamente.
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Para elaborar objetivos bem focados e passiveis de serem verificados utiliza-se a
metodologia do marco 16gico. O marco l6gico ¢ uma ferramenta que explicita a légica da
intervengdo de projetos estruturados nas relagdes de causa e efeito de um determinado
problema.

O objetivo segundo Carneiro “deve apontar para a transformagéo desejada” (2004,
p- 77), mas para tal deve-se conhecer a realidade que se quer transformar, ou seja, é preciso
identificar os problemas.

A identificagdo do problema consistc uma etapa importante para a formulagdo de
projetos, pois, a partir da sua compreensdo e interpretagdo sdo apontadas as alternativas
para enfrenta-lo. Uma ferramenta utilizada para identificar o problema é a éarvore de
problemas. Esta fornece uma estrutura logica da problematica percebendo-a por dentro e
explicando a légica causal. Assim, realizamos o diagndstico do problema para ter ndo
apenas uma vis@o mais realista do mesmo, mas também do objetivo.

Para Armani, “a andlise da problemdtica em questdo e de suas causas deverd
subsidiar a elaborag¢do da logica vertical do marco légico: objetivo geral, objetivo do
projeto, resultados imediatos e atividades” (2003, p. 46).

Em outras palavras, conhecer a realidade existente nos possibilita criar objetivos
mais reais que nos leva a transforma-la e obter a realidade desejada.

Assim, conhecer os problemas, as alternativas de intervengo e o plano idealizado e
o realizado sdo aspectos que condicionam o processo de desenho da avaliagio.

Antes de partir para a construgdio do marco légico, outro aspecto central no processo
de intervengdo social consiste em definir a populagdo alvo. Os critérios utilizados para sua
focalizagdo sdo etdrios, institucionais, geogréficos, socioecondmicos etc. Assim, defini ndo
apenas a populagdo, mas, também a cobertura do projeto.

Definido a problemética e a cobertura do projeto podemos partir para a elaboragéo
do marco logico. O marco 16gico se estrutura em uma matriz de quatro colunas e quatro

linhas como apresentado a seguir
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Quadro 1 - Matriz do Marco Laégico

Indicadores | Meios de verificaciio | Fatores Externos

Objetivo Geral

Objetivo Especifico

Resultado
Atividade

A matriz nos possibilita fazer duas leituras, uma do eixo vertical e a outra do
horizontal. O eixo vertical nos permite explicar a Igica se todos juntos sdo suficientes para
atingir o objetivo central. Isto ¢, as atividades produzirdo resultados, que alcangados
produzirdo objetivos especificos que contribuirdo para o objetivo geral. A segunda leitura
possibilita olhar para cada nivel do objetivo - atividade, resultado, objetivo especifico e
objetivo geral - apontar o seu alcance, explicitar os pressupostos e os riscos (Carneiro,
2004).

Segundo Armani (2003) o objetivo geral delimita o que se quer alcangar com o
projeto e representa a mudanga provocada por ele. Ja o objetivo especifico é referéncia
central para dimensionar o €xito ou fracasso do projeto. Quanto aos resultados, deve a partir
do diagndstico problema e de suas relagdes de causa e efeito satisfazer as exigéncias
colocadas pelo objetivo especifico. Assim, para cada agfio concreta viabiliza uma atividade.
Para transformar os conceitos usados nesses elementos em parimetros concretos e
mensuraveis elaboram-se os indicadores.

Conforme Carneiro (2004) os meios de verificagdo sdo as fontes e meios que
informam os indicadores. Essa coluna delineia os elementos centrais para a montagem de
um sistema de informag@o que constitui referéncia para a avaliagdo. J4 os fatores externos
identificam e explicam todas as condi¢bes que podem interferir no projeto.

Portanto, o marco conceitual ao identificar o problema, suas causas e
conseqiiéncias, garante a matriz do marco l6gico uma estrutura de intervengio que permite
um planejamento mais consistente de todo o processo fornecendo insumos ao processo de
avaliag@io e monitoramento. Por esse motivo, constitui o ponto de partida para o processo de
avaliagdo. Concluimos entdo que “a falta de uma descri¢@o detalhada de um programa
pode levar a interpretagies equivocadas no decorrer da avaliagdo” (CHICANCA, p. 2001,

p. 33).
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2.2.2 - Perguntas avaliativas

A elaboragdo das perguntas € um momento chave do planejamento, pois, requer
uma reflexdo profunda e cuidados do grupo envolvido com a avaliagdo. Assim, as
perguntas constituem estratégias para definir o foco da avaliagio sendo a sua auséncia um
risco para a avaliagdo.

Chianca salienta que as avaliagSes sdo “conduzidas para responder as perguntas
que devemn gerar as informagées necessdrias para basear o julgamento do valor de alguma
coisa” (2001, p. 34).

Embora ndo seja uma atividade complexa, elaborar boas perguntas toma tempo.
Para Cronbach (apud CHIANCA, 2001) ha duas fases na elaboragio de perguntas
avaliativas: fase divergente e fase convergente. Na primeira, elabora-se uma lista de
perguntas consideradas importantes. Na outra seleciona as perguntas que devem ser

efetivamente respondidas pela avaliagdo.

Para as perguntas refletirem a vontade dos atores envolvidos na avaliagdo este
processo deve acontecer de forma coletiva. Esse momento ¢ crucial, pois, é o cerne da

avaliacgéo.

Para Mokate “a incorporagdo dos atores (perspectivas e perguntas) no desenho e
montagem do processo avaliativo poderd fortalecer a legitimidade do processo e a

garantia da utilidade da informagdo gerada por ele” (2000, p. 13).

2.2.3 - Definicao do objeto

Para definir o objeto da avaliagdio deve ter clareza da finalidade, dos destinatérios,
do momento e da equipe que vai realizar a avaliagdo. Estas decisdes foram tomadas na fase
preliminar do planejamento. Portanto, em fungdo das perguntas a responder estabelece o
tipo de avaliagdo e o seu alcance, setorial ou global. Segundo Aguilar e Ander-Egg (1995)
cada tipo de avaliagdo apresenta vérios aspectos que serdo o objeto(s) da avaliagdo como

apresentado a seguir:
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Quadro 2 - Avaliagiio X Aspectos

Tipos de avaliagio Aspectos do programa

Avaliagdo do plano e conceituagdo do programa avaliagiio do estudo-pesquisa
avaliagiio do diagnostico

avaliagdo do plano e concepgio do programa

Avaliagdo da instrumentalizagio e seguimento do | avaliagiio da cobertura
programa avaliagio da implementagédo
avaliagdo da estrutura e ambiente organizacional

avaliacdo do rendimento pessoal

Avaliagdo da eficicia ¢ eficiéncia do programa avaliagio de eficicia, resultados ou impacto

avaliagio da eficiéncia ou rentabilidade econdmica

2.2.4 - Identifica¢iio dos indicadores

Em projetos sociais é¢ muito dificil medir ou avaliar as mudangas culturais, de relagdes
sociais, politicas etc. Assim, para aproximarmos do conhecimento de algo que ndo
podemos captar diretamente utilizamos os indicadores. O indicador é um “instrumento de
medi¢éo usado para indicar mudangas na realidade social que nos interessa” (ARMANI,
2003, p. 58). Nesse sentido, o indicador € a realidade e acompanha as mudangas.

Os indicadores elaborados segundo o marco légico tém como objetivo transformar os
conceitos usados no objetivo geral, objetivos especificos, resultados e atividades em
pardmetros concretos € mensuraveis (ARMANI, 2003). Assim, além de existir um
indicador especifico em cada nivel, este, garante que o objetivo atingido € valido e
confidvel. Podemos dizer conforme os niveis do marco légico que os indicadores podem ser
operacionais, de desempenho, de efetividade e de impacto.

Os indicadores sdo imprescindiveis ao processo avaliativo, pois, medem os resultados
alcancados que julgam o objeto da avaliagdo. Para que estes sejam aceitos os indicadores
devem ser mensuraveis, claros, precisos, confidveis, pertinentes, tempestivos, sensiveis
(LUSTOSA, s.a).

Segundo Armani (2003) existem dois tipos de indicadores, os quantitativos € 0s
qualitativos. Estes serdo utilizados de acordo com o objetivo do projeto. O indicador
quantitativo é capaz de expressar variavel quantificdveis e o qualitativo referc-sc as

varidveis que ndo podem ser expressas com nimeros.
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Por fim, o processo de selegdo e definigdo dos indicadores deve ser participativo e

reconhecido por todos como valido, adequado e viavel.

2.2.5 - Aspectos metodologicos

Segundo Chianca, “nenhuma avalia¢do, reconhecida como séria e confidvel, pode
chegar a resultados sem que antes tenham desenvolvidos uma base sélida de evidéncias”
(2001, p. 50). Estas sdo produzidas a partir da coleta, andlise e interpretagdo das
informagdes.

Ao coletar os dados podemos utilizar védrios métodos tanto quantitativos como
qualitativos. Estes podem ser documentos publicos, documentos institucionais, relatérios,
questionarios, entrevistas, grupo focal etc. Nessa escolha ndo deve existir a distingdo entre
eles uma vez que a realidade social é complexa e supde uma diversidade metodolégica.
Alguns métodos podem ser: questiondrio, entrevista, grupo focal etc. No entanto, alguns
aspectos devem ser levados em considerag@o na escolha do método: a natureza da pesquisa,
recursos disponiveis, aspectos a avaliar, tipo de informag#o existente e acessivel, grau de
colaboragdo e tempo disponivel para sua realizagdo (AGUILAR e ANDER-EGG, 1995).

Apbs a coleta de dados o proximo passo € analisd-los. Para tornar o processo de
analise de dados mais eficiente elabora-se um plano que sera baseado na resposta as
perguntas avaliativas segundo o tipo de dados disponiveis. “Nesse momento deve
considerar os métodos mais fdceis de serem entendidos e que terdo maior credibilidade dos
interessados” (CHIANCA, 2001, p. 68).

O processo de andlise organiza os dados dando oportunidade a equipe envolvida na
avaliagdo chegar perto de algumas pistas que respondem as perguntas avaliativas.
Entretanto, € a interpretagdo que possibilita “agregar significado, dando sentido as
informagdes analisadas e permitindo chegar a conclusdes sustentdveis e significativas para
os principais interessados da avaliagdo” (CHIANCA, 2001, p. 77).

Dado o esforgo da coleta, analise e interpretagdo dos dados, o resultado deveré ser
divulgado e servir para orientar processos de tomada de decisdo. O meio mais utilizado

para divulgar os resultados da avaliagéo é através de relatérios.
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Nessa segdo, procuramos apenas apresentar de forma sucinta o processo
metodologico presente na avaliagdo. Embora seja fundamental para o processo ndo é
preciso aprofundar nessa questdo uma vez que para os leitores basta apenas compreender a

sua importancia € o processo mesmo que de forma simples.
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CAPITULO Il - AVALIAGAO DO PROJETO DE DESENVOLVIMENTO DE
CAPITAL SOCIAL VIVA COMUNIDADE

O objetivo desse capitulo € elaborar uma analise da avaliagdo realizada no Projeto
de Desenvolvimento de Capital Social Viva Comunidade. O capitulo est4 dividido em trés
partes: a primeira trata da génese, do objetivo e da concepgdo metodolégica do projeto, a
proxima faz uma descri¢do da operacionalizagdo da segunda fase do projeto em Belo
Horizonte e a ultima apresenta algumas consideragdes a respeito do processo avaliativo

realizado.

3.1 - Projeto Centro Nacional de Formagio Comunitiria - CENAFOCO

Nessa parte apresentamos a génese, objetivo e a concepgdo metodolégica do Projeto

Centro Nacional de Formagdo Comunitaria - CENAFOCO -.

3.1.1 - Génese

O Projeto Centro Nacional de Formagio Comunitiria - CENAFOCO - foi criado
pela Secretaria Estadual da Assisténcia Social - SEAS - no governo do presidente Fernando
Henrique Cardoso, no ano de 2000.

A SEAS assumiu trés compromissos presente no Plano Nacional de Seguranga
Piblica - PNSP - criado em julho de 2000. Estes compromissos sdo a redugéio da violéncia
urbana, inibigdo de gangues e combate a desordem social e intensificagdo das agdes do
Programa Nacional de Direitos Humanos.

Preocupada em alcangar os resultados previstos nos referidos Compromissos, a
SEAS elaborou e implantou programas e projetos estratégicos em trés vertentes:
atendimento a familia de baixa renda, atendimento ao jovem e desenvolvimento
comunitario.

Essas vertentes fazem parte do eixo da prevengdo e da participagio que compdem o
PNSP e se concretizaram nas seguintes atividades:
* Programa Agente Jovem de Desenvolvimento Social e Humano;

e Nicleo de Apoio a Familia (NAF);
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e Ampliagio do Programa de Erradicagfio do Trabalho Infantil (PETI);

e Programa Sentinela;

e Centro Nacional de Formagdo Comunitiria (CENAFOCO);

e Apoio aos Centros de Formagdo do Voluntariado;

Assim, a SEAS cria 0 CENAFOCO “para atender o Plano Nacional de Seguranga
Piblica e ao Projeto Alvorada” (BARRENECHEA, 2002, p. 35), pois, ele integra as agGes
de enfrentamento da violéncia com agdes que buscam melhoria da qualidade de vida do
municipio.

O CENAFOCO “nasceu num ambiente de interagdo como estratégia de
capacitagdo para o desenvolvimento da Politica Nacional de Assisténcia Social, em

resposta as demandas de liderangas, técnicos e pensadores da drea” (SEAS, 2002, p. 7).

3.1.2 - Objetivo

O CENAFOCO ¢ um espago de aprendizagem para a transformacfo da realidade ¢ a
formagdo cidada sendo, portanto, um ponto de referéncia para a construgdo e difusdo de
conceitos, habilidades e atitudes que promovam o desenvolvimento das potencialidades nas
comunidades.

Em sintese, o principal objetivo do CENAFOCO “é criar condigdes adequadas ao
desenvolvimento da participagdo comunitaria qualificada na implementagdo e no
acompanhamento de politicas publicas” (SEAS, 2002, p. 11) e,

“promover a ampla participago da sociedade, facilitando e incentivando a
inclusdo das camadas mais pobres da populagfio num processo democrético de

transformagfo da realidade e de construgdo da cidadania, consideradas condigdes
essenciais para sua autonomia social”’(SEAS, 2001, p. 4).

3.1.3 - Concepg¢iio metodolégica do CENAFOCO

O CENAFOCO, por ser um centro de capacitagdo, tem suas principais agdes
centradas nos seguintes cursos: empreendedor social, meio ambiente de todos nés, gestéo
social e poder publico, prontos para a agdo voluntéria, direitos humanos, desenvolvimento
de habilidades interpessoais e administrativas para os agentes jovens dos portais do Projeto

Alvorada.
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O empreendedorismo social, segundo Barrenechea “é o carro chefe do CENAFOCO
e tem como objetivo capacitar liderangas para elaborar projetos sociais que melhorem a
qualidade de vida de suas comunidades™ (2002, p. 33).

O curso do Empreendedorismo Social possui uma carga horaria de 128 horas/aula
onde os alunos aprofundam seus conhecimentos sobre a realidade local, aprendem a
elaborar e também a implementar projetos sociais. Ao final do curso, os alunos
implementam os projetos elaborados em suas comunidades com recursos do Ministério da
Justiga.

O principio da participagio comunitiria do PNSP, diretriz da metodologia do
CENAFOCO, ¢ de fundamental importéncia e de grande complexidade, uma vez que, para
realizd-lo € requerido “um grande esfor¢o de mobilizagdo e de constru¢do de uma cultura
voltada a assungdo de responsabilidade cidadi por parte da sociedade” (SEAS, 2001, p.
3).

3.2 - Operacionaliza¢io do Projeto CENAFOCO em Belo Horizonte

O Projeto CENAFOCO foi implantado na cidade de Belo Horizonte em duas etapas:
agosto de 2001 e novembro de 2002.

3.2.1 - Implementagio do CENAFOCO: 1* Fase

A primeira implantagdo do Projeto CENAFOCO na cidade de Belo Horizonte teve
como unidade operacional ou institui¢do executora a Associagdo Municipal de Assisténcia
Social - AMAS - Essa institui¢do foi selecionada pela Secretaria de Estado dos Direitos
Humanos do Ministério da Justica e pela SEAS devido os impactos, desdobramentos e
resultados das agdes do Projeto Gestores Comunitarios desenvolvido por ela.

Para participar do projeto o interessado tinha que ter mais de dezoito anos, ser
morador na comunidade ha mais de dois anos e ter interesse em desenvolver trabalhos
comunitarios. Foram selecionados 120 alunos das seguintes comunidades: Vila Cemig,

Conjunto Esperanga, 1° de Maio, Vila Humait4, Vila Apolonia, jardim Leblon, Sumaré,

29




Ouro Minas, Zilah Spésito, Paulo VI, Pedreira Prado Lopes, Alto Vera Cruz, Nova

Cachoeirinha, Senhor dos Passos e Vila Mie dos Pobres.

Os critérios utilizados para a escolha das comunidades foram: alto indice de

violéncia, comunidade com baixo Indice de Desenvolvimento Humano - [DH -, escassez de

equipamentos publicos, comunidades onde a AMAS atua, indicagdo das administra¢des

regionais e abrigos da prefeitura: Granja de Freitas e Pompéia. Cabe ressaltar, que o

nimero de alunos selecionados por comunidade foi proporcional ao niimero de inscritos na

comunidade.

Os projetos elaborados pelas comunidades foram:

Quadro 3 — Projetos sociais elaborados pelas comunidades da unidade operacional

AMAS 2001
COMUNIDADE PROJETO PUBLICO OBJETIVO
ALVO
1- 1° Maio Portas Abertas | Criangas, Aumentar a auto-estima e a
adolescentes | participagdo na comunidade
e jovens
2 - Vila Cemige CECAVIC - Criangas, Discutir cidadania para contribuir
Conjunto Esperanga | Centro de adolescentes | com a melhoria da qualidade de
Crianga e e jovens vida da sua comunidade
Adolescente da
Vila Cemig
3 - Vila Mie dos Creche 0 a5 anos e 8 | Contribuir e assessorar na

Pobres

Comunitaria

meses

organiza¢do administrativa e
financeira da creche comunitdria.

4 - Nova Renascer Adolescentes | Desenvolver um centro de
Cachoeirinha e jovens formagdo comunitéria priorizando
cursos profissionalizantes
5 - Ouro Minas Espago Multi- | Adolescentes | Combater a violéncia urbana,
uso , jovens e eliminado a ociosidade e
adultos promovendo a integragdo dos
adolescentes e jovens na
sociedade, dando-lhes condigdes
de desenvolver suas
potencialidades
6 - Pedreira Prado Novos Criangas e Contribuir e facilitar o
Lopes Horizontes para | adolescentes | relacionamento sécio-afetivo dos
Cidadao moradores da Pedreira,

promovendo a troca de
experiéncia culturais, esportivas e
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educativas, garantindo a
integragdo comunitéria e
respeitando as diversidades
existentes.

7 - Paulo VI

Futuro Melhor

Adolescentes
,jovens e
idosos

Reformar o campo de futebol e
construir o ginasio poli -
esportivo, onde serfo realizadas
atividades culturais, de lazer,
esportivas, além de cursos
profissionalizantes, semin4rios
abordando o tema formagio
humana do cidad#o, direcionado
para as diversas faixas etdrias
abordadas pelo projeto.

8 - Vila Humaita

Renovar

Adolescentes

Implantar um centro comunitario

,jovens e direcionado para a populagdo da
idosos vila, oferecendo atividades
educativas, recreativas, culturais e
profissionalizantes
9 - Vila Apoléniae | Associagio Jovens Cursos profissionalizantes
Jardim Leblon Profissionalizan
te e Cidada
10 — Sumaré Crescer Mulheres, Contribuir com a promogao das
jovense mulheres da vila, através do
adultas trabalho preventivo em relagdo a

saude, enfatizando a importéncia
do aleitamento materno, os
direitos violados, enfocando, a
“violéncia doméstica” e a
diminui¢do do elevado indice de
desemprego

11 - Zilah Spésito

Cooperativa
Trabalho para
Todos

Adolescentes
,jovense
adultos

Diminuir o alto indice de
desemprego criando capacitagio
profissionalizante e
empreendedora com cursos para
geragdo de trabalho e renda aos
seus moradores

Fonte: AMAS, 2002

Os projetos elaborados pelas comunidades foram apresentados no evento Feirdo da

Cidadania que ocorreu no periodo de 1 a 3 de margo de 2002 no Mercado da Lagoinha.

Este evento é uma das agdes previstas no Projeto Feira da Cidadania que tem como objetivo

dar visibilidade aos aspectos relevantes das comunidades e buscar patrocinios para o

desenvolvimento dos projetos elaborados pelos agentes sociais.
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O projeto Feira da Cidadania foi elaborado e executado pela AMAS com o recurso
do Ministério da Justi¢a destinado 4 implementagéo dos projetos elaborados pelos agentes
sociais. Cabe ressaltar que a execugdo desse projeto foi possivel devido ao aval dos agentes

sociais.

3.2.2 - Municipaliza¢io do CENAFOCO: 2* Fase

No ano de 2002, o Projeto CENAFOCO foi municipalizado em Belo Horizonte. O
Governo Federal firmou convénio com a Secretaria Municipal de Assisténcia Social -
SMAS - para que esta assumisse a coordenagio geral do projeto junto com a SEAS.

A SMAS para integrar o CENAFOCO as agoes das politicas publicas municipais
elaborou o Projeto de Desenvolvimento de Capital Social Viva Comunidade, que tem os

seguintes objetivos:

"Objetivo  Geral: fortalecer a capacidade de didlogo das liderangas
comunitdrias, com as politicas pitblicas locais com vista ao desenvolvimento do
capital social e humano daquela localidade.

Objetivo Especificos: oferecer curso de formagao de liderancas comunitdrias nas
dreas de abrangéncia do NAF - Nicleo de Apoio a Familias - e outras
comunidades consideradas prioritdrias e também temdticas tais como:
empregada domésticas, populagdo de rua e sécio-ambiental: introduzir a acdo
de orientagdo comunitdria como conteido prdtico de conhecimento de
equipamentos comunitdrios e instrumentos de avaliagdo e diagnésticos jd
desenvolvidos pelo municipio; favorecer a intersetorialidade das politicas sociais
e as politicas de Assisténcia Social de forma especifica como temdticas do curso;
sensibilizar os Agentes Sociais quanto & importdncia da participagdo nas
estdncias de formulagdo e gestdo das politicas piiblicas; desenvolver a cultura de
cooperagdo e solidariedade como eixo orientador dos projetos comunitdrios a
serem elaborados pelos agentes sociais e em consondncia com as Politicas
Piiblicas consideradas prioritdrias no municipio; subsidiar a implantagdo de
projetos elaborados pelos agentes sociais" (AMAS, 2003, s.p)

Este projeto desenvolveu a sua principal agfio, a de capacitagio de liderangas
comunitarias, sob a dtica de desenvolvimento do capital social. A defini¢do de capital

social utilizada no Projeto de Desenvolvimento de Capital Social Viva Comunidade é:

“o capital social pode ser positivo, que tem como pressuposto a confianga,
capacidade de organizagdo, de cooperagio, de solidariedade e de reciprocidade
e também negativo, ou seja, tem como pressuposto a desconfianga, baixa
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capacidade de solidariedade, de cooperagdo e de reciprocidade” (SMAS, 2002,
p-1).

O curso de capacitagdo comunitaria com carga horaria de 228 horas/aula teve inicio
em novembro de 2002 com término previsto para maio de 2003. Esse curso utiliza a
mesma metodologia do CENAFOCO e os mesmos cursos: empreendedorismo social,
gestdo social e poder puiblico, meio ambiente e direitos humanos e temas especificos como
politicas publicas sociais, familia (NAF) e temas conforme os interesses das comunidades.

Para operacionalizar o projeto a SMAS utilizou como estratégia duas unidades
operacionais ou institui¢do executora: AMAS e Escola Sindical 7 de Qutubro.

O Projeto de Desenvolvimento de Capital Social Viva Comunidade foi implantado
nas comunidades das dreas geograficas (pertencem 4 area de atuagiio do NAF e onde a
AMAS ja executou o CENAFOCO) e nas comunidades tematicas (os grupos constituidos
fora da é4rea geogréifica). A AMAS ficou responsavel por 6 turmas de 30 alunos: 5
agrupadas pelo critério geografico e 1 pelo critério temdtico. A Escola Sindical, também
responsavel por 6 turmas de 30 alunos sendo que 4 foram agrupadas pelo critério
geografico e 3 pelo critério tematico

Deve-se ressaltar que a area geogréfica do BH Cidadania, na qual est4 inserido o
NAF, € prioritdria na implementagdo do Projeto. Por isso, 50% das vagas no curso sdo
destinadas as comunidades que pertencem 4 4rea de abrangéncia desse programa.

Nessa perspectiva, o Projeto de Desenvolvimento de Capital Social Viva
Comunidade integra:

“acdes que possam identificar e fortalecer o capital social positivo das
comunidades onde localizam os NAF e outras consideradas prioritdrias, e
incentivas o surgimento destas potencialidades naquelas comunidades onde néo
existem na sua forma positiva” (SMAS, 2002, p. 1).

O processo de sele¢do dos alunos foi realizado em parceria com as geréncias de
assisténcia social e os NAF que fixaram o edital nos pontos estratégicos das comunidades
alvo. As inscrigdes deveriam ser feitas nos NAF ou regionais e atender aos seguintes
critérios: maior de 18 anos, morador da comunidade e ter pratica participativa. Os
candidatos no ato da inscrigdo respondem um questionario especifico os dados de

identificagfio e sua drea de interesse. Além disso, apresentam uma carta de intengdes com
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justificativa dos candidatos e também participam de uma dindmica de grupo (AMAS,

2003).

Os projetos elaborados pelas comunidades foram:

Quadro 4 - Projetos sociais elaborados pelas comunidades

COMUNIDADE FOCO DO PROJETO
Centro Sul Intervengdio social no aglomerado Santa Lucia —
diminuir a violéncia, regaste de cidadania, promogio
da cidadania (oficinas de artesanato, cultura, esporte)
Comunidade Arthur de Sa Legitimar um espago de participagéo popular
1° de Maio Agbes conjuntas de atengdo ao jovem e familiar da

comunidade — articulagdo de rede

Organizar uma agdo coletiva entre a rede local de
servicos

Atividades esportivas, culturais e reforgo escolar para
criangas e adolescentes ociosos

Instalagiio de empreendimento de economia soliddria
de prestagdo de servico de produgdo e de
comercializagdo

Conjunto Felicidade

Cascalho e Vila Sao Jorge |

Ex- populagdo de rua

Comunidade Sumaré, Senhor | Geragdo de renda na comunidade — feira de

dos Passos e Pedreira Prado | artesanato e cultura do mercado Lagoinha

Lopes

Comunidade Sdo Tomas, Vila [ Economia Popular Solidéria - Cooperativas

Aeroporto

Paulo VI Economia Popular Solidéria - Cooperativas

Barreiro Integragdo, trabalho e cidadania — empreendimento
solidario

Pampulha Economia Solidaria

Fonte: GEIMA, 2003

3.3 - Caracterizando e refletindo sobre a avaliagio do Projeto de Desenvolvimento de
Capital Social Viva Comunidade executado em Belo Horizonte

O modelo de monitoramento e avaliagdo foi elaborado somente ao final da
implementa¢do do Projeto de Desenvolvimento de Capital Social Viva Comunidade,
buscando atender apenas as necessidades da equipe gestora do projeto e com o objetivo de
monitorar e avaliar a implementagdo dos projetos elaborados pelas comunidades.

O modelo proposto pela Geréncia de Monitoramento e Avaliagdo - GEIMA - levou

em consideragdo dois aspectos importantes: o periodo de enceramento para o projeto - dois
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meses - ¢ 0 nimero de participantes disponiveis para acompanha-lo - quatro. Dada essa
limitagfio, o modelo foi bastante simplificado.
Conforme o relatério elaborado pela GEIMA (2003) o modelo de avaliagdo e

monitoramento propde:

“-dvaliagdo ex-ante (viabilidade) da coeréncia metodoligica com os principios
do CENAFOCO;
- Eficdcia quantitativa do cumprimento de metas e atividades propostas;
- Avaliagdo dos processos considerando as metodologias praticadas pelos
prajetos em relagdo aos principios do CENAFOCO;
- Avaliagdo dos planos de M&A, de cada projeto, enfocando as eficdcias
quantitativas e qualitativas"” (GEIMA, 2003, s.p)
A avaliagdo aconteceu em agdes bem pontuais:
O primeiro momento € marcado pela elaborag@o do instrumento de monitoramento e
avaliagdo para solucionar e encaminhar questdes pertinentes a execugdo do projeto,
promover 0s reajustes necessarios e viabilizar o monitoramento do projeto. Este

instrumental pode ser visto a seguir:

Quadro 5 - Instrumento de Monitoramento e Avaliagio das comunidades

Objetivos Atividades MONITORAMENTO E AVALIACAO
Especificos Propostas Consisténcia das | Ajustes Atividades Recomendagdes
atividades necessarios realizadas

propostas para a
consecugio do

objetivo

Elaborou-se, também, uma anélise de consisténcia, avaliando-se qualitativamente
os seguintes aspectos propostos pela coordenagdo e pelo responsavel técnico da avaliagdo:
politicos, de infra-estrutura, financeiros, legais, referentes a gestdo do projeto, de
planejamento das atividades e de recursos humanos.

No segundo momento, os técnicos juntamente com os grupos gestores, avaliaram os
aspectos facilitadores e limitadores para a continuidade do trabalho que podem ser
resumidos em: publico-alvo selecionado, sele¢do de instrutores, parcerias com a sociedade

civil, apoio dos drgdos governamentais e recursos financeiros, incluindo, também, o
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relacionamento interpessoal do grupo, dos membros do projeto assim como a troca de
informagdo entre os grupos.

De acordo com o relatério produzido pela GEIMA tal modelo buscou separar a
estratégia de implementag¢@o e monitoramento. A implementagéo, objeto da avaliagdo, tem
como objetivo “garantir o fortalecimento do papel dos niicleos gestores em relagéo aos
projetos e ao grupo de agentes, consolidar parcerias ja identificadas e ou previstas para a
sustenta¢do do projeto e identificar novas parcerias” (2003, s.p). Portanto, o modelo
proposto de monitoramento € avaliagdo “lfem por finalidade verificar se os objetivos da
implementagdo estavam sendo cumpridos” (GEIMA, 2003, s.p).

Em sintese, a GEIMA verificou (2003):

- Que a relagdo entre o objetivo geral do Projeto CENAFOCO e o médulo de
capacitagdo foi coerente.

- Que a relagdo entre o objetivo geral e a 4rea de concentragéo dos projetos estava
discrepante uma vez que o foco de parte significativa dos mesmos centrou-se em éreas de
geragdo de trabalho e renda e néio no objetivo do projeto.

Com base nas informagdes do relatério podemos elaborar algumas consideragges:

- A auséncia da avaliagdo certamente prejudicou a continuidade do projeto, uma vez
que néo foi possivel averiguar seus resultados. Tal projeto mereceria uma atengéo especial
por ter como objetivo central a capacitagdo das liderangas comunitarias, visando o
desenvolvimento do capital social e humano. Nio podemos esquecer que essa temdtica se
encontra na ordem do dia, uma vez que a participagdo usudria de programas e projetos nas
decisdes cada vez mais € prioridade e se amplia.

- Outro fator importante a ser registrado foi a grande dificuldade no acesso aos
documentos do projeto porque as instituigdes envolvidas nio os localizaram. Por esse
motivo, o trabalho se limitou, apenas, a andlise de um nimero reduzido de dados e
informagdes.

- Do ponto de vista metodoldgico, o modelo previu o levantamento e a analise
quantitativa e qualitativa favorecendo ao projeto informagdes mais ricas.

- Cabe registrar também, que em nenhum momento o relatério elaborado pela
GEIMA citou o Projeto de Desenvolvimento Capital Social Viva Comunidade. Assim, fica

a seguinte indagagdo: o principio norteador do Projeto de Desenvolvimento de Capital
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Social , ndo foi levado em consideragdo, uma vez que nio houve clareza na distingdo dos

projetos CENAFOCO e Projeto de Desenvolvimento de Capital Social Viva Comunidade.
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CAPITULO 4 - CONSI DERACOES FINAIS

Gostaria de concluir com as seguintes indagagdes: E possivel ter certeza que alguma
politica, algum programa ou projeto estejam produzindo resultados positivos, efetivos, sem
realizar a avaliagdo? Como garantir que os programas e projetos executados pelos governos
estdo atingindo seus objetivos sem que estes sejam verificados?

Esse estudo permite formular iniimeras outras indagacdes que, embora nio tenham
sido tratadas aqui, merecem ser aprofundadas em outros trabalhos. No momento, somente
delineamos algumas questdes que se nos apresentaram como cruciais.

A realizagdo da avaliagdo ndo garante apenas politicas mais eficientes, eficazes e
efetivas, mas, também o exercicio de um importante direito democratico: o controle sobre
as agdes do governo. Por isso, podemos propor a idéia de que um governo, para ser
considerado democrético, entre outros requisitos, deve realizar boas avaliagGes de suas
agdes. Essas, por tudo que fica explicitado na literatura, permitem um melhor controle dos
recursos piiblicos, minimizando o desperdicio e a corrupgdo.

Diante disso, € preciso que os profissionais que trabalham na formulagdo e
implementagdo de politicas sejam sensibilizados para reconhecer a avaliacio como

integrante indispensavel do processo das politicas piblicas.
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