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Resumo 
Ese argo discue a homogeneidade e variação da gesão nas escolas da rede pública brasileira de Ensino Fundamenal. Sua elaboração
eórica se respalda no debae conemporâneo da perspecva insucional que quesona a homogeneidade dos campos organizacionais.
Uma das lacunas de pesquisa consise em revelar como as ormas esruurais de deerminado campo organizacional são isomórcas e quais
são suas consequências sociais. Diane desse quadro, levanam-se duas proposições. A primeira, relacionada ao isomorsmo, assume que
há ummodelo de gesão educacional disseminado nas redes públicas de ensino. E a segunda admie variações desse modelo associadas ao
desempenho das escolas. Nameodologia, aplicou-se um survey a 551 proessores da redemunicipal de ensino da cidade de Belo Horizone.
Os resulados comprovaram o isomorsmo de um modelo de gesão educacional pauado nos valores de diálogo e parcipação. Também
se observaram variações desse modelo associadas ao desempenho das escolas. Desse modo, a principal conribuição eórica do argo oi a
idencação das lógicas insucionais em um campo organizacional e suas consequências sobre as organizações.

Palavras-chave: Isomorsmo. Campo organizacional. Teoria insucional. Gesão escolar. Gesão educacional.

Isomorphism and variation of the school management of the Brazilian public elementary school system

Abstract
This arcle discusses hehomogeneiy and variey o henework o hepublic educaonnework oBrazilian elemenary schools. The heorecal
background is based on he conemporary insuonal perspecve debae abou he homogeneiy and variaon o he organizaonal eld.
The sudy addresses a gap in he lieraure by ocusing on how much srucural orms are isomorphics in one organizaonal eld as well as
idenying heir social consequences. From his, wo proposions are presened. The rs assumes ha here is one educaonal managemen
model spread in he public educaon nework and he second poins o variaons relaed o he perormance o schools. A survey was
applied o 551 eachers rom he municipal nework o educaon o Belo Horizone (MG). The resuls show ha here is isomorphism in he
educaonal managemenmodel based on values o dialogue and parcipaon. However, here are also variaons in his model, which are
associaed o he perormance o schools. The arcle’s main heorecal conribuon is he idencaon o he insuonal logics presen
in an organizaonal eld and is consequences o he organizaon.

Keywords: Isomorphism. Organizaonal eld. Insuonal heory. School managemen. Educaonal managemen.

Isomorsmo y variaciones de la gestión escolar en las escuelas primarias públicas brasileñas

Resumen 
Ese artculo discue la homogeneidad y variaciones de la gesón en las escuelas primarias públicas brasileñas. Su elaboración eórica se
respalda en el debae conemporáneo de la perspecva insucional que cuesona la homogeneidad de los campos organizacionales. Una de
las lagunas de invesgación consise en revelar cómo las ormas esrucurales de deerminado campo organizacional son isomoras y cuáles
son sus consecuencias sociales. Ane ese panorama, se planean dos proposiciones. La primera, relacionada al isomorsmo, supone que hay
un modelo de gesón educacional diseminado en la red pública de educación. Y la segunda admie variaciones de ese modelo asociadas al
desempeño de las escuelas. En la meodología, se aplicó una encuesa a 551 maesros de la red municipal de educación de la ciudad de Belo
Horizone (Minas Gerais). Los resulados comprobaron el isomorsmo de un modelo de gesón educacional undamenado en los valores de
diálogo y parcipación. También se observaron variaciones de esemodelo asociadas al desempeño de las escuelas. Así, la principal conribución
eórica del artculo ue la idencación de las lógicas insucionales en un campo organizacional y sus consecuencias sobre las organizaciones.

Palabras Clave: Isomorsmo. Campo organizacional. Teoría insucional. Gesón escolar. Gesón de la educación.
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INTRODUÇÃO

Ese argo em por objevo discur a homogeneidade e variação da gesão nas escolas da rede pública brasileiras de Ensino

Fundamenal. Tal discussão se alicerça na perspecva insucional, cujo quadro eórico desenvolve as noções de insucio-

nalização e campos organizacionais (SUDDABAY, 2010). Nessa elaboração eórica, advoga-se a ideia de que as organizações

se ornam isomórcas na orma esruural de sua gesão ao buscar se adapar ao ambiene.

Segundo os clássicos da perspecva insucional, como Meyer e Rowan (1977) e DiMaggio e Powell (1983), organizações

adoam esruuras similares umas às ouras porque a rede de relacionamenos enre elas, ou seja, o campo organizacional,

veicula mios ambienais, pressionando conjunos de organizações a se conormar a ais mios. Esse processo de inusão de

valores, denominado instucionalização, provoca o isomorsmo insucional. O isomorsmo signica a adoção por várias

organizações de uma esruura considerada legíma por ser prescria pelo seu ambiene (BOXENBAUM e JONSSON, 2008).

Uma das consequências do isomorsmo é a dissociação enre orma esruural e compeência écnica (WEICK, 1976). Daí

decorre o corolário de que a esruura não se relaciona ao desempenho (BARLEY e TOLBERT, 1997).

Em que pese a consisência desse quadro explicavo, admie-se que sua mauridade eórica ainda esá por ser alcançada.

Há diversas lacunas de pesquisa a ser preenchidas (MEYER e HÖLLERER, 2014), principalmene sobre como as ormas esru-

urais em deerminado campo organizacional são isomórcas (WOOTEN e HOFFMAN, 2008). O campo organizacional em

se ornado cada vez mais complexo e repleo de demandas conianes, o que sugere maior diversidade de ormas organi-

zacionais e dispuas enre suas lógicas (FINCHAM e FORBES, 2015). Esudos recenes indicam organizações respondendo aos

seus ambienes com resposas menos homogêneas e menos auomácas do que originalmene supunham os clássicos da

perspecva insucional (REAY, JASKIEWICZ e HININGS, 2015).

Assim, crescem as crícas aos undamenos da perspecva insucional (SUDDABAY, 2010) e reorçam-se as sugesões de

avançar em pesquisas sobre campos organizacionais (QUIRKE, 2013) e isomorsmo (THORNTON e OCASIO, 2008; SAMPAIO,

2014). A análise da lierauramosra que esorços recenes êm sido eios nessa direção, ano na agenda de pesquisa esran-

geira como na brasileira. Há rabalhos que buscam enender melhor a ormação dos campos organizacionais (OJHA e RAO,

2014; LIMA, CABRAL, PESSOA e al., 2015), seu desenvolvimeno e sua mudança (CORAIOLA, JACOMETTI, BARATTER e al.,

2015; HOU, 2016), os isomorsmos e seus processos (KELM, RENZ, ALLEBRANDT e al., 2014; WANG, 2016), bem como as

dierenes lógicas insucionais (COLANER, 2016).

Por ouro lado, essa mesma análise ambém revela um vácuo nas discussões sobre o quano o isomorsmo esá presene em

um campo organizacional e quais são suas consequências sociais (SCOTT e AMARANTE, 2016). Essa lacuna é parcularmene

curiosa no que diz respeio ao campo organizacional das insuições de ensino, ou seja, das escolas (BERENDS, 2015). Isso por-

que, de um lado, as pesquisas êm sugerido o quano ais organizações são sujeias ao isomorsmo (MEYER e ROWAN, 1983;

RANSON e MOORE, 2014) e, de ouro, ambém evidenciado como são heerogêneas do pono de visa de seus resulados

para o sisema (WITZIERS, 2006; SAMPAIO, 2014) e de suas esraégias para lidar com o ambiene (GUILLOTIN eMAGEMATIN,

2015). Salvo maior engano, pesquisas que raam do isomorsmo das escolas no que ange à disseminação da orma esru-

ural de sua gesão, bem como das relações dessa esruura com os resulados de aprendizagem de seu público-alvo ainda

são basane incipienes (PEREIRA, 2012).

Visando a diminuir essa lacuna de pesquisa, indaga-se, nese argo, sobre a homogeneidade e variação esruural do conjuno

das escolas denro do campo organizacional das insuições de ensino e sua relação com o desempenho. Como se consui

o campo organizacional das escolas brasileiras a parr da orma esruural de sua gesão? Exisem relações enre essa orma

esruural e o desempenho de aprendizagem dos alunos? Formuladas essas duas quesões, invesgou-se a orma esruural

de gesão pelo que aqui denominamodelo de gesão educacional.

Omodelodegesãoeducacional diz respeioaomodusoperandiespecícodagesãodasescolasemdeerminadoperíodohisórico,

queadquiriu regularidade, permanência e legimação.Nessemodusoperandiesãopresenesmecanismosdealocação, coordena-

ção, conrole e direcionameno dos recursos humanos emaeriais da escola (CASASSUS, 2002). Taismecanismos englobam insru-

menos, processos e prácas que, sendomais oumenos ormalizados, orienamo comporameno dos parcipanes, desenhando

as meas organizacionais que se aderem, emmaior oumenor grau, aos valores do ambiene insucional. Desse modo, o modelo

de gesãoeducacional é a consequência daeapade sedimenaçãodosprocessos de insucionalização (TOLBERTeZUCKER, 1999)

e reere-se à persisência de um conjuno de prácas e valores susenado hisoricamene por um conjuno de escolas.
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Relembrando o argumeno de DiMaggio e Powell (1983) de que um campo organizacional só pode ser vericado por cons-

aação empírica, deende-se aqui que o modelo de gesão educacional é uma reerência capaz de discriminar os elemenos

que conguram o campo organizacional das escolas. Sabe-se que al conguração não é capaz de reraar o campo como

um odo, mas pode especicar as caraceríscas de um subconjuno especíco imporane, do qual aqui se raa, ou seja, do

conjuno de escolas de redes públicas de ensino. Assim, nese argo, levanam-se duas proposições para ese. A primeira,

relacionada ao isomorsmo, assume que há ummodelo de gesão educacional disseminado nessa rede. E a segunda admie

que exisem variações desse modelo associadas ao desempenho das escolas.

Essas duas proposições oram esadas em um survey aplicado a escolas de Ensino Fundamenal da rede municipal da cidade

de Belo Horizone, em que se ouviu a opinião de 551 proessores sobre a gesão de suas escolas. Os resulados demonsra-

ram um campo organizacional delimiado por um modelo de gesão educacional pauado nos valores de diálogo e parci-

pação. Também se observaram 5 variações nesse modelo, as quais caracerizam modelos de gesão educacional especícos

conorme o desempenho escolar se apresene superior ou inerior.

Desse modo, a principal conribuição eórica dese argo é a idencação de lógicas insucionais em um campo organiza-

cional e suas consequências sociais. Mosra-se quais ormas esruurais de gesão das escolas esão disseminadas em um

campo e as relações dessas ormas com o aprendizado escolar. Visando a apresenar essa conribuição, o argo oi organi-

zado em 5 seções, incluindo esa inrodução. Na segunda seção se desacam as reerências eóricas ulizadas na elaboração

das proposições de pesquisa, elucidando a discussão sobre o campo organizacional e o isomorsmo. Avança-se na erceira

seção com o dealhameno da meodologia que esou as proposições. Na quara seção, os resulados são apresenados e

discudos. Por m, as conclusões são apresenadas na quina seção.

DESENVOLVIMENTO TEÓRICO 

A perspecva insucional ormulou seu quadro eórico no nível macro de análise, elaborando a premissa de que não se pode

separar processos inernos das organizações de sua vinculação como ambiene (SELZNICK, 1996). Essa concepção rouxe pelo

menos rês imporanes conribuições ao enendimeno do modo como as organizações esruuram sua gesão. Primeiro,

o reconhecimeno de que os valores veiculados na rede de relações em que as organizações esão inseridas inuenciam a

escolha do modo de seu gerenciameno. Segundo, a consaação de um conjuno de organizações que adoam uma mesma

orma esruural de gesão porque são pressionadas à imiação. E erceiro, a descobera do desacoplameno enre a esru-

ura adoada e os mecanismos pelos quais o rabalho é eevamene realizado, levando à conclusão de que esruuras orga-

nizacionais não são condição necessária de desempenho (BOXEMBAUM e JONSSON, 2008).

Essas rês conribuições, amplamene aceias nos esudos organizacionais, expandiram-se no desenvolvimeno da ideia de

que as organizações na procura de legimação no ambiene compabilizam suas prácas aos valores disseminados pela

rede de relacionamenos enre elas (MEYER e ROWAN, 1977). Essa rede peraz o que se denominou campo organizacional

(WHITE, OWEN-SMITH, MOODY e al., 2004). Um campo organizacional oi originalmene denido como uma área ormada

em orno de organizações que produzem ou consomem produos e serviços semelhanes e que ampliam suas inerações na

medida em que se comunicam e se envolvem em rocas, gerando a conscienzação múua em orno de um problema ou

ema comum (DIMAAGIO e POWELL, 1983). Essa área impõe várias prescrições e exigências por meio de leis (pressões coer-

civas), de regras (pressões normavas) e de modelos de sucessos (pressões mimécas), os quais exercem inuência para as

organizações se ornarem isomórcas em sua esruura ou comporameno (OJHA e RAO, 2014).

O isomorsmo esruural é, enão, uma resposa das organizações às pressões do campo, pois as organizações ganhammaior

capacidade de gerenciar inerdependências, desenvolvendo proeção ao quesonameno de suas conduas ao conormar

suas esruuras às regras e normas de comporameno das como ceras para seu conjuno (MEYER e ROWAN, 1977). Esse

posulado vinculado ao que dierencia a perspecva insucional de ouras dos esudos organizacionais em sido, ao longo

de seu desenvolvimeno eórico, aacado por pesquisadores que a adoam em seu quadro de análise. Por exemplo, as ouras

denominações do campo organizacional, como conexo de ações colevas (FLIGSTEIN, 2001), seor socieal (SCOTT, 2001),

esera insucional de ineresses (JEPPERSON, 1991) não só exemplicam a variedade de signicados que o conceio com-

pora (MACHADO-DA-SILVA, GUARIDO FILHO, ROSSONI, 2010), como, principalmene, incorporam crícas dirigidas à uni-

ormidade das pressões insucionais (DUTTA, 2016), à excessiva homogeneidade esruural (FINCHAM e FORBES, 2015), à
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endência inercial denro do campo (BOXEMBAUM e JONSSON, 2008), à ênase na reicação (WOOTEN e HOFFMAN, 2008)

e à ausência das undamenações inerpreavas relavas à agência humana (DUTTA, 2016).

Essas crícas visam a realçar os propósios incongruenes e as mudanças que ocorrem nas organizações a despeio de con-

exos alamene insucionalizados. Reconhecer a dinamicidade do campo implica assumir o paradoxo da homogeneidade e

heerogeneidade (LI e CHUNG, 2017) e de quais ormas organizacionais êm consequências a ela associadas (COLANER, 2016).

Embora se acolha, aualmene, a ideia dos graus de homogeneidade de campos organizacionais (DUTTA, 2016), de pos de

isomorsmo (LI e CHUNG, 2017) e do desacoplameno enre esruura e resulado (DACIN, MUNIR e TRACEY, 2010), ainda é

ore a hipóese que relaciona posivamene o grau de incereza que as organizações êm em relação aos seus meios e ns

e o nível de isomorsmo do campo (FAY e ZAVATTARO, 2016). Também se susena que o isomorsmo é alo em um campo

quando organizações ulizam a conança em credenciais acadêmicas para a escolha de pessoal gerencial e uncional (THOMAS,

BILLSBERRY, AMBROSINI e al., 2014).

Em parcular, advoga-se que o campo organizacional das insuições de ensino é muio sujeio ao isomorsmo (HANSON e

MOORE, 2014). Escolas adoam as mesmas prácas de conraação (LIPSON, 2011), de programas acadêmico-pedagógicos

(FELIX, GUARIDO FILHO e GONÇALVES, 2015) e de adminisração de serviços, sugerindo o predomínio de deerminados arran-

jos esruurais de gesão educacional (RASCHE, GILBERT, SCHEDEL e al., 2013). Assim é possível conjecurar que, no campo

organizacional das insuições de ensino, as escolas adoam modelos de gesão educacional isomórcos.

Omodelo de gesão educacional se reere à eapa de sedimenação dos processos de insucionalização (TOLBERT e ZUCKER,

1999) e diz respeio às concepções e prácas subjacenes de como se deve gerir os recursos do processo de ensino-apren-

dizagem (CASASSUS, 2002). Tal modelo é uma consequência das pressões advindas do ambiene insucional por meio da

dominação de deerminados valores, que veiculam prácas adminisravas e pedagógicas consideradas legímas e desejadas

(THOMAS, BILLSBERRY, AMBROSINI e al., 2014). O modelo de gesão educacional é um exemplo do que Junquilho, Almeida

e Silva (2012) reerem à inerseção do plano macrossocial com o micro, enendido como plano mesosocial. Nesse plano, o

azer da gesão educacional implica concomianemene a reprodução normava da sociedade e a produção de orienações

e regras próprias do codiano escolar.

Nesse sendo, dene-se o modelo de gesão educacional como um padrão composo pelas prácas adminisravas respon-

sáveis pela ormulação do programa geral da escola e pelas prácas pedagógicas, compreendendo os modos de realizar a

ação educava, os quais englobam o currículo, os coneúdos e a orma de ensinar (LEDESMA, 2008). O modelo de gesão

educacional é uma propriedade esruural do que é legímo e perdura ao longo do empo no processo de arculação dos

recursos educacionais em dado período hisórico. Teoricamene, al modelo se mosra um exemplo de orma esruural iso-

mórca que impregna e domina o campo organizacional das insuições de ensino. Daí emerge a primeira proposição dese

esudo, alicerçada na perspecva insucional, ou seja, de que as escolas endem a ser isomórcas nesses modelos. A seguir

se enuncia al proposição.

Proposição 1: O campo organizacional das instituições de ensino é dominado por um modelo de 
gestão educacional amplamente adotado pelas escolas

A dominação de uma orma organizacional em um campo não implica a inexisência de variações, porque o campo organi-

zacional não é monolíco nem esáco (WOOTEN e HOFFMAN, 2008). Organizações dão resposas esraégicas dierenes

(CANNON e DONNELLY-COX, 2015) e as resposas variam em unção das causas, do coneúdo e do conrole das pressões

exercidas (OLIVER, 1991). Os dierenes mecanismos de pressões insucionais (GAWER e PHILLIPS, 2013), o auo ineresse

organizacional (SEO e CREED, 2002), as orienações e as conesações inernas criam dierenes resulados (REAY, JASKIEWICZ

e HININGS, 2015) e provocam alguma heerogeneidade no campo (OCASIO e RADOYNOVSKA, 2016). Mudanças e variações

ocorrem denro do campo organizacional (FINCHAMe FORBES, 2015) e podem gerar dierenes eeios e/ou resulados nesse

mesmo campo (GUILOTIN e MAGETIMATIN, 2015).

As escolas elucidam essa siuação e razem os paradoxos das relações enre isomorsmo esruural, desacoplameno de

esruura e desempenho. Por exemplo, nas redes de ensino brasileiras, ao mesmo empo que há similaridade nos progra-

mas educacionais adoados (GOMES, 2005), ambém se observam dierenças de seus resulados na aprendizagem dos alu-

nos (SOARES, 2006). Essa realidade em provocado indagações sobre as condições que promovem o melhor desempenho

das escolas (WERLE, KOETZ eMARTINS, 2015). Na busca dessas explicações, diversos eóricos, comoMormore, Sammons,
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Soll e al., (2008), sugerem que, além dos aores amiliares, das caraceríscas dos alunos e da siuação econômica, é a

gesão educacional que inuencia essa aprendizagem. Nesse sendo, argumena-se que há modelos de gesão educacional

mais exiosos do pono de visa de suas consequências para os alunos do que ouros no conjuno das escolas (CASASSUS,

2002). Logo, em sido disseminada a ideia de que modelos de gesão educacional são associados à aprendizagem dos alunos

(WITZIERS, 2006), conrariando a suposição disseminada nos esudos da perspecva insucional, de que as esruuras orga-

nizacionais das escolas não se relacionam ao seu desempenho (MEYER e ROWAN, 1983).

As variações nos modelos de gesão educacional são imanenes aos próprios processos insucionais presenes no campo

das insuições de ensino. Iso é, na adoção de deerminada esruura de gesão educacional, as concepções e prácas

adminisravas e pedagógicas são ano reorçadas por meio de sua ulização como podem ser reormuladas por reiner-

preações, gerando ouros valores impregnados na solução de problemas educacionais codianos. As escolas consroem

um comporameno racional e signicavo decorrene de sua vivência e juscam al comporameno em relação aos

ns que buscam cumprir.

Cada escola, a parr de suas prácas, desenvolve um conjuno próprio de valores denro do campo e busca legimá-lo ao

conroná-lo com ouras lógicas que ransiam por meio das pressões ambienais. A lógica insucional é o coneúdo e o

signicado sobre os elemenos que disnguem as prácas e normas dos conjunos de escolas, enquano insuições. Tal

lógica é ulizada pelos aores organizacionais para reorçar padrões ou promover mudanças na própria lógica de suas ações

(THORNTON e OCASIO, 2008). Nesse sendo, a lógica insucional provê o elo enre a dimensão macro do campo organiza-

cional e a dimensão micro da ação organizacional (FRIEDLAND e ALFORD, 1991).

O isomorismo enendido pelas eseras de dispua de lógicas insiucionais mosra que não há resposas auomái-

cas de organizações a pressões ambienais ou que elas adoam comporameno sem relexão diane de ais pressões

(COLANER, 2016). As lógicas insiucionais ressalam que escolas produzem agência ao expressar suas práicas admi-

nisraivas e pedagógicas (COBURN, 2004), indexando um vocabulário de como devem ser gerenciadas. Os modelos de

gesão educacional expressam al lógica e são susenados e reproduzidos pelas concepções culurais e dispuas polí-

icas denro da escola, em orno das concepções sobre o processo educaivo que emanam de denro da escola e das

pressões do campo organizacional.

As várias lógicas insucionais desenvolvidas pelas escolas êm eeios ano para o campo como para as organizações pro-

priamene dias (TAYLOR e KAHLKE, 2017). No campo organizacional, ais lógicas implicam variações no isomorsmo e dis-

puas de valores em unção dos resulados que alcançam sobre o aprendizado dos alunos. Desse modo, reorça-se a ideia

de que há arranjos esruurais mais exiosos do pono de visa de seus resulados para o sisema. Seguindo esse raciocínio, a

segunda proposição dese esudo reconhece variações no campo organizacional e a exisência de lógicas insucionais con-

radiórias. Mais imporane, avança-se em al discussão e as ormas esruurais são relacionadas aos resulados das escolas

para seu público-alvo. Daí a segunda proposição relaciona os modelos de gesão educacional aos resulados de desempenho

escolar. A seguir se enuncia al proposição.

Proposição 2: As variações dos modelos de gestão educacional presentes no campo organizacio-
nal das instituições de ensino revelam diferentes resultados de desempenho escolar 

As duas proposições apresenadas elaboram o modelo eórico de ese dese esudo, cuja meodologia é relaada a seguir.

METODOLOGIA

A delimiação da homogeneidade e variação de ormas esruurais em campos organizacionais exige um po de pesquisa que

apresene abrangência, uma vez que seu objeo de discussão diz respeio às populações das organizações. Nesse sendo,

o méodo quanavo é o mais indicado, por que conempla o maior número de organizações (HAIR, BLACK, BABIN e al.,

2010), bem como propicia explicações que visam a conribuir com o avanço da elaboração e da discussão de eorias (MILES e

HUBERMAN, 1994), conorme o propósio eórico desa pesquisa. Porano, as duas proposições oram esadas peloméodo

quanavo aplicado ao conexo das escolas públicas do Ensino Fundamenal brasileiro.
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Contexto do estudo

Segundo a Lei de Direrizes e Bases da Educação Nacional (LDB), o Ensino Fundamenal, desnado a crianças a parr de 6

anos, é grauio na escola pública e em duração de 9 anos. Denre seus objevos esá assegurar que os educandos adqui-

ram pleno domínio da leiura e do cálculo (BRASIL, 1996). Tal ensino é avaliado por meio do índice da educação básica (Ideb).

Esse índice, insuído peloMinisério da Educação (MEC), reraa de 2 em 2 anos a siuação de cada rede de ensino e de cada

escola no ocane ao desempenho escolar de seus alunos, ou seja, da aprendizagem dos alunos. Em uma escala que varia de 0

a 10 ponos, o Ideb, hisoricamene, mosra que a qualidade da educação do Brasil deixa muio a desejar. Em 2007, al índice

eseve em 3,8, com avanços pouco expressivos, quando chegou a 4,1 em 2011 e 4,5 em 2015. Por esses resulados, pode-se

armar que as escolas êm enrenado diculdades para cumprir os objevos plenos a que se desnam.

Universo e amostragem

Ouniverso da pesquisa compreendeu 187 escolas da redemunicipal de Belo Horizone que aendem alunos de aé 12 anos de

idade. Para selecionar a amosra, empregou-se a écnica probabilísca de múlplos eságios. O primeiro eságio oi a amos-

ragem por esracação e o segundo eságio oi a amosragem por conglomerados.

No primeiro eságio, dividiram-se as escolas em classes de Ideb pelos percens de 33,33 e 66,67 e, em seguida, por sua loca-

lização geográca. Com esse procedimeno, chegou-se a um número de escolas classicadas por Ideb (baixo, médio e alo)

disribuídos por regiões. A variância denro dos esraos de Ideb oi reduzida a 0,327 vezes a variância populacional, indicando

que a amosra óma era de 86 escolas.

No segundo eságio, exraiu-se das 86 escolas, uma amosra de 630 proessores do universo de 2.194 proessores da rede

municipal. Essa amosragem se baseou na coberura proporcional de 14 unidades de observação (proessores) em cada

escola, que represena a ração de casos para se ober a margem de erro de 3,2% (com 95% de conança). Após a aplicação

do quesonário no campo, chegou-se a um oal de 551 respondenes. A margem de erro da amosra passou para 3,4%, mas

permaneceu em valores ineriores para esudos conclusivos (i. e., menor que 5%).

Denição das variáveis 

Após uma exensa e prounda revisão bibliográca, observou-se que as pesquisas de Casassus (2002), Gomes (2005) e Ledesma
(2008) connham os elemenos necessários para a exração das variáveis do quesonário. Isso porque esses auores com-
parlhavam as ideias da eoria insucional e assumiam a exisência de modelos de gesão educacional, compabilizando-se
com o esudo aqui proposo.

Da análise da lieraura, e apoiando-se principalmenenos esudosmencionados, oramelaboradas 28 variáveis que se vinculavam
às quaro dimensões eóricas idencadas na eoria insucional e em seu cruzameno com a discussão dos modelos educacio-
nais, a saber: os valores do ambiene insucional, as prácas adminisravas, as prácas pedagógicas e as relações da escola com
a comunidade. Os valores do ambiene insucional se reerem às regras diadas pelas regulamenações governamenais sobre
educação e às pressões das associações de classe na área educacional incorporadas pelas escolas. Já as prácas adminisravas e
pedagógicas compreendemas ações das escolas desenvolvidas emseu codiano. As prácas adminisravas conemplamas ações
das direoras no que se reere ao programa de gesão da escola. E as prácas pedagógicas dizem respeio aos modos de realizar a
ação educava emsala de aula. Porm, as relações coma comunidade compreendemaparcipaçãodos pais no codiano escolar.

Idencadas essas dimensões e exraídas as variáveis, um quesonário oi validado por um grupo de 6 especialisas da área de
educação e adminisração. Tal validação oi realizada em 3 reuniões presenciais de 2 horas cada, em que se discuram exausva-
mene suas pergunas. A versão nal do quesonário coneve uma escala Liker de 7 ponos paramarcação do respondene sobre
o graude concordância quanoàs armavas sobre gesãoeducacional. Ele ambém incluiu quesões sobreosdadosdemográcos
dos respondenes, como idade, empo demagisério e escolaridade e o quesonário oi disribuído direamene aos proessores.

Testes estatísticos

Os dados oram processados por meio do programa compuacional SPSS, versão 11, ulizado nas análises aoriais explora-

ória e conrmaória, no modelo de equações esruurais e na análise de clusers. Essas écnicas se undamenam em cor-

relações lineares para azer inerências sobre a dependência enre variáveis (HAIR, BLACK, BABIN e al., 2010). As análises

aoriais exraem grupamenos de variáveis correlacionadas ao menor número possível de aores com perda mínima de
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inormação. Com as análises aoriais oram idencadas quanas e quais variáveis se agrupavam, discriminando os aores

do modelo de gesão educacional. Assim, esou-se a proposição 1. A análise de equações esruurais e a análise de clusers

esaram a proposição 2. A equação esruural verica se os relacionamenos enre as variáveis do modelo são suporados

pelos dados empíricos (NETEMEYER e al., 2003). A equação esruural possibiliou vericar as relações enre os aores do

modelo de gesão educacional e desempenho escolar. Já a análise de clusers idencou subgrupos no conjuno das escolas,

iso é, se exisam grupamenos de escolas com pers dierenciados endo em visa o macromodelo de gesão educacional.

Assim, esabeleceu os agrupamenos de escolas com pers dierenciados associados ao desempenho escolar.

RESULTADOS 

Os resulados dos eses esascos são descrios a seguir.

Resultados das análises fatoriais

Os resulados das análises aoriais mosraram cargas aoriais com ponos de signicância de 0,45, caracerizadas como sig-

nicavamene associadas a um aor. A medida Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) oi acima de 0,900 (HAIR, BLACK, BABIN e al.,

2010), enconrando-se em paamar excelene para a aplicação da análise aorial exploraória (AFE). A variância explicada

dos dados oi boa, superior a 60% (TABACHNICK e FIDELL, 2003). As comunalidades (h2) ambém demonsraram níveis supe-

riores aos limies recomendados, de 40% (DUNN, SEAKER e WALLER, 1994).

A conabilidade dos aores e indicadores enconrados na AFE oi esada na análise aorial conrmaória (AFC) pelo ala de

Cronbach (a), a conabilidade composa (CC) e a variânciamédia exraída (VME). Os resuladosmosraramque os aores apre-

senaram conabilidade emedidas adequadas, ou seja, 0,70 para a e CC e 0,40 para VME. Na sequência, oram analisadas as

validades convergene e divergene dos aores. Avaliou-se a validade convergene pelos eses  unicaudais ( críco  = 1,65

ou  = 2,33) (BAGOZZI, YI e PHILIPS, 1991) e pelos indicadores de comunalidade (R2). Os dados demonsram que os consruos

oram signicavos ao nível enre 1 e 5%. As cargas aoriais oram superiores a 0,63, com 40% de variância nos indicadores.

As medidas da validade convergene e discriminane oram adequadas, o que signica que cada consruomede aspeco dis-

no do modelo de gesão idencado (Tabela 1). Porano, a proposição 1 oi conrmada. Iso é, o campo organizacional

das insuições de ensino é dominado por ummodelo de gesão educacional amplamene adoado pelas escolas. O modelo

idencado é composo por 8 aores (GA, GP1, GP2, GP3, RC, VV1, VV2, VV3).

Tabela 1

Resumo das avaliações da validade e confabilidade dos aores

Faor/cod. GA GP1 GP2 GP3 RC VV1 VV2 VV3

GA 0,57 0,61 0,66 0,42 0,49 0,04 0,72 0,19

GP1 0,37 0,65 0,71 0,49 0,52 0,03 0,53 0,20

GP2 0,44 0,50 0,48 0,54 0,51 0,01 0,70 0,33

GP3 0,18 0,24 0,29 0,49 0,41 0,11 0,38 0,20

RC 0,24 0,27 0,26 0,17 0,71 0,09 0,45 0,49

VV1 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 0,51 0,02 0,28

VV2 0,52 0,28 0,49 0,14 0,20 0,00 0,52 0,20

VV3 0,04 0,04 0,11 0,04 0,24 0,08 0,04 0,50

Ala 0,93 0,88 0,71 0,57 0,88 0,69 0,76 0,66

Vme 0,57 0,65 0,48 0,49 0,71 0,51 0,52 0,50

Cc 0,76 0,83 0,64 0,65 0,89 0,68 0,69 0,79

Noa: Os valores na diagonal principal represenam a VME. Os valores abaixo indicam o quadrado das correlações. Os valores acima da
diagonal indicam as correlações. A abela mosra, ainda, o valor das medidas de conabilidade das escalas e iens.

Fone: Elaborada pelos auores.



389 Cad. EBAPE.BR, v. 16, nº 3, Rio de Janeiro, Jul./Set. 2018. 
389-395

Isomorsmo e variação da gestão escolar na rede pública 
brasileira de Ensino Fundamental

Ângela França Versiani | Plínio Rafael Reis Monteiro
Sérgio Fernando Loureiro de Rezende

Resultado das equações estruturais

Para esar a validade nomológica dos consruos, concebeu-se um modelo esruural no qual o desempenho escolar oi

medido como variável laene, ulizando os resulados do Ideb das escolas pesquisadas. Os dados demonsram que 23% da

variabilidade da aprendizagem escolar pregressa são explicados pelo modelo de gesão e o ajuse do modelo oi moderado,

endo em visa os índices NFI (Normed Fi Inex) e CFI (Comparave Fi Index), que caram nos paamares recomendados, de

0,90. Segundo Cohen (1988), eeios de 25% (r = 0,50) susenam eses com poderes predivos. Assim a proposição 2 oi con-

rmada. Todos os aores domodelo de gesão êm relações posivas com o desempenho escolar. Observa-se que os aores

GA (bea = +0,20; p < 0,05), RC (bea = +0,35; p < 0,01) e VV3 (bea = +0,22; p < 0,01) ambém nham relações signicavas.

Resultado da análise de clusters

O algorimo de aglomeração escolhido oi o méodo hierárquico de Ward (de mínima variância) com a disância euclidiana

ao quadrado. Para denir o número de clusers, vericou-se o coeciene de aglomeração em cada eságio do processo hie-

rárquico, avaliando o crescimeno percenual do coeciene (c) ao passar do eságio i para o eságio i+1 ( 11 −+

i

i

c

c ).

Os dados mosram que há cinco clusers disnos associados ao desempenho (Tabela 2), descrios em ermos do modelo

de gesão educacional. Os grupos oram ordenados segundo a maior relevância de suas médias na avaliação média do Ideb.

Tabela 2

Comparações de médias enre os clusters

Cluster

Dimensão
B A D C E

Gesão parcipava 5,90 6,02 6,02 5,80 6,22abcd

Projeo políco-pedagógico 4,52ad 3,98 4,04 5,55abde 4,54ad

Inerdisciplinaridade e coordenação

pedagógica auane
5,72acde 5,00d 4,10 5,16d 5,39ad

Maerialidade e condições do processo de

aprendizagem
5,72e 5,94be 6,36abce 5,81e 5,44

Papel do proessor 4,01ce 4,39bce 4,40bce 3,44e 2,82

Coesão de visão e relacionamenos 5,48c 5,44c 5,67abc 5,17 5,52c

Condição da amília 2,22c 2,09c 3,31abce 1,71 2,80abc

Envolvimeno dos pais 2,55 3,85bcd 2,59 3,48bd 3,85bcd

IDEB MÉDIA 4,46 4,67b 4,72b 4,79b 5,39abcd

Qual sua idade? 45,7 50,49 45,97 47,89 46,47

Tempo de docência (anos) 20,96 23,04 21,09 23,49 21,74

Tempo na escola (anos) 9,58 12,81 12,08 13,66b 11,95

Escola-

ridade

Graduação 37%c 44%ce 32% 22% 26%

Pós-graduação lao sensu 60% 50% 66% 74%ab 70%a

Pós-graduação srico sensu 3% 6% 2% 4% 4%

Noa: As leras indicam dierenças enre as médias dos clusers com 5% de signicância, segundo eses  para amosras independenes

(5% de signicância). As leras ao lado das médias mosram que a média daquele grupo é signicavamene maior que a média do

grupo cuja lera esá desacada.

Fone: Elaborada pelos auores.
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DISCUSSÃO DOS RESULTADOS

A apreciação dos aores possibilia exrair dimensões que descrevem o modelo de gesão educacional amplamene ado-

ado pelas escolas (Quadro 1). Já os clusers indicam o grau de variação desse modelo. A análise dos dados apona para as

seguines considerações.

Isomorsmo no modelo de gestão educacional

Há um grau elevado de isomorsmo no campo das insuições púbicas do Ensino Fundamenal reerene à sua gesão educacio-

nal. As escolas expressam ummodus operandi parecido no que diz respeio à orma de gerir o processo de ensino-aprendizagem.

Idencou-seummodelobaseadonaparcipação,nodiálogoenorespeioàsdierenças.Assim, conrmam-seaspremissasdapers-

pecva insucionaldequeocampoorganizacionaldas insuiçõesdeensinoémuiosujeioao isomorsmo(FAYeZAVATTARO,2016).

A gesão adminisrava (F1), ao mesmo empo que é guiada pela parcipação e pelo diálogo, paua-se em objevos e meas

claras, chamando aenção para o papel de sua direção. Reerências sobre gesão educacional êm demonsrado a imporân-

cia do gesor criar mecanismos para escua e diálogo com a comunidade escolar, visando a aender suas demandas (SOARES,

2006). O modelo idencado mosra a ação das direoras na condução das escolas. Nesse sendo, são corroboradas as ale-

gações recenes de que a agência humana é imporane para o conceio de isomorsmo (LI e CHUNG, 2017).

A capacidade subjeva de proceder a resulados em inuência na geração das ormas organizacionais. Mella, Cusao, Palaox

e al. (2002), por exemplo, armam que o comparlhameno de responsabilidades enre a direção e o corpo docene inuen-

cia, posivamene, os resulados da escola. Enreano, se concenrado na gura de direores ou proessores, gera eeios

indesejados (COLLINSON e TOURISH, 2015). Nesa pesquisa, os proessores acrediamque seu papel é ransmir conhecimen-

os ormais (F2), o que oralece as convicções da perspecva insucional de que valores prossionais moldam a esruura

da escola (RASCHE, GILBERT, SCHEDEL e al., 2013). Esses valores parecem se conjugar com parcipação ava da amília nas

avidades escolares (F3). Acredia-se que há boa qualidade de relacionamenos enre os proessores (F4) que dizem norear

suas prácas pelo projeo políco-pedagógico e respeio às coordenações (F5).

O modelo de gesão educacional idencado nesa pesquisa se assemelha ao classicado na lieraura por Casassus (2002)

como paradigma B. O paradigma B, segundo esse auor, é marcado por uma visão holísca, não linear, cenrada nas prácas

que buscam a consrução dialógica, as visões comparlhadas e as relações com os diversos aores sociais. Nessa gesão, a

visão democráco-parcipava é pare de uma concepção sociocríca, ao lado das concepções auogesonárias e inerpre-

avas. Nas inerpreações prevalecenes na orma organizacional idencada nessa pesquisa se admie que a gesão peda-

gógica oerece boas condições maeriais (F7) e aribui-se o sucesso escolar dos alunos às condições da amília (F8).

Quadro 1

Variáveis, aores e dimensão do modelo de gesão educacional

Cod. Perguna Faor Dimensão

GA 31. A direção desa escola privilegia a gesão pedagógica

1
Gesão parcipava

GA 32. A direção desa escola cona muio na capacidade dos proessores no exercício de suas

unções

GA 34. A direção da escola considera e aproveia muio os ponos de visa dierenes dos seus

GA 35. A direção da escola buscamuio a parcipação da comunidade escolar em seus processos

de decisão

GA 36. A direção da escola em objevos muio claros

GA 37. As decisões desa escola são omadas principalmene em unção dos ineresses colevos

GA 38. A escola leva muio em consideração as demandas dos proessores

GA 39. A escola esmula muio a parcipação dos pais em seu codiano

GA 40. A escola arcula muias alianças com endades represenavas da sociedade

GA 41. Visões dierenes denro da escola conribuem posivamene para a gesão da escola
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Continuação

Cod. Perguna Faor Dimensão

VV1 12. Para a aprovação do aluno, considero em primeiro lugar seu desempenho inelecual

2 Papel do proessorVV1 14. Omeu principal objevo educacional é que os alunos absorvam conhecimenos ormais

RC 42. Os pais parcipam muio das avidades exracurriculares desenvolvidas pela escola

3 Envolvimeno dos paisRC 43. Os pais parcipam muio das reuniões que envolvem direamene seus lhos

RC 44. Os pais parciparam muio da elaboração do projeo políco-pedagógico da escola

VV2 26. Há muia cooperação enre os proessores desa escola

4

Coesão de visão e

relacionamenos

VV2 27. As visões dos proessores sãomuio semelhanes no que diz respeio à gesão pedagógica

VV2 28. As visões dos proessores e da direção da escola são muio semelhanes sobre os

aspecos adminisravos

GP1 04. Conheço muio o projeo pedagógico desa escola

5

Projeo

políco-pedagógico

GP1 05.Amaioriadosproessoresdesaescolaparcipounaelaboraçãodoprojeopolíco-pedagógico

GP1 06. O projeo políco-pedagógico é o principal noreador das avidades docenes

GP1 07. O projeo políco desa escola esá devidamene ormalizado

GP2

GP2

03. O currículo desa escola iner-relaciona os coneúdos das várias disciplinas desenvolvidas

no ciclo

17. A coordenação pedagógica desa escola exerce auação direa no rabalho desenvolvido

pelo proessor em sala de aula
6

Inerdisciplinaridade

e coordenação

pedagógica auane

GP3 01. A biblioeca possui os livros adequados às minhas necessidades de proessor Maerialidade e

condições do processo

de aprendizagem
GP3 02. Ulizo codianamene a biblioeca no desenvolvimeno do rabalho com meus alunos 7

VV3 22. O sucesso escolar dos alunos desa escola é explicado principalmene por suas condições

socioeconômicas
8 Condição da amília

VV3 23. O sucesso escolar dos alunos desa escola é explicado principalmene pela grande

parcipação dos pais na vida escolar de seus lhos

Fone: Elaborado pelos auores.

Variações no modelo de gestão educacional

Observaram-se dierenças no modelo de gesão educacional que explicammelhores desempenhos escolares. Esse resulado

se coaduna às alegações de auores como Wiziers (2006) de que há especícas ormas de gesão educacional que exercem

melhores eeios do que ouras nos resulados de aprendizagem escolar. Escolas assumem dierenes valores, os quais pare-

cem exercer consequências não homogêneas no sisema como um odo, o que susena as armavas sobre a concorrência

de lógicas insucionais no campo das insuições de ensino (TAYLOR e KAHLKE, 2017).

Nese esudo, as variações signicavas dos modelos de gesão educacional oram a gesão adminisrava (F1), o papel do

proessor (F2) e o envolvimeno dos pais (F3). Os clusers indicam que as gradações enre as escolas com maior e menor

desempenho não são expressivas. A disância maior esá enre as escolas de maior e menor desempenho. Isso signica que,

àmedida que as escolas valorizammais a objevação da gesão adminisrava, adoammais prácas de parcipação e envol-

vimeno da comunidade e os proessores se responsabilizam pelos resulados de aprendizagem, mais ais escolas se aproxi-

maram de melhores desempenhos escolares.

Um resulado surpreendene oi o de que a gesão pedagógica não semosrou signicavamene associada ao desempenho,

conrariando as alegações predominanes na lieraura, que endem a aribuir condições de suciência para a aprendizagem

(HORA, 2007; RASCHE, GILBERT, SCHEDEL e al., 2013). Esse resulado, conrainuivo, chama aenção para a desacoplagem

enre prácas pedagógicas e desempenho escolar (COBURN, 2004). Nesse sendo, apona-se o caráer cerimonial dos pro-

jeos pedagógicos e coloca-se a necessidade de repensar o coneúdo e a naureza das prácas pedagógicas desenvolvidas
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no codiano das escolas a parr da imporância mais ampla da gesão escolar. Iso é, a orma como a gesão adminisrava

é conduzida pelos direores pode ser responsável por uma gesão pedagógica mais adequada. Collins e Tourish (2015) mos-

ram que lideranças crícas e não cenralizadoras êm eeios posivos sobre os resulados das escolas.

Parece haver uma dispua dual no processo de insucionalização do modelo de gesão educacional idencado, reorçando

as suposições sobre pos de conormidade (QUIRKE, 2013) ou de pressões inernas de denro das organizações (FELIX,

GUARIDO FILHO eGONÇALVES, 2015) pormeio de compromemenos (LI e CHUNG, 2017). Isso porque as escolas commelho-

res desempenhos são oposas às de piores desempenhos (Tabela 2). As escolas de melhores desempenho êm proessores

seniores, mais velhos e qualicados com cursos de pós-graduação. Os docenes dessas escolas ambém êm uma visão mais

críca e de responsabilização da docência. Ao avaliar as causas do sucesso escolar de seus alunos, os proessores endem a

não aribuí-lo às condições socioeconômicas das amílias, dierenemene do que aconece nas escolas de pior desempenho.

Esses resulados se coadunam às pesquisas que demonsram que visões e valores dos proessores são muio imporanes na

deerminação do sucesso dos alunos (GOMES, 2005). Esses esudos mosram que, quando os proessores aribuem o êxio

ou racasso escolar, basicamene, às condições da amília, há menor rendimeno dos alunos, a despeio dessas condições.

Já nas escolas nas quais os proessores se colocam como responsáveis pelas causas do êxio ou racasso escolar, assumindo

a responsabilidade comparlhada por ais resulados, há uma endência dos alunos apresenarem melhores resulados de

aprendizagem (CASASSUS, 2002). Ese esudo sugere que há consequências sociais mais proveiosas do que ouras para as

escolas, principalmene se as organizações se valerem da diversidade inerna e, ao mesmo empo, abraçarem os valores de

compromemeno com seu público-alvo. Nesse sendo, lançam-se luzes sobre os esudos da perspecva insucional, mos-

rando que raar o isomorsmo não implica abandonar a ideia da heerogeneidade nos campos organizacionais, mas assu-

mir o paradoxo enre similaridade e dierenças.

Assim, mosra-se que o campo organizacional das insuições de ensino não é ão homogêneo. Há variações dos modelos de

gesão educacional das escolas. As principais dierenças que impacam signicavamene os melhores desempenhos escola-

res residem, sobreudo, na gesão adminisrava guiada pela parcipação e diversidade, nos inensos relacionamenos com

a comunidade e na responsabilização dos proessores pelo processo de ensino-aprendizagem.

CONCLUSÃO

Ese esudo discuu a homogeneidade e variação da gesão escolar na rede pública brasileira de Ensino Fundamenal. Para

ano, pesquisou-se a rede municipal de Belo Horizone. Concluiu-se que há isomorsmo no modelo de gesão educacional

adoado, alicerçado nos valores e prácas de parcipação, diálogo e respeio das dierenças juno à comunidade escolar.

Embora al modelo seja amplamene adoado, deecou-se que escolas commelhores desempenhos valorizammais a gesão

parcipava ocada em objevos e diversidade, adoam mais prácas de parcipação e envolvimeno da comunidade e os

docenes assumemmaior responsabilização do processo de ensino-aprendizagem. Desse modo, ese esudo conribuiu para

enender as consequências que a variação do modelo de gesão educacional exerce sobre as organizações, mosrando que

há valores especícos e prácas de gesão exercendo melhores eeios no desempenho escolar da rede pública de Ensino

Fundamenal.

Emque pese a imporância desse achado, vale assumir as limiações desa pesquisa. A primeira limiação é de naureza eórica.

O campo organizacional oi denido como um subconjuno populacional, subesmando a naureza relacional de sua cons-

uição e ouros aores relevanes que não as escolas. A segunda limiação diz respeio ao alcance dos resulados. Embora o

resulado seja generalizável para a rede de ensino da regiãomeropoliana de Belo Horizone, que engloba o nível escolar que

compreende as crianças de 6 a 12 anos, não o pode ser para ouros níveis escolares e para as escolas parculares nem para

ouras regiões do país. Assim, sugerem-se pesquisas que busquem idencar a conguração do campo das insuições do

Ensino Fundamenal emmaior abrangência, bem como a dinâmica de suas variações. Esudos de caso longiudinais ambém

são bem-vindos para aproundar o enendimeno da evolução enre valores e prácas que levam aosmelhores desempenhos.
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