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INTRODUGCAO

No ensino de ciéncias por investigagdo, os estudantes tém maior autonomia intelectual
(CARVALHO, 2018), devem se pautar em critérios da ciéncia em suas atividades e
discussbdes (KELLY; LICONA, 2018), além de se engajar em demandas comunicativas
préprias da comunidade cientifica (STROUPE, 2017).

O ensino por investigacdo ndo se limita a atividades praticas/experimentais. Entretanto, elas
podem contribuir para a necessaria mudang¢a metodoldgica no ensino, do enfoque expositivo
para algo mais envolvente. Assim como possibilitar o trabalho com elementos das praticas
dos cientistas, despertar o interesse dos estudantes e ampliar as possibilidades de

compreensao de conceitos (RAICIK et al., 2018).

Apesar dessas potencialidades, autores tém entendido que praticas e/ou experimentos
caracterizados como atividades procedimentais geram oportunidades limitadas para que as
vantagens supracitadas sejam efetivas. Nesses casos, ndo ha abertura para interpretacdes
alternativas de resultados ou discordancias em sua interpretacao, pouco espago para
criatividade, além do limitado engajamento no uso de critérios epistémicos para legitimar o
conhecimento em constru¢cdo (MANZ; RENGA, 2017). Nesse sentido, destaca-se também a
importancia das a¢des do(a) professor(a) durante as atividades. O professor pode ampliar
as oportunidades de aprendizagem epistémica, explorando pontos de vista e ideias
diferentes dos estudantes, retomando dados e qualificando informagdes, problematizando
fendbmenos e elaborando sinteses (FERRAZ; SASSERON, 2017).

Pensando em tais potencialidades e nas acdes do professor, nos questionamos sobre como
atividades praticas “simples” podem ganhar caracteristicas que as tornam mais complexas
e produtivas do ponto de vista investigativo. Relatamos uma experiéncia pedagdgica em que

uma atividade inicialmente idealizada como um roteiro fechado de pratica sofreu
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transformacgdes pela forma de mediagédo do professor. O objetivo, portanto, é indicar como
as acbes do professor sdo capazes de enriquecer o potencial de uma atividade pratica,

atribuindo-lhe um carater investigativo.

METODOLOGIA

Em nosso grupo de pesquisa, temos acompanhado as aulas de ciéncias de uma turma ao
longo dos trés ultimos anos do Ensino Fundamental. Neste trabalho, apresentamos um relato
de experiéncia que se insere em um conjunto de aulas sobre os 6rgaos dos sentidos, quando
a turma estava no oitavo ano, em 2019. Acompanhamos estas aulas por meio de observagao

participante e registros de video, audio e registro em caderno de campo.

Do conjunto de sete aulas sobre os sentidos humanos, daremos destaque as duas primeiras
aulas. Na primeira aula, a turma realizou uma atividade pratica usando mexericas. A turma
foi organizada em seis grupos. Cada grupo recebeu duas mexericas de tipos diferentes. A
partir de entéo, tiveram que desenvolver uma série de descrigdes, orientadas por um roteiro’.
Como por exemplo, descrever a textura externa e interna da casca, registrar o cheiro das
frutas antes e depois de descascar, bem como o sabor das mexericas com o nariz tampado

e sem 0 nariz tampado.

Em um segundo momento da Aula 1, cada grupo discutiu e registrou as respostas de cada
uma das quatro questdes do item “Discussao”, presente no roteiro. Na Aula 2, por sua vez,
o professor conduziu uma discussao com toda a turma sobre as quatro perguntas discutidas
na Aula 1. Utilizamos dados de interagcdes da segunda aula para relatar desdobramentos

significativos desta atividade.

RELATO DE EXPERIENCIA

Selecionamos trechos considerados significativos na interagdo que evidenciam o modo

como o professor buscou dar contornos investigativos a atividade. Especificamente,

indicamos quatro aspectos centrais:

1Link para acesso ao roteiro: https://drive.google.com/file/d/1EWVgKDuPFKUQqlvzG30eSspPKiN5j-q0n/view?usp=sharing
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I. diferentes possibilidades de interpretar o fato;
Il.  necessidade de ouvir aos colegas;
lll.  articulagao de ideias, a partir das contribuicdes coletivas,

IV. importancia do uso de evidéncias.

Para Nina (Tabela 1), havia apenas uma resposta, como transcrito na linha 2 (L2).
Entretanto, o professor pediu que ela se explicasse melhor. Ao falar em “primeira hipotese”
(L1), o professor deu indicios do teor mais investigativo da atividade, lembrando a aluna de
que havia outras possibilidades de interpretar o fendmeno. Além disso, a aluna precisava

explicar melhor sua hipotese (L3).

Tabela 1. Interagéo 1

1 | Professor | Por que, 6h (...) a hipo- Nina, primeira hipétese. A casca segura o cheiro.

2 | Nina Acho que essa foi a de todo mundo.

3 | Professor | Como assim? Explica ai pra nos, Nina.

Porque ela ta, sei |4, professor. E porque, tipo assim, quando vocé coisa a casca, né, ai

4 | Nina sai tipo um caldo.

Na sequéncia (Tabela 2), outros colegas, assim como Giordana, tentaram ajudar na
construcao da hipétese de Nina.

Tabela 2. Interagao 2

1 | Giordana | E porque tem uma substancia na casca que, quando vocé tira, ela sai.

2 | Professor | O Benicio, o que a Giordana falou?

3 | Benicio | Nio ouvi.

Entdo, a condi¢cao para que fique nessa aula, é ouvir o que o colega esta falando. Ta?

4 | Professor Repete, por favor, Giordana.

Tem uma substancia na casca que, quando vocé abre, sai, tipo voando assim. Nao

5 | Giordana X R
voando, mas tipo, vocé entendeu.

Nesse caso, o professor fez o0 manejo da classe tornando explicita uma norma para participar
da aula de ciéncias. Ouvir o colega seria uma condi¢cdo para ficar na aula (L2 e L4).
Novamente, o professor deu sinais do teor investigativo conferido a atividade: a nogao de
gue nao haveria uma unica resposta certa, simplesmente a ser copiada do livro ou ouvida
do professor. Quem deveria ser ouvido é a/o colega, pois por meio da discussao com os
pares € que as hipdteses poderiam ser validadas e as respostas construidas. Em um ponto
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na sequéncia da interagao, o grupo passou a pensar sobre o sabor da mexerica, com e sem

o nariz tampado (Tabela 3).

Tabela 3. Interagao 3

1 Nina E que nem eu tinha falado, acho que a gente estava ligada no mesmo canal. Sé que
ai, tipo, ela [Maria Clara] me deu o exemplo do XXXX Quando vocé esta com o nariz
entupido. Vocé ta com o nariz entupido, né? Nao € a boca entupida. Ai cé pode fazer
assim 6 Faz sucg¢do com o nariz Ai vocé engole o catarro. E ele vem pra boca. Se
vocé quiser vocé pode cuspir. Mas nao, vocé nao cospe. Vocé engole. Entao, é a
mesma coisa. Do mesmo jeito que ele passa do nariz pra boca ele passa da boca pro

nariz.

2 Professor Olha so6, Nina. Usando essa parceria entre vocé e a Maria Clara. Com essa
explicagcdo, onde estaria a comunicacgdo entre nariz e boca?

3 Maria Clara Na faringe

4 Professor La atras

5 | Maria Clara E

6 Professor Olha s6 gente

7 Maria Clara Esqueci o nome. E faringe ou é laringe?

8 Professor Isso

9 Gregorio Qual a diferencga de faringe e laringe?

10 | Professor Olha so6! Ela [Nina] deu uma evidéncia. (...) Porque nos estavamos perguntando aqui

(...) Onde seria essa comunicagao, né? Que reforgaria a explicagdo dessa hipotese 1.
Essa comunicacgao entre olfato e paladar ela ocorre onde? Ai, a Maria Clara e a Nina,
fizeram o seguinte, colocaram a seguinte evidéncia. Evidéncia quer dizer assim. Nao
sei nem se isso é cientificamente comprovado. Mas, a gente consegue comprovar.
Quando vocé esta gripado e vocé faz assim puxa o catarro com o nariz. Mesmo
quando vocé nao ta, né? Cé consegue perceber o catarro no fundo da boca. Quer
dizer, vocé puxou a catarrada do nariz e percebeu essa catarrada no fundo da boca.
Entdo, quer dizer, elas, comprovam, mostraram uma evidéncia. Que ha uma
comunicacao atras pela chamada faringe, entre o nariz e a garganta.

Nessa interacdo, o professor destacou a parceria das alunas para a constru¢ao da hipétese
(L2), enfatizando a nogao de que seria no coletivo, em uma constru¢gdo conjunta, que as
respostas da atividade seriam legitimadas. Nessa interagao, também fica visivel a relevancia
dada a evidéncia (L10). Nina apresentou uma evidéncia (L1), reiterando algumas ideias ja
apresentadas anteriormente pela colega Maria Clara. O professor socializou a colocagao de

Nina, destacando que a evidéncia pode reforcar uma explicagédo (L10).

CONSIDERAGOES FINAIS

No presente artigo, buscamos explorar caracteristicas instrucionais que ampliam o potencial
de um roteiro de aula pratica no sentido de torna-lo mais investigativo. Especificamente,
indicamos o papel da discussao promovida pelo professor na aula posterior a atividade. Mais
especificamente, apresentamos evidéncias de como o professor deu visibilidade as
diferentes possibilidades de interpretar o fato; a necessidade de ouvir aos colegas; a
importancia das evidéncias e das contribui¢cdes coletivas para a construcao e legitimacéo do
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conhecimento. Nossos apontamentos reiteram os estudos que tém indicado como a
mediacdo do professor atua na aprendizagem epistémica (FERRAZ; SASSERON, 2017;

MANZ, RENGA, 2017), potencializado o ensino de ciéncias por investigagao.
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