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RESUMO

Esta tese busca contribuir para os Estudos da Gaagdumais especificamente os estudos
voltados para a avaliagao de traducdes, ao apaesentestudo sobre o texto traduzido sob a
perspectiva do avaliador. Para tanto, dezoito adaies (seis pesquisadores da area de
Engenharia, seis linguistas / linguistas aplicagl@®is tradutores profissionais) receberam a
tarefa de avaliar oito traducdes para o inglésrderesumo de uma tese da area de rejeitos
radioativos escrito originalmente em portuguésil@ias. Os produtores dos textos traduzidos
foram quatro tradutores profissionais e quatro pieagores néo tradutores da area de rejeitos
radioativos. Objetivou-se, em primeiro lugar, viedf a correlacéo entre o perfil do avaliador,
seu método de avaliagdo e os aspectos textuaidocalzados em suas avaliagdes; também
se indagou a existéncia de concordancia geral ragmipos em relacdo as notas e aos
rankings atribuidos aos textos traduzidos pelos avaliaddpesinto aos sujeitos produtores
dos textos traduzidos (tradutores profissionaigpesquisadores nao tradutores), buscou-se
verificar qual grupo teve seus textos mais bemiaa$ pelos avaliadores; e se algum dos
sujeitos produtores de textos traduzidos se dasteoo relacdo aos outros de seu grupo.
Adicionalmente, examinou-se a correlacdo entreao®sl dos questionarios prospectivos dos
produtores dos textos traduzidos e o desempenhdedtiss desses sujeitos aferido através
das notas e posi¢cdes no ranking recebidas dosadesdis. A metodologia utilizada nesta
pesquisa advém dos estudos sobre conhecimentot@xmefo principal instrumento
metodolégico sdo os relatos verbais (ERICSSON; SMA993; WOLFE, 1997;
DEREMER, 1998; TAN; LEE, 2005; TRICKETT; TAFTON, Q0). Esses foram realizados
concomitantemente ao julgamento das traducbesnederam dados sobre as reflexdes e as
estratégias utilizadas pelo avaliador enquant@ydgas tradugdes. Os métodos de avaliacao
dos avaliadores foram caracterizados de acordooso@mpos despendidos por eles durante a
sessdo de avaliagBes, a natureza dos comentéeissnpes nos relatos concomitantes e os
movimentos (a alternancia entre topicos abordadokrgo da avaliagdo) no discurso ao
avaliarem as traducfes. Complementarmente, fordimadbs os questionarios prospectivos
aplicados quando da coleta de textos traduzidogu@as forneceram dados adicionais sobre a
formacao dos sujeitos que produziram as traduc8esi®habitos de leitura e escrita tanto em
lingua portuguesa quanto em linguas estrangeirasteSultados apontaram concordancia
intragrupos de avaliadores, porém ndo houve coanoid intergrupos. Observou-se que o
conhecimento de dominio (SCARDAMALIA; BEREITER, 199teve pouco impacto no
processo de avaliacdo dos avaliadores e, em relaggosujeitos produtores dos textos
traduzidos, notou-se que um pesquisador ndo tra(RB) e um tradutor profissional (T2) se
destacaram dentre seus pares. Os perfis e quegiBpéospectivos desses sujeitos (R2 e T2)
evidenciaram dados que podem ser interpretados cssociados a esse desempenho
diferenciado.

Palavras-chave: Estudos da Traducédo. Avaliacdo de traducdes. Estsdbreexpertise
Relatos verbais. Conhecimento de dominio. Tradsiforefissionais. Nao tradutores.



ABSTRACT

This dissertation seeks to contribute to the dis@pof Translation Studies, specifically to
studies on translation quality assessment, by tieygoon an analysis of the translated text as
assessed by different groups of raters. Eightet@nsrésix non-translator researchers from the
field of engineering, six linguists / applied lingts and six professional translators) were
asked to assess eight translations into English dissertation abstract originally written in
Brazilian Portuguese. The subjects who transldtedexts were four professional translators
and four non-translator field specialists on radin@ waste. Concerning the raters, our first
goal was to determine the correlation between dber’s profile, his/her assessment method,
and the aspects of the texts on which they focase frequently; and the second objective
was to explore whether there was agreement witheéhkeetween rater groups concerning the
grades and rankings assigned to the translatioegafding the subjects who produced the
translated texts, our first goal was to find outichihgroup of subjects (professional translators
or non-translator researchers) received the bestegrfrom the raters; the second objective
was to investigate whether any subject was moreesstul than the others from his/her
group; and the third goal was to inquire the cattieh between the data from questionnaires
filled out by the experiment subjects and theirf@m@nance when these subjects had their
translations assessed. The methodology from thikeston Expertise and Expert Performance
was applied, and the think-aloud protocols (ERICNS@GIMON, 1993; WOLFE, 1997,
DEREMER, 1998; TAN; LEE, 2005; TRICKETT; TAFTON, @®) were the main
methodological tool used. In this research, in ortle investigate translation quality
assessment, TAPs were collected concurrently \wghassessments, aiming at collecting data
on the thoughts and strategies used by the ratére wassessing the translations. The
assessment method was characterized accordingettintie spent by the raters during the
assessment session, the nature of their commaatsh@ movements (the alternation between
topics approached throughout the assessment) nyaithe baters while assessing the texts. In
addition, questionnaires filled out before transkatdata collection were used to obtain
supplementary data on professional translators’ @ndon-translator researchers’ education
and reading and writing habits both in Portugueseé i foreign languages. The results
showed that there was agreement within groupsthaume was no agreement across all three
groups of raters. Domain knowledge (SCARDAMALIA; REITER, 1991) had little impact
on assessment processes, and, regarding the suvjextproduced the translations, one non-
translator researcher (R2) and one professionaslator (T2) stood out among their peers,
and to some extent R2’s and T2's education profded answers to the questionnaires
correlate to their superior performance.

Keywords: Translation Studies. Translation quality assessmé&xpertise and Expert
Performance. Think-aloud protocols. Domain knowtddrofessional translators. Non-
translators.
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INTRODUCAO

Desde a década de 1970, diversos pesquisadordsstatos da Traducdo (HOUSE, 1977,
LEUVEN-ZWART, 1989, 1990; HATIM; MASON, 1990; BAKER1992; TEICH, 2001)
tém buscado introduzir, em lugar de impressdesetu@g, objetividade no julgamento de
traducOes, através de tentativas de desenvolvgurtos de parametros e procedimentos
elaborados a fim de construir modelos para a ayadiaos textos. Apesar de essas pesquisas
terem fornecido contribuices importantes parastgsdes descritivos da traducéo, o tipo de
analise empregado geralmente € complexo e muipenlisoso, tornando inviavel sua pratica

em grandes quantidades de textos.

De fato, a questdo da avaliacdo de traducbes éodpinot reconhecidamente
complexo (HOUSE, 1998; HURTADO ALBIR, 2001). Houd®98) examina abordagens de
avaliacdo de traducOes e as separa em (i) aborslagedoticas e subjetivas; (ii) abordagens
psicolinguisticas com foco na resposta do leitdiii)eabordagens com foco no texto. House
(1998) propde um modelo funcional-pragmatico paaaaiacio de tradugdes, que envolva as
abordagens (ii) e (iii) e sugere que as futuragyieas concentrem seus esforcos em trabalhos
que focalizem o processo de traducéo a fim de w#evh dados sobre relagdes causais no que
diz respeito ao comportamento de tradutores. A ypsadora recomenda, ainda, que 0s
futuros trabalhos sejam desenvolvidos transcendsadolgamentos dogmaticos e subjetivos
e que sejam inseridos critérios de avaliacdo qasgo ser verificados em estudos com Vvarios
sujeitos, sendo esses critérios posteriormentadestatravés de estudos empiricos em maior
escala.

Hurtado Albir (2001) debate a avaliacdo em trésitlfi.e. a avaliacdo de textos
literarios e sagrados; a avaliacdo de tradutoresxeocicio da profissdo; e a avaliacdo no
ensino de traducdo) e defende a criacdo de ceté@iinstrumentos para a avaliagcdo. De
acordo com a pesquisadora, a elaboracédo de prepistavaliacdo deve ser cada vez mais
sistematica e rigorosa, sendo necessaria a re@bzbe estudos empirico-experimentais a fim
de testar seu alcance. Hurtado Albir investiga aliay@o em tradutores no exercicio da

profissdo e a avaliacdo no ensino de traducéo egadpelo desenvolvimento de pesquisas



15

que indaguem a natureza dos erros e que contrilpaaena didatica de tradugdo nos trés
aspectos da avaliagdo: somativa (que confirma akemimentos adquiridos), diagnostica
(executada antes de um processo de aprendizagefo)mativa (que forma parte da

aprendizagem).

Nos estudos sobre expertise, o processo de avaldg@extos escritos tem sido
objeto de estudo de diversas pesquisas (WOLFE,; 1IDEREMER, 1998; TRICKETT;
TAFTON, 2007), sobretudo com a utilizacdo de daelostados de avaliadores mediante
protocolos verbais concomitantes. Esse tema tem assudado devido a importancia e
prevaléncia de atividades escritas no sistema enunzd e devido ao pressuposto de que é
apenas através de pesquisas que fornecem acessobabzacfes de avaliadores durante
sessOes de avaliacdo que podemos comecar a entenuersdo feitos julgamentos sobre a
qualidade da escrita (DEREMER, 1998). No campoksisdos da Traducao, todavia, apesar
de a avaliacdo de traducdes fazer parte das atesddiarias de professores de traducgéo e ser
um tema de pesquisa relevante e necessario, stbretum o crescimento dos cursos de
formacdao de tradutores, ainda séo incipientestag@s sobre expertise que visam a encontrar
parametros para a avaliacdo do texto traduzido.

No ambito do Laboratério Experimental de Traduda@TRA - FALE/UFMG),
diversas pesquisas tém sido realizadas (LIPARINME®S, 2005; MAGALHAES, 2005;
PAGANO, 2005; VASCONCELLOS; PAGANO, 2005)as quais aspectos da constru¢ao do
texto traduzido, tais como suarganizacado tematica (RODRIGUES, 2005), complexos
oracionais (BRAGA, 2007u elementos coesivgBINTO, 2004)sdo examinados com vistas
a comparar a producdo textual dos sujeitos quecipantn dos estudos realizados e aferir
diferencas de qualidade do texto produzido, quespah indicar desempenho mais experto
por parte do sujeito tradutor. Todavia, até o presenomento, o trabalho de Rothe-Neves
(2002) foi o unico a ter a avaliacdo de traduc@aacobjeto de investigacdo especifico e,
ainda no que diz respeito a avaliacdo, sdo inexeteano LETRA pesquisas que observem os
parametros aplicados por avaliadores quando daeg&alde textos traduzidos.

O presente trabalho pretende estudar a avaliacatraglmcdo orientada para o
exame de critérios utilizados por distintos tipesayaliadores como forma a contribuir para
uma abordagem da avaliagdo do texto traduzido nopesdos estudos de expertise em
traducédo. Para tanto, utiliza uma metodologia dsdisdes sobre conhecimento experto e

enfoca procedimentos e critérios de avaliadoresexi®s traduzidos. Os avaliadores desta
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pesquisa sdo (a) pesquisadores da area de Ciéneitss, especialistas na area de tecnologia
nuclear e areas correlatas; (b) especialistas eta dr Letras, das subareas de Linguistica e
Linguistica Aplicada; e (c) tradutores profissianai

A justificativa para a escolha dos perfis de adalras das Ciéncias Exatas com
conhecimentos de dominio pleno e/ou correlato e comecimento discursivo e pratica de
escrita académica para fins de publicacdo baseiame pesquisas anteriores sobre
conhecimento de dominio (SILVA, 2007; LIMA, 2008LIWEIRA, 2009) e se justifica pelo
fato de os sujeitos exercerem com regularidadadu¢éo em suas atividades de pesquisa,
estando sujeitos a instancias institucionais ddieag@® em funcdo de sua participagcdo em
circuitos de publicacdo em periddicos internaci®ndé a escolha de linguistas / linguistas
aplicados justifica-se pela associacdo dessesspimiiais ao que se denomina visdo da
traducéo sob a perspectiva do linguista (HALLIDAXQ01), isto €, de um avaliador que
aborda a traducgé&o pelo que ela mostra sobre aalysgn, podendo envolver aplicagdes dessas
percepcdes no ensino ou treinamento de aprendATTHIESSEN et al, 2008). Por fim, a
escolha dos tradutores como avaliadores é motipal@avisdo da traducao sob a perspectiva
do tradutor (HALLIDAY, 2001), isto é, a identificag de um texto como sendo uma traducao
de outro texto e atribuicdo de um valor a ele, pddgambém envolver uma perspectiva de
linguistica contrastiva ou tipologia (MATTHIESSENat, 2008).

Os grupos acima foram selecionados visando a igeeste o perfil do avaliador
pode ser associado a um ‘método de avaliacdo’ yehsdé ser depreendido com base no
discurso registrado nos protocolos, evidencianéeraeticas entre distintos leitores de textos
traduzidos na nossa sociedade. A escolha de pédienciados esta motivada em parte pelo
desenho experimental adotado quando da coletaadios djue sdo aqui utilizados para fins de
elicitacdo dos protocolos com os avaliadores. Hescimento de dominio’ foi uma das
variaveis utilizadas no experimento no qual os dagtativos aos textos traduzidos foram
coletados. Por conhecimento de dominio entendentasitecimento que o individuo detém
sobre determinado conteiddo ou campo especifico rderesse (SCARDAMALIA;
BEREITER, 1991). No caso da pesquisa em tela, btemmento de dominio € Tecnologia
Nuclear, mais especificamente tratamento de rejeddioativos. Esse desenho experimental
foi elaborado no LETRA para pesquisas (SILVA, 200f)A, 2008; OLIVEIRA, 2009) que
examinam o impacto do conhecimento de dominio aoos@parar sujeitos produtores de

textos traduzidos que ndo possuem conhecimentooddnd associado ao texto a ser
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traduzido com sujeitos ndo tradutores que possssmanhecimento.

Assim como o conhecimento de dominio € um dosro#éue levou a selecao
dos avaliadores da grande area de Ciéncias BExatasnhecimento de dominio relativo a
linguagem motivou a selecdo de dois grupos de ad@ies da grande area de Letras,
Linguistica e Artes (Linguistica e Linguistica Agda). Por ultimo, um grupo de avaliadores
foi escolhido com base no critério de se tratasujeitos que exercem a atividade objeto de
investigacdo — a traducdo — , 0s quais ndo necassate possuem formacdo na area de
Letras?

Como ja exposto, este trabalho visa a investigaritérios de avaliadores ao
realizarem uma tarefa de avaliacdo de textos trddsiz Os métodos de avaliacdo serdo
caracterizados de acordo com os tempos despenpkdios avaliadores durante a sesséo de
avaliacdes, a natureza dos comentarios presense®lados concomitantes e 0s movimentos
dos avaliadores ao avaliarem os textos (a altermamire topicos abordados ao longo da
avaliacdo). Tenciona-se observar, em primeiro lugaro perfil do avaliador (conforme
detalhado acima) possui impacto na nota atribuida mnqueamento dos textos realizado e
se os critérios que podem ser depreendidos dordesaos avaliadores estdo relacionados
com esse perfil. Em segundo lugar, busca-se imasie o perfil dos sujeitos que produziram
as traducbes (quatro pesquisadores nao tradutogesteo tradutores profissionais) guarda
alguma correlagcéo com o resultado do julgamento pslos avaliadores.

Uma das ferramentas metodoldgicas utilizadas mestquisa para a investigacao
do processo de avaliacdo de traducbes sdo ossrefatbais (ERICSSON; SIMON, 1993;
WOLFE, 1997, DEREMER, 1998; TAN; LEE, 2005; TRICKET TAFTON, 2007),
realizados concomitantemente ao julgamento dasi¢gées e que fornecem dados sobre os
pensamentos e as estratégias utilizadas pelo @éwalenquanto avalia as traducfes dos
sujeitos.

Sédo dados deste estudo, além do discurso dos geaetatos produzidos pelos
avaliadores, as notas por eles atribuidas aosstexbarankingsestabelecidos para classificar
os textos avaliados. Complementarmente, sdo wldgzaos questionarios prospectivos

(Anexos em CD) da coleta de textos traduzidos,uassgfornecem dados adicionais sobre a

! O perfil dos tradutores deste estudo é um reftexmercado de Traducdo no Brasil. Uma vez quadatéo

ndo e uma atividade profissional regulamentada eucsos de formagdo de tradutores séo relativamente
recentes (AZENHA JUNIOR, 2006), muitos profissianatuantes sdo formados nas mais diversas areas e
tornaram-se tradutores.
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formacao dos sujeitos que produziram as traduc8esi® habitos de leitura e escrita tanto em
lingua portuguesa quanto em linguas estrangeiras.
As perguntas que este estudo objetiva responder séo

1) qual a correlacdo entre o perfil do avaliadey método de avaliacao e
0S aspectos textuais mais enfocados?;

2) em que medida h& concordancia geral e intragraporelacdo as notas e
aosrankingsatribuidos pelos avaliadores?;

3) qual grupo de sujeitos produtores dos textadumiaos (tradutores ou
pesquisadores) tera seus textos mais bem avaliados?

4) podera ser constatado o destague de algum ddsitpres dos textos
traduzidos em relacéo aos outros integrantes dgrepo?; e

5) qual a correlacdo entre os dados dos questisngmospectivos dos
produtores dos textos traduzidos e o desempenisesissjeitos quando
séo objeto das avaliagdes?

As hipoéteses de pesquisa formuladas e sua bassatgior sua vez, séo:

1) o conhecimento de dominio (SCARDAMALIA; BEREITER991) tera
impacto nas avaliacbes, fazendo com que os avadigdendam a
enfocar sua avaliacdo em aspectos concernentes area de dominio
(MONTEMAYOR-BORSINGER, 1995);

2) havera concordancia intragrupos; porém, develaiterentes agendas
gue se espera encontrar entre os avaliadores (WOLFEB7;
DEREMER, 1998), ndo havera concordancia entre tod@valiadores;

3) os avaliadores tenderdo a valorizar as tradugégesujeitos de sua area
de atuacao devido aos conhecimentos correlatosajespera encontrar
nesses grupos (SCARDAMALIA; BEREITER, 1991; OLIVEAR
2009); e

4) os tradutores profissionais com mais tempo dpemdncia e 0s
pesquisadores com habitos de leitura e escrita inregjgentes em lingua
inglesa seréo avaliados de forma a revelar um des@mo superior ao de
seus pares com menos experiéncia (OLIVEIRA, 2009).

Esta pesquisa, de carater exploratorio, objetiva importante contribuicdo para

os Estudos da Traducdo e espera-se obter resuldelogrande valia para futuras
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investigacdes. Cumpre ressaltar, ainda, que estadard uma importante contribuicdo ao

LETRA devido a seu carater pioneiro ao relaciormEstudos da Traducdo aos estudos de
avaliacdo e aos estudos sobre expertise e, emiaspecsua proposta de validacdo de

resultados, gerando dados que dialoguem com od#tadss de trabalhos anteriores, no

espirito de produgdo conjunta de conhecimento piagn pelo Laboratorio.

Além desta Introducdo, a presente tese possui ddamitulos. O Capitulo 1
define os principais conceitos que nortearam absasados dados, além das pesquisas nas
quais este texto se baseou; o Capitulo 2 desceeweetbdologias de coleta e de analise; o
Capitulo 3 apresenta os resultados da analise attssgdo Capitulo 4 apresenta a discussao
dos dados, e, finalmente, no Capitulo 5 sdo apEdam as consideracdes finais deste

trabalho.



1 REVISAO BIBLIOGRAFICA

Segundo Ldrscher (1992), até o inicio da décadip@e, os Estudos da Tradugéo
preocupavam-se, sobretudo, com dois fendbmenoadadfio com@rodutoe acompeténcia
em traducdo, aqui entendida contraposta a perfaenan desempenho do tradutor. A partir
do final da década de 1990, alguns pesquisadoRASER, 1996; JAASKELAINEN, 1996;
LORSCHER, 1996) comecaram a realizar experimentosapear os diferentes perfis de
tradutores, classificando-os de acordo com seusisnile experiéncia em traducdo como
‘tradutor novato’, ‘estudante de traducao’ e ‘traayprofissional’, entre outros.

Em 1997, com o surgimento do grupo PACTE, da Usidade Autbnoma de
Barcelona, pesquisas que investigam a aquisic@omi@eténcia tradutéria comecaram a ser
desenvolvidas. O grupo da UAB parte do conceitvatiucdo como

uma atividade comunicativa direcionada para a géiede resultados
gue envolve a tomada de decises e a resolucémblemas, e [que]

requer conhecimento experto, como qualquer outradatle com
essas caracteristica§?ACTE, 2003:44)

Na perspectiva do grupo PACTE, em sintonia comralathos do LETRA, a
competéncia tradutodria é estudada de dois pontesstiecomplementares: (1) o processo de
traducéo e (2) o produto tradutorio. A fundamerdaedrica do modelo envolve (a) pesquisa
das nocbOes de competéncia, conhecimento expertocegsos de aprendizagem em outras
disciplinas; (b) modelos utilizados para definirmpeténcia tradutéria e aquisicdo de

competéncia tradutoria; e (c) pesquisas empiricésestraducdo escrita nos Estudos da

Traducéao.

1.1 Os Estudos Processuais no Ambito do LETRA

As pesquisas precursoras do que hoje € o LabardE@perimental de Traducao

2 Minha traducdo de “[...] a communicative activitiredted towards achieving aims that involves taking

decisions and solving problems, and requires expadwledge, like any other activity with these
characteristics.”
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da Faculdade de Letras da UFMG também foram rel@izaa década de 1990 e buscavam
investigar perfis de tradutores (ALVES, 1995; 202@03; 2005). Com o desenvolvimento
das pesquisas sobre o processo de traducdo, osigaekges sentiram necessidade de
adicionar dados complementares aos do produto ténaolupara aprimorar 0 mapa do
desempenho de tradutores novatos, estudantesldedme tradutores profissionais (ALVES;
MAGALHAES, 2004; LIPARINI CAMPOS, 2005; BRAGA, 2007

A partir de 2007, comecaram a ser defendidos osemos trabalhos de mestrado
vinculados ao projeto SEGTRAD (Segmentacdo em Tému PQ/CNPg 301270/2005-8).
Esse projeto parte das pesquisas de Dragsted (2084)grupo PACTE para investigar o
desempenho de tradutores novatos e profissionaigtitmar um sistema de memoéria de
traducdo nos pares linguisticos portugués-alemaAT(NS, 2007; RODRIGUES, 2009;
LIPARINI CAMPQOS, 2010) e portugués-inglés (BATIST2007; MACHADO, 2007).

Assim como o SEGTRAD, o projeto EXPERT@ (Conhecitmeexperto em
traducdo: modelagem do processo tradutério em alfesis de desempenho — CNPq
479340/2006-4) também teve seus primeiros trabalbfshdidos em 2007. Nesse ano, Silva,
em sua dissertacdo de mestrado, coletou e analsdos de duas tarefas tradutdrias sob
condi¢cdes experimentais com quatro pesquisadorpertes da area da Medicina. O
pesquisador descobriu que ha impacto do conheaintkntiominio sobre a recursividade do
processo tradutério, sobre a fase de orientac&mbee &2 extensdo dos segmentos textuais
observados nos registros da tarefa dos sujeitaam Alisso, Silva (2007) observou que a
durabilidade da tarefa tradutéria dos pesquisadests vinculada a representacédo da tarefa
tradutdria e ao projeto tradutdrio dos sujeitosgaais podem ser correlacionados com o tipo
de segmentacdo observado no processo tradutorio.

Lima (2008) estudou as fases de orientacdo e reviead processos tradutorios
dos mesmos quatro sujeitos pesquisadores expentoseelicina da coleta realizada por Silva
(2007). Os resultados indicaram que o0s sujeitoseréo® ndo tradutores apresentaram
tendéncias comparaveis aquelas do perfil dos waskiprofissionais analisados por Machado
(2007) e Batista (2007) no que diz respeito assfale processo tradutdrio. A pesquisa
evidenciou ainda a presenca de movimentos de eratselados a pausas de orientacdo entre
0s sujeitos investigados. Algumas das descobexas) tempo dedicado a fase de orientacéo
inicial, a variedade de apoios internos / exteam®rientacdo em tempo real e 0 nimero de

pausas na fase de revisao final também apontaxang observado por Silva (2007) para a
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mesma amostra, o perfil diferenciado de um dostesjeem razdo de uma tarefa mais duravel
e de um nivel superior de desempenho.

Oliveira (2009) buscou descrever aspectos procisssudiscursivos da producao
textual em tempo real de sujeitos durante tarefagatiucdo desempenhadas em condi¢des
experimentais. Os sujeitos investigados por Olav¢d009) séo (i) pesquisadores juniores e
seniores e (ii) tradutores profissionais. A pesapisa investigou se o0 impacto do
conhecimento de dominio sobre o topico do texteasm dos especialistas e o conhecimento
de dominio em traducdo no caso dos tradutores sprofiais teve impacto sobre o
desempenho dos sujeitos durante a tarefa. Olivembzou a triangulacdo dos dados do
processo e da producao textual em tempo real sleld€ dez sujeitos investigados (S03, S05
e S07, selecionados aleatoriamente), cada um gedgencente a um dos trés perfis
investigados. Os resultados indicaram que o commpeamto de pesquisadores e tradutores
profissionais é distinto no que diz respeito ariisicdo das fases do processo tradutorio, ao
apoio externo e as estratégias de busca e de saagiroblemas.

A secdo a seguir abordara, em um primeiro momegrgsguisas que buscaram
avaliar traducdes através de abordagens lingussticposteriormente, trabalhos que contam

com avaliadores que utilizam critérios variadoswdaiacao.

1.2 Avaliacdo Textual em Estudos de Linguistica Ap  licada

Nos Estudos da Traducéo, ha trabalhos que se ap@dnnguistica Sistémico-
Funcional (HALLIDAY; MATTHIESSEN, 2004) que procura lidar com a questdo da
avaliacao textual em traducéo (HOUSE, 1981; NORI®,71 MUNDAY, 1998). Entretanto,
até o presente momento, esses trabalhos se utidlaan$F mais para descrever os textos de
partida e chegada do que para propor critérios gabar as traducdes com base nessa teoria
(PAGANO, 2005; MAGALHAES, 2005; VASCONCELLOS; PAGAN 2005; BRAGA;
FIGUEREDO, 2006).

No que diz respeito a analises textuais de textdutridos, em sua tese de
doutoramento, Juliane House desenvolveu um modambases funcionalistas. O modelo da
pesquisadora (HOUSE, 1981) compara um texto dedpazbm sua traducao e fornece um
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julgamento sobre sueonformidad@ ou ndo-conformidadePara ser adequado, segundo a
proposta de House, um texto de chegada “precisaine funcdo — consistindo em um
componente funcional ideacional e interpessoaluivatgnte a funcéo do texto de partida”
(HOUSE, 1981: i). O método de operacdo do modelmlea a analise inicial do TP de
acordo com oito dimensdes situacionais, e o pgofitexto resultante caracteriza sua funcéo.
Posteriormente, 0 mesmo é feito com o TC e avaligesos dois textos sdo mais ou menos
adequados de acordo com a funcdo e o perfil dass#ss. Os erros da traducdo séo
separados erarros manifestds(falta de adequacéo denotativagreos encobertogfalta de
adequacao conotativa). House (1981) aplicou sewelmam um coérpus de oito textos nos
pares linguisticos inglés/alemdo e em seus testes fdistingdo entre traducdo manifesta
(overt translation sempre que um TP é ligado a cultura de partidpogsui status
independente na comunidade da lingua de chegadajuegdo encobertazdvert translation
utilizada quando as condi¢cbes para a traducdo esaifndo ocorrem). A pesquisadora
apresentou seu modelo como sendo de grande vahalipguistas, professores de linguas,
estudantes e professores de traducéao.

Na década seguinte, House (1997; 1998) revisitounsedelo de avaliacdo de
traducOes e posteriormente (HOUSE, 2001) apontoecassidade de se fazerem pesquisas
experimentais sobre avaliacdo de tradugfes. Segdodse (2001), a critica de traducgéo
possui dois passos metodoldgicos: o primeiro sendnalise linguistico-textual baseada em
pesquisas empiricas com base em corpora e conheoighe estruturas linguisticas e normas
da lingua em uso; e o segundo se referindo a jugare de valor. Segundo a autora, sem 0
primeiro passo, o segundo torna-se inutil e, sazimt@io possibilita a realizagcdo de uma
avaliacado bem-sucedida.

Num ambito mais amplo e fora dos Estudos da Tragud@ntro do escopo das
pesquisas sobre producdo textual que utilizam ad@es e que se apoiam na LSF para a
analise textual, Montemayor-Borsinger (1995) realizum estudo no qual quatro
pesquisadores expertos do Instituto Balseiro, rgewtina, avaliaram dois textos em lingua
inglesa sobre Mecanica de Fluidos N&o-Newtonianadymidos por pesquisadores em
formacdo dessa instituicdo. O objetivo da pesgarsatentar entender quais critérios 0s

pesquisadores utilizavam para avaliar os texto®rgat correlacionar esses critérios a

Minha traducdo deatche mismatch

* Minha tradugdo deovertly erroneous erroreovertly erroneous errors
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caracteristicas linguisticas dos textos e, emaquaéati, as escolhas no sistema textual de Tema
e fluxo da informacé&o dos escritores. A pesquisad@mbém investigou aspectos da lingua
dos quais pesquisadores novatos precisam estate<iead escreverem e COmo essa
conscientizacéo pode ser desenvolvida e/ou expandidnalise de dados dessa pesquisa foi
baseada no sistema textual porque, como a autceexe, segundo Halliday (HALLIDAY;
MATTHIESSEN, 2004), o Tema, além de ser o elemepi® serve como ponto de partida
para a mensagem, também é o tema da oracao, sengi@rte importancia no fluxo de
informacdo de um texto. O resultado de sua pesqoisatrou que os avaliadores
consideraram o artigo que apresentava dados maiples (e consequentemente mais
complexos) como sendo de leitura mais facil qugigamais sucinto e simples. A conclusao
da autora € que essa maior facilidade de leitusmnalada pelos avaliadores se deve as
informacfes apresentadas em posicdo tematica. Magtg-Borsinger (1995) apontou,
ainda, que especialistas (sejam eles fisicos,iBtagiou matematicos), quando leem textos de
suas areas, usam critérios de avaliagdo comodaddi de leitura, propriedade e abrangéncia
do conteudo com base na eficiéncia de transmissdnfarmacoes relevantes; profissionais
de EAP (inglés para fins académicos), por outrm,latkvido a natureza de seu trabalho,
usardo critérios de avaliagdo mais pedagogicozioeados a certos aspectos da lingua
estrangeira.

Numa outra pesquisa, com objetivos e sujeitos etitess, embora enfocando os
significados textuais com base na LSF, Berry (19@#icitou que quatro criancas inglesas
escrevessem textos em sua lingua materna sobre@adecde Grantham, na Inglaterra, e
observou as escolhas tematicas dos sujeitos. Postente, a pesquisadora solicitou que
linguistas fossem seus informantes e julgassenexiest produzidos pelas criangas com o
objetivo de contrastar os dados da analise textual aqueles gerados por essa avaliagdo em
busca de parametros de sucesso ou insucesso dos &scritos. Os textos tinham sido
solicitados para serem publicados ou em guiagitg$s(escrita informativa) ou em panfletos
de viagem (escrita promocional). Cada avaliadabetéceu ummanking com 0s textos com
base em suas opinides sobre o grau de sucessextins porém sem definir critérios formais
de avaliagcdo. Segundo os linguistas, nem todasag;as mostraram-se capazes de realizar
escolhas de Temas oracionais apropriadas parapos tle textos e, comparando seus
resultados aos resultados obtidos em pesquisasabmmos de graduacgéo, Berry (1995)

constatou que o Tema parece ser um problema esdeestudado com mais profundidade. A
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pesquisa evidenciou certo grau de concordancia estavaliadores e a pesquisadora apontou
a necessidade de avaliagées mais formais, comiasifgré-definidos.

Numa perspectiva de avaliacdo sem recorrer a deaéia externos e no escopo
dos estudos sobre coesédo, com o objetivo de expligae € harmonia coesiva e sua relagcéao
com a coeréncia textual, Hasan (1984) desenvolwea proposta de avaliacdo textual com
base num indice de ‘harmonia coesiva’. As hipoteseris da pesquisadora eram: i) quanto
maior 0 numero de elos coesivos, maior a coerédeiaim texto e ii) quanto maior a
continuidade de elos em relacdo uns com os outramr a coeréncia. Através da analise de
coesao, identificacdo de cadeias coesivas e cpéielentre essas cadeias, identificacdo de
tokensrelevantes (que fazem parte de cadeias), celftoiisnsrelevantes que participam na
interacdo das cadeias) e periféricos (aqueles @e pertencem a nenhuma cadeia), a
pesquisadora chegou a um indice numérico indicatd® harmonia coesiva e,
consequentemente, do nivel de coeréncia de um teéatfinal de seu artigo, Hasan concluiu
gue suas hipoteses foram confirmadas, porém a igasgpontou que sua abordagem precisa
ser aprimorada para resolver questdes como o pnablle integrar a analise coesiva das
relacdes interpessoais e o problema de calibrarradnia coesiva com a analise das relacdes
l6gicas entre oracoes.

Com base no trabalho de Hasan (1984), Parsons)($6B&tou que um grupo de
dezesseis estudantes de pds-graduacdo em Engebivilra Eletrénica escrevesse um texto
sobre ‘cultivo de café’. Todos os estudantes raembers mesmas informacdes em forma de
diagrama de fluxo e o exercicio foi a descricdopdacesso de producdo dos gréos, que
envolve sequenciamento e, dessa forma, é adequ@adoopestudo de coesdao (PARSONS,
1996:589). Posteriormente, o pesquisador soligpoe um grupo de informantes julgasse a
coeréncia relativa dos textos a fim de observaasepsrcepcdes em termos linguisticos. Os
informantes conferiram notas para coeréncia emasuoala de cinco pontos, variando de bom
a ruim, com notas variando de 5 a 1. Os resultattmstraram uma correlacao significativa
entre a porcentagem tlekkenscentrais e a nota atribuida pelos informantes.

Braga (2011) combinou a metodologia das pesquisagl@htemayor-Borsinger
(1995; 2008) e Hasan (1984) para avaliar textodumidos por oito pesquisadotesh

pesquisa revelou que, ao contrario do que se espevatexto de partida era o texto com

® Os sujeitos e os textos analisados por Braga |264@ os mesmos da pesquisa em tela. Para mais

informacdes, consultar o capitulo de Resultadosriddise dos Dados.
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menor indice de harmonia coesiva (37%) e, das ¢fs$ apenas duas (uma de um tradutor e
uma de um pesquisador) possuiam indices de harrnoesva superiores a 50%. A analise
revelou que o texto de partida é menos coererte gbteve o menor indice numeérico através
da andlise proposta por Hasan, que consiste na rdedokens centrais sobreokens
periféricos) que todas as traducgfes e que, dogstésdduzidos, 0 menos coerente € de um
pesquisador ndo tradutor e 0 mais coerente pertenoetradutor profissional. Apesar de néo
haver um padréo coesivo para cada um dos grupesijdios, o grupo de tradutores, em
média, mostrou indices de harmonia coesiva e coerégeiramente maiores que o grupo de
pesquisadores. Quanto a organizacao tematica,j@sosuenderam a manter os Temas do
texto de partida e a maior parte dos Temas enclo®raas tradugdes variou apenas em
relacdo a sua posicdo dentro de um Tema multiplQrésente pesquisa, por envolver
julgamentos dos mesmos textos de Braga (2011kfpito avaliadores, podera nos revelar se
determinadas op¢des de organizacdo teméatica eocdesasujeitos apresentam correlacdo
com as avaliagdes positivas ou negativas recedmkaavaliadores.

No LETRA, como ja foi dito, no ambito dos estudas avaliacdo de textos
traduzidos, sob uma perspectiva de recepcao desteRbthe-Neves (2002) recrutou cinco
professores, todos envolvidos academicamente cafrag@&o de traducdes, vinculados a trés
universidades, para avaliarem tradu¢cdes com basHgrarametros, a saber: 1) a traducéo é
fluente, de facil leitura?; 2) a traducdo € corggianto a gramatica?; 3) a traducao é correta
quanto a ortografia?; 4) ha afirmacbes improcedéntd) o vocabulario utilizado é
adequado?; 6) o vocabulario utilizado é consistaateongo do texto?; 7) a traducdo esta em
conformidade com o que foi solicitado?; 8) o laydattraducéo corresponde aos padrdes
estabelecidos?; 9) a traducédo é utilizavel, segasdwrmas estilisticas desse tipo de texto?; e
10) o resultado geral foi satisfatorio? As respodias avaliadores foram dadas de acordo com
a escala de Likert de 5 pontos, sendo: 1= de migdona 2= ndo muito; 3= parcialmente; 4=
muito (bem); 5= completamente. A soma dos pontisuatios em cada questdo formou um
indicador de qualidade (IQ) geral de cada textop&3quisador constatou que entre 0s
profissionais, aproximadamente 95% do IQ pode stimado a partir da dificuldade
percebida pelos tradutores na traducdo e a refa¢amgativa: quanto maior a dificuldade
relatada pelos tradutores, menor a qualidade dafpelos juizes. Segundo Rothe-Neves, essa
evidéncia parece corroborar a nogao de que, coxpexiéncia, os tradutores adquirem uma

maior capacidade de estimar o préprio esforco éamvanelhor sua tarefa. A pesquisa em
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tela, apesar de nédo oferecer os parametros degd@laos avaliadores, tenciona observar se
os critérios de avaliagdo pessoais e espontaneoavatiadores apresentardo correlagdo com
0s parametros propostos por Rothe-Neves.

Pesquisas que utilizam avaliadores externos tém reidlizadas com frequéncia
no escopo dos estudos sobre expertise em geraks Bssbalhos tém como principal
ferramenta metodoldgica os protocolos verbais, fgaeecem dados importantes sobre os
pensamentos e motivacfes dos avaliadores enqualgiimj e classificam textos escritos.
Algumas dessas pesquisas sao descritas a sequir.

Schriver (1989) advoga pela avaliagcdo com focoeitorl (i.e., publico-alvo do
texto) em vez de se enfocar o texto ou julgametdosspecialistas. Ao longo de seu texto, a
autora aborda as subdivisbes de avaliacdo com riocteitor e avaliagdo com foco em
julgamentos de especialistas, suas vantagens erdagens para, finalmente, chegar a
conclusdo que o foco no leitor associado a reledosomitantes a leitura dos textos fornece
os dados mais valiosos no que tange a avaliac@a.SJeariver, uma boa avaliacdo necessita
ter informacdes sobre aspectos gerais e a qualiglatb@l do texto, aléem de informacdes
sobre como a audiéncia pode vir a responder ao.t&¢m disso, a pesquisadora acredita
gue essa abordagem diminui as chances de probjeEmesarem despercebidos, uma vez que a
atencdo do avaliador recai sobre aspectos gldbamsoante a autora, a maioria dos escritores
e leitores concorda que o maior problema dos taddfisientes ndo é o que eles dizem e sim
0 que deixaram de dizer e ndo ha melhor avaliadajug@ o publico-alvo para apontar essa
falha.

Wolfe (1997) elaborou um modelo que descreve o amtdicognitivo e 0s
processos utilizados por avaliadores de textos isteansas de avaliacdo de larga escala. O
pesquisador averiguou a relacédo entre o estileitied do avaliador e sua proficiéncia em
avaliar com um conjunto de critérios pré-estabdtesti Os protocolos foram analisados para
determinar se a proficiéncia em avaliagdo estacimlada ao modo como o avaliador
considera varias caracteristicas do texto, fazajukntos sobre a qualidade do texto e
comentarios pessoais sobre o texto e a tarefaala@do. Os achados da pesquisa de Wolfe
sugeriram que avaliadores proficientes tém maiditiatle e conseguem ser mais eficientes
na alocacdo de esforcos para a avaliacdo. Aléno,di¥®lfe constatou que quanto mais
energia um avaliador gasta pensando em uma notamaglé o texto, menores sédo suas

chances de entender com exatiddo seu conteudo.e WDIO7) também descobriu que
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avaliadores ndo-proficientes geralmente fazem o@isentarios pessoais sobre o texto ou o
autor do texto que avaliadores proficientes e inégliarios. O pesquisador descobriu que
avaliadores nao-proficientes também tendem a dieidarefa de avaliacdo em subtarefas e
tomar decisbes sobre cada parte do texto, alérazgeein comentarios sobre o conteudo do
texto e suas reacbes a mensagem ao invés de ganeentseus esforcos puramente na
gualidade da escrita.

DeRemer (1998) conduziu um estudo para investiggsrocessos utilizados por
avaliadores ao atribuir notas a textos escritosa Rarificar como cada avaliador define a
atividade de avaliacdo, o pesquisador analisowpotids verbais fornecidos por informantes
simultaneamente a avaliacdo dos textos de estwdaBteobjetivo da pesquisadora foi
investigar a natureza da diferenca de estratégibzadas pelos avaliadores ao examinar o
significado das notas atribuidas e o0 modo como aliaalor definiu a tarefa. DeRemer
empregou uma metodologia descritiva de estudo de gae enfocou a individualidade de
cada avaliador e tornou possivel investigar, alératividade de avaliagdo, as notas atribuidas
pelos avaliadores. Os sujeitos da pesquisa foramavaliadores altamente experientes que
avaliaram 24 textos utilizando critérios de avad@cprée-estabelecidos e forneceram
protocolos verbais concomitantes a realizacao rdéataAs analises desses relatos mostraram
que os avaliadores definiram a tarefa de avaliagitrés modos diferentes: 1) procurando
encontrar uma equivaléncia entre o texto sendoiaghale a folha com os critérios de
avaliacdo; 2) empregando uma nota com base em mmpeessdo geral rapida; ou 3)
analisando os critérios de avaliacdo antes deuatrima nota. DeRemer (1998) constatou
que, ao avaliar os mesmos textos, os avaliadofesrdin em suas definicdes da tarefa de
avaliacdo, revelando que os avaliadores ndo pessufaa estratégia de avaliacdo Unica,
mesmo utilizando critérios de avaliacao pré-estaidbs.

No ambito dos estudos sobre revisdo de traducdaszlikdesenvolveu diversas
pesquisas de podem ser relacionadas a pesquisa aaddiacdo de traducbes em tela. O
pesquisador realizou trés pesquisas (KUNZLI: 2@m87a; 2007b) com o mesmo grupo de
dez tradutores profissionais, aos quais lhes fdicismlo que fornecessem relatos
concomitantes a revisao de trés textos traduziddéndua francesa para a lingua alema. Os
textos eram um manual de instru¢des, um textoiquriel uma propaganda de mala-direta. No
artigo de 2006, Kiunzli analisou o texto técnicooatou com um engenheiro que trabalhava

como tradutoffreelancerde textos técnicos havia mais de 20 anos par@éaawatrabalho de
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revisdo dos sujeitos. O estudo mostrou que quasdmdutores profissionais sao requeridos
a revisar tradugdes técnicas, os resultados déaesalho podem ndo ser bem-sucedidos. Os
processos utilizados para resolver problemas depmmansdo ou expressao (Kunzli cita
buscas no Google como exemplo desses processofdsnugzes terminam antes que
conhecimento técnico relevante seja adquirido. ®dro lado, um dos participantes da
pesquisa mostrou ser plausivel adquirir conhecinahirante o processo de revisao,
possibilitando que o tradutor resolvesse probledeaterminologia. Para Kiunzli (2006), esse
processo de aquisicdo de conhecimento requer usengéé das fontes de informacdo no
processo de revisdo, demandando um investimerteng® relativamente alto.

Em seu trabalho de 2007, Kinzli discutiu os daduglos durante a revisdo do
texto juridico e o foco de sua analise foi a ingest@o das alteracdes das traducbes e a
definicdo da tarefa pelos revisores. A qualidade xtos revisados foi auferida por um
sujeito experto em cada uma das areas do textozidad Kinzli (2007a) descobriu que os
tradutores profissionais, quando convidados a aevisadugbes, muitas vezes realizam
mudancas injustificadas e falham na correcdo desef® artigo também indicou que uma
revisao de qualidade requer tempo, mas que muetaeswma revisao longa nao € um sinal de
um produto final com mais qualidade. Outra desdab#o pesquisador em sua analise dos
relatos concomitantes foi o papel da motivacaofétta dela) no desempenho dos revisores.
O pesquisador constatou que o0s revisores mais comgtidos com a tarefa tiveram um
desempenho superior ao desempenho daqueles ndisatiites e que ndo encararam a tarefa
com a mesma seriedade.

Kinzli (2007b) investiga a revisao de traducbesndsmo grupo de sujeitos com
foco em um aspecto especifico da ética na revisdtadlucdes: o senso de lealdade dos
diferentes envolvidos (tradutor, revisor, editogntte outros) em um trabalho de revisdo de
traducaofreelancemediado por uma agéncia. As analises dos protecadais revelaram
que eles contém muitas verbalizagbes que ilustraondito entre demanda econbémica por
velocidade e a demanda ética por confianca e qaidOutro problema revelado pelos TAPs
foi a necessidade de o revisor trabalhar com basamebrief de revisdo especifico. Kunzli
chegou a conclusdo de que, sem hnef especifico, os revisores geralmente parecem
trabalhar sob a impressédo de que falham no cumptingas expectativas de seus parceiros.
O pesquisador concluiu que a analise dos TAPs Iépata explorar alguns aspectos da

dimensao ética da revisdo de traducdes, apesaqde @ revisor pensa sobre ética e senso de
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lealdade também poder ser reconstruido atravésaliaedo produto final de seu trabalho.

A utilizag&o de protocolos concomitantes é recoitleecomo uma fonte valiosa
de dados e pode fornecer informacdes reveladorase sus mecanismos psicologicos e
estruturas de conhecimento relacionadas a ativsdddesolucédo de problemas durante a
execucdo de tarefas especificas. Essa metodolmiasito utilizada em diversas pesquisas
que vao desde a avaliacdo de textos a analisendpoctamento de consumidores de paginas
de compras virtuais (TAN; LEE, 2005). A presentscquasa utiliza relatos concomitantes
para investigar o que propfe que seja consideramoo c'métodos de avaliacdo’ de
avaliadores na avaliagao de traducdes produzidasguiutores profissionais e pesquisadores
nao tradutores. Austificativa pela escolha desse tipo de proto@@m comoa metodologia

deste trabalho € detalhada no proximo capitulo.
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2 METODOLOGIA

Esta pesquisa combina dados oriundos de duas sotEiEavante denominadas
coleta de traducOes e coleta de avaliagbes. A pemefere-se a coleta de dados durante a
realizacdo de traducbes, as quais sao utilizadasgpaegunda coleta de dados, referente a
avaliacao dos textos traduzidos por parte dosal@ies.

Para ambas as coletas foi escolhido como texte fomt resumo de 281 palavras
do topico rejeitos radioativos escrito originalneepm lingua portuguesa como parte de uma
tese de doutorado da USP, intitula&laaliacdo da contaminacdo provocada por para-raios
radioativos de Americio-241 descartados em lixd®scoleta de traducdes consistiu na
realizacdo de traducdes produzidas em ambientaieygrgal por quatro pesquisadores nao
tradutores e quatro tradutores profissiofiais.

A segunda coleta, das avaliacfes, se baseia nuahwa de Schriver (1989),
Wolfe (1997), Deremer (1998), Tan e Lee (2005) iekett e Tafton (2007) e consistiu na
gravacao de arquivos de audio de relatos concote#tads avaliagfes feitas por dezoito
avaliadores, a saber: seis pesquisadores da ar€&nlgas Exatas, especialistas na area de
tecnologia nuclear ou com conhecimento de domiareetato; seis especialistas da area de
Letras, das subareas de Linguistica ou Linguigtpiecada; e seis tradutores profissionais.

Na subsecédo seguinte sera detalhada a metodolg@lata das avaliacdes pelos

avaliadores.

2.1 Metodologia de Coleta das Avaliacoes

A metodologia de coleta das avaliaces utilizadatendrabalho tem como
fundamentacéo as observacdes feitas por Trickedften (2007), que defendem a utilizacdo

de relatos concomitantes durante avaliagcbes fefias profissionais expertos. Os

® Para detalhes da coleta dos textos traduzidas Brejga (2011).
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pesquisadores se baseiam em Ericsson e Simon (1293) afirmar que os relatos
concomitantes a execucdo de tarefas funcionam com® liberacdo dos contetdos da
memoria de trabalho. Segundo essa visédo, o fludmal/pode ser visto como um reflexo dos
processos cognitivos utilizados e fornecer infordeacpreciosas para o pesquisador. Trickett
e Tafton (2007) também afirmam que os protocolebais podem revelar informagdes sobre
aquisicdo, uso e dominio de estratégias. Além diasoomparacdo de relatos coletados
durante o desempenho de novatos e expertos fodetes sobre as areas de expertise
especificas nas quais aprendizes poderiam recpber @instrucdo. Da mesma forma, relatos
concomitantes de expertos podem ajudar a identifisaconteddos a serem ensinados aos
aprendizes.

Antes de comecar a coleta de dados, os avaliagoesncheram o Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido e um Questiongara Entrevista Prospectiva (Anexo em
CD) que visava tracar o perfil dos participantesst€riormente, cada avaliador recebeu oito
textos traduzidos, escritos em lingua inglesa, peganizar em umanking de mais a menos
adequado. Os avaliadores estavam cientes de qtrataea de traducbes de um mesmo
original escrito em lingua portuguesa e que s@rtercontato com o texto de partida apos
estabelecerem umanking com as traduc6es. Nao foram fornecidos critéresadaliacéo,
tampouco uma definicdo do que seria um texto adieguasultando com que cada avaliador
definisse seus proprios métodos de avaliacao.

Foi solicitado que o avaliador verbalizasse todas pensamentos, ndo devendo
se censurar, uma vez que sua fala seria registradearater sigiloso e ndo seria objeto de
nenhum tipo de afericdo em relagdo a qualidadetektes traduzidos. Apos o avaliador
estabelecer oanking com 0s oito textos, ele recebeu o texto de papata que, apdés sua
leitura, o avaliador ponderasse se sanking seria alterado apds leitura do texto fonte.
Posteriormente, como ultima etapa da coleta desjdoicsolicitado que o avaliador atribuisse
uma nota a cada texto numa escala de 0 a 10.

Quando os avaliadores concluiranramking e atribuiram notas aos textos, foi
aplicado um questionario oral a fim de esclareasmisgjuer davidas da pesquisadora ou
omissdes dos avaliadores durante o relato concat®itAs perguntas pré-formuladas foram:
1) o que o motivou a posicionar cada texto em geterdo lugar doanking?; 2) quais pontos
positivos e negativos dos textos?; 3) qual aspadtou determinante para atribuir uma nota

ao texto?; 4) a leitura do texto original mudou syénido sobre as traducbes em algum
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aspecto?; 5) vocé considera que algum(ns) dosstest@(ao) apto(s) a ser(em) publicado(s)
em um periédico? De um modo geral, todas as peaguftiram respondidas livremente

durante a realizac&o das avaliacdes e sua fornutaguestionario ao final da tarefa serviu
aos propositos de garantir que a coleta ndo sesidida caso algum sujeito tivesse

dificuldade para realizar o relato concomitante.

O avaliador recebeu os textos impressos em papet Afentificados por uma
letra, apenas para efeitos de localizacdo dos dexborelato concomitante. A ordem dos
textos foi escolhida de forma aleatdria e ndo hodeetificacdo sobre se o autor da traducéo
era tradutor ou especialista em Tecnologia Nuclearante toda a avaliagdo, os avaliadores
puderam fazer anotacdes a caneta nos textos irapressn suas observacoes, correcoes e
comentarios, 0 que serviria como referéncia paranking e as notas e, posteriormente,
ajudaria a pesquisadora a identificar as passag&tas no momento das transcricdes dos
arquivos de audio.

Os relatos foram gravados com o auxilio de nmtebooke um gravador e 0s
arquivos foram nomeados com as siglas de acordo aorategoria dos avaliadores —
especialistas na area de dominio do texto de patiijuistas, e tradutores. Os pesquisadores
foram identificados com as siglas R1 a R4 e outawmds com as siglas T1 a T4. As siglas
escolhidas para a pesquisa em tela foram ‘R’ paraferir aos pesquisadoresdearchery
‘T' para aludir aos tradutores profissionais e f{ydra as menc¢des aos avaliadores.

Como exposto, este trabalho visa a investigar @grios de avaliacdo de
avaliadores ao realizarem uma tarefa de julgameéattextos traduzidos. As perguntas que
esta pesquisa objetiva responder sdo: 1) qual elagfio entre o perfil profissional do
avaliador, seu método de avaliagdo e os aspedtinsi® mais enfocados?; 2) em que medida
h&a concordancia geral e intragrupos em relacaootass re aogankings atribuidos pelos
avaliadores?; 3) qual grupo de sujeitos (tradutorepesquisadores) tera seus textos mais
bem avaliados pelos avaliadores?; 4) algum suggtsobressaira em relagdo aos outros de
seu grupo?; e 5) qual a correlacao entre os damoguestionarios prospectivos dos sujeitos e
o desempenho desses sujeitos nas avaliacbes?

Como também ja foi exposto na Introducéo, as hgagdteleste trabalho para essas
perguntas sdo: 1) o conhecimento de dominio (SCARBWA; BEREITER, 1991) tera
Impacto nas avalia¢des, fazendo com que os avatisdendam a enfocar sua avaliagdo em
aspectos concernentes a sua area de dominio (MORYENR-BORSINGER, 1995); 2)
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havera concordancia intragrupos, porém, devidafasedtes agendas que se espera encontrar
entre os avaliadores (WOLFE, 1997; DEREMER, 1908y, havera concordancia entre todos
os avaliadores; 3) os avaliadores tenderao a yaloais traducdes dos sujeitos de sua area de
atuacdo devido aos conhecimentos correlatos queespera encontrar nesse grupo
(SCARDAMALIA; BEREITER, 1991; OLIVEIRA, 2009); e 4ps tradutores com mais
tempo de experiéncia e os pesquisadores com hdlgttestura e escrita mais frequentes em
lingua inglesa serdo avaliados de forma a revetadesempenho superior ao de seus pares
com menos experiéncia (OLIVEIRA, 2009).

Na préxima subsecdo serdo apresentados os procedsrae andlise dos dados

desta pesquisa.

2.2 Procedimentos de Analise dos Dados

Para a realizacdo da analise dos dados desta gesquprimeiro passo foi a
transcricdo dos relatos concomitantes e o calaulieichpo despendido pelos avaliadores para
cumprirem a tarefa. Posteriormente, as transcrigliss relatos foram analisadas com o
auxilio do software Concgram 1.0, para obter coocorréncias de palayragams) mais
frequentes no discurso dos avaliadores. No prinreomento, foram gerados 0s n-grams para
combinacbes de duas palavras. Os resultados obtimsraram combinagdes pouco
produtivas para a identificacdo de topicos recoeemas falas, por exemplo: ‘o que’, ‘que
eu’, ‘que nao’, ‘eu nao’, ‘esse aqui’, dentre ostr®ado o grande namero de ocorréncias
desse tipo, foram calculados entdo os n-grams &adwms para 3 e 4 palavras a fim de
verificar combinacdes de palavras que evidenciassaim sobre reflexdes no discurso dos
avaliadores que poderiam ser associadas aos métednsliacdo. Todos os n-grams a partir
de trés palavras que pudessem ser selecionadostépinos de reflexdo dos sujeitos foram
analisados com a ajuda da ferramenta de concoed@pncoftwareConcgram 1.0 a fim de
verificar-se sua pertinéncia para a extracdo degoats potenciais de avaliacdo adotadas

pelos avaliadores.
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- Construcda ndo muito boa.

desse agui & mais. ..

. Estile insdequado também. Informal.
- Ordem de palavra. Escolha lexicsal.
- Ordem de palavras. Pcntuaggn. Ordem de pal
rrada. Ortografia.
- Tempo wverbal.
rada. Tempo verbal errado. Uso de pronome errado
. Teria gue pesquisar se chorume pode ser us
- Termo-chave errado.
- Tradugéfo de nomes de instituicdo e sigla e
zl. Escolha

ta& faltando. TradugZc de nome de institui «
Tradugéo de nome de instituigdo. Convers [
Construgéo errada, preposigdo errada. Fal

Esoolhs lexical inadequ |
& 2 mais adequada. Mas no geral & nessa o
digamos assim. .. esse agui fa
guinte tradugio inadequada também. Falta d
rded. Uso de artigo. Traducéc do nome de il -
Erro de ortografiaz. Usc insdegquado de arti
Ezcolha lexical errada. Tempo werbal. Sigl
Dontua
Ortogra

m

Lightning rods néc sei se teri
Sigla possivelmente errada.

£ dificil decidir dess

lexiczl e por seguinte tradugio inadequad
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- Escolha

_Facolha Texicsl

que por sSua vez dewve estar inadequado a meu wer. Esc

ol

sdemiads  PBonrnacdo © Jewica]l inademiada  Fac

Sorted Concerdances (Context = highlight + right mouse button)

inadequada também. A: Prolixo. Us
inadequada e se for usado & zbrev

possivelmente induzida pelo origi
Escolha lexioczl inadequada tamb
Faltandoc preposicéc nessa constr
.- Pontuacdo. Escolhs lexical. Trad

3 falta de traducdo. Pontuacdc. Escolhz lewical. Esc - Eacolha lexiczal

tigo. Forma lexical. Escoclha lexical. Pontuacéo. Esc - Escolha lexical

iequada alterando o sentido desejado. Maidscula. Esc - Escolha lexical inadequada.
0. Variagdo lexical desnmecessédria e inadequada. Esco - Escolha lexigal

n portugués. Entdo falta de tradugdo. Pontuacio. Eac - Eacolha lexigal.

artugués e que ndc sca bem em inglés, & meu wer. Eszc - Escolha

|escolha lexical

Possivelmente uma tra

afia  Traducin

I

57 1 A

FIGURA 1 — Exemplo da tela dmftwareConcgram 1.0 para concor

dancias de ‘escolha léxica

Apo6s encontrar os n-grams e verificar com a ferrdenale concordancia os

contextos em que foram usados, agrupamos as ociaséa estabelecemos categorias que

representassem conjuntos de n-grams. As categasiaguais ch

guadro abaixo.

QUADRO 1
Categorias de avaliacé@o e ocorréncias de palancamgadas nos

egamos sao ilustrados no

relatos concomitantes

Exemplos de ocorréncias encontradas no corpus

Catwip estabelecida

eu acho, ndo acho, acho que, deve ser, imagino (gueambém
julgamentos de valor como “bom, ruim, feio, est@rétc.”)

assertividade plena

erro de digitacdo, ter utypa erro de ortografia, problema de ortografia

graf@og

nao sei, ndo conheco, ter que checar, ter quergonfe

assertividade parcial

inconsisténcia de uso, problema de uso, uso dalpluso de singula
tempo verbal, contavel ou ndo contavel

,colocacéo / fraseologia

escolhas de expressoes, escolhas lexicais, expselesdcais, escolha d
palavras, nome de instituicdo, traducdo de nonne tiselucao

germinologia

problema/erro de organizacdo, problema/erro de utesacao,
problema/erro de construcéo

ordem dos constituintes
da oracéo

trabalho cientifico, artigo cientifico, mais formahenos formal, inglé
padrao

5aspectos contextuais

eu sabia, ndo entendeu, conhec¢o o tema, como apnhe¢

legibilidade / clareza
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Posteriormente as categorias estabelecidas atdavasalise dos n-grams foram
organizadas em trés categorias maiores: i) relateaexto (original e traduzido), ii) relativas
a execucao da tarefa de avaliacéo e iii) relata@grau de assertividade do avaliador em
relacdo ao seu julgamento. A organizacdo dessagares pode ser observada na figura

abaixo.

1. CATEGORIAS RELATIVAS AO TEXTO (ORIGINAL E TRADUZIDO)
1.1 ASPECTOS TEXTUAIS
1.1.1 LEXICO-GRAMATICA
1.1.1.1 LEXICO — TERMINOLOGIA
1.1.1.2 LEXICO — COLOCACAO / FRASEOLOGIA
1.1.2 GRAMATICA — ORDEM DOS CONSTITUINTES DA ORACAO
1.1.3 GRAFOLOGIA (PONTUAGAO — ORTOGRAFIA)
1.2 ASPECTOS CONTEXTUAIS (GENERO E REGISTRO)
1.3 ASPECTOS RETORICOS

1.3.1 LEGIBILIDADE / CLAREZA

2. CATEGORIAS RELATIVAS A EXECUCAO DA TAREFA DE AVALIACAO
2.1 USO DE APOIO INTERNO

2.2 USO DE APOIO EXTERNO

3. CATEGORIAS RELATIVAS AO GRAU DE ASSERTIVIDADE DO AVALIADOR EM RELAGCAO A
SEU JULGAMENTO
3.1 ASSERTIVIDADE PLENA

3.2 ASSERTIVIDADE PARCIAL

FIGURA 2 — Categorias extraidas do discurso dobaalaaes

Como passo seguinte, foram analisados os relatm®rotantes e as respostas de
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cada avaliador as perguntas feitas pela pesquasaaofinal da tarefa a fim de mapear seu
método de avaliagdo. Foi feita uma codificagcdo rétstos concomitantes com as categorias
encontradas com a ajuda do Concgram 1.0, de acordas aspectos observados na fala dos
avaliadores. Todas as falas foram analisadas edasti medida que os topicos abordados
pelos sujeitos iam surgindo. Os rétulos foram ndosantre parénteses angulares (< >) para
facilitar a contagem de cada rotulo feita postememte com o auxilio da ferramenta online

Word Frequency Countéhttp://rainbow.arch.scriptmania.com/tools /word_rci@u.htm).

Para a segunda etapa da andlise de dados, quereeiavdesempenho de cada
sujeito na tarefa de traducao, foram agrupado®lasos de todos os avaliadores sobre cada
sujeito, bem como as notas atribuidas a eles e dassificacbes nosankings a fim de
buscar uma avaliagcdo geral para cada traducdo. Apsa etapa, foram buscadas nos
questionarios prospectivos de cada um dos sujexplicacdes para seu desempenho.

Para a andlise estatistica dos dados, foram calwfuEstes U de Mann-Whitney
com o auxilio dosoftware SPSS 17. O teste de Mann-Whitney foi escolhido ger
a alternativa mais comum ao teste t para amostdepéendentes. Esse teste pode ser utilizado
para testar a hipotese nula que afirma que as m@djulacionais sdo as mesmas para dois
grupos, sendo que esse teste ndo exige que asapdpsiitenham a mesma variancia. As
hipoteses testadas via estatistica foram: i) hérafitta significativa na nota atribuida aos
produtores de textos traduzidos tradutores profisss e aopesquisadores ndo tradutores; e
i) h& diferenca significativa na nota atribuiddogeavaliadores pesquisadores das Ciéncias
Exatas, linguistas / linguistas aplicados e tragist@rofissionais.

No Capitulo seguinte sdo apresentados os resultal@salise dos dados desta

tese.
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3 RESULTADOS DA ANALISE DOS DADOS

Neste Capitulo, sdo apresentados os resultadasatiseade dados envolvendo 18
avaliadores, sendo seis de cada perfil profissierplicitado no capitulo de Metodologia. A
primeira e a segunda partes da andlise versarde soperfil dos produtores dos textos
traduzidos e dos avaliadores desta pesquisa, tesmeente. A terceira parte da analise de
dados apresentara como os textos traduzidos fovalim@os e a quarta parte buscara definir
o método de avaliacdo de cada avaliador.

3.1 O Perfil dos Produtores dos Textos Traduzidos

Os produtores dos textos traduzidos foram quatsmysadores do Centro de
Desenvolvimento de Tecnologia Nuclear (CDTN), da M@& e quatro tradutores
profissionais. Os dados foram coletados na FacealdadLetras da UFMG, em dezembro de
2009. Os pesquisadores, apesar de realizaremstaefaaducdo com determinada frequéncia
a fim de publicar seus trabalhos em periédicosriatgonais, ndo se autodenominam
tradutores, ndo realizam traducdes remuneradasssa dorma seu perfil ndo se caracteriza
como sendo de tradutores no sentido restrito ecieécio termo. Os tradutores profissionais,
por sua vez, apesar de terem formacdes académstizdad, possuem mais de dois anos de
experiéncia como tradutores e/ou tém a traduca gomcipal fonte de renda, o0 que permite
caracteriza-los como tradutores profissionais. @#od sobre 0s sujeitos obtidos através dos
questionarios prospectivos séo sintetizados arsegui

R1 considera bom seu nivel de leitura e compreenadingua inglesa escrita e
razoavel na lingua falada. Também possui conhet¢onmdsnlingua espanhola e nunca residiu
fora do Brasil. O sujeito possui habito de leitdeatextos académicos em inglés, portugués e

espanhol, porém ndo escreve com regularidade emadi estrangeiros. Aprendeu a redigir
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textos académicos em lingua portuguesa com coéegaslingua inglesa através da leitura de
artigos. R1 sempre Ié artigos de divulgacao cieatiém inglés e as vezes em portugués e
espanhol. O sujeito assiste a documentarios dmgifrequentemente e ja fez parte de um
projeto de divulgacdo da ciéncia. Quanto a seu#tidsade traducao/redacao/revisdo nos
altimos dois anos, o sujeito trabalhou em 2 a foexendo taxa de aceitagdo acima de 70%
pelos periddicos. Quando tem duvidas de escrita, nBimalmente utiliza dicionérios
bilingues, monolingues e técnicos, além de constdtlagas.

R2 considera bom seu nivel de leitura, fala, eseritompreensao tanto em lingua
inglesa quanto em lingua espanhola. O sujeito tambénhece um pouco das quatro
habilidades na lingua alema e ja residiu por okses em paises de lingua inglesa. Aprendeu
a redigir textos académicos tanto em lingua podsgwuanto em lingua inglesa fazendo
comparacdes. R2 frequentemente I€é artigos de @igétgcientifica em portugués e raramente
em lingua inglesa. O sujeito nunca assiste a doatémes cientificos e ja fez parte de um
projeto de divulgacdo da ciéncia. Em relacdo a babgos de traducdo/redacao/revisdo nos
altimos dois anos, o sujeito trabalhou em 2 a foexXendo de 40 a 70% de seus trabalhos
aceitos. Quando tem duvidas de escrita, R2 nornmaémetiliza a internet e procura por
artigos e glossarios em lingua inglesa.

R3, por sua vez, considera bom seu nivel de lekuc@mpreensdo na lingua
inglesa escrita e razoavel na lingua falada. Tami@ssui um conhecimento bom nas quatro
habilidades da lingua espanhola e baixo na lintarecésa. O sujeito nunca residiu fora do
Brasil e aprendeu a redigir textos académicos tamtdingua portuguesa quanto em lingua
inglesa copiando e lendo outros textos. R3 rarankénartigos de divulgacao cientifica em
portugués, frequentemente os Ié em inglés e as veabza leituras em francés e espanhol. O
sujeito as vezes assiste a documentarios cierdtigcmunca fez parte de um projeto de
divulgacdo da ciéncia. Quanto a seus habitos dei¢ém/redacao/revisdo nos ultimos dois
anos, o sujeito trabalhou em até 2 textos, tendnaade 70% de taxa de aceitagdo. Quando
tem davidas de escrita, R3 normalmente utilizeodi@rios bilingues, monolingues e técnicos,
além de consultar colegas e sua professora desinglé

Ja R4 considera razoavel seu nivel de escritarggudiinglesa e bons seus niveis
de leitura, fala e compreensdo nessa lingua. Tandéfala e compreende bem as linguas
espanhola e francesa e escreve razoavelmente messalinguas. O sujeito ja morou por 7

meses nos Estados Unidos e por 18 meses na AlemBdhaprendeu a redigir textos
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académicos nas linguas portuguesa e inglesa cordade seu orientador e através da leitura
de gramaticas e manuais. Frequentemente |é adigabvulgacdo cientifica em portugués,
espanhol, francés e alemdo e muito frequentementenglés. O sujeito sempre assiste a
documentarios cientificos e ja fez parte de umgboojle divulgacéo cientifica. Quanto a seus
habitos de traducédo/redacao/revisdo nos ultimas @lwds, o sujeito trabalhou em mais de 5
textos, tendo recebido aceite em mais de 70% d€eando tem duvidas de escrita, R4
normalmente utiliza dicionarios monolingues e téasie consulta colegas, a internet e outros
textos especificos sobre o tema.

Outros dados sobre os habitos de leitura e esdog pesquisadores que
produziram os textos traduzidos podem ser obsesvaol@uadro 2.

QUADRO 2
Habitos de leitura e escrita dos sujeitos pesqaisad
Habito R1 R2 R3 R4
. Textos técnicos,
Leitura em Todos os Romances, Todos os
A ~ . . X ~ romances,
portugués géneros jornais, revistas géneros i
revistas
Leitura em — Textos técnicos| Documentos ..
AN Textos técnicos . . P Textos técnicos
inglés revistas e livros técnicos
Leituraem outra  Todos (mais Romances, | Textos literarios -
P . . P Textos técnicos
LE técnicos) jornais e técnicos
. Textos técnicos,
. E-mails, L
Escrita em — - — atas, relatorios
N Textos técnicos relatérios Textos técnicos .
portugués e de viagem,
técnicos
cartas
Escrita em N0 Artigos e e- Textos técnicos| Textos técnicos
inglés mails (com revisor) e e-mails
Escrita em outrg ~ . . Textos técnicos
Nao E-mails E-mails .
LE e e-mails

O Quadro 2 mostra habitos gerais de leitura etasdas sujeitos pesquisadores.
Nele podemos observar que R1 |é todos os tipoexte em lingua portuguesa, mas sua
leitura em lingua estrangeira € majoritariamenteegios técnicos. R1 escreve textos técnicos
apenas em portugués. R2 |é romances, jornais stasvem portugués e textos técnicos,
revistas, romances e jornais em linguas estrarsgdtra relacdo a seus habitos de escrita, o
sujeito R2 costuma escrever e-mails e textos tésrem portugués e em linguas estrangeiras.

R3, por sua vez, |é todos os tipos de textos egudiportuguesa, mas majoritariamente textos
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técnicos em linguas estrangeiras. O sujeito R3adrAbito de escrever textos técnicos e e-
mails em lingua portuguesa e em linguas estramsgeiRd, por fim, |é textos técnicos,
romances e revistas em portugués e apenas texioed® em linguas estrangeiras. Em
relacdo aos habitos de escrita, R4 escreve tegwscos, atas e correspondéncias em
portugués e em linguas estrangeiras.

No questiondrio prospectivo, foi solicitado aos quésadores que tecessem
consideracOes sobre suas percepcdes em relacéota asadémica nas linguas portuguesa e
inglesa e eventualmente outra lingua estrangeitarape atribuir unnanking de importancia
para alguns aspectos da escrita. A sintese desdes pgode ser vista no quadro abaixo, onde
0 numero 1 corresponde ao aspecto mais importamtelenero 5 ao menos importante. Aos
sujeitos foi fornecida, ainda, a possibilidade tiéair outros valores, o que foi feito apenas

por R2, que acrescentou o valor 6 (valor minimdraportancia) para concisao.

QUADRO 3
Crencas dos sujeitos pesquisadores sobre esaiéraica:
rankingde prioridades de aspectos textuais

Aspecto R1 R2 R3| R4
Termos técnicos especificos 3 4 2 4
Correcao gramatical 5 5 5 3
Informagdes suficientes 4 3 4 1
Objetivos claros 1 1 1 2
Metodologia clara e consistente2 2 3| 5
Outro 6 - concisao

Ao observarmos o quadro acima, percebemos que @iaaios sujeitos (com
excecdo de R4) parece ter uma ideia clara de @sfisctos seriam 0 mais e 0 menos
importante, mas possuem duvidas em relacdo aostaspetermediarios. Trés dos sujeitos
(R1, R2 e R3) manifestaram concordancia de opierdaelacdo a ‘objetivos claros’ como
critério mais importante e ‘correcdo gramaticalmm o menos importante em um texto
académico. R4, por sua vez, atribuiu valor 3 pemarecao gramatical’ e considera ‘objetivos
claros’ como o segundo aspecto mais importantas @penas de ‘informacdes suficientes’,
gue recebeu 4 dos sujeitos R1 e R3 e valor 3 deéTREmos técnicos especificos’ recebeu
valores de 2 a 4, com predominancia de 4 (para R2)e‘Metodologia clara e consistente’

teve variacdo de 2 a 5, com predominancia de 2(R2).
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Em relagcdo aos produtores de textos traduzidosuttees profissionais, o0s
guestionarios prospectivos informaram que T1 cubsmharelado em Comércio Exterior e no
momento da coleta de dados cursava especializagdoesma area, ambos no Brasil. O
sujeito se considera proficiente em inglés, nuresadiu fora do Brasil e também possui
conhecimento de lingua espanhola. T1 é tradut@pieldente ha mais de 10 anos, mas nao
possui a traducdo como principal atividade prafisai, totalizando até 40% de seus
rendimentos. A principal profissdo do sujeito éiéa de suprimentos. Mais de 70% de suas
traducbes séo feitas no par linguistico inglésygués e os textos técnicos representam a
maioria de suas traducdes.

T2 € bacharel em Engenharia Quimica e no momentccalieta cursava
especializacdo em Traducdo em uma universidadédemasO sujeito se considera bilingue
em inglés, nunca residiu fora do Brasil e tambégspoconhecimento da lingua alema. Na
época da coleta, T2 era tradutor independente m@dsn#e 2 anos e tinha a tradu¢cdo como
principal atividade profissional, totalizando mais 70% de seus rendimentos. Entre 40 e
70% de suas traducdes séao feitas no par linguistglés-portugués e a maioria dos textos
que traduz sao técnicos.

T3 € bacharel em Agronomia e cursou pés-graduatécsénsu em Tradugdo no
Brasil. O sujeito cursou mestrado em Genética datgs nos Estados Unidos, pais onde
residiu por 7 anos. T3 se considera muito profteiem inglés, também possui conhecimento
da lingua italiana e trabalha em um escritoriordducao ha mais de 4 anos. O sujeito tem a
traducdo como principal atividade profissional, ai@ando acima de 70% de seus
rendimentos. Entre 40 e 70% de suas traducde®sas fio par linguistico inglés-portugués e
a maioria dos textos que traduz sao técnicos.

T4 cursou Direito e especializacdo em Traducdo nasiB O sujeito se considera
muito proficiente em inglés, morou por quatro aeaosum pais de lingua inglesa e também
possui conhecimento das linguas francesa, itakaggpanhola. T4 é tradutor independente ha
mais de 6 anos e sua principal atividade profigdi@n dar aulas de inglés. A traducgéo
corresponde a até 40% de seus rendimentos. En&er806 de suas traducbes sao feitas no
par linguistico inglés-portugués e a maioria daso que traduz séo técnicos ou cientificos.
As vezes T4 também traduz textos do par linguistanecés-portugués.

Nenhum dos quatro tradutores possui formacgédo emag,dtinguistica ou Estudos

da Traducédo. Uma excecao é T2 que, apesar dedmrbhem Engenharia Quimica, estava
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realizando, no momento da coleta de dados, um adesespecializacdo lato sensu em
Traducdo. Todos os sujeitos tém no minimo dois deosxperiéncia em traducdo e, mesmo
quando nao tém a traducdo como principal fonteedda, traduzem frequentemente e contam
com os rendimentos desta atividade mensalmente.

Aos tradutores lhes foi solicitado que tecessemsideracées sobre suas
percepcdes em relagdo a traducdo. Os itens julgaelos tradutores profissionais foram
separados em aspectos e suas respostas saoaiaetio quadro abaixo, no qual o numero 2

€ o valor indicativo de maior importancia.

QUADRO 4
Crencas dos sujeitos tradutores sobre traducdlouigfio de valores a aspectos do texto

|T1|T2| 13| T4

Aspecto 1 — Aspectos textuais

Resolver problemas de linguagem 1 2 2 2

Resolver problemas relacionados ao contetdo do text 2 1 1 1
Aspecto 2 — Aspectos contextuais

Dar atencgéo aos significados do texto de partida 2 1 1

Dar atengdo a recepgao do texto traduzido pelaqmialvo 1 2 2 2

Aspecto 3 — Utilizacdo de apoio interno e externo

Resolver duvidas com base nos seus proprios caonéetis (linguisticos e 5 o o o
extralinguisticos)

Resolver davidas através de buscas em fontes astdinternet, dicionarios
impressos)

Com a excecao de T1, houve concordancia de todbsadgtores em todos os
aspectos. T1, por outro lado, concordou com o8Hjeitos apenas no Aspecto 3, que diz

respeito as estratégias de apoio interno e externo.

Na subsecéao a seguir, serdo apresentados osqusfavaliadores desta pesquisa.

3.2 O Perfil dos Avaliadores

Para a etapa da pesquisa que consiste na avatiagéaducdes, foram coletados
dados de dezoito avaliadores, divididos igualmentee trés grupos, a saber: pesquisadores

da area de Ciéncias Exatas, linguistas / linguispdisados e tradutores profissionais do par
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linguistico inglés-portugués. Nas subsecdes a isegaila um desses avaliadores tera seu
perfil descrito.

3.2.1 Pesquisadores da area de Ciéncias Exatas

Conforme os dados obtidos no questionario prospednexo em CD), trés
pesquisadores selecionados para o perfil ‘espsi@iahia area do conhecimento de dominio
do texto, qual seja, Rejeitos Radioativos, trabalhao IPEN (Instituto de Pesquisas
Energéticas e Nucleares), na USP, mesmo local forde realizadas as coletas de dados
desse subgrupo de avaliadores, que ocorreram eembez de 2010. Os outros trés sujeitos
pesquisadores da area de Ciéncias Exatas, comazaeéo em areas correlatas a area do
texto de partida, que compdem o corpus de pesquissdirabalham no CDTN (Centro de
Desenvolvimento de Tecnologia Nuclear), na UFMG@aloonde foram feitas as coletas de
dados desse subgrupo, entre julho e agosto de 2011.

O avaliador aqui representado como AO1 é do sexszuiao e possui 23 anos de
experiéncia com atividades de pesquisa. E baclarelQuimica e mestre e doutor em
Tecnologia Nuclear. Toda sua formacédo académicéeiia no Brasil e se considera pouco
proficiente na lingua inglesa. AO1 também possahegimento da lingua espanhola e néao
tem o habito de realizar tradugdes.

O avaliador A02 também é do sexo masculino e p@&sanos de experiéncia em
atividades de pesquisa e docéncia. O avaliadocléabal em Fisica e cursou a pés-graduacao
(tanto mestrado quanto doutorado) na area de TagiaoNuclear. Assim como AOQ1, toda a
formacao de AO2 teve lugar no Brasil. Esse avatigdaleclara proficiente em lingua inglesa
e também conhece as linguas francesa, espanholéeng.aA02 realiza traducdes
esporadicamente.

A03, também do sexo masculino, possui 30 anos periéxcia em pesquisa. Ele
€ bacharel em Quimica e cursou mestrado e doutoesmloTecnologia Nuclear em
universidades brasileiras. Esse avaliador se aeclaouco proficiente em lingua inglesa e
também conhece a lingua espanhola. A03 residiwpomés em paises de lingua inglesa e
nunca traduziu textos.

A04 é um sujeito do sexo feminino que cursou Engeama graduacéo, na poés-
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graduacéo lato sensu, no mestrado e no doutoradmersidades brasileiras. A avaliadora
trabalha com pesquisa ha 12 anos, nunca traduze eonsidera proficiente em lingua
inglesa, além de conhecer a lingua espanhola. Abdanresidiu em um pais de lingua
inglesa.

Assim como A04, AO5 é do sexo feminino e possuinfiigdo em Engenharia. A
avaliadora cursou Engenharia Quimica na graduag@m reestrado e Recursos Hidricos no
doutorado. Toda sua formacao foi concluida emtungéies brasileiras. A pesquisadora se
declarou proficiente em lingua inglesa e ja resafiuum pais que fala essa lingua por dois
anos, além de j& ter realizado uma Unica tradugépan linguistico inglés-portugués. A05
também possui conhecimentos de espanhol e trabatha pesquisadora ha 10 anos.

Por fim, o avaliador AO6 € pesquisador ha 13 ariesdo graduado em
Engenharia Elétrica e obtido o titulo de mestre@émcias e Técnicas Nucleares e de doutor
em Saneamento, Meio Ambiente e Recursos Hidricodod os titulos de A06 foram obtidos
no Brasil e o pesquisador nunca residiu em um g@aidingua inglesa. O avaliador se
considera proficiente em inglés, conhece a lingpam®hola e nunca traduziu.

Uma sintese com os dados do perfil dos avaliadmesguisadores em Ciéncias

Exatas pode ser obtida no quadro a seguir.



QUADRO 5

Perfil dos avaliadores pesquisadores das Ciénciasmg&

A0l

A02

A03

A04

A05

A06

Atividade profissional

Pesquisador

Professor e
pesquisador

Pesquisador

Pesquisadora

Pesquisadora

Pesquisador

Tempo de experiéncia 23 anos 35 anos 30 anos 12 anos 10 anos 13 anos

profissional

Bacharelado Quimica Fisica Quimica Engenharia | Engenharia Engenharia

Quimica Elétrica
Pais Brasil Brasil Brasil Brasil Brasil Brasil
Pés-graduacéo lato sensul Nao Nao Tecnologia Engenharia | Nao N&ao
Nuclear

Pais - - Brasil Brasil - -

Mestrado Tecnologia | Tecnologia Tecnologia Engenharia | Engenharia Ciéncias e técnicas
nuclear Nuclear Nuclear Nuclear nucleares

Pais Brasil Brasil Brasil Brasil Brasil Brasil

Doutorado Tecnologia | Tecnologia Tecnologia Engenharia | Recursos hidricos | Saneamento, meio
nuclear Nuclear Nuclear ambiente e

recursos hidricos

Pais Brasil Brasil Brasil Brasil Brasil Brasil

Proficiéncia em inglés Pouco Proficiente Pouco Proficiente Proficiente Muito proficiente
proficiente proficiente

Residéncia em pais de N&o N&o 1 més N&o 2 anos N&o

lingua inglesa

Conhecimento de outro | Espanhol Francés, espanhd Espanhol Espanhol Espanhol Espanhol

idioma e alemao

Atividade de traducao N&ao Esporadicamente| N&o N&o Apenas uma N&o




3.2.2 Linguistas / linguistas aplicados

Os avaliadores selecionados para o perfil lingsistalinguistas aplicados
trabalham na Faculdade de Letras da UFMG, mesnab dmcle seus dados foram coletados,
entre janeiro e novembro de 2011.

A avaliadora aqui representada como AQ7 é do sexinfno e possui 43 anos de
experiéncia como professora. E bacharel em Letnasfre e doutora em Linguistica. Toda
sua formacéo académica teve lugar no Brasil e lsadoga se considera pouco proficiente na
lingua inglesa. AO7 também possui conhecimentdidgaas espanhola e francesa e ndo tem
o habito de realizar traducdes.

O avaliador A08 € do sexo masculino e possui 23 ate experiéncia como
docente. O avaliador é bacharel em Psicologia,ced@a em Linguistica e cursou a poés-
graduacdo (mestrado e doutorado) também na aredinggiistica. Com excecdo do
doutorado, realizado na Franga, a formacdo de A®8 lugar no Brasil. Esse avaliador se
declara proficiente em lingua inglesa e também eomha lingua francesa. A0O8 nunca
realizou traducdes.

AQ09, também do sexo masculino, possui 47 anos peri@&acia como professor.
Ele é bacharel em Letras por uma universidadeleirase cursou doutorado em Linguistica
nos Estados Unidos. Esse avaliador se declarow pgficiente em lingua inglesa e conhece
as linguas espanhola, francesa, italiana e laid@.residiu por sete anos em paises de lingua
inglesa e nunca traduziu textos.

Al10 é uma avaliadora do sexo feminino que cursagolgjia e Letras na
graduacgdo, pos-graduacao lato sensu na area deoEmglistancia, mestrado em Inglés e
doutorado em Linguistica Aplicada em universidautesileiras. A avaliadora é professora ha
35 anos, nunca traduziu e se considera muito eofee em lingua inglesa, além de conhecer
a lingua francesa. A10 residiu em um pais de limgglasa por um ano.

A avaliadora aqui representada como All é do sexinfno e possui 26 anos de
experiéncia como professora e pesquisadora. Aaalah cursou bacharelado em Letras no
Brasil e mestrado e doutorado em Linguistica néades Unidos, pais onde ja morou por um
periodo total de sete anos. All se considera npudficiente na lingua inglesa e também
possui conhecimentos de lingua francesa. A avabauo tem o hébito de realizar traducgdes.

Assim como All, A12 é do sexo feminino e possudgagdo em Letras. A
avaliadora cursou Inglés na pés-graduacéo lataisem® mestrado e Linguistica e Filologia

no doutorado. Toda sua formacéo foi concluida estitincdes brasileiras. A pesquisadora se
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declarou muito proficiente em lingua inglesa, nuresadiu em um pais que fala essa lingua e
nunca realizou tradugdes. A12 também possui comeetos de francés e trabalha como
professora ha 44 anos.

Uma sintese com os dados do perfil dos avaliadoesguisadores da area de

linguistica / linguistica aplicada pode ser obtidaquadro a seguir.



QUADRO 6

Perfil dos avaliadores linguistas / linguistas egios

A07 A08 A09 A10 All Al12
Atividade profissional Professora Professor  Prafess Professora Professora e Professora
pesquisadora

Tempo de experiéncia | 43 anos 20 anos 47 anos 35 anos 26 anos 44 anos

profissional

Bacharelado Letras Psicologia Letras Psicologia e| Letras Letras
Letras

Pais Brasil Brasil Brasil Brasil Brasil Brasil

Pés-graduacao lato sensu - Linguistiea - - Inglés

Pais - Brasil - - - Brasil

Mestrado Linguistica Linguistica Inglés Linguistica Inglés

Pais Brasil Brasil - Brasil Estados Unidos | Brasil

Doutorado Linguistica LinguisticaLinguistica Linguistica Linguistica Linguistica e
Aplicada Aplicada Filologia

Pais Brasil Franca Estados Unidos Brasil Estadadddn Brasil

Proficiéncia em inglés Pouco Proficiente| Muito proficiente Muito Muito proficiente | Muito proficiente

proficiente proficiente

Residéncia em pais de | N&o Nao 7 anos 1 ano 7 anos N&o

lingua inglesa

Conhecimento de outro | Espanhol e Francés Espanhol, francés, | Francés Francés Francés

idioma francés italiano e latim




3.2.3 Tradutores profissionais

Para o perfil de tradutor foram selecionados seidigsionais que atuam na
cidade de Belo Horizonte, Minas Gerais. Apesar dermacdo da maioria dos integrantes
desse perfil ser Letras, o perfil pode ser conatleheterogéneo, o que reflete a realidade do
mercado brasileiro, uma vez que a profissdo datoacinda ndo é regulamentada.

O avaliador aqui representado como Al13 é do sexszufino e possui 6 anos de
experiéncia como tradutor em tempo integral. Algénciado em lingua inglesa por uma
instituicdo brasileira e se considera muito prefite na lingua inglesa. A13 também possui
conhecimento das linguas espanhola e francesa.

O avaliador A14 também é do sexo masculino e pds3wdanos de experiéncia
como tradutor. Ele é licenciado em Letras, mestnelL@eratura de expressao inglesa e no
momento da coleta de dados cursava doutorado messma area. Toda sua formacgao
teve/tem lugar no Brasil. Esse avaliador se deatamdo proficiente em lingua inglesa e
também conhece a lingua francesa.

Al5, também do sexo masculino, possui 10 anos gderié&acia como tradutor.
Ele é bacharel em Direito e especialista no EnsiadLingua Inglesa por universidades
brasileiras. Esse avaliador se declarou muito gissfte em lingua inglesa e também conhece
a lingua francesa. A15 nunca residiu em paiseiged inglesa.

Al16 é uma avaliadora do sexo feminino que cursdrataa graduacdo, Estudos
Literarios no mestrado e no momento da coleta deddaursava doutorado em inglés. Toda
sua formacao teve/tem lugar em instituicbes denertsiasileiras. A avaliadora é tradutora ha
10 anos e se considera muito proficiente em linggéesa, além de conhecer a lingua
francesa. A16 residiu em um pais de lingua ingbesalois anos e meio.

A avaliadora aqui representada como Al7 é do sexinfno e possui trés anos
de experiéncia como tradutora. A avaliadora é bratham Letras e atualmente cursa
especializacdo lato sensu em Traducdo, ambos ssscno Brasil. A avaliadora se considera
proficiente na lingua inglesa e também possui cdntentos de lingua espanhola e alema.
Al7 ja residiu um total de cinco anos em um paiknggia inglesa.

O avaliador A18 é um tradutor do sexo masculinosspi 31 anos de experiéncia
profissional. A18 é bacharel em Letras e cursougpadduacao lato sensu no Reino Unido e
nos Estados Unidos. A18 se considera muito praofieiem inglés, ja residiu cinco anos em
paises de lingua inglesa e também possui conhewidaningua espanhola.

O quadro a sequir sintetiza os dados sobre osmr$ avaliadores tradutores.



QUADRO 7

Perfil dos avaliadores tradutores

Al13 Al4 Al15 Al6 Al7 Al18
Atividade profissional Tradutor Tradutor Tradutor Tradutora Tradutora Tradutor
Tempo de experiéncia 6 anos em 12 anos 10 anos 10 anos 6 anos 31 anos
profissional tempo integral
Bacharelado Letras Letras Direito Letras Letras Letras
Pais Brasil Brasil Brasil Brasil Brasil Brasil
Pés-graduacéo lato sensu Nao N&o Ensino de N&o Traducédo (em | N&o
lingua inglesa curso)

Pais - - Brasil - Brasil -
Mestrado N&o Estudos Literari¢ Ndo Estudos Literarios | Nao N&o

— Expressao — Expressao

Inglesa inglesa
Pais - Brasil - Brasil - -
Doutorado N&o Literatura N&o Inglés (em curso) | Nao N&o

comparada (em

curso)
Pais - Brasil - Brasil - -
Proficiéncia em inglés Muito Muito proficiente | Muito Muito proficiente | Proficiente Muito

proficiente proficiente proficiente

Residéncia em pais de N&o N&o N&o 2 anos e meio 5 anos 5 anos
lingua inglesa
Conhecimento de outro Espanhol e Francés Francés Francés Espanhol e Espanhol
idioma francés alemao




A proxima Secao tratara das avaliagBes recebidas pextos traduzidos com
base nas notas, na classificacdo de cada textankong dos avaliadores e nos comentarios

dos avaliadores sobre as traducdes.

3.3 O Desempenho dos produtores dos textos traduzid  os

Nesta Secédo, serdo mostrados os resultados relaisvavaliacbes dos oito textos
traduzidos que constituem o cOrpus deste estudao Sbservadas as notas a eles atribuidas
pelos avaliadores, os comentérios desses aval@adore modo como os textos foram
distribuidos em umanking variando do texto mais adequado ao menos adequado.

A seguir serdo apresentadas as avaliacdes recqistizs produtores dos textos

traduzidos pesquisadores nao tradutores (R1 a R4).

3.3.1 O desempenho dos pesquisadores nao tradutores

O grupo de pesquisadores nao tradutores recebea B8&dpara suas traducoes e
contém o segundo melhor sujeito avaliado (R2). €alldes sobre a avaliacdo desse grupo
sao oferecidos ao longo desta subsecéo.

O sujeito R1, pesquisador, teve suas notas varidadyd a 9,0 e sua posi¢ao nos
rankingsdos avaliadores entre 2° e 8° lugares. R1 fojeatswque ficou na oitava posicéo por
mais vezes (seis). O avaliador pesquisador AOhvabadores linguistas A09, A10 e Al12 e
os avaliadores tradutores A16 e A18 foram os ad@ies que posicionaram o texto de R1 em

ualtimo lugar naoranking e suas motivacdes sao listadas nos relatos a segui

Relato 1 (R1/A01)

Esse aqui eu também ndo gostei muito ndo. Parece gumpressao
gue eu tenho é que a pessoa colocou la no Googte.Lifn monte de
coisa errada aqui. Tem termos assim que ndo foraduzidos.

Termos errados, por exempbased in E based on Aterro a pessoa
fala deposito. Aqui também o big de novo. Todo nwescreveu big.
E, ndo gostei desse nao.

Como pudemos observar, o avaliador A0l disse n&tagdo texto e afirmou

" A menor nota de fato é 0, mas como o avaliaddrat O a todas as traducdes (ver motivo na S8¢Ho as

notas 0 serdo ignoradas nesta etapa de apresedte;asultados.
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haver varios problemas nele, citando erros de teimgia e colocagéo / fraseologia. Além
disso, o avaliador AO1 especula que o texto paercsido feito por um tradutor automatico.
Essa mesma especulacédo de A01 foi feita pelo aeali09, como pode ser visto no relato a

seqguir.

Relato 2 (R1/A09)

Achei realmente incompetente. Malfeita. Assim, aipriessédo que a
pessoa fez uma traduc&o no computador e ajeitquoucp, sabe?

O avaliador linguista A07, que atribuiu a melhaasslificacdo para o texto R1,
ndo teceu comentarios que justificassem sua oppoéadiva sobre o texto. Ao calcularmos
uma nota média para R1, chegamos a nota 4,4, sstaqeie 0 coloca em sétimo lugar no
ranking geral das traducdes e no ultimo lugar entre ogyieasdores nao tradutores. Uma
visualizacdo da distribuicdo das categorias utbgapelos avaliadores para avaliar R1 pode

ser encontrada no gréafico abaixo.

GRAFICO 1
Distribuicdo das categorias utilizadas pelos aslalies para avaliar R1

aspectos apoio externo apoio interno
contextuais / 3%
ordem dos 1% _\2% ?
constituintes da
oragao
12%

legibilidade /
clareza
5%

assertividade
parcial
4%

Podemos observar que ‘terminologia’ foi a categon@as apontada no texto,
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seguida por ‘assertividade plena’, ‘ordem dos ctustes da oragdo’, ‘colocacéo /
fraseologia’ e ‘grafologia’.

O texto R2, por sua vez, recebeu avaliacbes bastaositivas, com notas
variando entre 4,0 e 9,5 e posicdo nmskingsentre 1° e 6° lugares. A avaliadora A07 foi
uma das avaliadores a atribuir a primeira colocacR@. Além disso, a linguista atribuiu nota
9,0 e teceu varios comentarios positivos a R2, qoode ser lido no relato a seguir.

Relato 3 (R2/A07)

Bem, engracado. Esse aqui eu achei o melhor ds fwatgue... achei
gue ele fez mais uso de nominaliza¢des, condernsag®(...) frases
mais elaboradas em termos de condensacdo. Maismeféo em

menos palavras. Para mim € o melhor. S6 achenéstrassa palavra
aqui que nunca vi usada. Achei esse o melhor destdesta mais de
acordo com as caracteristicas de um resumo.

Como pode ser observado, a avaliadora destacoequacho ao género como
ponto forte do texto em questdo. Além disso, auistg apontou 0 uso de nominalizagbes
como uma caracteristica que fez o sujeito se dmstentre os demais. Ja o avaliador
pesquisador A03, que foi 0 avaliador a atribuirenor nota a R2 (4,0) e um dos avaliadores
que o colocou na posicdo mais baixa nanking por ele recebida (6° lugar), mostrou

estranhamento ao |é-lo, como pode ser visto emetato a seguir.

Relato 4 (R2/A03)

Eu ndo sei avaliar do ponto de vista de... é... @stf muito diferente
do que eu estou acostumado a ler. As frases estdona verdade as
sentengas, ndo é? Estdo formadas de forma...eéalgdma forma
diferente do que eu estou acostumado a ler. Estéexto truncado
para burro em termos de continuidade, pelo menms pan, certo?
Alguns termos que realmente eu nunca ouvi. Eu sejuwk se trata
exatamente porque eu entendo o tema, mas eu jarpaim esses
termos aqui, que estdo colocados aqui. Certo? Eoldcarlandfill.
Cafeteria eu imagino que nado seja cafeteria, seja... pospied
organico deve ser restaurante, deve ser outra.cBa, mas eu
achei... ndo li os outros ainda, espero que spjarqrisos).

R2 foi o primeiro texto a ser avaliado pelo avaliad03, que apontou problemas
nas ordens dos constituintes da oracdo e probldmasrminologia como motivadores para
uma avaliacdo negativa. Além disso, o avaliadontuoa escolha do termo ‘cafeteria’ como
problematica e utilizou seu conhecimento prévicadsa e outros dados presentes no texto
para apontar problemas de legibilidade / clarenéidos no texto.



Ao calcularmos uma

namero 6,9, o que faz com que
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média das notas atribuidas @elakadores, chegamos ao
R2 seja o segundaoomixto doranking geral e o melhor

dentre os pesquisadores ndo tradutores. Uma vagab da distribuicdo das categorias

utilizadas pelos avaliadores para julgar R2 podemseontrada no grafico abaixo.

GRAFICO 2

Distribuic&o das categorias utilizadas pelos adalias para avaliar R2

ordem dos contextuais

constituintes ___2%

da oragao
8%

legibilidade /
clareza
9%

parcial
8%

aspectos apoio externo I_

assertividade

grafologia
5%

apoio interno

3%

Como visualizado no grafico acima, as categoriass nempregadas pelos

avaliadores para avaliar o texto do pesquisadortna@utor R2 foram ‘assertividade plena’,

‘terminologia’, ‘colocacéo / fraseologia’, ‘legibdlade / clareza’, ‘ordem dos constituintes da

oracao’ e ‘assertividade parcial’.

Em terceiro lugar entre os pesquisadores ndo treslute sexto lugar geral

aparece R3, que teve média de

4,9 pontos. Suas altaenaram entre 1,0 e 9,0 e sua posicao

no ranking dos avaliadores variou entre 1° e 8° lugar. Atibwati nota 6,0 e posicionou R3

em terceiro lugar ncanking Como avaliagéo geral, a avaliadora disse:

Relato 5 (R3/A11)

Deu para entender. Esse aqui est4 mais ou meisos) (fem que ver
comparativamente, ndo é? Problema de estrutura,est®mlhas
lexicais... Essa traducao fica dificil saber qual ébjetivo do texto,
ndo é? Tanto que eu vinha esperando outra coispasd. entdo tem
um problema. Nao sei se da traducéo ou do texginaii Esta dificil
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saber qual era o objetivo aqui. Achei outros pnolale despelling
aqui. Tem o uso de uma contragéo que talvez n&e snelhor aqui.

No relato acima, a avaliadora apontou problema®miem dos constituintes da
oracao’, ‘terminologia’, ‘grafologia’, ‘aspectosmextuais’ e também problemas relacionados
a 'legibilidade / clareza’ das informacdes contidastexto, uma vez que a avaliadora disse
nao entender os objetivos da pesquisa. A avaliguesquisadora A0S, por sua vez, atribuiu a
menor nota (1,0) e a pior posicao ramking para R3. As opinides da avaliadora sobre a

traducédo podem ser vistas no relato a seguir.

Relato 6 (R3/A05)

Esse aqui é bastante amador. Usa termos... coerag@ ndo se usa.
Algumas... como eu nédo conhego o original, masspelgros... tem
algumas frases que ele parece que esta mudandtaidosdo que o
texto original deve estar falando. Erros de grafisando termos que
deveriam ser traduzidos, mas ndo foram. Aqui tamdénmovo eu
acho que ele mudou o sentido original, assumin@oeguentendi qual
era ele.

No relato acima, observamos que a pesquisadoraliéu@dade para entender o
texto R3 e afirmou que em varias passagens do tesentido parecia ser diferente do que
entendera através das traducdes avaliadas antentamAlém disso, a avaliadora apontou
problemas de grafologia e itens lexicais que n&nfiadraduzidos.

A avaliadora A04, que posicionou R3 em segundorlegaribuiu nota 7,0 para a
traducédo, se disse incomodada apenas pelo fato tielle do texto ndo especificar o

radionuclideo estudado. O relato da avaliadora pedebservado abaixo.

Relato 7 (R3/A04)

Deste aqui eu gostei mais. Talvez eu senti falacdétulo falar sobre
o radionuclideo especificamente que ele ndo fad@, @? Entdo...
talvez eu acho que o titulo poderia ser mais dapa para ele ser o
melhor.

Quando analisamos as categorias utilizadas pelabadores para julgar R3,
constatamos que ‘assertividade plena’, ‘terminadgrafologia’, ‘ordem dos constituintes
da oracéo’, ‘colocacdo / fraseologia’ e ‘legibiiiga / clareza’ foram as classes mais
empregadas. Uma visualizacdo de todas as categoessntes na avaliagdo de R3 pode ser

obtida no grafico abaixo.
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GRAFICO 3
Distribuicdo das categorias utilizadas pelos aslalies para avaliar R3
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J& a traducdo R4 ficou em 5° lugar na classificagfal e entre os textos dos
pesquisadores nao tradutores ficou em 2° lugais 8otas variaram entre 2,0 e 10,0 e suas
posicdes nosankingsdos avaliadores ficaram entre 1° e 8° lugares. &fihuiu a pior nota
(2,0) e o posicionou em 7° lugar ramking Como avaliacéo geral, AO1 disse apenas:

Relato 8 (R4/A01)

Esse daqui eu ndo gostei muito ndo. Tem algunsdagajui que esta
faltando informacao. Alguns erros de construcao, ditgtacéo...
digitacdo ndo, de uso mesmo. Errado. Bom, no gdsalo dai.

O pesquisador AO1 apontou problemas de ‘legibikdadtlareza’, ‘ordem dos
constituintes da oracao’ e ‘terminologia’ em R4r Buatro lado, a linguista aplicada A12, que
considerou R4 a melhor traducéo e a avaliou com Q@ teceu varios comentarios positivos

sobre esse texto em seu relato.

Relato 9 (R4/A12)

Nossa! Esse daqui parece que esta tdo melhor!t® pperece que flui
mais. Ah! Entendi. Acho que entendi. A fonte ratligafoi inserida

no residuo organico, mas eu ndo sou uma pessoa atertta também
ndo. E como o texto ndo me interessa, ai é difi@btar atencéo.
Interessante que em todas elas o final € bem claro.
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A avaliadora A12 destacou a ‘ordem dos constitsidgeoracéo’, que segundo ela
faz com que o texto “flua melhor” que os demaisteArde ler a tradugcéo de R4, a avaliadora
estava com dificuldades em entender as informagdesdas nos textos (em parte devido a
sua falta de atencdo a temas que ndo a interessaB)cré que o texto R4 sanou suas
davidas.

Ao ponderarmos as categorias utilizadas pelos ada@ies para julgar R4,
constatamos que ‘assertividade plena’, ‘ordem dostduintes da oracéo’, ‘terminologia’,
‘colocacéo / fraseologia’ e ‘legibilidade / clarezaram as hierarquias mais empregadas.
Uma visualizacdo de todas as categorias preseatevaliacdo de R4 pode ser obtida no
grafico abaixo.

GRAFICO 4
Distribuicdo das categorias utilizadas pelos adalies para avaliar R4
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No geral, o grupo de pesquisadores ndo tradutexesuima média de notas de
5,5. Entre os sujeitos desse grupo, apenas R2u@2ft)l ficou entre as quatro melhores
traducdes. As demais traducdes (R1, R3 e R4) fitaws quatro Ultimas posicdes (79, 6° e 5°
lugares, respectivamente). Uma sintese das natelsidas pelos pesquisadores ndo tradutores
pode ser analisada na tabela abaixo.
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TABELA 1
Distribuigdo de notas atribuidas pelos
avaliadores aos pesquisadores nao tradutores

Area |Cédigo] R1| R2 [ R3 | R4 |
AO1 2,0 80 4,0 20
A02 3,55 80 3,0 50
AO3 4,0 4,0 9,0 50
A04 45 45 7,0 9,0
AO5 6,0 6,0 1,0 6,0
AO6 50 9,5 6,0 90
AO7 9,0 9,0 50 80
AO8 7,0 6,0 7,0 50
A09 2,0 85 6,0 7,0
A10 3,0 9,0 50 7,0
A1l 50 45 6,0 7,0
Al12 9,0 9,0 9,0 10
A13 0,0 0,0 0,0 0,0
Al4 3,0 80 25 35
Al5 48 7,5 45 50

Engenharia

Linguistica / Linguistica Aplicad:

Tradugao A6 30 50 40 5.0
Al7 40 90 40 4.0
Al8 50 85 55 65
Geral Média 44 6,9 49 5,8

Na tabela acima, podemos observar as notas e ndmiagujeitos nao tradutores
atribuidas por cada um dos avaliadores. Na Tabglse® apresentado um resumo das
colocacgdes nosankingsindividuais dos avaliadores e manking geral, obtido através da
média das notas.

TABELA 2
Distribuicdo de posi¢des manking atribuidas
pelos avaliadores aos pesquisadores ndo tradutores

Area | Codigo| R1| R2| R3| R4
A0l 8 20 4° 7°
AD2 70 20 8> 4°
AO3 5° 6° 1° 4°
AO4 5° B° 20 1°
AO5  5° 40 g 3°
A6 6% 20 5o 3o
AO7 20 1° 6° 3°
A8 7° 6° 5° 8°
A9 8 3° 6° 4°
A10 8 1° 6° 5°
All 40 50 3 20
Al2 8 @ T7° 10
Al3 40 30 10 20
Al4 70 20 8 g°
Al5 7° 1° 8 g°

Engenharia

Linguistica / Linguistica Aplicad:

Tradugédo Al6 g 50 g0 40
Al7 6° 20 7o 8g°

Al18 8° 20 g° 4°

Geral Média 7° 2° 6° 5°

Na proxima subsecdo, serdo analisados o0s desengpetb® tradutores
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profissionais de acordo com as avaliacdes dosaalaks.

3.3.2 O desempenho dos tradutores profissionais

No geral, o grupo de sujeitos formado por tradstopeofissionais teve um
desempenho ligeiramente superior ao do grupo dpujsglores nao tradutores. A nota média
do grupo foi 6,1 e, apesar de conter o sujeito owihor classificagao geral (T2), nesse grupo
também se encontra o sujeito cujo texto foi comamt® 0 menos adequado (T1). Detalhes
sobre a avaliacdo dos sujeitos desse grupo saseapados nesta subsecao.

O sujeito T1 teve uma nota média de 4,3, ocupanaltiraa posicdo neanking
geral. Suas notas variaram entre 2,0 e 9,0 e slasacdes variaram entre 3° e 8° |lugar. O
avaliador AO1 posicionou T1 em 6° lugar ramking e lancou a menor nota que o texto
recebeu. O relato abaixo mostra uma avaliacdo @eital pelo avaliador e mostra que ele

estava certo em sua especulacdo sobre o periiljeibosque traduziu T1.

Relato 10 (T1/A01)

Aqui da para ver claramente que a pessoa ndo FedaBom, de um
modo geral esta bom, s6 esses termos mesmo quensteam que a
pessoa nao é da area. Entao acho que esta okkEsta

All considerou a traducédo de T1l como a menos adaqi@ cérpus e lancou
nota 3,0 para o texto. A avaliadora apontou probkemelacionados a escolhas lexicais e uma
delas chamou a atencédo da linguista aplicada, dazeom que ela posicionasse T1 no final

de seuanking, como pode ser observado no relato a seguir.

Relato 11 (T1/A11)
S6 porque usou esBghtning arrestersele merece ficar em ultimo.

O avaliador A18 considerou T1 o 5° melhor text@o®stra e atribuiu nota 6,0 a
ele. No relato concomitante do avaliador estdoemtes questionamentos em relacdo a
terminologia e & ordem dos constituintes da oragdém disso, o avaliador fez alguns
julgamentos de valor. Um exemplo das escolhas d#gefédrminantes para a avaliacdo de A18

pode ser lido no relato abaixo.
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Relato 12 (T1/A18)

Aqui tem um erro. Estranho aqui. Usou a palaweamureque eu acho
inadequada aqui nesse caso. Aqui esta dificil agorideia aqui eu
acho que a gente consegue entender, mas algumstsucées estao
problematicas.

A avaliadora que atribuiu as melhores classificagdwta para T1 foi A17 (3°
lugar e 9,0, respectivamente). A tradutora afireragpstado do texto (o considerou o melhor
até o momento de sua avaliacdo) e s6 apontou ublepra de registro e um problema no

modo como o tradutor apresentou uma sigla, come pedobservado no relato a seguir.

Relato 13 (T1/A17)

Esse texto eu ja estou achando melhor. Ele contindo incluindo o
gue a sigla significa em portugués. Talvez eu madsd uma frase
que eu achei um pouquinho... as palavras um paificomais, mas no
geral eu achei que esta bom.

Ao analisarmos as categorias utilizadas pelos al@les para avaliar T1,
constatamos que ‘assertividade plena’, ‘termin@odcolocacéo / fraseologia’, ‘ordem dos
constituintes da oracao’ e ‘grafologia’ foram ategarias mais utilizadas. Uma visualizacéo

de todas as classes presentes na avaliacdo del@ sg@oobtida no grafico abaixo.

GRAFICO 5
Distribuicdo das categorias utilizadas pelos aslalies para avaliar T1
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T2, por sua vez, foi o sujeito mais bem avaliad@el. Sua nota média foi 7,8,
variando entre 4,0 e 10, sendo a traducéo prefdedaetade dos avaliadores. AO1 atribuiu
nota 9,0 e em seu relato concomitante nao falogudstdes pontuais. Como avaliagao geral,

AO01 disse:

Relato 14 (T2/A01)

Eu achei que tem algumas palavras que ndo estgoauths, ta? E... e
alguns erros. Nao sei. Para mim esta errado. NadCeeo eu nao

sou um profundo conhecedor, para mim tem algunsseaqui de

construcdo mesmo de frase. Certo? Mas no gerahassho que

palavras inadequadas para um texto cientifico. &tal@ isso.

Al18, assim como AO01, atribuiu nota 9,0 ao texto TR.avaliador teve uma
impressao geral bastante positiva sobre a tradacd@o apresentou questdes pontuais. O
avaliador A18 apenas emitiu uma opinido geral sobi@xto e a ordem dos constituintes da

oracao, como pode ser observado a seguir.

Relato 15 (T2/A18)

A tradugdo me parece muito boa e eu colocariaerirg os textos
superiores). Depois eu vou voltar e avaliar novdaemeh estruturacéo
do texto me parece muito boa.

Ao contrario dos avaliadores A0l e A18, que naesgartaram questdes pontuais
e gostaram bastante do texto T2, o avaliador Aldhtap varias questdes pontuais na
traducéo e a posicionou no 6° lugar de regiking O relato do avaliador tradutor A13 pode

ser lido abaixo.

Relato 16 (T2/A13)

(...) Construgcdo. A construcdo aqui € ambigua. Blgwrecisa para
dizer aquilo que tem a intencdo de dizer. Aquitaldi Traducao de
nome de instituicdo. Escolha lexical ou forma déaya errada.
Franklin lightning rodspode ser abreviado. Falta de definicdo do
nome de sigla, possivelmente no original tambémns@ocdo
informal, algo tipico do portugués e que nédo saa ém inglés, a meu
ver. (...) Faltando preposicdo nessa constru¢dondoerbal. (...)
Variagdo de palavras-chave desnecesséaria. Uso diéisaula
inadequado. Ordem de palavra inadequada alterandsentido
desejado. (...) Possivelmente uma traducéo litvadriginal que por
sua vez deve estar inadequado a meu ver. (...u&ghd. (...) Falta de
artigo. Such asesta ok. (...) Uso de virgula, vamos ver se foi
consistente. Foi consistente. Prolixo desnecessanie. Ou falta de
artigo ou forma de palavra. (...) Construcdo nadtoroa. (...) N&o
sei se a preposicao aqui é certa ou ndo. Teripegaguisar para saber
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0 nome certo da instituicdo. Texto inadequado pebsente por
inadequacéao do original.

Como pode ser observado no relato acima, o avalimddutor A13 apontou
diversos problemas relacionados a ordem dos coimééis da oracdo, terminologia, aspectos
contextuais e colocacgdo / fraseologia, além de tapgmoblemas de legibilidade / clareza e
especular sobre o texto de partida.

Quando analisamos as categorias utilizadas pelakadores para avaliar T2,
observamos que ‘assertividade plena’, ‘terminolpgelocacéo / fraseologia’, ‘ordem dos
constituintes da oracao’ e ‘assertividade pard@iam as categorias mais empregadas. Uma
visualizacdo de todas as categorias contidas rieagd@ de T2 pode ser obtida no grafico

abaixo.

GRAFICO 6
Distribuicdo das categorias utilizadas pelos aslalies para avaliar T2
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T3 foi o quarto melhor texto na avaliacdo gerab&wee notas que variaram de 3,0
a 10 e classificacOes de 1° a 8° lugares. O awalia@l8 considerou T3 o terceiro melhor
texto do cérpus. O avaliador atribuiu nota 7,0l&nade fazer julgamentos de valor sobre o
texto e fazer uma especulacdo sobre o texto delg@agpontou problemas na ordem dos
constituintes da oragdo, terminologia e colocacdmgeologia. No relato a seguir, A18

justifica sua avaliacéo de T3.
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Relato 17 (T3/A18)

Esse aqui ja esta bem inferior. Estruturalmentegplba de palavras...
parece que segue bem de perto a estrutura do péstugdnde
provavelmente no portugués foi utilizado passadpks ele utilizou
passado simples em inglés também. O que provavinsamia um
present perfecé a escolha de palavras, ndo é que elas est@tagrra
mas ndo sdo as palavras que usualmente um natasia ysara
expressar essa ideia aqui do texto.

O avaliador linguista A08 considerou T3 a melhadtcdo do cérpus. O
avaliador atribuiu nota 10 e posicionou A0O8 em pinm lugar no sewanking A motivagao

do avaliador para sua avaliagao positiva podddenb relato abaixo.

Relato 18 (T3/A08)

Bom, eu ndo entendo do assunto, ndo é? Mas pdegoeEu ndo sei
0 que éradioactive lightning-rodsndo é? Eu ndo conheco o Iéxico,
ndo é? E o léxico de uma area que eu ndo conhe®omue esta
sendo dito parece compreensivAmericium.. radionuclide.. Isso
aqui ndo sei o que € ndo. Migracdo de Am-24/&imeters Medidor
delysimeter.. o texto € compreensivel, ndo é? Parece unmo esta
bastante compreensivel e € um assunto que eu néegmm imagino
que esta calcado no texto em portugués. E ment&sjmapr exemplo.
Talvez um nativo ndo escreveria dessa maneira poegtd bom de
entender.

Como pudemos observar, o avaliador fez muitas lkessa&m relacdo a seus
conhecimentos sobre o tema do texto, mas achoxt@ cempreensivel e facil de entender.
Devido a sua facil compreensdo, o avaliador espacqle a traducdo estivesse bastante
pautada no texto original, o que facilitou a leitule um falante de lingua portuguesa. Dessa
forma, € interessante observar que um texto caloadariginal, o que seria motivo de uma
avaliacdo negativa de grande parte dos usuéarios pnaficientes da lingua inglesa, foi o
preferido de um usuario da lingua menos proficieqte faz uso do idioma de forma mais
instrumental e que se preocupa mais com 0 ententbhr#a mensagem do que com a
correcdo gramatical e lexical de acordo com a nqraadz&o.

Trés dos quatro avaliadores que posicionaram T3ikimo lugar noranking
eram pesquisadores das Ciéncias Exatas. Um dél68,é&jue atribuiu a menor nota (3,0) e

teceu muitas criticas a traducdo, como pode se&r nsrelato a seguir.

Relato 19 (T3/A03)

E termo que a gente costuma usar, ndo é? Eu sogrifndo... esse
aqui para mim éevice esse aqui €ommission A instituicdo é
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comissédo, ndo é comité. Eu ndo sei, mas acho ge®faqui esta a
mais. Isso aqui esta totalmente furado do pontovide&... and
recovered as radioactive refuseso néo existe. E claro que se mudou
la, aqui mudou. Aqui para mim discharged ndo édiscarded
Refuse. gente do céu! Esse aqui esta escrito em oirtgad para
mim. Esse é o objetivo do seu trabalho, mas é nmit@so. Esta
escrito a mesma coisa huma forma que eu nuncaveser@a minha
vida. E acho esquisito é ler escrito dessa forma.

O avaliador A03, como pudemos observar, apontoutosiuproblemas nas

escolhas lexicais de T3, bem como problemas delgmpd e de legibilidade / clareza. Se

analisarmos as categorias utilizadas por todos/alsadores ao avaliarem T3, notamos que

‘terminologia’, ‘assertividade plena’, ‘grafologjainformacéo’ e ‘colocacéo / fraseologia’

sdo as classes mais empregadas. Uma visualizacdodds as categorias presentes na

avaliacdo de T3 pode ser obtida no grafico abaixo.

GRAFICO 7

Distribuicdo das categorias utilizadas pelos adalies para avaliar T3
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T4 obteve, na média, o terceiro lugar na avaliagds avaliadores, sendo o

segundo melhor texto entre os

tradutores profisssorBua nota média foi 6,4, com as notas

variando de 4,0 a 9,0 e, manking, ocupou posi¢coes entre 0 1° e o 7° lugares. Qadwal

AO01 atribuiu nota 4,0 e um 5° lugar renking O avaliador apontou problemas de escolha

lexical e ordem dos constituintes da oragéo, alértedibilidade / clareza, ocasionando uma
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necessidade de checagem no texto de partida. Atr emma opinido geral sobre T4, o

avaliador AO1 disse:

Relato 20 (T4/A01)

E. Esta... ndo esta ruim ndo. Estd médio. E que\étavel a gente
comecar a comparar um com o outro, ndo é? Tem sikgumos aqui
gue eu acho que estdo errados, mas esta... Eaaguém ficou meio
confuso esse paragrafo aqui, ndo sei. Eu precigariauma olhada
depois no portugués para ver como esta escritorgup sao dois ja
que ficaram meio confusos.

O avaliador tradutor A18 forneceu nota 5,2 e a pmsicdo que T4 recebeu no
ranking (7° lugar). O avaliador mencionou questdes redati@ ordem dos constituintes da
oracao, terminologia, grafologia e colocacgéo /dodsgia. Em seu relato concomitante sobre
T4, além de emitir julgamentos de valor em alguosnentos, o avaliador apontou problemas

gue resultaram em uma avaliacdo negativa, como sEdealo no relato a seguir.

Relato 21 (T4/A18)

Eu marquei algumas coisas simples como 0 uso dess@io do
artigo no inicio do texto. Repeticdo em inglés @aucao do IBGE.
Seria desnecessaria essa repeticdo e algumasucgdestrestranhas
como essa aquBrazilian municipalities had this residue in this
locations In the present studpdo esta errado, mas eu diria neste
estudo, néThis study Alguns problemas aqui, por exemplo, escolha
de palavra como o verlrovoke Eu acho que ndo seria muito boa a
escolha aqui nesse caso. Erros de digitagdo cosecagsii na segunda
linha. Estruturacdo aguias been replaced by anotheraiof the
Franklin type Eu acho que a estrutura aqui ndo esta boa. Besita
isso.

A avaliadora pesquisadora A05, por sua vez, pasicidl4 em primeiro lugar no
seuranking atribuindo nota 9,0 a traducdo. A avaliadorausiele ressaltou as escolhas
lexicais de T4 e criticou a ordem dos constituirdasoracdo, chegando a especular que se
tratava de um pesquisador e ndo de um tradutoispi@ial. O relato de A0O5 pode ser lido a

sequir.

Relato 22 (T4/A05)

Perfeito. Acho que ficou muito melhor. Acho que rdaupessoa da
area. Talvez essa aqui seja uma pessoa da aresaliflaos termos,
mas ndo é muito boa em construcdo em inglés. Epsaea achei,
para mim, perfeita.



67

Quando consideramos as categorias empregadas gbadores ao julgarem
T4, notamos que ‘assertividade plena’, ‘terminaggiordem dos constituintes da oragao’,
‘colocacéo / fraseologia’, ‘grafologia’ e ‘assertiade parcial’ sdo as classes mais utilizadas.
Uma visualizacdo de todas as categorias presentewvaliacdo de T4 pode ser obtida no

grafico abaixo.

GRAFICO 8
Distribuicdo das categorias utilizadas pelos adalies para avaliar T4
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No geral, o grupo de tradutores profissionais tew&a média de notas de 6,1.
Entre os sujeitos desse grupo, T2 obteve o prinkegar entre todas as traducdes. As demais
traducbes (T1, T3 e T4) ficaram em 8°, 4° e 3°rkgyaespectivamente. Um resumo das notas

recebidas pelos tradutores profissionais podels®reado na tabela a seguir.
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TABELA 3
Distribuicdo de notas atribuidas pelos
avaliadores aos tradutores profissionais

Area | Codigo| TL [ T2] T3 [ T4
A0l 20 90 50 40
A2 50 90 50 50
AO3 30 85 3,0 80
A04 45 50 40 50
AO5 30 7,0 3,0 90
AO6 45 95 45 85
AO7 30 40 60 7,0
AO8 6,0 9,0 10,0 7,0
A09 30 10 9,0 6,0
Al0 40 85 85 88
All 30 80 40 45
Al2 90 90 90 90
A13 00 00 0,0 0,0
Al4 40 95 75 75
Al5 60 70 61 65

Engenharia

Linguistica / Linguistica Aplicade

Traducéo A16 30 90 7,0 80
Al7 90 95 7.0 65
A18 60 90 7.0 52
Geral Média 4,3 7,8 59 64

Na tabela acima, podemos observar as notas e méd&asujeitos tradutores
profissionais atribuidas por cada um dos avalisloka Tabela 4, serd apresentado um
resumo das colocacdes namkingsindividuais dos avaliadores e manking geral, obtido

através da média das notas.

TABELA 4
Distribuicdo de posi¢cdes mankingatribuidas
pelos avaliadores aos tradutores profissionais

Area | Codigo| T [ T2 [ T3 [T
A0l 6° 1° 3° &5°
A02 5° 1° @° 3°
AO3 70 20 8o 3°
A04 7° 40 go 3o
AO5 7° 2° B° 1°
AD6 7° 1° 8° 4o
AO7 8 T7° 50 40
AO8 40 20 10 3
A9 T7° 10 20 &
Al10 T7° 30 40 20
A1l 8 1° 7° g°
Al2 40 20 30 5o
A13 T7° B 8 5°
Al4 50 10 40 3°
Al5 50 20 40 3°
Al6 T7° 1° 30 20
Al7 3° 1° 4° &5°
Al8 5° 10 3o 70
Geral Média 8° 1° 4° 3°

Engenharia

Linguistica / Linguistica Aplicad:

Traducgéo
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Apds compararmos o desempenho dos oito sujeitosogueceram os dados que
compdem o corpus deste trabalho, analisaremos,epaoS3.4, os diferentes métodos de

avaliacdo dos avaliadores desta pesquisa.

3.4 O Método dos Avaliadores

Esta secdo buscara definir o método dos avaliadacesavaliarem as oito
traducbes que compdem o coOrpus desta pesquisatdPdoa serdo observados os tempos
despendidos pelos avaliadores durante a sessavatiacées, a natureza dos comentarios
presentes nos relatos concomitantes e os movimdoavaliadores ao avaliarem os textos

(a alternancia entre tipos de comentarios ao lalagavaliacao).

34.1 Os avaliadores das Ciéncias Exatas

O avaliador AO01, pesquisador da area de Tecnoldgielear com 23 anos de
experiéncia, despendeu cerca de 50 minutos ematddeefa de avaliacdo, a transcricdo do
mesmo totalizando 1.318 palavras. O avaliador tdifeculdade em verbalizar seus
pensamentos e, em varios momentos, esta pesquga@oisou perguntar a ele o que estava
pensando. A maioria das questdes levantadas peliader ao avaliar os textos foram
relacionadas a terminologia. Ao final da tarefadaliacdo, ao ser perguntado o que levou em
conta para posicionar os textos em seus lugareanking o pesquisador justificou as notas

atribuidas as traduc¢des com o relato abaixo.

Relato 23 (A01)

Da forma como a pessoa escreveu. Se tem coerénostermos
foram corretos, bem adequados... ndo vi muitagg@es ndo. Foi isso
dai. Entdo quantidade de... facilidade de compéeemo texto a
termos corretos.

Como observado no Relato 23, AO1 disse priorizeoexéncia e a terminologia
dos textos. O segundo ponto mais avaliado por ABltraducgdes foi colocacéo / fraseologia.
AO01, por varios momentos, emitiu opinides ndo pdagaem aspectos textuais. Essas opiniées

consistiam em julgamentos de valor sem metalingunagee as relacionasse ao texto
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avaliado. Exemplos dessas opinides podem ser wistoslato 24.

Relato 24 (A01)

Gostei desse daqui (T2). S6 tem aqui um trechoegtée muito longo
que ficou meio confuso, mas no geral eu gosteief 5so mesmo
gue tem que escrever. Vou separar esse daquidigee(T1) eu nédo
gostei nao.

Outros aspectos avaliados por A0l foram ordem dostituintes da oragéao e
legibilidade / clareza. Também foram observadoprooesso de avaliacdo de A0l a presenca
de duvidas em determinados aspectos textuais emafglespeculacdes sobre o perfil
profissional do sujeito. Das duvidas expostas p@il,Aalgumas eram concernentes a
colocacao / fraseologia e uma delas dizia respeitsualidade do item lexicapparatuses
Em um determinado momento, o avaliador também mstoifi necessidade de checar o texto
de partida para confirmar uma informacao contidauera das tradugodes.

O gréfico a seguir ilustra a distribuicdo das catieg empregadas por AO1 em

suas avaliacoes.

GRAFICO 9
Distribuicdo das categorias de avaliacdo de A0l
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Como pode ser notado no gréfico acima, as categoréas empregadas por AO1

em seu processo de avaliacdo foram ‘assertividid®@’pe ‘terminologia’. Os movimentos
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que constituiram o método de avaliagdo de A0l fa3dre podem ser visualizados na Figura
3. Os itens que ocorreram varias vezes em sequidnara eliminados, uma vez que o que se
pretende ilustrar neste momento é a alternancra eategorias no processo de avaliacdo do

avaliador.

terminologia > ordem... > assertividade parciaépminologia > colocacéo / fraseologia > assertioél
plena > terminologia > assertividade plena > estaut> assertividade plena > terminologia| >
assertividade parcial > colocacdo / fraseologiassedividade plena > terminologia > colocacao /
fraseologia > estrutura > assertividade plena >capgterno > assertividade plena > terminologia >
assertividade plena > grafologia > assertividadenal> terminologia > colocacédo / fraseologia >
assertividade plena > legibilidade / clareza >ubsta > terminologia > colocacao / fraseologia >
legibilidade / clareza > ordem... > legibilidadeldreza > colocacao / fraseologia > assertividdeiesp>
terminologia > colocacéo / fraseologia > termingdoy colocacéo / fraseologia > assertividade ptena
terminologia > assertividade parcial > terminologia assertividade parcial > terminologia |>
assertividade parcial > terminologia > assertivedgilena > terminologia > assertividade plena >
terminologia > assertividade plena > grafologissseatividade parcial > assertividade plena > ordem.
assertividade plena > ordem... > assertividadeapteregibilidade / clareza > assertividade plena >
legibilidade / clareza > terminologia > assertividglena

FIGURA 3 — Movimentos de avaliacdo do avaliador AO1

Em suas avaliagbes, a maior nota atribuida por #019,0 (para o tradutor
profissional T2) e a menor foi 2,0 (para o pesgiosado tradutor R1). A média das notas
distribuidas pelo avaliador foi 4,5. Visualizareatb de partida ndo alterou samkingnem o
modo como avaliou as tradu¢des. Quando perguneddgsm dos textos avaliados estaria

adequado para ser publicado, o avaliador respondeu:

Relato 25 (A01)

Da forma que estd. Ndo poderia mudar nadinha? Wisinba ou
outra? Esse aqui, vai. Eu diria que esse aquiises dois (T2 e R2).
Daria [para ser publicado].

O avaliador A02, pesquisador e professor da aréeedrmologia Nuclear com 35
anos de experiéncia, despendeu cerca de 67 minattagefa de avaliagcéo, a transcricdo do
mesmo totalizando 1.730 palavras. Em varios morsenésta pesquisadora precisou
perguntar a ele o que estava pensando devido a dffimldade em verbalizar
espontaneamente seus pensamentos. A maioria daegidevantadas pelo avaliador ao
avaliar os oito textos foram relacionadas a teriogia. Ao final da tarefa de avaliacdo, ao
ser perguntado o que levou em conta para posicam#xtos em seus lugaresraaking, o

avaliador listou algumas categorias, como poderbhesrgar no relato abaixo.
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Relato 26 (A02)

Gramatica, erro de grafia, falso cognato. Quanderé claro que foi
traduzido do portugués, sabe? Entao o principalpsiavras que nao
sd0 mais usadas nos textos técnicos da &esidue (...) € pouco
usado paravaste Mas € uma palavra que também significa lixo. Sei
I&, € mais ou menos por ai.

Apesar de o pesquisador citar ‘gramatica’ e ‘orfigt como aspectos mais
observados em sua avaliacdo, as categorias redae@srfordem dos constituintes da oracao e
grafologia) foram mencionadas menos vezes nososeldi8 e 12 vezes, respectivamente).
Além de observar os aspectos citados, A02 tambéitiugoigamentos de valor 48 vezes,
tornando a categoria ‘assertividade plena’ a maasgmte em seu processo de avaliacdo. No

relato abaixo podemos ler alguns desses julgamé&itos por A02.

Relato 27 (A02)

E a redacdo me pareceu mais madura do que essé.ayBiom, esse
aqui esta muito melhor do que os outros dois eiaph®.. aqui tem
alguma coisa que... (.Fashionme pareceu estranho aqui também.

Outra categoria bastante presente nas avaliagbesavdtiador A02 foi
‘assertividade parcial’, que ocorreu 21 vezes, raogb que em varios momentos o avaliador
ndo estava seguro em relagdo a avaliacdo que az@ndo perguntado se considerava algum
dos textos julgados adequado para uma publicaclg, dlsse que n&o, como pode ser

observado no relato a seguir.

Relato 28 (A02)

Nenhum. O que esta melhor tem varias coisas qaelei. Esse aqui
€ 0 que estava melhor, ndo é? Aqui esta traduzidda® o nome do
instituto. Uso da palavrehannelpara indicamway. Inferior to lower,
dosageparadose.. ou seja, ndo estaria... E isso que... se ealliar
com mais, sabe? Um pouco mais de cuidado assinapazcque
encontrasse mais coisas. Entdo, isso ndo sericadbdlnuma revista
desse jeito. O editor ia mandar um monte de obgéegaqui de... de
correcdes a serem feitas.

O gréfico abaixo sintetiza a distribuicdo das catieg empregadas por A02 em

suas avaliacoes.
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GRAFICO 10
Distribuicdo das categorias de avaliacdo de A02
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Como pode ser visualizado através do grafico acasaprincipais categorias
presentes no processo de avaliacdo de A02 saatiastsele plena’ e ‘terminologia’, além de
haver uma presenca mais discreta das categoridscacdo / fraseologia’, ‘ordem dos
constituintes da oracao’, ‘assertividade parcidfrafologia’, dentre outras. Os movimentos
que constituiram o método de avaliagdo de AO2izat@m 123 e podem ser observados na
Figura 4.

terminologia > assertividade plena > terminologiaspectos contextuais > terminologia > assertiddaléna >
terminologia > assertividade plena > assertividzateial > ordem... > assertividade plena > ternaigial > ordem..|
> assertividade plena > terminologia > assertividatena > colocacdo / fraseologia > assertivideateig >
assertividade plena > terminologia > assertividaaeial > assertividade plena > ordem... > assddile plena >
assertividade parcial > assertividade plena > testogia > assertividade plena > assertividade phrei
terminologia > assertividade parcial > colocac@iaseologia > assertividade parcial > grafologiassertividade
parcial > grafologia > assertividade plena > teofdigia > assertividade parcial > assertividade alen
terminologia > colocagéo / fraseologia > asserdidiel plena > colocacdo / fraseologia > assertivigddea >
ordem... > assertividade plena > assertividade iglare terminologia > assertividade plena > graftdog
terminologia > assertividade plena > grafologiactocacdo / fraseologia > assertividade plena >bikdade /
clareza > grafologia > assertividade plena > asgatle parcial > assertividade plena > colocacfiaseologia >
assertividade parcial > assertividade plena > tigiskxde parcial > assertividade plena > ordemassertividade
plena > terminologia > aspectos contextuais > teoiogia > ordem... > colocagéo / fraseologia > orde>
colocacéo / fraseologia > terminologia > asserégi plena > terminologia > assertividade parcialrdem... >
apoio interno > colocacéo / fraseologia > legilaitid / clareza > ordem... > colocacéo / fraseoledegibilidade /
clareza > colocagéo / fraseologia > ordem... >rtag&mde parcial > ordem... > colocacdo / frasg@o>
legibilidade / clareza > terminologia > assertididaplena > terminologia > ordem... > assertividatena >
assertividade parcial > assertividade plena > ordemassertividade plena > terminologia > assedide plena >
assertividade parcial > assertividade plena > thgislade parcial > assertividade plena > legibilida clareza >
ordem... > aspectos contextuais > assertividadggbar assertividade plena > ordem... > grafologi@rminologia
> assertividade plena > aspectos contextuais >inetagia > assertividade parcial > assertividadenal >
terminologia > colocacgéo / fraseologia > termin@og assertividade plena

FIGURA 4 — Movimentos de avaliacdo do avaliador A02

Em suas avaliacbes, a maior nota atribuida por #02,0 (para o tradutor
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profissional T2) e a menor foi 3,0 (para o pesgiosado tradutor R3). A média das notas
distribuidas pelo avaliador foi 5,4 e a visualizada texto de partida néo alterou senking

nem o modo como avaliou as traducdes, como elaafio relato abaixo.

Relato 29 (A02)

N&o, porque em todos eles eu entendo perfeitantesémtido que a
pessoa que escreveu queria dar. Da para a gestelenb que queria
dizer, s6 que de forma ndo... ndo esta... estda.f@mue a gente fala
quando nao estdo no padrdo? Fora do... acho gse énesmo. Acho
gue padrédo é a palavra que eu queria. Fora dogadra

O avaliador A03, pesquisador da area de Tecnoldgielear com 30 anos de
experiéncia, despendeu cerca de 41 minutos emasefa tde avaliacdo, a transcricdo do
mesmo totalizando 2.162 palavras. Em varios momsesjoesquisadora necessitou perguntar
a ele o que estava pensando devido a sua difieldad falar seus pensamentos
espontaneamente. A maioria das questdes levanpattagvaliador ao avaliar os oito textos

foram relacionadas a terminologia, como pode seemido no grafico abaixo.

GRAFICO 11
Distribuicdo das categorias de avaliagdo de A03

Como visto no grafico acima, juntamente com o geamigimero de ocorréncias de

‘terminologia’, também encontramos ‘assertividadeng’ e ‘assertividade parcial’. Outras
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categorias presentes no processo de avaliacao 3seds0legibilidade / clareza’, ‘ordem dos

constituintes da oracao’ e ‘grafologia’, dentrerast Quando o avaliador AO3 foi questionado
sobre os fatores que mais levou em consideracfidgsr as traducdes, o avaliador afirmou
que buscava nos textos uma semelhanca com os te&tgicos escritos em lingua inglesa

gue costuma ler. O relato de AO3 pode ser lidoxabai

Relato 30 (A03)

E... primeira coisa € a minha... ndo minha capdeidde entender.
Nao é isso ndo. Mas é... se esta escrito da formaeqg costumo ler.
Se esta... na verdade eu avaliei de acordo conloaquée a gente
costuma ler em artigos internacionais. Mesmo que sgjam da
lingua méae, ndo é?

Quando questionado se algum dos textos presentamostra estaria adequado
para uma publicacdo, o avaliador pesquisador apcsua dificuldade de escrita como um
dificultador de uma resposta precisa. Abaixo podefao o relato das experiéncias de A03

com os revisores dos periddicos para os quais gebrtrabalhos.

Relato 31 (A03)

Olha, eu acho que essa... eu posso me esquivagrganpa? Porque
eu ndo tenho competéncia porque assim, todas asasnipoucas
publicacdes, elas foram e voltaram varias vezesidstom certeza eu
ndo escrevo e nem acho que tenho competéncia palidaa uma

coisa se esta bem escrita para publicacdo ou rt@opdkque eu sou
muito criticado em escrita para publicacdo. Entaexto esta ruim.

Muda 14, muda aqui, vai ajeitando a coisa de acordiomo eu

poderia dizer para vocé, o comentario é sempresmmendo é? Dos
revisores. Que, sem critica técnica, claro. Tecnézde nao tinha
nada, agora a escrita € assim: se percebe clammeato texto ndo
foi escrito por alguém que néo tem o inglés comguéa mae. Isso é o
que esta escrito, entdo ndo tenho como, ndo me §ulpntade nem
capaz de dizer se estd bom ou néo esta bom.

Os 109 movimentos que constituiram o método daaepzal de AO3 podem ser

encontrados na Figura 5.
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assertividade parcial > assertividade plena > tgsiaxde parcial > assertividade plena > ordem.|. >
assertividade plena > legibilidade / clareza >rtisg#ade plena > terminologia > legibilidade /reaa >
assertividade plena > terminologia > grafologissseatividade parcial > ordem... > assertividadagle
legibilidade / clareza > terminologia > assertiddaparcial > assertividade plena > grafologia
terminologia > ordem... > assertividade parcial egibilidade / clareza > assertividade parcial
assertividade plena > terminologia > assertivid@ena > terminologia > assertividade plena
assertividade parcial > ordem... > assertividadenal > terminologia > assertividade plenal
terminologia > assertividade plena > grafologia sseatividade plena > assertividade parcial
terminologia > assertividade plena > terminologiassertividade plena > ordem... > assertividadeaple
> terminologia > assertividade parcial > asseréidiel plena > terminologia > assertividade parcial >
assertividade plena > legibilidade / clareza > beologia > assertividade parcial > colocacap /
fraseologia > assertividade plena > assertividadeig > colocagéo / fraseologia > assertividagag
> terminologia > assertividade plena > assertivédadrcial > terminologia > assertividade parcial >
terminologia > assertividade plena > grafologiaesntinologia > assertividade plena > ordem..| >
terminologia > assertividade plena > assertividpdecial > terminologia > assertividade parcial >
assertividade plena > assertividade parcial > tigisiade plena > terminologia > assertividade grei
terminologia > assertividade plena > ordem... >ibidigade / clareza > assertividade plena| >
assertividade parcial > assertividade plena > ikdglale / clareza > assertividade parcial > asadeite
plena > legibilidade / clareza > assertividade iphre assertividade plena > legibilidade / clareza
colocacéo / fraseologia > legibilidade / clarezéepminologia > assertividade plena > terminologia >
assertividade parcial > legibilidade / clareza seatividade parcial > assertividade plena > aségsiile
parcial > assertividade plena > terminologia > dbgdade plena > assertividade parcial

v VVVyV

FIGURA 5 — Movimentos de avaliagdo do avaliador A03

Em suas avaliacdes, a maior nota atribuida por f&D9,0 (para o pesquisador
nao tradutor R3) e a menor foi 3,0 (para os tragstprofissionais T1 e T3). A média das
notas distribuidas pelo avaliador foi 5,6 e a Migagdo do texto de partida ndo alterou seu

rankingnem o modo como avaliou as traducdes, como caalaliexpde no relato abaixo.

Relato 32 (A03)

[N&o] Porque o texto inteiro, cada palavra que stava lendo, sabia
do que se tratava. Por isso que algumas vezesoa#ia.s quando eu
falei que fiz a... da primeira pergunta... quandwiéa, por exemplo...
eu nao leio... pode estar corretissiantefacts mas eu nunca li. Nao.
Esse aqui é melhor do qukevice mas sei la. Eu nunca li, entdo...
Como eu ja conhecia o tema, entdo para mim eutg@aeavaliando
como se eu conhecesse efetivamente o texto engpésu

A avaliadora A04, pesquisadora da area de Engenharil2 anos, despendeu 62
minutos em sua tarefa de avaliacao, a transcrie&ed relato concomitante totalizando 1.474
palavras. Assim como ocorreu com 0s pesquisadddés A02 e A03, em varios momentos
esta pesquisadora precisou perguntar a essa avaliadque estava pensando devido a sua
dificuldade em falar espontaneamente. A maioriagiestoes levantadas pela avaliadora ao
avaliar os textos foi concernente a legibilidaad#arteza das traducdes. Ao final da tarefa de

avaliacdo, quando perguntada sobre o que levouoata para posicionar 0s textos em seus
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lugares noanking a avaliadora justificou as notas atribuidas extos com o relato abaixo.

Relato 33 (A04)

Que tipo... as caracteristicas, ndo é? Acho qumracpracteristica,
aqueles que tiveram uranking mais abaixo é aquela traducéo direta,
ndo é? Que usa palavras ndo usuais, ndo é? Quepeosé em
portugués e passa direto para o inglés. Esse déigmaducdo. Como se
fosse jogar no Google. Jogar no Google e mais momdo jeito que
esta aproveita esse tipo de traducdo. Fora issfmriiacdes
inadequadas, ndo é? E eu acho que esse que |lgwmimeairo lugar
para mim foi 0 que teve mais clareza na descrigawatalho, no que
foi feito, na metodologia usada... nesse sentiddoAque foi fiel ao
resumo sem ser aquela coisa tradugdo direta, dalee®@escreveu
exatamente o trabalho que foi feito e de formantaciEu acho que
assim, apesar da minha habilidade em inglés sewepeg eu néo
percebi muitos erros na traducéo.

No relato acima, a avaliadora defende a legibikde@imo um ponto-chave para a
sua avaliacao e pondera que oragbes com ordenodsstaintes artificial e escolhas lexicais
nao usuais, semelhantes as de uma traducdo auwtamsdio as que recebem as piores
avaliacdes. O grafico a seguir ilustra a distriBaiglas categorias empregadas por A0O4 em

suas avaliacoes.

GRAFICO 12
Distribuic&do das categorias de avaliacdo de A04

Como pode ser notado no grafico acima, as categoréas empregadas por A04

em seu processo de avaliacdo foram ‘assertividdéea’p ‘legibilidade / clareza’,
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‘terminologia’ e ‘assertividade parcial’, além dembém haver mais discretamente as classes
‘grafologia’ e ‘ordem dos constituintes da oracadgntre outras. Os movimentos que

constituiram o método de avaliacado de A04 forare f6dem ser encontrados na Figura 6.

ordem... > assertividade plena > ordem... > terlogia > ordem... > assertividade plena > legibdield
clareza > terminologia > assertividade plena > ileologia > aspectos contextuais > assertividadegle
> assertividade parcial > terminologia > legibitida/ clareza > assertividade plena > terminologia >
assertividade parcial > assertividade plena > tpgia > assertividade plena > ordem... > grafologia
legibilidade / clareza > assertividade plena > catdo / fraseologia > legibilidade / clareza >
terminologia > legibilidade / clareza > ordem...legibilidade / clareza > assertividade pleng >
legibilidade / clareza > assertividade plena >H#éigiade / clareza > grafologia > terminologia| >
aspectos contextuais > assertividade parcial >inetogia > assertividade plena > assertividadeiphrc
> terminologia > legibilidade / clareza > grafolagi terminologia > assertividade plena > assegdid
parcial > assertividade plena > assertividade phreiassertividade plena > assertividade parcial >
legibilidade / clareza > assertividade plena >H#igiade / clareza > assertividade plena > assddile
parcial > assertividade plena > ordem... > ternaigial > ordem... > assertividade plena > legibil@lad
clareza > assertividade plena > legibilidade /edar> ordem... > assertividade plena > assertieidad
parcial > legibilidade / clareza > assertividadenpl T
FIGURA 6 — Movimentos de avaliacdo do avaliador A04

Em suas avaliacbes, a maior nota atribuida por {aD9,0 (para o pesquisador
nao tradutor R4) e a menor foi 4,0 (para o tradprafissional T3). A média das notas
distribuidas pela avaliadora foi 5,4 e a visuakraglo texto de partida ndo alterou seu

rankingnem o modo como avaliou as traducdes, como padiservado na fala a seguir.

Relato 34 (A04)

Acho que ndo. Acho que... ndo sei se é porquenainétan conheco do
trabalho, entdo eu ja li sabendo mais ou menosutosg tratava,
entdo... ndo sei se isso pode influenciar um paaw £?

Quando perguntada se algum dos textos avaliadesieestdequado para ser

publicado, a avaliadora respondeu:

Relato 35 (A04)

Eu acho que tem que passar por uma revisao. TotEsNo esse ai
que foi selecionado (R4), acho que deveria. Maisquidado, com
respeito com quem esta lendo. Ainda que tenhafsittbcom muito

cuidado, acho que para colocar na prateleira parsulta, para
leitura, acho que por respeito deveria sim.

A avaliadora A05, pesquisadora da area de Recuifdricos com 10 anos de

experiéncia, despendeu cerca de 50 minutos pafl&araea textos, a transcricdo de seu
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processo de avaliacdo totalizando 1.280 palavista. gesquisadora precisou perguntar a ela o
que estava pensando apos a leitura da primeiraciad mas as avaliacdes orais de todas as
traducbes seguintes foram feitas espontaneamenteaiéria das questdes levantadas pela
avaliadora ao avaliar as traducdes foram relacemadterminologia. Ao final da tarefa de
avaliacdo, ao ser perguntada sobre o que levouoesideracao para distribuir as traducdes

noranking a pesquisadora explicou com o relato abaixo.

Relato 36 (A05)

Para mim é importante ser uma linguagem mais sobwags sem...
uma linguagem mais elegante. Que também eu colaggsed me fez
colocar esse ultimo aqui. Esse letra F em ultiméo B para mim um
texto que € inglés formal. Que eu acho que a npEtte das pessoas
iria compreender. Os termos técnicos também forapoitantes.
Alguns realmente a pessoa ndo tem nogdo do quéaésmtélo, o que
induz muito a erro por parte de quem estd lenddraOepisa foi
mudar a sentenca, que aconteceu também nesse.(\iasoo mais
grave eu acho que é mudar o sentido. Colocar ietiEgdes de coisas
que o pesquisador quis dizer e que realmente poahplicar quem
esta lendo em inglés. Entdo sdo termos técnicdsrnaalidade e a
elegancia da forma que foi construido o texto ideliflade ao que foi
passado.

Quando a avaliadora AO5 foi indagada a respeitad#gguacao dos textos para a
publicacdo em um periodico, a avaliadora afirmoa gpenas um texto estava apropriado,
porém deveria passar por uma revisao. A fala de pdife ser conferida no Relato 37, a

sequir.

Relato 37 (A05)

Esse aqui acho que estaria razoavel. Esse printease aqui com
algumas poucas revisdes também. Esse primeiraztsive

O grafico a seguir ilustra a distribuicdo das catieg empregadas por AO5 em

seu processo de avaliacao.
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GRAFICO 13
Distribuicdo das categorias de avaliacdo de A05

Como pode ser visualizado no gréafico acima, agyjoates mais empregadas por
AO05 em seu processo de avaliacdo foram ‘assertigigéena’, ‘terminologia’ e ‘legibilidade /
clareza’, além de haver ‘assertividade parcialtafglogia’, ‘ordem dos constituintes da
oracao’, ‘aspectos contextuais’ e ‘apoio internwi menor propor¢cdo. Os 103 movimentos

gue constituiram o método de avaliacdo de AO5 parobservados na Figura 7.

assertividade plena > ordem... > assertividadeaptencolocac@o / fraseologia > assertividade plena >
colocacao / fraseologia > assertividade plena biletpde / clareza > assertividade plena > terhaga >
ordem... > assertividade plena > terminologia >erds$dade plena > terminologia > assertividadenple
assertividade parcial > legibilidade / clareza seavidade plena > legibilidade / clareza > assdede
plena > terminologia > grafologia > terminologigrafologia > assertividade plena > ordem... > gisdade
plena > apoio interno > assertividade plena > teofogia > grafologia > apoio interno > assertividaadena
> |legibilidade / clareza > assertividade plena peatos contextuais > terminologia > assertividaéag >
grafologia > ordem... > assertividade plena > teolugia > legibilidade / clareza > assertividadengl >
legibilidade / clareza > grafologia > terminologiassertividade plena > legibilidade / clareza sed#/idade
parcial > terminologia > assertividade plena > dafia > legibilidade / clareza > assertividadecjzdr>
legibilidade / clareza > ordem... > grafologia >nigologia > assertividade plena > terminologia >
assertividade parcial > legibilidade / clareza pea$os contextuais > assertividade plena > leddulée /
clareza > assertividade plena > terminologia >résg&tade plena > aspectos contextuais > termirialog
assertividade plena > aspectos contextuais > asdade plena > legibilidade / clareza > terminddog
legibilidade / clareza > ordem... > legibilidadeldreza > terminologia > aspectos contextuais ®erord >
legibilidade / clareza > aspectos contextuais wmiteslogia > legibilidade / clareza > terminologia| >
legibilidade / clareza > aspectos contextuais miteslogia > grafologia > terminologia > assertivigaplena
> assertividade parcial > legibilidade / clarezassertividade plena > terminologia > assertividaaeial >
terminologia > assertividade plena > assertividaateial > legibilidade / clareza > assertividadenpl

FIGURA 7 — Movimentos de avaliacdo da avaliador& AO
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Em suas avaliagbes, a maior nota atribuida por #03,0 (para o tradutor
profissional T4) e a menor foi 1,0 (para o pesgiosado tradutor R3). A média das notas
distribuidas pela avaliadora foi 5,1. A visualizagi texto de partida alterouranking da
avaliadora de um modo geral, devido ao fato de@tsiderar o texto original mal escrito, e

de maneira especifica devido a uma palavra. Obseceenentario de A05 abaixo.

Relato 38 (A05)

Mudou especificamente em relagao aquele termarffill. Porque o
texto original... o portugués ndo estd muito bomta& eu imagino
que alguns textos aqui foram até melhorados eng&elao original.
Ai a questao da duvida se eu me colocando na podE@im tradutor
se eu reescreveria do jeito que estd e arriscassap por um
problema meu ou tentaria mudar e tentaria melhotr.ai
interpretando o que a pessoa queria dizer. Acheaiar dificuldade
foi que o texto em portugués ndo esta bem es&itmtermo técnico
para mim o principal foi dandfill. Eu realmente fiquei na duvida se
eu fosse fazer essa tradugéo eu mantediangp Talvez eu manteria,
porgue ela altera tecnicamente em relacauradifill.

O avaliador A06, pesquisador da area de Saneamdato,Ambiente e Recursos

Hidricos com 13 anos de experiéncia, despendeuid@as em toda a tarefa de avaliacéo, a
transcricdo do relato totalizando 1.781 palavra$a pesquisadora precisou perguntar a ele o
que estava pensando ap0s terminar a leitura deeipsirtraducdo, tendo sido as traducdes
seguintes avaliadas espontaneamente. A maioriaquistoes levantadas pelo avaliador ao
avaliar os oito textos relacionou-se as escolhagds dos sujeitos, vindo a ordem dos

constituintes da oracédo logo em seguida. Ao firmltatefa de avaliagcdo, ao ser indagado
sobre o que levou em conta para ranquear os tex@gliador defendeu as notas atribuidas

as traducdes com o relato abaixo.

Relato 39 (A05)

O numero de erros que eu encontrei e a clarezagcenele expds as
ideias. Que em todos eles da para entender o tusesslo feito, mas
alguns, dentro do meu conhecimento, algumas fras&&o meio
confusas, meio enroladas, talvez uma pessoa l@gassunto teria
mais dificuldade. Basicamente isso: nimero de &ueseu encontrei
dentro do meu conhecimento e a clareza com quexplis as ideias.

A06 afirmou que o contato com o texto de partida mudou sua opinido em
nenhum aspecto em relagédo a avaliacdo das tradu@desado solicitado a eleger os textos
que considerava aptos a uma publicagéo, o avalafdorou que os dois primeiros textos de
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seu ranking (o pesquisador ndo tradutor R2 e o tradutor il T2) poderiam ser
publicados “sem problema”. O grafico a seguir tast distribuicAo das categorias

empregadas por AO6 em suas avaliacdes.

GRAFICO 14
Distribuicdo das categorias de avaliacdo de A06

Como pode ser notado no grafico acima, as categoréas empregadas por A06
foram ‘assertividade plena’, ‘terminologia’ e ‘ordedos constituintes da oracdo’. Além
dessas classes, ‘assertividade parcial’, ‘grafalpgtolocacéo / fraseologia’, ‘legibilidade /
clareza’ e ‘apoio interno’ tiveram ocorréncias #igativas. Os movimentos que constituiram

0 método de avaliacdo de A06 foram 93 e podemisealizados na Figura 6.

legibilidade / clareza > ordem... > assertividaden@ > legibilidade / clareza > colocacéo / fragga >
assertividade parcial > assertividade plena > emio / fraseologia > grafologia > ordem... > gedd >
colocacédo / fraseologia > assertividade plena eragislade parcial > assertividade plena > coloodg@iaseologia
> terminologia > ordem... > grafologia > assertiné plena > apoio externo > terminologia > assddie parcial
> assertividade plena > terminologia > assertivkdptena > terminologia > assertividade plena >réisgade
parcial > grafologia > colocacéo / fraseologia seatvidade plena > terminologia > assertividadenpl> apoio
externo > assertividade parcial > apoio extern@mninologia > assertividade parcial > ordem... jocacéo /
fraseologia > assertividade plena > ordem... > itevlogia > assertividade parcial > terminologia ¢locagéo /
fraseologia > ordem... > colocacéo / fraseologéssertividade plena > ordem... > assertividadeaptelegibilidade
| clareza > assertividade plena > terminologia afajogia > terminologia > colocacéo / fraseologiaspectos
contextuais > legibilidade / clareza > assertivadlatena > colocacgdo / fraseologia > terminologiassertividade
parcial > colocacdo / fraseologia > assertividadecipl > terminologia > assertividade plena > tewtogia >
grafologia > assertividade parcial > terminologiassertividade plena > legibilidade / clareza> ageaspectos
contextuais > assertividade plena > legibilidadelareza > assertividade plena > legibilidade /edar >
assertividade plena > assertividade parcial > lédglle / clareza > ordem... > assertividade plenardem... >
assertividade plena > colocagao / fraseologia ®rard > colocacéo / fraseologia > assertividadagteordem... >
assertividade plena > terminologia > assertividadaa

FIGURA 8 — Movimentos de avaliacdo do avaliador AO6
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Em suas avaliacdes, a maior nota atribuida por f&D6,5 (para o pesquisador
nao tradutor R2 e para o tradutor profissional 23 menor foi 4,5 (para os tradutores
profissionais T1 e T3). A média das notas distdbsaipelo avaliador foi 7,1, 0 que tornou
A06 o avaliador que atribuiu as maiores notas ergravaliadores pesquisadores.

O quadro abaixo sintetiza todos os rotulos contius relatos concomitantes do

grupo de avaliadores pesquisadores das Ciéncida€Exa

QUADRO 8

Porcentagem dos rétulos contidos nos relatos daisdores pesquisadores

Rotulo A01| AO2 | AO3 | A0O4 | AO5 | AD6
assertividade plena 36% | 31% | 30% | 29% | 34% | 34%
assertividade parcial 7% | 13% | 20% | 11% | 5% | 8%
grafologia 2% | 8% | 5% | 7% | 7% | 5%
terminologia 23% | 17% | 27% | 17% | 18% | 13%
colocacdo / fraseologia 10% | 12% | 2% | 1% | 2% | 13%
ordem dos constituintes da oragdé% | 12% | 6% | 10% | 6% | 12%
aspectos contextuais 0% | 3% | 0% | 3% | 7% | 2%
legibilidade / clareza 6% | 3% | 10% | 20% | 16% | 7%
apoio interno 7% | 1% | 0% | 2% | 5% | 4%
apoio externo 1% | 0% | 0% | 0% | 0% | 2%

Como observado no quadro acima, nas avaliagOesdds s avaliadores das
Ciéncias Exatas houve prevaléncia da categoriariaggdade plena’ e, com excecao de A04,
que privilegiou a legibilidade / clareza das trdiks; a terminologia foi o aspecto mais
abordado pelos avaliadores. Como podemos obseaveatagoria ‘apoio interno’, A03 foi o
anico avaliador que ndo fez especulacdes sobre&to ¢t partida e/ou sobre os tradutores
desse texto. Em relacdo ao apoio externo, apena®eAM6 mencionaram desejar consultar
fontes de pesquisa para auxiliar suas avaliacGesjul diz respeito aos aspectos contextuais,
os avaliadores AO01 e AO3 nédo utilizaram essa cagegm nenhum momento e, entre 0s

demais avaliadores, ela perfez de 2 a 7 por cag@wdaliacdes.

3.4.2 Os avaliadores Linguistas / Linguistas aplicados

A avaliadora A07, professora da area de Linguistaza 43 anos de experiéncia,
empregou cerca de 65 minutos na avaliacdo dos steXfotranscricdo de seu relato
concomitante totalizou 1.701 palavras e as catagonais presentes no relato da linguista
foram ‘assertividade plena’ e ‘assertividade pditatam ocorréncias menores de ‘ordem dos
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constituintes da oracéo’, ‘colocacgéo / fraseolqgiaspectos contextuais’ e ‘legibilidade /

clareza’, dentre outras. O gréfico a seguir iluatdistribuicdo das categorias empregadas por

AQ7 em suas avaliacoes.

GRAFICO 15

Distribuicdo das categorias de avaliacdo de A07

Quando questionada em relacdo a seus critériovalagio das traducdes, a

linguista AO7 citou o género textual como um agspefticalizado, além da ordem dos

constituintes da oracdo, de um modo geral. Obseretato abaixo.

Relato 40 (AQ7)

Bom, a maior ou menor proximidade deles com relag@a@énero
textual resumo. A maneira... qual a palavra querau usar? Estou
lembrando agora deontracted Mais econémica, digamos assim. Da
economia de termos de construcdo das estruturasmai@r, mais
informacdo com a menor estruturacdo sintatica. Queeciacdo
realmente do resumo apresentando primeiro a siuatg@ arte,
digamos assim. Situando o problema e depois afieggbno artigo.
De modo geral eu olhei isso, sabe? Mesmo assirostpdrecem ter
seguido essa escala, os passos do texto, masingy sele alguns se
detinham mais na parte de situacdo, contextualizdedpesquisa do
que propriamente na indicacdo do que o0 artigoazetr propriamente
dito. (...) Embora haja essa diferenca de notagjugoeu estabeleci
um ranking e as notas tinham que corresponder, ndo é? A esse
ranking Mas eu fiquei assim, um ponto que me chamou atefa
essa disparidade no uso de certos termos. Nae 385G é possivel
dentro da lingua inglesa, ndo posso afirmar, pdistanho seguranca
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para isso. E outros com estruturas que lembravaito myportugués.
Entdo esses eu achei piores porque lembravam madstegués do
que a estrutura do inglés que a gente sabe, ndpué? cheia de
invers@es e tal. Entdo alguns ai tém estruturas diagtas, sabe?

Ao ser indagada sobre a interferéncia do contato @dexto de partida nas suas
opinides sobre as traducdes, a avaliadora afirndmuter mudado seu conceito e continuar
com “0 mesmo sentimento” em relacdo aos textosamad. Em relacdo a adequacgdo dos
textos para possiveis publicacdes, a avaliadorarfez série de questionamentos, que podem

ser lidos no Relato 41.

Relato 41 (AQ7)

Isso é dificil falar, porque depende... para pablende? Em revista
especializada? Ou em revista digamos de circula¢@mcadémica na
universidade? Revista de alcance nacional, aldatemacional? Mas
esses dois, principalmente esses dois que eu eosisidelhores, acho
que estao bons para publicacdo, sabe? Esses do&rps aqui. No

meu entender, mais adequados, tém mais cara degede artigo

cientifico. No meu pouco entendimento de inglésprGblema é o

tema também que me atrapalhou muito, porque ewenmdo nada
disso. Ai me atrapalhou um pouco no julgamento, ewasreio que

esses dois que eu indiquei como os dois primeRisg R2) estédo
bons para serem publicados.

Como pode ser observado no relato acima, a lirg@pbntou dificuldade de
avaliacdo decorrente de sua falta de conhecimenéveh do texto traduzido, além de afirmar
gue seu conhecimento da lingua inglesa é limit@#081 movimentos que constituiram o

método de avaliacdo de AO7 podem ser analisadbgynea 9.

assertividade plena > colocacdo / fraseologia >ertieglade parcial > colocacdo / fraseologid
assertividade parcial > grafologia > assertividadecial > colocacéo / fraseologia > legibilidad
clareza > assertividade parcial > colocacéo / flagga > assertividade plena > ordem... > assdde
plena > ordem... > assertividade plena > aspecaintgextuais > assertividade parcial > assertividade
plena > legibilidade / clareza > assertividade alen ordem... > assertividade plena > aspertos
contextuais > colocacdo / fraseologia > assertilédalena > assertividade parcial > colocacdo /
fraseologia > assertividade parcial > colocac&addologia > assertividade parcial > assertivigdeea
> legibilidade / clareza > assertividade plena dear... > assertividade plena > aspectos contextuai
assertividade parcial > legibilidade / clareza >seatividade parcial > legibilidade / clareza| >
assertividade plena > colocagéo / fraseologia eragglade parcial > assertividade plena > coloodga
fraseologia > assertividade parcial > aspectosestumis > ordem... > assertividade plena > colazac¢a
fraseologia > legibilidade / clareza > aspectogexdnais > ordem... > assertividade plena > ordem..
colocacdo / fraseologia > assertividade parcialrafofpgia > ordem... > aspectos contextuais >
assertividade plena > colocacdo / fraseologia >e@ep contextuais > legibilidade / clareza] >
assertividade plena > aspectos contextuais > ordenaspectos contextuais > assertividade parcial >
legibilidade / clareza > aspectos contextuais >eréisglade plena > terminologia > ordem...| >
assertividade plena > ordem... > assertividadeapteraspectos contextuais > legibilidade / clareza >
assertividade parcial > assertividade plena

FIGURA 9 — Movimentos de avaliacdo da avaliador& AO

-~V

A1%

7]




86

Em suas avalia¢des, a maior nota atribuida porféi0d,0 (para os pesquisadores
nao tradutores R1 e R2) e a menor foi 3,0 (paradutor profissional T1). A média das notas
distribuidas pela avaliadora foi 6,4.

O avaliador A08, professor da area de Linguistma @0 anos de experiéncia,
empregou 50 minutos na avaliacdo dos textos. Astragéio de suas verbalizacOes perfez
2.085 palavras e a grande maioria dos aspectosvaldss pelo avaliador ao avaliar as
traducbes foi relacionada a terminologia. Outrafegmias que apareceram NO Processo
avaliativo de AQ08 foram ‘assertividade plena’, &$widade parcial’, ‘colocacdo /
fraseologia’, ‘ordem dos constituintes da oracadegibilidade / clareza’. O gréfico abaixo

desenha a distribuicdo das categorias empregada®pem suas avaliacoes.

GRAFICO 16
Distribuicdo das categorias de avaliagdo de A08

Quando questionado a respeito dos aspectos pdoszao avaliar os textos, 0
linguista confirmou os achados do grafico acimadaer que priorizara a terminologia em
detrimento da ordem dos constituintes da orac&alaAde A08 pode ser conferida no relato a

seqguir.
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Relato 42 (A08)

Eu olhei mais as escolhas lexicais. Nd0 me preodapé com a
estrutura. S6 no caso que pareceu que a estrutumpremetia um
pouco, mas levei mais as escolhas. Quer dizer: inhanintuicao,
porque eu também ndo sou proficiente a esse psetas escolhas
lexicais, as expressdes, as escolhas lexicais fomais proximas do
portugués ou mais préximas do que eu imagino qusaem inglés.

Os movimentos que constituiram o método de avaialgh AO8 foram 150 e

podem ser visualizados na Figura 10.

legibilidade / clareza > assertividade parcial mniaologia > assertividade parcial > assertividptina
> terminologia > assertividade parcial > legibitida/ clareza > assertividade plena > terminologia >
assertividade parcial > colocacdo / fraseologiaermninologia > assertividade parcial > colocacgo /
fraseologia > terminologia > assertividade pareig&rminologia > assertividade parcial > assertidiel
plena > terminologia > assertividade plena > aissgade parcial > colocacdo / fraseologia| >
assertividade parcial > colocacdo / fraseologiassedividade parcial > colocacdo / fraseologia >
assertividade plena > assertividade parcial > eql@c / fraseologia > assertividade plena > terrogial
> ordem... > assertividade plena > terminologiagseatividade parcial > ordem... > assertividadegple
ordem... > colocacdo / fraseologia > terminologiacelocacdo / fraseologia > terminologia| >
assertividade plena > colocagéo / fraseologia >ertigslade plena > colocacdo / fraseologig >
assertividade parcial > terminologia > colocagfiageologia > terminologia > colocagéo / fraseaogi
assertividade plena > terminologia > assertividgEna > terminologia > assertividade pleng >
assertividade parcial > terminologia > assertivelplna > assertividade parcial > assertividadespte
terminologia > colocacéo / fraseologia > asserédi parcial > terminologia > assertividade parzial
terminologia > assertividade parcial > terminologia assertividade parcial > terminologia |>
assertividade plena > terminologia > colocacacasdologia > assertividade plena > terminologia >
assertividade plena > terminologia > colocaca@agdologia > terminologia > colocacéao / fraseologia
terminologia > colocacdo / fraseologia > terminddog colocacdo / fraseologia > terminologia >
assertividade parcial > terminologia > colocacdimseologia > terminologia > assertividade parzial
assertividade plena > terminologia > assertividgléea > assertividade parcial > assertividade ptena
ordem... > assertividade plena > terminologia >erisédade parcial > terminologia > assertividade
parcial > terminologia > colocagéo / fraseologiterminologia > assertividade plena > terminologia >
assertividade plena > terminologia > assertividptkna > terminologia > assertividade parcial >
assertividade plena > assertividade parcial > teslogia > assertividade plena > terminologia >
assertividade plena > colocacéo / fraseologia eraglade parcial > terminologia > assertividadenp
> terminologia > assertividade parcial > termindgdog assertividade parcial > terminologia| >
assertividade plena > terminologia > assertividaaeial > assertividade plena > assertividade phrc
ordem... > assertividade plena > terminologia >eord. > terminologia > assertividade parcial >
terminologia > assertividade plena > terminologiassertividade plena > terminologia > assertividade
plena > assertividade parcial > assertividade pteteaminologia > assertividade parcial > assattidie
plena

FIGURA 10 — Movimentos de avaliagdo do avaliado8 AO

Em suas avaliacbes, a maior nota atribuida por 080 (para o tradutor
profissional T3) e a menor foi 5,0 (para o pesgiosando tradutor R4). A média das notas
distribuidas pelo avaliador foi 7,1. Segundo o iadalr, visualizar o texto de partida alterou

sua concepcdao das tradugbes em alguns aspectsar dpendo afetar seanking Observe o
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relato de AO8 abaixo:

Relato 43 (A08)

Mudou. Mudou porque eu vi, por exemplo, que faldicasta aqui,
mas ndo parece muito inglé&abricated né? Ai eu vi que
manufaturadananufacturedcomo esta aqui oproducedseria uma
das... as duas sao mais interessantedajuecated ndo é? Que me
parece mais proximo do portugués do que exatandenieglés. Deve
ter isso em inglés, mas talvez ndo seja tdo usadotg as outras
palavras.

Quando A08 foi questionado se considerava algursdrdducdes adequada para
uma publicacdo, o avaliador disse acreditar queluas melhores avaliadas (feitas pelos
tradutores profissionais T3 e T2) poderiam seripabés.

O avaliador AQ9, professor da area de Linguistma &7 anos de experiéncia,
empregou 32 minutos na avaliacdo dos textos ensciigdo de seu relato concomitante

totalizou 1.454 palavras. No relato a seguir, diagtar narra seu processo de avaliacao.

Relato 44 (A09)

A primeira coisa que eu olho é se é compreensidgpbois de ler o
primeiro, eu tive uma certa dificuldade, porque aigpde ler o
primeiro, os primeiros, o primeiro foi um dos mek® coisa assim.
Entdo eu ja sabia, ndo é? Eu tento avaliar ondgeéaq coisas séo
obscuras. Porque o erro de inglés sempre tem, mamé&oisa muito
facil de corrigir, ndo é? Agora, por exemplo, petgaom dos Ultimos
agui, vocé pega uma coisa comgperiments of Am-241 migration
were accomplished in lysimetéica dificil de entender. Esse pedaco
aqui: evaluated of direct counting method of the numidefoomed
units colony Nao da para saber do que ele estd falando, ndo é?
Calculation to public member&ntdo a coisa mais importante que eu
olho é até que ponto... Aqurrived at waste depositaste deposit
Nunca se falavaste deposiindo é? Faldump Entdo a primeira coisa
que eu olho é isso.

O linguista A09 disse prestar mais atencao a geesté compreensao dos textos;
entretanto, as categorias encontradas em seu poodesavaliacdo demonstram uma certa
falta de metalinguagem, evidenciada principalmeeta presenca da categoria ‘assertividade
plena’, que representa julgamentos de valor e goereu mais que o dobro de vezes que
segunda categoria mais frequente, ‘ordem dos ¢toimséis da oracdo’. Outras classes
presentes na avaliacdo de A09 foram ‘terminoloda@locacao / fraseologia’, ‘grafologia’,

‘legibilidade / clareza’ e ‘apoio interno’. O gréfi a seguir ilustra a distribuicdo das
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categorias empregadas pelo avaliador.

GRAFICO 17
Distribuicdo das categorias de avaliacdo de A09
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Os 48 movimentos que constituiram o meétodo de apé@d de A09 sdao

apresentados na Figura 11.

assertividade plena > ordem... > legibilidade feda > assertividade parcial > grafologia > legibitle
| clareza > assertividade plena > colocacdo / dtagea > terminologia > grafologia > ordem...|>
assertividade plena > terminologia > assertividaaleial > apoio externo > terminologia > ordem. | >
assertividade plena > ordem... > assertividadegdargrafologia > assertividade plena > terminidoy
assertividade parcial > assertividade plena > tgside parcial > assertividade plena > colocat@o
fraseologia > ordem... > legibilidade / clarezaerntinologia > colocacgéo / fraseologia > assertéa
plena > terminologia > assertividade plena > gaafia > legibilidade / clareza > assertividade plena
ordem... > assertividade plena > legibilidade feda > assertividade plena > ordem... > assertieida
plena > ordem... > assertividade plena > colocaA@@seologia > terminologia > assertividade pIena(‘j
FIGURA 11 — Movimentos de avaliacdo do avaliado® A0

Em suas avaliagbes, a maior nota atribuida por #0910 (para o tradutor
profissional T2) e a menor foi 2,0 (para o pesgiosando tradutor R1). A média das notas
distribuidas pelo avaliador foi 6,4 e a visualizada texto de partida néo alterou senking
nem o modo como avaliou as tradugdes. Quando paduise algum dos textos avaliados

estaria adequado para ser publicado, o avaliadpongleu:
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Relato 45 (A09)

Eu acho que as duas primeiras (T2 e T3), as duaeiprs eu acho
muito boas, acho que déa para publicar. Os outr@dee fazer muita
revisao.

A avaliadora A10, professora da area de Linguistiphicada com 35 anos de
experiéncia, aplicou 59 minutos na avaliagdo dodgose A transcricdo de seu relato
concomitante totalizou 2.978 palavras e a maiasgmabspectos observados pela avaliadora ao
avaliar os oito textos foram terminolégicos. Aoafalsobre seu processo de avaliagéo,
entretanto, a avaliadora A10 disse priorizar caiéoa/ fraseologia, aspectos contextuais,
ordem dos constituintes da oracdo e sO entdo @asid terminologia. No relato a seguir a

avaliadora fala sobre seu processo de avaliagéo.

Relato 46 (A09)

Aspectos que eu presto muita atencdo sdo aspeetomticais. Se
aquilo é aceitavel gramaticalmente na lingua irglesm primeiro
lugar, aquelas coisas mais béasicas. Ou nédo. Pgéiedescartando.
Esse aqui esta ruim, esse aqui esta ruim, essestquiuim. Esse aqui
ndo. Esse jA me parece ter um conhecimento maibingiza. Muito
mais préximo ao que a gente estd acostumado anvéextos como
esse na lingua inglesa escritos talvez por pessiBsms eexpertsno
assunto. Nativas da lingua, que eu falo. Cuja Hngaterna é o
inglés. N&o precisa ser nativo de um pais. Em jpime isso. Depois
assim: a forma como a pessoa escreve. Se ela tenesenta mais
académica ou menos académica, se preocupandoxgropke, com a
sintaxe da sentenga, o que também é outra casdicrdo professor
que esté querendo ver a escrita do aluno. Se éefabisrada. E ai em
terceiro lugar é mais assim... escolhas lexicasplbas... as vezes a
pessoa € um tradutor muito experto, mas nao tetrn tamhecimento
na éarea, ndo é? Quer dizer, experto na lingua, ndms tem
conhecimento na area. Ai a gente vé que as veessadha lexical
dele ndo é a mais adequada. Mas no geral é nedsm @ue eu te
falei que eu olho.

A avaliadora nao alterou seanking apos ler o texto de partida e considerou o
texto que ficou em primeiro lugar (o pesquisadar tnddutor R2) como o “mais perto de bom

para publicagcao”.

Relato 47 (A09)

Olha, o que estd mais perto de bom para publicagédueu ponto de
vista é esse primeiro (R2), esse que eu dei amais alta. Mas eu
acho que ele ainda precisaria de... por que eudr8d0 para ele,
hein? Teve uma razdo. N&o € por isso que eu maaquendo. Ja ndo
me lembro mais o que eu disse. Eu acho que eu aiigsele é muito
cheio de escolhas lexicais muito latinas, ndo é@ € poderia ficar
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maisEnglish-like digamos assim. Se esta pronto para publicac@o, na
dando 10 a gente acha que ndo esta, néo é?

O gréfico a seguir ilustra a distribuicdo das catieg empregadas por A10 em

suas avaliacoes.

GRAFICO 18
Distribuicdo das categorias de avaliagdo de A10
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Como pode ser notado no grafico acima, as categoréas empregadas por A10
em seu processo de avaliacdo foram ‘assertividddea’pe ‘terminologia’, além de
‘assertividade parcial’, ‘colocagéao / fraseologiapoio interno’, ‘ordem dos constituintes da
oracao’, ‘grafologia’ e ‘legibilidade / clareza’ s(198 movimentos que constituiram o método

de avaliacao de A10 podem ser visualizados nadiglgeguir.

ordem... > grafologia > ordem... > assertividadenpl > terminologia > assertividade parcial >
terminologia > assertividade parcial > terminologiaassertividade parcial > legibilidade / clareza >
grafologia > ordem... > terminologia > assertividgolena > terminologia > assertividade parcial >
terminologia > assertividade plena > legibilidadéateza > assertividade parcial > legibilidad&areza
> terminologia > ordem... > assertividade plenardem... > terminologia > assertividade parci
terminologia > assertividade plena > assertividpdecial > terminologia > grafologia > colocacdo /
fraseologia > grafologia > terminologia > grafolagi assertividade plena > terminologia > legibilie
/ clareza > terminologia > grafologia > terminokgi assertividade plena > colocacéo / fraseologja >
assertividade plena > assertividade parcial > tigiskxde plena > terminologia > assertividade plena

terminologia > assertividade plena > terminologiassertividade parcial > colocac¢éo / fraseologi
terminologia > assertividade parcial > colocagadraseologia > grafologia > terminologia |>

assertividade plena > terminologia > colocaciocagdologia > terminologia > assertividade plena >
assertividade parcial > assertividade plena > terlogia > assertividade plena > terminologi

>
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assertividade parcial > terminologia > assertivelgarcial > legibilidade / clareza > terminologig >
colocagdo / fraseologia > legibilidade / clarezapeio externo > assertividade plena > terminologia
colocagéo / fraseologia > grafologia > terminologiassertividade parcial > terminologia > grafoéogi
terminologia > assertividade parcial > aspectosteodnais > assertividade plena > terminologia >

assertividade parcial > assertividade plena > telogia > assertividade parcial > apoio externo >

assertividade plena > terminologia > assertividpdecial > terminologia > assertividade parcial >

terminologia > colocacéo / fraseologia > asserédi plena > colocacao / fraseologia > assertividade
plena > colocacéo / fraseologia > assertividadagobe colocacéo / fraseologia > assertividade ptena
colocacédo / fraseologia > terminologia > asseréidi plena > terminologia > assertividade plena >
terminologia > assertividade parcial > colocagadraseologia > grafologia > terminologia |>
assertividade plena > terminologia > colocac@ocasdologia > assertividade plena > terminologia >
assertividade plena > terminologia > assertividpma > terminologia > grafologia > assertividgde
plena > colocagcdo / fraseologia > assertividadeciglae> colocacdo / fraseologia > grafologia| >
colocacédo / fraseologia > terminologia > asseréigi plena > terminologia > assertividade plena >
terminologia > assertividade plena > colocacdoabdologia > assertividade plena > colocacao /
fraseologia > assertividade plena > colocacdo ¢efbpgia > assertividade parcial > colocacdo /
fraseologia > legibilidade / clareza > terminologiassertividade parcial > terminologia > assettidie
plena > colocacao / fraseologia > assertividadeiglar assertividade plena > terminologia > col@mag
|/ fraseologia > terminologia > assertividade plenaerminologia > grafologia > terminologia |>
assertividade plena > colocacdo / fraseologia >erard > terminologia > assertividade pleng >
colocagdo / fraseologia > grafologia > assertividgdena > assertividade parcial > terminologia >
assertividade plena > terminologia > assertividaldea > ordem... > grafologia > assertividade ptena
colocacédo / fraseologia > assertividade plena miterlogia > assertividade plena > terminologia >
assertividade parcial > assertividade plena > terlogia > colocagdo / fraseologia > ordem..| >
assertividade plena > colocagdo / fraseologia biletade / clareza > colocacéo / fraseologig >
assertividade parcial > legibilidade / clareza &fglogia > colocacao / fraseologia > apoio externo

FIGURA 12 — Movimentos de avaliagdo da avaliadota A

A maior nota atribuida por A10 foi 9,0 (para o pesgdor ndo tradutor R2) e a
menor foi 3,0 (para o pesquisador ndo tradutor Rljnédia das notas distribuidas pela
avaliadora foi 6,7.

A avaliadora All, professora e pesquisadora dad&éanguistica Aplicada com
26 anos de experiéncia, concentrou 60 minutos akagéio das traducdes. A transcricdo de
seu relato concomitante totalizou 3.373 palavrasmeaioria dos aspectos observados pela
avaliadora foram terminoldgicos. A linguista aptlaa comecou fazendo uma leitura
comparativa de todos os titulos antes de iniciavadiacdo dos textos individualmente e, no

decorrer do seu processo de avaliagéo, voltou @a@mos titulos.

Outros aspectos avaliados por All foram colocacfaskeologia, ordem dos
constituintes da oracéo e legibilidade / clarezmbBém foram observados, no processo de
avaliacdo de All, a presenca de duvidas em detiosnaspectos textuais, sobretudo em
relacdo a frequéncia de uso de determinados itemsals. Essas duvidas foram, inclusive,
mencionadas ao citar a necessidade de consultadrpus e o texto original para embasar
sua avaliacdo. A avaliadora A11 também emitiu @gisidesprendidas de aspectos textuais e,
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além disso, manifestou dividas ocasionadas potemas de legibilidade / clareza apontados
nos textos. Um exemplo desses problemas podessema relato abaixo.

Relato 48(R3/A11)

Tem algumas coisas estranhas aqui que eu ndo estendendo
muito bem por que estava falando de um assuntoaggarece que
esta falando de outro.

O grafico a seguir ilustra a distribuicdo das catieg empregadas por A1l em

suas avaliacoes.

GRAFICO 19
Distribuicdo das categorias de avaliacdo de All
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Os 126 movimentos que compuseram o método de g&alide A1l podem ser

visualizados na Figural3.

assertividade parcial > assertividade plena > apa@no > ordem... > apoio interno > legibilidad
clareza > ordem... > terminologia > apoio internassertividade plena > terminologia > legibiliddde

clareza > assertividade parcial > apoio externsserividade parcial > terminologia > assertividade
plena > terminologia > assertividade plena > aisggatle parcial > terminologia > assertividade gl
colocagdo / fraseologia > legibilidade / clarezgrafologia > assertividade plena > apoio externp >
apoio interno > assertividade plena > apoio interrassertividade parcial > apoio interno > graf@og
assertividade parcial > assertividade plena > tigisiade parcial > terminologia > assertividadengler
grafologia > assertividade plena > terminologia sseatividade plena > ordem... > terminologi
assertividade plena > terminologia > assertiviqaldaa > ordem... > terminologia > assertividad@al
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> terminologia > assertividade parcial > colocat@mseologia > assertividade plena > terminologi
assertividade plena > terminologia > colocagdoakdologia > assertividade plena > ordem./|.
assertividade plena > terminologia > assertividgtEna > terminologia > assertividade plen

contextuais > assertividade plena > colocacao defilogia > terminologia > assertividade plen
colocacéo / fraseologia > assertividade plena ibiletade / clareza > grafologia > assertividadenal >
ordem... > assertividade plena > assertividade iglare assertividade plena > terminologia| >
assertividade parcial > assertividade plena > agiéc / fraseologia > assertividade plena > colacaca
fraseologia > assertividade plena > colocacaoseftngia > assertividade plena > assertividadeigdrc
> terminologia > assertividade parcial > assertidiel plena > terminologia > assertividade parcial >
terminologia > colocacéo / fraseologia > termin@doy assertividade plena > legibilidade / clarezp >
assertividade plena > terminologia > colocacimédologia > assertividade parcial > terminologia >
assertividade plena > grafologia > assertividadengl> terminologia > terminologia > ordem...| >
assertividade plena > apoio interno > aspectosegtmis > ordem... > terminologia > assertividade
parcial > ordem... > apoio interno > assertividgdena > assertividade parcial > terminologig >
assertividade plena

FIGURA 13 — Movimentos de avaliacdo do avaliadofL Al

Ao final da tarefa, quando apresentada ao textpadida, A1l apontou varios
problemas e associou varios equivocos que haven@mo nas tradugdes ao modo como o

texto foi escrito em lingua portuguesa.

Relato 49(A11)

Tem que ver se o texto original esta bem escréio, &? (risos) Ndo
pode avaliar o texto em portugués, ndo é? Ah! &oliEntdo dandfill
mesmo, ndo é? Nossa, mas ele também pde virgubardmdprecisa.
Entdo tem problema de portugués aqui. Depoishdmce Eu estou
tentando ver aqui que palavra eles traduziram amiamoure ‘Residuo
organico’. E isso? E ‘membros do publico’. Também gortugués
esta ruim isso, ndo é? E a populag&o... expostdio fez a tradugéo
também todo mundo fez escolhas bem ruins aqui. esea em
portugués é muito grande também, entdo por issoelpe pdem
virgula onde néo precisava, por isso que quandioaehei isso muito
ruim.

A avaliadora, no momento em que foi convidada guear os textos traduzidos,
teve muitas duvidas e, quando perguntada sobrepmectas decisivos para sua tomada de

decisao, disse:

Relato 50(A11)

Entdo, eu fiquei buscando algumas coisas, nao ié®iRy algumas
coisas chave que eu achei de escolha lexical gae enuito
complicadas, de colocac¢Bes estranhas e depoigdesaiarcadores.
No comeco foi assim, sentengas muito compridastiopeam duas
conjuncdes que nao ficavam bem, e ai depois euwdlacando,
comparando e vendo quais eram as... como nao dinéeto original,
para ver se eu estava entendendo, fui comparandovpa quais as
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opcdes que eu achava melhores para poder... Nogoame@o que foi

essa questdo mais geral do texto, por isso queestepatencdo em
conjuncdes, e logico em algumas escolhas lexicaisjue isso

atrapalha a compreenséo. Ai depois eu fui voltandendo que tinha
até umas colocacbes que nao ficavam tdo bem. Adusti@ria do

high e big. Coisas assim, ndo €?

O relato acima demonstra mais uma vez a alta cunaé&le escolhas lexicais no
processo de avaliacdo de All e mostra que esset@spedefinitivo para o emprego do
ranking e a distribuicdo de notas pela linguista aplic&tfa. suas avaliagbes, a maior nota
atribuida por ela foi 8,0 (para o sujeito T2) e enor foi 3,0 (para T1). A média das notas
lancadas pela avaliadora foi 5,2 e o contato caextm de partida ndo alterou seanking

nem o modo como avaliou as traducdes, como podebservado no relato abaixo.

Relato 51(A11)

Entdo, ndo mudou muito, ndo é? Nao mudou muitom8dei T4 e
T3, mas nem sei se foi por causa do texto origirebém porque eu
falo portugués e dava para ver certas coisas @m gaducdes, uma
traducdo direta errada, nao é? Aquela questdo nizesséo e tudo.
Entdo ndo fez muita diferenca para mim, olhar giwal. Eu sé fiquei
um pouco mais segura porque ai também eu fui estesldumas
coisas que eu ndo tinha entendido direito por cdadasso de palavras
técnicas, nao é?

Quando perguntada se algum dos textos avaliadesieestdequado para ser

publicado, a avaliadora respondeu:

Relato 52(A11)

Entéo... (risos) Eu acho que precisava melhorasnieesse que eu
achei melhor (T2). Esse que eu achei melhor temuatéerro de
spelling Essetroubling situationai. Precisava de uma outra revisao.
Eu ndo gostei de nenhum para publicar. Alids, nemodugués.
(risos) Que ndo é a sua preocupacao. Eu ja remohadguns
problemas do texto em portugués.

A avaliadora Al12, professora da area de Linguistipicada com 44 anos de
experiéncia, alocou apenas 27 minutos na avalidg&aextos, sendo sua avaliacdo a mais
rapida. A transcricdo de seu relato concomitantalitou 1.621 palavras e, segundo a
avaliadora, seu foco ao avaliar os textos foi mai€onteudo do que na forma, como consta

no relato abaixo.
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Relato 53 (A12)

Olha, a primeira leitura certamente me serviu démpatro. Ja4 na
primeira leitura eu tinha um esquema de organizégétoal. Que era
um produto que foi substituido por outro e foi deitm teste de
radioatividade... entdo eu foquei o sentido. Eu fi§oei focando
forma ndo. E claro que uma ou outra perturbac&ordaa me causou
um estranhamento, como numa dessas aqui, uma dndensa de
adjetivo e tudo, mas eu fiquei focando o sentide.dlamou atencao
o fato de todas serem muito semelhantes quantmalo © final de
todas me pareceu muito claro, mas eu foquei a @agio do texto
em termos de descri¢cdo do experimento.

De fato o principal foco de atencdo da linguistdicaga foram questbes

relacionadas a legibilidade / clareza dos textosiacpode ser observado no Grafico 20.

GRAFICO 20
Distribuicdo das categorias de avaliagdo de A12
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Como apontado pelo grafico acima, além do focoeggbilidade / clareza, as
categorias mais utilizadas foram ‘assertividad@gleassertividade parcial’, ‘terminologia’,
‘apoio interno’, ‘ordem dos constituintes da ordgdspectos contextuais’. Apés ler o texto
de partida, a avaliadora sanou algumas davidastadias pelas tradugdes; entretanto, outras
duvidas permaneceram, sobretudo por ndo sabeadag;fies corretas de alguns termos. Leia

a opiniao de A12 no Relato 54.
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Relato 54 (A12)

Me deixou foi mais insegura, porque eu tinha leadota hipdtese de
que era uma lampada, fiquei imaginando até essapaldan
fosforescente por causa do formato, ndo é? De alg@aisa como se
fosse um toquinho... por causa els Na primeira eu fiquei sem
saber o que era uarrester. Fiquei imaginando uma coisa que prendia
uma coisa. Agora até vejo a metafora de capturarog ndo é? Entao
eu estava com essa metafora do prender. Entdo omgige me
perturbou a leitura foi ndo saber o que signifightning rods que eu
identifiquei na hora que era uma palavra importgratea entender o
resto do texto.

A avaliadora Al12, todavia, ndo alterou gamking ap6s a leitura do texto de
partida. Quando questionada sobre a adequacaorathscdes para uma publicagcdo, a
avaliadora afirmou que o primeiro texto de sanking (R4) poderia ser publicado. Os
movimentos que constituiram o método de avaliaggoAd2 foram 89 e podem ser

visualizados na Figura 14.

terminologia > assertividade parcial > assertivedgglena > legibilidade / clareza > colocagép /
fraseologia > legibilidade / clareza > assertivelgglena > grafologia > legibilidade / clareza| >
assertividade plena > assertividade parcial > apoierno > assertividade plena > colocacgap /
fraseologia > assertividade plena > terminologisassertividade plena > legibilidade / clarezg >
assertividade parcial > legibilidade / clarezamniaologia > assertividade plena > legibilidadéateza
> apoio interno > terminologia > assertividade plenlegibilidade / clareza > assertividade pareial
colocacdo / fraseologia > assertividade plena >erigglade parcial > legibilidade / clareza|>
assertividade plena > legibilidade / clareza > rtist#ade plena > legibilidade / clareza > coloaa¢a
fraseologia > assertividade parcial > assertividaldaea > legibilidade / clareza > assertividadenale
assertividade parcial > legibilidade / clareza rmiaologia > legibilidade / clareza > assertividade
parcial > assertividade plena > assertividade phreilegibilidade / clareza > assertividade plena >
terminologia > assertividade parcial > legibilidafleclareza > assertividade parcial > ordem..| >
legibilidade / clareza > assertividade plena >réisggade parcial > terminologia > assertividadeqgpe
> apoio externo > assertividade plena > terminalogiassertividade parcial > assertividade plena >
assertividade parcial > assertividade plena > lkdglole / clareza > terminologia > assertividadecjz
> ordem... > aspectos contextuais > legibilidaddareza > terminologia > legibilidade / clarezg >
aspectos contextuais > ordem... > legibilidadeafeda > ordem... > legibilidade / clareza > ordem,.
assertividade plena > legibilidade / clareza >réisggade parcial > terminologia > assertividadecl
> legibilidade / clareza > terminologia > assedade parcial > legibilidade / clareza

FIGURA 14 — Movimentos de avaliacdo do avaliado2 Al

Em suas avaliagGes, A12 atribuiu nota 10 pararogiro lugar de setanking (o
pesquisador ndo tradutor R4) e nota 9,0 para osiddextos, fazendo com que a média das
notas distribuidas pela avaliadora fosse 9,1, & @it de toda a amostra de avaliadores. O
quadro abaixo apresenta uma sintese da tarefa alecg@ dos avaliadores linguistas /

linguistas aplicados.
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QUADRO 9
Porcentagem dos rotulos contidos nos relatos da&dwres linguistas / linguistas aplicados

Rotulo AO07| AO8 | A09 | A10 | A11 | A12
assertividade plena 29% | 22% | 40% | 36% | 22% | 23%
assertividade parcial 19% | 18% | 6% | 9% | 12% | 19%
grafologia 4% | 0% | 5% | 3% | 7% | 1%
terminologia 1% | 37% | 12% | 21% | 31% | 12%
colocacdo / fraseologia 13% | 14% | 6% | 9% | 17% | 5%
ordem dos constituintes da oragatb% | 4% | 16% | 5% | 4% | 5%
aspectos contextuais 10% | 0% | 0% | 2% | 1% | 2%
legibilidade / clareza 9% | 3% | 7% | 3% | 4% | 24%
apoio interno 0% | 2% | 7% | 11% | 1% | 8%
apoio externo 0% | 0% | 1% | 1% | 1% | 1%

Como exposto no quadro acima, trés dos avaliadorgsistas ou linguistas
aplicados (A07, A09 e A10) possuem ‘assertividaéeg como a categoria mais prevalente
em suas avaliacbes. Dos demais avaliadores, AO8LE Aivilegiaram a terminologia
enquanto Al12 enfocou a legibilidade / clareza @asos com maior frequéncia. A categoria
‘apoio interno’ foi presente em apenas entre Operlcento das avaliacfes, enquanto ‘apoio
externo’, apesar de ndo estar presente no prodesawvaliacdo de AQ07, totalizou de 2 a 11
por cento das categorias de avaliacdo dos demaisa@deres. No que diz respeito aos
aspectos contextuais, os avaliadores A0O8 e AO9utifiparam essa categoria em nenhum

momento e ela totalizou de 1 a 10 por cento dakag@as dos demais linguistas / linguistas

aplicados.

3.4.3 Os avaliadores tradutores

O avaliador A13, tradutor profissional em tempoegmal h4 6 anos, com
formacdo em Letras, despendeu 107 minutos em sefa t#e avaliacdo. A13 foi o avaliador
que utilizou mais tempo em seu relato concomitamqie, totalizou 5.359 palavras transcritas.
Assim como a maioria dos avaliadores, a maior pda® questdes levantadas por esse
avaliador ao avaliar os oito textos foram relacttasaa escolhas lexicais. Ao falar sobre os

aspectos nos quais prestou mais atencdo ao fazerjutgamento, Al3 fez varios

questionamentos:
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Relato 55 (A13)

Eu sei que quem faz a pergunta € vocé e quem @s[Eou eu, mas o
que € mais grave? Erro de tempo verbal? Erro agmafia? (risos)
Bem, eu acho que o mais grave de todos... ndtesaigue considerar
dois parémetros: para um falante nativo de lingugesa os erros
gramaticais sdo graves e se Vvocé nao é especiastarros de
vocabulario especializado passam. Se vocé ja é enmtopda area,
esses erros equivalem a um erro basico de linguaoEem muitas
coisas para serem consideradas, ndo da paraor parh um nativo,
esse nativo € um especialista da area ou ndo? keigo? E uma
pessoa familiarizada com o texto cientifico? Emd&pende. Qual o
parametro de avaliagdo? O que é esperado? Naoraayaliar sem
ter um contexto, sem ter uma referéncia. Para noirnoasideraria o
que? E um texto para publicacdo, independente dedgicacido
como um resumo de tese, em periddico nacional aibdieo
internacional. Acho que o nivel de qualidade tem sgr o mesmo. Da
mesma forma que vocé... erros semelhantes seriaceii@veis em
uma tese em portugués, assim como o original tems gue precisam
ser corrigidos para publicacdo, ndo da para ayalar uma nota e
falar qual é esse aqui. Todos tém erros. Um ealmente grave sédo
dois: erros de lingua e erros de terminologia. Néigara salvar um
texto s6 com um ou s6 com outro.

Ao avaliarmos as categorias de avaliagdo de Al8erebmos que os aspectos
mencionados pelo avaliador de fato foram os aspautms ressaltados em seu processo de
avaliacdo, uma vez que ‘terminologia’ e ‘ordem dosstituintes da oracao’ sdo as categorias
mais presentes, com ocorréncia também de ‘assladiei plena’, ‘grafologia’, ‘colocacéo /
fraseologia’, ‘aspectos contextuais’, ‘legibilidadleclareza’ e ‘apoio interno’. O gréfico a

seguir ilustra a distribuicdo das categorias alasigpor A13.

GRAFICO 21
Distribuicdo das categorias de avaliacdo de A13
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O avaliador A13, apesar de fazer vankingcom as oito tradugdes, atribuiu nota
zero a todas elas, alegando que nenhuma podenalsi@rada e, partindo desse pressuposto,
ele ndo teria condi¢cdes de pensar em notas pasaurad. O tradutor apontou uma série de

questdes, que podem ser conferidas no relato &.segu

Relato 56 (A13)

Considerando o objetivo dessa traducéo, o tipoed®o,t um texto

cientifico, para publicacdo seja... me parece @€ ynencionou que
€ um resumo de tese, ou seja, € um texto parasiicagqui no Brasil,
ndo é? Mas independente disso, essas traducdds geriam aceitas
para publicacdo num periédico internacional do tgikey, Springer,

Elsevier, que sédo as maiores editoras, nao €? i pes cientificos.

E independente disso, se vai ser publicado indegmgéadie ser fora,
de ser num periédico internacional, acho que ogmde qualidade
tem que ser o mais alto possivel. Entdo nenhumeslesgui seria
aceitavel a meu ver, mesmo como um resumo de teseva ficar

numa estante de prateleira de alguma instituicAdrasil. Assim

como seria inaceitdvel uma redacdo em portuguésreantese com
tantas falhas, com tantos erros.

O avaliador fez uma analogia entre a profissdoradutor e outras profissbes
como as de dentista e médico e defendeu que unitdrgarecisa ser tdo responsavel quanto
se espera desses profissionais com os clientesogdi@aram em seus Servigos e que esperam
que seu trabalho “ndo dé problema” no futuro. OS Biovimentos que constituiram o

meétodo de avaliacdo de A13 podem ser vistos nad it

grafologia > assertividade plena > colocacéo /efvlsgia > terminologia > assertividade plena > orde>
colocacdo / fraseologia > legibilidade / clarez@rminologia > aspectos contextuais > terminolegassertividade
plena > terminologia > ordem... > colocacdo / foksgia > terminologia > assertividade plena > atgpec
contextuais > assertividade plena > terminologéssertividade plena > legibilidade / clareza > rtist#ade plena
> terminologia > aspectos contextuais > termina@ogiassertividade plena > legibilidade / clarezarminologia >
assertividade plena > colocagdo / fraseologia ®ertigslade plena > colocacdo / fraseologia > goajia >
legibilidade / clareza > ordem... > legibilidadelareza > terminologia > assertividade plena > im@ofogia >
colocacdo / fraseologia > assertividade plena ibiletpde / clareza > terminologia > assertividgolena >
colocacdo / fraseologia > assertividade parciablaacéo / fraseologia > legibilidade / clarezactocacéo /
fraseologia > assertividade parcial > legibilidadelareza > assertividade plena > legibilidade dreta >
terminologia > legibilidade / clareza > assertiddaplena > ordem... > apoio externo > legibilidadgareza >
ordem... > assertividade plena > colocagéo / flagen> assertividade plena > grafologia > ordemlegibilidade
/ clareza > colocagéo / fraseologia > terminologieolocacéo / fraseologia > legibilidade / clarezassertividade
plena > grafologia > terminologia > aspectos comt@s > colocacdo / fraseologia > legibilidade drera >
grafologia > legibilidade / clareza > terminologiaaspectos contextuais > grafologia > ordem... afofpgia >
legibilidade / clareza > terminologia > ordem.assertividade plena > aspectos contextuais > addade plena >|
colocacédo / fraseologia > assertividade plena folgrgia > terminologia > colocacéo / fraseologiassertividade
plena > assertividade parcial > assertividade pteteaminologia > legibilidade / clareza > coloca¢draseologia >
assertividade plena > aspectos contextuais > agdiErno > terminologia > assertividade plena > ca¢do /
fraseologia > grafologia > terminologia > colocagadraseologia > ordem... > grafologia > terminatog
colocacdo / fraseologia > legibilidade / clarezardem... > assertividade plena > grafologia > Idigidde / clareza
> colocacdo / fraseologia > terminologia > assiefdigte parcial > ordem... > aspectos contextuaermihologia >
ordem... > assertividade plena > colocagéo / ftagen> assertividade plena > ordem... > grafologiardem... >
terminologia > legibilidade / clareza > assertividgplena > ordem... > terminologia > legibilidadeldreza >
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legibilidade / clareza > terminologia > assertiddalena > ordem... > grafologia > ordem... > dssgade plena >
legibilidade / clareza > terminologia > ordem...assertividade parcial > ordem... > assertividadenal>
legibilidade / clareza > assertividade plena > ca¢do / fraseologia > ordem... > assertividadeapkeraspectos
contextuais > legibilidade / clareza > terminologigrafologia > colocacéo / fraseologia > termimidgo> ordem...
> assertividade plena > legibilidade / clareza dear... > assertividade plena > grafologia > tertoigia >
legibilidade / clareza > colocacéo / fraseologisordem... > assertividade plena > colocacdo / ftageo >
assertividade plena > ordem... > assertividadeaptetegibilidade / clareza > assertividade plenagibilidade /
clareza > assertividade plena > terminologia > cajéo / fraseologia > terminologia > aspectos coundgs >
legibilidade / clareza > aspectos contextuais fofpgia > terminologia > grafologia > terminologtaordem... >
assertividade plena > terminologia > assertividpléma > colocacgdo / fraseologia > terminologia deaon... >
terminologia > grafologia > legibilidade / clarezaterminologia > colocagdo / fraseologia > termigid >
assertividade plena > terminologia > grafologiarafglogia > aspectos contextuais > terminologiardem... >
terminologia > legibilidade / clareza > terminolagi grafologia > terminologia > ordem... > legithélde / clareza >
colocacéo / fraseologia > aspectos contextuaissertigdade plena > terminologia > colocacéo /€odsgia >
terminologia > grafologia > ordem... > terminologtaapoio externo > terminologia > ordem... > col@ma /
fraseologia > ordem... > assertividade plena > iteslogia > ordem... > colocacao / fraseologia >mieologia >
legibilidade / clareza > ordem... > terminologi@rdem... > terminologia > grafologia > ordem...emtinologia >
grafologia > terminologia > legibilidade / clarezagrafologia > terminologia > coloca¢éo / frase@og ordem... >
terminologia > assertividade plena > aspectos gtudés > colocacgdo / fraseologia > ordem... > cafdo /
fraseologia > ordem... > terminologia > colocagd@geologia > aspectos contextuais > terminologi@locacéo

fraseologia > terminologia > ordem... > terminokogi grafologia > colocacéo / fraseologia > aspectodextuais >
grafologia > ordem... > legibilidade / clareza >afgiogia > terminologia > assertividade plena >eond. >
colocacéo / fraseologia > terminologia > asserégigl plena > terminologia > assertividade plenaafotpgia >
colocacdo / fraseologia > terminologia > asserédi plena > terminologia > legibilidade / clarezgrafologia >
ordem... > grafologia > apoio externo > termincéogiassertividade plena > colocacéo / fraseologeminologia
> ordem... > assertividade plena > legibilidadfeza > ordem... > terminologia > grafologia >essgidade plena
> terminologia > colocacgédo / fraseologia > legdalile / clareza > grafologia > assertividade plermdem... >
legibilidade / clareza > terminologia > ordem..terminologia > assertividade plena > colocaca@gdologia >
legibilidade / clareza > grafologia > colocagaeas€ologia > terminologia > grafologia > legibilita/ clareza >
terminologia > assertividade plena > ordem... mirologia > assertividade plena > terminologia afgiogia >
terminologia > ordem... > colocagéo / fraseologigrafologia > ordem... > assertividade plena > ieofogia >
assertividade plena > legibilidade / clareza > teotogia > ordem... > assertividade plena > terihoigia >

grafologia > ordem... > grafologia > terminologiaerminologia > grafologia > colocagao / fraseotogiordem... >
assertividade plena > terminologia > ordem... mirologia > colocagéo / fraseologia > grafologimrdem... >
legibilidade / clareza > terminologia > assertiddaplena > aspectos contextuais > assertividadea pte
terminologia > ordem... > colocagéo / fraseologigerminologia > grafologia > ordem... > legibilidad clareza >
grafologia > terminologia > assertividade plenamminologia > grafologia > terminologia > assedade plena >
ordem... > colocacdo / fraseologia > grafologia ssestividade plena > legibilidade / clareza > ordem

terminologia > ordem... > terminologia > colocacAdraseologia > assertividade parcial > termincogi

necessidade de checagem > assertividade plenanintéogia > grafologia > assertividade parcial afgfogia >
terminologia > grafologia > terminologia > assadade plena > colocagéo / fraseologia > ordemcolocacéo /
fraseologia > terminologia > colocacgéo / frase@ogiterminologia > colocacao / fraseologia > agpgecbntextuaig
> terminologia > colocacéo / fraseologia > termagi > grafologia > terminologia > colocacéo / éalegia >
grafologia > terminologia > assertividade plenardem... > terminologia > grafologia > terminologiaggrafologia
> terminologia > ordem... > terminologia > grafdebg> terminologia > assertividade plena > termig@o>

assertividade plena > grafologia > colocacdo /efsthmyia > legibilidade / clareza > terminologia elazacéo /
fraseologia > grafologia > assertividade plena &falogia > terminologia > assertividade plena >mieologia >
assertividade plena > terminologia > assertividgdena > terminologia > assertividade plena> Essei aq
<terminologia > aspectos contextuais > apoio egterrgrafologia > assertividade plena > aspectosestumis >
grafologia > assertividade plena > assertividadeigle> grafologia > assertividade parcial > asselade plena >
terminologia > assertividade parcial > terminologiassertividade plena > grafologia > aspectosecthudis >
assertividade plena > terminologia > assertividptima > colocacéo / fraseologia > ordem... > goafial >

legibilidade / clareza > ordem... > assertividadeng > ordem... > legibilidade / clareza > termimih >
assertividade parcial > terminologia > assertividlgdena > ordem... > grafologia > terminologia *pexsos
contextuais > assertividade plena > legibilidadelateza > grafologia > legibilidade / clareza >fglegia >

legibilidade / clareza > aspectos contextuais #lédade / clareza > aspectos contextuais > ds&#atle plena >|
legibilidade / clareza > assertividade plena > etggecontextuais > assertividade plena > colocaf@seologia >
grafologia > assertividade plena > grafologia >ocakdo / fraseologia > legibilidade / clareza >mteologia >
assertividade plena > legibilidade / clareza > eggecontextuais > terminologia > assertividadeale colocacéo
fraseologia > grafologia > colocacéo / fraseologiassertividade plena > terminologia > aspectosextumis >
assertividade plena > colocacéo / fraseologiamiteriogia > assertividade plena

FIGURA 15 — Movimentos de avaliacdo do avaliadoBAl
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O avaliador Al4, tradutor profissional ha 12 ano@em formacdo em Letras,
despendeu 59 minutos em toda a tarefa de avalidgéaizando sua transcricdo 2.908
palavras. As categorias mais levantadas por esska@d@w ao avaliar os textos foram
‘assertividade plena’ e ‘terminologia’, seguidasr plegibilidade / clareza’, ‘grafologia’,
‘assertividade parcial’, ‘colocacdo / fraseologi@' ‘apoio interno’. O grafico com a
distribuicdo das categorias que compdem o métodavdéacdo de Al4 pode ser visto
abaixo.

GRAFICO 22
Distribuicdo das categorias de avaliacdo de Al4
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Ao falar sobre seu método de avaliacdo, Al14 disgeas erros que levaram a
uma pior classificagdo foram aqueles que ocasionatteracdoes de sentido e problemas de

compreensao, como pode ser observado no relatua.se

Relato 57 (Al4)

Olha, eu acho que... 0os elementos que eu useigrrasinotas, os
critérios que eu adotei foram quando eu me deparaierros ou com
escolhas das tradu¢@es que mudavam demais o serfjigk levavam
a uma confusdo ou a uma nao-compreensdo do que estarito.
Lendo essa Ultima aqui talvez eu mudasse um podcosei. Mas foi
nesse sentido. Eu acho que os critérios seriancdrasnte esses. A
diferenca da nota. A diferenca do pior para o nrethque o melhor
ndo exige tanta ginastica de parte do leitor pastaneler. Ele I,
compreende o texto, chega até o fim e vai segugwin o fluxo
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normal. Conforme vai piorando, eu acho, o leitdrteado que parar
mais e falar: o que esta escrito aqui? O que oestéaquerendo dizer?
O que é isso daqui?

O tradutor Al4 também teceu comentarios sobre emes digitacao,
aparentemente banais, que podem deturpar as irfoemaontidas em um texto, além de

falar sobre um “excesso de traducé&o” cometido [guns dos sujeitos. Veja no Relato 58.

Relato 58 (A14)

Vocé muda o numero de 63,6 para 6,3? Tudo bem,es@s de

digitacdo, mas... mudar o IBGE pra BIGE. Vocé dsailuzindo

demais. Acho que tem um limite do que vocé vaiuzad E l6gico

gue é um limite que néo é estabelecido e é meimaadpsmas voce...
igual a CIA. Ninguém fala Agéncia de Inteligéncian@al, porque é o
nome da instituicdo. Igual em portugués talvee.bem que isso é
meio doido, porque em Portugal eles traduzem tiiddvez o Paul
Newman vire Paulo Novo Homem. N&o sei.

Os 138 movimentos que estabeleceram o método dagimde Al4 podem ser

visualizados na Figura 16.

assertividade plena > legibilidade / clareza >@cafia > colocagéo / fraseologia > assertividadaal>
grafologia > terminologia > assertividade plenaerminologia > assertividade plena > colocacdo /
fraseologia > assertividade plena > terminolog@ssertividade plena > grafologia > assertividadea
> terminologia > assertividade plena > grafologisassertividade plena > legibilidade / clareza >
colocacéo / fraseologia > necessidade de checagemmnologia > assertividade plena > ordem.]. >
colocacéo / fraseologia > terminologia > asseréd plena > legibilidade / clareza > terminologia >
legibilidade / clareza > assertividade plena > orde> grafologia > assertividade plena > grafadogi
ordem... > terminologia > grafologia > ordem... ssextividade plena > legibilidade / clareza >

terminologia > colocacao / fraseologia > asser#gi plena > terminologia > legibilidade / clareza >
assertividade plena > terminologia > assertividgadecial > assertividade plena > grafologia| >

legibilidade / clareza > grafologia > terminologtaassertividade plena > colocacdo / fraseologia >
assertividade plena > legibilidade / clareza > ieolngia > ordem... > assertividade plena > ordem|.
assertividade plena > legibilidade / clareza > cafdo / fraseologia > assertividade plena >
assertividade parcial > assertividade plena > gpgi@ > ordem... > terminologia > assertividadecgzr
> apoio externo > grafologia > assertividade plengerminologia > legibilidade / clareza > apaqio
externo > terminologia > aspectos contextuais >icapgterno > assertividade plena > terminologia >
assertividade plena > ordem... > assertividadeaptetegibilidade / clareza > assertividade parzial
grafologia > legibilidade / clareza > assertividgdena > grafologia > ordem... > assertividade @len
terminologia > assertividade plena > terminologidegibilidade / clareza > assertividade parcial >
legibilidade / clareza > terminologia > colocac&oaseologia > terminologia > legibilidade / claaez
assertividade plena > ordem... > legibilidade feda > assertividade parcial > legibilidade / ctare
terminologia > colocacao / fraseologia > legibitida clareza > terminologia > legibilidade / clarez
assertividade parcial > terminologia > grafologiassertividade plena > grafologia > terminologia >
assertividade plena > grafologia > terminologia sseatividade parcial > colocacéo / fraseologii >
terminologia > assertividade parcial > apoio exterm terminologia > assertividade parcial|>
assertividade plena > assertividade parcial > tevlogia > assertividade parcial > assertividadegpbe
grafologia > terminologia

FIGURA 16 — Movimentos de avaliacdo do avaliadod Al
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O avaliador A14 ndo alterou seanking apos ter contato com o texto de partida
ja que, segundo ele, ao ler as tradugdes pddenaragique estava contido no texto original.
O tradutor considerou que o primeiro texto de smking (do tradutor profissional T2)
poderia ser publicado “sem o menor problema”, engua segundo melhor texto (do
pesquisador ndo tradutor R2) deveria ser submetidoevisbes minimas” antes de ser
publicado.

O avaliador A15, tradutor profissional ha 10 anmmsn formagdo em Direito e
especializacdo em Lingua Inglesa, despendeu 88tasirem sua avaliacdo e seu relato
concomitante totalizou 6.948 palavras transcrifamaioria das questdes levantadas por esse
avaliador ao avaliar os oito textos foram relactta®a a colocagdo / fraseologia e
terminologia. Outras categorias presentes refeeera-sassertividade plena’, ‘ordem dos
constituintes da oracao’, ‘assertividade parcidkgibilidade / clareza’ e ‘grafologia’,

principalmente. Confira a distribuicdo das categgorio gréfico a seguir.

GRAFICO 23
Distribuicdo das categorias de avaliagao de A15
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Os 531 movimentos que constituiram o método ddaméal de A15 podem ser
visualizados na Figura 15.
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terminologia > apoio interno > ordem... > colocat#@aseologia > ordem... > apoio externo > colécag
/ fraseologia > assertividade parcial > apoio exier colocacdo / fraseologia > assertividade ptena
ordem... > colocagéo / fraseologia > ordem... ®catdo / fraseologia > assertividade plena > gvgfal
> ordem... > terminologia > colocacao / fraseologigrminologia > assertividade parcial > ordem.|.
assertividade plena > colocacéo / fraseologia *oapterno > colocacéo / fraseologia > terminologia
apoio externo > ordem... > apoio interno > assedie plena > ordem... > grafologia > ordem...
colocacéo / fraseologia > grafologia > assertividatena > apoio externo > colocacéo / fraseologja >
terminologia > assertividade plena > assertividpdecial > assertividade plena > terminologia
aspectos contextuais > ordem... > terminologia serdividade plena > ordem... > apoio interng
legibilidade / clareza > assertividade parcial emiaologia > assertividade parcial > legibilidade
clareza > terminologia > assertividade parcialgiitidade / clareza > assertividade parcial > calgio
|/ fraseologia > terminologia > assertividade pdrciaapoio externo > colocacdo / fraseologig >
terminologia > assertividade parcial > legibilidadelareza > colocagéo / fraseologia > assertivédad
parcial > legibilidade / clareza > ordem... > agielade plena > terminologia > legibilidade / elaa >
assertividade plena > colocacdo / fraseologia >ertigglade parcial > aspectos contextuaig >
necessidade de checagem > colocacédo / fraseologgaertividade parcial > colocacéo / fraseologia >
terminologia > colocacao / fraseologia > ordem.assertividade parcial > grafologia > terminologia
assertividade parcial > aspectos contextuais >oagxtierno > colocacao / fraseologia > terminologia
assertividade parcial > colocacéo / fraseologiasedividade plena > terminologia > assertividdéaag
> ordem... > terminologia > assertividade parciardem... > assertividade parcial > assertividddea|
> ordem... > assertividade plena > ordem... > @aéo / fraseologia > legibilidade / clareza > ordem
colocacdo / fraseologia > assertividade plena >ocagldo / fraseologia > assertividade plena >
terminologia > colocacao / fraseologia > asseréigiel parcial > colocacgédo / fraseologia > assertiléda
plena > colocagéo / fraseologia > assertividadegpfeordem... > terminologia > legibilidade / cleae
assertividade plena > ordem... > terminologia >ewdissdade plena > colocacdo / fraseologig >
assertividade plena > terminologia > ordem... Xajogia > terminologia > colocagéo / fraseologig >
apoio interno > colocacgédo / fraseologia > colocacfiaseologia > grafologia > colocacéo / frase@ag
> legibilidade / clareza > colocacao / fraseologiaassertividade plena > ordem... > colocacgo /
fraseologia > assertividade plena > terminologidegibilidade / clareza > assertividade pleng >
terminologia > assertividade plena > terminologitegibilidade / clareza > colocacédo / fraseologia >
assertividade plena > grafologia > terminologiassedtividade parcial > terminologia > legibilidade
clareza > assertividade plena > terminologia >biéigade / clareza > assertividade plena > ternoigial
> apoio interno > terminologia > colocacéo / frdsg@a > legibilidade / clareza > terminologia|>
assertividade plena > terminologia > assertividaldea > colocacao / fraseologia > assertividadegp|le
> assertividade plena > colocagéo / fraseologi@rminologia > assertividade plena > colocacdo /
fraseologia > assertividade plena > terminolog@dem... > assertividade plena > legibilidade reda
> assertividade plena > terminologia > assertiwdgdena > ordem... > legibilidade / clareza >
assertividade parcial > colocacdo / fraseologiassedividade plena > colocacdo / fraseologia >
assertividade parcial > apoio externo > grafologigerminologia > ordem... > apoio externo| >
assertividade plena > terminologia > assertividpdecial > apoio externo > terminologia > aspegtos
contextuais > assertividade parcial > apoio extermerminologia > assertividade plena > apoio exier
> terminologia > legibilidade / clareza > assedade plena > necessidade de checagem > colocacéo /
fraseologia > ordem... > assertividade plena > ragglde parcial > colocacdo / fraseologia| >
terminologia > colocacédo / fraseologia > asseréidl plena > colocacdo / fraseologia > grafologia >
colocagdo / fraseologia > legibilidade / clarezeotocacéo / fraseologia > terminologia > legibitida/
clareza > terminologia > assertividade plena > ireoiogia > colocacgéo / fraseologia > apoio intern
colocacéo / fraseologia > terminologia > legibiléd clareza > terminologia > colocacéo / fraseialeg
legibilidade / clareza > colocacgéo / fraseologidegibilidade / clareza > terminologia > ordem..| >
colocacéo / fraseologia > terminologia > ordem.cotocacao / fraseologia > grafologia > ordem.]. >
terminologia > assertividade plena > ordem... >ocatdo / fraseologia > assertividade plena >
grafologia > terminologia > apoio externo > ordem..legibilidade / clareza > assertividade plena >
colocacédo / fraseologia > legibilidade / clarezaotocacao / fraseologia > ordem... > colocacdo /
fraseologia > grafologia > ordem... > colocacawoaséologia > ordem... > colocacéo / fraseologip >
assertividade parcial > colocacao / fraseologiaafodpgia > colocacao / fraseologia > terminologia
grafologia > terminologia > assertividade parcial terminologia > colocagdo / fraseologia
assertividade plena > terminologia > assertividptkna > terminologia > assertividade parcia
terminologia > assertividade plena > terminologigrafologia > assertividade plena > legibilidade
clareza > assertividade parcial > terminologia gibd#idade / clareza > assertividade parcial
assertividade plena > terminologia > assertividpiima > colocacgdo / fraseologia > legibilidad
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clareza > assertividade parcial > colocacdo / @lagéa > terminologia > assertividade parcial >

grafologia > assertividade plena > colocagéo /eflgyia > assertividade parcial > apoio externp >
ordem... > colocacéo / fraseologia > ordem... >erdisgdade plena > terminologia > grafologia|>
terminologia > colocacéao / fraseologia > terminddog colocacao / fraseologia > assertividade phrcia
assertividade plena > colocacdo / fraseologia >ertgslade plena > terminologia > ordem...| >

legibilidade / clareza > terminologia > assertiddaplena > assertividade parcial > colocacdo /
fraseologia > grafologia > ordem... > colocacacaséologia > terminologia > assertividade parcial >
apoio externo > colocacao / fraseologia > assdete parcial > assertividade plena > terminologia >
colocacdo / fraseologia > terminologia > grafologta terminologia > assertividade parcial | >
assertividade plena > assertividade parcial > eqldc / fraseologia > ordem... > colocacgéo / fragpal
> ordem... > terminologia > assertividade plenamntnologia > apoio interno > legibilidade / claaez
ordem... > terminologia > colocacéo / fraseologitegibilidade / clareza > colocacéo / fraseologia >
terminologia > assertividade plena > terminologieotocacéo / fraseologia > terminologia > colocatfo
fraseologia > assertividade plena > terminologierdem... > colocacéo / fraseologia > terminologia >
colocacéo / fraseologia > ordem... > terminologiardem... > terminologia > colocac¢édo / fraseologia
terminologia > colocacdo / fraseologia > asseréislel plena > ordem... > assertividade plena >
legibilidade / clareza > assertividade plena > iBofogia > grafologia > ordem... > terminologia| >
assertividade plena > terminologia > assertividaldaa > colocacéo / fraseologia > assertividadeiglar
> legibilidade / clareza > assertividade plenagidiidade / clareza > assertividade parcial > calgio /
fraseologia > ordem... > colocacéo / fraseologiardem... > grafologia > colocacado / fraseologia
assertividade plena > colocacdo / fraseologia miterlogia > assertividade parcial > colocacd
fraseologia > assertividade plena > legibilidadfeza > assertividade parcial > colocacao / flasga
> assertividade plena > terminologia > assertividatena > assertividade parcial > apoio extern
assertividade plena > terminologia > colocacdoasdologia > assertividade plena > grafologi
colocacéo / fraseologia > assertividade plena ooagido / fraseologia > ordem... > assertividadegpte
legibilidade / clareza > terminologia > assertividgparcial > legibilidade / clareza > terminologi
legibilidade / clareza > aspectos contextuais miteslogia > assertividade parcial > legibilidad
clareza > colocacdo / fraseologia > assertividatb:nap > ordem... > colocacédo / fraseologi
legibilidade / clareza > assertividade parcial deon... > assertividade plena > colocacao / fragimte
terminologia > legibilidade / clareza > apoio erter colocacdo / fraseologia > assertividade phrcia
legibilidade / clareza > colocacdo / fraseologiaterminologia > necessidade de checage
terminologia > assertividade parcial > legibilidadelareza > ordem... > apoio interno > assertikéd
plena > ordem... > grafologia > legibilidade / elza > assertividade parcial > colocagéo / frasémio
ordem... > assertividade parcial > assertividadagbt ordem... > terminologia > assertividade plena
assertividade parcial > aspectos contextuais >oajpérno > aspectos contextuais > terminologi
legibilidade / clareza > assertividade parcial gilédidade / clareza > apoio externo > terminologi
assertividade plena > assertividade parcial > tigisizxde plena > colocacéo / fraseologia > ternoga
> assertividade plena > grafologia > ordem... >edssdade plena > ordem... > colocacéo / frasealog

> terminologia > assertividade plena > assertividgdena > legibilidade / clareza > colocacap /
fraseologia > assertividade plena > terminologidegibilidade / clareza > assertividade plen
legibilidade / clareza > colocacéo / fraseologi@mrdem... > colocacéo / fraseologia > legibilidade /
clareza > colocacao / fraseologia > terminologitegibilidade / clareza > colocacgéo / fraseologi
ordem... > terminologia > assertividade plena >eord. > assertividade plena > terminologia > orde
> colocacgéo / fraseologia > assertividade plenarminologia > assertividade plena > terminologi
assertividade plena > terminologia > colocagéagdologia > terminologia > assertividade plena

>

FIGURA 17 — Movimentos de avaliacdo do avaliadobAl

Em suas avaliacdes, a maior nota atribuida por faiL3,5 (para o pesquisador
nao tradutor R2) e a menor foi 4,5 (para o pesduorsado tradutor R3). A média das notas
distribuidas pelo avaliador foi 5,9. Visualizareatb de partida ndo alterou semkingnem o
modo como avaliou as tradugdes. Quando perguneddgsm dos textos avaliados estaria

adequado para ser publicado, o avaliador respogdeucom um prazo muito apertado a
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primeira traducéo de seanking poderia ser publicada sem passar por revisées) pote

ser lido no relato abaixo.

Relato 59 (A15)

Se vocé estivesse com urdaadline agora: eu preciso saber qual
desses aqui eu vou publicar, qual eu publico, Becam ai para a
gente poder publicar porque esta falando que pmecis publicar e o
deadlineé agora e ndo da tempo de mudar nada nao. (a,) miblica
essa aqui (R2) que pelo menos ela tem um pouco wmeais
naturalidade.

A avaliadora A16, tradutora profissional ha 10 aremsn formacdo em Letras,
despendeu 105 minutos em toda a tarefa de avaliAp@sar de sua avaliacao ter durado dois
minutos a menos que a de Al3, a avaliadora Al6denetato transcrito com maior numero
de palavras, totalizando 8.270. A maioria das @esstevantadas por essa avaliadora ao
avaliar os oito textos foram relacionadas as easoléxicais dos sujeitos que realizaram as
traducdes. O grafico a seguir ilustra a distriboiclas categorias empregadas por A16 em

suas avaliacoes.

GRAFICO 24
Distribuicdo das categorias de avaliacdo de A16

Como pode ser notado no gréafico acima, as categoréas empregadas por A16
em seu processo de avaliacdo foram ‘assertividea’p ‘terminologia’ e ‘grafologia’, além
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de ‘colocacao / fraseologia’, ‘ordem dos constiesnda oracéo’, e ‘legibilidade / clareza’,
dentre outras categorias com menos ocorrénciaseAguestionada sobre a adequacao dos
textos para serem publicados, a avaliadora defegdeuos dois (talvez os trés) primeiros”

estariam adequados. Confira no relato abaixo.

Relato 60 (A16)

Acho que a partir do T4 ou talvez do T3 ja entaylfrapassa o limite
de inteligibilidade. As traducSes tém problemas iosérque

provavelmente fariam com que elas voltassem caso febsem ser
publicadas em uma revista internacional de maiorpstitividade. O

artigo voltaria com aquele comentariozinho do editdando “peco

que um nativo revise o texto”. Uma coisa assim.

Os movimentos que constituiram o método de avaliagi A16 foram 613 e

podem ser visualizados na Figura 18.

ordem... > assertividade plena > apoio externormit®logia > assertividade parcial > legibilidade
clareza > grafologia > ordem... > terminologia dam... > colocacéo / fraseologia > ordem... > asgec
contextuais > assertividade plena > colocacacstébimgia > grafologia > assertividade plena > asgec
contextuais > terminologia > colocacédo / frase@ogiordem... > legibilidade / clareza > assertidala
plena > colocacdo / fraseologia > grafologia > dssdade plena > grafologia > apoio externo| >
colocacéo / fraseologia > assertividade plena folpgia > assertividade plena > grafologia > ordem.
> terminologia > legibilidade / clareza > assedade parcial > apoio externo > ordem... > assdede
plena > ordem... > assertividade plena > ordemassertividade plena > grafologia > assertividade
plena > apoio interno > ordem... > assertividadmgl> legibilidade / clareza > assertividade pheeia
terminologia > grafologia > apoio interno > ordem= assertividade plena > terminologia|>
assertividade plena > grafologia > ordem... > dogfia > terminologia > grafologia > aspectos
contextuais > assertividade plena > assertividadeigd > legibilidade / clareza > assertividadenpler
ordem... > legibilidade / clareza > assertividadecial > assertividade plena > legibilidade / ctare
colocacédo / fraseologia > assertividade plena mitelogia > legibilidade / clareza > ordem...| >
terminologia > assertividade plena > terminologiassertividade parcial > legibilidade / clareza >
assertividade plena > ordem... > grafologia > diss#gide plena > aspectos contextuais > grafoleg|a
ordem... > assertividade plena > colocacdo / ftagen > terminologia > legibilidade / clareza|>
colocacéo / fraseologia > ordem... > assertividadea > aspectos contextuais > colocacéao / frageolo
> assertividade plena > colocacao / fraseologisserdividade plena > grafologia > assertividadegle
legibilidade / clareza > assertividade plena >H#éigiade / clareza > grafologia > apoio externg >
ordem... > assertividade parcial > colocacéo Efrlgia > assertividade plena > legibilidade /ezar>

assertividade parcial > terminologia > assertividadena > apoio externo > assertividade parcial >
apoio externo > ordem... > terminologia > apoioeexd > legibilidade / clareza > ordem...| >
assertividade parcial > colocagéo / fraseologiasedividade plena > terminologia > assertividadéeg

> apoio externo > colocacgéo / fraseologia > asgddile plena > colocacgéo / fraseologia > grafolegia
terminologia > colocacao / fraseologia > asser#gi plena > legibilidade / clareza > terminologia >
assertividade plena > legibilidade / clareza > ieohgia > assertividade plena > terminologia >

legibilidade / clareza > terminologia > assertiddaplena > legibilidade / clareza > coloca¢
fraseologia > ordem... > assertividade plena > aagéo / fraseologia > ordem... > colocacg
fraseologia > colocacéo / fraseologia > termin@ogiassertividade plena > terminologia > assedilé
plena > legibilidade / clareza > grafologia > aigielade plena > grafologia > legibilidade / claaez
ordem... > terminologia > assertividade plena >eord. > colocagéo / fraseologia > apoio externo >
assertividade plena > colocacdo / fraseologia miteiogia > assertividade plena > ordem..,
grafologia > terminologia > grafologia > terminolag> apoio externo > assertividade plena > apoio
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externo > grafologia > terminologia > assertividgdena > terminologia > grafologia > legibilidade /
clareza > assertividade plena > terminologia >réis&ade plena > terminologia > assertividade plel
legibilidade / clareza > terminologia > assertiddaglena > ordem... > assertividade plena > grgfal
> assertividade parcial > ordem... > colocacacasdologia > assertividade plena > terminologi
aspectos contextuais > legibilidade / clareza miteslogia > assertividade plena > terminologi
assertividade plena > apoio externo > assertivigddea > terminologia > colocacao / fraseologi
legibilidade / clareza > assertividade parcial deon... > colocacéo / fraseologia > terminologi
assertividade plena > ordem... > assertividade aplengrafologia > colocacdo / fraseologia
assertividade plena > aspectos contextuais > asdade plena > colocacdo / fraseologia
assertividade plena > terminologia > ordem... ®»catéo / fraseologia > ordem... > aspectos cordextu
> assertividade plena > grafologia > ordem... Jfajogia > apoio externo > terminologia > grafologi
terminologia > ordem... > terminologia > ordem..assertividade plena > colocac¢éo / fraseologia >
legibilidade / clareza > assertividade parcial afgiogia > terminologia > assertividade parcial >
ordem... > legibilidade / clareza > assertividadecial > terminologia > colocacgdo / fraseologi
assertividade plena > legibilidade / clareza > orde> assertividade plena > grafologia > apoiemd
> aspectos contextuais > assertividade plena >cag#m / fraseologia > apoio externo > assertividade
parcial > ordem... > assertividade plena > ternagial > legibilidade / clareza > assertividade plena

legibilidade / clareza > assertividade plena > aoafia > terminologia > assertividade parcial| >

legibilidade / clareza > assertividade plena > orde> grafologia > colocacao / fraseologia > glada
> ordem... > apoio interno > assertividade plenaotocacdo / fraseologia > assertividade plenp >
ordem... > grafologia > apoio interno > grafologiaassertividade plena > ordem... > colocaco /
fraseologia > terminologia > grafologia > orderm.apoio interno > assertividade plena > terminaqgi

> grafologia > assertividade plena > colocacdagdplogia > grafologia > terminologia > assertidiel
plena > terminologia > grafologia > ordem... > asegielade plena > apoio interno > ordem...
terminologia > grafologia > terminologia > legiblitide / clareza > colocagéo / fraseologia > grafalo
colocagéo / fraseologia > grafologia > legibilidddelareza > ordem... > terminologia > assertivelad
plena > grafologia > assertividade plena > ordemgrafologia > assertividade plena > grafologi
assertividade parcial > colocacédo / fraseologigoiainterno > colocacao / fraseologia > grafologia
assertividade plena > legibilidade / clareza >tiss#ade plena > colocacao / fraseologia > graj@o>
legibilidade / clareza > terminologia > assertiddaplena > grafologia > ordem... > grafologig >
colocacéo / fraseologia > grafologia > assertivadrcial > ordem... > terminologia > assertividade
plena > grafologia > terminologia > assertividatenp > legibilidade / clareza > grafologia > colp@a
/ fraseologia > terminologia > assertividade plengrafologia > assertividade plena > terminologia >
colocagéo / fraseologia > ordem... > assertivigddra > colocagéo / fraseologia > assertividadegpte
terminologia > assertividade plena > grafologia rdem... > terminologia > assertividade parcial >
assertividade plena > legibilidade / clareza > cabdio / fraseologia > terminologia > apoio internp
assertividade plena > ordem... > legibilidade feda > assertividade plena > terminologia > grafialc
> terminologia > grafologia > terminologia > grafgla > terminologia > ordem... > colocacao /
fraseologia > legibilidade / clareza > assertivielgghrcial > ordem... > terminologia > grafologia >
colocacédo / fraseologia > assertividade plena miterlogia > assertividade plena > terminologig >
assertividade plena > ordem... > terminologia >biéidade / clareza > colocacdo / fraseologia >
assertividade plena > ordem... > assertividadeaptetegibilidade / clareza > assertividade parzial
apoio externo > colocacao / fraseologia > assdeilé plena > colocacédo / fraseologia > grafologja >
colocagdo / fraseologia > ordem... > assertividatBna > grafologia > legibilidade / clareza|>
terminologia > ordem... > aspectos contextuais afodpgia > terminologia > ordem... > assertividade
plena > terminologia > legibilidade / clareza >awalcdo / fraseologia > grafologia > ordem..| >
grafologia > ordem... > assertividade plena > ordemcolocacéo / fraseologia > assertividade pte
colocacéo / fraseologia > terminologia > grafologiardem... > colocacéo / fraseologia > assertol
plena > colocacéo / fraseologia > ordem... > as#datle plena > colocacéo / fraseologia > ordem|..

VVvyvyVy

terminologia > assertividade plena > terminologiassertividade plena > colocacéo / fraseologi
terminologia > legibilidade / clareza > terminolagt assertividade plena > grafologia > terminologi

fraseologia > ordem... > terminologia > assertigdiglaplena > ordem... > assertividade plen
legibilidade / clareza > assertividade plena > ieoldgia > assertividade plena > colocaca
fraseologia > assertividade parcial > colocagéasdologia > legibilidade / clareza > assertividpldaa
> terminologia > aspectos contextuais > legibileladclareza > assertividade plena > colocacéo /
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fraseologia > assertividade plena > grafologia sedw/idade plena > colocacdo / fraseologi
terminologia > assertividade plena > colocac@oasdologia > assertividade plena > legibilidade /
clareza > colocacéo / fraseologia > terminologi@pwio externo > colocac¢édo / fraseologia > ordem|..
terminologia > assertividade plena > terminologiassertividade plena > colocacéo / fraseologi
apoio externo > colocacéo / fraseologia > termigiale> legibilidade / clareza > assertividade parei
ordem... > legibilidade / clareza > apoio extern@rminologia > grafologia > colocacéo / fraseadoyi
grafologia > assertividade plena > grafologia >eeasgdade plena > colocacéo / fraseologia > ordem.
> assertividade plena > ordem... > grafologia >ocatdo / fraseologia > ordem... > colocacdo /
fraseologia > assertividade plena > grafologia mieologia > assertividade parcial > assertivid
plena > terminologia > assertividade plena > teohsigia > assertividade plena > grafologia| >
assertividade plena > terminologia > grafologiaerminologia > grafologia > assertividade plena >
terminologia > assertividade plena > terminologiassertividade plena > colocacéo / fraseologia >
terminologia > assertividade plena > legibilidad#dateza > ordem... > grafologia > assertividadsa
> grafologia > terminologia > legibilidade / clagez assertividade plena > grafologia > assertivdad
plena > grafologia > colocacéo / fraseologia >Hégiade / clareza > ordem... > legibilidade / elea >
assertividade parcial > grafologia > assertividald®ma > grafologia > assertividade plena > legibitie
/ clareza > assertividade plena > grafologia >réisg#ade plena > legibilidade / clareza > assattide
plena > grafologia > ordem... > terminologia > aeeade plena > legibilidade / clareza |>
terminologia > apoio externo > assertividade pareiassertividade plena > legibilidade / clareza >
terminologia > assertividade plena > grafologiaotocacédo / fraseologia > terminologia > assertigala
parcial > assertividade plena

FIGURA 18 — Movimentos de avaliagao do avaliado6Al

Em suas avaliacbes, a maior nota atribuida por #i®,0 (para o tradutor
profissional T2) e a menor foi 3,0 (para o pesglosando tradutor R1 e para o tradutor
profissional T1). A média das notas distribuidala pedutora foi 5,5 e visualizar o texto de
partida ndo alterou seanking mas, segundo a avaliadora, mudou o0 modo comagmxes
tradugbes. As opinides de Al6 sobre o texto dadaad sobre o modo como um tradutor

deve agir em caso de um texto original inadequadiem ser vistas no relato abaixo.

Relato 61 (A16)

O original esta errado. Esta inadequado. E um dilgoe as vezes a
gente encontra. Da vontade de mexer em portugo@sta. Eu peco
para mexer. (...) O original tem problemas. Eu gtige. € légico que
tem muito a ver com a relacdo com o cliente, masugeriria uma
revisdo do portugués também. Nossa! Imagina o rdstartigo,
gente! Socorro! Mas é a realidade do mercado teltra, ndo é? Sao
poucas as pessoas que sabem escrever bem. Mueléaz simpatizar
mais com os pobres coitados dos tradutores quallic@iam com um
texto que o autor antes de enviar claramente nédo. lgso também é
uma realidade complicada. Quando vocé trabalharpaistas, eles s6
te passam o texto ja revisto. Entdo na hora de &zmducao vocé
esta com o texto que o portugués ja foi mexida &sda muito. Mas
quando vocé trabalha diretamente com o clientguématemente nao.
E o tipo de coisa que o pesquisador costuma ‘paodur

A avaliadora Al7, tradutora profissional ha 3 anman formacdo em Letras,

despendeu cerca de 39 minutos em sua tarefa dag@mlApesar de A17 nao ter fornecido o
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relato concomitante com menor duracao, a transcdedsua fala foi a mais curta, totalizando

926 palavras. Ao ser questionada sobre os aspewos levados em consideracdo para
atribuir notas e montar wankings a avaliadora disse:

Relato 62 (A17)

Em primeiro lugar, tipo de erro e em segundo lwauantidade de
erro. Erros mais graves de gramatica, de escolhackbulario, em
especial 0 uso do artighe e tempos verbais adequados. Foram os que
pesaram mais.

Quando observamos o0 método de avaliacdo de Al7statamos que as

categorias mais presentes foram ‘apoio interno’apoio externo’, ressaltando que a

avaliadora fez diversas especulacdes sobre o ¢esémtiu necessidade de conferir fontes de

consulta para realizar sua avaliacdo. Além dessas chtegorias, também houve uma grande

proporcdo de ocorréncias de ‘assertividade plenadem dos constituintes da oracdo’ e

‘terminologia’, além de outras categorias com a&ucras menos numerosas. O grafico que
resume o método de avaliacdo de A17 pode ser alukea/sequir.

GRAFICO 25

Distribuicdo das categorias de avaliacdo de A17
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Ao ser apresentada ao texto de partida, a tradAtbraapontou problemas, tanto

estruturais quanto relacionados ao entendimentinft@snacdes. A avaliadora ndo mudou o



112

seurankingnem o modo de ver as traduc¢des, como podemos letato a seguir.

Relato 63 (A17)

Tem termos que eu vi.. Eu ndo sei como eles s@vitass
corretamente em inglés. Entdo ndo tenho como avdleria que

pesquisar. Sdo termos que eu desconheco, mas etenimano

julgamento das tradug¢bes da forma que eles estioi §ue alguns
textos usaram virgulas que eu ndo entendi por [aseestavam ali,
agora eu Vi que no original o texto estava estraNid® muda o0 meu
julgamento, mas eu entendo que além da dificulabele todas as
pessoas que estavam traduzindo estavam traduzardoum idioma
que nao era o seu nativo. Além dessa dificuldalds, tém que lidar
com a dificuldade de o texto original ndo estar lesorito. Entdo nem
sempre o resultado da traducao eu acho assimadaiatada ndo so
pelo conhecimento da pessoa do idioma estrangeas,também da
qualidade do original.

Em suas avaliagbes, a maior nota atribuida por #1®,5 (para o tradutor
profissional T2) e a menor foi 4,0 (para os pesgloses ndo tradutores R1, R3 e R4). A
média das notas distribuidas pela avaliadora ®ie6ela considerou o texto que ocupou o
primeiro lugar em setanking o Unico apropriado para uma publicacdo. Os 58 menios

que constituiram o método de avaliacdo de A17 pesantados na Figura 19.

ordem... > terminologia > assertividade plena >eord. > assertividade plena > terminologig >
assertividade plena > legibilidade / clareza >@aafia > terminologia > assertividade plena > orde

> colocagéo / fraseologia > ordem... > colocac#adeologia > terminologia > assertividade plena >
legibilidade / clareza > aspectos contextuais eréisglade plena > ordem... > colocacéo / frasdaleg
ordem... > legibilidade / clareza > terminologiassertividade plena > ordem... > assertividadeapte
terminologia > assertividade plena > legibilidadeldreza > assertividade plena > terminologia >
assertividade plena > terminologia > assertividaldea > terminologia > apoio interno > assertivielad
plena > ordem... > terminologia > assertividadenale> legibilidade / clareza > grafologia |>
assertividade plena > legibilidade / clareza > aogfia > assertividade parcial > apoio externo >
terminologia > assertividade plena > grafologia sseatividade plena > ordem... > terminologig >
ordem... > colocacéo / fraseologia > assertividddpra > legibilidade / clareza

FIGURA 19 — Movimentos de avaliacdo do avaliado? Al

O avaliador Al18, tradutor profissional ha 31 anosmn formacdo em Letras,
despendeu cerca de 90 minutos em toda a tarefavalec@io. Seu relato concomitante
totalizou 1.838 palavras transcritas e a maiorepdas questdes levantadas por esse avaliador
ao avaliar os oito textos foram relacionadas arardes constituintes da oragéo. O avaliador
realizou uma primeira leitura de cada um dos te&tos separou em trés grupos: “um grupo

de textos superiores, um de textos ruins e um xtesantermediarios”. Ao finalizar uma
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primeira leitura e uma pré-classificacdo, o avaliactleu todos os textos para decidir os

detalhes que determinariam a classificacao fimehacpode ser lido no relato abaixo.

Relato 64 (A18)

Entdo basicamente eu separei trés grupos. Vai s=o mificil
classificar o grupo intermediario. Estou com quadéxtos no grupo
intermediério, dois textos no grupo superior e deigos no grupo
inferior. Essa é a minha primeira impressao.

Quando perguntado sobre aspectos determinantes sp@raavaliacdo, A1l8

afirmou:

Relato 65 (A18)

Estrutura, vicios de estruturar o inglés usando sautra do
portugués, o que demonstra um dominio maior ou neémadioma de
chegada, que seria o inglés. Também assim... esdelldeterminadas
palavras, por exemplo, entre os textos ndo é qescalha esteja
errada, mas talvez a mais apropriada naquele cgsdaacom maior
nota, o E, fala agucontamination caused bg o [outro texto]
contamination due toEu acho a primeira forma mais usual e alguns
poderiam ter corrigido palavras, talvez. Nao sefasgermitido no
experimento usar corretor automatico, mas pode@infiente ter
corrigido isso. Entdo eu acho que estrutura, couvila estrutura do
portugués refletida na estrutura do inglés, escalbapalavras e
também erros que eu ndo sei se de digitacdo odascénhecimento,
mas que poderiam ser resolvidos com o simples @s@odretor
ortografico.

Em suas avaliacdes, a maior nota atribuida pofoel®,0 (para o sujeito T2) e a
menor foi 5,0 (para R1). A média das notas lancpdlsavaliador foi 6,6 e a visualiza¢do do
texto de partida ndo alterou seunking nem o modo como avaliou as traducdes, como pode

ser observado no relato abaixo.

Relato 66 (A18)

A leitura do original ndo muda a minha avalia¢éo. i&u acho que os
textos T2 e R2, nessa ordem, exprimem bem a ideiexdo original e
ai eu coloquei como superior nimero 1 e 0 maisputaa ponta,
namero 8. Entdo assim... a classificacdo que euédcsuperior e 0 8
inferior. Eu acho que nado fez muita diferenca ewléexto original,
porque sendo brasileiro, falante nativo do portegbéasileiro, a
medida que eu fui lendo as traducgdes, eu ja consagginar o que o
original estava dizendo em portugués. Entéo nadifezenca néo.

Ao ser indagado se observou algum aspecto posttivanegativo nos textos
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traduzidos que gostaria de mencionar, o avaliagsed

Relato 67 (A18)

Eu achei positivo, por exemplo, que os textos meh@rocuraram
traduzir a ideia sem ficar muito presos na estautiiu acho que o
papel do tradutor é traduzir a ideia e nao tradpaiavras, ndo é? Eu
achei isso positivo e exatamente os que ficaramomemesos na
estrutura tiveram um rendimento melhor.

Ao final da tarefa, ao ser questionado se algunsatrd@ucdes estava adequada

para ser publicada como wbstract A18 respondeu:

Relato 68 (A18)

N&o. Eu acho que inclusive os dois melhores teriartexto que eu
considerei melhor teve erros de digitagdo e pequamdsas que
deveriam passar por uma revisdo mais criteriosaadfo que eles
ainda ndo estariam prontos para uma publicacaeeZa olhar de
um revisor poderia pegar esses... SA0 pequenascaiRs que num
texto que vai ser publicado, acho que tem quets® .ol

O grafico a sequir ilustra a distribuicdo das catieg empregadas por A18 em

suas avaliacoes.

GRAFICO 26
Distribuicdo das categorias de avaliacdo de A18
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Como podemos observar no grafico acima, as categariais presentes na
avaliacdo de A18 sao ‘assertividade plena’, ‘orddos constituintes da oragdo’ e
‘terminologia’. De forma mais discreta, notamosléoacdo / fraseologia’, ‘assertividade
parcial’, ‘grafologia’, ‘apoio interno’, ‘legibilidde / clareza’ e ‘apoio externo’. Os

movimentos de avaliacdo do avaliador A18 totalizaid 1 e podem ser observados na figura

abaixo.

assertividade plena > assertividade parcial > iédglnle / clareza > assertividade parcial > apatemo
> terminologia > ordem... > legibilidade / clarezassertividade plena > ordem... > assertividadeajl
> terminologia > assertividade parcial > assertidiel plena > ordem... > assertividade plena > ordem.
assertividade plena > ordem... > terminologia >eord. > assertividade plena > colocacéo / frasélpg
> assertividade plena > ordem... > terminologiaokecacgdo / fraseologia > assertividade plena >@poi
interno > terminologia > colocacéo / fraseologiassertividade parcial > terminologia > assertivedad
plena > colocacéo / fraseologia > ordem... > as#datle plena > terminologia > assertividade pareia
ordem... > assertividade plena > colocacdo / ffagé > assertividade plena > terminologia
colocacéo / fraseologia > assertividade plena ®rard > assertividade plena > assertividade plenpa >
ordem... > colocacao / fraseologia > assertividpttha > ordem... > colocacdo / fraseologid >
terminologia > assertividade plena > grafologiardeon... > terminologia > ordem... > assertividade
plena > terminologia > assertividade plena > teohigia > assertividade plena > ordem... > graf@agi
> colocacdo / fraseologia > assertividade plenarminhologia > colocacéo / fraseologia > terminadogi
> ordem... > assertividade plena > terminologiardem... > terminologia > assertividade plena >
assertividade parcial > assertividade plena > ordemassertividade plena > grafologia > termin@og
assertividade parcial > grafologia > assertividpld@a > assertividade parcial > terminologia > arde
> assertividade parcial > assertividade plena miteslogia > grafologia > ordem... > assertividatEnp
> ordem... > assertividade plena > terminologiactocacdo / fraseologia > assertividade plena
ordem... > terminologia > grafologia > legibilidadeclareza > assertividade plena > legibilidade
clareza > ordem... > assertividade plena > ordengrafologia > assertividade plena

FIGURA 20 — Movimentos de avaliacdo do avaliadoBAl
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Uma sintese dos dados do processo de avaliacdoadatores profissionais pode

ser obtida no quadro abaixo.

QUADRO 10
Porcentagem dos rotulos contidos nos relatos dagderes tradutores
Rotulo Al13| A14 | A15 | A16 | A17 | Al18
assertividade plena 17% | 30% | 18% | 25% | 18% | 33%
assertividade parcial 2% | 7% | 9% | 4% | 1% | 6%
grafologia 12% | 10% | 4% | 15% | 3% | 6%
terminologia 26% | 19% | 21% | 15% | 12% | 16%
colocacdo / fraseologia 12% | 6% |23% | 12% | 4% | 9%
ordem dos constituintes da oragams% | 7% | 11% | 12% | 13% | 21%
aspectos contextuais 4% | 1% | 1% | 2% | 1% | 0%
legibilidade / clareza 9% | 12% | 8% | 8% | 6% | 4%
apoio interno 4% | 5% | 2% | 4% | 22% | 4%
apoio externo 1% | 3% | 3% | 3% | 20% | 1%
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Como observado no Quadro 10, dentre todos os dweadia tradutores, todas as
categorias de avaliacdo tiveram ocorréncias, coregd®o de ‘aspectos contextuais’ que nao
foi abordada pelo avaliador A18. Essa mesma categmalizou de 1 e 4% do processo de
avaliacdo dos demais avaliadores. O processo déagi@ de Al4, Al6 e Al8 teve
prevaléncia de ‘assertividade plena’, enquanto pii\dlegiou ‘terminologia’, A15 enfocou
‘colocacao / fraseologia’ em mais momentos e AlTtdezou de ‘apoio interno’ na maior
parte das vezes.

Na proxima secéo, serdo apresentados os resultddio®s através da analise

estatistica dos dados desta pesquisa.

3.5 Resultados da Analise Estatistica dos Dados

Como apresentado na secdo de metodologia, as $egdtestadas via estatistica
foram: i) h& diferenca significativa na nota atidaiaossujeitos tradutores profissionais e aos
pesquisadores ndo tradutores; e ii) ha diferengaifigsiativa na nota atribuida pelos
avaliadores pesquisadores das Ciéncias Exatasjdiag / linguistas aplicados e tradutores
profissionais. Essas hipoteses serdo corroboradas ©,05.

Antes de analisarmos as hipoéteses, vejamos algults diescritivos:
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TABELA S
Dados descritivos das notas recebidas pelos ssjjeito
Perfil Sujeito Tradutor Estatistica Errcz
Padréo
Nota Pesg. ndo Média 5,40 ,302
tradutor Intervalo de confianca de Limite inferior 4,80
95%
Limite superior 6,01
Média aparada em 5% 5,49
Mediana 5,00
Variancia 6,582
Desvio Padréo 2,566
Variagdo 10
Variagdo interquartil 4
Tradutor  Média 5,99 ,309
profissional Intervalo de confianca de Limite inferior 5,37
95%
Limite inferior 6,60
Média aparada em 5% 6,12
Mediana 6,00
Variancia 6,859
Desvio padrédo 2,619
Variagdo 10
Variagdo interquartil 4

Os dados descritivos do perfil dos sujeitos revgla as médias podem ser o0s
dados levados em consideracdo, uma vez que odadksmilsdo proximos (5,4 para 0s
pesquisadores nao tradutores e 5,99 para os tradupoofissionais), além de os desvios
padrdo também serem préximos (2,566 e 2,619, riagpeente). Dessa forma, os dados
estatisticos validam os achados da Secédo 3.3 aqudaapm, atravées das médias das notas,
que os tradutores profissionais tiveram um desehtgpbgeiramente superior ao desempenho
dos pesquisadores ndo tradutores segundo a avatlaga@valiadores.

Uma representacdo dos dados da Tabela 5 atravésxgdtilustra as medianas
dos pesquisadores néo tradutores e dos tradutafssnais (5 e 6, respectivamente), além
da distribuicdo das notas entre os quartis. Podesbssrvar que a nota dos tradutores
profissionais no quartil de 50 a 75% vai até 8,uamip a nota dos pesquisadores nao

tradutores vai até 7,5. Confira o gréafico a segoim variacao de 0,5 ponto.
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GRAFICO 27
Representacao ehoxplotdas notas recebidas pelos tradutores
profissionais e pelos pesquisadores nao tradutores
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Outro dado que merece ser destacado do Grafico 2auséncia de uma nota
destoante das demaiguglier), o que mostra que, de um modo geral, os sujeibesdois
grupos foram avaliados de maneira semelhante pefalkadores. Quando comparamos 0s

avaliadores entre si, chegamos aos dados dessréigseguir.



TABELA 6
Dados descritivos das notas atribuidas pelos alaba
Perfil sujeito avaliador Estatistica pfé:go
Nota Linguista/ Média 6,77 322
ggﬁgiféi Ignstoe/rvalo de confiangca de Limite inferior 6,12
0 Limite superior 7,42
Média aparada em 5% 6,82
Mediana 7,00
Variancia 4,989
Desvio padrao 2,234
Variagdo 8
Variagédo interquartil 4
Pesquisador Média 5,42 ,335
céiztgiséncias Intervalo de confianca de Limite inferior 4,74
95% Limite superior 6,09
Média aparada em 5% 5,43
Mediana 5,00
Variancia 5,397
Desvio padrao 2,323
Variagdo 8
Variagdo interquartil 4
Tradutor Média 4,90 ,415
profissional Intervalo de confianca de Limite inferior 4,06
95% Limite superior 5,73
Média aparada em 5% 4,94
Mediana 5,00
Variancia 8,266
Desvio padrédo 2,875
Variacao 9
Variagédo interquartil 4
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A Tabela 6 mostra que os avaliadores linguistasguistas aplicados atribuem
notas mais altas que os demais avaliadores, deajrgdentado na Secéo 3.4. Essa diferenca
nas notas se da, principalmente, devido ao fata dealiadora A12 ter distribuido somente
notas 9,0 e 10 para as traducbes avaliadas. Por tado, os tradutores profissionais
compdem o grupo que avaliou de maneira mais riganegextos traduzidos, em grande parte
devido as notas zero atribuidas por A13 a todssuitos. Em todo caso, a mediana (o traco
no meio ddboxplo) dos pesquisadores e tradutores esta no mesniqHhipentos) enquanto

a mediana dos linguistas / linguistas aplicadosesgmta 7 pontos. O grafico abaixo ilustra a
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distribuicdo de notas realizada pelos grupos disalses desta tese.

GRAFICO 28
Representacéo eboxplotdas notas atribuidas pelos trés grupos de avadisdo
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Os dados apresentados na Tabela 6 e Grafico 28 fobidos ao analisarmos as
notas de todos os avaliadores, para todos osasupgt forma geral. Podemos também fazer a
analise das notas atribuidas para os grupos detdrad profissionais e de pesquisadores néo
tradutores, individualmente. Na tabela a seguiesgmtamos os dados descritivos para a
analise das notas atribuidas pelos trés grupovalmdores para o0 grupo de pesquisadores

nao tradutores.
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TABELA 7
Dados Descritivos das notas recebidas pelos pestpuies ndo tradutores
Perfil sujeito avaliador Estatistica Errcl
Padrao
Nota Linguista/ Média 6,75 431
linguista ' S
) Intervalo de confianca de Limite inferior 5,86
aplicado
95%
Limite superior 7,64
Média aparada em 5% 6,83
Mediana 7,00
Variancia 4,457
Desvio padrédo 2,111
Variagdo 8
Variagédo interquartil 4
Pesquisador Média 5,38 ,492
das Ciéncias Intervalo de confianca de Limite inferior 4,36
Exatas
95%
Limite superior 6,39
Média aparada em 5% 541
Mediana 5,00
Variancia 5,810
Desvio padrao 2,410
Variagdo 8
Variagédo interquartil 4
Tradutor Média 4,08 ,514
profissional Intervalo de confianca de Limite inferior 3,02
95%
Limite superior 5,15
Média aparada em 5% 4,05
Mediana 4,00
Variancia 6,341
Desvio padrédo 2,518
Variagdo 9
Variagédo interquartil 2

A tabela acima nos mostra que, quando considerapesnas 0 grupo de
pesquisadores ndo tradutores, a diferenca entretas atribuidas pelos grupos de avaliadores
se mantém. Podemos observar que a média dos taguidinguistas aplicados é 6,75,
enquanto a dos pesquisadores da area de CiéncetasE& 5,38 e a dos tradutores
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profissionais é 4,08. Em relagdo as medianas, ém@eoos os valores 7, 5 e 4,
respectivamente. Observe no gréafico a seguir @septacao efnoxplotdos dados da Tabela
7.

GRAFICO 29
Representacao eboxplotdas notas atribuidas aos
pesquisadores nédo tradutores pelos trés gruposatiadores
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Analisando o grafico acima, observamos que as raitdmiidas pelos linguistas
variam de 2 a 10, enquanto a dos pesquisadores d@arl a 9 e a dos tradutores de 0 a 9,
sendo o pesquisador ndo tradutor que recebeu @staimoutlier, ou seja, € uma nota que
destoa das demais considerando o perfil dos treshuprofissionais como avaliadores.

Quando destacamos o0s sujeitos tradutores profasian fim de analisarmos
como esse grupo foi avaliado, chegamos a tabedsurs que contém os dados descritivos

das notas obtidas por esse grupo de sujeitos.



TABELA 8
Dados descritivos das notas recebidas pelos tneduypoofissionais
Perfil sujeito avaliador Estatistica Errg
padrao
Nota Linguista/ Média 6,79 ,489
linguista ' S
) Intervalo de confianca de Limite inferior 5,78
aplicado
95%
Limite superior 7,80
Média aparada em 5% 6,82
Mediana 7,50
Variancia 5,737
Desvio padrédo 2,395
Variagdo 7
Variagédo interquartil 5
Pesquisador Média 5,46 ,466
das Ciéncias Intervalo de confianca de Limite inferior 4,49
Exatas
95%
Limite superior 6,42
Média aparada em 5% 5,44
Mediana 5,00
Variancia 5,216
Desvio padrao 2,284
Variagdo 7
Variagédo interquartil 4
Tradutor Média 571 ,618
profissional Intervalo de confianca de Limite inferior 4,43
95%
Limite superior 6,99
Média aparada em 5% 5,84
Mediana 6,50
Variancia 9,172
Desvio padrédo 3,029
Variagdo 9
Variagdo interquartil 4
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A tabela acima nos mostra que, quando apreciamega grupo de tradutores
profissionais, a diferenca entre as notas atrilsyp@#os grupos de avaliadores ndo se mantém.
Podemos observar que a média dos linguistas /isitaguaplicados € 6,79, enquanto a dos

pesquisadores da area de Ciéncias Exatas € 5,4808 @adutores profissionais € 5,71.
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Apesar de ser uma diferenca pequena entre as dotsavaliadores pesquisadores e
tradutores, observamos que, desta vez, os doisgiaperteram sua preferéncia em relacao
aos textos, o que pode ser apontado como um pequgrarto dos conhecimentos de
dominio dos profissionais na avaliagdo, uma vez apidradutores, que atribuiram notas
baixas aos pesquisadores ndo tradutores, atribufratas mais altas aos tradutores
profissionais. Observe no grafico a seguir a regegado enboxplotdos dados da Tabela 8.

GRAFICO 30
Representacdo eboxplotdas notas atribuidas aos tradutores
profissionais pelos trés grupos de avaliadores
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Analisando o grafico acima, observamos que as raitdmiidas pelos linguistas
variam de 3 a 10, enquanto a dos pesquisadores dar?2 a 9 e a dos tradutores de 0 a 9,
sendo que nenhum dos sujeitos € outlier. Ao observarmos as medianas, vemos que a
diferenca de notas atribuidas pelos avaliadoresitivees e os avaliadores pesquisadores foi

um pouco maior do que o apontado pelas médias, wenajue encontramos o valor 7,5
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atribuido pelos avaliadores linguistas / linguistpicados, 5,0 atribuido pelos pesquisadores
da area de Ciéncias Exatas e 6,5 pelos tradutoofisgionais. Dessa forma, houve um
aumento de meio ponto na mediana do primeiro grelpguanto o segundo grupo se manteve
e 0 terceiro grupo teve aumento de 1,5 ponto quaadoparamos com os dados gerais
visualizados no Grafico 28 (medianas de 7,0, 5008 Também € importante apontar que,
guando destacamos o0 grupo de sujeitos tradutoodisgionais (T1, T2, T3 e T4), as notas
atribuidas pelos avaliadores tradutores profisgsoaproximam-se mais das avaliacbes dos
linguistas / linguistas aplicados, apesar de neahtd®s medianas coincidir.

Retomemos entdo as hipdteses de pesquisa parayarbses se elas podem ser
confirmadas com o auxilio da andlise estatistioapEmeiro lugar: ha diferenca significativa

na nota atribuida aljeitos tradutores profissionais e pesquisadores nao tradutores.

TABELA 9
Ordens da comparacdo do desempenho entre tradutores
profissionais e pesquisadores néo tradutores

Perfil do
Sujeito N Ordem Média | Soma de Ordens
Nota Pesq. ndo 72 67,78 4880,00
tradutor
Tradutor 72 77,22 5560,00
profissional
Total 144

TABELA 10
Estatisticas do teste do desempenho entre tradyimfissionais
e pesquisadores ndo tradutores

Nota
Mann-Whitney U 2252,000
Wilcoxon W 4880,000
z -1,370
Asymp. Sig. (2-tailed) 171

Como afirmado no inicio desta subsec¢do, as hipptEs@o confirmadas caso p <
0,05. Para o célculo de p, o dado que nos interessaomento € Asymp. Sig (2-tailed). Esse

valor deve ser dividido por dois e ser menor q@& @ara ser significativo. Logo, 0,171/2 =
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0,0851. Ou seja, a diferengca entre as notas atdebudostradutores profissionais e aos
pesquisadores nao tradutores ndo é significativa.
Em segundo lugar: ha diferenca significativa naaraitibuida pelosvaliadores

pesquisadores das Ciéncias Exatas, linguistagui$itas aplicados e tradutores profissionais.

TABELA 11
Ordens da comparacao das avaliacoes feitas poidiag /
linguistas aplicados e pesquisadores da area dei@sExatas

Perfil sujeito
avaliador N Ordem Média | Soma de Ordens

Nota Linguista / 48 56,26 2700,50
linguista
aplicado
Pesquisador 48 40,74 1955,50

das Ciéncias
Exatas

Total 96

TABELA 12
Estatisticas do teste das avaliag6es feitas pywititas /
linguistas aplicados e pesquisadores da area dei@sExatas

Nota
Mann-Whitney U 779,500
Wilcoxon W 1955,500
VA -2,757
Asymp. Sig. (2-tailed) ,006

A comparagdo entre as avaliacOes feitas por litegiis linguistas aplicados e
pesquisadores das Ciéncias Exatas resultou em ASSionp2-tailed)gual a 0,006, ou seja, p

= 0,003. A diferenca para esses dois grupos deadoats é significativa.
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TABELA 13
Ordens da comparacao das avaliacOes feitas poidiag /
linguistas aplicados e tradutores profissionais

Perfil sujeito
avaliador N Ordem Média | Soma de Ordens

Nota Linguista / 48 57,34 2752,50
linguista
aplicado
Tradutor 48 39,66 1903,50
profissional

Total 96

TABELA 14
Estatisticas do teste das avaliagGes feitas pywititas /
linguistas aplicados e tradutores profissionais

Nota
Mann-Whitney U 727,500
Wilcoxon W 1903,500
VA -3,137
Asymp. Sig. (2-tailed) ,002

A comparacao entre as avaliacdes feitas por litegiis tradutores resultou em
Asymp. Sig. (2-tailed)gual a 0,002, sendo p = 0,001. A diferenca pasessois perfis de

avaliadores também é significativa.

TABELA 15
Ordens da comparacao das avaliagdes feitas panipadgres da
area de Ciéncias Exatas e tradutores profissionais

Perfil sujeito
avaliador N Ordem Média | Soma de Ordens

Nota Pesquisador 48 49,94 2397,00
nado tradutor
Tradutor 48 47,06 2259,00
profissional

Total 96
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TABELA 16
Estatisticas do teste das avaliacfes feitas pouseslores da
area de Ciéncias Exatas e tradutores profissionais

Nota
Mann-Whitney U 1083,000
Wilcoxon W 2259,000
z -,510
Asymp. Sig. (2-tailed) ,610

A comparacao entre as avaliacfes feitas por pestprss e tradutores resultou
em Asymp. Sig. (2-tailedpgual a 0,610, sendo p = 0,305. A diferenca pasassdois perfis
de avaliadores nédo é significativa.

De forma geral, somando-se todos os dados, osidtaguatribuiram notas
divergentes (significativamente diferentes) em g@taaos tradutores e pesquisadores ao
avaliarem as oito traducdes que compdem o coria gesquisa. Esses e outros dados seréo
discutidos no Capitulo 4, a seguir, no qual sediomadas as perguntas e as hip6teses de

pesquisa apresentadas no capitulo de metodologia.
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4 DISCUSSAO DOS DADOS

Utilizando-se do dialogo entre os Estudos da Tradugs estudos sobre expertise
e 0s estudos sobre avaliagdo, a analise de dadts tse abarcou pardmetros dos trés
campos disciplinares e visou a elucidar as quaprtéses desta tese.

Retomando-se as quatro hipdteses tratadas nespiggespode-se constatar que
duas foram confirmadas (2 e 3) e duas foram pameiate confirmadas (1 e 4). No que toca a
hipétese 2, confirmou-se que houve concordanaiagnipos, porém nao houve concordancia
entre todos os trés grupos de avaliadores. Emaelachipotese 3, constatou-se que 0s
avaliadores tenderam a valorizar as traducfesujesos de sua area de atuacado, o que ficou
mais facilmente notado quando os tradutores profiags avaliaram os tradutores
profissionais.

A respeito da primeira hipotese, observou-se gumrdhecimento de dominio
(SCARDAMALIA; BEREITER, 1991) teve um impacto peauenas avaliagcdes. Se por um
lado houve um enfoque vultoso em questdes terngiwas, inclusive de parte dos linguistas /
linguistas aplicados e tradutores profissionai® n&o tém conhecimento da area do texto,
por outro lado observamos uma presenca discretamsaibr de questdes macrotextuais e de
conceitos como género e registro nas avaliagdebmdpsstas / linguistas aplicados.

Quanto a quarta hipétese, observa-se que o spesiguisador ndo tradutor mais
bem avaliado (R2) é sim o pesquisador com habkokeitlra e escrita mais frequentes em
lingua inglesa, porém, o tradutor profissional daiamdestaque (T2) é o tradutor com o
menor tempo de experiéncia profissional da amoBmacontrapartida, T2 tem formacdo em
Engenharia Quimica e Traducao, o que pode advoigaoado impacto do conhecimento de
dominio aliado a instrucao formal sobre traducéo.

Diante desses resultados, tecem-se, no presenfaulGapliscussdes a respeito
desses dados a luz dos trabalhos incluidos noulagg revisdo de literatura.

House (2001) defendeu uma avaliacdo de traducdes dois passos
metodoldgicos que envolvem uma analise linguigksddal e julgamentos de valor.
Conforme a pesquisadora, sem 0 primeiro passogende torna-se inutil e, sozinho, nao



130

possibilita a realizacdo de uma avaliacdo bem-st@eda pesquisa em tela, pudemos

observar que em certa medida as avaliacbes corabinas dois passos propostos pela

pesquisadora, entretanto, julgamentos de valoadssl foram presentes nas avaliacbes das
traducbes em uma proporcédo quase sempre maior3etosl18 avaliadores) que a presenca
de aspectos textuais.

Montemayor-Borsinger (1995) apontou que especaligiuando leem textos de
suas areas usam critérios de avaliagcdo como faddide leitura, propriedade e amplitude do
conteudo com base na eficiéncia de transmissdonfiemiacdes relevantes; enquanto
profissionais de EAP, por outro lado, usardo d¢dgerde avaliacdo mais pedagogicos
relacionados a certos aspectos da lingua. Cons8ahtever (1989), a maioria dos escritores
e leitores concorda que o maior problema dos tedéfisientes ndo é o que eles dizem e sim
0 que deixaram de dizer e ndo ha ninguém como licptddvo para apontar essa falha. Nesta
tese, a analise de dados revelou que em determsinadonentos os profissionais da
linguagem apontaram questdes de legibilidade ézéarbem como os pesquisadores da area
das Ciéncias Exatas destacaram aspectos linggistotextos traduzidos, 0 que nos mostra
que a distincédo de perfis de leitores (pesquisadibaearea do texto e publico em geral) feita
por Montemayor-Borsinger (1995) e Schriver (1988nnsempre é tao binaria quanto foi
proposto pelas pesquisadoras.

Berry (1995) constatou ao final de sua pesquisalgque/e um certo grau de
concordancia entre os avaliadores e apontou asidads de avaliacdes mais formais, com
critérios pré-definidos, enquanto a pesquisa dehdibieves (2002) contou com 10
parametros de avaliacdo pré-determinados. DeReb®&8) constatou que, ao avaliar os
mesmos textos, os avaliadores diferiram em suasigiids da tarefa de avaliacao, revelando
que os avaliadores ndo possuiam uma estratégiavalacdo Unica, mesmo utilizando
critérios de avaliacdo pré-estabelecidos. Ao fileapesquisa em tela, observamos que grande
parte dos parametros propostos por Rothe-Neves2)2fad abordada pelos avaliadores
espontaneamente, o que demonstra que, indeperdtemerfil do avaliador, de uma forma
geral, ao ser solicitado a avaliar um texto, umgénalos aspectos que devem ser observados
parece ser um consenso.

Ao combinar a metodologia das pesquisas de Montergrsinger (1995,
2008) e Hasan (1984) para avaliar textos traduzoddes mesmos oito sujeitos desta tese,
Braga (2011) observou que o texto de partida etexto com menor indice de harmonia

coesiva e, apesar de ndo haver um padréo coesigocpada um dos grupos de sujeitos, o
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grupo de tradutores, em média, mostrou indicesadadnia coesiva e coeréncia ligeiramente

maiores que o grupo de pesquisadores. Nesta tebérapode ser observada uma pequena
supremacia — verificada através da analise estatidbs dados — dos tradutores profissionais
sobre os pesquisadores nao tradutores. Além dissque tange ao texto de partida, varios

sujeitos fizeram criticas a ele e apontaram algenseus problemas de redagdo como origem
de diversos problemas nas tradugdes.

Wolfe (1997) constatou que quanto mais energia watiaaor gasta pensando em
uma nota enquanto Ié um texto, menores sédo suakahae entender precisamente seu
conteudo. O pesquisador também descobriu que duedis ndo proficientes geralmente
fazem mais comentarios pessoais sobre o texto autor do texto que avaliadores
proficientes e intermediarios, além de tenderenvidida tarefa de avaliagdo em subtarefas e
tomar decisdes sobre cada parte do texto, fazemmerdarios sobre o conteddo do texto e
suas reacdes a mensagem ao invés de se concemearpralidade da escrita. Em relagdo ao
perfil de avaliador ndo proficiente descrito por [#®oobservamos que, no geral, todas as
caracteristicas se aplicam aos avaliadores dest feincipalmente no que tange aos
comentarios pessoais sobre o texto e seu ausautar.

Kinzli (2006) defende que os processos utilizaddesprevisores de textos para
resolver problemas de compreensdo ou expressaoefregmente terminam antes que
conhecimento relevante seja adquirido. Por outio,lam dos participantes de sua pesquisa
mostrou ser possivel adquirir conhecimento durargeocesso de revisao, possibilitando que
o tradutor resolvesse problemas de terminologiea Rénzli, esse processo de aquisicao de
conhecimento requer uso eficiente das fontes dermrdicdo e operagbes ordenadas no
processo de revisdo, demandando um investimentengeo relativamente alto. Na pesquisa
em tela, observamos que diversas questdes relda®@aterminologia ndo foram resolvidas
pelos sujeitos produtores de textos traduzidos, wezaque, mesmo dispondo de fontes de
consulta, varios problemas estavam presentes twttexiuzido final.

Em um de seus trabalhos posteriores, a qualidagleegtos revisados foi auferida
por um sujeito experto da area do texto traduzidaoefinal de seu artigo, Kiinzli (2007a)
descobriu que os tradutores profissionais, quaalictados a revisar traducfes, muitas vezes
realizam mudancas injustificadas e falham na caoelg erros. O artigo também indicou que
uma revisao de qualidade requer tempo, mas quesnigizes uma revisdo longa nao € um
sinal de uma traducdo com mais qualidade. Outreobesta do pesquisador em sua analise

dos relatos concomitantes foi o papel da motivagio falta dela) no desempenho dos
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revisores. Durante a coleta de avaliacdes desta ¢es diversos momentos, os avaliadores
tiveram um comportamento semelhante ao descrité&Kpozli. Mesmo sendo informados que
os textos traduzidos foram produzidos em ambiexperenental, os avaliadores pensavam
que determinados erros eram “pegadinhas” insendda pesquisadora para avaliar seus
conhecimentos e sua capacidade de avaliagdo. HEosoubmentos, textos compreensiveis e
gramaticais eram corrigidos de acordo com o estdoavaliador, sem que estivessem
necessariamente errados. Em relacéo as obsenami@snentes ao tempo despendido pelos
avaliadores, ndo foi observada uma correlacéo eoma;do e qualidade das avaliagbes. No
que tange a motivacdo, com pequenas excecOesalisdaves demonstraram interesse nos
textos e nas escolhas dos tradutores, inclusivenflz varias perguntas sobre o tradutor de
determinado texto ao final da coleta de dados.

Kinzli (2007b) observou que, apesar de 0s pensaselot revisor sobre ética e
senso de lealdade também poderem ser reconstraidoges da andlise de sua producao
escrita, a analise dos TAPs é bastante Util pgrex alguns aspectos da dimensao ética da
revisdo de traducdes. Neste trabalho alguns aweaéiadteceram comentarios sobre a
responsabilidade do tradutor perante seu clienbs &itores do texto traduzido. Um dos
avaliadores, inclusive, chegou a atribuir nota zardaodos os textos por considera-los
inapropriados e “traicdes” ao cliente que confimutrabalho do profissional. Além disso,
sempre que se deparavam com erros que considergvames”, os avaliadores tendiam a
atribui-los aos sujeitos pesquisadores nado traelit@or acreditarem que um tradutor
profissional ndo seria capaz de tal deslize / dagab.

No Capitulo a seguir serdo feitas as considerdgtas desta tese.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Neste Capitulo, sdo tecidas algumas consideracoespeito dos achados e
limitacdes da presente pesquisa, além de algursévetsdesdobramentos deste trabalho.

Esta pesquisa investigou o texto traduzido sobrsppetiva do avaliador atraves
de um estudo exploratorio e, apos a analise datselerbais dos 18 avaliadores recrutados,
ndo observamos diferencas significativas entre édos de avaliacdo dos trés grupos de
avaliadores. De um modo geral, os linguistas Alistgs aplicados, tradutores profissionais e
pesquisadores das Ciéncias Exatas tenderam a en&spgectos microtextuais como
‘terminologia’, ‘ordem dos constituintes da orac&o'grafologia’. Além disso, houve uma
presenca notoria de ocorréncias de impressfes giessos avaliadores, juntamente com
ocorréncias mais discretas de especulacdes sobeeibdos sujeitos produtores dos textos
traduzidos e sobre o texto de partida.

Em relacdo as notas atribuidas posdutores dos textos traduzidos, foi possivel
observar que, no geral, ndo houve diferenca dstatizente significativa entre as notas
atribuidas aos tradutores profissionais e aos jEEtpres nao tradutores. Entretanto, quando
analisamos os dois grupos de produtores de tesddszidos individualmente, observamos
diferencas entre as notas empregadas pelos avakado partir das medianas apresentadas,
observamos uma preferéncia dos trés grupos deadwedis pelos textos produzidos pelos
tradutores profissionais, sobretudo quando anatisaas notas atribuidas pelos avaliadores
tradutores profissionais ao grupo de sujeitos nogcio.

O produtor do texto traduzido mais bem avaliadoofdradutor profissional T2,
que foi o0 sujeito mais bem avaliado pela metadeldoavaliadores e obteve a maior nota
média da amostra de sujeitos. O texto que obteeganda maior nota média foi o produzido
pelo pesquisador ndo tradutor R2. Ao correlacionarm desempenho desses dois sujeitos
aos dados apresentados em seus questionarios girospeaplicados quando da coleta dos
textos traduzidos, notamos que T2 é o tradutor ownos tempo de experiéncia de todo o
conjunto de tradutores profissionais, mas, poroolado, possui formagdo em Engenharia
Quimica (area do texto traduzido) e Traducdo. R2,spa vez, € o pesquisador ndo tradutor
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com habitos de leitura e escrita mais frequentediegua inglesa. Os dados contidos nos
guestionarios desses dois sujeitos apontam qualmecimento de dominio aliado a habitos
de leitura e escrita frequentes em lingua inglesanstrucéo formal sobre traducéo (no caso
especifico de T2) — podem estar relacionados aasandpenho diferenciado.

Quando enfocamos as notas atribuidas peéssgrupos de avaliadores, por outro
lado, foi possivel observar diferencas estatisteam significativas. Nos testes estatisticos,
realizados com dois grupos de avaliadores poream@mntramos diferencas expressivas entre
as notas empregadas por linguistas / linguistasaalgs e tradutores profissionais, e entre
linguistas / linguistas aplicados e pesquisadoeearda de Ciéncias Exatas. Entre os grupos
de pesquisadores das Ciéncias Exatas e tradutoséssipnais, por sua vez, ndo houve
diferenca estatisticamente significativa entre@asiempregadas pelos avaliadores.

Esta pesquisa representa uma importante contribb@QaLETRA devido a seu
carater pioneiro ao relacionar os Estudos da Téwwaps estudos sobre avaliacdo e aos
estudos sobre expertise. Além disso, este trabedinmbora trabalhos desenvolvidos no
ambito do Laboratério (SILVA, 2007; LIMA, 2008; OVEIRA, 2009) ao apontar o impacto
do conhecimento de dominio no desempenho de suitmlutores de textos traduzidos, uma
vez que o tradutor cujo texto foi o mais bem adalipelos avaliadores possui formacao na
area do texto traduzido (Engenharia Quimica) e gurs#o sujeito que se destacou é um
pesquisador ndo tradutor. Esta tese também coarabamica pesquisa sobre avaliacdo de
traducdes realizada até entdo no ambito do LETRATIRE-NEVES, 2002), uma vez que 0S
avaliadores estudados neste trabalho, ao avalitnancoes sem critérios pré-definidos,
utilizaram categorias de avaliacdo analogas aquetgsostas por Rothe-Neves (i.e.: ordem
dos constituintes da oracao, grafologia, legibdeld clareza, aspectos contextuais, dentre
outras).

Em relacdo aos Estudos da Traducdao, a principefiboicdo desta pesquisa para
o campo disciplinar foi apontar, através de um dzstexploratério, que leitores com
diferentes interesses e conhecimentos de domingere a utilizar os mesmos critérios e
enfocar os mesmos aspectos ao avaliar um textozick focalizando majoritariamente
aspectos microtextuais em suas avaliacOes. Alégsn,desta tese revelou que o dialogo com
os estudos sobre expertise e a metodologia d@selatbais sdo um caminho interessante e
viavel para a realizacdo de pesquisas sobre aagialide traducdes, uma vez que os TAPs
podem ser coletados de maneira relativamente {@dilnico equipamento necessario € um

gravador de audio) e rapida (a maioria dos avalesidesta pesquisa demorou menos de uma
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hora para avaliar os oito textos de partida e tté& chegada).

Quanto as limitacbes desta pesquisa, podemos amoateséncia de um teste de
TAP concomitante para fins de familiarizacdo doliadar com a metodologia de coleta de
dados. A néo realizacdo desse teste ocasionou eancarta dificuldade de verbalizacédo
concomitante de alguns avaliadores, o que fez asenodTAP, na pratica, ndo fosse sempre
concomitante, sendo um protocolo hibrido — as verpesomitante e as vezes retrospectivo.
Para pesquisas futuras sobre avaliagdo que envobssa metodologia, também seria
interessante a discussao sobre a utilizacdo deradnde video e fontes de consulta. As
cameras facilitariam o trabalho de transcri¢cdo abdos, jA que mesmo com os textos sendo
representados por letras, no processo dinamicovdkagio e comparacao, alguns dados
foram perdidos em decorréncia de referéncias coesse’ texto” e “aquele texto”, cuja
observacdo direta ndo permitiu a recuperacdo. Hata® as fontes de consulta, elas
tornariam as avaliagdes mais precisas e mais désst@os “eu acho” que foram bastante
presentes nos processos de avaliacdo, além deimprax julgamento das tradugfes de um
trabalho de leitura e revisdo, no qual os leitaeprofissionais contam com fontes de
consulta.

Pode-se constatar, por este estudo, que a inteefatce Estudos da Traducdo,
estudos da avaliacdo e estudos sobre expertisebifitsssum arcabouco tedrico e
metodologico proficuo para a compreensdo do métdedoavaliacdo de avaliadores
especialistas em linguagem (linguistas / linguistplécados e tradutores profissionais) e do
publico-alvo do texto (pesquisadores das Ciéncigatds); entretanto, faz-se necessario
corroborar os achados desta pesquisa atravésutigsiue envolvam textos e pesquisadores
de outras areas do conhecimento ou mesmo com uggtrarmaior de sujeitos produtores de
textos traduzidos, a fim de verificarmos mais pnofamente se o conhecimento de dominio
dos pesquisadores nao tradutores teria impactoaum rcomo suas traducdes sédo avaliadas

pelos seus pares e por profissionais da linguagem.
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ANEXOS

Anexo 1 - Texto de partida

Avaliacdo da contaminacéo provocada por para-raiogeadioativos de Americio-241

descartados em lixdes

Os para-raios radioativos foram fabricados no Bedéi 1989, quando a Comissédo Nacional
de Energia Nuclear (CNEN) suspendeu a concessassaale material radioativo nesses
artefatos. Desde entdo, o para-raios radioativo se&fo substituido por outro, do tipo
Franklin, e recolhido como rejeito radioativo. Etanto, apenas 23 % do total fabricado no
pais foram entregues a CNEN. Esta situacdo é pgraote; pois a chance, desses artefatos
serem descartados como residuo comum e chegairdes, & grande, uma vez que, segundo
dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estiad (IBGE), em 2000, 63,6 % dos
municipios brasileiros dispunham o residuo nessesid. Além disso, o americio, 0
radionuclideo mais empregado, € classificado coemalcs um elemento de alta toxicidade,
quando ingerido ou inalado. No presente trabaltranf realizados experimentos de migracao
de Am-241 em lisimetros, com o objetivo de se avali risco de contaminacdo provocada
por para-raios radioativos descartados como residomum. Fontes radioativas removidas de
para-raios foram inseridas em lisimetros preenshiclmm residuo organico, coletado no
restaurante do Instituto de Pesquisas Energétiddisckeares, IPEN-CNEN/SP, e chorume
gerado foi periodicamente analisado para deternsnas caracteristicas como pH, potencial
redox, teor de solidos e a concentracdo do matexthbativo. O crescimento microbiano
também foi avaliado, pelo método de contagem ddetaumero de unidades formadoras de
colonia. A estimativa de risco foi baseada no dalde dose para membros do publico, sendo
a ingestdo de agua a via mais provavel de expodiz&alor obtido foi cerca de 1000 vezes
inferior ao limite de dose anual estabelecido, pétanissdo Internacional de Protecao
Radioldgica (ICRP), demonstrando que o risco ddéaroimacao provocado pelo descarte de
para-raios em lix6es € baixo.
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Anexo 2 - R1

Evaluation of the contamination provoked by Americum- 241 lightning rods released in

waste deposits.

The radioative lightnings roads were manufactureBrazil up to 1989, when the Comissao
Nacional de Energia Nuclear (CNEN) cancelled thacegsion of the use of radioactive
material in these artefacts . Since then, the eativce lightning rod has been changed for
another, Franklin type, and recovered as radioactiaste. However only 23% of the total
manufactured in the country were restored to CNENs situation is worried, because the
chance these artefacts have been delivered aswastds and arrived at waste deposit is big,
therefore according to Instituto Brasileiro de Gexdig e Estatistica (IBGE) in 2000, 63,6% of
the Brazilian cities laid out the wastes in thelse@s. Moreover, americium, the more useful
radionuclide, is classified as high toxicidity elem, when ingested or inhalated. In this work,
experiments of Am-241 migration were accomplishedysimeter, in order to evaluate the
contamination risks due to the rejected lightninggs as waste. Radioactive sources removed
from the lightining rods were put in lysimeterslfiled with organic waste, collected at
Instituto de Pesquisas Energéticas e Nucleare$y-IPREN/SP restaurant and the produced
chorume was periodically analysed to detemine theracteristcs as pH, redox potencial,
solids content and radioactive material concemmatiThe microbiological growth were
evaluated by direct counting method of the numbkrfoomed units colony. The risk
estimation was based in dose calculation to pubknbers and the water ingestion is the
probable way of exposition. The obtained values ag®moximately 1000 times less than the
stablished anual limit dose by Comissdo Internadiatte Protecdo Radiolégica (ICRP)
showing that the contamination risk provocated g telease of lightning rods in waste

deposit is low.
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Anexo 3 - R2

Evaluation of the contamination due to Americium-24 radioactive lightning rods

discarded in urban dumps

Radioactive lightning rods were fabricated in Bramitil 1989, when the Brazilian Nuclear
Energy Commission (CNEN) revolked the permissiontf@ use of radioactive material in
such products. Since then, lightning rods have breplaced by another type - the Franklin
model - and have been collected as radioactiveewkkstwever, only 23% of the total amount
fabricated in the country have been turned ovelCNEN. This situation concerns the
authorities since it is very likely that these agpases are discarded as normal urban refuse
and end up in a municipal dump. According to th&IB the Brazilian federal institute
responsible for geo-statistical and social-econaiitata collection, as of 2000 as high as
63,6 % of all Brazilian municipalities discardeckithurban waste in such fashion. Moreover,
Americium, the radionuclide mostly used in radioaetightning rods, is highly toxic when
ingested or inhaled. This paper describes the erpats carried out to study the Am-241
migration in lysimeters, in order to evaluate thsk Iof contamination due to the discharge of
radioactive lightning rods as normal waste. Radivac sources removed from the
apparatuses were inserted in lysimeters filled withanic wastes collected from the cafeteria
of the CNEN’s institute IPEN and the resulting hete was periodically analysed to
determine its characteristics as pH, redox poterd@ids content, and radioactive material
concentration. The microbial growth was also ev&dausing the direct count method to
determine the number of colony forming units. Tis& estimation was based on the dose to
the member of the public, considering water ingesthe most likely exposure pathway. The
value obtained was about 1000 times below the timua dose limit, established by the
International Commission for Radiation Protectidamonstrating that the contamination risk

due to the discharge of radioactive lightning roddumps is low.
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Anexo 4 - R3

Evaluation of the contamination due to disposal oightning rods at municipal landfills

In Brazil, radioactive lightining rods were manufaed until 1989. At this time CNEN
stopped to authorize the use of radioactive madtisramanufacturing lightning rods. Since,
the radioactive lightning rods are being substduby the Franklin one, and collected as
radioative wastes. However, only 23 % of the totél the radioative lighting rods
manufactured in Brazil were delivered to CNEN. Ehisra possibility of these artefacts to be
disposed as a comun waste. In Brazil, the majofithe cities doesn't have a sanitary landfill
for the municipal waste (63,6%, according to theafflran Institute of Geography and
Estatistics - IBGE -, 2000 ). This situation is wiog, considering that the element americium
241, the principal radionuclide used in these adisf has a high radiotoxicity, when ingered
or inalated. In this work, it is shown the resultaoresearch made for evaluating the risk of
contamination due to disposal of radioactive lighgnrods as a comun waste. For this,
experiments of migration using lysimeters were mdgladioactive sources removed from
some lightning rods were put into lysimeters witbamic wastes, colected from the restaurant
of the Institute IPEN-CNEN/SP. Periodically, theoalime generated was collected and
analised in order to determine its caracteristecspid, redox potential, solid content, and the
concentration of the radioactive material. The whaotic growing was also evaluated using
the method of direct counting of the number of aas forming units. The estimative of the
risk was based on the dosis for the public membEng water ingestion was the most
probable way of the esposure. The result was appedgly 1000 times lower than the limit
of the annual dosis established by the Internati@wmmission of Radiation Proteccion
(ICRP), showing that the risk of contamination hg tisposal of radioative lightning rods at

municipal landfill is low.
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Anexo 5-R4

Evaluation of the contamination caused by Americiunr241 radioactive lightning-rods

discharged in landfills.

The radioactive lightning-rods were produced in Zdraintii 1989, when the Brazilian
Nuclear Energy Commission (CNEN) ceased the peromss using radioactive material in
these devices. Since then, the radioactive lightnid has been substituted by another one,
the Franklin's type, and collected as radioactiaste. Nevertheless only 23% of the total
produced in the country was delivered to CNEN. Tiisation is worried, then the chance
that these devices can be discharged as ordinasteaad reach the landfill is big, because,
in accordance of Brazilian Institute of Geography &tatistics (IBGE) data, in 2000, 63,6%
of Brazilian municipal districts have disposed tlvaste in these places. In addition the
americium, the most used radionuclide, is clagbifie an element with a high toxicity, when
ingested or inhalated. In this research, migraggperiments of Am-241 were performed in
lysimeters, with the objective of evaluating thent@nination risk caused by the radioactive
lightning-rods discharged as an ordinary waste.id@atives sources removed from the
lightning-rods were insert in lysimeters full ofganic residues, that were collected in the
restaurant of the Energetic and Nuclear Reseastitute, IPEN-CNEN/SP, and the leachate
generated was analysed periodically to determmehtracteristics, as pH, redox-potential,
solid content and the concentration of radioacthagerial. The microbial growing was also
evaluated through the direct counting method ofniln@ber of colony forming units. The risk
estimation was based in dose calculation for mesbkthe public, considering that the water
ingestion is the most probable exposition way. ©b&ined value was about 1000 times
lower than the annual dose limit established byltibernational Commission of Radiological
Protection (ICPR), showing that the risk of contaation caused by the release of ligthning-

rods in landfills is low.
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Anexo6-T1

Evaluation of the contamination caused by Americiun241 radioactive lightning

arresters disposed in landfills

Radiactive lightning arresters were manufacturedBnazil until 1989, when National
Committee for Nuclear Energy (CNEN) suspended tbecession for using radioactive
material in such products. Since that time, radigvadightning arresters have been replaced
by other kind, Franklin, and collected as a radivacwaste. However, only 23% of total
quantity manufactured in the country were delivaie@NEN. Such situation brings concern,
as there is a big chance that such products apesid as ordinary waste and meet landfills.
According to data provided by Brazilian Instituté ®eography and Statistics (IBGE), in
2000, 63,6% of Brazilian Municipalities disposectiswaste in those places. Besides this,
Americium, the radionuclide most used, is a higrelehazardous material, when ingested or
inhalated. In this work, experiments of migrationAom-241 in lysimeters were performed,
aiming the evaluation of the risk of contaminatmaused by radioactive lightning arresters
disposed in ordinary places. Radioactive sourcekent out of lightining arresters were
inserted in lysimeters filled with organic mattegllected in the restaurant of Institute of
Energy and Nuclear Research, IPEN-CNEN/SP. The reapwoduced was periodically
analised to determine its traits such as pH, p@teregdox, solid content and the radioactive
material concentration. The microbial growth wasoatvaluated, through a method for direct
counting of the number colony-forming units. Thekrestimate was based on calculating the
dose for members of audience. Water ingestion eassidered the most likely via of
exposition. The figure found was about 1000 tifweger than the limit of one year-dose
established by the International Commition on Riadjical Protection (ICRP), substantiating

that the risk of contamination caused by the diapoglightning arresters in landfills is low.
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Anexo 7 -T2

Assessment of the contamination caused by Americiu@41 radioactive lightning-rods in

landfills

Radioactive lightning-rods were manufactured inZBrantil 1989, when the Nuclear Energy

National Commission (CNEN) suspended the permitde radioactive materials in such
devices. Since then, radioactive lightning-rods ehdeen replaced by Franklin rods and
collected as radioactive waste. However, only 23%h® amount manufactured in the country
have been returned to CNEN. This is a troublingagibn, because the possibility of these
devices being discarded as regular waste and regatamdfills is high, since, according to the
Brazilian Institute of Geography and StatisticsGIB), 63.6% of the Brazilian cities disposed
of this residue in such locations in 2000. Furthanem Americium, the most commonly used
radionuclide, is classified as highly toxic whegested or inhaled. In this work, experiments
with Americium-241 migration in lysimeters were fegmed; the purpose was to evaluate the
contamination risk caused by radioactive lightninds discarded as regular waste.
Radiactive sources removed from lightning-rods werserted into lysimeters filled with

organic residue, collected in the restaurant ofNlnelear and Energetic Research Institute,
IPEN-CNEN/SP, and the leachate generated was mbgualaalyzed in order to determine

characteristics such as pH, redox potential, sal@mhtent and radioactive material

concentration. Microbial growth was also evaluabgd means of direct count of colony

forming units. The risk estimate was based on th&agde calculation for public members,
considering water ingestion as the most likely esxgoun channel. The value obtained was
about 1,000 times inferior to the anual dosage tligstablished by the International

Commission on Radiological Protection (ICRP), whethows that the contamination risk

caused by lightning-rods discarded in landfillfois.
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Anexo 8 - T3

Evaluation of contamination brought about by radioative lightning-rods made of

Americium-241 discarded in city dumps

Radioactive lightning-rods were manufactured in Zraip to 1989, when the National
Committee for Nuclear Energy (NCNE) suspended tbecession of use of radioactive
material in these artifacts. Since then, the radiea lightning-rod has been replaced by
another, of the Franklin type, and recovered amaative refuse. However, only 23% of the
total manufactured in Brazil were returned to NCNHis situation is troubling, because the
chance of these artifacts been discarded as remflsse and reaching city dumps is great,
since, according to data from the Brazilian Inséitof Geography and Statistics (BIGE), in
2000, 6,3% of the Brazilian cities disposed of tiefuse in these places. Furthermore,
Americium, the most used radionuclide, is clasdif&s being an element of high toxicity, if
ingested or inhaled. In the present work, experimeh migration of Am-421 in lysimeters
were performed, with the objective of assessing dtetamination risk brought about by
radioactive lightning-rods discarded as regulausef Radiocative sources removed from
lightning-rods were inserted in lysimeters filledtlworganic residue, collected from the
Nucelar and Energetic Research Institute, NERI-N(¥WE and leachate generated was
periodically analized to determine its charatessstsuch as pH, redox potential, amount of
solids and concentration of radioactive materiaicrbbial growth was also assessed by the
method of direct counting of colony forming unitie risk estimate was based on the dosage
calculation for members of the public, the ingestid water being the most probable way of
exposition. The value obtained was circa 1000 tim&sior to the annual dosage established
by hte International Committee of Radiological leaton (ICRP), demosntrated that the risk

of contamination brought about by discarded ligihgriods in city dumps in low.
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Anexo 9 -T4

Assessment of the contamination provoked by Amerigim-241 radioactive lightning rods
discarded in landfills

The radioactive lightning rods were manufacturedBnazil until 1989, when the Nuclear
Energy National Commission - Comissao Nacional der§ia Nucler (CNEN) suspended the
concession of use of radioactive material in thdse&ices. Since then, the radioactive
lightning rod has been replaced by another, of Rrenklin type, and it was collected as
radioactive residue. However, only 23 % of the Itotenufactured in the country were
delivered to CNEN. This situation is worrying, besa the chance of these devices being
discarded as common residue and getting to thdilland great, since, according to data
from Brazilian Institute of Geography and Statistic Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) - Brazilian Institute of Geogngpand Statistics, in 2000, 63.6% of the
Brazilian municipalities had this residue in théseations. Additionally, americium, the most
used radionuclide, is classified as being a higikyc element, when swallowed or inhaled. In
the present study, experiments of Am-241migratiotisimeters were carried out, aiming to
assess the risk of contamination provoked by radiie lighting rods discarded as common
residue. Radioactive sources removed form theifightods were inserted in lisimeters filled
with organic residue, collected at the restaurarEreergy and Nuclear Research Institute -
Instituto de Pesquisas Energéticas e Nucleared\-lPIREN/SP, and the generated leachate
was periodically analyzed in order to determinesktaracteristics such as pH, redox potential,
solids content and the concentration of radioaatnagerial. The microbial growth was also
assessed by the method of direct counting of th@engdorming units. The risk estimate was
based on the calculation of dose for audience mesnb&e ingestion of water was the most
probable way of exposure. The value obtained wagral 1000 times below the limit of the
annual dose established by the International Cosianisof Radiological Protection (ICRP),
showing that the risk of contamination provokedlhy discarding of lighting rods in landfills

is low.



