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Resumo

O Brasil passou, nas Gltimas duas décadas, por profundas transformacbes econémicas, por
periodos de estagnacao e crescimento econdémico, que podem ter afetado as decisdes dos agentes.
Este trabalho investiga como estas mudancas afetaram o comportamento de migrantes, migrantes
de retorno e ndo migrantes e seus rendimentos. S&o utilizados dados dos Censos 2000 e 2010.
Entre os principais resultados, destacamos que 0s migrantes de retorno e migrantes sdo
positivamente selecionados, tanto em relagdo as caracteristicas ndo observaveis quanto as
observaveis. Ser homem, jovem, escolarizado e, residente em area rural eleva a probabilidade de
migrar e retornar a cidade natal em 2000 e 2010. Migrantes e migrantes de retorno sdo mais bem
remunerados que ndo migrantes. Quando comparamos homens e mulheres, percebemos que a
discriminacdo racial estd mais presente entre 0s homens do que entre as mulheres. O retorno a
educacdo formal caiu no periodo para os dois sexos. Ao compararmos migrantes e migrantes de
retorno, notamos que, enquanto a decisdo por migrar parece ser tomada racionalmente, a decisao
por retornar a sua cidade anterior aparenta ser a corre¢cdo de um erro anterior. Por fim, conclui-se
que a situacdo dos trabalhadores melhorou na ultima década, em virtude da elevacdo dos
rendimentos, diminuicdo do desemprego, aumento da formalizacéo do trabalho e diminuicdo das
desigualdades regionais de renda e a migracdo parece estar interligada a estas mudancas,

principalmente & ultima.

Palavras-Chave: Migrantes. Migrantes de retorno. Positivamente selecionados. Brasil.



ABSTRACT

Brazil passed in the last two decades trough deep economic changes, for periods of stagnation
and economic growth that changed the agents’ economics decisions. This work investigates how
these changes have affected the behavior of migrants, return migrants and non-migrants and their
incomes. We use data from 2000 and 2010 Censuses. Amongst the main results we found that
migrants and return migrants are positively selected, in both unobservable and observable
characteristics. Being male, young, schooled and resident of rural area elevates the probability of
migrate and return to hometown in 2000 and 2010. Migrants and return migrants are better
remunerated than non-migrants. When the samples of men and women are compared we realize
that discrimination based on race is more present between men than women. The feedback to
formal education fell in the period for both women and men. When migrants and return migrants
are compared we note that while the decision to migrate seems be taken in rational way, the
decision to return to their previous city is taken as a correction of a previous mistake. Finally, the
conclusion is that the situation of workers improved in the last decade, given the growth of
income, the drop in unemployment, increase in formal labor and decrease in income inequality,

and migration appears to be connected with these changes, especially the last one.

Keywords: Migrants. Return migrants. Positively selected. Brazil.
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INTRODUCAO

Diferenciais de rendimentos entre migrantes e ndo migrantes sao presentes no Brasil e em
boa parte do planeta. As profundas transformaces pelas quais o Brasil passou nos ultimos anos
— especialmente a queda na desigualdade de renda - podem ter modificado o processo migratério
e também os retornos as escolhas dos trabalhadores. Utilizando como indicador o indice de Gini,
foi observado, em 2005, o menor grau de desigualdade dos ultimos 30 anos (IPEA, 2006). Ainda
segundo esse estudo, grande parte da queda na desigualdade de renda é derivada da renda do
trabalho. Este trabalho tem por propdsito analisar fatores associados aos diferenciais de
rendimentos entre migrantes, migrantes de retorno e ndo migrantes no Brasil, no periodo
intercensitario de 2000 a 2010. Neste contexto, a migracdo é entendida como uma decisao
familiar, porém, caracteristicas inerentes ao individuo sdo relevantes no processo decisorio e,
relacionada a motivos econémicos, da forma como é proposta por Borjas (2004).

Entender o que leva uma pessoa a migrar tem sido o foco de estudo de muitos
economistas nas Ultimas décadas. Varios fatores sdo importantes para se explicar o motivo pelo
qual uma pessoa deixa sua localidade de residéncia para se arriscar em uma nova. Com isso,
surgem varias teorias, e as explicacdes e as abordagem tedricas sdo controversas.

Vérias mudancas socioeconémicas podem ser observadas desde os anos 90, que podem
afetar a decisdo de um individuo migrar bem como seus ganhos: a despolarizacéo das atividades
(DIN1Z,1993); o crescimento do setor de servi¢os; a modernizacdo de varios setores, como o
agronegocio, agroindustria e aqueles voltados para as exportacdes; a liberalizacdo comercial
(GREEN, DICKERSON; ARBACHE, 2001); a intensificacdo das politicas sociais; o crescimento
dos municipios nordestinos; o maior nivel educacional médio da populacdo; a maior participacdo
feminina no mercado de trabalho; e a estabilizacdo econdmica.

Ja ha muito tempo, tedricos e economistas de abordagem empirica como Sjastaad (1962),
Mincer (1978), Davanzo (1983), Borjas (1987), dentre outros, tratam da questdo do processo
migratorio como gerador de melhorias econdmicas e/ou de melhorias ou pioras da desigualdade
de rendimentos entre individuos e regides. O tema migracdo é recorrente nos estudos sobre
mercado de trabalho. Entender o que leva um trabalhador a migrar, analisar se existem

diferenciais de ganhos entre migrantes e ndo migrantes, entre outros fatores, & de suma
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importancia para se entender ndo apenas o funcionamento do mercado de trabalho, mas da
sociedade em geral.

Em paises em desenvolvimento, como o Brasil, a desigualdade de renda normalmente é
elevada e 0 processo migratorio pode contribuir para seu aumento ou queda. No Brasil, outra
caracteristica que se destaca é a diferenca de rendimentos entre as regides, o que faz com que 0s
movimentos migratorios estejam sempre presentes. Pessino (1991), ao estudar a economia
peruana, afirmava que muitos fatores importantes para se explicar o fenémeno migratério eram
pouco tratados, como as migragdes repetidas e de retorno e que regides mais ricas apresentam
tanto uma maior entrada de migrantes como também uma maior saida de migrantes, ou seja, 0
fluxo migratorio € mais elevado em regides mais desenvolvidas do que em regides mais pobres.
Se fatores como estes ndo sdo levados em conta no estudo dos impactos da migracao, seus efeitos
sdo estimados de forma imprecisa.

A migracdo de retorno tem ganhado importancia no pais nos ultimos anos. Alguns
estudiosos defendem que a deciséo de remigrar' muitas vezes faz parte de uma escolha 6tima do
migrante no seu ciclo de vida. Migra-se, por exemplo, para adquirir conhecimento e depois
retornar a cidade natal para aplicar esse conhecimento adquirido. Assumindo a hipotese de que 0s
migrantes sdo positivamente selecionados, a regido de origem, a principio, estaria sofrendo um
brain drain (perdendo trabalhadores com melhores atributos) quando esses individuos migram.
Porém, como enfatizam Mayr e Peri (2008), se politicas corretas de incentivos de retorno forem
definidas, esse brain drain pode ser transformado em um brain gain, ou seja, os individuos
retornariam com maior conhecimento, contribuindo para melhoria da regiao.

Outra decisdo que também pode ser parte de uma escolha 6tima do migrante é a migracao
repetida, ou migracao progressiva. Este € um tema pouco tratado na literatura nacional, mas que
tem crescido em importancia e, por isso é tratado neste trabalho. Ndo necessariamente as duas
categorias de migracdo (de retorno e repetida) fazem parte de uma decisdo 6tima do agente. Estes
fendmenos podem ocorrer devido a erros de previsdo dos individuos que, ap6s constatarem o
erro, realizam uma nova migracéo para corrigi-lo.

Os trés tipos de migracOes tratados aqui podem contribuir tanto para o aumento da
convergéncia de renda em um pais, quanto para o aumento da divergéncia. Diante de resultados

contraditérios, surgem questdes referentes ao efeito de mudancgas socioeconémicas ocorridas no

! Migragao de retorno e remigracéo sdo considerados sindnimos neste trabalho.
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Brasil nos ultimos anos (aprofundamento dos recursos as politicas sociais, maior nivel
educacional médio da populagdo, estabilidade, desconcentracdo espacial da atividade econdmica,
etc.) sobre a migracdo, assim como variagdes nos diferenciais entre estes dois grupos
demogréficos.

Além desta parte introdutdria, o trabalho é dividido em cinco capitulos. O primeiro
capitulo introduz os arcabougos tedricos que explicam as decisGes por migrar, seguido de uma
revisdo sobre os fatos estilizados sobre a migracdo. No segundo capitulo, é apresentada a
metodologia empregada a fim de alcancar os objetivos propostos. O terceiro capitulo é dedicado a
apresentacdo de estatisticas descritivas, que ajudam no dimensionamento das mudangas ocorridas
no periodo. No capitulo quatro sdo apresentados os resultados. No quinto e Gltimo capitulo s&o

apresentadas as consideracdes finais.
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CAPITULO 1: ARCABOUCOS TEORICOS E EMPIRICOS SOBRE AS DECISOES POR
MIGRAR

O tema migracdo € recorrente nos estudos sobre mercado de trabalho. Um dos estudos
pioneiros é o de Sjaastad (1962), o qual afirma que um trabalhador ao migrar enfrenta custos
monetarios e ndo-monetarios, no intuito de maximizar o valor de sua utilidade no ciclo de vida. O
autor percebe o processo migratério do mesmo modo que a formagdo educacional, ou seja, um
investimento por parte do individuo. Com isso, Sjaastad defende que os migrantes seriam
positivamente selecionados com relacdo as caracteristicas observaveis, ou seja, jovens, bem
educados, e migram na expectativa de melhores rendimentos futuros. Para Dustmann e Glitz
(2011), um individuo migra por dois motivos: quando € forcado, seja, por exemplo, por causas
naturais, politicas e/ou religiosas; ou quando acredita que as perspectivas econémicas sdo mais
favoraveis em outra regido. No presente trabalho, considera-se apenas o motivo econdémico.

Polachek e Horvath (1977) argumentavam que existiam duas formas de se estudar a
migracdo: através da analise dos efeitos da migracdo sobre as regibes de origem e destino
(BORJAS, 1987; MARTINE, 2005) ou, sobre a perspectiva inversa, como as disparidades
regionais influenciavam as migraces (BORJAS, 2004; COOPER, 1994; RODRIGUEZ-POSE;
TSELIOS, 2010). Segundo os autores, a maior parte dos estudos focava na segunda abordagem.
Atualmente, sdo encontrados trabalhos que tratam das duas vertentes (DUSTMANN; GLITZ,
2011).

Borjas (2004) afirma que a migracdo € sempre guiada pelos mesmos motivos:
trabalhadores almejam melhorar suas condi¢cdes econémicas e as firmas, contratar trabalhadores
com maior qualificacdo. Ainda, segundo o autor, dado que a migracdo é tratada como um
investimento em capital humano, é de se esperar que os individuos mais jovens e mais
escolarizados sejam mais propensos a migrar, uma vez que possuem maior tempo para recuperar
o0 investimento, e, também, individuos com maior qualificacdo observam de maneira mais correta
as oportunidades em outras regides e, por isso, para eles, o custo de migrar é menor.

De Haas e Rodriguez (2010) argumentam que, devido aos custos inerentes ao processo
migratorio, os individuos necessitam de um minimo de recursos sociais e financeiros para
realizarem a migracao e, ndo obstante, séo justamente as pessoas mais ricas as que mais migram,
em comparagao aos pobres e, também nas sociedades mais ricas é observado um fluxo migratorio

mais elevado do que em sociedades mais pobres. Para 0s autores, a migracdo ndo pode ser vista
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apenas como veiculo de melhora das condig¢bes financeiras, devendo ser vista como uma
oportunidade das pessoas atingirem melhorias na esfera social, econémica, além de liberdades
para tomarem suas proprias decisdes, ancorando-se na definicdo de capacitacdes de Sen (2000).

Borjas (1987) e Dustmann e Glitz (2011) argumentam que 0s migrantes sdo positivamente
selecionados com relacdo as caracteristicas ndo mensuraveis. Em outras palavras, apresentam
uma propensao maior a migrar e, em média, melhores caracteristicas ndo observéveis® que os nio
migrantes e, por isso, seriam mais capazes de arcarem com 0s custos de migrar, e contribuiriam
para um aumento de produtividade no local de destino e para uma reducdo no local de origem.
Desta forma, é provavel que as regides que recebem os migrantes figuem em melhores condigdes,
e a migracdo estaria contribuindo para um aumento da divergéncia de renda, ja que estas regides
sdo as mais ricas. Freguglia (2007) também segue essa linha e afirma que os migrantes ndo sdo
uma amostra aleatoria da populacdo nas localidades de origem e aumentos salariais apos a
migracdo podem estar refletindo habilidades ndo observadas que os tornam mais produtivos. O
impacto sobre a regido de destino dependeria, assim, dos diferencias de habilidades entre os
migrantes e 0s ndo migrantes.

Nakosteen, Westerlund e Zimmer (2008) definem a selecdo positiva como a posse por
parte do individuo de tendéncias latentes a migrar, que sdo caracterizadas por atributos nédo
mensuraveis que resultam em altos ganhos. A selecdo negativa seria 0 oposto, ou seja, ocorrendo
quando caracteristicas que influenciam positivamente a migracdo sdo associadas com atributos de
rendimentos negativos.

Nem todos os trabalhos apontam para a selecdo positiva dos migrantes. Axelsson e
Westerlund (1998), ao analisarem o impacto da migracdo sobre os rendimentos de familias
suecas, utilizando dados em painel para o periodo 1980-1990, encontram que a migracdo nao
exerce impacto significativo sobre os rendimentos. Além disso, 0s autores ndo rejeitam a hipotese
de ndo existéncia de autosselecdo dos migrantes. Os autores fazem uma critica aos trabalhos que
tratam da autosselecdo dos migrantes considerando apenas um membro da familia e contribuem
para a literatura, incluindo a renda de toda a familia.

Martine (2005) destaca vérios prés e contras da migracao internacional, que podem ser

adaptados para o processo de migragéo interna, como no Quadro 1 abaixo.

2 Como exemplos de caracteristicas ndo observéveis, podemos destacar as habilidades e a produtividade de um
individuo.
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Quadro 1 - Vantagens e Desvantagens da Migracao

Vantagens Desvantagens
Para os lugares de origeme Para os lugares de origeme

. Para os lugares de destino )
para 0s migrantes Y para 0s migrantes

Para os lugares de destino

Os migrantes ajudam a
A migracao gera remessas para melhorar, nos locais de destino,
as familias e para a localidade, o a qualidade de vida e barateiam

Devido & seletividade da
migragéo, o brain drain leva a

L Sofremrisco de erosédo da
déficits de recursos humanos

que gera dinamismo econdmico seu custo, ao realizarem tarefas ) - cultura local
. . . . qualificados nas regides de
nos locais de origem que 0s naturais ndo desejam .
- - origem
fazer, e por salarios reduzidos
S . A migracéo revitaliza Migrantes podem sofrer Peso fiscal: pelo menos no
A migragéo permite uma . . TR . . o .
. . sociedades envelhecidas ao discriminagao (racial e social), inicio, os migrantes demandam
mobilidade social, que de outra , B R . . -
R preencher lacunas demograficas podendo dificultar a assimilagdo maiores servigos socias,
forma, seria dificil de alcangar . - . L .
e laborais na regido de destino educacionais e de saude

As localidades receptoras
recebem uma grande
quantidade de recursos
humanos qualificados cujos
custos foram internalizados por

Os migrantes adquirem
habilidades e valores que
ajudam na modernizagdo de sua
regido de origem

migrantes tém dificuldades de
adaptagdo, estresse psicologico, Riscos para a seguranca local
perda de identidade e do aumentam
referencial afetivo

A emigragdo alivia tensdes
sociais em regides de economia A migracdo expande a base de
estagnada e com grande consuimdores e de contribuintes
populacéo jovem
Fonte: Quadro adaptado de Martine (2005).

A migracéo é um fator de risco, Migrantes competem por
principalmente para mulheres e empregos e reduzem salarios na
criangas localidade de destino

No Quadro 1 sdo destacados véarias vantagens e desvantagens da migracdo. Como
afirmam De Haas e Rodriguez (2010), a migracdo apresenta um potencial de promover o
desenvolvimento para as regides de origem. As remessas enviadas pelos migrantes aos parentes
gue permaneceram na localidade de origem se mostram de grande valia em determinadas regides,
principalmente em paises em desenvolvimento, como destaca Ratha (2003). O autor aponta outra
importante vantagem das remessas, o fato de serem menos volateis e aumentarem em resposta a
ciclos econdémicos no pais de origem.

N&o € consenso na literatura se a migracdo € uma decisdo individual ou familiar. Krieg
(1996) afirma que foi Mincer (1978) que desenvolveu o ferramental tedrico para se considerar a
migracdo como uma decisdo familiar, estabelecendo que um casal decide por migrar se 0 ganho
conjunto advindo da migracédo superar a perda do parceiro. Borjas (2004) segue a mesma linha de
raciocinio, que é descrito com maiores detalhes na secdo de metodologia. Neste trabalho, embora
se assuma teoricamente que a decisdo por migrar é familiar, a analise empirica tem por unidade o

individuo e ndo a familia ou o domicilio.
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Fatores geograficos ainda sdo pouco abordados pela literatura internacional no estudo da
migracdo. Porém, em um pais com dimensdes continentais como o Brasil, esse fator ndo pode ser
deixado de lado. Para alguns autores, como Sahota (1968) e Cooper (1994), diferencial de
rendimentos entre regides é uma das principais causas que levam um individuo a migrar. Borjas
(2004) afirma que existem evidéncias de que a probabilidade de migrar é influenciada pelas
diferengas existentes entre as regides de origem e destino e, além disso, migrantes oriundos de
regibes mais desenvolvidas sdo mais bem remunerados que aqueles oriundos de regifes menos
desenvolvidas.

Rodriguez-Pose e Tselios (2010) sugerem a importancia de analisar a influéncia das
disparidades regionais sobre a migracgéo, pois algumas regides podem ser mais receptivas aos
migrantes e, assim, as habilidades podem ser empregadas com maior rapidez do que em outras,
maximizando os ganhos dos migrantes. Esse conjunto de fatores, aos quais 0s autores ddo 0 nome
de externalidades regionais, pode levar individuos com niveis educacionais semelhantes,
empregados em trabalhos semelhantes, a receberem remuneragdes distintas. Além disso, quanto
mais elevado o nivel educacional e mais desenvolvida uma regido, maior a probabilidade de um
individuo ter sua produtividade aumentada, dada a interacdo com 0s outros trabalhadores do
local.

A migracgdo pode estar ligada a outras decisdes ou condigdes familiares. Como exemplo,
um individuo pode decidir migrar para fugir da pobreza. Outro exemplo é a relacdo entre a
migracdo e a informalidade (ABDULLOEV; GANG; LANDON-LANE, 2012). Os autores
afirmam que alguns estudiosos defendem que a migracdo e a informalidade seriam
complementares (FIELDS, 1976, 1979), ou seja, o trabalhador que realizou a migragdo ha pouco
tempo pode encontrar dificuldades em achar emprego no setor formal, sendo levado a gerar um
posto no setor informal. Porém, a migracdo e a informalidade também podem ser vistas como
substitutas, de forma que os ganhos com a migragdo podem levar os membros de uma familia a
ficarem menos envolvidos com a informalidade.

Nos ultimos anos, tem crescido, no Brasil, o fenbmeno chamado migracdo de retorno, ou
seja, individuos que sairam de seus estados ou cidades de origem e que retornaram depois. A
migracdo de retorno pode ser entendida como uma decisdo 6tima do migrante no seu ciclo de
vida. Migra-se para adquirir conhecimento e depois retorna-se para sua cidade natal, pois |4 este
novo conhecimento é mais valorizado (BORJAS, 1994 apud KIRDAR, 2009; ROOTH,;
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SAARELA, 2007). Dustmann e Glitz (2011) afirmam que, para a maior parte dos paises da
OCDE, os remigrantes sdo mais escolarizados que os ndo migrantes, o que pode corroborar a
ideia de que muitos individuos migram para adquirirem conhecimento e depois retornam para
aplicar esse conhecimento adquirido.

Outro motivo pode, também, levar um individuo a realizar a migracdo de retorno: apds
migrar, o trabalhador pode chegar a conclusdo de que a migracéo foi um erro, e com isso decidir
voltar a regido de origem (ROOTH; SAARELA, 2007). Um nivel baixo de informacéo sobre a
regido de destino ou mesmo informacdes incorretas podem levar o individuo a cometer esse erro,
que pode ser desvantajoso ndo somente para ele, que pode sofrer com uma perda salarial, mas
também para a localidade de destino, pois pode aumentar o nivel de desemprego por um periodo
de tempo.

Eggert, Krieger e Meier (2010) argumentam que regiGes onde os salérios sdo elevados
apresentam uma alta proporcdo de trabalhadores qualificados e uma alta demanda por estes
trabalhadores, o que atrai trabalhadores de outras regides mais pobres. Com isso, estas regides
mais pobres podem sofrer com o problema de fuga de cérebros, o chamado brain drain. A
migracdo de retorno pode levar a uma diminuicdo do brain drain, ou, até mesmo, levar a uma
maior atracdo dos cérebros, o brain gain, que ocorre quando individuos que retornam a suas
localidades de origem voltam com maior habilidade (MAYR; PERI, 2008; DUSTMANN;
FADLON; WEISS, 2011).

McCormick e Wahba (2004), ao tratarem da migragdo internacional, argumentam que a
migracdo de retorno afeta economicamente o pais de origem por pelo menos duas formas:
primeiro, os emigrantes podem acumular renda no local de destino, o que, devido a vérios fatores,
ndo deve ocorrer sem o episodio de migracdo; e, segundo, no local de destino, o emigrante pode
adquirir maiores habilidades. Estes dois fatos podem contribuir para o desenvolvimento do pais
de origem e podem, também, afetar a desigualdade. Os autores ainda afirmam que a literatura
acerca da migracgéo de retorno é escassa e examinam este fendmeno como parte da estratégia de
ciclo de vida de um individuo.

Outro fenbmeno que tem ganhado importancia no Brasil, nos Gltimos anos, porém pouco
abordado pela literatura nacional, € a migracdo repetida, também conhecida como migracéo

progressiva ou migracdo secundaria. Entende-se por migrante progressivo aquele que realizou
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uma primeira migracao e, que depois de certo periodo de tempo, voltou a migrar, porém para uma
localidade diferente da anterior.

Assim como a migracdo de retorno, a migracdo repetida pode ocorrer por uma decisdo
Otima do migrante ou também, devido a informacdo imperfeita, de forma que os individuos
possam superestimar os ganhos esperados com a migracdo, e, com isso, a migragao se torna um
erro. Apés constatado o engano, o individuo decide realizar uma nova migracdo, que pode ser de
retorno ou repetida.

DaVanzo (1983) utiliza dados da Panel Study of Income Dynamics (PSID), referente ao
periodo 1968-1975, no intuito de analisar a migracdo repetida. O autor argumenta que o
individuo que realiza uma segunda migracdo deve estar mais bem informado, devido a um
processo de learning by doing oriundo da primeira migracdo, e, por essa razao, 0S custos
migratorios sdo reduzidos. Além disso, afirma que esta pode ser uma das explicacBes para o fato
das taxas migratorias serem mais elevadas entre aqueles que migraram recentemente em
comparacdo a aqueles que nunca migraram.

Hunt e Kau (1985), utilizando dados em painel, assumem que a migracao faz parte de um
investimento em capital humano. Os autores argumentam que o0s dois tipos, repetida e de retorno,
podem ocorrer por um desapontamento em relagdo ao local de destino ou por se esperar que 0S
ganhos sejam maiores se uma nova migracao for realizada. Os resultados encontrados apontam
para a segunda explicacdo, pois 0s migrantes repetidos e os retornados recebem significantemente
mais que 0s migrantes definitivos e 0s ndo migrantes.

Newbold (2001) examina o comportamento de migrantes repetidos e de migrantes de
retorno na Australia e no Canada nos anos 1986/1990/1991. O autor afirma que os individuos séo
mais propensos a realizar a migracdo de retorno, pois ja conhecem a localidade e, com isso,
incorrem em menores custos, sendo que esse fendmeno migratério cresce em importancia em
periodos de crise econdmica. Com relacdo a aqueles que migram para uma terceira localidade,
Newbold argumenta que eles s&o menos avessos ao risco. Tanto para a migracdo de retorno
quanto para a repetida, € de se supor que se a segunda migragdo ocorrer logo apds a primeira, é
provavel gue seja para corrigir um erro.

Alguns autores defendem que, em muitos casos, as mulheres ndo migram por motivos
profissionais, mas sim para acompanhar seus maridos e, mesmo quando migram por motivos

profissionais, as mulheres sdo as chamadas tied movers, ou sSeja, mesmo que 0s ganhos
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individuais ndo sejam suficientes para leva-las a migrar, os ganhos familiares os séo e, desta
forma, elas migrariam mesmo no caso em que seus rendimentos piorassem (BORJAS, 2004).
N&o necessariamente, devem ser as mulheres as tied movers, mas elas sdo mais propensas a
serem do que os homens (NIVALAINEN, 2004 apud RODRIGUEZ-POSE; TSELIOS, 2010). Os
autores também afirmam que as externalidades familiares afetam com maior intensidade as
migracdes internacionais do que as migragdes internas.

De acordo com Salazar-Ordofiez, Garcia-Alonso e Pérez-Alcala (2011), o primeiro a
desenvolver a teoria de autosselecdo para a migracdo foi Borjas (1987), aplicando o modelo de
Roy®. Borjas afirma que as caracteristicas dos migrantes em termos de habilidades sdo guiadas
pelas diferencas na distribuicdo de ganhos entre o pais de origem e o de destino. Desta forma,
como exemplo, quando o pais de origem apresenta elevados retornos relativos as habilidades e
uma distribuicdo de renda mais dispersa, uma sele¢do negativa de migrantes € gerada. Rooth e
Saarela (2007) também seguem essa linha de abordagem, afirmando que o modelo migratério de
selecdo, ao tratar da migracdo internacional, prevé que a selecdo (positiva ou negativa) dos
migrantes depende de caracteristicas do pais de origem e, também, do pais de destino. Os autores
vao além, afirmando que se as habilidades podem ser facilmente aplicadas em ambas as
localidades, com relacdo as caracteristicas observaveis, como a educagdo, 0s migrantes sao
positivamente (negativamente) selecionados se o retorno a educagdo € menor (maior) no pais de
origem do que no de destino.

Borjas (1991 apud Salazar-Ordéfiez, Garcia-Alonso e Pérez-Alcala, 2011) afirma que os
migrantes oriundos de paises em desenvolvimento sdo sujeitos a um viés desfavoravel no
processo de selecdo, devido ao fato da renda ser mais desigual no pais de origem, e dependendo
da migracdo, 0s custos podem ser constantes entre os individuos. Alguns estudos apresentam
resultados que corroboram este argumento e alguns estudos ndo. Salazar-Ordéfiez, Garcia-Alonso
e Pérez-Alcald (2011) basearam sua pesquisa em um pais de destino que apresenta baixa
dispersdo de salarios, e 0os achados encontrados sugerem que 0S migrantes sdo positivamente

selecionados em relagdo as habilidades observaveis. Além disso, um aumento nos custos

% O viés de selegdo é um problema recorrente que surge na analise de migracdo. Roy (1951) desenvolveu um modelo
em que busca argumentar que a distribuicdo de ganhos ndo seria arbitréaria, fruto de um acidente historico. No intuito
de explicitar tal razdo, o autor lista cinco exemplos de comunidades, da menos complexa a mais complexa, para
explicar como ocorrem as escolhas de ocupacdo, os diferenciais de ganhos, entre outras questfes. Desta forma, Roy
mostra como os individuos escolhem trabalhar naquelas ocupagdes onde sdo mais produtivos. O autor conclui que a
distribuicdo de ganhos depende de fatores reais, como as habilidades dos trabalhadores e do estado das técnicas em
cada ocupacéo.
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relacionados a migracdo leva a uma maior tendéncia de selecdo favoravel, de forma que
individuos com altos niveis educacionais sejam mais propensos a migrar.

Uma das questbes mais debatidas entre os estudiosos do fenébmeno migratorio é se as
regides de destino e origem apresentam ganhos ou perdas com a migracdo. Como mostrado no
Quadro 1 existem varias maneiras em que ambas as regides podem sofrer perdas ou melhoras.
Alguns estudos apontam que devido a seletividade positiva dos migrantes, a regido de origem
sofreria com a perda deste trabalhador. Existe, porém, a possibilidade de que ambas as regides
apresentem melhora com a migracdo. Os migrantes, muitas vezes, enviam dinheiro para seus
parentes que ficaram na regido de origem. Para 0s que ndo migraram, as remessas podem levar a
uma maior disponibilidade de crédito, de forma que seja mais facil o financiamento da educacéo.
A migracdo também pode levar a uma mudanca nos niveis médios educacionais entre as regifes,
gerando em alguns casos externalidades educacionais e novos incentivos para se investir em
capital humano. (DUSTMANN; GLITZ, 2011).

A educacdo do migrante, segundo Bollard et al (2009), é um fator importante para
determinar o montante de remessas enviadas. Utilizando dados de pesquisas de imigrantes em 11
paises de destino na OCDE, os autores encontram uma forte relacdo positiva entre educacao e o
montante enviado pelo migrante. Pessoas mais educadas recebem melhores salarios, ndo obstante
enviem mais recursos para seus parentes que ficaram no local de origem. Os achados dos autores
vao contra estudos que apontam que migrantes menos educados sdo 0s que enviam mais remessas
(ex. FAINI, 2007; NIIMI et al, 2008). Porém, estes estudos levam em consideracdo o montante
recebido por um pais de um grupo de migrantes com ensino superior €, portanto, pode-se inferir
apenas que um pais com maior saida de pessoas qualificadas receba mais ou menos remessas,
mas ndo se migrantes mais educados enviam mais ou menos remessas. Apesar das diferencas nos
resultados para os estudos em questdo, uma certeza ainda prevalece: ambas as regides podem
melhorar com a migragéo.

Alguns autores argumentam que o desemprego pode distorcer as decisfes dos individuos.
Segundo Eggert, Krieger e Meier (2010), estas distor¢des podem se constituir em incentivo e em
desmotivagdo para migrar. O autor defende que a taxa de desemprego representa uma
externalidade para a decisdo de investir em educacao e também em migrar.

Borjas (1989), utilizando dados da Survey of Natural and Social Scientists and Enginers,
fez um estudo longitudinal para o periodo 1972-1978, e, encontrou uma associagdo positiva entre



24

ganhos e migragdo de retorno, para imigrantes nos EUA. J& Klinthall (1999), analisando dados
para migrantes gregos na Suécia, no periodo 1968-1993, chegou a resultados que indicam uma
relacdo negativa entre a migracao de retorno e 0s ganhos, sendo em muitos casos, 0 motivo do
retorno a informacao imperfeita, ou seja, o trabalhador decidiu migrar baseado em informac6es
incorretas, e, por isso, retorna. Desta forma, pode-se observar que ndo ha um consenso na
literatura se os remigrantes estdo em melhor situacdo ap6s a migracao.

Como afirmado anteriormente, a migracdo de retorno ganhou importancia nos ultimos
anos no Brasil. Cunha e Baeninger (2005), ao compararem os anos 70 com os 90, observaram
que, na década de 90, houve um incremento da migracdo de retorno da ordem de 221%. Além
disso, os maiores volumes de retorno foram registrados no Nordeste, regido historicamente
expulsora de populacdo. Ja& Cunha (2006), utilizando os dados da PNAD de 2004, tentou
identificar como estava a situacdo migratoria brasileira nos primeiros anos do século XXI,
comparando-se a década anterior. O autor afirma que cerca de 30% dos movimentos migratorios
registrados no pais, entre 1999 e 2004, sdo de migracao de retorno, sendo que, analisando apenas
0 Nordeste, esse numero sobe para 51%.

Siqueira, Magalhdes e Silveira Neto (2009) utilizam dados do Censo (2000) a fim de
analisar a migracao de retorno e a migragdo progressiva no Brasil entre 1995/2000. Os autores
tratam especificamente da migracdo interestadual. No periodo analisado, em torno de 18% do
total de migrantes eram de retorno e 13% eram migrantes progressivos. Através de um modelo
Logit Multinomial, os autores tém o intuito de predizer a probabilidade de o individuo ser ndo
migrante, migrante de uma unica etapa, migrante progressivo ou remigrante. As conclusdes sao
que jovens e adultos s@o mais propensos a migrar em todas as categorias, em comparagao aos
idosos e, individuos mais escolarizados sdo menos propensos a realizar a migracao de retorno e
mais propensos a realizar a migracao de Unica etapa ou a migracdo progressiva.

Ramalho e Silveira Neto (2009) utilizaram um modelo de maultipla escolha ocupacional,
aplicado aos dados da PNAD de 2007, no intuito de analisar a inser¢do no mercado de trabalho
por parte do remigrante e de identificar quais atributos socioecondmicos estdo associados a
formalidade do posto de trabalho. Os autores encontraram que a probabilidade de um remigrante
ser empregado no setor formal é positivamente correlacionada com o grau de escolaridade. Ja os
remigrantes do sexo feminino, com baixa escolaridade e ndo chefes de familias, possuem maior

probabilidade de irem para o setor informal. Desta forma, os remigrantes sdo mais escolarizados
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que os ndo migrantes e, ganham mais. Ainda segundo os autores, entre 2003 e 2007, 11% do total
das migrag0Oes interestaduais foram de retorno. Entre 1995 e 2000, 41% dos remigrantes tinham
como destino o Nordeste e, ao contrario do que ocorre em muitos paises, 0s remigrantes nao eram
em sua maioria pessoas mais velhas que retornaram para suas localidades de origem, mas sim
pessoas entre 30 e 39 anos que, provavelmente, ndo foram bem sucedidos na localidade de
destino (SIQUEIRA, 2006 apud RAMALHO; SILVEIRA NETO, 2009, p. 1).

Dedecca e Cunha (2004) utilizam os dados da Pesquisa de Emprego e Desemprego
(PED), objetivando avaliar o impacto dos movimentos migratorios sobre a disponibilidade de
forca de trabalho e os efeitos sobre o desemprego na Regido Metropolitana de S&o Paulo (RMSP)
nos anos 90. Os autores argumentam que a deterioracdo das condi¢cfes de trabalhno na RMSP tem
levado ao crescimento da emigracdo de retorno na regido e, afirmam que, a partir de 1993, a
economia brasileira passou por uma melhora, que pode explicar a diminui¢do da migracédo para a
RMSP. Acredita-se que, devido as melhorias, os individuos passaram a acreditar que estariam em
melhor situacdo, permanecendo em suas regides de residéncia. Porém, dados do Censo de 2000
apontam que este processo pode ser transitério, pois se observa um aumento no numero de
migrantes em relacdo aos anos 90. No periodo analisado pelos autores, alguns fatos importantes
podem ser observados, como 0 aumento no nimero de migrantes em idade mais avancada e a
maior dificuldade dos migrantes com baixa qualificacdo conseguirem oportunidades no mercado
de trabalho.

Em trabalho anterior, Cunha e Dedecca (2000) afirmam que o fato da RMSP ter perdido a
capacidade de absorver os trabalhadores levou a uma deterioracdo e precarizacdo das condicdes
de trabalho dos individuos, em especial dos migrantes, que passaram a ter dificuldades em se
inserir nos setores, ditos pelos autores, como mais ativos na economia. Os autores afirmam que,
diferentemente do que muitos pensam, ndo foi a migracdo que contribuiu para a deterioracdo do
mercado de trabalho na RMSP, pelo contrario, 0s migrantes por muitas vezes sdo alocados em
ocupacdes menos remuneradas, que exigem menor qualificacdo e, desta forma, contribuem para o
funcionamento da sociedade.

Santos e Ferreira (2007), utilizando dados das PNADs de 1999 e 2003, testaram a
hipdtese dos migrantes serem positivamente selecionados no Brasil, como argumenta grande
parte da literatura. Primeiramente, os autores estimam uma equacgdo minceriana para o logaritmo

do salario e, posteriormente, constroem contrafactuais para analisar a renda no Brasil com e sem
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0s migrantes. Os resultados encontrados apontam que a renda média no Brasil cai quando séo
excluidos os migrantes® e, os estados que recebem os migrantes apresentam aumentos na renda
média, com excecdo do Espirito Santo e de Sdo Paulo. Além disso, Santos e Ferreira
argumentaram que a migracdo pode elevar a desigualdade, porque 0s que saem sdo positivamente
selecionados e deixam o Nordeste (uma regido mais pobre) para migrarem para o Sudeste (uma
regido mais rica). Porém, os resultados apontam 0 oposto, ou seja, a migracao parece estar
contribuindo para a diminuicdo das desigualdades regionais, 0 que leva a uma convergéncia de
renda entre os estados. Os autores definem convergéncia como a diminuicdo da dispersao de
renda entre os estados. No Brasil, h4 estudos que apontam para a convergéncia (MENEZES;
FERREIRA, 2003) e estudos que apontam para a divergéncia (CANCADO, 1999) a partir da
migracao.

Batista e Cacciamali (2009) analisam o diferencial de ganhos por género, em um
contexto de migracdo e mostram, por intermédio dos dados da PNAD de 2005, que a maior parte
dos migrantes que se encontra no Sudeste tem origem no Nordeste. Além disso, 0s migrantes
ganham mais que os ndo migrantes para ambos 0s sexos, sendo o diferencial de ganhos por
género maior para 0s migrantes em comparacao aos nao migrantes, corroborando a hipotese de
que as mulheres sdo negativamente selecionadas em relacdo aos homens, quando decidem
migrar. Os homens se encontram em melhor situacdo que as mulheres em todas as parcelas da
decomposicdo: caracteristicas especificas, atributos e valoragdo do mercado. Por fim, além da
participacdo feminina no mercado de trabalho estar aumentando, o percentual de migrantes do
sexo feminino também vem crescendo em todo mundo (HOLST et al., 2008).

Como visto acima, varios fatores afetam as decisdes de migracdo dos individuos. Além
disso, um conjunto de caracteristicas pessoais e regionais influencia os ganhos dos trabalhadores.
Portanto, saber, por exemplo, como esta o nivel de emprego em uma regiao, ou se migrantes sao
mais ou menos escolarizados, é de suma importancia para se entender como sdo gerados 0s

diferenciais de rendimentos entre migrantes e ndo migrantes.

* E consenso ser utilizado na anélise apenas individuos entre 20 e 70 anos, ou intervalos préximos deste, pois deseja-
se captar apenas aqueles individuos que migraram por motivos econémicos.
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CAPITULO 2: METODOLOGIA

Neste capitulo sdo apresentados os métodos utilizados no intuito de alcancar os objetivos
propostos por esta dissertacdo. Primeiramente, nas secOes 2.1 e 2.2 sdo apresentadas as
metodologias para que seja possivel analisar os fatores associados ao diferencial de ganhos entre
migrantes e ndo migrantes, considerando-se dois grupos de migrantes: no grupo 1 estdo os
migrantes de Unica etapa e progressivos® e no grupo 2 estdo os migrantes de retorno. Na se¢do
2.3 é desenvolvida a metodologia para corrigir, se necessario, os problemas decorrentes da
presenca de clusters. Por fim, na secdo 2.4, sdo apresentados os dados e as varidveis utilizadas
neste trabalho.

Os métodos de analise utilizados neste estudo sdo: Minimos Quadrados Ordinarios
(MQO) com dados em corte transversal, Minimos Quadrados Ordinarios com dados empilhados
(Pooled OLS) e, adaptacdes da metodologia de correcdo do viés de selecdo de Heckman para
ambos os dados, em corte transversal e empilhados.

2.1 Decisédo por Migrar

Alguns estudos defendem que a escolha por migrar faz parte de uma decisdo 6tima de um
individuo em seu ciclo de vida. Dahl (2002) desenvolve um modelo de Roy no qual o individuo
escolhe onde viver e trabalhar, em que os ganhos em diferentes areas variam de acordo com 0s
niveis de escolaridade, e cada um escolhe migrar ou ndo, objetivando maximizar sua utilidade. O
autor argumenta que se os trabalhadores escolhem migrar para um estado baseado em vantagens
comparativas, 0s retornos a educacdo podem estar enviesados, devido a autosselecdo dos
migrantes. Para testar essas hipoteses na economia americana, Dahl utiliza 0 modelo de Roy de
mobilidade e ganhos para corrigir o viés de sele¢cdo. Como principal resultado, o autor encontra
que a autosselecdo causa um viés significativo ao retorno a educacgéo. Por fim, Dahl enfatiza que
a metodologia utilizada neste estudo pode ser aplicada a varios modelos de escolha.

Baseado em Cunha e Heckman (2006) o modelo de Roy pode ser descrito pelas cinco

equac0es a seguir:

® O grupo 1 (migrantes de Unica etapa e progressivos) também serdo chamados aqui de migrantes ou migrantes de
ndo retorno.
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U = Y-Yo-C (k=1,2, 3) (1)

Onde: U é um indexador da utilidade do individuo;

Yx € 0 ganho auferido pelo individuo caso ele migre. K é igual a 1 se a migracao é de Unica
etapa ou progressiva e igual a 2 se a migracéo é de retorno;

Y, € 0 ganho do individuo quando ele opta por ndo migrar, €;

C sdo os custos oriundos da migracao.

Por simplicidade, assume-se que a utilidade é linear, de forma que os individuos sdo
neutros em relacdo ao risco. Seja M uma dummy que € igual a 1 caso o individuo realize a
migracao de Unica etapa ou progressiva, igual a 2 se a migracdo é de retorno e igual a 0 caso o

individuo opte por ndo migrar. A decisdo do individuo por migrar é dada por:

M=1ou2selU;, =20, M=0seU<0 (2)

O individuo ir4 escolher a alternativa que lhe traga maior utilidade. Obviamente, um
individuo pode somente realizar as migracGes de retorno e progressiva se tiver realizado uma
migracao anteriormente. Logo, se um individuo reside ha mais de cinco anos na mesma cidade, K

sO podera ser igual a 1. Os rendimentos dos individuos podem ser expressos da seguinte forma:

Yo =XPBo + 1o 3)
Yi=XBr+ 1 4)

Onde: X representa as variaveis explanatorias, e;

ué otermo de erro, E(uylX) = E(uq]1X) = 0.

Por fim, assumindo que 0s custos podem ser expressos em termos de um conjunto de

variaveis explanatorias Z e um termo de erro p..

C=Zy+n (5)
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As equacdes (1), (2), (3), (4) e (5) descrevem o modelo de Roy Generalizado. Se
assumirmos que nédo héa custos para todos os individuos (C = 0), as equaces (1), (2), (3) e (4) se
aproximam a descri¢do do modelo de Roy, como em Roy (1951).

O modelo de Roy apresenta algumas limitacbes. Como apontam Cunha e Heckman
(2006), o modelo assume duas hipoteses muito fortes: os agentes podem escolher entre os setores
sem incorrem em custos, ou seja, 0 modelo em que ( C = 0); e, no modelo ndo hé incerteza sobre
0s ganhos futuros. A primeira limitacdo é contornada como mostrado acima, através do modelo
de Roy Generalizado. Para superar a segunda, os autores introduzem a incerteza no modelo.
Assumem que antes de tomarem a decisdo por migrar, os individuos possuem um conhecimento

dado por T. Depois de tomada a deciséo, toda incerteza € revelada. Deste modo, U passa a ser:

Uy = E(Yx — Yo — C|T) (6)

A regra de decisdo permanece a mesma da equacdo (2), ou seja, os individuos migram se
0s ganhos liquidos esperados forem positivos e escolhem a alternativa que traga maior utilidade,

ou seja:

P; =Pr(U; > U;j para todas as alternativas,onde j * i) (7

Outra limitacdo do modelo esta no fato de ndo captar uma estimativa direta da correlacdo
entre a produtividade ndo observada dos fatores nas regides de origem e destino (HAAPANEN,
2001). Segundo o autor, o modelo de capital humano de migragcdo desenvolvido por Vijverberg’s
(1993) seria uma alternativa viavel para se contornar esse problema. Segundo essa abordagem, o0s
trabalhadores mais produtivos na regido de origem optam apenas por migrar se os fatores nas
regides de origem e destino forem positivamente correlacionados. Os achados do autor indicam

que, quanto mais produtivos os trabalhadores, mais propensos a migrar.

2.2 Modelo Econométrico

A aplicacdo pratica da metodologia explicitada na se¢do 2.1 € desenvolvida nesta secéo.
O objetivo é analisar o diferencial de rendimentos, portanto, como variavel dependente, é

utilizado o logaritmo do rendimento mensal do trabalhador no trabalho principal. O viés de



30

selecdo é corrigido através da Correcdo de Heckman, estendida para um modelo de multiplas
escolhas.

Como nas equacdes (3) e (4), assume-se, inicialmente, que as variaveis apresentam uma
relacdo linear, e igual para todos os individuos, e a forma funcional pode ser definida da seguinte

maneira:

logRend;; = By + B1Xit + Mis (8)

Onde logRend;; é o logaritmo do rendimento mensal do individuo, X;; € um vetor de
caracteristicas individuais, familiares e regionais (consideradas exdgenas), como educacéo, idade,
se vive ou ndo em érea metropolitana, etc., e, u; é o termo de erro. Como em (3) e (4), B, é 0
estimador de minimos quadrados ordinarios para as amostras de 2000 e 2010, e de minimos
quadrados empilhados® para a amostra conjunta de 2000 e 2010, que baseado em Wooldridge

(2002), pode ser escrito da seguinte forma:

Bi=(ZL 3 xiexi)  (Ey 3T X ieyie) 9)

Como variaveis dummy, sdo utilizadas sexo, cor, nivel de instrugdo, entre outras, e, a mais
importante para este estudo, se o individuo é ou ndo migrante de Unica etapa ou progressivo, ou

migrante de retorno. Com a inclusdo desta dummy de migracdo, o modelo fica da seguinte forma:

logRend;; = yo + V1 Xit + YoM + wy; (10)

Lembrando que a decisao por migrar é dada pela equacéo (2).

Na estimacdo da equacgdo de salarios, um problema comum é a endogeneidade, ou seja,
em muitos casos podemos ter caracteristicas ndo observaveis que sdo correlacionadas com uma
ou mais variaveis de controle. Portanto, o erro deixa de ser ndo correlacionado com as variaveis
explicativas (Cov[X;, w;] # 0). Especificamente para este estudo, que aborda o fenémeno

migratorio, espera-se que, devido ao Vviés de selecdo, o termo de erro seja correlacionado com a

® pooled ordinary least squares (POLS).
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dummy de migracdo, ou seja, que existam caracteristicas ndo observadas que afetem tanto os
salarios quanto a probabilidade de migrar (Cov[M;, ;] # 0).

O viés de selecdo é um problema recorrente nos estudos sobre migracdo. Ele surge
quando a probabilidade de um individuo migrar deixa de ser aleatéria, como apontado na se¢do
2.1. Heckman (1979) apresentou o viés de selecdo amostral como um erro de especificacdo e
apresentou uma metodologia para a correcdo deste erro. O autor defende que o viés de selecdo
pode surgir por duas raz@es: por haver autosselecdo dos individuos investigados ou por erros dos
analistas/pesquisadores na organizacdo da base de dados. Em migracdo, o exemplo mais comum
de viés que surge é o fato de ganhos de ndo migrantes ndo necessariamente serem iguais ao dos
migrantes, caso eles tivessem migrado. Além disso, a autosselecdo pode alterar a distribuicdo de
habilidades através das regides (DAHL, 2002).

Como afirmam Tienda e Wilson (1992), existe um potencial viés de selecdo quando se
comparam migrantes e ndo migrantes, utilizando-se dados em cross-section, ja que 0s ganhos dos
migrantes sdo observados no local de destino e dos ndo migrantes no de origem. O ideal seria
comparar os ganhos de migrantes antes e depois da migracdo. Almejando corrigir o potencial viés
gue surge ao se comparar migrantes e ndo migrantes no local de destino, os autores constroem um
modelo que trata simultaneamente da decisdo de migrar e da participacdo no mercado de
trabalho.

A equacgdo (10) ndo pode ser estimada diretamente por Minimos Quadrados Ordinarios
(MQO), pois M é uma varidvel enddgena em relacdo ao logaritmo do rendimento, ou seja, a
decisdo por migrar é tomada baseada nos ganhos esperados. Como M depende de varias

caracteristicas observaveis e ndo observaveis, pode se definida da seguinte maneira:

My = 812y + & (k=1,2;i=1,2,..,N) (11)

Onde Z engloba uma gama de caracteristicas observaveis do individuo. Se My;> 0, o individuo
migra. Dessa maneira, é necessaria uma metodologia que de conta do viés de selecdo.

Para contornar o problema de viés de selecdo amostral, é utilizada uma metodologia
baseada na desenvolvida por Heckman (1979), a chamada Correcdo de Heckman. A correcdo do
viés é realizada a partir de um procedimento em dois estagios: no primeiro, € utilizado um probit

multinomial para se estimar a probabilidade do individuo ser ou ndo migrante (Unica etapa,
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progressivo e de retorno), controlando pelas suas caracteristicas individuais, familiares e
regionais. Nesta estimativa é obtida a razéo inversa de Mills’ para cada ponto da amostra. No
segundo estagio, € estimada a regressdo de rendimentos, e nesta € incluida a razéo inversa de
Mills como uma variavel independente adicional. Se a variavel incluida no segundo estagio for
significativa, 0 modelo possui um viés de selecdo amostral e a decisdo por migrar influencia os
rendimentos. Esta correcdo deve ser aplicada, pois, do contréario, as estimativas se tornam
inconsistentes e enviesadas (TIENDA; WILSON, 1992).

2.2.1 Modelo Probit Multinomial

O modelo probit multinomial (MPN) possui propriedades tedricas que o tornam atrativo,
porém, como afirmado por Lee (1983), sua aplicacdo era de extrema dificuldade ha alguns anos,
principalmente com muitas categorias. Por isso, até nos dias de hoje ele € pouco utilizado em
trabalhos aplicados, apesar das melhorias dos métodos computacionais dos ultimos anos, que
permitem que sua aplicacdo seja menos demorada, se tornando desta maneira uma opgdo mais
plausivel. Lee sugere a aplicagdo do logit multinomial e desenvolve uma abordagem de correcao
do viés de selecdo em que este método pode ser aplicado. Porém, este modelo impde um
pressuposto forte: a independéncia das alternativas irrelevantes (IIA assumption). Esse
pressuposto significa que, tudo o mais permanecendo constante, se uma pessoa tem que escolher
entre duas alternativas, sua escolha ndo é afetada se uma outra estiver disponivel (CHENG;
LONG, 2007). Como afirmam Dahlberg e EkI6f (2003), ndo pode haver similaridades entre as
alternativas, implicando que a odds ratio, ou razdo de chances, entre duas alternativas ndo mude
pela inclusdo ou exclusdo de outra alternativa. No caso da migracdo, é provavel que esse
pressuposto seja violado. Supondo que um individuo que migrou recentemente tenha duas
opcodes: permanecer na localidade atual ou realizar o retorno para sua localidade anterior, e ambas
apresentem probabilidade de 50% de serem escolhidas. Se uma terceira opgdo é introduzida,
digamos a migracdo progressiva, as probabilidades iniciais devem ser ajustadas de forma que as
chances de cada alternativa inicial ser escolhida permanegam as mesmas. Porém, ndo ha garantia

de que isso realmente ira acontecer. Como a migragdo € um processo que envolve custos, as

" E uma variavel gerada no intuito de se corrigir o viés de selecdo. Heckman (1979) a define como uma funcéo
monotona decrescente da probabilidade de que uma observagao seja selecionada dentro da amostra.



33

escolhas entre realizar a migracdo de retorno e migrar progressivamente sdo mais parecidas do
que a decisdo por ficar. Logo, pode ocorrer da introdugdo da migracdo progressiva ocasionar uma
queda maior na probabilidade de migrar de volta para a localidade anterior do que em permanecer
na atual. Neste caso, a 1A assumption seria violada. O modelo probit multinomial relaxa esse
pressuposto, evitando este problema.

O pressuposto de independéncia das alternativas irrelevantes implica que, como mostrado
em McFadden, Train e Tye (1977), as variaveis omitidas no modelo sdo independentes e
aleatérias de uma maneira analoga ao pressuposto de independéncia dos termos de erro no
modelo de regresséo linear. Como afirma Horowitz (1991), muitos trabalhos mostram que o logit
multinomial ndo pode ser aplicado nos casos em que 0s componentes aleatérios da fungdo
utilidade ndo sejam 11D (idénticos e independentemente distribuidos) entre as alternativas. Como
exemplo, o autor cita que o0 modelo ndo € aplicavel quando as alternativas possuem 0s mesmos
atributos nao observaveis que afetam a escolha, de maneira que a hipétese de erros I1D € violada.
O probit multinomial relaxa o pressuposto de erros 11D, assumindo que os termos de erro (gx’s)
da equacdo (11) apresentam uma distribuicdo normal multivariada e permite que eles sejam
correlacionados entre si atraves das escolhas.

Na anéalise do fenbmeno migratério é de se esperar que caracteristicas ndo observaveis
que afetam um tipo de migracdo também afete o outro, o que torna a aplicacdo do probit
multinomial a mais apropriada. Porém, como afirmado anteriormente, apesar de ser um método
bastante atrativo apresenta complicacdes em sua estimativa. Algebricamente, como argumente
Horowitz (1991), as probabilidades de escolhas do probit multinomial sdo integrais da funcdo de
densidade normal multivariada e devem ser alcangadas numericamente, de onde surgem 0s
problemas computacionais citados por Lee (1983), principalmente se 0 modelo apresente trés ou
mais alternativas. Atualmente, estimar este tipo de modelo ainda consome muito tempo, porém, é
possivel de ser aplicado.

Outra dificuldade apresentada pelo probit multinomial, como também aponta Horowitz
(1991), é que ele gera muitos efeitos aleatorios e parametros. Supondo, por exemplo, que, em um
probit, haja k variaveis explicativas, havera k efeitos aleatdrios associados aos coeficientes assim
como um efeito aditivo independente das variaveis explicativas. Dado que neste trabalho os
dados s@o em corte transversal, a variacdo aleatoria nos coeficientes € independente do efeito

aditivo e havendo M alternativas no modelo, a matriz de covariancias tera k(k + 1)/2 elementos
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associados a variacdo aleatdria nos coeficientes e M(M — 1)/2 — 1 elementos associados com 0
efeito aditivo. Portanto, havera [k(k + 1)/2 + M(M — 1)/2 — 1] elementos distintos da matriz de
covariancia que deverao ser estimados.

Na estimativa aqui proposta, para os anos 2000 e 2010, trabalhamos com trés alternativas
(ndo migrante, migrante de Unica etapa ou progressivo e migrante de retorno). Digamos que
tenhamos sete variaveis explanatorias. Neste caso, tém-se 30 elementos da matriz de covariancia
que devem ser estimados. Se o numero de varidveis explanatorias sobe para dez, o nimero de
elementos a serem estimados sobe para 57. Logo, a medida que se aumente 0 numero de
pardmetros ou de alternativas, mais dificil se torna sua estimacéo.

No primeiro estagio é estimada a equacéo (11), e, portanto:

P.(M=1,20u3)=P.(M; >0) (12)

Como afirmado acima, a razdo inversa de Mills (4;) é gerada apds a estimativa da equacao

(11), através da formula demonstrada em (13):

$Z) _ d(Zi)
™10z~ ®(-Zw) (13)

Onde ¢ é a funcdo de densidade normal padrdo e @ é a funcdo de distribuicdo normal padréo.

Ay; assume valores que vio de 0 a «.® A razdo inversa de Mills é incluida na equagéo (14):

logRend;; = aXj; + BM;; + YA + Zj¢ (14)

Onde logRend sdo os rendimentos mensais dos individuos, X € um conjunto de caracteristicas
individuais e regionais, M é a dummy de migracao, A é a razdo inversa de Mills e z é o termo de
erro.

A equacéo (14) pode ser estimada por MQO ou MQO empilhado.

® No apéndice A é possivel ver as médias, os desvios padrdes e os minimos e maximos assumidos por cada A
estimado.
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2.2.2 Minimos Quadrados Empilhados®

Nesta secdo € apresentada uma breve descricdo do meétodo de Minimos Quadrados
Empilhados. Nem sempre, ao realizar um estudo empirico, € possivel se lancar de dados em
painel, ou seja, recorrer a informacfes sobre os mesmos individuos ao longo do tempo. Em
alguns casos, uma alternativa possivel, é a acumulacdo de diferentes croos sections
independentes ao longo do tempo. Por se tratar de amostras aleatorias distintas, como destaca
Wooldridge (2002), a distribuicao das varidveis tende a mudar de uma amostra para a outra, logo,
a hipotese das observagdes serem distribuidas identicamente ndo pode ser mais utilizada, porém a
hipo6tese de independéncia ainda é valida. Em outras palavras, as observac6es sdo independentes,
mas ndo identicamente distribuidas (i.n.i.d).

Tratar os dados de forma empilhada é vantajoso por varios motivos. Primeiramente, 0
ideal, é utilizar uma dummy de periodo na estimativa para dar conta das mudangas no tempo
(WOOLDRIDGE, 2002). O autor ainda destaca que dummies de periodo podem aparecer nos
testes para a presenca de heterocedasticidade para se medir se a variancia do erro incondicional
mudou através do tempo, podem ser interagidas com outras variaveis, no intuito de permitir que
efeitos parciais variem ao longo do tempo.

Duas condi¢des sdo suficientes para que  na equacgdo (8) seja estimado de forma
consistente: E(x{u;) = 0,t =1,2,..,T; e, postoYi—; E(xix¢) = k, que significa que ndo pode
haver dependéncia linear perfeita entre as variaveis independentes.

Sob algumas hipoteses adicionais, 0 MQO empilhado pode ser utilizado para se estimar o

modelo disposto na equagéo (15):

Yie = XuB + ¢ + 1yt (15)

Onde x;; contém variaveis que podem mudar entre 0s t;, mas nao entre os is, que podem mudar
entre os is, mas ndo entre os ts e variaveis que podem mudar entre ambos. A heterogeneidade néo

observada é captada pela variavel c;. O modelo pode ser reescrito da seguinte forma:

Yie = X + Vi (16)

% Esta se¢do é baseada em Wooldridge (2002).
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Onde v;; = ¢; + u;¢ S0 0 erros compostos. Para que S seja estimado de forma consistente pela
equacdo (16), além das hipoteses colocadas anteriormente, x;; e v;; hdo podem ser

correlacionados, ou seja, E (x;. ;) = E(xj.c;) = 0.

2.3 Andlise da Presenca de Clusters

Em uma andlise que se considera a presenca de clusters, relaxa-se o pressuposto de
independéncia entre as observacdes, por um pressuposto mais fraco, o de independéncia entre
grupos. Em outras palavras, assume-se que as unidades dentro de cada cluster séo
correlacionadas, porém, ha independéncia entre os clusters. Se as variaveis explanatorias sdo
exogenas, MQO é consistente e assintoticamente normal, porém é necessario realizar um ajuste
na matriz de variancia assintética (WOOLDRIDGE, 2002). Segundo o autor, se assumirmos que
as observagOes dentro de um grupo sdo correlacionadas a fatores ndo observados ligados ao

grupo, o seguinte modelo pode ser proposto:

Yis = XisB + ¢; + Wi (17)

Onde: i € o indexador dos grupos;
s é o indexador das unidades dentro de cada grupo, €;
c sao os efeitos ndo observados ligados ao grupo.
Pode haver o problema da diferenca entre o nimero de observagdes por clusters. Desta

forma, para cada cluster i, a seguinte equacdo pode ser definida:

Yi=XiB+cg + 1 (18)

Onde G; é o numero de unidades no cluster i.

Assim, como na equagdo (17), na equacdo (18) também se assume exogeneidade estrita
condicional a c¢; . Se assumirmos também que c; € ndo correlacionado com 0s x;; para todo
s=1,..,G;, um MQO ou MQO empilhado (pooled OLS) pode ser aplicado a todas as unidades
e clusters, sendo consistente a medida que N — co. Porém, ainda segundo Wooldridge (2002), o

erro composto é correlacionado com o cluster. Entretanto, mesmo com clusters de diferentes
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tamanhos é possivel se obter uma matriz de variancia-covariancia para um MQO agrupado, como

a seguinte:

V=V X)) OV X 90X) (SN X X,) (19)

Onde 7; € o vetor de residuos do MQO empilhado do cluster i, de dimensdo G;x1. O estimador
da matriz de variancia resultante é robusto para qualquer tipo de correlacdo intragrupo e
heterocedasticidade arbitraria, contanto que N seja grande em relacdo a G;. Finalizando, o modelo
pode ser estimado por MQO empilhado.

E preciso deixar claro que essa correcdo é diferente da analise de clusters, também
conhecida como analise de aglomerados. Neste tipo de andlise o intuito é encontrar agrupamentos
dentro da amostra.

2.4 Dados e Variaveis

O Censo ¢é realizado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), e ocorre a
cada 10 anos. O periodo de coleta do Censo 2010 foi de 1° de agosto a 31 de outubro de 2010. Ao
todo foram recenseadas 185.712.713 pessoas em todo o territorio nacional. Ja para o Censo de
2000, o periodo de coleta teve inicio em 1° de agosto de 2000 e terminou em 30 de novembro do
mesmo ano.

A fonte de dados é oriunda da Amostra do Censo. Para o Censo 2000, duas fracGes
amostrais distintas foram definidas: 10% para os municipios com populacao estimada superior a
15.000 habitantes e 20% para os demais municipios. Foram selecionados em todo o territorio
nacional 5.304.711 domicilios para responderem ao questionario da amostra, o que significou
uma fracdo amostral em torno de 11,7%. Foram levantadas as informacdes para todos os
moradores destes domicilios, o que totalizou 20.274.412 pessoas. Para o Censo 2010, cinco
fracOes amostrais distintas foram definidas: 50% para domicilios com populacdo de até 2.500
habitantes, 33% para municipios com populacao entre 2.501 e 8.000 habitantes, 20% para aqueles
com populacdo de mais de 8.000 habitantes e com até 20.000 habitantes, 10% para aqueles
municipios com populacdo entre 20.001 e 500.000 habitantes e, por fim, 5% para aqueles

municipios com populagdo superior a 500.000 habitantes. Foram selecionados em todo o
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territorio nacional 6.192.332 domicilios para responder ao questionario da amostra, dando uma
fracdo amostral efetiva em torno de 10,7% para todo o pais. Nestes domicilios foram levantadas
as informacdes para todos os seus moradores, totalizando 20.635.472 pessoas.

Todas as estimativas sdo obtidas a partir de trés amostras distintas: duas cross sections e
dados empilhados de 2000 e 2010. Vérias caracteristicas individuais interferem na decisdo de um
individuo migrar, como renda, educacdo, idade, etc. Caracteristicas familiares também podem
interferir na decisdo de uma familia migrar, como a participacdo ou ndo da mulher no mercado de
trabalho, o nimero de filhos pequenos, entre outras. As variaveis utilizadas como controles nas

estimativas e também na elaboracéo das estatisticas descritivas sdo resumidas no Quadro 2:
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Quadro 2 - Descricdo das Variaveis

Avrea de residéncia
Condicdo no Domicilio

Cor ou Raca
Estado Civil

Filhos

Idade
Idade2
Informal

Jornada

Nivel de Instrucdo

Pesdom

Regido

Rendimento
Rendimento Domiciliar

Rendimento Hora
Rendimento Total
Sabe ler e escrever?
Sexo

Trabalho

Trabalhos

Tempo

UF

Rendimento Domiciliar PC Rendimento domiciliar per capita nos meses de julho de 2000 e 2010.

Dummy igual a 1 se vive em area urbana e igual a 0 se em area rural.

Dummy iguala 1 se é a pessoa responsavel, igual a 2 se é cdnjuge ou
companheiro(a), igual a 3 se é filho(a) ou enteado(a), igual a 4 se € pai, mée ou
sogro(a), igual a 5 se é neto(a) ou bisneto(a), igual a 6 se é irmdo ou irmé e igual a 7
se é outro parente, agregado(a) ou individual em domicilio coletivo.

Dummy iguala 1 se branca, igual a 2 se preta e igual a 3 se parda.

Dummy igual a 1 se casado(a), igual a 2 se desquitado(a) ou separado(a)
judicialmente, igual a 3 se divorciado(a), igual a 4 se viivo(a) e igual a 5 se
solteiro(a).

Dummy que define se a mulher tém filhos. Igual a O se ndo possui, iguala 1 se o
Gktimo filho tido tem entre zero e dois anos de idade, igual a 2 se possui entre trés e
cinco anos de idade, igual a 3 se possui entre 6 e 12 anos de idade e igual a 4 se
possui mais de 13 anos de idade.

Em anos completos na datas de reférencia 01/08/2000 e 31/07/2010.

Idade elevada ao quadrado.

Dummy igual a 1 se trabalha no setor informal (trabalhadores sem carteira assinada
e conta-préprias que ndo contribuem para a previdéncia) e igual a 0 do contrario
(trabalhadores com carteira assinada, funcionarios pdblicos, militares, empregadores
e conta-proprias que contribuem para a previdéncia.

Jornada de Trabalho Semanal Média no trabalho Principal nos meses de julho de
2000 e 2010.

Dummy igual a 1 se o individuo ndo possui instru¢do ou tem o fundamental
incompleto, igual a 2 se possui 0 fundamental completo ou médio incompleto, igual a
3 se possui 0 médio completo ou superior incompleto e igual a 4 se possui 0
superior completo.

Numero médio de pessoas por domicilio.

Regido geografica de residéncia.

Rendimento no trabalho principal nos meses de julho de 2000 e 2010.

Rendimento domiciliar nos meses de julho de 2000 e 2010.

Rendimento médio hora no trabalho principal nos meses de julho de 2000 e 2010.
Rendimento em todos os trabalhos nos meses de julho de 2000 e 2010.

Dummy iguala 1 se sime igual a O se ndo.

Dummy iguala 1 se masculino e igual a 0 se feminino.

Possui trabalho remunerado?

Dummy igual a 1 se possui um trabalho e igual a 2 se possui dois ou mais.
Tempo médio de moradia no mesmo municipio sem interrupcao.

Unidade da Federag8o de residéncia.

Fonte: Elaboracéo prépria.

Para uma estimativa correta da influéncia da migracdo para os diferenciais de rendimentos

€ necessaria uma selecdo na amostra, ou seja, sdo necessarios alguns filtros nos dados. Em
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primeiro lugar, a amostra selecionada é composta apenas por individuos com idade entre 25 e 65
anos, pois o intuito é captar aqueles que optam por migrar por decisdes econdmicas. Pessoas com
idade inferior a esta muitas vezes ndo tomam a decisdo por migrar, mas sim fazem parte de uma
decisdo tomada pelo chefe do domicilio. Ja as pessoas com mais de 65 anos dificilmente migram
pensando em possibilidades de emprego na regido de destino. Com relacdo ao domicilio foi
realizado um segundo filtro, onde foram excluidos da amostra os moradores que eram
empregados domésticos, parentes de empregados domésticos e pensionistas, devido a
possibilidade de dupla contagem.

As variaveis relacionadas a renda em 2000 foram deflacionadas pelo indice Nacional de
Precos ao Consumidor (INPC) para os patamares de julho de 2010. Individuos com rendimento
no trabalho principal acima de R$300.000,00 ou residentes em domicilios com renda total acima
de R$800.00,00 foram excluidos da amostra, pois, por se tratarem de outliers, podem elevar a
média de um determinado grupo levando a conclus6es incorretas.

A variavel cor também passou por filtragem, onde amarelos, indigenas e individuos que
ndo declaram nenhuma cor foram excluidos, pois eram pouco representativos. Por fim, também
foram excluidos aqueles individuos cujo nivel de instrucdo era indeterminado. Com isso, em
2000, a amostra é composta por 8.716.045 individuos, sendo 5.081.998 ocupados em alguma
atividade remuneratéria. Em 2010, a amostra é composta por 10.094.658 observacdes, sendo
6.351.146 ocupados em alguma atividade remuneratoria.

Para a criacdo da dummy de migracdo, é necessario realizar adaptacdes em algumas
variaveis. A dummy foi criada de forma separada em cada banco de dados (2000 e 2010) e

depois foram unidas. O Quadro 3 resume o que foi realizado para a criacdo desta variavel.
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Quadro 3 - Criagdo da Dummy de Migragéo
Variaveis do Censo 2000
Perguntas Respostas possiveis
1 - Tempo de moradia no municipio 0 a 65 anos. Branco para quem nunca migrou de municipio.
2 - Municipio de residéncia em 1° de agosto de 1995
3 - Municipio de residéncia em 1° de agosto de 2000
Variavel Criada a partir das perguntas
anteriores: Migrante

Respostas dadas as perguntas anteriores

1 - Migrante de Unica Etapa ou Progressivo Sua resposta é diferente as perguntas 2 e 3.

2 - Migrante de Retorno Sua resposta é idéntica nas perguntas 2 e 3 e mora ha menos
de cinco anos no mesmo municipio.

0 - Natural ou Nativo Tempo de moradia no municipo igual a cinco anos ou mais, ou

valor em branco.

Variaveis do Censo 2010
Perguntas Respostas possiveis
1 - Tempo de moradia no municipio 0 a 65 anos. Branco para quem nunca migrou de municipio.
2 - Municipio de residéncia em 31 de julho 2005
3 - Municipio de residéncia em 31 de julho de 2010
4- Municipio de residéncia anterior
Variavel criada a partir das perguntas
anteriores: Migrante

Respostas dadas as perguntas anteriores

1 - Migrante de Unica Etapa ou Progressivo Resposta as perguntas 2 e 3 distintas.

2- Migrante de Retorno Sua resposta é idéntica nas perguntas 2 e 3 e mora ha menos
de cinco anos no mesmo municipio.

0 - Natural ou Nativo Tempo de moradia no municipo igual a cinco anos ou mais, ou
valor em branco.

Fonte: Elaboragédo prépria a partir dos dados dos Censos 2000 e 2010.

Como pode ser notado no Quadro 3, a dummy de migracdo foi criada com base na
pergunta de data fixa. A pergunta é referente a moradia de exatamente cinco anos antes da
pesquisa (1995 e 2005). Logo, migrante é aquele individuo que mudou de cidade nos Gltimos
cinco anos.

Porém, como apontam Siqueira, Magalhaes e Silveira Neto (2009), uma das desvantagens
de se analisar o fenbmeno migratério com base na data fixa, é a dificuldade de captar
completamente a remigracdo planejada e, como afirma Newbold (2001), quanto mais curta a
segunda migracdo, maior a probabilidade que seja para a corre¢do de um erro. Desta forma, é
provavel que boa parte dos fluxos de retorno que serdo apresentados neste trabalho, sejam para a

correcéo de um erro.



42

Por fim, ha diferencas entre a amostra utilizada na estimativa do primeiro estagio (probit
multinomial) e na estimativa no segundo estagio (MQO). No primeiro estdgio € utilizada a
amostra completa (ocupados, desocupados e aposentados), enquanto no segundo s&o

considerados apenas os individuos ocupados em alguma atividade com remuneracdo monetaria.
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CAPITULO 3: ESTATISTICAS DESCRITIVAS

3.1 Populacéo Total

Neste capitulo sdo apresentadas descri¢cGes para migrantes de nao retorno, migrantes de
retorno e ndo migrantes com relacdo aos atributos pessoais, atributos dos postos de trabalho e a
distribuicdo de cada categoria pelas Unidades Federativas brasileiras, para os anos de 2000 e
2010. E considerada a populacio total, ou seja, ocupados, desocupados, aposentados, etc. A
analise explanatdria é importante, na medida que fornece indicativos do que deva ser utilizado na
estimacdo do modelo econométrico proposto e de que resultados se esperar. As estatisticas sdo
ponderadas por um peso de expansdo populacional.

A Tabela 1 mostra que a maior parte da populacdo brasileira é composta por ndo
migrantes, em outras palavras, individuos que vivem h& cinco anos ou mais ininterruptos no
mesmo municipio. Entre 2000 e 2010, percebe-se que esta preponderancia de ndo migrantes se
intensificou, ou seja, houve uma queda do fluxo migratorio entre as cidades brasileiras. Se, em
2000, tinha-se 9,79% da populacdo composta por migrantes, em 2010 esse percentual caiu para
7,48. Uma possivel explicacdo para essa queda é a intensificacdo de programas de assisténcia
social no Brasil nos altimos anos, que, como apontam Silveira Neto (2008) e Gama (2012),
influencia negativamente a probabilidade de migrar entre individuos com renda mais baixa. Com
relacdo a migracdo de retorno, os dados mostram que houve um aumento deste fendbmeno no
periodo. Em termos absolutos, esse aumento foi bastante expressivo. Se em 2000, o Brasil tinha
aproximadamente 967.000 migrantes de retorno, em 2010, esse valor subiu para
aproximadamente 1.371.000.

Borjas (2000) afirma que melhorias de oportunidades econdmicas na localidade de
destino aumentam a probabilidade de um individuo migrar e, melhorias no local de origem
diminuem a probabilidade de migracdo. Pode-se inferir, desta forma, que 0 aumento ou queda do

fluxo migratdrio depende de qual destes fatores é mais forte.
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Tabela 1 - Proporcéo de Migrantes, Migrantes de
Retorno e Nao Migrantes

2000 2010
Nao Migrantes 88,91 91,08
Migrantes 9,79 7,48
Migrantes de Retorno 1,30 1,44

Fonte: Elaboracdo propria com base nos dados dos Censos.

Percebe-se, pela andlise da Tabela 2, que os perfis do migrante e do migrante de retorno
praticamente ndo sofreram alteracGes nos ultimos dez anos. Em 2000, tanto entre os migrantes
quanto entre os migrantes de retorno, o percentual de homens era mais elevado do que o de
mulheres (51,07 e 52,84%, respectivamente) e se manteve em 2010. Ja entre 0s ndo migrantes, o
percentual de mulheres era mais elevado em 2000 e se manteve em 2010. Em 2010, entre os
migrantes e 0s migrantes de retorno, houve queda da proporcdo de homens em relacdo as
mulheres. O que esta por tras dessa mudanca? E provavel que a maior participacio das mulheres
no mercado de trabalho e a queda nas taxas de fecundidade tenham papeis importantes nessa
nova configuracdo que se apresenta, pois, ao terem seus proprios rendimentos, as mulheres
passam a ter melhores condicdes de tomar suas proprias decisGes e ao terem menos filhos ou
decidirem adiar, possuem maior facilidade de migrar.

Com relacéo a cor, no Censo 2010, pela primeira vez, a populacdo parda e preta passou a
ser considerada a maior do pais, como pode ser visto na Tabela 2. Assim como defende a
literatura acerca da migracdo no Brasil, o percentual de brancos entre 0s migrantes € mais
elevado em comparacgédo aos ndo migrantes. Em 2000, para os trés grupos analisados, o percentual
de brancos era maior do que o de ndo brancos. Em 2010, o percentual de pretos e pardos
conjuntamente ultrapassou o percentual de brancos tanto entre 0s ndo migrantes quanto entre o0s
migrantes de retorno.

A maior parte da populagdo brasileira vive em area urbana, como é de conhecimento
comum. Além disso, a propor¢do de individuos residindo em areas rurais caiu no periodo
analisado de 16,50 para aproximadamente 14%. Quando analisamos 0s trés grupos separados
(ndo migrantes, migrantes e migrantes de retorno), observa-se que os trés tiveram crescimento no
periodo da populagdo urbana. O destaque fica para os migrantes de retorno, que apresentam a

maior proporcao de individuos residindo em &reas urbanas entre os trés grupos analisados.
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A Tabela 2 confirma o ja identificado pelos demdgrafos sobre o envelhecimento da
populacéo brasileira. Se, em 2000, a média de idade era de aproximadamente 40,7 anos, em 2010
esse valor subiu para aproximadamente 41,5 anos. Como afirmado anteriormente, os trabalhos
que tratam da migracdo apontam gque 0s migrantes sdo jovens, pois ao entender que a migragdo é
um investimento por parte de um individuo (SJAASTAD, 1962; BORJAS, 2004), necessita-se de
tempo para que este investimento seja recuperado. No Brasil, como pode ser observado na Tabela
2, 0s migrantes e migrantes de retorno sdo, em média mais jovens que 0s nao migrantes, como
esperado.

Com relacéo a educacdo formal, assim como defende Borjas (2004), os dados mostram
que 0s migrantes possuem, em média, maior instrucdo que os ndo migrantes. Além disso, o nivel
de escolaridade da populacdo brasileira melhorou consideravelmente no periodo de analise. Se
em 2000, tinhamos 13,26% da populacdo sem saber ler e escrever e 60,96% sem instrucdo ou
com o fundamental incompleto, em 2010, esses numeros cairam para 9,24 e 45,44%,
respectivamente. Quando analisamos somente 0s migrantes e migrantes de retorno, esses valores
caem para 6,99 e 39,25% e 7,61 e 41,67%, respectivamente em 2010. Corroborando a teoria de
gue os migrantes sdo mais escolarizados, observamos que em 2010, 16,43% dos migrantes e
14,73% dos migrantes de retorno tinham nivel superior completo, contra 11,63% dos ndo
migrantes.

Com relacdo a variavel estado civil, o0 mais importante a se atentar € a grande queda no
percentual de pessoas casadas (de 56,65 para 48,92%) em contraposi¢do ao aumento dos solteiros
(de 33,36 para 40,29%). O percentual de divorciados também cresceu consideravelmente no
periodo. Como, em média os migrantes sdo mais jovens, é de se esperar que o percentual de
solteiros neste grupo seja maior do que entre 0s ndo migrantes, o que é o caso do Brasil. Esse
padrdo foi verificado em 2000 e permaneceu em 2010.

A anélise da Tabela 2 mostra um fato interessante: apesar do nimero médio de pessoas
por domicilio ter caido (incluindo pessoas com menos de 25 anos e com mais de 65 anos), entre
2000 e 2010, a renda domiciliar aumentou em aproximadamente 34%. Dada a queda no nimero
de pessoas por domicilio e 0 aumento da renda domiciliar, ndo é de se estranhar um aumento
ainda mais expressivo da renda domiciliar per capita, em torno de 48%. O fato de ter ocorrido,
nos ultimos anos, um aumento da escolaridade média da populag¢do, um aumento do percentual

de trabalhadores remunerados (como € mostrado na subsecdo 4.2) e também a intensificacdo de
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programas de assisténcia social podem ter forte influéncia sobre esse aumento expressivo da
renda.

Finalizando a analise da Tabela 2, conclui-se que, assim como defendido por Borjas
(1987), Dustmann e Glitz (2011) e grande parte da literatura que trata do fenbmeno migratorio, 0s
migrantes aparentam ser positivamente selecionados no Brasil com relacdo as caracteristicas
observadas. Nao é possivel afirmar com exatiddo, pois, para tanto, seriam necessarios dados
sobre os rendimentos dos individuos antes da migracao (FINNIE, 2001). Dado que os migrantes
de retorno s@o mais escolarizados e, consequentemente, recebem melhores rendimentos que 0s
ndo migrantes, a teoria de que a migracao de retorno é ser uma decisdo 6tima do migrante no seu

ciclo de vida aparenta ser aplicavel para o Brasil.

Tabela 2 - Atributos Pessoais de Migrantes e Ndo Migrantes

Varidveis N&o migrante Migrante Migrante de retorno Total
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010

Sexo (% masculino) 48,19 48,15 51,07 50,78 52,84 50,26 48,53 48,38

Cor (%)

Branca 56,85 49,64 57,41 51,96 54,70 49,87 56,88 49,82

Preta 6,95 8,47 5,87 7,65 6,48 7,83 6,84 8,40

Parda 36,19 41,89 36,73 40,39 38,82 42,30 36,28 41,78

Vive em regido urbana ou rural? (% Urbana) 83,44 85,89 83,99 87,07 83,71 88,33 83,50 86,01
Condicao no Domicilio (%)

Pessoa responsavel 48,15 48,01 49,38 50,31 51,44 50,37 48,32 48,21
Codnjuge, companheiro(a) 34,49 32,87 34,75 35,61 30,74 33,57 34,47 33,08
Filho(a), enteado(a) 12,37 13,73 6,25 6,03 8,51 7,86 11,72 13,08
Pai, mée, sogro(a) 0,73 1,77 1,25 2,11 1,04 2,28 0,79 1,80
Neto(a), bisneto(a) 0,20 0,38 0,12 0,23 0,18 0,27 0,19 0,36
Irmdo, irma 1,46 1,92 2,06 2,33 2,06 2,52 1,52 1,96
Outros 2,59 1,33 6,19 3,39 6,03 3,12 2,99 1,50
Idade 41,08 41,88 37,84 38,05 37,60 37,73 40,72 41,53
Tempo de Moradia no Municipio 29,71 31,82 2,06 1,91 1,96 1,85 26,64 29,15
Sabe ler e escrever? (% sim) 86,55 90,55 88,52 93,01 86,45 92,39 86,74 90,76
Nivel de Instrucdo (%6)

Sem Instru¢do e Fundamental Incompleto 61,24 46,01 57,78 39,25 61,32 41,67 60,91 45,44
Fundamental Completo e Médio incompleto 13,66 15,64 14,46 15,54 14,16 16,32 13,75 15,64
Médio completo e superior incompleto 22,30 26,72 24,02 28,77 21,27 27,28 22,45 26,88
Superior Completo 2,80 11,63 3,73 16,43 3,25 14,73 2,89 12,03
Estado Civil (%)

Casado(a) 57,04 49,33 53,83 45,01 51,05 43,65 56,65 48,92
Desquitado(a) ou separado(a) judicialmente 3,06 2,47 3,85 2,90 4,04 2,90 3,15 2,51
Divorciado(a) 2,75 4,56 3,43 5,58 3,40 5,37 2,83 4,65
Vilvo(a) 4,13 3,72 3,05 2,71 3,28 2,71 4,01 3,63
Solteiro(a) 33,02 39,92 35,84 43,80 38,23 45,37 33,36 40,29
Numero médio de pessoas por domicilio 4,32 3,86 4,04 3,56 4,09 3,68 4,29 3,83
Renda Domiciliar 2165,53 2856,26 2150,83 3235,88 1897,84 3111,34 2160,60 2888,32
Renda Domiciliar per capita 606,23 881,44 670,14 114394 589,77 106566 612,27 903,72

Fonte: Elaboragéo propria a partir do dados dos Censos 2000 e 2010.
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Na Tabela 3 € apresentada a distribuicdo dos migrantes, migrantes de retorno e dos nao
migrantes pelas unidades federativas brasileiras. Assim como mostrado na Tabela 1, percebe-se
que houve uma diminuicdo do percentual de migrantes no Brasil nos ultimos dez anos. Em todas
as unidades federativas brasileiras, com excecdo do Distrito Federal, houve aumento da
participacdo de ndo migrantes. No DF, em 2000, 818.630 individuos eram ndo migrantes. Em
2010, apesar da queda em termos percentuais, 0 nimero de ndo migrantes aumentou para
1.176.020. Em nenhuma unidade federativa brasileira houve acréscimo do percentual de
migrantes de Unica etapa ou progressivos. Ja com relacdo a migracéo de retorno, como mostrado
na Tabela 2, houve crescimento no periodo. Em 16 das 27 unidades federativas registrou-se
crescimento do percentual de migrantes de retorno. Na regido Norte, identificou-se aumento em
cinco de seus sete estados; na Nordeste, crescimento da participacdo de migrantes retornados
apenas na Bahia; no Sudeste, apenas no estado do Rio de Janeiro houve queda dos migrantes de
retorno. J& na regido Sul, seus trés estados apresentaram crescimento da migracao de retorno e,
por fim, na regido Centro-Oeste, todas as unidades federativas também apresentaram
crescimento. O grande destaque entre todas as unidades federativas foi o Distrito Federal, que,
em 2000, contava com 0,91% de migrantes de retorno e, em 2010, passou a ter 3,94%. Em termos
absolutos, em 2000, a unidade federativa possuia 8.338 migrantes de retorno. Em 2010, esse
valor subiu de forma exorbitante, chegando a 52.271 migrantes de retorno, um crescimento de
aproximadamente 527%. O aumento dos concursos publicos no periodo é uma das possiveis
explicacOes para esse enorme crescimento.

Analisando por regido geografica, em 2000, a regido Norte tinha 12,42% da sua
populagdo composta por migrantes e 1,46% de migrantes de retorno. Em 2010, o percentual de
migrantes despencou para 8,67 e de migrantes de retorno subiu para 1,57. No Nordeste, em 2000,
8,23% dos habitantes eram migrantes e 1,38 migrantes de retorno. Em 2010, os percentuais de
migrantes e migrantes de retorno cairam para 6,08 e 1,28 respectivamente. O Sudeste
apresentava, em 2000, 9,11% de sua populacdo de migrantes e 1,25% de migrantes de retorno,
enquanto em 2010, esses valores se alteraram para 6,95 e 1,35% respectivamente. O Sul também
apresentou padréo de queda na migracdo, passando de 10,81% para 9,01%. Com relagdo aos
migrantes de retorno, esses aumentaram sua participacdo no periodo. Passando de 1,17% pra
1,45%. Por fim, temos o Centro-Oeste, que apresenta 0 maior percentual de migrantes e

migrantes de retorno entre todas as regides, em ambos 0s anos. Se, em 2000, sua populacdo era
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composta por 15,14% de migrantes e 1,57% de migrantes de retorno, em 2010, passou para 11,27
e 2,45% respectivamente.

Tabela 3 - Migrantes e Ndo Migrantes por UF

UF N&o migrante Migrante Migrante de retorno
2000 2010 2000 2010 2000 2010
Rond6nia 80,29 84,76 17,43 13,33 2,29 1,94
Acre 89,57 92,00 9,30 6,54 1,13 1,53
Amazonas 90,98 92,87 8,08 577 0,95 1,46
Roraima 7492 86,86 2357 11,39 152 1,97
Para 87,38 90,46 11,21 8,14 1,40 1,52
Amapa 83,62 89,03 14,84 9,42 1,53 1,61
Tocantins 78,72 85,02 19,35 13,48 1,93 1,68
Maranhao 90,03 92,65 8,64 6,14 1,33 1,26
Piaui 90,98 93,79 7,61 5,21 1,41 1,06
Ceara 90,71 9353 7,88 5,32 1,42 1,24
Rio Grande do Norte 88,41 90,71 10,18 8,12 1,41 1,25
Paraiba 89,89 92,36 8,50 6,42 1,60 1,32
Pernambuco 90,48 92,47 8,14 6,36 1,38 1,33
Alagoas 90,32 92,84 8,15 5,82 1,53 1,38
Sergipe 88,64 9148 9,90 7,25 1,47 1,36
Bahia 90,99 92,63 7,76 6,13 1,24 1,31
Minas Gerais 89,44 9157 9,37 7,23 1,19 1,34
Espirito Santo 87,15 89,17 11,44 9,20 1,42 1,72
Rio de Janeiro 92,01 9353 6,71 5,34 1,28 1,19
Séo Paulo 88,98 91,25 9,77 7,58 1,25 1,42
Parana 86,18 89,51 12,37 9,11 1,45 1,58
Santa Catarina 87,08 87,10 11,76 11,56 1,17 1,49

Rio Grande do Sul 90,12 90,99 8,95 7,80 0,93 1,37
Mato Grosso do Sul 84,48 86,71 13,87 11,52 1,65 1,91

Mato Grosso 79,23 84,97 18,86 13,31 191 1,92
Goias 82,33 86,03 16,03 11,97 1,65 2,09
Distrito Federal 89,22 88,44 9,87 7,62 0,91 3,94
Total 88,91 91,08 9,79 7,48 1,30 1,44

Fonte: Elaboracdo propria a partir do dados dos Censos 2000 e 2010.

Analisando os Graficos 1 e 2, nota-se que o maior fluxo de individuos ocorre em S&o

Paulo, que concentrava mais que 20% do total de migrantes e migrantes de retorno em 2000, e
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permaneceu em 2010. Porém, apresentou queda de contingente para ambos os grupos. Dentre 0s
estados com maior percentual de migrantes em 2000 e 2010, respectivamente, além de S&o Paulo,
temos Minas Gerais (10,4 e 10,1%), Parana (7,4 e 6,7%) Rio de Janeiro (6,5 e 6,4%) e Bahia
(5,5 e 5,7%). Apesar de o Parana contar com apenas a 6% maior populacdo do Brasil, apresenta o
3° maior percentual de migrantes. Com relacdo aos migrantes de retorno, juntam-se a Sao Paulo,
como estados mais populosos deste grupo, Minas Gerais (10 e 9,7%), Rio de Janeiro (9,3 e
7,4%), Bahia (6,6 e 6,4%) e Parana (6,6 e 6,1%).

Podemos destacar algumas mudancas importantes que ocorreram no periodo. Se em 2000,
0 estado de Goias tinha a 10* maior populacdo do pais e a 72 de migrantes, enquanto Santa
Catarina tinha a 92 maior populacdo do pais e a 8% de migrantes, em 2010, Goiés € ultrapassado
em termos de populacéo total pelo estado do Pard e em termos de populacdo migrante também é
ultrapassado pelo estado de Santa Catarina. Esta queda pode estar refletindo efeitos da criacdo do
estado de Tocantins no final da década de 80, que surgiu a partir da emancipacdo do Norte do
estado de Goias.

O Distrito Federal é também uma unidade federativa que merece destaque. Em 2000, a
UF tinha a 212 maior populacdo do pais, a 212 maior populacdo de migrantes e a 5% menor
populacdo de ndo migrantes do pais. Ja em 2010, sua populacgdo total continuou com a 212 maior
do pais, porém passou a ocupar a 182 posicdo em termos de maior populacdo de migrantes e deu
um salto em termos do percentual de migrantes de retorno, subindo para a 72 maior populacéo de
migrantes de retorno. Se, em 2000, somente 0,86% do total de migrantes de retorno viviam no

Distrito Federal, em 2010, esse percentual subiu para 3,81%.
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Fonte: Elaboragdo prépria a partir dos dados do Censo 2000.



Grafico 2—- Distribuicédo de Migrantes, Migrantes de Retorno e nédo
Migrantes - 2010

RN

MT
Pl
AL
AM
DF
MS
SE
RO
TO
AC
AP

RR

0 5 10 15 20 25

E Total = Migrantes de retorno ® Migrantes &N&o Migrantes

Fonte: Elaboragdo prépria a partir dos dados do Censo 2010.



52

Como afirmado no Capitulo 2, existem teorias que vdo ao encontro da ideia de
convergéncia de renda a partir da migracéo e teorias que afirmam que a migracéo contribui para a
divergéncia de renda entre as regides. No Brasil, como pode ser visto pela Tabela 4, as regides
mais pobres (Norte e Nordeste) incrementaram mais, ou em mesma magnitude, a renda do que as
outras regides. No rendimento no trabalho principal, a regido Norte ampliou cerca de 22%,
Nordeste, 31%, Sudeste, 9%, Sul, 20% e Centro-Oeste, 23%. O fato da regido mais rica ter tido o
menor crescimento e a mais pobre 0 maior crescimento € um indicio de que possa estar ocorrendo
convergéncia entre as regides. Analisando os trés grupos separadamente, nota-se que, em todas as
regides, o aumento de renda foi maior entre os migrantes de retorno. Destacam-se o Centro-Oeste
e 0 Nordeste, regides nas quais 0 aumento de renda para os migrantes de retorno foi de 57 e 53%,
respectivamente. Além disso, em todas as regides, 0 menor crescimento de renda foi entre os ndo
migrantes.

No entanto, se analisarmos o crescimento considerando a ndo presenca de migrantes e
migrantes de retorno em ambos os anos, no Nordeste o crescimento da renda no trabalho
principal seria de aproximadamente 33%, superior a do conjunto que inclui migrantes. Nas outras
regides ocorre o oposto, com excecdo do Sul, que ndo apresenta alteracdo. No Norte o
crescimento seria de 20%. No Sudeste, 7% e no Centro-Oeste 19%. A principio, isto pode ser um
indicio de que a migracdo tem contribuido para a divergéncia de renda entre as regides. Porém,
como mostrado anteriormente, a regido Nordeste apresenta 0 maior percentual de ndo migrantes
do pais em ambos 0s anos e, por isso, 0s migrantes e migrantes de retorno contribuem menos para
a renda desta regido que para a renda das outras regides.

Quais seriam entdo os responsaveis pela queda da desigualdade de renda entre as regides,
observadas na Tabela 4? E sabido que uma das principais causas para a queda da desigualdade de
renda no Brasil sdo os programas de transferéncia de renda, principalmente o Programa Bolsa
Familia (SOARES, 2006). Porém, existem outros fatores que podem estar associados a esta
queda, como a estabilidade econémica, aumento real do salario minimo, a diminuicdo do
desemprego, entre outros.

A andlise também pode ser realizada de forma inversa, ou seja, de que maneira a
diminuicdo da desigualdade regional de renda afeta a migracdo? Dado que todas as regides
apresentaram melhora, a principio seria esperado um aumento do fluxo migratério. Porém, além

desta condicdo que afeta positivamente a probabilidade de migrar, uma melhora nas condic¢des na
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regido de origem pode contribuir para que o individuo opte por ndo migrar. Como os estados
menos ricos foram os que mais tiveram aumento de renda, isso pode ter contribuido para a queda
do fluxo migratorio.

Apesar da queda dos diferencias regionais de renda, as diferencas ainda sdo bastante
acentuadas. A titulo de exemplo, a renda domiciliar per capita média na regido Sudeste chega a
ser quase o dobro da observada na regido Nordeste. Se compararmos o rendimento no trabalho
principal de um trabalhador migrante no sudeste com o de um trabalhador ndo migrante no
Nordeste, o diferencial chega a aproximadamente 120%.

Por fim, um fato interessante deve ser ressaltado. Se, em 2000, era a regido Sudeste que
apresentava a maior renda no trabalho principal, o maior rendimento familiar e também o maior
rendimento familiar per capita, em 2010, o Centro-Oeste passa a ser o lider nos trés tipos de
rendimento. Segundo estudo do Departamento Intersindical de Estatistica e Estudos Econémicos
(DIEESE, 2012), essa alta media verificada no Centro-Oeste se deve ao alto percentual de

funcionérios publicos na regido.

Tabela 4 - Rendimento por Regiéo

Norte Nordeste Sudeste Sul Centro Oeste
Rend. No Trab Princ. 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
N&o Migrantes 882,03 1057,16 651,86 856,71 141361 1522,83 1164,38 139851 133580 1612,26
Migrantes 1101,87 144791 94340 1269,70 146942 188284 1300,33 162497 130750 1778,75
Migrantes de retorno 859,44 120397 696,67 106440 1392,03 1803,27 1200,17 149440 1192,03 1866,22
Populagdo Total 909,02 109389 67586 884,88 141841 1552,10 117927 142045 1329,30 1636,88
Renda Domiciliar PC
N&o Migrantes 38269 59254 31743 52930 763,04 105250 66296 1034,92 694,15 107897
Migrantes 490,88 85886 451,00 79943 79151 1339,82 720,05 119833 669,11 1193,80
Migrantes de retorno 38820 67958 34898 672,84 74281 128322 64346 110088 627,09 126552
Populacdo Total 401,32 61699 326,77 54757 77638 107558 67346 105060 699,05 1096,30

Fonte: Elaboragdo prépria combase nos dados dos Censos 2000 e 2010.

3.2 Amostra de Ocupados

Neste trabalho sdo considerados ocupados aqueles trabalhadores que possuem um
trabalho remunerado, seja no segmento formal ou informal da economia.
Na Tabela 5 e apresentada a propor¢do de ocupados em cada grupo de analise.

Percebemos que o percentual de migrantes e de migrantes de retorno entre os ocupados é maior
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que do restante da populacdo, tanto em 2000 quanto em 2010. Além disso, houve ou queda no
periodo da migracdo de ndo retorno e aumento na migracdo de retorno, assim como para 0
restante da populacdo. Em termos absolutos, houve aumento no nimero de migrantes entre 0s
ocupados (4.335.207 para 4.815.068). Por serem mais educados, ja era esperado que 0S
migrantes apresentassem uma maior participagdo no mercado de trabalho, pois, como evidencia

Mincer (1991), a escolaridade diminui os riscos do desemprego.

Tabela 5 - Proporcéo de Ocupados entre
Migrantes e Ndo Migrantes

2000 2010
N&o Migrantes 88,81 90,79
Migrantes 9,87 7,74
Migrantes de Retorno 1,32 1,47

Fonte: Elaboracdo propria combase nos dados dos Censos.

A Tabela 6 mostra como é preponderante a participacdo masculina no mercado de
trabalho brasileiro, principalmente entre os migrantes. Porém, a mulher ganhou espaco nos
ultimos anos. Se em 2000, apenas aproximadamente 37% do total de ocupados eram mulheres,
em 2010 esse percentual subiu para aproximadamente 42%. Entre os migrantes de ndo retorno
estd o menor percentual de mulheres, apenas 37,84% em 2010. Borjas (2008) aponta trés motivos
que podem explicar o aumento da participacdo feminina no mercado de trabalho: i) aumento das
taxas salariais, que levam as mulheres a terem incentivos a deixarem de realizar servigos
domésticos para oferecerem no mercado de trabalho; ii) queda do salario de reserva das mulheres,
que pode ser causada pela reducdo da taxa de fecundidade; e iii) mudancas tecnoldgicas no
processo de producdo domeéstico, que reduzem o tempo gasto nos afazeres domeésticos, como
exemplo, a introducdo de eletrodomésticos. As duas primeiras se encaixam no acontecido no
Brasil, dado que tivemos melhorias salariais no periodo analisado, principalmente entre os menos
educados e também tivemos queda das taxas de fecundidade, como pode ser observado no
apéndice B. A terceira se refere a modificacbes que ocorreram anteriormente ao periodo
analisado. Batista e Cacciamali (2009) destacam, além da queda da fecundidade, 0 aumento do
namero de mulheres como chefes de familia e, o que elas consideram como o fator mais

importante, 0 aumento da escolaridade entre as mulheres.
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Com relacdo a cor ou raca dos trabalhadores ocupados, percebe-se que 0s brancos
apresentam percentual consideravelmente mais elevado entre 0s ocupados em comparagdo a
populacgdo total. Se, para a populagdo total, pretos e pardos representam mais que a metade da
amostra, entre os ocupados, o percentual de pretos e pardos € de aproximadamente 48%. Porém, a
participagdo dos pretos e pardos no mercado de trabalho brasileiro cresceu no periodo analisado,
principalmente entre os pretos migrantes e os pardos ndo migrantes. Assim como para a
populacgdo total, a maior parte dos ocupados esta concentrada em regides urbanas, sendo que, em
2010, a maior proporcao de trabalhadores urbanos se concentra entre 0os migrantes de retorno
(90,65%).

Na secdo anterior foi mostrado que a populacdo brasileira envelheceu nos ultimos dez
anos. Entre os ocupados, este processo parece ter ocorrido também. Se em 2000, a média de
idade era de aproximadamente 39 anos, em 2010 passou para 40 anos. Novamente, notamos que
0s migrantes sdo, em média, mais jovens que os ndo migrantes. Por fim, percebe-se que ndo
houve um aumento consideravel da média de idade para os migrantes de ndo retorno e para 0s
migrantes retornados.

Vimos nas Tabelas 1 e 5 que o fluxo migratério € mais intenso entre 0os ocupados em
comparacdo ao restante da populacdo. Consequentemente, o tempo médio de moradia sem
interrupcdo no mesmo municipio € menor entre 0s ocupados. Atentando-se apenas aos resultados
da Tabela 6, observamos que, em 2010, o tempo médio tanto de migrantes de ndo retorno quanto
de migrantes de retorno apresentou queda.

Como afirmado anteriormente, Mincer (1991) defendia que, quanto maior a educacao
formal de um individuo, menor seria a probabilidade de ele estar desempregado. Nao obstante,
notamos que o nivel educacional da amostra de ocupados &€ bem mais elevado do que da
populacdo total. A melhora no nivel educacional foi expressiva para ambas as amostras. Entre 0s
ocupados, verificamos que, em 2000, 8,88% dos trabalhadores ndo sabiam ler e escrever e
53,22% ndo tinham instrugdo ou tinham apenas o Fundamental Incompleto. Em 2010, esses
percentuais cairam para 5,47 e 37,86%, respectivamente. Novamente, sdo 0s migrantes 0s mais
escolarizados. Comparando-se 0s trés grupos, percebe-se que, entre os trabalhadores néo
migrantes, em 2010, 45,63% tinham pelo menos o ensino médio completo. Entre os migrantes de

n&o retorno, esse percentual sobe para 50,72% e entre 0s migrantes de retorno, 47,36%.
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Analisando a variavel estado civil, percebe-se que entre os trabalhadores migrantes e
migrantes de retorno, o percentual de casados é menor e o de solteiros € maior em comparagao
aos ndo migrantes. Assim como na se¢do anterior, aqui se utiliza 0 mesmo argumento, de que por
serem mais jovens, esse resultado ja era esperado.

Finalizando a anélise da Tabela 6, percebemos que se mantiveram as mesmas
caracteristicas para o grupo de ocupados que se observou para a populacdo total, inclusive
intensificando alguns achados. Em outras palavras, os trabalhadores migrantes e migrantes de
retorno sdo, em média, mais jovens, brancos e mais educados que 0s ndao migrantes, 0 que

evidencia uma selecdo positiva dos migrantes.

Tabela 6 - Atributos Pessoais entre a Populagdo Ocupada

Varidveis N&o migrante Migrante Migrante de retorno Total
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010

Sexo (% masculino) 62,35 57,46 67,38 62,16 67,84 61,44 62,92 57,88

Cor (%)

Branca 58,56 52,15 58,77 53,79 56,31 51,91 58,55 52,27

Preta 6,91 8,50 5,87 7,80 6,40 7,83 6,80 8,43

Parda 34,53 39,35 35,36 38,41 37,29 40,27 34,64 39,29

Vive em regido urbana ou rural? (% Urbana) 86,32 89,41 85,74 89,31 85,37 90,65 86,25 89,42
Condigdo no Domicilio (%6)

Pessoa responsavel 60,10 52,87 64,42 57,26 64,85 56,64 60,59 53,26
Conjuge, companheiro(a) 22,64 28,59 21,23 30,06 19,15 28,76 22,46 28,70
Filho(a), enteado(a) 12,90 13,83 5,76 5,45 7,88 7,14 12,13 13,10
Pai, mae, sogro(a) 0,32 1,47 0,49 1,38 0,43 1,67 0,34 1,47
Neto(a), bisneto(a) 0,20 0,35 0,11 0,20 0,15 0,24 0,19 0,34
Irmdo, irma 1,32 1,72 2,03 2,23 1,96 2,46 1,40 1,77
Outros 2,52 1,17 5,96 3,42 5,59 3,09 2,90 1,36
Idade 39,40 40,40 36,55 36,69 36,51 36,64 39,08 40,06
Tempo de Moradia no Municipio 28,41 30,51 2,11 1,96 2,00 1,89 25,47 27,88
Sabe ler e escrever? (% sim) 91,09 94,46 91,59 95,30 89,79 94,80 91,12 94,53
Nivel de Instrugéo (%)

Sem Instrugdo e Fundamental Incompleto 53,32 38,22 52,03 33,93 55,67 36,46 53,22 37,86
Fundamental Completo e Médio incompleto 14,78 16,16 14,89 15,36 14,82 16,18 14,79 16,10
Médio completo e superior incompleto 27,84 30,51 27,82 30,59 24,95 29,25 27,80 30,50
Superior Completo 4,06 15,12 5,27 20,13 4,56 18,11 4,19 15,55
Estado Civil (%0)

Casado(a) 57,03 49,79 53,72 44,74 51,59 43,69 56,63 49,31
Desquitado(a) ou separado(a) judicialmente 3,43 2,65 4,18 2,98 4,34 2,99 3,52 2,68
Divorciado(a) 3,20 5,04 3,83 5,82 3,73 571 3,27 511
Vilvo(a) 2,44 2,23 1,68 1,45 1,86 1,54 2,36 2,16
Solteiro(a) 33,90 40,30 36,59 45,02 38,48 46,08 34,22 40,75

Fonte: Elaboracéo propria a partir do dados dos Censos 2000 e 2010.

Na Tabela 7 sdo dispostos os atributos dos individuos em relacdo aos postos de trabalho.

E amplamente divulgado no Brasil que o desemprego caiu nos Gltimos anos. Nota-se que
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realmente houve aumento do percentual de trabalhadores remunerados. Se, em 2000, 59,10% da
populagéo entre 25 e 65 anos tinha algum trabalho remunerado, em 2010 esse percentual subiu
para 65,09%. Em 2000, o maior percentual de individuos trabalhando estava entre os migrantes
de retorno (59,87%). Em 2010, os migrantes de ndo retorno passaram a apresentar 0 maior
percentual de pessoas empregadas, seguidos pelos migrantes de retorno. O maior percentual de
pessoas fora do mercado de trabalho decorrer de ndo migrantes era esperado, dado que 0s
migrantes, como mostrado também na tabela 3, sdo mais educados, de maioria do sexo masculino
e de cor branca.

Verifica-se um aumento dos trabalhadores formais no periodo, nos trés grupos analisados.
Segundo (DIEESE, 2012), esse aumento apresenta forte correlagdo com a melhora no
desempenho da economia brasileira nos ultimos anos. Se, em 2000, 42,55% dos trabalhadores
entre 25 e 65 anos estavam na informalidade, em 2010 esse percentual caiu para 35,72%. Nos
dois anos, o maior percentual de trabalhadores informais esti entre os migrantes de retorno,
sugerindo uma complementariedade entre a migracdo de retorno e a informalidade. Com relacdo
aos migrantes de ndo retorno, em 2000 o percentual destes no setor informal era superior ao dos
ndo migrantes, sugerindo uma complementariedade também entre a informalidade e a migracao,
como aponta Fields (1976,1979). Ja em 2010, os ndo migrantes passaram a predominar entre
informais (35,78%) quando comparados aos migrantes de ndo retorno, que passaram a apresentar
a menor proporcdo (34,75%), de forma que a migracdo e a informalidade sugerem serem
substitutas. Porém, apenas por analises de estatisticas descritivas ndo é possivel se chegar a
conclus6es mais profundas acerca desta relacdo. Finalizando, a diminuicdo da informalidade pode
ter contribuido para o aumento da renda domiciliar observada na Tabela 2. Além disso, essa
inversdo entre migrantes e ndo migrantes pode ter surtido efeito sobre o aumento da diferenca de
rendimentos entre os dois grupos.

A jornada média de trabalho caiu aproximadamente 8% no periodo, mas mesmo assim, o
rendimento no trabalho principal apresentou um crescimento de quase 16%. Como defendido por
De Haas e Rodriguez (2010), os migrantes e os migrantes de retorno ganham, em meédia, mais
gue os nao migrantes. Percebe-se que, em 2010, sdo os migrantes de ndo retorno que
permanecem mais tempo no trabalho principal e recebem os maiores rendimentos. Dado que o
numero médio de horas trabalhadas no trabalho principal caiu e o rendimento aumentou, nao é de

se espantar o grande aumento no rendimento médio hora no trabalho principal. Se, em 2000, os
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trabalhadores recebiam em média aproximadamente R$7,23 por hora trabalhada, em 2010, esse
valor subiu para R$10,23, aumento de aproximadamente 41%. Resumindo, a situacdo dos
trabalhadores brasileiros aparenta ter melhorado consideravelmente nos ultimos dez anos, dado
que estdo ganhando mais e trabalhando menos.

Quando analisamos o rendimento em todos os trabalhos, notamos que seu crescimento foi
um pouco maior do que no trabalho principal, da ordem de 17%. Provavelmente, isso se deve ao
fato de que o percentual de trabalhadores com dois ou mais trabalhos aumentou no periodo. E
entre 0s migrantes de retorno e também de ndo retorno que o percentual de trabalhadores com
dois ou mais trabalhos é maior (5,30%). E provavel que este resultado tenha ligagio com a maior
proporcéo de trabalhadores no setor informal para o grupo de migrantes de retorno.

Finalizando a analise da Tabela 7, novamente encontram-se evidéncias da selecédo positiva
dos migrantes, dado que eles possuem melhores rendimentos e estdo inseridos em melhores
ocupacdes que os ndo migrantes. Com relacdo aos migrantes de retorno, apesar de receberem
maiores salarios que 0s ndo migrantes, 0 que sugeriria uma seletividade positiva e,
consequentemente, reforcaria a ideia de uma decisdo 6tima no ciclo de vida, o alto percentual de
trabalhadores informais pode ser um indicio que boa parte destes migrantes retornados tenha
tomado a decisdo de voltar a sua localidade anterior para corrigir um erro de previsdo. Pode
também ser um indicio, como informado anteriormente, da influencia da melhoria de renda de

certas regides sobre este fendmeno.

Tabela 7 - Atributos do Posto de Trabalho para Migrantes e Ndo Migrantes

Variaveis N&o migrante Migrante Migrante de retorno Total

2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Possui Trabalho Remunerado? (% sim) 59,10 65,09 59,64 67,55 59,87 66,82 59,16 65,30
Trabalha no Setor Informal? (% sim) 42,19 35,78 45,07 34,75 48,20 36,95 42,55 35,72
Jornada de Trabalho Semanal Média no trabalho Principal 43,93 40,38 45,72 41,89 44,97 40,65 44,12 40,50
Rendimento médio no trabalho Principal 1149,40 1317,60 1287,31 1668,34 113511 1562,98 1162,66 1347,94
Rendimento médio em todos os trabalhos 1192,07 1375,74 1329,15 1738,49 1172,11 1633,29 1205,17 1407,17
Rendimento Médio Hora no Trabalho Principal 7,16 10,05 7,82 11,99 7,14 12,18 7,23 10,23
Quantos trabalhos tinha? (% )
Um 95,78 94,90 96,00 94,70 96,04 94,70 95,81 94,89
Dois ou mais 4,22 5,10 4,00 5,30 3,96 5,30 4,19 5,11

Fonte: Elaboragdo prépria a partir do dados dos Censos 2000 e 2010.
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CAPITULO 4: RESULTADOS

Nas secOes anteriores foi debatido que os migrantes sdo positivamente selecionados em
relacdo aos ndo migrantes. Desta forma, ha a necessidade do desenvolvimento de uma
modelagem que incorpore as caracteristicas ndo observaveis, que levam a essa sele¢do, no
processo de estimacdo. Para tanto, € importante identificar quais varidveis se mostram
correlacionadas com a migracdo, de modo que possam existir fatores associados a estas variaveis
que afetem a decisdo por migrar e ndo o nivel de rendimento. Para isso, nas Tabelas 8 e 9 sdo
apresentadas matrizes de correlacdo entre a variavel migrante e seus possiveis controles. Em uma
analise de correlacéo o objetivo é mensurar o grau de associacdo linear entre duas variaveis.

Os coeficientes mensuram o quédo forte é a associacdo entre duas variaveis. Em negrito
estdo os maiores valores de coeficientes reportados, com relacdo a migracdo e a migracdo de
retorno. Nota-se que, tanto em 2000 quanto em 2010, a migracao de ndo retorno apresenta maior
relacdo com a idade, com o nivel de instrucdo e com o estado civil. JA a migracdo de retorno
apresenta, em 2000, correlagdo mais alta com a idade, o sexo, com o segmento que o trabalhador
esta inserido (formal ou informal) e com o estado civil. Em 2010, a migracdo de retorno
apresenta maior correlacdo com a idade, o estado civil e com o sexo. Como em um modelo de
selecdo uma ou mais variaveis devem ser escolhidas para servirem de instrumento, em outras
palavras, devem ser inseridas na equacdo de escolha (1° estagio), mas ndo na equacdo de
rendimentos (2° estagio), o ideal é que sejam escolhidas aquelas que afetam a variavel de deciséo
no primeiro estagio, mas que ndo influenciem a variavel dependente no segundo.

A escolaridade de um individuo, representada aqui pela variavel nivel de instrugdo, é
tratada pela teoria do Capital Humano como um investimento por parte deste individuo
(CAMERON, TRIVEDI, 2005) que almeja maiores rendimentos no futuro, e, portanto, influencia
diretamente a rendimento do trabalho de um trabalhador. O setor da ocupacéo, a idade e 0 sexo
tambem afetam os rendimentos, como atesta a literatura sobre o tema e, desta forma, também nao
séo utilizadas como instrumentos. Desta forma, os instrumentos utilizados s&o o estado civil e a
renda familiar per capita. Apesar da renda familiar per capita apresentar correlagdo ndo muito
alta com a migracgéo e, principalmente com a migracao de retorno, assume-se, por hipotese, que
esta varidavel ndo afete o rendimento auferido por um individuo e, portanto, pode ser utilizada
como instrumento no primeiro estagio. Pode-se notar que houve um aumento significativo da

correlagéo entre ambas as migrages com a renda domiciliar per capita de 2000 para 2010.
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Tabela 8 - Matriz de Correlacdo para o ano de 2000

Migrante
Migrante de retorno
Idade

Cor

Sexo

Nivel de instrugdo
Vrm

Estado Civil
Urbano

Informal

Renda D. Pc

Migrante  Migrante r. ldade
1,000

-0,039 1,000

-0,085 -0,031 1,000
0,004 0,007 -0,030
-0,031 -0,012 -0,049
0,012 -0,006 -0,146
-0,007 -0,003 -0,037
0,019 0,012 -0,251
0,006 0,002 0,056
0,016 0,013 0,052
0,015 -0,001 0,054

Cor

1,000
-0,035
-0,193
-0,026
0,108
0,066
0,128
-0,147

Sexo Nivel de instr.

1,000

0,157 1,000
0,073 0,216
0,071  -0,012
-0,136  -0,274
-0,036  -0,313
0,036 0,332

Vrm Estado Civil Urbano Informal Renda D. Pc

1,000

0,042 1,000

-0,294 -0,022 1,000

-0,154 0,067 0,209 1,000

0,132 -0,028 -0,120 -0,149 1,000

Fonte: Elaborag&o prépria combase nos dados do Censo 2000.

Tabela 9 - Matriz de Correlacdo para o ano de 2010

Migrante
Migrante de retorno
Idade

Cor

Sexo

Nivel de instrugdo
Vrm

Estado Civil
Urbano

Informal

Renda D. Pc

Migrante Migrante r. ldade
1,000
-0,036 1,000
-0,095 -0,041 1,000
-0,002 0,004 -0,051
-0,026 -0,009 -0,034
0,034 0,005 -0,198
-0,003 0,008 -0,014
0,032 0,015 -0,289
-0,004 -0,007 0,044
-0,009 0,003 0,066
0,031 0,007 0,059

Cor

1,000
-0,035
-0,167
-0,031
0,099
0,042
0,119
-0,119

Sexo Nivel de instr.

1,000

0,171 1,000
0,042 0,152
0,010 -0,020
-0,086  -0,259
-0,008  -0,295
0,021 0,248

Vrm Estado Civil Urbano Informal Renda D. Pc

1,000

0,026 1,000

-0,224 -0,024 1,000

-0,131 0,066 0,189 1,000

0,095 -0,038 -0,084 -0,110 1,000

Fonte: Elaboragdo prépria combase nos dados do Censo 2010.

Na secdo 4.2 sdo apresentados resultados de estimativas

realizadas para amostras de

homens e mulheres, separadamente. Enquanto que para os homens a estratégia é a mesma, na

estimativa para as mulheres um novo instrumento é introduzido: uma dummy que determina se a

mulher tem ou ndo filho(s), sendo que as categorias sdo separadas pela idade do dltimo filho tido.

Na Tabela 10 é apresentada uma matriz de correlacdo entre a variavel que identifica se uma

mulher tem ou ndo filho e a varidvel migrante. Percebe-se, nos dois anos censitarios em analise,

que a correlagdo da variavel filhos é mais elevada com a migrac&o de néo retorno.



61

Tabela 10 - Matriz de Correlacéo entre Migracao e Filhos (somente mulheres)

2000 2010
Migrante Migrante de retorno  Filhos  Migrante Migrante de retorno Filhos
Migrante 1,000 1,000
Migrante de retorno  -0,038 1,000 -0,035 1,000
Filhos -0,055 -0,021 1,000 -0,061 -0,026 1,000

Fonte: Elaboragdo propria combase nos dados dos Censos 2000 e 2010.

4.1 Resultados para toda a amostra - 2000 e 2010

Nesta secdo sdo apresentados os resultados para os anos de 2000 e 2010, tanto do probit
multinomial quanto para as estimativas de MQO.

4.1.1 Probit Multinomial

Na Tabela 11, é apresentado o0 modelo probit multinomial estimado a fim de predizer a
probabilidade de uma pessoa realizar a migracdo progressiva e a de Unica etapa ou a migracdo de
retorno. As amostras sdo compostas tanto por aqueles individuos que possuiam algum rendimento
na semana de referéncia da pesquisa, quanto pelos desocupados ou trabalhadores sem
remuneracdo. Sdo apresentados resultados para a amostra completa, para os anos de 2000 e 2010.

Como esperado, em ambos os anos, ser mulher diminui a probabilidade de realiza¢do dos
dois tipos migracdes, porem, o efeito era mais elevado em 2000 do que em 2010. Além disso, 0
efeito do género é bem mais elevado sobre a migracdo de ndo retorno do que sobre a migracédo de
retorno, nos dois anos. Também, como esperado, 0s negros possuem menor probabilidade de
migrar que os brancos, porém, os brancos eram menos propensos a migrar do que os pardos, em
2000. Em 2010, ser de cor parda ndo se mostrou significativo para explicar a migracao.

Com relacdo a idade, os resultados s&o idénticos para 2000 e 2010. Assim como defende
Borjas (2004), os individuos mais velhos possuem menor probabilidade de realizarem ambas as
migragOes, dado que possuem menor tempo para recuperarem o investimento. Percebe-se que o
efeito da idade sobre a migracdo de néo retorno é mais forte do que sobre a migragéo de retorno.
Dado que a decisdo de retornar para a localidade de origem é tomada de forma racional, como
parte de uma prévia decisdo 6tima do trabalhador em seu ciclo de vida, ou, para a corre¢ao de um

erro, é natural pensar que a idade néo tenha tanta influéncia para esta deciséo, como tem para a
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migracdo de ndo retorno. Considerando que a segunda opcdo € a mais provavel, como afirma
Davanzo (1983), é provavel que os remigrantes sejam mais jovens, dado que a falta de
experiéncia pode levar os jovens a cometerem mais erros.

Alguns estudiosos (BORJAS, 2004; DUSTMANN; GLITZ, 2011) afirmam que, quanto
mais instruido um individuo, maior a probabilidade que ele migre e menor a probabilidade que
ele cometa um erro ao migrar, ou Seja, assumem que 0S migrantes sejam positivamente
selecionados com relacdo as caracteristicas observaveis. Inclusive, apesar de frequentemente
serem decisOes sequenciais, as duas decisdes podem estar interligadas, de modo que uma pessoa
opte em investir em educagdo pensando em migrar mais tarde. Analisando a Tabela 11, percebe-
se que, em 2000 e 2010, os trabalhadores que apresentavam a maior probabilidade de realizar a
migracdo de ndo retorno em comparacdo aos individuos sem instrucdo ou com fundamental
incompleto, eram aqueles que possuiam ensino superior completo. Ter ensino superior completo
aumentava em 2,2 pontos percentuais a probabilidade de um individuo migrar no ano de 2000 e
em 2,3 no ano de 2010. Ter cursado o fundamental completo ou ensino médio incompleto
diminuia a probabilidade de migrar em comparacdo ao grupo de referéncia, em 2000, e ndo
exercia influencia em 2010, enquanto o ensino médio completo ou o ensino superior incompleto
ndo se mostrava significativo para explicar a decisdo por migrar em 2000, mas afetava
positivamente em 2010. Com relacdo a migracdo de retorno, os resultados sdo similares em 2000
e 2010. Apenas individuos com superior completo apresentavam aumentos na probabilidade de
migrar, mesmo assim em valores muito baixos.

De acordo com os resultados apresentados na Tabela 11, em 2000, pessoas que viviam em
regides metropolitanas ou rurais possuiam menor probabilidade de migrar em comparacdo a
aquelas que viviam fora de regiGes metropolitanas ou em areas urbanas, respectivamente. Em
2010, ndo somente este aspecto se manteve, mas também se intensificou. Se em 2000, residir em
regibes metropolitanas ou em areas rurais diminuia a probabilidade de migrar em 0,5 e 0,1 pontos
percentuais respectivamente, em 2010 esses valores subiram para 1,1 e 0,3, respectivamente.
Devido as maiores dificuldades de acesso a informacdo e também ao menor nivel educacional
dos moradores de areas rurais, ja era esperado essa menor propensdo a migrar em comparacao a
aqueles residentes em &reas urbanas. JA& com relacdo aos individuos que vivem em regides
metropolitanas, dado que ja residem em regides com maiores oportunidades, onde os rendimentos

sdo mais elevados, é de se esperar que apresentem menor probabilidade de migrar do que aqueles
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que residem fora de &reas metropolitanas. Com relagdo a migracdo de retorno, houve uma
mudanca de padrdo no periodo. Se, em 2000, migrantes residirem em regides metropolitanas
diminuia a probabilidade de retornarem, em 2010, passou a aumentar a probabilidade de retorno.

Com relacdo a regido geografica de residéncia, moradores de todas as regibes
apresentavam maior probabilidade de migrar do que aqueles residentes no Nordeste, em 2000 e
2010. Este resultado corrobora a teoria de que em regiGes mais ricas o fluxo migratério é mais
intenso, dado que o Nordeste € a regido mais pobre do Brasil. Quando o foco de andlise passa
para a migracdo de retorno, os resultados se alteram. Em 2000, residir na regido Norte nao
influenciava a migracdo de retorno, residentes do Sul ou do Sudeste apresentavam menor
probabilidade de migrar de retorno que os nordestinos e da regido Centro-Oeste apresentavam
maior probabilidade que os da regido Nordeste, apesar do coeficiente ser bem menor em
magnitude do que a migracdo de ndo retorno. Em 2010, migrantes de todas as regides brasileiras
eram mais propensos a realizar o retorno do que os residentes na regido Nordeste.

Era esperado, como abordado na secdo tedrica, que individuos solteiros apresentassem
maior probabilidade de migrar do que casados, porém, o resultado foi o oposto, ou seja,
individuos casados apresentavam, em 2000 e 2010, maior probabilidade de migrar do que os
solteiros. Divorciados, vilvos e desquitados apresentam maior probabilidade de migrar e migrar
de retorno do que casados para ambos os anos. Ser solteiro praticamente ndo altera a
probabilidade de um homem optar pela migracdo de retorno em 2000 e o coeficiente ndo se
mostra significativo em 2010.

O coeficiente da variavel renda familiar per capita apresenta sinal positivo e €
significativo nas duas estimativas. Porém, os valores dos coeficientes sdo muito baixos, indicando
que a renda familiar per capita exerce influéncia desprezivel sobre as decisGes por migrar,
guando controlamos por varios outros atributos. Esperava-se que, pelo menos em 2010, esse feito
fosse mais elevado, dada a correlagdo apresentada, principalmente com a migracdo de néo
retorno.

Finalizando a analise da Tabela 11, nota-se que como esperado, mulheres, individuos que
se declaram pretos e mais velhos, apresentam menor probabilidade de realizar ambas as
migracdes. Além disso, o efeito da cor e do género sobre a decisdo por migrar caiu no periodo
analisado. Na maior parte dos casos, o efeito das variaveis é maior para a migracao do que para a

migracdo de retorno. Como exemplos, enquanto ser mulher diminui em um ponto percentual a
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probabilidade de migrar em 2000 e em 0,8 em 2010, diminui em 0,2 pontos percentuais a
migracéo de retorno em 2000 e em 01 em 2010. Um ano a mais de idade diminui em 0,5 pontos
percentuais a probabilidade de uma pessoa migrar e em 0,1 de migrar de retorno, em ambos 0s
anos.

Esse menor efeito das variaveis sobre a migracdo de retorno pode ser um indicativo de
que, ao contrario da migracdo, em que a decisdo € tomada de forma racional, a migracdo de
retorno pode ser devido a um erro anterior que deve ser corrigido. Novamente, o proprio fato de
se ter optado por definir migrante de retorno como aquele que realizou a migracdo e retornou
para a localidade em um periodo de cinco anos, contribui para que a amostra de migrantes de
retorno seja composta por aqueles que almejavam corrigir um erro, pois, é dificil de imaginar que
muitos individuos migram e pensem em retornar tdo rapidamente para sua localidade anterior
seguindo uma decisao 6tima e, quanto menor o tempo entre a migracao inicial e o retorno, maior
a probabilidade de que o segundo movimento seja para corrigir um erro (NEWBOLD, 2001).
Porém, sdo apenas indicios. Para uma analise mais aprofundada seriam necessarias estimativas
por diferentes quantis de renda e também por diferentes niveis de escolaridade, pois, como atesta
a literatura, individuos que recebem maiores rendimentos e educacao formal apresentam menores

probabilidades de cometerem erros ao decidirem por migrar.
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Tabela 11 - Probit Multinomial para os dados de 2000 e 2010
(Efeitos Marginais Reportados)

o 2000 2010
VARIAVEIS Migrante Migrante Ret. Migrante Migrante Ret.
Sexo (masculino omitido) -0,010***  -0,002***  -0,008***  -0,001***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Cor (branca omitida)
Preta -0,009***  -0,001***  -0,002***  -0,001***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Parda 0,002***  0,000*** -0,000 0,000
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Idade -0,005***  -0,001***  -0,005*** -0,001***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Idade ao quadrado 0,000***  0,000***  0,000***  0,000***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Nivel de instrucdo ( sem instrucéo e
fundamenteal incompleto omitido)
Fundamental completo e médio incompleto -0,002***  -0,001*** -0,000 -0,001***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Médio completo e superior incompleto 0,000 -0,002***  0,001***  -0,002***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Superior completo 0,022*** 0,001*** 0,023*** 0,001***
(0,001) (0,000) (0,000) (0,000)
Vive rem regido metropolitana? (ndo omitido) -0,005***  -0,001***  -0,011***  0,001***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Regido de residéncia (Nordeste omitida)
Norte 0,041*** 0,000 0,024***  0,003***
(0,001) (0,000) (0,000) (0,000)
Sudeste 0,009***  -0,001***  0,008***  0,001***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Sul 0,028***  -0,002***  0,032***  0,002***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Centro-Oeste 0,069***  0,001***  0,052***  0,010***
(0,001) (0,000) (0,001) (0,000)
Vive em regido urbana ou rural? (urbana omitido) -0,001***  -0,001***  -0,003***  -0,002***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Estado Civil (casado omitido)
Desquitado(a) ou separado(a) judicialmente 0,033***  0,007***  0,025***  0,005***
(0,001) (0,000) (0,001) (0,000)
Divorciado(a) 0,032***  0,006***  0,029***  0,006***
(0,001) (0,000) (0,001) (0,000)
Vilvo(a) 0,010***  0,003***  0,013***  0,003***
(0,001) (0,000) (0,001) (0,000)
Solteiro(a) -0,003***  0,000***  -0,002*** -0,000
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Rendimento Domiciliar per capita 0,000***  0,000*** 0,000***  0,000***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Prob>Wald 0,000 0,000 0,000 0,000
Observcoes 8.716.045 8.716.045 10.094.658 10.094.658

Fonte: Elaboragéo prdpria a partir dos resultados das estimativas.
Nota: *** Significativo a 1%; ** Significativo a 5%; * Significativo a 1%; Erro-padrdo entre parénteses.
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4.1.2 Estimativas por MQO

Apols estimadas as equacOes de escolha por migrar, mostradas na Tabela 11, foram
geradas as razdes inversas de Mills (Ax), como mostrado no capitulo 3. Essas razdes foram
incluidas como regressores adicionais nas estimativas mostradas nas Tabelas 12 e 13. Se o
coeficiente é significativo fica evidenciado a presenca do viés de selecdo e ele é automaticamente
corrigido.

Todas as equacOes de rendimentos apresentadas nas Tabelas 12 e 13 foram estimadas por
MQO, ponderados por pesos amostrais. Quando este tipo de peso é utilizado em uma estimativa,
implica um céalculo da matriz de variancia-covariancia robusto, ou seja, sdo reportados erros-
padrdes robustos.

Analisando o grau de ajustamento das estimativas (R?) nota-se que, & medida que mais
variaveis foram incluidas no modelo, mais bem ajustado ele se tornou. Pela prépria defini¢do do
R? isso ja era esperado, dado que se constitui de uma funcdo ndo decrescente do nimero de
varidveis explicativas. Como o tamanho da amostra e a variavel dependente sdo 0s mesmos nas
estimativas (1) e (2), (3) e (4), (5) e (6) e (7) e (8) esses modelos podem ser comparados com
base no R? e quanto mais elevado o R? melhor é a previsdo. Aliado ao R? mais elevado est4 o
fato de que todas as variaveis, com excecdo da dummy de migracdo de retorno na estimativa (6)
mostraram-se significativas a 1% nas estimativas com mais controles, um indicio da ndo presenca
de multicolinearidade. Com isso, consideram-se estes os melhores modelos e as estimativas
realizadas com correcdo para clusters, apresentadas no apéndice C, sdo feitas baseadas nas duas.
Outro fato a se destacar é que, em todas as estimativas, a analise do teste F leva a conclusao de
ndo aceitacdo de hipdtese nula de que todos os coeficientes parciais do modelo sdo
simultaneamente iguais a zero.

Os resultados para os anos 2000 e 2010 apresentados na Tabela 12 evidenciam a selegéo
positiva dos migrantes com relacdo as habilidades ndo observadas, dado que em todas as
estimativas em que a razdo inversa de Mills foi incluida ela se mostrou significativa a 1% e 0s
sinais dos coeficientes foram todos positivos. Isso indica que fatores ndo mensurados que
aumentam a probabilidade de migrar também elevam os rendimentos. Com a migracdo de
retorno, o efeito &€ ambiguo em 2000, pois, na primeira especificacdo, em que sdo considerados

somente migrantes de retorno e ndo migrantes, sexo e cor, caracteristicas ndo observadas que
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elevam a probabilidade de um trabalhador migrar fazem decrescer seus rendimentos. J& na
estimativa (6), onde sdo incluidos mais controles, o sinal do coeficiente de A, é positivo. Ja em
2010, os migrantes de retorno se mostram positivamente selecionados em todas as especificacoes.

Portanto, além do fato de ser migrante elevar o rendimento dos individuos e de haver
indicios de estes serem positivamente selecionados com relagdo a atributos observaveis, 0s
resultados corroboram a teoria de que os migrantes eram positivamente selecionados com relagao
aos atributos ndo observaveis no ano de 2000 e também no ano de 2010. Vale ressaltar que nédo
h& necessariamente uma relacdo entre os dois tipos de seleces (BORJAS, 1988). Logo, por
exemplo, um individuo pode ser positivamente selecionado com relacdo as caracteristicas
observaveis e negativamente com relacdo as ndo observaveis.

Ser migrante em comparacdo aos nao migrantes em 2010 eleva os rendimentos em um
percentual bem mais alto do que o visto em 2000. Comparando-se as estimativas (2) e (4), nota-
se que o retorno ao migrante aumentou em aproximadamente 6 pontos percentuais no periodo. Os
resultados para a migragéo de retorno, quando as estimativas contam com mais controles (6 e 8),
apontam que 0s migrantes de retorno seriam positivamente selecionados com relacdo as
caracteristicas ndo mensuraveis em ambos 0s anos, porém, ser migrante de retorno ndo influencia
os rendimentos de um trabalhador em 2000. J& em 2010, ser migrante de retorno, aumentava o
rendimento em 7,5%.

Analisando os resultados das quatro estimativas para o ano de 2000, nota-se que a cada
ano adicional de vida, o rendimento aumenta entre 7,7 e 13,4%, porém, a medida que a idade se
torna muito avancada, os retornos passam a decair. Em 2010, cada ano a mais de idade eleva o
rendimento no trabalho principal entre 7,3 e 10,8%, e, assim como em 2000, & medida que a
idade se torna mais avancada, os rendimentos dos trabalhadores passam a decair. Esses achados
corroboram a teoria defendida por Borjas (2004), de que a relacdo entre os ganhos e a idade
poderia ser representada na forma de um U invertido.

Os resultados encontrados na Tabela 12 apontam para a existéncia no mercado de trabalho
brasileiro de discriminacdo tanto de género quanto de raca. Porém, aparentemente elas se déo de
formas distintas. Tanto em 2000, quanto em 2010, ao serem incluidos mais controles na
estimativa inicial, o diferencial de rendimentos entre homens e mulheres se eleva, enquanto o
diferencial por cor cai. Na primeira equacdo, que tem como controles a dummy de migracdo, a

idade, a idade ao quadrado e a razdo inversa de Mills, tanto para migrantes quanto para migrantes
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de retorno, o efeito da cor sobre os rendimentos é maior do que o do género. Ao incluirmos 0s
controles de escolaridade, regido e emprego, o efeito do género passa a ser superior ao da cor.
Como o nivel de instrucdo, a regido de residéncia e o setor ocupacional sdo responsaveis por boa
parte dos diferenciais de rendimentos, pode-se inferir que a discriminacao contra as mulheres é
grande, independentemente do grau de instrucdo, da regido em que ela vive ou onde trabalha. J& a
discriminacdo racial parece estar muito interligada com questdes regionais, com a escolaridade,
até mesmo porque pretos e pardos sdo, em média, menos escolarizados que os brancos, e com a
questdo da inser¢do no mercado de trabalho. E preciso deixar claro que isto é apenas um indicio
da presenca de discriminacdo, ndo sendo possivel serem feitas afirmativas concretas. Para tanto,
outras metodologias seriam necessarias, como decomposicdo por diferencas'® ou decomposicao
de Oaxaca, por exemplo.

Como esperado, a regido geografica de residéncia influencia fortemente os rendimentos,
como atesta Barros et al (2007). Os resultados mostram que, com exce¢do na estimativa (2),
residir no Norte, Sudeste, Sul e Centro-Oeste em comparacdo ao Nordeste, aumenta o rendimento
do trabalhador. Se considerarmos a estimativa que ndo inclui os migrantes de retorno, nota-se que
houve aumento da divergéncia de renda no Norte, no Sul e no Centro-Oeste, sendo que no ultimo
houve uma inversdo em favor do Centro-Oeste. Se considerarmos as estimativas sem migrantes
de ndo retorno, em todas as regides, com excecdo do Centro-Oeste, houve queda do diferencial de
rendimentos em comparacao ao Nordeste.

Notamos que a divergéncia de renda é bem menor quando analisamos as estimativas em
que sdo considerados os migrantes. Logo, a migracdo aparenta contribuir para um menor
diferencial de rendimentos entre as regides. Porém, quando consideramos 2000 e 2010, apenas
entre o Nordeste e 0 Sudeste o diferencial de retorno em termos de rendimento caiu no periodo.
Desta forma, uma questdo emerge: por que apesar da migracdo contribuir para a convergéncia de
renda, na amostra com migrantes houve aumento da divergéncia? A explicacdo surge da queda do
percentual de migrantes. Os migrantes contribuem para aumentos de renda no local de destino.
Como o Nordeste é caracterizado por baixo percentual de migrantes e, além disso, apresentou
gueda consideravel no periodo, isso contribuiu para o diferencial de retornos crescesse no

periodo.

19 para um exemplo, ver Soares (2000).
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A anélise, considerando a migracéo de retorno, deve ser feita com maior cautela devido ao
baixo percentual de migrantes de retorno em todas as regides. Porém, quando comparamos as
estimativas (2) e (4) e, (6) e (8), notamos que, em todas as regides, o retorno é mais elevado na
amostra que ndo considera os migrantes. Percebemos, inclusive, que o Centro-Oeste, que é a
regido que apresentou maior crescimento da migragéo de retorno, passou a apresentar em 2010 o
maior diferencial de rendimento em relagcdo ao Nordeste, lugar que era ocupado pelo Sudeste em
2000 e, além disso, apresentou crescimento da divergéncia. Logo, apesar da migracdo de retorno
contribuir para aumentos de rendimentos na localidade de destino, devido ao fato do Nordeste ter
apresentado queda do percentual de remigrantes em todos os seus estados, com exce¢éo da Bahia,
enquanto as outras regides apresentaram crescimento em quase todos os estados, a migragéo de
retorno aparenta contribuir para aumentos de divergéncia regional de renda no pais.

Resumindo o restante da regressdo, como esperado, quanto mais instruido for um
trabalhador, maiores sdo seus ganhos. Desta forma, conclui-se, assim como atestado por Herran
(2005), que as diferencas em capital humano entre trabalhadores é a principal causa de diferencial
de rendimentos no Brasil. Porém, o retorno a educacao formal caiu significativamente entre 2000
e 2010, muito provavelmente devido ao fato da escolaridade média da populacdo ter crescido
consideravelmente. Maiores também sdo os retornos de quem vive em areas urbanas e
metropolitanas e trabalham no setor formal, sendo que, também houve queda destes diferenciais
entre 2000 e 2010. Finalizando, o retorno de cada hora trabalhada a mais por més é baixo, porém
mostra-se significativo a 1%. E provavel que esse retorno seja baixo devido ao fato de a maior
parte dos trabalhadores, principalmente empregados no setor formal, terem uma carga horaria

pré-definida.
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Tabela 12 - Regressao de Rendimentos com inclusdo da Razéo Inversa de
Mills para os anos de 2000 e 2010

Estimativas por MQO - Variavel dependente: logaritmo do rendimento mensal
Sem Migrantes de Retorno

Sem Migrantes de ndo Retorno

2000 2010 2000 2010
VARIAVEIS 1) 2 (3) 4) (5) (6) () (8)
Migrante (ndo migrante omitido) 0,028*** 0,040*** 0,103*** (,099***
(0,002)  (0,001) (0,002)  (0,001)
Migrante de Retorno (N&o migrante
omitido) -0,033*** 0,005 0,080*** 0,075***
(0,004)  (0,003) (0,004)  (0,003)
Idade 0,134*** 0,118*** 0,108*** 0,074*** 0,077*** 0,096*** 0,073*** 0,054***
(0,000)  (0,001) (0,001)  (0,001) (0,001)  (0,001) (0,002)  (0,001)
ldade ao quadrado -0,001*** -0,001*** -0,001*** -0,001*** -0,001*** -0,001*** -0,001*** -0,000***
(0,000)  (0,000) (0,000)  (0,000) (0,000)  (0,000) (0,000)  (0,000)
Sexo (masculino omitido) -0,301*** -0,386*** -0,258*** -0,368*** -0,372*** -0,407*** -0,280*** -0,386***
(0,001)  (0,001) (0,001)  (0,001) (0,001)  (0,001) (0,001)  (0,001)

Cor (branca omitida)

Preta -0,491*** -0,218*** -0,349*** -0,193*** -0,609*** -0,275*** -0,431*** -0,201***
(0,002)  (0,002) (0,002) (0,001) (0,002)  (0,001) (0,002)  (0,001)
Parda -0,566*** -0,239*** -0,387*** -0,170*** -0,578*** -0,235*** -(0,453*** -Q,172***
(0,001)  (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)  (0,001) (0,001)  (0,001)
Nivel de instrucdo ( sem instrucdo e
fundamenteal incompleto omitido)
Fundamental completo e médio incompleto 0,361*** 0,239*** 0,372*** 0,244***
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Médio completo e superior incompleto 0,854*** 0,468*** 0,897*** 0,485***
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Superior completo 1,444%** 1,113*** 1,612%** 1,209***
(0,004) (0,003) (0,002) (0,002)
Vive rem regido metropolitana? (ndo
omitido) 0,273%** 0,231%** 0,260*** 0,188***
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Regido de residéncia (Nordeste omitida)
Norte 0,040%** 0,164%*** 0,292%** 0,232%**
(0,005) (0,003) (0,002) (0,002)
Sudeste 0,369*** 0,275%** 0,455%** 0,308***
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Sul 0,104%*** 0,147%** 0,323*** 0,264***
(0,004) (0,004) (0,001) (0,002)
Centro-Oeste -0,137*** 0,171%** 0,315%** 0,319***
(0,009) (0,006) (0,002) (0,006)
Vive em regido urbana ou rural? (urbana
omitido) -0,263*** -0,244%*** -0,258*** -0,254***
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Trabalha no Setor Informal? (ndo omitido) -0,360*** -0,346*** -0,363*** -0,347***
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Média de Horas trabalhadas por més 0,002*** 0,002*** 0,002*** 0,002***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
M 5,306%** 5,791*** 7 767*** 3,425%**
(0,026)  (0,095) (0,099)  (0,089)
Ao -7,940%** 26,014*** 25,078*** 8,052***
(0,385)  (0,451) (1,416)  (0,519)
Constante 3,311%** 2,408*** 3,902*** 4,097*** 5390*** 3,249*** 5 165*** 4,726%**
(0,011)  (0,031) (0,031) (0,026) (0,016)  (0,018) (0,061)  (0,023)
Observacdes 5.014.787 5.014.787 6.261.641 6.261.641 4.572.490 4.572.490 5.813.928 5.813.928
R? 0,137 0,498 0,162 0,471 0,113 0,495 0,118 0,466
Prob> F 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Fonte: Elaboragdo prépria a partir dos resultados das estimativas.
Notas: *** Significativo a 1%; ** Significativo a 5%; * Significativo a 1%; Erro-padréo entre parénteses.
A1: Razio inversa de Mills pra migrante; A,: Razdo inversa de Mills para migrante de retorno.
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Na Tabela 13 sdo apresentados os resultados para os dois grupos separadamente
(migrantes de ndo retorno e migrantes de retorno). Novamente, nota-se a importancia da idade
para os rendimentos, principalmente entre os migrantes de ndo retorno. Um ano a mais de idade
aumentava em mais de 12% o rendimento de migrantes de ndo retorno em 2000 e em mais de 9%
em 2010. Entre os migrantes de retorno, o efeito da idade é menor, mas também elevado. Um
ano a mais de idade aumentava em mais de 9% o rendimento no trabalho principal em 2000 e em
mais de 6% em 2010. Novamente, a relacdo entre renda e idade apresenta o formato de U
invertido. Ao olhar para os sinais dos coeficientes dos lambdas, novamente conclui-se que
migrantes e migrantes de retorno séo positivamente selecionados.

Entre os migrantes e também entre os migrantes de retorno, o padrdo de discriminacéo
mostrado na Tabela 12 se mantém, ou seja, ao incluirmos mais controles, o diferencial de
rendimentos contras as mulheres aumenta e contra pretos e pardos decai, tanto em 2000 quanto
em 2010. Além disso, se compararmos as estimativas com mais controles (2, 4, 6 e 8), notaremos
que a discriminacdo contra as mulheres migrantes e migrantes de retorno aumentou no periodo
analisado. Ja a discriminacdo contra migrantes que se declaram pretos se manteve no periodo,
enguanto entre os migrantes de retorno caiu consideravelmente. Por fim, entre 0s migrantes e
migrantes de retorno que se autodeclaram pardos, houve queda do diferencial de rendimentos em
relacdo aos brancos.

Assim como visto na Tabela 12, o efeito da escolaridade para os rendimentos de
migrantes e migrantes de retorno caiu entre 2000 e 2010. Como exemplo, se em 2000, ter o
ensino médio completo ou fundamental incompleto em comparacéo a nédo ter instrucdo ou apenas
o fundamental incompleto aumentava em 92,5% o rendimento no trabalho principal dos
migrantes, em 2010, esse percentual caiu para aproximadamente 50%, reducdo bastante
expressiva, que evidencia como o retorno a educacao formal decaiu no periodo.

Os diferenciais de rendimentos para residentes em regides metropolitanas e/ou urbanas
em comparacdo a residentes em regides ndo metropolitanas e rurais tambem decaiu, no periodo,
para migrantes e migrantes de retorno. O efeito negativo sobre o rendimento de um trabalhador
migrante estar alocado no setor informal em comparagdo ao formal caiu no periodo, porém sobre

0 migrante de retorno praticamente ndo houve alteracao.
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Tabela 13 - Regressdo de Rendimentos com inclusdo da Razéo Inversa de Mills para os
anos de 2000 e 2010 - Comparagao entre Migrantes e Migrantes de Retorno

Estimativas por MQO - Varidvel dependente: logaritmo do rendimento mensal

Migrantes Migrantes de Retorno
2000 2010 2000 2010
VARIAVEIS 1) (2) (3) 4) (5) (6) (7) (8)

Idade 0,135*** (0,124*** 0,118*** (0,091*** 0,091*** 0,096*** 0,091*** 0,063***

-0,001 -0,002 (0,003) (0,003) -0,005 -0,004  (0,010)  (0,005)
Idade ao quadrado -0,001*** -0,001*** -0,001*** -0,001*** -0,001*** -0,001*** -0,001*** -0,001***

0 0 (0,000)  (0,000) 0 0 (0,000)  (0,000)
Sexo (masculino omitido) -0,352*** -0,404*** -0,326*** -0,414*** -0,345*** -0,407*** -0,345*** -0,430***

-0,003 -0,003 (0,004)  (0,004) -0,01 -0,007 (0,009)  (0,007)
Cor (branca omitida)

Preta 0,479%** -0, 174%%% 0 373*** (0 175%** -0 5Q7H** -0, 230%** -0,459%** -0,164%**
-0,006  -0,005 (0,007) (0,004) -0,015 -0,012  (0,015)  (0,010)
Parda -0,543%%* -0,207*%% -0 410%** -0,163%%* -0 573*** 0 215x** 0 48T*** -0, 156%**

-0,003 -0,003 (0,004)  (0,003) -0,009 -0,007 (0,008)  (0,006)
Nivel de instrucdo ( seminstrucédo e
fundamenteal incompleto omitido)

Fundamental completo e médio incompleto 0,381*** 0,223*** 0,383*** 0,214***
-0,003 (0,003) -0,009 (0,007)
Médio completo e superior incompleto 0,925*** 0,498*** 0,938*** 0,495***
(0,003) (0,003) (0,009) (0,008)
Superior completo 1,488*** 1,193*** 1,707*** 1,338***
(0,010) (0,011) (0,018) (0,013)
Vive rem regido metropolitana? (ndo
omitido) 0,201*** 0,192%** 0,258*** 0,175***
(0,003) (0,005) (0,007) (0,006)
Regido de residéncia (Nordeste omitida)
Norte -0,013 0,148*** 0,301*** 0,234***
(0,011) (0,009) (0,014) (0,015)
Sudeste 0,267*** 0,208*** 0,419*** 0,298***
(0,004) (0,004) (0,009) (0,008)
Sul -0,016** 0,027** 0,272%** 0,213***
(0,008) (0,011) (0,011) (0,012)
Centro-Oeste -0,276*** 0,031 0,245%** 0,280***
(0,018) (0,019) (0,014) (0,036)
Vive em regiao urbana ou rural?
(urbana omitido) -0,278*** -0,206*** -0,253*** -0,221***
(0,003) (0,004) (0,009) (0,010)
Trabalha no Setor Informal? (ndo omitido) -0,355%** -0,341*** -0,354*** -0,355***
(0,002) (0,003) (0,007) (0,006)
Média de Horas trabalhadas por més 0,002*** 0,002*** 0,002*** 0,002***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
M 4,748*** 5064*** 047 ** 3 594***
(0,050) (0,177)  (0,243)  (0,242)
A 3,506  27,997*** 24 524*** g 118***
(2,462) (1,665)  (5,599)  (2,680)
Constante 3,490%** 2,492*** 4,010%** 3,975*** 4,047*** 3344*** 4 085*** 4 715%**
(0,030) (0,061) (0,084) (0,076) (0,118) (0,086)  (0,279)  (0,136)
Observagdes 509.508 509.508 537.218 537.218 67.211 67.211 89.505 89.505
R 0,135 0,484 0,188 0,485 0,104 0,491 0,142 0,497
Prob> F 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Fonte: Elaboragao propria a partir dos resultados das estimativas.
Notas: *** Significativo a 1%; ** Significativo a 5%; * Significativo a 1%; Erro-padréo entre parénteses.
A1: Razdo inversa de Mills pra migrante; A,: Razdo inversa de Mills para migrante de retorno.
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Finalizando a analise desta se¢do, alguns achados ficam evidenciados. Em primeiro lugar,
migrantes e migrantes de retorno aparentam ser, como aponta a literatura, positivamente
selecionados. O efeito da idade sobre o rendimento se mostra positivo, como esperado, porém
apresentou queda no periodo, assim como os diferencias de rendimento por cor. O diferencial de

rendimento por género também diminuiu no periodo, porém, de forma reduzida.

4.2 Resultados Comparativos entre Homens e Mulheres - 2000 e 2010

Nesta se¢do sdo apresentadas as estimativas para 0s anos 2000 e 2010, sendo que em cada
ano a amostra é dividida em duas sub-amostras, uma de homens e uma de mulheres.
Primeiramente sdo apresentados os probits multinomiais estimados, a fim de predizerem a
probabilidade de um individuo migrar ou de um migrante realizar o retorno, e posteriormente sao
apresentados os modelos estimados por MQO.

Optou-se por analisar os dois grupos separadamente, pois, em primeiro lugar, homens e
mulheres ndo se inserem no mercado de trabalho de forma similar, dado que em muitos casos as
mulheres continuam realizando afazeres domésticos (BATISTA; CACCIAMALI, 20009) e
dependendo do nimero de filhos pode ocorrer aumento do salario de reserva e dai a mulher
decidir por ndo trabalhar considerando o salario de mercado (BORJAS, 2008).
Consequentemente, a decisdo de migrar também n&o é realizada de forma similar entre as duas

partes, dada a interligacdo entre a decisdo por migrar e a insercdo no mercado de trabalho.

4.2.1 Probit Multinomial

Na Tabela 14 séo apresentados os modelos de escolha estimados. A especificacdo feita
para a estimativa para 0s homens é a mesma da observada na Tabela 11. Na estimativa somente
para mulheres, foi incluida uma dummy que define se a mulher possui filhos e qual a idade do
ultimo filho nascido vivo. Essa variavel reflete os custos inerentes com o cuidado das criangas,
que influencia ndo somente a decisdo por migrar por parte da mulher, mas também sua insercao
no mercado de trabalho. Kassouf (1998) afirma que criangas pequenas podem elevar os custos
familiares, enquanto filhos mais velhos (adolescentes) podem diminuir os custos que uma familia

tem que arcar.
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Em primeiro lugar, nota-se que, se em 2000, os homens que se declaravam pretos
apresentavam menor probabilidade de migrar do que aqueles que se declaravam brancos, em
2010, esse padrdo se inverteu, ou seja, ser um homem negro em 2010 aumenta em 0,2 pontos
percentuais a probabilidade de migracdo. Essa inversdo pode ser devido ao fato do forte
desempenho da construcdo civil, que foi um dos setores que mais cresceu nos Ultimos anos
(DIEESE, 2012). Segundo Ipea (2010), em 2008, o bom desempenho da construcdo civil, no
Sudeste, atraiu muitos homens do Nordeste para esta regido. Como 0s negros apresentam um
percentual elevado tanto no Nordeste quanto na construcdo civil, isto pode ter contribuido para o
aumento da probabilidade deles migrarem. Tanto em 2000 quanto em 2010 os homens pardos
apresentavam maior probabilidade de migrar que os brancos.

Com relacdo a migracdo de retorno, se, em 2000, homens negros eram menos propensos a
migrar do que brancos, em 2010 a cor deixou de ser significativa para explicar as decisfes destes
dois grupos. Quando analisamos o grupo das mulheres, algumas diferencas emergem. Aquelas
que se autodeclaravam de cor preta apresentavam menor probabilidade de migrar e migrar de
retorno, em comparacao as brancas, em ambos 0s anos. Ja entre as pardas, os coeficientes ndo se
mostravam significativos em 2000 e passaram a ser significativos a 1% em 2010 e com sinais
negativos.

A idade interfere mais na decis@o por migrar de mulheres do que a de homens, em ambos
os anos. Como exemplo, se, em 2000, um ano a mais de idade diminuia em 0,3 pontos
percentuais a probabilidade de um homem migrar, entre as mulheres esse valor subia para 0,6. Os
coeficientes, seus sinais e significancias, sdo idénticos com relacdo a migracao de retorno.

Analisando a estimativa para a amostra de homens, uma diferenca importante surge em
relacdo a estimativa para mulheres, com relagdo a escolaridade: possuir médio completo ou
superior incompleto aumentava a probabilidade de migrar, tanto em 2000 quanto em 2010. Com
relacdo somente ao grupo de mulheres, o efeito € o oposto, ou seja, ter até o superior incompleto
diminui a probabilidade de migrar, em comparacdo a homens e mulheres sem instru¢cdo ou com
ensino fundamental incompleto. Além disso, em ambos 0s anos, 0s homens com superior
completo apresentam probabilidade bem mais elevada de migrar em relacdo ao grupo de
referéncia do que as mulheres com o mesmo nivel de ensino. Estas podem ser evidéncias de que
as mulheres migrantes seriam negativamente selecionadas com relacdo as caracteristicas

observaveis, dado que as mulheres que se declaram pretas e com menor educacdo formal sdo as
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mais propensas a migrar. Com relacdo a migragéo de retorno, o efeito da escolaridade sobre sua
decisdo é baixo em todas as estimativas, porém, o padrdo se mantém: as menos escolarizadas séo
as mais propensas a migrar.

Os coeficientes estimados da variavel regido geografica de residéncia mostram um
padrdo de mudanca interessante entre 2000 e 2010. Entre os homens, residir na regido Centro-
Oeste perdeu em importancia a influéncia sobre a decisdo de migrar, enquanto nas regides Sul e
Sudeste aumentou, em comparacdo ao Nordeste. Em outras palavras, entre 0os homens, houve
aumento da probabilidade de migrar nas regifes mais ricas, em comparacdo ao Nordeste e queda
nas menos ricas. Com as mulheres, o padrdo de mudanca é parecido, com a exce¢do de que no
Sudeste também houve queda. Esses resultados, atrelados aos achados de que, em 2000, residir
nas regides Sul e Sudeste diminuia a probabilidade de migrantes homens e mulheres retornarem
e, em 2010, aumentava, podem ser indicios de como a convergéncia de renda, mesmo que fraca,
observada no periodo, possa ter exercido influéncia sobre as decis6es dos individuos.

Os resultados com relagdo ao estado civil mostram que sua importancia para explicar a
decisdo por realizar ambas as migracGes também caiu no periodo, principalmente entre os
homens. Entre as mulheres, sdo as desquitadas e divorciadas as mais propensas a migrar, em
comparacao as casadas. Tanto entre homens quanto entre as mulheres, o efeito do estado civil
sobre a probabilidade de migrar é maior do que sobre a probabilidade de remigrar.

Assim como para toda a amostra, em 2010, viver em &rea metropolitana diminui a
probabilidade de migrar e aumenta a de retornar de homens e mulheres em comparagdo a homens
e mulheres residentes fora de regides metropolitanas. O rendimento domiciliar per capita
permanece apresentando influencia praticamente nula sobre a decisdo de migrar e migrar de
retorno.

Apenas na estimativa para a amostra de mulheres foi incluida a dummy filhos. Foi omitida
da estimativa a categoria de mulheres que ndo possuiam filhos na data de referéncia. Esperava-se
que mulheres sem filhos apresentassem maior probabilidade de migrar do que aquelas que sé&o
maées, porém, ndo foi este o resultado obtido. Notamos na Tabela 14, em 2000, que a mulher cujo
ualtimo filho tido tinha até 12 anos de idade apresentava maior probabilidade de migrar do que
aquelas que ndo possuiam filhos. Ter filho mais velho com 13 anos ou mais de idade ndo exercia
influéncia sobre a decisdo por migrar. Em 2010, mulheres cujo ultimo filho tido tinha até cinco

anos apresentavam maior probabilidade de migrar que mulheres sem filhos e, mulheres que
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tinham filhos mais velhos com mais de cinco anos de idade apresentavam menor probabilidade
de migrar em comparacdo a mulheres sem filhos.

Finalizando a analise das estimativas dos probits multinomiais, com exce¢do do estado
civil e da variavel filhos, todos os outros resultados deram como esperado. Em outras palavras, as
mulheres, os individuos mais velhos e residentes em areas rurais apresentam menor probabilidade
de migrar ou de migrar de retorno. Além disso, as mulheres parecem ser negativamente

selecionadas em suas caracteristicas observaveis.
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Tabela 14 - Probit Multinomial para os dados de 2000 e 2010 — Comparacéo entre
Homens e Mulheres (Efeitos Marginais Reportados)

Homens

Mulheres

2000 2010

2000

2010

VARIAVEIS

Migrante Migrante Ret. Migrante Migrante Ret. Migrante Migrante Ret. Migrante Migrante Ret.

Cor (branca omitida)

Preta -0,005%** -0,001***  0,002***  -0,000
(0,001)  (0,000) (0,001) (0,000
Parda 0,004%**  0,001*** 0,002%%*  0,000%**
(0,000)  (0,000) (0,000) (0,000
Idade -0,003%** -0,001***  -0,004***  -0,001***
(0,000)  (0,000) (0,000)  (0,000)
Idade ao quadrado 0,000%**  0,000%** 0,000%%*  0,000%**
(0,000)  (0,000) (0,000)  (0,000)

Nivel de instrugdo ( sem instrucéo e
fundamenteal incompleto omitido)

Fundamental completo e médio incompleto  -0,003*** -0,001*** -0,000 -0,001***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Meédio completo e superior incompleto 0,005*%** -0,002*** 0,003***  -0,002***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Superior completo 0,032***  0,001*** 0,036***  0,003***
(0,001) (0,000) (0,001) (0,000)

Vive rem regido metropolitana? (ndo

omitido) -0,006*** -0,001*** -0,012***  0,001***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Regiéo de residéncia (Nordeste omitida)

Norte 0,044*** -0,000 0,028***  0,003***
(0,001) (0,000) (0,001) (0,000)

Sudeste 0,007*** -0,002*** 0,008***  0,001***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Sul 0,027*** -0,002*** 0,034***  0,002***
(0,001) (0,000) (0,001) (0,000)

Centro-Oeste 0,072*** 0,001*** 0,056***  0,010***
(0,001) (0,000) (0,001) (0,000)

Vive em regido urbana ou rural? (urbana

omitido) 0,001 -0,000** -0,005***  -0,002***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Estado Civil (casado omitido)
Desquitado(a) ou separado(a) judicialmente 0,049*** 0,008*** 0,035***  0,006***

(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Divorciado(a) 0,052*** 0,007*** 0,041***  0,006***
(0,001) (0,001) (0,001) (0,000)
Vilvo(a) 0,022*** 0,004*** 0,017***  0,002***
(0,002) (0,001) (0,001) (0,001)
Solteiro(a) -0,005*** -0,000 -0,003***  -0,001***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Rendimento Domiciliar per capita 0,000***  0,000*** 0,000***  0,000%**
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Possui filho? (ndo omitido)
Sim, Ultimo entre 0 e 2 anos de idade
Sim, Gltimo entre 3 e 5 anos de idade
Sim, Gltimo entre 6 e 12 anos de idade
Sim, Gltimo tem 13 anos ou mais de idade
Prob>Wald 0,000 0,000 0,000 0,000
Observcoes 4245790 4.245.790 4.957.578 4.957.578

-0,014%**
(0,001)
-0,000
(0,000)

-0,006%**
(0,000)

0,000%**
(0,000)

-0,001%**
(0,000)
-0,003%**
(0,000)
0,012%+*
(0,001)

-0,004%**
(0,000)

0,037%**
(0,001)
0,010%**
(0,000)
0,028***
(0,001)
0,066%+*
(0,001)

-0,004%%
(0,000)

0,022%%*
(0,001)
0,019%**
(0,001)
0,010%**
(0,001)
0,001%**
(0,000)
0,000%**
(0,000)

0,022%%*
(0,001)
0,009%**
(0,001)
0,006%**
(0,001)
-0,000
(0,001)
0,000
4.470.255

-0,001%**
(0,000)
0,000
(0,000)
-0,001%**
(0,000)
0,000%**
(0,000)

-0,001%**
(0,000)
-0,002%
(0,000)
0,001
(0,000)

-0,000%**
(0,000)

0,001%**
(0,000)
-0,001%**
(0,000)
-0,001%**
(0,000)
0,002%**
(0,000)

-0,001%**
(0,000)

0,006%**
(0,000)
0,005%**
(0,000)
0,003***
(0,000)
0,001%**
(0,000)
0,000%**
(0,000)

0,003%**
(0,000)
0,001%**
(0,000)
0,000
(0,000)
-0,000
(0,000)
0,000
4.470.255

-0,007***
(0,000)
-0,002%%
(0,000)
-0,005%*
(0,000)
0,000%**
(0,000)

-0,000
(0,000)
-0,000
(0,000)

0,014%%*
(0,000)

-0,010%**
(0,000)

0,020%**
(0,001)
0,008%**
(0,000)
0,031%**
(0,001)
0,048%**
(0,001)

-0,002%%*
(0,000)

0,019%**
(0,001)
0,022%%*
(0,001)
0,013%**
(0,001)
0,000
(0,000)
0,000%**
(0,000)

0,014%**
(0,001)
0,003***
(0,000)
-0,001 %%
(0,000)
-0,003%*
(0,000)
0,000
5.137.080

-0,002%**
(0,000)
-0,000%**
(0,000)
-0,001%**
(0,000)
0,000%**
(0,000)

-0,001%**
(0,000)
-0,002%**
(0,000)
-0,001%**
(0,000)

0,001%**
(0,000)

0,002%**
(0,000)
0,001%**
(0,000)
0,002%**
(0,000)
0,010%**
(0,000)

-0,002%**
(0,000)

0,005%**
(0,000)
0,005%**
(0,000)
0,003%**
(0,000)
0,001%**
(0,000)
0,000%**
(0,000)

0,005%**
(0,000)
0,002%**
(0,000)
0,000
(0,000)
-0,001 %%
(0,000)
0,000
5.137.080

Fonte: Elaboragéo propria a partir dos resultados das estimativas.
Nota: *** Significativo a 1%; ** Significativo a 5%; * Significativo a 1%; Erro-padréo entre parénteses.
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4.2.2 Estimativas por MQO

Devido a presenca de discriminacdo de género no mercado de trabalho brasileiro,
mulheres e homens recebem rendimentos distintos mesmo quando ocupam cargos similares, e,
em muitos casos, ocupam postos de trabalho diferenciados, ou seja, h& discriminagdo no processo
de insercdo. Além disso, como mostrado na Tabela 14, a presenca dos filhos altera de forma
significativa a decisdo das mulheres por migrar e de ingressarem no mercado de trabalho. Por
isto, todas as estimativas apresentadas nas Tabelas 12 e 13 sédo refeitas para homens e mulheres.

O esquema de apresentacdo de resultados da Tabela 15 é 0 mesmo da Tabela 12. Em
ambos 0s anos, os resultados mostram que homens e mulheres migrantes e migrantes de retorno
eram positivamente selecionados com relacdo as habilidades ndo observadas. Analisando
primeiramente a migracdo de nao retorno, o diferencial de rendimentos entre migrantes e nao
migrantes cresceu no periodo, para homens e mulheres, porém, o retorno a ser migrante, em
comparacao a ndo migrante, € menor para as mulheres. Enquanto ser migrante aumenta em quase
5% o rendimento de um homem, em 2000, e em um pouco mais de 12% em 2010, entre as
mulheres esses valores percentuais eram de aproximadamente 3 e 7%, respectivamente. Quanto a
migracdo de retorno, apesar de tanto homens quanto mulheres retornadas serem positivamente
selecionados, em 2000, ser migrante ndo alterava os rendimentos de ambos em comparacao a ndo
migrantes. Em outras palavras, caracteristicas ndo observadas que levam homens e mulheres a
optar por migrar afetavam positivamente os rendimentos, porém, o fato de ter migrado néo.

J&, em 2010, homens retornados tinham seu rendimento do trabalho aumentado em 9% e
mulheres em 5%, em comparag¢ao a ndo migrantes.

O efeito de um ano adicional de vida para o rendimento de homens e mulheres migrantes
e migrantes de retorno, em comparacdo a ndo migrantes, caiu no periodo. Com relacdo ao
diferencial de rendimentos por cor, percebe-se que 0s homens pretos e pardos, quando
comparados a homens brancos, aparentam sofrer maior discriminagdo de rendimentos do que
mulheres pretas e pardas quando comparadas a mulheres brancas.

Com relacdo ao nivel de instrucdo, o retorno a educacéo caiu de forma consideravel entre
2000 e 2010, tanto entre os homens quanto entre as mulheres. Em praticamente todas as

estimativas, 0os homens sdo mais bem recompensados pela escolaridade, em termos de
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rendimentos, do que as mulheres quando comparamos homens e mulheres mais educados com
homens e mulheres que ndo possuem instrucdo ou fundamental incompleto.

Homens que residiam em areas rurais recebiam, em 2000, em torno de 30 a 31% menos
do que homens que residiam em areas urbanas. Em 2010, essa diferenca caiu para o intervalo de
27 a 28%. Ja entre as mulheres, ndo houve mudanca significativa no periodo. Entretanto, quando
comparamos residentes em areas metropolitanas com residentes em &reas ndo metropolitanas, é
entre as mulheres que os diferenciais sdo mais elevados. Quando analisamos o setor que homens
e mulheres estdo alocados, o resultado para a diferenca de rendimentos também é maior entre as
mulheres. Enquanto homens que trabalham no setor informal recebem rendimentos em torno de
34% menores do que aqueles ocupados no setor formal em 2000, e 31% em 2010, entre as
mulheres esse percentual se aproxima dos 40% em ambos os anos. Um estudo do IBGE (2010)
aponta uma possivel explicacdo para este grande diferencial entre as mulheres. Mulheres com
baixa escolaridade trabalham menos que aquelas com maior educacdo formal, pois, em muitos
casos estdo inseridas em ocupacgdes precarias, no intuito de complementar a renda familiar e
necessitam dedicar um tempo consideravel para os afazeres domeésticos. As mais escolarizadas,
além de estarem em melhores ocupacgdes, mesmo no setor informal, trabalham um namero maior
de horas, o que contribui para um maior diferencial. Resumindo, as mulheres, em muitos casos,
estdo inseridas em ocupacbes onde os diferencias sdo maiores. Ja entre 0os homens, ocorre 0

oposto, ou seja, 0s mais escolarizados trabalham, em média, menos que 0s menos escolarizados.
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Tabela 15 - Regressao de Rendimentos com inclusdo da Razéo Inversa de Mills
para os anos de 2000 e 2010 - Comparacéo entre Homens e Mulheres

Estimativas por MQO - Variavel dependente: logaritmo do rendimento mensal

Homens Mulheres
Sem Migrantes de Retorno Sem Migrantes Sem Migrantes de Retorno Sem Migrantes
VARIAVEIS 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Migrante (ndo migrante omitido) 0,049*%**  0,121*** 0,026***  0,066***
(0,001) (0,002) (0,002) (0,002)
Migrante de Retorno (ndo migrante omitido) 0,005  0,090%** 0,004  0,051***
(0,004) (0,004) (0,005)  (0,004)
Idade 0,097***  0,077*** 0,098*** 0,064*** 0,114***  0,060*** 0,082*** 0,038***
(0,000) (0,001)  (0,001) (0,001) (0,002) (0,001) (0,001) (0,001)
ldade ao quadrado -0,001*** -0,001*** -0,001*** -0,001***  -0,001*** -0,001***-0,001*** -0,000***
(0,000) (0,000)  (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Cor (branca omitida)
Preta -0,286*** -0,218*** -0,299*** -0,212*** -0,162***  -0,166*** -0,241*** -0,185***
(0,002) (0,001)  (0,002) (0,002) (0,004) (0,002) (0,002) (0,002)
Parda -0,258***  -0,181*** -0,253*** -0,179***  -0,204*** -0,158*** -0,211*** -0,165***
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Nivel de instrucdo ( sem instrucdo e
fundamenteal incompleto omitido)
Fundamental completo e médio incompleto 0,369***  (,251*** (,386*** (,258*** 0,342%**  (,221*** ,347*** (,223***
(0,001) (0,001) (0,002) (0,001) (0,002) (0,001) (0,002) (0,001)
Meédio completo e superior incompleto 0,810***  0,473*** (,871*** (,494*** 0,907***  (0,451*** 0,916*** 0,463***
(0,001) (0,001)  (0,002)  (0,001) (0,002) (0,001) (0,002) (0,002)
Superior completo 1,458***  1,102*** 1,590*** 1,218*** 1,543*** 1 119*** 1,629*** 1,180***
(0,004) (0,005)  (0,003) (0,004) (0,005) (0,004) (0,003) (0,002)
Vive em regido metropolitana? (ndo omitido)  0,236***  0,197*** 0,236*** 0,154*** 0,311***  (0,266*** 0,300*** (,231***
(0,001) (0,001)  (0,001) (0,001) (0,001) (0,002) (0,001) (0,001)
Regido de residéncia (Nordeste omitida)
Norte 0,134***  0,162*** (,314*** 0,229*** 0,067***  0,184*** (0,268*** 0,235***
(0,003) (0,003)  (0,003) (0,003) (0,008) (0,004) (0,003) (0,003)
Sudeste 0,400*%**  (0,312*** (,471*** (,343*** 0,369***  0,230*** 0,441*** (,259***
(0,001) (0,001)  (0,001) (0,001) (0,002) (0,002) (0,002) (0,001)
Sul 0,192***  0,200*** (,353*** (0,309*** 0,091***  0,097*** 0,282*** 0,199***
(0,002) (0,003)  (0,002) (0,002) (0,006) (0,005) (0,002) (0,002)
Centro-Oeste 0,043***  0,222*** (,336*** 0,358*** -0,095***  0,142*** (,299*** (,264***
(0,005) (0,006)  (0,004) (0,008) (0,014) (0,009) (0,003) (0,007)
Vive em regido urbana ou rural? (urbana
omitido) -0,312***  -0,273*** -0,301*** -0,286***  -0,182*** -0,195*** -0,191*** -0,198***
(0,001) (0,001) (0,001) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002)
Trabalha no Setor Informal? (ndo omitido) -0,341***  -0,310*** -0,343*** -0,310*** -0,393***  -0,394*** -(0,394*** -(,395***
(0,001) (0,001)  (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Média de Horas trabalhadas por més 0,002***  0,002*** 0,002*** 0,002*** 0,003***  0,002*** 0,003*** 0,002***
(0,000) (0,000)  (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
M 3,986%**  3,161*** 5,302%**  3,096***
(0,047) (0,077) (0,157) (0,136)
oS 26,719*** 8,978*** 21,918*** 7,028***
(0,750) (0,691) (0,444)  (0,650)
Constante 3,192***  4,105*** 3279*** 4 532*** 2,059%**  4,039%** 3,116*** 4,672***
(0,014) (0,019) (0,026) (0,026) (0,057) (0,043) (0,020)  (0,030)
Observacoes 3.203.583 3.713.593 2.901.298 3.428.679 1.811.204 2.548.048 1.671.192 2.385.249
R 0,470 0,446 0,469 0,441 0,515 0,480 0,512 0,476
Prob> F 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Fonte: Elaboragéo prépria a partir dos resultados das estimativas.
Notas: *** Significativo a 1%; ** Significativo a 5%; * Significativo a 1%; Erro-padrao entre parénteses.
A1: Razdo inversa de Mills pra migrante; A,: Razdo inversa de Mills para migrante de retorno.
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Na Tabela 16 sdo comparadas estimativas de homens migrantes, homens migrantes de
retorno, mulheres migrantes e mulheres migrantes de retorno.

Primeiramente, nota-se que o efeito de um ano a mais de idade sobre o rendimento do
trabalho era menor para os homens migrantes do que para as mulheres migrantes, em 2000,
porém, em 2010, um ano a mais de idade para um homem migrante passa a ter maior efeito sobre
o rendimento do que um ano adicional de vida para uma mulher migrante. Entre os migrantes de
retorno, em ambos os anos, 0s homens apresentam maior retorno da idade sobre o rendimento.
Porém, nota-se que, para todos os grupos, houve queda do retorno a idade sobre o rendimento
entre 2000 e 2010.

Com relacdo ao diferencial por cor, em todos os quatro grupos comparados, 0s brancos
sdo aqueles que recebem os melhores rendimentos. Felizmente, nota-se novamente uma queda do
diferencial de rendimentos por cor no periodo, com excecdo entre as mulheres negras migrantes,
que, em 2000, ganhavam 14,3% a menos devido a cor e, em 2010, esse percentual subiu para
16%. Porém, notamos que, tanto em 2000 quanto em 2010, € entre os homens que a
discriminacdo por cor é mais acentuada, ao compararmos homens de cor branca e preta e, de cor
branca e parda.

Finalizando, em todos 0s quatro grupos de estimativas, migrantes e migrantes de retorno
sdo positivamente selecionados com relagdo as caracteristicas ndo observaveis. Além disso,
residir em area metropolitana, area urbana e trabalhar no segmento formal eleva os rendimentos

para todos 0s grupos e em ambos 0s anos.
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Tabela 16 - Regressdo de Rendimentos com a inclusdo da Razao Inversa de Mills
para os anos de 2000 e 2010 - Comparagéo entre homens e mulheres, migrantes e
migrantes de retorno
Estimativas por MQO - Variavel dependente: logaritmo do rendimento mensal

Homens Mulheres
Migrantes Migrantes de Retorno Migrantes Migrantes de Retorno
VARIAVEIS 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010

Idade 0,099***  0,096*** (,092*** (,072*** 0,105***  0,065*** 0,066*** 0,048***
(0,001) (0,002)  (0,004) (0,005) (0,006) (0,004) (0,006) (0,006)
ldade ao quadrado -0,001*** -0,001*** -0,001*** -0,001***  -0,001*** -0,001***-0,001*** -0,000***
(0,000) (0,000)  (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Cor (branca omitida)
Preta -0,242***  -0,199*** -0,236*** -0,177***  -0,143*** -0,160*** -0,246*** -0,139***
(0,006) (0,005)  (0,015) (0,012) (0,013) (0,008) (0,021)  (0,018)
Parda -0,239***  -0,172*** -0,225*** -0,164*** -0,201***  -0,160*** -0,199*** -0,143***
(0,003) (0,003)  (0,009)  (0,008) (0,004) (0,004) (0,012) (0,010)

Nivel de instrugdo ( sem instrugdo e
fundamenteal incompleto omitido)

Fundamental completo e médio incompleto  0,394***  0,237*** (,395*** (,228*** 0,341***  (,192*** (,341*** (,192***

(0,004) (0,004)  (0,011) (0,010) (0,005) (0,005) (0,015) (0,012)
Médio completo e superior incompleto 0,916***  0,517*** (0,942*** (0,508*** 0,929***  0,444*** (,885*** 0,469***
(0,004) (0,004)  (0,012) (0,010) (0,005) (0,005) (0,014) (0,012)
Superior completo 1,525%** 1 149*%** 1 683*** 1344*** 1,618***  1,207*** 1,736*** 1,302***
(0,009) (0,013)  (0,023) (0,023) (0,016) (0,010) (0,028) (0,014)
Vive rem regido metropolitana? (ndo
omitido) 0,161***  0,164*** 0,236*** 0,130*** 0,241***  0,227*** (,292*** (,242%**
(0,003) (0,004)  (0,008) (0,007) (0,005) (0,006) (0,011)  (0,009)
Regido de residéncia (Nordeste omitida)
Norte 0,102***  0,130*** 0,330*** (,237*** 0,064**  0,195*** (,282*** (,221***
(0,008) (0,009)  (0,017) (0,017) (0,026) (0,012) (0,024) (0,022)
Sudeste 0,292***  0,226*** 0,431*** (,319*** 0,295***  0,189*** 0,406*** 0,260***
(0,004) (0,005)  (0,010) (0,010) (0,009) (0,007) (0,015) (0,013)
Sul 0,081***  0,045*** (0,291*** (,236*** 0,011 0,022 0,237*** 0,163***
(0,006) (0,010)  (0,013) (0,015) (0,020) (0,014) (0,019) (0,016)
Centro-Oeste -0,050***  0,038** 0,296*** (,314*** -0,169***  0,063*** 0,226*** 0,189***
(0,010) (0,016)  (0,017) (0,039) (0,048) (0,022) (0,023) (0,036)
Vive em regido urbana ou rural?
(urbana omitido) -0,334***  .(0,218*** -0,299*** -0,238***  -0,154*** -0,177***-0,165*** -0,183***
(0,004) (0,004)  (0,010) (0,011) (0,007) (0,006) (0,019) (0,016)
Trabalha no Setor Informal? (ndo
omitido) -0,339*** -0,312*** -0,326*** -0,317***  -0,396*** -0,383***-0,413*** -0,411***
(0,003) (0,003)  (0,008) (0,008) (0,004) (0,004) (0,011) (0,010)
Média de Horas trabalhadas por més 0,002***  0,001*** 0,002*** 0,001*** 0,003***  0,002*** 0,003*** 0,002***
(0,000) (0,000)  (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
M 3,819*** 3, 701*** 4,713***  2,626%**
(0,082) (0,188) (0,496) (0,299)
Ao 26,084***  8,224*** 15,188*** 11,026***
(1,725) (2,875) (2,422)  (2,564)
Constante 3,386***  3,921*** 3 501*** 4 575%** 2,522%**  4,139*** 3 655*** 4 484***
(0,032) (0,053)  (0,087) (0,128) (0,189) (0,204) (0,237) (0,151)
Observagdes 348,637 341,38 46,352 56,466 160,871 195,838 20,859 33,039
R? 0,460 0,460 0,472 0,472 0,485 0,487 0,505 0,504
Prob> F 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos resultados das estimativas.
Notas: *** Significativo a 1%; ** Significativo a 5%; * Significativo a 1%; Erro-padrdo entre parénteses.
A1: Razdo inversa de Mills pra migrante; A,: Razéo inversa de Mills para migrante de retorno.
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4.3 Resultados para os dados empilhados

Nesta secdo sdo apresentados os resultados com a amostra de dados empilhados. Esta
secdo é composta por duas subsecdes. Na primeira, sdo descritos os resultados obtidos a partir do

probit multinomial. Em seguida, sdo apresentadas as estimativas por MQO empilhado.

4.3.1 Probit Multinomial

Na Tabela 17, os efeitos marginais com relagdo ao ano mostram que, em 2010, a
propensdo a migrar é inferior a propensdo observada em 2000. Com relacdo a migracdo de
retorno, a relacdo também se mostra negativa e significativa a 10%, porém o valor do coeficiente
é baixo, indicando que ndo ha diferenca significativa da propensao a remigrar em ambos 0s anos.
Este segundo resultado ndo era esperado, pois, dado o grande aumento do percentual de
migrantes de retorno no periodo, esperava-se que o sinal do coeficiente da dummy de ano
apresentasse sinal positivo com relagcdo a migracéo de retorno.

Os efeitos marginais observados na Tabela 17 sdo, em suma, muito semelhantes aos
observados nas estimativas anteriores, sendo novamente a resposta da migracao de retorno sobre
caracteristicas observaveis menor do que a resposta da decisdo por migrar.

No que tange as variaveis que foram interagidas com o ano, o intuito é captar o efeito do
periodo sobre a probabilidade de migrar. Percebe-se que o efeito do género sobre a probabilidade
de migrar ndo sofreu alteracdo entre os dois anos analisados, enquanto que, apesar de mulheres
ainda serem menos propensas a realizarem ambas as migragdes, a diferenca em relacdo aos
homens caiu quando o foco é a migracdo de retorno. Em outras palavras, ser mulher ampliou em
0,1 ponto percentual a probabilidade de remigrar em comparacdo aos homens. . Individuos
residentes em areas metropolitanas apresentaram queda na probabilidade de migrar e aumento na

probabilidade de remigrar no periodo analisado.



Tabela 17 - Probit Multinomial para os Dados Empilhados
(Efeitos Marginais Reportados)

Variaveis Migrante  Migrante Ret.
Ano (2000 omitido) -0,021%** -0,000*
(0,000) (0,000)
Sexo (masculino omitido) -0,008*** -0,002***
(0,000) (0,000)
Interagdo Sexo x Ano (Masculino em 2000 omitido) 0,000 0,001***
(0,000) (0,000)
Cor (branca omitida)
Preta -0,002*** -0,001***
(0,000) (0,000)
Parda -0,000 0,000
(0,000) (0,000)
Idade -0,005*** -0,001***
(0,000) (0,000)
Idade ao quadrado 0,000*** 0,000***
(0,000) (0,000)
Nivel de instrugdo ( sem instrugdo e fundamenteal incompleto
omitido)
Fundamental completo e médio incompleto -0,000 -0,001***
(0,000) (0,000)
Meédio completo e superior incompleto 0,001*** -0,002***
(0,000) (0,000)
Superior completo 0,023*** 0,001***
(0,000) (0,000)
Vive em regido metropolitana? (ndo omitido) -0,006*** -0,001***
(0,000) (0,000)
Interacdo Regido Metropolitana x Ano (ndo em 2000 omitido)  -0,005*** 0,002%***
(0,000) (0,000)
Regido de residéncia (Nordeste omitida)
Norte 0,024*** 0,003***
(0,000) (0,000)
Sudeste 0,008*** 0,001***
(0,000) (0,000)
Sul 0,032*** 0,002***
(0,000) (0,000)
Centro-Oeste 0,052*** 0,010***
(0,001) (0,000)
Vive em regido urbana ou rural? (urbana omitido) -0,003*** -0,002***
(0,000) (0,000)
Estado Civil (casado omitido)
Desquitado(a) ou separado(a) judicialmente 0,025*** 0,005%***
(0,001) (0,000)
Divorciado(a) 0,029*** 0,006***
(0,001) (0,000)
Vilvo(a) 0,013*** 0,003***
(0,001) (0,000)
Solteiro(a) -0,002*** -0,000
(0,000) (0,000)
Rendimento Domiciliar per capita 0,000%** 0,000%***
(0,000) (0,000)
Prob>Wald 0,000 0,000
Observcdes 18.810.703 18.810.703

Fonte: Elaboragdo propria a partir dos resultados das estimativas.

Nota: *** Significativo a 1%; ** Significativo a 5%; * Significativo a 1%; Erro-padrdo entre parénteses.
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4.3.2 Estimativas por MQO empilhado

Da mesma forma que nas secOes anteriores, geram-se as razdes inversas de Mills nas
estimativas apresentadas na Tabela 17, que sdo incluidas nas estimativas da Tabela 18. Se
estivéssemos trabalhando com um painel genuino (dados longitudinais), essa corre¢cdo ndao mais
seria necessaria. Porém, o MQO empilhado ndo resolve o problema de variaveis omitidas, ou
seja, 0 viés de heterogeneidade ndo observada e, desta forma, a correcdo de Heckman ainda se faz
necessaria.

Uma importante diferenca agora, € que o efeito do tempo sobre os rendimentos pode ser
captado por uma dummy de tempo e por sua interacdo com outras covariadas, de maneira que é
possivel identificar se o efeito de algumas covariadas sobre o rendimento mudou ao longo do
tempo. Com isso, tem-se mais seguranca para a interpretacdo correta dos resultados, ja realizada
nas secdes anteriores.

Pode-se notar na Tabela 18, que a estratégia de analise, assim como nas se¢des anteriores,
consistiu em se estimar mais de um modelo, e ir incluido mais covariadas a cada estimativa. Em
primeiro lugar, observa-se que, a medida que mais varidveis sdo incluidas no modelo, o efeito da
dummy de ano perde forga. Entretanto, fica evidente como a renda aumentou no periodo
analisado, mesmo depois de controlados por varias caracteristicas observaveis e também nao
observaveis. Além disso, um fato a se destacar, é a grande contribuicdo dos migrantes para este
ocorrido. Ao compararmos as estimativas realizadas para a amostra sem migrantes de retorno
com as estimativas para a amostra sem migrantes de ndo retorno, verificamos claramente que o
aumento de renda em 2010 captado pela variavel ano é bem mais elevado no primeiro grupo
(48,1, 38,1 e 18,6%) do que no segundo (24,6, 29,1 e 6,9%). Além do que, o retorno sobre o
rendimento de ser migrante também se mostra mais elevado do que o retorno a ser migrante de
retorno, o que pode ser comprovado ao compararmos as magnitudes dos coeficientes estimados
das dummies de migracéo e de migracao de retorno.

Nos modelos (1) e (4) séo adicionados como covariadas interagdes de sexo e cor com 0 a
dummy de ano. Com auxilio destes dois novos controles é possivel se ter conta se houve
realmente no periodo queda da discriminacdo de rendimentos contra mulheres, negros e pardos.
Conclui-se que sim, dado os sinais positivos dos coeficientes estimados, sendo a queda maior da

discriminacdo de raca. Além disso, nota-se que a queda € maior para a amostra restrita a
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migrantes de retorno e ndo migrantes, de maneira que podemos inferir que 0os migrantes séo 0s
gue menos contribuiram para a queda dos diferenciais de rendimento.

Nos modelos (2) e (5) é incluida a interacdo do tempo com o nivel de instrucéo. Fica
evidente, como apontado nas secOes anteriores, como caiu drasticamente os diferenciais de
rendimentos por escolaridade. Como pode ser visto no Apéndice E, ha indicios de que houve
queda no periodo, entre os mais escolarizados, do saldrio real, enquanto entre 0s menos
escolarizados houve aumento significativo, levando, como pode ser observado na Tabela 19, a
uma queda do diferencial de rendimento de até 51%.

Por fim, vemos nas estimativas (3) e (6) que também houve queda no periodo dos

diferenciais de rendimento do trabalho entre o segmento formal e informal.



Tabela 18 - MQO empilhado com inclusdo da Razao Inversa de Mills
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Estimativas por MQO - Variavel dependente: logaritmo do rendimento mensal

Sem Migrantes de Retorno

Sem Migrantes de ndo Retorno

VARIAVEIS 1) ) 3) 4) (5) (6)
Ano (2000 omitido) 0,481*** (0,381*** (,186*** 0,246*** 0,291*** 0,069***
(0,003) (0,001) (0,003) (0,001) (0,001) (0,001)
Migrante (ndo migrante omitido) 0,103*** (0,100*** 0,099***
(0,002) (0,001) (0,001)
Migrante de Retorno (N&o migrante omitido) 0,080*** 0,079*** 0,075***
(0,004)  (0,003)  (0,003)
Idade 0,108*** 0,079*** 0,074*** 0,073*** 0,073*** 0,054***
(0,001) (0,000) (0,001) (0,002) (0,001) (0,001)
Idade ao quadrado -0,001*** -0,001*** -0,001*** -0,001*** -0,001*** -0,000***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)  (0,000)
Sexo (masculino omitido) -0,270*** -0,414*** -0,368*** -0,302*** -0,423*** -0,386***
(0,001) (0,001) (0,001) (0,003) (0,001) (0,001)
Interac@o Sexo x Ano ( homens em 2000 omitido)  0,012*** 0,022***
(0,001) (0,002)
Cor (branca omitida)
Preta -0,472%** -0,217*** -0,193*** -0,577*** -0,236*** -0,201***
(0,002) (0,001) (0,001) (0,002) (0,002) (0,001)
Parda -0,496*** -0,239*** -0,170*** -0,579*** -0,257*** -0,172***
(0,001)  (0,001) (0,001)  (0,001)  (0,001)  (0,001)
Interacéo Cor x Ano (brancos em 2000 omitido)
Preto em 2010 0,123*** 0,145%**
(0,002) (0,002)
Pardo em 2010 0,108*** 0,126***
(0,001) (0,001)
Nivel de instrucdo ( sem instrugéo e fundamenteal
incompleto omitido)
Fundamental completo e médio incompleto 0,529*** (,239*** 0,553*** (,244***
(0,001)  (0,001) (0,001)  (0,001)
Médio completo e superior incompleto 1,067*** 0,468*** 1,105%** (0,485***
(0,001)  (0,001) (0,002)  (0,001)
Superior completo 1,795%** 1 113*** 1,914%** 1,209***
(0,003)  (0,003) (0,003)  (0,002)
Interacédo Nivel de Instrugdo x Ano ( sem instrucao
e fundamenteal incompleto em 2000 omitido )
Fundamental completo e médio incompleto em 2010 -0,162*** -0,180***
(0,001) (0,002)
Médio completo e superior incompleto em 2010 -0,421*** -0,438***
(0,001) (0,001)
Superior completo em 2010 -0,451*** -0,514***
(0,003) (0,003)
Vive rem regido metropolitana? (ndo omitido) 0,231*** 0,188***
(0,001) (0,001)
Regido de residéncia (Nordeste omitida)
Norte 0,164*** 0,232***
(0,003) (0,002)
Sudeste 0,275%** 0,308***
(0,001) (0,001)
Sul 0,147*** 0,264***
(0,004) (0,002)
Centro-Oeste 0,171%** 0,319***
(0,006) (0,006)

(continua)
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(continuagdo)
Sem Migrantes de Retorno Sem Migrantes de ndo Retorno
VARIAVEIS 1) ) (3) (4) (5) (6)
Vive em regido urbana ou rural? (urbana omitido) -0,244%** -0,254***
(0,001) (0,001)
Trabalha no Setor Informal? (ndo omitido) -0,496%** -0,509%**
(0,001) (0,001)
Interacdo Informal x Ano (Formal em 2000 omitido) 0,150%** 0,162***
(0,001) (0,001)
Média de Horas trabalhadas por més 0,002*** 0,002***
(0,000) (0,000)
M 7,767*** 3,084*** 3 425***
(0,099)  (0,040)  (0,089)
A 25,078*** 14,861*** 8,052***
(1,416) (0,831) (0,519)
Constante 3,421%** 4,039*** 3,911*** 4,919*** 4379*** 4 657***
(0,034) (0,014) (0,029) (0,061) (0,037)  (0,023)
Observacoes 11.276.42811.276.42811.276.42810.386.41810.386.41810.386.418
R? 0,162 0,367 0,471 0,118 0,362 0,466
Prob> F 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Fonte: Elaboracao prépria a partir dos resultados das estimativas.
Notas: *** Significativo a 1%; ** Significativo a 5%; * Significativo a 1%; Erro-padréo entre parénteses.
A1: Razio inversa de Mills pra migrante; L,: Razdo inversa de Mills para migrante de retorno.

A andlise da Tabela 18 deixou evidente a queda dos diferenciais de rendimento do
trabalho entre homens e mulheres, entre brancos e negros, brancos e pardos e, entre trabalhadores
dos segmentos formal e informal. Além disso, o efeito parece ser mais forte quando
consideramos a amostra de migrantes de retorno e ndo migrantes, de modo que se mostra de
forma util realizar comparacdes entre estimativas de migrantes e migrantes de retorno.

Na Tabela 19 sdo apresentadas as estimativas para as amostras de migrantes e migrantes
de retorno. Os resultados com relacdo as covariadas ja empregadas nas secdes anteriores
seguiram o esperado. Resumindo, o rendimento € maior em 2010 e aumenta conforme a idade e,
o fato de serem homens, brancos, mais instruidos, residentes em regido metropolitana e/ou urbana
e ocupados no setor formal, também eleva os rendimentos.

Com relacdo as variaveis interagidas, alguns resultados interessantes podem ser
observados. Quando consideramos o diferencial de rendimentos entre homens migrantes e
mulheres migrantes, parece ndo ter havido alteracdo no periodo e, entre homens migrantes de
retorno e mulheres migrantes de retorno, houve na verdade aumento do diferencial no periodo de

5% em favor dos homens. Com relagdo ao diferencial por raga, como esperado, houve queda no
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periodo, sendo maior entre os migrantes de retorno. Por fim, nota-se que também houve queda do
diferencial de rendimentos entre os mais instruidos e os menos instruidos, novamente sendo

maior para 0s migrantes de retorno.



Tabela 19 - MQO Empilhado com inclusdo da Razéao Inversa de Mills —
Comparacéao entre Migrantes e Migrantes de retorno
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Estimativas por MQO - Variavel dependente: logaritmo do rendimento mensal

Migrantes Migrantes de Retorno
VARIAVEIS (1) (2) (3) (4) (5) (6)
Ano (2000 omitido) 0,584*** (0,436*** 0,238*** 0,420*** (0,388*** (,130***
(0,008) (0,004) (0,009) (0,010) (0,006)  (0,006)
Idade 0,118*** 0,084*** 0,091*** 0,091*** 0,079*** 0,063***
(0,003) (0,001) (0,003) (0,010) (0,006)  (0,005)
Idade ao quadrado -0,001*** -0,001*** -0,001*** -0,001*** -0,001*** -0,001***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)  (0,000)
Sexo (masculino omitido) -0,328*** -0,482*** -0,414*** -0,294*** -0 477*** -0,430***
(0,004)  (0,003) (0,004) (0,015) (0,007)  (0,007)
Interagdo Sexo x Ano (homens em 2000 omitido) 0,002 -0,051***
(0,004) (0,014)
Cor (branca omitida)
Preta -0,462*** -0,189*** -0,175*** -0,567*** -0,185*** -0,164***
(0,007) (0,004) (0,004) (0,017) (0,011) (0,010)
Parda -0,472%** -0,198*** -0,163*** -0,562*** -0,216*** -0,156***
(0,004) (0,003) (0,003) (0,009) (0,006) (0,006)
Interagdo Cor x Ano (brancos em 2000 omitido)
Preto em 2010 0,089*** 0,108***
(0,008) (0,020)
Pardo em 2010 0,062*** 0,075%**
(0,004) (0,011)
Nivel de instrugdo ( sem instrucdo e fundamenteal
incompleto omitido)
Fundamental completo e médio incompleto 0,490*** (,223*** 0,533*** (,214***
(0,003)  (0,003) (0,010)  (0,007)
Médio completo e superior incompleto 1,093*** (,498*** 1,128%** (,495%**
(0,003)  (0,003) (0,010)  (0,008)
Superior completo 1,807*** 1,193*** 2,011*** 1,338***
(0,008)  (0,011) (0,020)  (0,013)
Interagdo Nivel de Instrugdo x Ano ( sem instrucao
e fundamenteal incompleto em 2000 omitido )
Fundamental completo e médio incompleto em 2010 -0,191%*** -0,230%**
(0,005) (0,012)
Médio completo e superior incompleto em 2010 -0,463*** -0,487***
(0,004) (0,011)
Superior completo em 2010 -0,406*** -0,500***
(0,007) (0,021)
Vive rem regido metropolitana? (ndo omitido) 0,192*** 0,175%**
(0,005) (0,006)
Regido de residéncia (Nordeste omitida)
Norte 0,148*** 0,234***
(0,009) (0,015)
Sudeste 0,208*** 0,298***
(0,004) (0,008)
Sul 0,027** 0,213***
(0,011) (0,012)
Centro-Oeste 0,031 0,280***
(0,019) (0,036)

(continua)
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(continuagdo)
Estimativas por MQO - Variavel dependente: logaritmo do rendimento mensal
Migrantes Migrantes de Retorno
VARIAVEIS 1) ) (3) (4) (5) (6)
Vive em regido urbana ou rural? (urbana omitido) -0,206*** -0,221%**
(0,004) (0,010)
Trabalha no Setor Informal? (ndo omitido) -0,481*** -0,495***
(0,003) (0,007)
Interacdo Informal x Ano (Formal em 2000 omitido) 0,140%** 0,140***
(0,004) (0,009)
Média de Horas trabalhadas por més 0,002%** 0,002%**
(0,000) (0,000)
M 6,947*** 2633*** 35094***
(0,243)  (0,088)  (0,242)
A 24, 524%** 12 712*** §,118***
(5,599) (3,138)  (2,680)
Constante 3,426%** 4,133*** 3 736*** 4,565*** 4,339*** 4 585***
(0,091) (0,037) (0,085) (0,275)  (0,160)  (0,136)
Observagdes 1.046.726 1.046.726 1.046.726 156.716 156.716 156.716
R 0,188 0,412 0,485 0,142 0,413 0,497
Prob> F 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Fonte: Elaboracéo prépria a partir dos resultados das estimativas.
Notas: *** Significativo a 1%; ** Significativo a 5%; * Significativo a 1%; Erro-padrédo entre parénteses.
L1: Razio inversa de Mills pra migrante; A,: Razdo inversa de Mills para migrante de retorno.
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CONSIDERACOES FINAIS

A divulgagdo dos dados do Censo 2010 tornou possivel a anélise de questdes que vinham
sido debatidas nos ultimos anos, de maneira mais confiavel, dado o tamanho da amostra e sua
abrangéncia nacional. Ao comparar os dados de 2010, com os dados de 2000, é possivel ter uma
dimensdo de como as mudancas ocorridas no Brasil, nos ultimos anos, influenciaram os
rendimentos.

Esta dissertagéo teve por objetivo principal analisar os diferenciais de rendimentos entre
migrantes e ndo migrantes e os fatores associados a estes diferenciais no periodo intercensitario.
Além disso, foram realizadas analises para diferentes grupos, como homens e mulheres, brancos,
pretos e pardos, escolarizados e ndo escolarizados e, de que forma a migragdo e a migracao de
retorno contribuiram para aumentar ou diminuir os diferencias de renda entre estes grupos.

Vérias estimativas foram realizadas neste trabalho, e ficou mais que evidente que
migrantes e migrantes de retorno sdo positivamente selecionados no pais, ou seja, apresentam
habilidades ndo observadas que aumentam os rendimentos, assim como encontrado por Freguglia
(2007). Além disso, os migrantes sdo também positivamente selecionados com relacdo aos
atributos observaveis e, por achados deste trabalho, conclui-se que os migrantes sdo melhor
remunerados que 0s ndo migrantes.

Os resultados apontam para aceitacdo da hipotese, no Brasil, de que a migracdo de retorno
seria uma decisdo tomada a fim de corrigir um erro e ndo uma decisdo 6tima de um individuo em
seu ciclo de vida. Chega-se a esta conclusdo, dada a pouca influéncia de varias caracteristicas
sobre esta varidvel. Porém, para se ter maior confianca sobre este resultado, o ideal seria
desagregar os dados por escolaridade e por renda, pois € provavel que os mais pobres e menos
instruidos cometam mais erros de previsao dos que aqueles que possuem maior educacdo formal
e S40 mais ricos.

O fato da migracdo de retorno contribuir para a divergéncia de rendimentos entre as
regibes ndo é motivo para que ela seja considerada um fendbmeno ruim, que atrapalha o
desenvolvimento, muito pelo contrario. Constatamos pelas estimativas por MQO e também nas
estatisticas descritivas que a regido Centro-Oeste, que abriga o maior percentual de remigrantes,
apresentou crescimento no periodo. Como o Nordeste se caracteriza por apresentar um percentual

baixo de migrantes de retorno, em comparagao as outras regides, e, apenas o estado da Bahia



93

apresentou crescimento no periodo, o maior percentual de migrantes de retorno nas outras regides
contribuiu para uma maior desigualdade regional de rendimentos.

Como afirmado no Capitulo 2, a migracao de retorno ¢ um fenbmeno que vem crescendo
nos ultimos anos no Brasil. Como defende Mayr e Peri (2008), um brain drain pode vir a se
tornar um brain gain, portanto, os formuladores de politicas devem ficar atentos a este fenémeno
no intuito de aproveitar as possiveis oportunidades positivas, através da implementacdo de
politicas que incentivem aqueles que deixaram a localidade para buscar maior reconhecimento a
retornarem a seus locais de origem (GAMA, 2012), ou mesmo, nem chegarem a deixar suas
localidades de origem. Estas politicas ndo necessariamente precisam ser focadas diretamente no
retorno do trabalhador. Melhorias nos niveis educacionais, nas condi¢des de vida, diminuicdo da
violéncia, maiores oportunidades de emprego, entre outros fatores, podem influenciar
indiretamente no retorno destes trabalhadores. E, com isso, é provavel que ocorram quedas nas
desigualdades regionais de renda e também nos diferencias de rendimentos por cor.

Um avanco deste trabalho é a utilizacdo da modelagem do probit multinomial, que relaxa
pressupostos fortes que podem levar a interpretacdes incorretas dos resultados, de maneira que 0s
resultados encontrados possam ser interpretados de maneira confiavel. Além disso, muitos
estudos analisam a migracdo e a migracdo de retorno como fendmenos em que as decisdes sao
tomadas baseadas nas mesmas caracteristicas. Mostramos aqui que isto é discutivel, dado que
apesar de migrantes e migrantes de retorno serem ambos positivamente selecionados, a deciséo
por migrar € tomada por motivos diferentes.

Os resultados encontrados apontam para a queda do diferencial de rendimentos entre as
regides, com a migracdo contribuindo para a convergéncia de renda e a migracao de retorno para
a divergéncia. E importante ressaltar, novamente, que a migracio e a migracdo de retorno
contribuem positivamente para os rendimentos em todas as regides brasileiras. No entanto,
devido ao fato de contribuir mais para acréscimos da renda média nas regides Sudeste e Centro-
Oeste, a migracéo de retorno fez com que a queda do diferencial de renda entre as regides mais
ricas e mais pobres fosse menor.

Houve queda no periodo dos diferencias de género e principalmente por cor. O fato da
discriminagdo de cor estar ligada a questdes como regido de residéncia, nivel de instrugéo e setor
de trabalho, contribuiu, e muito, para que sua queda fosse mais expressiva que a de género, dado

0 aumento no periodo dos empregos formais, assim como as quedas do diferencial de
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rendimentos por nivel de instrucdo e por regido. Além disso, a discriminagdo por cor entre 0s
homens se mostra mais forte que entre as mulheres.

Mesmo controlando por varias caracteristicas observaveis, a renda do trabalho apresenta
crescimento no periodo, o que pode ter forte ligagdo com as politicas de salario minimo, que
elevou o rendimento entre os mais pobres, contribuindo para a diminuicdo da desigualdade de
rendimentos, como atesta Soares (2010). O forte crescimento da economia brasileira, nesses dez
anos, também teve papel importante para o aumento da renda. Outro fator que contribuiu para a
queda da desigualdade de rendimentos foi o crescimento maior, em termos proporcionais, da
renda dos mais pobres e menos escolarizados em relagdo aos mais ricos e escolarizados, sendo
que, hé indicios de queda do salério real entre os mais escolarizados (APENDICE E). Por fim,
ficou evidenciado que a migracdo contribuiu de forma efetiva para o aumento de renda no
periodo.

Cabe ressaltar uma limitacdo do trabalho. A principio, pretendia-se trabalhar com trés
fendmenos migratérios: a migracdo de Unica etapa ou primeira etapa, a migragdo progressiva ou
secundaria e a migracdo de retorno. Porém, devido a limitacdo dos dados para o ano de 2000,
optou-se por deixar a migracdo progressiva e de Unica etapa em uma mesma categoria. Como
possivel trabalho futuro, podem-se separar estas duas migracdes, para o ano de 2010, e ver como
0s resultados se apresentam.

Neste trabalho, uma hipétese assumida é de que a decisdo por migrar é tomada baseada
em ganhos econbémicos, em outras palavras, tem intima relacdo com a insercdo no mercado de
trabalho. Porém, é sabido que isto ndo necessariamente se aplica, principalmente entre as
mulheres, que, em muitos casos, migram para acompanhar seus maridos ou sdo as chamadas tied
movers. Com isso, sugere-se, em trabalho futuro, a estimativa de um modelo triprobit, em que,
como variaveis dependentes, teriamos trés dummies: migrante ou ndo de nao retorno, migrante ou
ndo de retorno e, trabalhador ou ndo remunerado. A partir desta modelagem é possivel analisar de
que forma cada deciséo esta correlacionada.

Conclui-se, portanto, que o fendmeno migratorio exerce grande importancia sobre os
rendimentos no Brasil. Conjuntamente com varias alteragdes que observamos nas duas ultimas
décadas, como a estabilizacdo econdmica, o crescimento do trabalho formal, a maior participacdo
da mulher no mercado de trabalho, a queda da discriminacédo racial no mercado de trabalho, o
aumento da renda entre 0s mais pobres e o forte crescimento, principalmente entre 2000 e 2010,
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mudaram consideravelmente, ndo apenas as caracteristicas do mercado de trabalho brasileiro,
mas também a sociedade de um modo geral. Entretanto, ainda é cedo para afirmar se de forma

sustentavel.
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APENDICES

APENDICE A — Razdo Inversa de Mills

Tabela Al — Razdo Inversa de Mills

Varidveis  Observacoes Média Desvio P. Min. Max.
mills1_2000 8.716.045 0,0841745 0,0450144 0,0133211 3,185838
mills2_2000 8.716.045 0,0060448 0,0041202 0,0006445 0,3698943
mills1_2000H  4.245.790 0,0906074 0,0452184 0,0165978 2,716584
mills2_2000H  4.245.790 0,0069362 0,00425 0,0008881 0,4609897
mills1_2010 10.094.658 0,0583942 0,0396577 0,0064044 3,494357
mills2_2010 10.094.658 0,0062851 0,0061883 0,0004036 1,684182
millsl_2010H  4.957.578 0,0620738 0,0409623 0,0071289 3,113513
mills2_2010H  4.957.578 0,0066742 0,0062208 0,0004821 1,491804
mills1_2010M  5.137.080 0,0550259 0,0395746 0,0066761 3,500607
mills2_2010M  5.137.080 0,0059911 0,0064876 0,0003529 1,551201
mills1_pooled  18.810.703 0,0706782 0,0458746 0,0064044 3,494356
mills2_pooled  18.810.703 0,0063065 0,0058912 0,0003524 1,684179

Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados dos Censos 2000 e 2010.
Notas: mills1 - razdo inversa de mills para migrantes.
mills2 - razdo inversa de mills para migrantes de retorno.
H - estimativa homens; M - estimativa mulheres

APENDICE B - Percentual de mulheres com filhos em 2000 e 2010

Tabela B.1 - Percentual de mulheres com filhos em 2000 e 2010

2010

Possui Filho? (%)

Sim
Nao

2000
Populacédo Total Ocupadas
84,37 78,96
15,63 21,04

Populacéo Total

80,79
19,21

Ocupadas

77,21
22,79

Fonte: Elaboragédo propria a partir dos dados dos Censos 2000 e 2010.

APENDICE C - Analise da Presenca de Clusters

102

Neste tipo de especificacdo os erros-padrdes permitem a presenca de correlagéo

intragrupo, relaxando o pressuposto de que todas as observacgoes devam ser independentes. Em
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outras palavras, as observagdes séo independentes entre os grupos (clusters), mas ndo séo dentro
dos grupos. Os coeficientes estimados permanecem 0s mesmos das estimativas sem essa
especificacdo, 0 que muda sdo 0s erros-padrdes, que serdo “corretos” mesmo na presenca de
correlagdo entre as observacOes. Sdo efetuadas duas especificacdes distintas: na primeira,
consideram-se como clusters as unidades federativas e na segunda, 0s municipios.

Foram adotadas duas correcdes, a primeira considerando-se como aglomerados as UFs e a
segunda considerando-se 0s municipios. Os resultados sofreram pouca variagdo ou até mesmo

nenhuma, por isso, optou-se por apresenta-los apenas nesta sec¢éo.
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Tabela C.1- Regressdo de Rendimentos com correcdo para clusters
Estimativas por MQO - Variavel dependente: logaritmo do rendimento mensal

Sem Migrantes de Retorno Sem Migrantes de ndo Retorno
2000 2010 2000 2010
VARIAVEIS Cluster(1) Cluster(2) Cluster(1) Cluster(2) Cluster(1) Cluster(2) Cluster(1) Cluster(2)
Migrante (ndo migrante omitido) 0,040**  0,040*** 0,099*** 0,099***

(0,017)  (0,011) (0,011)  (0,005)
Migrante de Retorno (Nao migrante

omitido) 0,005 0,005 0,075*** 0,075***
(0,009)  (0,006) (0,007)  (0,005)

Idade 0,118*** 0,118*** (0,074*** 0,074*** 0,096*** 0,096*** 0,054*** (0,054***
(0,003) (0,002) (0,002) (0,001) (0,002) (0,002) (0,002)  (0,001)

Idade ao quadrado -0,001*** -0,001*** -0,001*** -0,001*** -0,001*** -0,001*** -0,000*** -0,000***
(0,000)  (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)

Sexo (masculino omitido) -0,386*** -0,386*** -0,368*** -0,368*** -0,407*** -0,407*** -0,386*** -0,386***

(0,010)  (0,010)  (0,009)  (0,004)  (0,009)  (0,009)  (0,009)  (0,004)
Cor (branca omitida)

Preta -0,218%%% 0, 218%** -0,193%** -0,193%** -0 275%** _0,275%** -0,201%** -0 201***
(0,009) (0,004) (0,010) (0,009) (0,012) (0,006) (0,011)  (0,009)
Parda -0,239% %% -0, 239%** 0,170%** -0,170%** -0,235%** _0,235%** -(,172%%* _( 172%**

(0,012) (0,007)  (0,010) (0,009)  (0,013) (0,007) (0,011)  (0,009)
Nivel de instrugdo ( sem instrugao e
fundamenteal incompleto omitido)
Fundamental completo e médio incompleto  0,361*** 0,361*** (,239*** (,239*** (,372*** (,372*** (,244*** (,244***
(0,017) (0,006) (0,012) (0,004) (0,018) (0,006) (0,012)  (0,005)

Médio completo e superior incompleto 0,854*** (,854*** (,468*** 0,468*** 0,897*** (,897*** (,485*** (,485***
(0,014) (0,010) (0,018) (0,005) (0,013) (0,012) (0,019)  (0,006)
Superior completo 1,444%** 1 A44*** 1 113*** 1,113*** 1,612*** 1,612*** 1209*** 1,209***

(0,040) (0,018) (0,026)  (0,020) (0,032) (0,014) (0,027)  (0,020)
Vive rem regido metropolitana? (ndo
omitido) 0,273*** (,273*** (,231*** 0,231*** (,260*** 0,260*** (,188*** 0,188***
(0,026) (0,033) (0,015) (0,016) (0,025) (0,033) (0,015)  (0,017)
Regido de residéncia (Nordeste omitida)

Norte 0,040 0,040 0,164*** 0,164%** 0,202%%* (0,202%%% (232%** (,232%**
(0,066)  (0,042)  (0,049) (0,025) (0,063) (0,041)  (0,050)  (0,026)
Sudeste 0,369%** 0,369%** 0,275%*% (,275%** (455%** 0 455%%* ( 308%** 0,308%**
0,079) (0,031) (0,043) (0,022) (0,083) (0,034) (0,043) (0,022
sul 0,104%* 0,104*** 0,147*** 0,147%%* (,323%%* 0,323%%% (,264%** (,264***
(0,041)  (0,025) (0,029) (0,020) (0,036)  (0,019) (0,028)  (0,020)
Centro-Oeste -0,137%  -0,137%% 0,171%%* 0,171%** 0,315%** 0,315%** 0,319%** (,319%**

(0,073) (0,056) (0,046) (0,033) (0,068) (0,043) (0,047)  (0,034)
Vive em regido urbana ou rural? (urbana
omitido) -0,263*** -0,263*** -0,244*** -0,244*** -0,258*** -0,258*** -0,254*** -0,254***
(0,018) (0,013) (0,020) (0,007) (0,018) (0,014) (0,020)  (0,007)
Trabalha no Setor Informal? (ndo omitidc -0,360*** -0,360*** -0,346*** -0,346*** -0,363*** -0,363*** -0,347*** -(0,347***
(0,011) (0,007)  (0,021) (0,008)  (0,011)  (0,007) (0,022)  (0,009)
Média de Horas trabalhadas por més 0,002*** 0,002*** 0,002*** 0,002*** 0,002*** 0,002*** 0,002*** 0,002***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)  (0,000)  (0,000)

M 5,791%%% 5 7Q1%** 3 425%** 3 4oGxrk
(0,446) (0,361)  (0,140)  (0,099)
M 26,014%%% 26,014%** 8 052%** 8,052%%*
(1,750)  (1,776)  (0,589)  (0,661)
Constante 2,408%%% 2 A08***  4,007*** 4,007F%% 3 249%%% 3 DAGRR* 4 ToGRRK 4 T26R**
(0,123)  (0,109)  (0,066)  (0,043)  (0,065) (0,069)  (0,061)  (0,040)
Observagdes 5014787 5014787 6261641 6261641 4572490 4572490 5813928 5813928
R 0498 0498 0471 0471 0495 0495 0466 0,466
Prob> F 0,000 0000 0000 0000 0000 0,000

Fonte: Elaboragédo propria a partir dos resultados das estimativas.

Notas: *** Significativo a 1%; ** Significativo a 5%; * Significativo a 1%; Erro-padréo entre parénteses.
A1: Razio inversa de Mills pra migrante; A,: Razdo inversa de Mills para migrante de retorno.
Cluster (1) - Corregéo pela UF; Cluster(2) - Corre¢éo pelo municipio.
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Tabela C.2- Regressado de Rendimentos com correcéo de clusters nas UFs -
Comparagcao entre homens e mulheres

Estimativas por MQO - Variavel dependente: logaritmo do rendimento mensal

Homens Mulheres
Sem Migrantes de Retorno Sem Migrantes Sem Migrantes de Retorno Sem Migrantes
VARIAVEIS 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Migrante (ndo migrante omitido) 0,049**  (,121*** 0,026* 0,066***
(0,019) (0,012) (0,013) (0,009)
Migrante de Retorno (ndo migrante omitido) 0,005  0,090%** 0,004  0,051***
(0,010) (0,009) (0,010)  (0,006)
Idade 0,097***  0,077*** 0,098*** 0,064*** 0,114***  0,060*** 0,082*** 0,038***
(0,003) (0,003)  (0,003) (0,003) (0,004) (0,002) (0,002) (0,002)
ldade ao quadrado -0,001*** -0,001*** -0,001*** -0,001***  -0,001*** -0,001***-0,001*** -0,000***
(0,000) (0,000)  (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Cor (branca omitida)
Preta -0,286*** -0,218*** -0,299*** -0,212*** -0,162***  -0,166*** -0,241*** -0,185***
(0,014) (0,013)  (0,016) (0,013) (0,008) (0,008) (0,006) (0,008)
Parda -0,258***  -0,181*** -0,253*** -0,179***  -0,204*** -0,158*** -0,211*** -0,165***
(0,012) (0,010) (0,013) (0,010) (0,012) (0,011) (0,013) (0,012)
Nivel de instrucdo ( sem instrucdo e
fundamenteal incompleto omitido)
Fundamental completo e médio incompleto 0,369***  (,251*** (,386*** (,258*** 0,342%**  (,221*** ,347*** (,223***
(0,018) (0,011)  (0,020) (0,011) (0,015) (0,013) (0,016) (0,013)
Meédio completo e superior incompleto 0,810***  0,473*** (,871*** (,494*** 0,907***  (0,451*** 0,916*** 0,463***
(0,015) (0,016)  (0,015)  (0,016) (0,013) (0,021)  (0,013)  (0,022)
Superior completo 1,458***  1,102*** 1,590*** 1,218*** 1,543*** 1 119*** 1,629*** 1,180***
(0,032) (0,032)  (0,032) (0,031) (0,040) (0,024) (0,033) (0,026)
Vive em regido metropolitana? (ndo omitido)  0,236***  0,197*** 0,236*** 0,154*** 0,311***  (0,266*** 0,300*** (,231***
(0,026) (0,016)  (0,026) (0,016) (0,024) (0,014) (0,024) (0,014)
Regido de residéncia (Nordeste omitida)
Norte 0,134**  0,162*** 0,314*** (,229*** 0,067 0,184*** 0,268*** 0,235***
(0,063) (0,052)  (0,061) (0,052) (0,072) (0,046) (0,070)  (0,047)
Sudeste 0,400*%**  (0,312*** (,471*** (,343*** 0,369***  0,230*** 0,441*** (,259***
(0,082) (0,044)  (0,085) (0,044) (0,077) (0,043) (0,080) (0,043)
Sul 0,192***  0,200*** (,353*** (0,309*** 0,091**  0,097*** (,282*** (,199***
(0,041) (0,033)  (0,039) (0,032) (0,039) (0,024) (0,033) (0,024)
Centro-Oeste 0,043 0,222*** 0,336*** (,358*** -0,095 0,142** 0,299*** (,264***
(0,060) (0,040)  (0,056) (0,038) (0,089) (0,060) (0,090) (0,063)
Vive em regido urbana ou rural? (urbana
omitido) -0,312***  -0,273*** -0,301*** -0,286***  -0,182*** -0,195*** -0,191*** -0,198***
(0,001) (0,017)  (0,019) (0,017) (0,026) (0,027) (0,025) (0,027)
Trabalha no Setor Informal? (ndo omitido) -0,341***  -0,310*** -0,343*** -0,310*** -0,393***  -0,394*** -(0,394*** -(,395***
(0,001) (0,024)  (0,013) (0,024) (0,009) (0,020) (0,009)  (0,021)
Média de Horas trabalhadas por més 0,002***  0,002*** 0,002*** 0,002*** 0,003***  0,002*** 0,003*** 0,002***
(0,000) (0,000)  (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
M 3,986%**  3,161*** 5,302%**  3,096***
(0,047) (0,200) (0,466) (0,170)
oS 26,719*** 8,978*** 21,918*** 7,028***
(1,902) (0,864) (1,562)  (0,604)
Constante 3,192***  4,105*** 3279*** 4 532*** 2,059%**  4,039%** 3,116*** 4,672***
(0,014) (0,069) (0,078) (0,068) (0,150) (0,084) (0,080) (0,065)
Observacoes 3.203.583 3.713.593 2.901.298 3.428.679 1.811.204 2.548.048 1.671.192 2.385.249
R 0,470 0,446 0,469 0,441 0,515 0,480 0,512 0,476
Prob> F 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Fonte: Elaboragéo prépria a partir dos resultados das estimativas.
Notas: *** Significativo a 1%; ** Significativo a 5%; * Significativo a 1%; Erro-padrdo entre parénteses
A1: Razdo inversa de Mills pra migrante; A,: Razdo inversa de Mills para migrante de retorno.



106

Tabela C.3- Regressédo de Rendimentos com correcdo de clusters nos municipios -
Comparagcao entre homens e mulheres

Estimativas por MQO - Variavel dependente: logaritmo do rendimento mensal

Homens Mulheres
Sem Migrantes de Retorno Sem Migrantes Sem Migrantes de Retorno  Sem Migrantes
VARIAVEIS 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Migrante (ndo migrante omitido) 0,049*%**  (0,121*** 0,026**  0,066***
(0,011) (0,005) (0,012) (0,005)
Migrante de Retorno (ndo migrante omitido) 0,005 0,090*** 0,004 0,051***
(0,006) (0,006) (0,009)  (0,006)
Idade 0,097***  0,077*** 0,098*** 0,064*** 0,114***  0,060*** 0,082*** 0,038***
(0,001) (0,001)  (0,001)  (0,001) (0,004) (0,002) (0,002) (0,002)
ldade ao quadrado -0,001*** -0,001*** -0,001*** -0,001***  -0,001*** -0,001***-0,001*** -0,000***
(0,000) (0,000)  (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Cor (branca omitida)
Preta -0,286*** -0,218*** -0,299*** -0,212***  -0,162*** -0,166*** -0,241*** -0,185***
(0,006) (0,009)  (0,006) (0,009) (0,006) (0,010) (0,007)  (0,010)
Parda -0,258***  -0,181*** -0,253*** -0,179***  -0,204*** -0,158*** -0,211*** -0,165***
(0,007) (0,008)  (0,007) (0,008) (0,007) (0,010) (0,008) (0,010)
Nivel de instrucdo ( sem instrugdo e
fundamenteal incompleto omitido)
Fundamental completo e médio incompleto 0,369***  0,251*** (,386*** 0,258*** 0,342%**  (,221*** ,347*** (,223***
(0,006) (0,004)  (0,006) (0,005) (0,006) (0,004) (0,006) (0,004)
Meédio completo e superior incompleto 0,810***  0,473*** (,871*** (,494*** 0,907***  (0,451*** 0,916*** 0,463***
(0,010) (0,006) (0,012) (0,006) (0,011) (0,005) (0,013) (0,006)
Superior completo 1,458***  1,102*** 1,590*** 1,218*** 1,543***  1119*** 1,629*** 1,180***
(0,014) (0,019) (0,013) (0,022) (0,018) (0,019) (0,016) (0,019)
Vive em regido metropolitana? (ndo omitido)  0,236***  0,197*** 0,236*** (,154*** 0,311***  (0,266*** 0,300*** (,231***
(0,031) (0,015)  (0,032) (0,015) (0,035) (0,020) (0,035) (0,021)
Regido de residéncia (Nordeste omitida)
Norte 0,134***  0,162*** (,314*** (0,229*** 0,067 0,184*** 0,268*** (,235***
(0,037) (0,025)  (0,038) (0,026) (0,048) (0,027) (0,047) (0,027)
Sudeste 0,400%**  0,312*** (,471*** (,343*** 0,369***  0,230*** 0,441*** 0,259***
(0,030) (0,019) (0,032) (0,020) (0,033) (0,025) (0,037) (0,025)
Sul 0,192***  0,200*** 0,353*** 0,309*** 0,091***  0,097*** 0,282*** 0,199***
(0,021) (0,021)  (0,018) (0,019) (0,028) (0,020) (0,023) (0,020)
Centro-Oeste 0,043 0,222*** 0,336*** (,358*** -0,095 0,142*** (,299*** (,264***
(0,035) (0,027)  (0,030) (0,027) (0,074) (0,044) (0,063) (0,046)
Vive em regido urbana ou rural? (urbana
omitido) -0,312***  -0,273*** -0,301*** -0,286***  -0,182*** -0,195*** -0,191*** -0,198***
(0,011) (0,006) (0,011) (0,007) (0,017) (0,008) (0,017) (0,008)
Trabalha no Setor Informal? (ndo omitido) -0,341***  -0,310*** -0,343*** -0,310***  -0,393*** -0,394*** -(0,394*** -(,395***
(0,007) (0,009)  (0,007)  (0,009) (0,007) (0,009)  (0,008)  (0,009)
Média de Horas trabalhadas por més 0,002***  0,002*** 0,002*** 0,002*** 0,003***  0,002*** 0,003*** 0,002***
(0,000) (0,000)  (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
M 3,986%**  3,161*** 5,302***  3,096***
(0,203) (0,126) (0,414) (0,164)
oS 26,719***  8,978*** 21,918*** 7,028***
(1,568) (0,809) (1,778)  (0,643)
Constante 3,192%**  4105*** 3,279*** 4 532*** 2,059***  4,039*** 3 116*** 4,672***
(0,060) (0,041)  (0,060) (0,039) (0,142) (0,070) (0,071)  (0,046)
Observagdes 3.203.583 3.713.593 2.901.298 3.428.679 1.811.204 2.548.048 1.671.192 2.385.249
R 0,470 0,446 0,469 0,441 0,515 0,480 0,512 0,476
Prob> F 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Fonte: Elaboragéo prépria a partir dos dados do Censo.

Notas: *** Significativo a 1%; ** Significativo a 5%; * Significativo a 1%; Erro-padréo entre parénteses

L1: Inversa da razio de Mills para migrante; A,: Inversa da razdo de Mills para migrante de retorno.
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APENDICE D — Tabelas com os coeficientes estimados dos probits multinomiais

Tabela D.1 - Probit Multinomial para os dados de 2000 e 2010

. 2000 2010
VARIAVEIS Migrante Migrante Ret. Migrante Migrante Ret.
Sexo (masculino omitido) -0,087***  -0,110*** -0,084*** -0,059***

(0,002) (0,003)  (0,002) (0,003)
Cor (branca omitida)

Preta -0,081%**  -0,047*** -0,025%** -0,036%**
(0,004) (0,007)  (0,004)  (0,007)
Parda 0,018***  0,017*** -0,002 0,001
(0,002) (0,004)  (0,002)  (0,004)
Idade -0,042%%*%  -0,044*** -0,052*** -0,044%**
(0,001) (0,001)  (0,001)  (0,001)
Idade ao quadrado 0,000%**  0,000%**  0,000%** 0,000%**

(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Nivel de instrucdo ( sem instrucéo e
fundamenteal incompleto omitido)

Fundamental completo e médio incompleto -0,018***  -0,052*** -0,004 -0,032***
(0,003) (0,005) (0,003) (0,005)
Meédio completo e superior incompleto -0,002 -0,087*** 0,011*** -0,083***
(0,002) (0,005) (0,003) (0,004)
Superior completo 0,172%** 0,072***  0,224*** 0,074***
(0,006) (0,010) (0,003) (0,006)
Vive rem regido metropolitana? (ndo omitido) -0,042***  -0,034*** -0,114*** (,010***

(0,002) (0,004) (0,002) (0,003)
Regiéo de residéncia (Nordeste omitida)

Norte 0,304*** 0,080***  0,231*** (,141***
(0,004) (0,007) (0,004) (0,007)
Sudeste 0,069***  -0,030*** 0,086*** 0,035***
(0,002) (0,004) (0,003) (0,004)
Sul 0,213***  -0,023*** 0,303*** (,122***
(0,003) (0,006) (0,003) (0,005)
Centro-Oeste 0,482*** 0,170***  0,461*** (,398***

(0,004) (0,007) (0,004) (0,006)
Vive em regido urbana ou rural? (urbana omitido) -0,013***  -0,037*** -0,036*** -0,087***

(0,002) (0,005) (0,003) (0,005)
Estado Civil (casado omitido)

Desquitado(a) ou separado(a) judicialmente 0,258*** 0,281***  0,242*** (,226***
(0,005) (0,009) (0,006) (0,010)
Divorciado(a) 0,249***  0,255%**  (,277*** (,238***
(0,005) (0,010) (0,004) (0,008)
Vilvo(a) 0,087***  0,140***  (0,133*** (,127***
(0,005) (0,010) (0,006) (0,010)
Solteiro(a) -0,028*** 0,009**  -0,022*** -0,008**
(0,002) (0,004) (0,002) (0,004)
Rendimento Domiciliar per capita 0,000*** 0,000***  0,000*%** 0,000***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Constante -0,618***  -1,611*** -0,586*** -1,635***
(0,014) (0,026) (0,015) (0,027)
Prob>Wald 0,000 0,000 0,000 0,000
Obsenvgoes 8.716.045 8.716.045 10.094.658 10.094.658

Fonte: Elaboracgéo propria a partir dos resultados das estimativas.
Nota: *** Significativo a 1%; ** Significativo a 5%; * Significativo a 1%; Erro-padréo entre parénteses.
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Tabela D.2 - Probit Multinomial para os dados de 2000 e 2010 — Comparacéao
entre Homens e Mulheres

Homens Mulheres
VARIAVEIS - 200.0 - 20 1.0 - 200.0 - 201.0
Migrante Migrante Ret. Migrante Migrante Ret. Migrante Migrante Ret. Migrante Migrante Ret.
Cor (branca omitida)
Preta -0,041***  -0,035***  0,024*** 0,004 -0,134***  -0,066*** -0,083***  -0,081***
(0,005) (0,009) (0,005) (0,009) (0,006) (0,010) (0,006) (0,010)
Parda 0,036***  0,028***  0,018***  0,019*** -0,004 0,000 -0,022%**  -0,019***
(0,003) (0,005) (0,003) (0,005) (0,003) (0,006) (0,003) (0,005)
Idade -0,027***  -0,031*** -0,039*** -0,034*** -0,050*** -0,048*** -0,057*** -0,046***
(0,001) (0,002) (0,001) (0,002) (0,001) (0,002) (0,001) (0,002)
ldade ao quadrado 0,000***  0,000***  0,000***  0,000***  0,000***  0,000***  0,000***  0,000***

(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Nivel de instrugdo ( sem instrugéo e
fundamenteal incompleto omitido)
Fundamental completo e médio incompleto  -0,023***  -0,061*** -0,006 -0,043***  -0,012***  -0,040%** -0,005 -0,023***
(0,004) (0,007) (0,004) (0,007) (0,004) (0,007) (0,004) (0,007)

Médio completo e superior incompleto 0,034***  -.0,082***  0,024***  -0,073*** -0,028*** -0,087*** -0,005 -0,093***
(0,003) (0,007) (0,004) (0,006) (0,003) (0,006) (0,004) (0,006)
Superior completo 0,236***  0,094***  0,320***  0,165***  0,099***  0,045***  (,142*** 0,003

(0,007) (0,014) (0,005) (0,009) (0,008) (0,016) (0,005) (0,008)
Vive rem regido metropolitana? (ndo
omitido) -0,047***  -0,039***  -0,121*** 0,002 -0,037*%**  -0,029*** -0,110***  0,016***
(0,003) (0,005) (0,003) (0,005) (0,003) (0,005) (0,003) (0,005)
Regido de residéncia (Nordeste omitida)

Norte 0,315%%*  0,085%**  0255%**  151%**  0,288%**  0,003%**  0204%**  0,127%**
(0,005)  (0,010) (0,005) (0009)  (0,005)  (0,010)  (0,006) (0,010)
Sudeste 0,057%%*  -0,046***  0,083***  0,035***  0,085***  -0,010  0,000%**  0,037***
(0,003)  (0,006) (0,004) (0,006)  (0,003)  (0,008)  (0,004) (0,006)
sul 0,202%%%  -0,035%**  0,305%**  0,128%**  0,226%**  -0,011  0,302%**  0,118***
(0,004)  (0,008) (0,004) (0,008)  (0,004)  (0,008)  (0,004) (0,008)
Centro-Oeste 0487%%*  01B1%**  0477%%*  0,305%%*  0482%**  (,186%**  0447***  0,406%**

(0,005) (0,009) (0,005) (0,009) (0,005) (0,010) (0,005) (0,009)
Vive em regido urbana ou rural? (urbana
omitido) 0,005 -0,011* -0,053***  -0,088*** -0,042*** -0,077*** -0,021*** -0,089***
(0,003) (0,006) (0,004) (0,006) (0,004) (0,007) (0,004) (0,007)
Estado Civil (casado omitido)
Desquitado(a) ou separado(a) judicialmente  0,355***  (,334***  (,313***  (,263***  (,186***  0,247***  (,195***  (,211***
(0,007) (0,013) (0,008) (0,015) (0,007) (0,012) (0,008) (0,014)

Divorciado(a) 0,369%%*  0,207*%*  0,360%**  0272%%*%  0165%**  0,236%**  0,228%**  0,232%%*
(0,008) (0,014) (0,007) (0,012) (0,007) (0,013) (0,008) (0,011)
Vitvo(a) 0,174%%*  0,179%**  0165%**  0,107***  0,088***  0,149%**  0,138***  (0,152%**
(0,011) (0,021) (0,012) (0,022) (0,006) (0,011) (0,006) (0,012)
Solteiro(a) -0,041%%*  _0011%*  -0,034*** -0,026%** 0,010%**  0,048*** 0,003  0,028***
(0,003) (0,005) (0,003) (0,005) (0,003) (0,006) (0,003) (0,006)
Rendimento Domiciliar per capita 0,000%%*  0,000%**  0,000%**  0,000%**  0,000%**  0,000%**  0,000%**  0,000%**

(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Possui filho? (ndo omitido)

Sim, Gltimo entre 0 e 2 anos de idade 0,188***  0,134***  (0,154***  (0,190***
(0.031) (0.058) (0,005) (0,009)

Sim, Gltimo entre 3 e 5 anos de idade 0,083*** 0,069***  0,041*** 0,101***
(0,005) (0,009) (0,005) (0,009)
Sim, Gltimo entre 6 e 12 anos de idade 0,052*** 0,015* -0,013*** 0,007
(0,005) (0,009) (0,005) (0,008)

Sim, Gltimo tem 13 anos ou mais de idade -0,001 -0,011 -0,035*%**  -0,037***
(0,005) (0,010) (0,005) (0,009)

Constante -0,968***  -1,881*** -0,900*** -1,883*** -0,611*** -1709*** -0575%** -1 725%**
(0,020) (0,037) (0,022) (0,038) (0,021) (0,039) (0,023) (0,039)
Prob>Wald 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Observcoes 4245790 4.245.790 4.957.578 4.957.578 4.470.255 4.470.255 5.137.080 5.137.080

Fonte: Elaboragdo prépria a partir dos resultados das estimativas.
Nota: *** Significativo a 1%; ** Significativo a 5%; * Significativo a 1%; Erro-padréo entre parénteses.



Tabela D.3 - Probit Multinomial para os dados empilhados

Variaveis Migrante  Migrante Ret.
Ano (2000 omitido) -0,201*** -0,045***
(0,002) (0,004)
Sexo (masculino omitido) -0,089*** -0,109***
(0,002) (0,003)
Interagdo Sexo x Ano (Masculino em 2000 omitido) 0,005** 0,050***
(0,003) (0,005)
Cor (branca omitida)
Preta -0,025*** -0,036***
(0,004) (0,007)
Parda -0,002 0,001
(0,002) (0,004)
ldade -0,052*** -0,044***
(0,001) (0,001)
Idade ao quadrado 0,000*** 0,000***
(0,000) (0,000)
Nivel de instru¢do ( sem instrucéo e fundamenteal incompleto omitido)
Fundamental completo e médio incompleto -0,004 -0,032***
(0,003) (0,005)
Meédio completo e superior incompleto 0,011*** -0,083***
(0,003) (0,004)
Superior completo 0,224*** 0,074***
(0,003) (0,006)
Vive em regido metropolitana? (ndo omitido) -0,062*** -0,054***
(0,002) (0,003)
Interacdo Regido Metropolitana x Ano (ndo em 2000 omitido) -0,053*** 0,064***
(0,003) (0,005)
Regido de residéncia (Nordeste omitida)
Norte 0,231%** 0,141%**
(0,004) (0,007)
Sudeste 0,086*** 0,035***
(0,003) (0,004)
Sul 0,303*** 0,122***
(0,003) (0,005)
Centro-Oeste 0,461*** 0,398***
(0,004) (0,006)
Vive em regido urbana ou rural? (urbana omitido) -0,036*** -0,087***
(0,003) (0,005)
Estado Civil (casado omitido)
Desquitado(a) ou separado(a) judicialmente 0,242*** 0,226***
(0,006) (0,010)
Divorciado(a) 0,277*** 0,238***
(0,004) (0,008)
Vilvo(a) 0,133*** 0,127%**
(0,006) (0,010)
Solteiro(a) -0,022*** -0,008**
(0,002) (0,004)
Rendimento Domiciliar per capita 0,000*** 0,000***
(0,000) (0,000)
Constante -0,385*** -1,590***
(0,015) (0,027)
Prob>Wald 0,000 0,000
Observgoes 18.810.703 18.810.703

Fonte: Elaboragéo prépria a partir dos resultados das estimativas.

Nota: *** Significativo a 1%; ** Significativo a 5%; * Significativo a 1%; Erro-padrdo entre parénteses.
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APENDICE E - Evolucéo da Renda do Trabalho

Tabela E.1 - Variagdo da Renda do trabalho 2000-2010: trabalhadores
entre 25 e 30 anos no setor formal

Nivel de instrugdo =3 Nivel de instrugdo = 2
2000 2010 Diferenca 2000 2010 Diferenca
Homens 1.589,78 1.234,63 -22,34% 980,996 963,929 -1,74%
Mulheres 1.074,11 893,58 -16,81% 642,006 749,905 16,81%
Brancos 1.500,43 1.198,13 -20,15% 963,378 972,897 0,99%
Pretos 932,31 934,42 0,23% 698,694 815,328 16,69%
Pardos 976,45 960,85 -1,60% 737,94 813,964 10,30%

Fonte: Elaboragédo propria a partir do dados dos Censos 2000 e 2010.
Nota: Nivel de instru¢do = 3: médio completo ou superor incompleto.
Nivel de instrucdo = 2: fundamental completo ou médio incompleto.



