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RESUMO

O presente trabalho aborda a tematica do concurso de crimes e de normas no Direito Penal
brasileiro, notadamente no que diz respeito a forma com que tais concursos se manifestam na
lavagem de dinheiro. A aceitacdo da autolavagem, isto €, admitir que o autor de um delito
produtor também pode ser punido pela lavagem, acaba por reclamar — sob pena de ofensa a
vedagdo ao bis in idem — a andlise de uma série de elementos e institutos penais. Com esse
intuito, impde-se, de inicio, uma apreciacdo quanto aos principios que regem o concurso de
crimes e de normas: os principios da integra valoracao do fato e da proibi¢do ao bis in idem.
Exige-se, ainda, o enfrentamento da questao envolvendo a unidade ou pluralidade de condutas,
assim como as modalidades de concurso de crimes e de normas admitidas no Direito Penal
brasileiro. Outrossim, serd importante analisar os principais caracteres da lavagem de dinheiro,
com especial aten¢do ao bem juridico tutelado por essa figura delitiva e, também, apreciar
quando € que diversos atos tipicos de lavagem representardo uma identidade ou diversidade de
delitos. Feito isso, abrir-se-4 caminho para aferir as condi¢des que autorizam o reconhecimento
da autolavagem, podendo-se passar, entdo, ao estudo de alguns casos do concurso entre a

lavagem e o delito produtor.

Palavras-chave: concurso de crimes; concurso aparente de normas; unidade e pluralidade de

condutas; lavagem de dinheiro; autolavagem.



ABSTRACT

This study focuses on the subjects of formal and material joinder of offenses in Brazilian
Criminal Law, with special attention to how they manifest in money laundering. Accepting self-
laundering, that is, admitting that the perpetrator of a predicate offense may additionally be
punished for money laundering requires analyzing a series of criminal elements and institutions,
lest the prohibition of bis in idem be violated. In order to do so, it is necessary, at first, to
examine the principles governing joinder of offenses: the principle of full appraisal of the
conduct and of prohibition of bis in idem. It is also necessary to debate unity or plurality of
conducts, as well as other kinds of formal and material joinder of offenses admitted in Brazilian
Criminal Law. Moreover, it demands analyzing the main characters of money laundering, with
special attention to the legal interest protected by this criminal institution, as well as discussing
when multiple conducts defined as money-laundering crimes represent a single delict or
multiple ones. With that established, it will be possible to assess the conditions that characterize

self-laundering and, then, study some cases of joinder of laundering and the predicate offense.

Keywords: material joinder of offenses; formal joinder of offenses; unity and plurality of

conducts; money laundering; self-laundering.
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CAPITULO 1 - INTRODUCAO

Discutir a temdtica da lavagem de capitais, e especialmente a sua relagdo com o delito
produtor, implica lancar-se em 4guas tormentosas, seja pela complexidade e variedade de
teorias que cercam o tema, seja pela indefinicdo juridica quanto a possibilidade de
caracterizacdo da lavagem em diversas e relevantissimas situacdes. E, dentre os variados
questionamentos relativos a lavagem de dinheiro, o objeto precipuo do presente trabalho serd o
do concurso de crimes e de normas envolvendo a lavagem e o delito produtor. Em uma palavra:
€ admissivel o concurso de crimes entre a lavagem e infracdo penal dita antecedente? Se sim,
em quais condi¢des?

A admissdo do referido concurso passa pela aceitacdo da punibilidade da
“autolavagem”, que representa a possibilidade de se punir o autor ou participe do delito
produtor também pela lavagem de dinheiro (VERDE, 2016, p. 58). Nas legislacdes estrangeiras,
encontram-se desde aquelas que admitem expressamente a punibilidade da autolavagem
(legislacdo espanhola e portuguesa), aquelas que excluem taxativamente a sua relevancia penal
(legislacdo alema até 2015, a italiana até 2014 e a argentina até 2011), e, por fim, também
aquelas que sdo silentes quanto ao assunto (legislacdo brasileira, espanhola até 2010 e a de
Portugal até 2004) (HORTA; TEIXEIRA, 2009, p. 12-13; CORDERO, 2015, p. 631-632).

No entanto, uma eventual admissao da autolavagem ndo permite, por si s6, que se aceite
a sua necessdria e irrefletida ocorréncia, porque a vedagdo ao bis in idem — materializada nos
principios solucionadores de um conflito aparente de normas — pode impedir o concurso efetivo
entre o delito produtor e a lavagem. Para além disso, os limites e contornos da relevancia penal
da autolavagem — mesmo para quem a admite — sdo demasiadamente imprecisos, e ha ainda
enorme controvérsia a respeito da possibilidade de caracterizacdo da lavagem, em concurso
com o delito produtor, em diversos e relevantissimos casos.

Assim, e de modo a melhor ilustrar os temas aqui propostos, apresentamos os seguintes
casos, em relacio aos quais manifestaremos o nosso entendimento ao final do texto:

Caso 1: Apds receber a quantia de R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais) através
de uma corrupgao passiva (art. 317, do Cédigo Penal - CP), um funciondrio publico realiza 03
(trés) sucessivos depdsitos de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) na conta bancaria de uma
empresa fantasma registrada em nome de um terceiro, com um intervalo de 40 (quarenta) dias
entre cada depodsito, buscando assim ocultar a sua proveniéncia ilicita. Houve a pratica de

quantos crimes de lavagem de dinheiro?
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Caso 2: Ap6s ter solicitado a um empresario o pagamento de uma certa vantagem
indevida, o parlamentar federal responsdvel pela solicitacdo de tal vantagem a recebe através
de uma doacao eleitoral para o Diretério de seu Partido Politico (art. 317, do CP). Tem-se aqui
a caracterizacdo de uma lavagem de dinheiro?

Caso 3: Ciente de que em breve praticaria um delito de gestdo fraudulenta e de que
obteria, a partir dai, uma determinada quantia ilicita, um banqueiro, com a inten¢do de ocultar
a propriedade do produto criminoso que iria adquirir, remeteu valores licitos do caixa da
institui¢do financeira para uma offshore em nome de terceiro, com a posterior recomposi¢cao do
caixa da instituicdo quando da consumacgdo do crime financeiro. Esse banqueiro praticou o
crime de lavagem de dinheiro?

Caso 4: Buscando reduzir um determinado tributo, um empresdrio presta declaragdes
falsas as autoridades fazenddrias e, antes da conclusio do procedimento tributdrio
administrativo, transfere uma quantia correspondente aquela sonegada para a conta bancdria de
uma empresa fantasma em nome de terceiro, fazendo-o com a intencdo de ocultar a
proveniéncia dos recursos retirados de sua empresa. Reconhecida a ocorréncia do delito
tributério inscrito no art. 1°, I, da Lei n. 8.137/90, esse empresario responderd também pela
lavagem de dinheiro?

O “Caso 1” busca elucidar a caracterizacdo da unidade ou pluralidade de delitos de
lavagem quando se esta diante de reiterados atos tipicos de ocultagao ou dissimulagdo. O “Caso
2” se volta para a andalise de um possivel concurso — material ou formal — entre a corrup¢ao
passiva e a lavagem, notadamente nos casos em que esse ultimo delito se aperfeigoaria através
do préprio ato de recebimento a que faz mencao o tipo inscrito no art. 317, do CP. O “Caso 37,
por sua vez, se debruga sobre a possibilidade de caracterizacdo da lavagem quando, antes da
ocorréncia do delito produtor, mas ja com a expectativa de em breve pratica-lo, sdo realizados
atos tipicos de ocultacdo ou dissimulacdo. Por fim, o “Caso 4” se propde a discutir a
possibilidade de concurso entre os crimes tributdrios materiais e a lavagem quando os atos
tipicos de ocultacdo ou dissimulag@o sao empreendidos em momento anterior ao da conclusdo
do procedimento tributdrio administrativo.

Assim, e almejando apresentar respostas para essas € outras indagacdes, a presente
dissertacdo se debrugard, em primeiro lugar, sobre a andlise do concurso de crimes e de normas
no Direito Penal brasileiro, de modo a reunir os elementos que julgamos fundamentais a
apreciacdo de um concurso (efetivo ou aparente) entre o delito produtor e a lavagem de dinheiro.
Aqui, serdo analisados os principios norteadores do concurso de normas penais (principio do

non bis in idem material e o principio da integra valoracao do fato), a unidade ou pluralidade
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de delitos e de acdes, as modalidades de concurso efetivo de crimes no Direito Penal brasileiro
(concurso material, formal préprio e imprdprio e, ainda, a continuidade delitiva), e, por fim, o
concurso aparente de normas penais, com maior enfoque no principio da consungao.

Em seguida, e buscando elucidar os principais atributos da lavagem de dinheiro,
passaremos a andlise dos caracteres fundamentais desse delito, com especial atencdo para a sua
objetividade juridica. Depois, apreciaremos, ainda, a forma com que se manifesta o concurso
de crimes e de normas no concurso (efetivo ou aparente) entre diversos crimes ou atos tipicos
de lavagem de dinheiro.

Por fim, cuidaremos propriamente do concurso de crimes entre a lavagem de dinheiro e
o delito produtor. Aqui, iniciaremos por uma andlise em relacdo a relevancia penal da
autolavagem, ao que passaremos pela andlise relativa a forma com que a jurisprudéncia
brasileira e estrangeira vem enfrentando o tema. Posteriormente, apreciaremos a questdao
cronolégica envolvendo a lavagem e o delito produtor, bem como a possibilidade de
caracterizacdo de um concurso formal entre tais delitos. Seguidamente, analisaremos alguns
casos praticos envolvendo o concurso entre a lavagem e o delito produtor, notadamente aqueles
que assumem uma grande relevancia jurisprudencial e doutrindria.

A abordagem dos assuntos acima explicitados levou a necessidade de enfrentar, por
vezes, temas sensivelmente probleméticos, e verdadeiramente espinhosos, ainda mais para os
limites do trabalho proposto. De todo modo, sob o aspecto metodolégico a pesquisa juridico-
dogmatica aqui realizada se orientou, primordialmente, pela andlise do contetido dos atos
normativos e dos textos tedricos pertinentes, sem olvidar, quando existentes e relevantes ao
desenvolvimento ou esclarecimento do texto, eventuais julgados relacionados as matérias.

No que diz respeito propriamente a admissdo da autolavagem, serd feito um estudo de
legislacdo comparada envolvendo as distintas discussdes e solucdes apresentadas nos
ordenamentos juridicos norte-americano, portugués e espanhol, de modo a comparar os
problemas e resolucdes ali vivenciados com aqueles apresentados no ordenamento juridico
brasileiro, notadamente quanto aos fundamentos e critérios para a admissao da autolavagem.

Em relacdo a andlise jurisprudencial, alids, desde ja vai dito que a pesquisa se concentrou
nos julgados proferidos pelo Supremo Tribunal Federal (STF) e Superior Tribunal de Justica
(STJ), em uma escolha metodoldgica que se curva a maior relevancia de tais decisdes para o
ordenamento juridico nacional, bem como pela amplitude e profundidade argumentativa com
que sdao tomadas, em regra, as referidas decisdes. No entanto, em razdo de sua elevada

relevancia e repercussdo juridica e social, também serdo analisadas, quando interessantes ao
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trabalho, as decisdes — monocréticas ou colegiadas — tomadas no ambito da denominada
Operacdo Lava Jato.

De qualquer forma, o que se pretende com o presente trabalho € analisar — sem nenhum
argumento de interesse ou conveniéncia — a possibilidade de se reconhecer um concurso de
crimes entre o delito produtor e a lavagem, assim como os critérios por trds da eventual

admissao desse concurso.
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CAPITULO 2-DO CONCURSO DE CRIMES NO DIREITO PENAL BRASILEIRO

2.1. Consideracoes gerais sobre o concurso de normas penais

O Direito, segundo Hans Kelsen (2009, p. 5) “¢ uma ordem normativa da conduta
humana, ou seja, um sistema de normas que regulam o comportamento humano”. Ainda
segundo o autor (1986, p. 342), as normas gerais “tém carater hipotético, quer dizer, elas ligam
a uma condi¢do genericamente determinada uma certa conseqiiéncia universalmente
determinada como devida”.

No ambito do Direito Penal, a teoria do concurso de normas' tem por objeto os eventos
em que o comportamento de um mesmo sujeito realiza o suporte fatico de varias normas penais,
ou de uma mesma norma por vdrias vezes, criando uma concorréncia — aparente ou efetiva —
entre as consequéncias normativas ali previstas (PRATES, 2015, p. 9). O concurso de normas

em “sentido amplo”

, portanto, responsdvel por abarcar tanto o concurso de crimes quanto o
concurso aparente de normas, diz respeito ao fenomeno no qual sdo aplicdveis, a0 menos
teoricamente, uma pluralidade de preceitos legais sobre um determinado comportamento
(AISA, 2004, p. 449).

Por isso mesmo, logo se percebe os dois pressupostos do concurso de normas penais em
“sentido amplo” (PRATES, 2015, p. 26): o da concorréncia de uma pluralidade de preceitos
penais e o da unidade subjetiva (isto €, as normas concorrentes devem se referir ao
comportamento de um mesmo individuo) (ibidem, p. 22)3. Estrella Aisa, no entanto, acrescenta
ao concurso de normas penais em “sentido amplo” um terceiro requisito: o da inexisténcia de
uma sentenca condenatdria entre os eventuais atos cometidos (2004, p. 57)*. Ndo concordamos,
porém, com a assertiva de que a sentenga condenatdria constitui um limite ao reconhecimento
de uma situacao concursal (PRATES, 2015, p. 26). Caminhamos aqui, entdo, com Felipe Prates,

para quem todas as situacdes concursais apresentam como ‘“‘pressupostos comuns somente a

pluralidade de enquadramentos normativos € a unidade de sujeito, sendo a inexisténcia de

! Garcia Albero (1995, p. 140) chega a apontar, inclusive, que o ordenamento juridico-penal apresenta uma
“confluencia de varios tipos en la configuracion del contenido de injusto de un comportamiento™.

2 Utilizamos a expressdo concurso de normas em “sentido amplo” para diferencia-la do concurso aparente de
normas, que ¢ apenas uma das espécies do concurso em “sentido amplo™.

3 E interessante pontuar, aqui, a ligdo de Claus Roxin (2014, p. 942): “Mientras la teoria de la participacion trata
el caso en el que varias personas realizan un tipo, la teoria del concurso se ocupa de los casos inversos, en los
que una persona realiza varios tipos”.

4 Para a autora, “el limite para la constitucion de una situacioén concursal viene determinado aqui por la existencia
de una sentencia condenatoria, ya que los hechos cometidos tras esa sentencia no podrdn entrar en esa relacion
concursal” (ibidem, p. 57).
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decisdo transitada em julgado entre a pratica dos crimes pressuposto incidente unicamente nas
hipdteses de concurso de crimes em sentido estrito” (2015, p. 26).

E que, tendo em vista os denominados “atos posteriores” coapenados, nio nos parece
correta a exigéncia em comento. O “ato posterior” coapenado (Mitbestrafte Nachtat), segundo
Frederico Horta (2007, p. 156), € aquele “que se segue a realizagao dos pressupostos da norma
consuntiva, concretizando um tipo de delito conceitualmente heterogéneo em relagdo ao que
prevalece”, mas que “representa o normal desenvolvimento ou exaurimento da ofensa que esta

3. A doutrina majoritaria aponta, como exemplo classico de “ato posterior” coapenado,

implica
a destruicdo ou inutilizagdo de coisa alheia (art. 163 do CP) pelo agente que a tenha subtraido
(art. 155 do CP) (MEZGER, 1957, p. 388; HORTA, 2007, p. 157; WELZEL, 1987, p. 322 apud
HORTA, 2007, p. 157).

Ocorre que, se o autor de um crime de furto vier a ser condenado com sentencga transitada
em julgado por esse delito, ainda assim havera de se reconhecer a existéncia de um “ato
posterior” coapenado — e, portanto, a existéncia de um concurso aparente de normas® — caso
venha a ser descoberto que, posteriormente ao transito em julgado, ele destruiu a coisa alheia
que havia furtado. E assim postas as coisas, resulta clara a possibilidade de um concurso de
normas em “‘sentido amplo” mesmo entre atos mediados por uma sentenca condenatéria
transitada em julgado, razdo pela qual entendemos que, dentre os pressupostos para o concurso
de normas em “sentido amplo”, ha de se rejeitar o requisito da inexisténcia de uma sentenca
condenatdria entre os eventuais atos cometidos’. O concurso de normas penais em “sentido
amplo”, portanto, tem como pressupostos unicamente a unidade subjetiva e a concorréncia de
uma pluralidade de preceitos penais. No entanto, em relacio ao concurso de crimes,
estabeleceu-se no Brasil o transito em julgado da sentengca condenatéria como o marco até o
qual se pode admitir a sua ocorréncia, pois, a partir desse momento, a eventual prética de outro

delito dara lugar ndo a um concurso material, mas sim a reincidéncia (art. 63, do CP) (PRADO,

2014, p. 601; PRATES, 2015, p. 26).

> Horta (2007, p. 156). Em sentido semelhante, cf. Moutinho (2005, p. 1.040); e também Garcia Albero (1995, p.
394), para quem: “El “postfactum” copenado suele definirse como aquella realizacion tipica y punible que
subsigue a un delito previo — lex consumens — y que supone, bien la utilizacion o aprovechamiento del resultado
ilicito del hecho precedente, bien su sostén o aseguramiento”.

6 Como bem pontuado por Frederico Horta (2007, p. 35), “vem ganhando espago majoritirio na doutrina
contemporanea a consideracdo dos fatos anteriores e posteriores impunes como resultantes do concurso aparente
de normas.”

7 Nos termos com que melhor exposto adiante, considera-se, no presente trabalho, que a auséncia de transito em
julgado constitui uma exigéncia tdo somente do concurso de crimes.
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O concurso de normas penais em “sentido amplo”, que abarca tanto concurso de delitos

quanto o concurso aparente de normas®

, € regido fundamentalmente por dois principios: o do
non bis in idem material e o da integra valorac@o do fato®. Por esta razdo, vislumbra-se uma
teoria incidente sobre todas as hipdteses de concorréncia caracterizadoras do concurso de
normas penais, tornando nado s6 possivel, mas recomenddvel uma andlise conjunta do concurso
de crimes e do concurso aparente de normas penais (AISA, 2004, p. 102; PRATES, 2015, p.
27).

E, quando se busca investigar o concurso entre a lavagem de capitais e a infracao penal
antecedente, ou mesmo a unidade e pluralidade, identidade e diversidade de delitos de lavagem,
estd-se a analisar, acima de tudo, duas figuras pertencentes ao concurso de normas penais em
“sentido amplo™: a do concurso de crimes € a do concurso aparente de normas penais.

Em termos sintéticos, diz-se concurso de crimes, ou concurso auténtico de normas
penais incriminadoras, a “pluralidade de infragdes penais cometidas pelo mesmo agente, antes
de qualquer delas ter sido objecto duma sentenca transitada em julgado” (CORREIA, 1996, p.
p. 1'% E, a depender da unidade ou pluralidade de acdes, o concurso de crimes poders ser,
respectivamente, formal ou material (ROXIN, 2014, p. 941). O concurso formal ou “ideal” serd
heterogéneo quando uma mesma a¢do infringir distintas normas incriminadoras, € homogéneo
quando uma agdo Unica violar, por vérias vezes, a mesma norma penal (ROXIN, 2014, p. 941;
JESCHECK; WEIGEND, 2002, p. 775; GALVAO, 2013, p. 836; HORTA, 2007, p. 4). Por sua
vez, dd-se o concurso material ou “real” quando distintas a¢des, praticadas por um mesmo autor,
lesionam uma ou mais normas incriminadoras (JESCHECK; WEIGEND, 2002, p. 775;
ROXIN, 2014, p. 941; HORTA, 2007, p. 4). Por fim, caracteriza-se o crime continuado quando
o agente, através de condutas distintas, realiza uma pluralidade de infracGes penais que, em
razdo de determinadas caracteristicas, devem ser havidas como continuacio do primeiro delito
(art. 71, do CP).

Tem-se, ainda, como delimitador negativo do concurso de crimes'!, ou excecio a este

(HORTA, 2007, p. 3), o concurso aparente de normas penais incriminadoras, que ocorre, nas

8 Identificando as categorias do concurso de crimes € do concurso aparente de normas como abarcadas por uma
teoria do concurso de normas penais, cf. Prates (2015, p. 10), Riezu (1992, p. 20-21) e Aisa, (2004, p. 57).

9 Para Garcia Albero (1995, p. 261), “los denominados casos fronterizos entre el concurso de leyes y el concurso
ideal de delitos plantean por ello un problema de conflicto entre los principios regulativos de ambas figuras; y
esto no es outro que el conflicto entre la prohibicion de doble valoracion como contenido sustancial del principio
non bis in idem y el principio de integra valoracion del hecho.”. Em sentido semelhante: Aisa (2004, p. 65).

10 Em sentido mais restrito, Eugénio Pacelli e André Callegari (2015, p. 399) sustentam que “dizer que um ou mais
crimes concorrem com outros significa afirmar que todos devem ser analisados em um mesmo contexto juridico”.
' Nesse sentido, cf. José Lobo Moutinho (2005, p. 672), que atribui ao “concurso aparente de normas a funcio de
delimitar negativamente o concurso de crimes.”
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palavras de Roxin (2014, p. 997), quando “formalmente se han realizado varios tipos, empero
mediante el castigo por uno de esos tipos ya se hd retribuido y saldado completamente el
contenido de injusto o ilicito y de culpabilidade del suceso”"?.

Segue-se, do cardter delimitador acima evidenciado, que a apreciacdo das figuras do
concurso de crimes e do concurso aparente de normas penais envolve uma demarcacdo
reciproca (MOUTINHO, 2005, p. 11; AISA, 2004, p. 102-103), e que, como tais figuras
“disputam entre si 0 mesmo campo, € natural que a sua extensao ou campo de aplicacao (e,
correlativamente, a sua compreensdo e funcdo) dependam da subsisténcia e extensdo das
demais” (MOUTINHO, 2005, p. 11)%3,

E assim postas as coisas, logo se vé que, a investigacdao do concurso entre a lavagem de
capitais e a infracdo penal antecedente, torna-se necessario o estudo prévio do concurso de
crimes e, conjuntamente e ainda que de modo sucinto, também do concurso aparente de normas
penais, a comegar pelos principios de regéncia do concurso de normas em “sentido amplo”: o

principio da integra valoracdo e o do non bis in idem material. A eles, entdo.

2.2. Principios norteadores do concurso de normas penais: principio do non bis in

idem material e principio da integra valoracao

Como ja exposto acima, o concurso de crimes e 0 concurso aparente de normas penais
fundamentam-se em dois principios: o da integra valoracdo e o do non bis in idem'? material.

A proibicdo do bis in idem diz respeito, conforme acentuado por Helena Regina Lobo
da Costa (2013, p. 181), a uma “norma que aparece tanto em sistemas de civil law quanto de
common law, assim como no direito internacional publico e no direito comunitario”. Em termos
sucintos, o principio em comento pode ser enunciado da seguinte forma: “nadie puede ser
Jjuzgado ni castigado dos veces por el mismo hecho” (ALBERO, 1995, p. 23). Com isso, tem-
se na proibicdo do bis in idem tanto uma imposicao de natureza processual quanto uma de

natureza penal (ALBERO, 1995, p. 23). E como assinala Garcia Albero (ibidem, p. 24):

En una primera concrecion, suele sefialarse que el non bis in idem tiene una vertiente
sustantiva y otra procesal. Desde el punto de vista material, el principio veta la plural
imposion de consecuencias juridicas sobre una misma infraccion. Desde la

12 No mesmo sentido, Estrella Aisa (2004, p. 216): “la doctrina coincide en afirmar la existencia de un concurso
de leyes cuando, entre las leyes que concurren al enjuiciamiento de un sucesso, una de ellas capta exaustivamente
el contenido de ilicitud del comportamiento”.

13 Claus Roxin (2014, p. 998) adverte, no entanto, que “una delimitacion conceptualmente precisa del concurso
de leyes respecto del concurso ideal y real es algo que hasta ahora no se hd logrado.”

14 A respeito das variadas denominacdes utilizadas (non bis in idem ou ne bis in idem), cf. Albero (1995, p. 23) e
Quiroga (2004, p. 17).
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perspectiva procesal, el “non bis in idem” determina la imposibilidad de reiterar un
nuevo proceso 'y enjuiciamiento del hecho sobre el que ha recaido sentencia firme o
auto de sobreseimiento libre.

E de se esclarecer, no entanto, que, quando se fala em proibicio de mdltipla valoraco
de um mesmo fato, esti-se a referir, em verdade, a proibicdo de se valorar novamente um
elemento ou dado fético j4 considerado (AISA, 2004, p. 249). Dai a precisa licdo de Frederico
Horta (2007, p. 84): “o que fica vedado, segundo tal principio, ¢ a multipla consideracdo de um
mesmo aspecto juridico do fato, isto €, a multipla consideracio de um mesmo conteddo de
injusto”.

Historicamente, embora exista divergéncia quanto ao surgimento do brocardo (COSTA,
2013, p. 181), identifica-se no Direito Romano a origem do principio do non bis in idem
(PRATES, 2015, p. 11; QUIROGA, 2004, p. 14-15)"3. Contudo, as poucas formulagdes ali
elaboradas, para além de obscuras, estavam relacionadas ao seu aspecto processual, ndo
apresentando significativa relevancia no ambito do Direito Penal (QUIROGA, 2004, p. 15). A
partir dos séculos XV e XVI, a vertente material do principio do non bis in idem passou a
ganhar, ainda que de maneira incipiente, alguma relevancia (PRATES, 2015, p. 13). Mas a
concepc¢do moderna do non bis in idem, enquanto principio orientador do concurso aparente de
normas, s6 foi apresentada no século XIX pela doutrina alemda (ALBERO, 1995, p. 39;
PRATES, 2015, p. 13).

No Brasil, o principio do non bis in idem ndo encontra uma fundamentacio legal
expressa (COSTA, 2013, p. 182). Sem embargo disso, ha entre nos diversos institutos e
dispositivos legais que, bem mais do que inspirados na proibicdo do bis in idem, constituem
efetivas concretizacdes do principio em comento (ibidem, p. 182), tais como o art. 8°'° e art.
61'7, ambos do Cédigo Penal. De todo modo, em que pese a auséncia de uma fundamentacio
legal expressa, o principio do non bis in idem, enquanto principio geral do direito sancionador,
encontra um inequivoco abrigo constitucional (HORTA, 2007, p. 22).

H4 quem o vincule ao principio da legalidade (ALBERO, 1995, p. 73; HORTA, 2007,
p- 22; PRATES, 2015, p. 15) — art. 5°, XXXIX, da Constitui¢do brasileira. E que, como bem
apontado por Garcia Albero, “el principio de legalidad no se proyecta sélo en la determinacion

de las conductas prohibidas, sino también en las consecuencias juridicas que de su realizacion

15 Helena Regina Lobo da Costa (2013, p. 181) aponta, ainda, que o principio “pode ter se originado na disputa
entre Henrique II e o arcebispo Thomas Becket, envolvendo a questdo de se os condenados pelas cortes
eclesidsticas estavam ou ndo isentos de futuras puni¢des nas cortes reais, ao que se entendeu negativamente em
1176”.

16 «Art. 8° - A pena cumprida no estrangeiro atenua a pena imposta no Brasil pelo mesmo crime, quando diversas,
ou nela é computada, quando idénticas.”

17 “Art. 61 - Sdo circunstincias que sempre agravam a pena, quando ndo constituem ou qualificam o crime:”
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se derivan” (1995, p. 82). Por isso, se o tipo penal estabelece um limite ao jus puniendi, ndo se
poderia impor, sobre 0 mesmo fato tipico, uma puni¢do mais gravosa do que aquela prevista no
tipo através da incidéncia de uma nova figura tipica'®.

Por outro lado, também se fundamenta a proibicdo do bis in idem no principio da
proporcionalidade, pois, conforme a licdo de Cuerda Riezu (1991, p. 846), “lo que impiede que
en una situacion recaigan dos o mds efectos juridicos es la proporcionalidad, que a su vez
descansa en el critério de la igualdad y que es reconducible en iiltimo extremo a la idea de

219 Quanto ao ponto, € interessante observar que, para Frederico Horta (2007, p. 23), o

Jjusticia
fundamento da vedacdo ao bis in idem no principio da proporcionalidade seria inclusive mais
amplo que aquele conferido pela legalidade, na medida em que os dispositivos materializadores
do principio do non bis in idem sdo instituidos “justamente para garantir a racionalidade das
penas ante os fins de reprovagado e prevencdo dos crimes por elas perseguidos (art. 59, caput,
do CP), e ndo para evitar a transposicao dos seus limites legais”.

N3ao obstante as divergéncias quanto ao fundamento legal da proibicao do bis in idem,
fato € que, nos casos concretos, por vezes esse principio € de dificil materializacdo (AISA,
2004, p. 146; ALBERO, 1995, 31). Afinal, aponta Garcia Albero (1995, p. 23), a expressao non
bis in idem, “deja sin especificar tanto el contenido del supuesto de hecho —idem —, cuanto la
consecuencia que se pretende evitar — bis %,

Na busca por uma resposta a essa questao, muito se trabalha, na doutrina espanhola, um
importante precedente judicial do Tribunal Constitucional Espanhol (ESPANHA, 1981), no
qual foram firmados trés critérios para o reconhecimento da incidéncia do bis in idem: o da
identidade de sujeito, de fato e fundamento (COSTA, 2013, p. 196; PRATES, 2015, p. 16).
Mas, a excegdo do requisito relativo a identidade de sujeito, ha ainda uma enorme imprecisao
quanto aos limites e contornos dos demais critérios, na medida em que eles proprios dependem,
também, de recurso a outras valoracoes juridicas (ALBERO, 1995, p. 63).

Segundo Estrella Aisa, o requisito da identidade de fato expressaria, em sintese, que nao
ha bis in idem quando se impde sancdes a fatos distintos (2004, p. 147). Contudo, a propria

decisdo do Tribunal Constitucional Espanhol deixa claro que, “para la individualizacion de

estos hechos es preciso tener en cuenta criterios de valoracion juridica” (ESPANHA, 1981),

18 Nesse sentido, cf. Garcia Albero (1995, p. 82-83), para quem “la sancidn asignada a cada ilicito expresa el
desvalor que el Ordenamiento juridico atribuye a una determinada conducta, y se impone con pretension de agotar
tal desvalor. De ahi se infiere que la pretension de volver a sancionar una ilicitude vulnere el principio de
legalidad, pues supone, de modo indirecto, rebasar los limites de la sancion prefijados”. No mesmo sentido, cf.
Horta (2007, p. 22) e Prates (2015, p. 15).

19 No mesmo sentido, cf. Horta (2007, p. 23) e Prates (2015, p. 16).

20 No mesmo sentido, cf. Prates (2015, p. 16).
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revelando, entdo, que a identidade “de fato” n3o pode ser apreendida em seu sentido
naturalistico (PRATES, 2015, p. 17), mas somente através de um proceder juridico-valorativo.
De todo modo, ainda que caracterizada uma identidade de fato, o reconhecimento da violacao
ao bis in idem dependeria, também, da existéncia de uma identidade “de fundamento” (isto &,
de uma mesma “ilicitude”) %!, o que traduz a necessidade de evitar que um mesmo contetido de
injusto seja valorado, novamente, para se constituir um outro injusto (AISA, 2004, p. 149)%2.

Nao acolhemos a terminologia utilizada pelo Tribunal Constitucional Espanhol. De
nossa parte, e de tudo quanto exposto, enxergamos o principio do non bis in idem material como
a vedacdo a mdltipla consideracdo desvaliosa de um mesmo aspecto do contetdo de injusto:
seja para fundamentar um novo injusto, seja para agravar o desvalor do injusto ja constituido?>.

Por sua vez, o principio da integra valoracio (Ausschopfungsgebot) determina que todos
os aspectos desvaliosos da conduta sejam considerados quando do juizo de reprovacao penal
(AISA, 2004, p. 65). Por isso mesmo, Felipe Machado Prates aponta que “o principio da integra
valoragdo, sob certo aspecto, possui sentido oposto ao principio non bis in idem material, pois
determina que nenhum conteudo desvalioso deixe de ser considerado na reprovagdo penal”
(2015, p. 21).

Quanto ao fundamento de tal principio, Garcia Albero sustenta que ele a retira da propria
validade e eficdcia das normas juridicas, ndo requerendo uma fundamentacao autonoma (1995,
p.- 82). Ingeborg Puppe, por outro lado, defende que o principio da integra valoracdo decorre
tanto do principio da culpabilidade quanto de um principio geral de direito segundo o qual
ninguém pode obter vantagens de seu proprio injusto (PUPPE, 1995, p. 3 apud AISA, 2004, p.
114). Finalmente, Estrella Aisa (2004, p. 246) defende que o principio em comento — assim
como o da proibicdo do bis in idem — encontra seu fundamento no principio da
proporcionalidade, razdo pela qual ndo haveria, entre o principio da integra valoracdo e o do
non bis in idem, uma relacdo de conflito, mas sim de complementariedade (ibidem, p. 116;
PRATES, 2015, p. 22).

Por este motivo, analisando o principio da proporcionalidade e sua relacio com os

principios em comento, Estrella Aisa (2004, p. 246-247) assinala que:

2l Nesse sentido, cf. Albero (1995, p. 63), para quem “el requisito de la identidad de fundamento vendria a
confirmar la exigencia de una misma ilicitude, mds alld de la mera relacion de coincidencia fdctica que pudiera
darse entre las infracciones previstas en los respectivos ordenes”. Igualmente, Prates (2015, p. 17).

22 A autora aponta, ainda, que a exigéncia de uma identidade de fundamento € tratada, também, como equivalente
a identidade de “conteudo de injusto” (ibidem, p. 149).

23 Em linha similar, Frederico Horta (2007, p. 84) sustenta que: “o que fica vedado, segundo tal principio, ¢ a
multipla consideracdo de um mesmo aspecto juridico do fato, isto €, a mdltipla consideracio de um mesmo
conteudo de injusto”.
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Dentro de dicho principio cabria distinguir dos aspectos: uno negativo que identifica
el principio de proporcionalidad con la prohibicién de exceso, y uno positivo que se
conectaria con la idea de medida justa. Del aspecto negativo del principio de
proporcionalidad se derivaria la prohibicion de estabelecer consecuencias que
superen la medida de lo injusto y de la culpabilidad y, de su aspecto positivo, la
necesidad de que dichas consecuencias sean adecuadas al contenido de injusto y de
culpabilidad. Pues bien, esta doble vertiente es la que se corresponde con los
principios manejados en el dmbito concursal: el principio non bis in idem y el
principio de integra valoracioén del hecho®.

No entanto, em que pese considerarmos que 0s principios do non bis in idem e o da
integra valoracao encontram-se em relacdo de complementariedade, porquanto derivados de um
mesmo principio — o da proporcionalidade —, é de se reconhecer, com Garcia Albero® e
Frederico Horta (2007, p. 163) que, em determinados casos, haverd um verdadeiro conflito entre
tais principios. O conflito em questdo ocorrerd, notadamente, naqueles casos em que concorrem
uma circunstancia privilegiadora e outra qualificadora, casos em que se deverd reconhecer a
prevaléncia da privilegiadora (ALBERO, 1995, p. 379). Ou, em outras palavras, casos em que
se devera reconhecer a prevaléncia do principio do non bis in idem.

Do exposto, pode-se dizer que os principios do non bis in idem e o da integra valoracao
estdo fundados, ambos, no principio da proporcionalidade, e que a relacdo entre eles é
absolutamente decisiva a compreensdo e resolu¢do dos casos de concurso de crimes e de
concurso aparente de normas (AISA, 2004, p. 115). E assim, explicitados os fundamentos de

cada um dos principios em comento, podemos adentrar, agora, a andlise de algumas das

principais figuras envolvidas nas referidas situagdes concursais.

2.3. Uma breve distin¢ao: ato, acao e fato

726 & “fato” apresentam grande importincia na teoria

As nogodes de “ato”, “acdo
concursal, seja no ambito do concurso de crimes, como ja explicitado acima, seja no dmbito do
concurso aparente de normas (HORTA, 2007, p. 64; PRATES, 2015, p. 44).

Segundo Eugenio Raul Zaffaroni, Slokar e Alagia (2002, p. 858) entende-se por “ato”,
ou acao em sentido natural, uma “unidad minima de la accion humana”, em sentido ontologico,

gerada por uma unica manifestacao de vontade, o que nada mais € do que o0 movimento tnico.

24 No mesmo sentido, cf. Prado (2011, p. 185-186).

25 Segundo Garcia Albero (1995, p. 261), “el conflicto se producird, por ello, cuando la apreciacion conjunta de
diversos preceptos comporte la plural imputacion de uma valoracion bdsica, constitutiva per se de delito; cuando
se reitere, por tanto un mismo contenido de injusto”.

26 Sobre a distingdo em comento, vale lembrar a adverténcia de Eugénio Pacelli e André Callegari (2015, p. 393):
“Para inicio de conversa, ¢ bom nao confundir atos com agdes. Do ponto de vista juridico-penal a acdo ndo € a
mesma coisa que a manifestacdo de atividades ou de passividades (omissdes) psicossomaticas, ou, tampouco, de
movimentos (e omissdes) corporais voluntarios e relevantes no mundo exterior”.
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Por sua vez, a “acdo” geralmente ¢ tida, na feliz expressao de Felipe Prates, como “um ato ou
uma pluralidade de atos que, sob determinada 6tica, sdo passiveis de ser interpretados como
unidade de sentido” (PRATES, 2015, p. 45)%’. Finalmente, muitos autores consideram que nao
ha uma distin¢ao conceitual entre a nogao de “fato” ¢ a de “ato”, tratando os dois conceitos
como equivalentes (CONDE,; ARAN, 1998, p- 515; ALBERO, 1995, p. 262; MANZINI, 1949,
p. 406; MORAN, 2012, p. 40).
No presente trabalho, contudo, adota-se a posicdo seguida por Roberto Lyra (1942, p.
368 apud HORTA, 2007, p. 67), para quem “o fato constitui a soma da a¢dio e do evento”?®,
isto ¢, o “fato” seria formado pela acdo e pelo resultado (HORTA, 2007, p. 67). Justamente a
partir dessa distin¢ao, Bettiol (1973, p. 582-584 apud HORTA, 2007, p. 65) conclui que, no
concurso formal, embora exista uma unica a¢do, hd uma pluralidade de fatos (ou eventos)
penalmente relevantes, pois, enquanto a “acao” diz respeito apenas ao processo executivo do
comportamento lesivo (HORTA, 2007, p. 65)%°, o “fato” abriga em si, também, o proprio
resultado de tal ofensa. O “fato”, portanto, é o proprio injusto penal (HORTA, 2007, p. 66)*,
razao pela qual Frederico Horta (ibidem, p. 84) conclui:
O principio non bis in idem, como ja antes ressaltado, ndo veda, como por vezes se
entende, a multipla consideracio valorativa de um mesmo fato natural. (...). O que fica
vedado, segundo tal principio, é a miiltipla consideragdo de um mesmo aspecto
juridico do fato, isto é, a multipla consideracdo de um mesmo contetido de injusto. O

problema nao é valorar mais de uma vez uma unica parcela da realidade, mas, sim,
levar em conta mais de uma vez uma s6 valorag¢do?!.

Por isso, conclui-se que o principio non bis in idem consiste na proibicdo de pluralidade
de valoragdes negativas de um mesmo “fato”, e ndo propriamente na vedagdo a multipla
valoracdo de uma mesma ‘“a¢do”, que, embora unica, pode determinar uma pluralidade de
“fatos” penalmente relevantes (HORTA, 2007, p. 68). E de se reconhecer, entdo, a necessidade

bR AN1Y

de se distinguir “ato”, “acdo” e “fato”.

27 Em sentido semelhante, cf. Aisa (2004, p. 370) e Moutinho (20035, p. 496). Frederico Horta (2007, p. 68) entende
a agdo “como o conjunto de atos de vontade suportantes da realizagdo de um ou mais tipos de delito”.

28 No mesmo sentido é o posicionamento de Frederico Horta (2007, p. 67) , e também o de Claus Roxin (2014, p.
944), que diz: “no se puede confundir la unidad de accion (es decir, la existencia de una y la misma accion) con
“la unidad de hecho” (...). Ciertamente cada unidad de hecho presupone una unidad de accion (esto es, la
realizacion del resultado a través de una accion). Pero a la unidad de accion se le han de aiiadir varias
infracciones de la ley (de diferente o de la misma naturaleza)”.

2 Igualmente, Maurach (1962, p. 416) acentua que “el concepto de accion se agota, por lo tanto, en la conducta
orientada a una meta. Su resultado no pertenece a la accion”.

30 Com esta configuragdo, o “fato” passa a apresentar um contetido muito similar aquele atribuido pelo Tribunal
Constitucional Espanhol a “identidade de fundamento”, erigida por aquela Corte a um dos trés requisitos para se
aferir a violacdo ao principio non bis in idem.

31 No mesmo sentido, cf. Albero (1995, p. 228).
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2.4. Do concurso de crimes no Direito Penal brasileiro

O concurso de crimes se caracteriza, antes de mais nada, pela necessidade de efetiva
incidéncia de diversas normas penais incriminadoras para se captar de maneira exaustiva o
desvalor juridico-penal de um determinado feixe comportamental (AISA, 2004, p. 69),
praticado por um mesmo autor. E verdade, como bem advertido por Lobo Moutinho, que “a
figura do concurso de crimes mostra-se ericada de dificuldades na sua delimitagao” (2005, p.
1254). A despeito disso, adotamos a conceitua¢do de Eduardo Correia (1996, p. 11), que define
o concurso de crimes como a “pluralidade de infra¢des penais cometidas pelo mesmo agente,
antes de qualquer delas ter sido objecto duma sentenga transitada em julgado”.

Os requisitos da unidade subjetiva e da pluralidade de infracOes penais cometidas sdao
admitidos, amplamente, tanto pela doutrina brasileira (PRADO, 2014, p. 594; BITENCOURT,
2013, p. 786; PRATES, 2015, p. 26; SANTOS, 2010, p. 400) quanto pela estrangeira®2. Por
outro lado, a relevincia de requisitos de natureza processual — como o do julgamento em um
mesmo processo ou o do transito em julgado da sentenga condenatéria como limite do concurso
de crimes — ndo é, de modo algum, pacificada nas legislacOes penais estrangeiras
(MOUTINHO, 2005, p. 1241 e ss)**. Na Espanha, por exemplo, considera-se haver o concurso
de crimes unicamente naqueles casos em que os crimes sejam objeto de um mesmo processo
judicial (PRATES, 2015, p. 26)**. E dizer: segundo a opcdo do legislador espanhol, o
reconhecimento do concurso de crimes dependeria, também, do reconhecimento de uma
conexao processual entre os crimes concorrentes, hébil a justificar a reunido de tais delitos em
um mesmo processo judicial.

No Brasil, contudo, houve uma clara delimitacdao entre o concurso de crimes e a
reincidéncia (PRATES, 2015, p. 26; PRADO, 2014, p. 601), como se percebe do art. 63%, do
Codigo Penal. Por isso, € de se reconhecer, entre nds, o transito em julgado como limite do
concurso de crimes (PRADO, 2014, p. 601; PRATES, 2015, p. 26)*°. Nos termos da legislacao

patria, hd concurso real ou material de delitos “quando o agente, mediante mais de uma agao

32 Nesse sentido, Claus Roxin (2014, p. 941), Lobo Moutinho (2005, p. 1.346) e Estrella Aisa (2004, p. 57).

33 Entre nés, e ao menos no que toca especificamente ao concurso material, Eugénio Pacelli e André Callegari
(2015, p. 392) sustentam que, “a rigor, somente se podera falar em concurso material quando se estiver diante de
condutas e de fatos distintos apurados em um mesmo € unico processo”.

3 Por todos, cf. Aisa, para quem: “la situacion concursal aparece cuando dentro de un mismo proceso el
comportamiento de un sujeto es susceptible de ser calificado conforme a diversos preceptos penales.” (2004, p.
57).

35 “Art. 63 - Verifica-se a reincidéncia quando o agente comete novo crime, depois de transitar em julgado a
sentenga que, no Pais ou no estrangeiro, o tenha condenado por crime anterior.”

3 Em sentido ainda mais restritivo, Juarez Cirino dos Santos (2010, p. 400) aponta como pressuposto do concurso
de crimes o julgamento no mesmo processo.
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ou omissao, pratica dois ou mais crimes, idénticos ou ndo” (art. 69, do CP), dando ensejo a uma
aplicacdo cumulativa das penas dos crimes que tiver praticado (PACELLI; CALLEGARI,
2015, p. 392).

Por sua vez, da-se o concurso formal proprio de delitos “quando o agente, mediante uma
s6 acdo ou omissdo, pratica dois ou mais crimes, idénticos ou nao”, nos termos com que
disciplinado no art. 70 do CP, levando a exasperagao (ibidem, p. 392), de um sexto até a metade,
da mais grave das penas cabiveis. De outro lado, e nos termos do mesmo dispositivo,
caracteriza-se o concurso formal impréprio quando o agente, mediante uma s6 conduta, pratica
dois ou mais crimes dolosos resultantes de designios autobnomos, caso em que a pena dos delitos
concorrentes serd aplicada de maneira cumulativa.

Finalmente, e nos moldes com que disciplinado no art. 71 do CP, configura-se o crime
continuado “quando o agente, mediante mais de uma a¢do ou omissdo, pratica dois ou mais
crimes da mesma espécie e, pelas condi¢des de tempo, lugar, maneira de execugdo e outras
semelhantes, devem os subseqiientes ser havidos como continuac¢io do primeiro”. Nesses casos,
prossegue o dispositivo, “aplica-se-lhe a pena de um sé dos crimes, se idénticas, ou a mais
grave, se diversas, aumentada, em qualquer caso, de um sexto a dois tergos.”

Do exposto, percebe-se que, no Direito Penal brasileiro, o principal elemento
diferenciador das hipéteses de concurso de delitos diz respeito a unidade ou pluralidade de
acoes (AISA, 2004, p. 85; ROXIN, 2014, p. 941; PRATES, 2015, p. 48; PRADO, 2014, p. 594;
MONTEIRO, 2015, p. 27). Afinal, o reconhecimento do concurso real ou ideal depende da
propria andlise quanto a existéncia de uma unidade ou pluralidade de a¢des (ROXIN, 2014, p.
941; AISA, 2004, p. 85). A importancia do conceito de unidade ou pluralidade de a¢des no
concurso de delitos, portanto, € enorme, tamanha a ponto de interferir até mesmo na designacao
que se dd a algumas das formas de concurso, como bem apontado por Claus Roxin (2014, p.
941):

Las expresiones habituales en el lenguage técnico “concurso ideal” y “concurso
real” se basan en la idea de que en el concurso real efetivamente (=realmente) existen
varios hechos, mientras que la pluralidad de infracciones de la ley en el concurso

ideal solo es de naturaleza ideal, es decir, se basan en una pluralidad de tipos
realizados mientras que realmente solo se ha cometido una accion.

Uma vez reconhecida a pluralidade de infracdes penais, hd por trds da discussdo quanto
a unidade ou pluralidade de acdes uma questao de enorme relevancia pratica: a das diferentes
consequéncias juridicas que, em regra, sdo impostas a partir da caracteriza¢do da unidade ou
pluralidade de a¢des (ROXIN, 2014, p. 941; JESCHECK; WEIGEND, 2002, p. 763; AISA,
2004, p. 76; PRADO, 2014, p. 594).
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E que, como ja demonstrado anteriormente, no Brasil, o concurso material, que tem
como um de seus pressupostos a pluralidade de a¢des, € regido pelo sistema do cimulo material
ou aritmético responsavel por impor a soma das penas aplicadas para cada um dos delitos
(PRADO, 2014, p. 600-601). Por outro lado, no concurso formal perfeito e no crime continuado,
adota-se o sistema da exasperacao, que prevé a aplicacdo da pena mais grave, aumentada nos
termos com que disciplinado no Cédigo Penal (ibidem, p. 600-601; PACELLI; CALLEGAR]I,
2015, p. 392). Finalmente, no concurso formal imperfeito hd, assim como no concurso material,
a aplicacao do sistema de cimulo material ou aritmético (PRADO, 2014, p. 600-601).

A gravidade das consequéncias juridicas atribuidas as distintas figuras do concurso de
crimes, especialmente no que se refere ao concurso material e formal, tem despertado grande
discussdo — especialmente na doutrina estrangeira — quanto ao acerto de tal decisdo politico-
criminal®’. Muito embora ndo caiba aprofundar este debate no presente trabalho, é importante
assinalar que, para alguns autores, ndo haveria razdo para se dispensar a priori uma maior
gravidade ao concurso real do que ao ideal, pois, do ponto de vista do desvalor do resultado,
estes seriam idénticos, podendo o concurso real e ideal diferenciarem-se, tdo somente € no caso
concreto, pelo desvalor da agdo (GRECO; HORTA; LEITE, 2017, p. 52-53; AISA, 2004, p.
89). Em sentido semelhante, Vives Anton (1981, p. 42 apud AISA, 2004, p. 90) aponta que a
distin¢do puramente naturalistica entre o concurso real e formal ndo justificaria um tratamento
penal mais gravoso. Por outro lado, ha quem sustente, como Cuerda Riezu (1992, p. 51), “que
el concurso ideal por razon de su inferior contenido de injusto debe merecer en todo caso una
sancion menor que el concurso real”.

Por isso mesmo, a matéria relativa a idoneidade de se conferir um tratamento
diferenciado ao concurso formal e material provoca profundas divergéncias doutrindrias e
legislativas. Enquanto alguns paises optam por seguir 0 modelo unitdrio, no qual sempre se
atribui uma consequéncia juridica unica ao concurso de delitos, outros seguem o modelo
dualista, que, em funcdo da unidade ou pluralidade de condutas, atribui a concorréncia delitiva
consequéncias juridicas distintas (PRADO, 2014, p. 595; AISA, 2004, p. 70). Entendemos que
a necessidade de se analisar a unidade ou pluralidade de condutas € fundamental, portanto, tao
somente nas legislacdes que seguem o modelo dualista, e ndo entre aquelas que adotam o
modelo unitdrio. Para além da legislacdo pétria, seguem o modelo dualista a Alemanha,

Espanha, Itdlia e Bélgica, ao passo que o modelo unitdrio é seguido por Portugal, Franca,

Austria e Suica (AISA, 2004, p. 70).

37 Nesse sentido, cf. Claus Roxin (2014, p. 942) e Estrella Aisa (2004, p. 90).
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De todo modo, e deixando para trds a sobredita discussao, € de se concordar com Claus
Roxin (2014, p. 942) quando o autor diz que ‘“‘el cometido central de la teoria de los concursos
es determinar qué es una accion y qué son varias acciones”®. Analisemos, entfio, o tema da

unidade e pluralidade de acdes.

2.5. Da Unidade de Acao

2.5.1. Da acio em sentido natural: o ato

Ja se disse acima que, entre as legislagdes que seguem o modelo dualista, “el punto de
partida de la teoria del concurso es la distincion entre unidad de accion y pluralidad de
acciones” (JESCHECK; WEIGEND, 2002, p. 763)*°. Deve-se advertir, no entanto, que embora
o comportamento humano analisado seja um s6, o conceito de a¢do utilizado na teoria do delito
ndo se confunde com aquele a que faz referéncia a teoria do concurso de crimes (JAKOBS,
1997, p. 1074; ROXIN, 2014, p. 944; ALBERO, 1995, p. 264; AISA, 2004, p. 400-401). E que,
enquanto o conceito sistemdtico de acdo se limita a descrever os requisitos minimos de uma
conduta penalmente relevante, atribuindo a acdo uma natureza pré-tipica, o conceito de acdo da
teoria do concurso de crimes diz respeito tdo somente aos comportamentos efetivamente tipicos
(ROXIN, 2014, p. 944)*.

Foram vidrias as teorias que propuseram critérios para se identificar a unidade de acio*!.
A maioria delas, porém, parte da premissa de que seria possivel identificar, sob uma perspectiva
naturalistica, uma unidade minima de conduta (MEZGER, 1957, p. 362; CORREIA, 1996, p.
30; AISA, 2004, p. 395-396; PRATES, 2015, p. 48). Comumente, essa unidade minima de
conduta (ou “4tomo de conduta”) (ALBERO, 1995, p. 266) € identificada na doutrina por meio
do termo “ato” (ROXIN, 2014, p. 945; MEZGER, 1957, p. 364; AISA, 2004, p. 370; ALBERO,
1995, p. 267; PRATES, 2015, p. 48), ou por “acdo em sentido natural” (Handlung im natiirlich
Sinn) (MEZGER, 1957, p. 361; ROXIN, 2014, p. 945; ALBERO, 1995, p. 265; AISA, 2004, p.
370), de modo que a sucessao desses atos (ou “agdes em sentido natural”) € que constituiria a

unidade de agcdo (MEZGER, 1957, p. 364; AISA, 2004, p. 396).

38 No mesmo sentido, cf. Mezger (1957, p. 360).

3 No mesmo sentido, cf. Roxin (2014, p. 943) e Correia (1996, p. 28).

40 No mesmo sentido Jescheck e Weigend (2002, p. 765): “el concepto de accién juridico-penal tampoco es
productivo para la solucion del problema pues alli solo se trata de la comprobacion de las exigencias minimas
que por lo general el comportamiento humano debe cumplir para ser accesible a la valoracion penal”.

4l Para se ver com grande profundidade as teorias em comento, remete-se o leitor as obras de Prates (2015, p. 48
e ss.) e Horta (2007, p. 35 e ss).
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Embora qualquer movimento corporal possa ser sucessivamente cindido em
movimentos ainda menores, ad infinitum (HORTA, 2007, p. 38), doutrinariamente se aceita
que, segundo o conceito de “acdo em sentido natural” (ou “ato”), “existe una accion cuando
una resolucion volitiva (Willensentschluf3) se transforma en un movimento corporal” (AISA,
2004, p. 369), ou, nas palavras de Claus Roxin (2014, p. 945), “cuando un tinico acto voluntario
causa la realizacion tipica”**. Como exemplos de ato podemos citar o desferimento de um s6
golpe, um unico disparo, uma sé palavra injuriosa etc (AISA, 2004, p. 370)*%.

Assim, como o relevante a caracterizacao do ato (ou da “agdo em sentido natural”) ¢ a
existéncia de uma atuacio fruto de uma s6 determinacdo de vontade, ndo se reconhece que a
execu¢do simultinea de determinados movimentos possa caracterizar um s6 ato (MEZGER,
1957, p. 362; JAKOBS, 1997, p. 1075; AISA, 2004, p. 370; ALBERO, 1995, p. 266; PRATES,
2015, p. 49; JESCHECK; WEIGEND, 2002, p. 765). Isto é: aquele que se vale de duas armas
de fogo para disparar simultaneamente contra diferentes pessoas pratica atos distintos e ndo um
Unico ato, pois exterioriza resolu¢des criminosas diversas (ROXIN, 2014, p. 945-946;
GARCIA, 1952, p. 504 apud PRATES, 2015, p. 49). Existe, ainda, uma sé “acdo em sentido
natural” mesmo naqueles casos em que o ato praticado realiza varios resultados tipicos, por
mais que tenha lesionado bens juridicos personalissimos diversos (JESCHECK; WEIGEND,
2002, p. 764; ALBERO, 1995, p. 266; AISA, 2004, p. 396; PRATES, 2015, p. 49).

Ocorre que, em muitos casos, a acdo descrita no tipo penal pode ser realizada mediante
uma pluralidade de atos e, ndo raro, o proprio tipo impde que a conduta penalmente relevante
o seja praticada, necessariamente, através de uma multiplicidade de atos (tipos
plurissubsistentes, permanentes, habituais) (MEZGER, 1957, p. 365; ALBERO, 1995, p. 267;
PACELLI; CALLEGARI, 2015, p. 393). Assim, embora se saiba que varios atos possam ser
abarcados em uma tnica a¢do e que, nos tipos plurissubsistentes, é o proprio tipo penal que
impde a necessidade de se reunir distintos atos em uma s6 ac¢do, logo se v€ que o conceito de
“acdo em sentido natural” ndo responde a indagacao tendente a saber quando — isto é, com base

em quais critérios — se poderd reunir diversos atos em uma unidade de conduta.

42 Do mesmo modo, cf. Aisa (2004, p. 368-369).

43 De se registrar, aqui, a critica de Eduardo Correia (1996, p. 34): “A que titulo se afirma, entdo, que tais condutas
sd0 necessariamente unas em sentido naturalistico? Por que ndo se contam, antes, como actos auténomos os
diferentes movimentos que as formam? Nenhuma consideragcdo decisiva do ponto de vista naturalistica o pode
justificar. Se se afirma tal unidade, é no fundo porque consciente ou inconscientemente se representa a unidade da
resolucdo que lhes preside ou a unidade do evento que produzem, na medida em que estes critérios podem obter
da lei valor decisivo para unificar a atividade criminosa. Quer dizer: ja aqui € unidade juridica, quando se ndo
queira afirma-la arbitrariamente.”
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Por este motivo, o conceito de “acdo em sentido natural” (“ato’’), amplamente admitido
pela doutrina como ponto de partida do conceito de acdo da teoria do concurso de delitos
(MEZGER, 1957, p. 362; JESCHECK; WEIGEND, 2002, p. 765, AISA, 2004, p. 369;
PRATES, 2015, p. 50), precisa ser complementado com uma teoria que responda a esse
questionamento (AISA, 2004, p. 370; PRATES, 2015, p. 50). Foge aos objetivos do presente
trabalho uma exposicao pormenorizada das variadas teorias que se propuseram a solucionar a
questdo, razdo pela qual seguiremos, aqui, com a abordagem de apenas duas delas: (i) a da

unidade natural de acdo e (ii) a da unidade tipica de ac¢ao.

2.5.2. Da unidade natural de acao

A teoria da “unidade natural de acdao” (ou teoria da concep¢ao natural da vida),
amplamente adotada pela jurisprudéncia alemda (JESCHECK; WEIGEND, 2002, p. 765;
ROXIN, 2014, p. 945; ALBERO, 1995, p. 264; HORTA, 2007, p. 38), ndo se confunde com a
teoria da “acio em sentido natural” (“ato”). E que, enquanto esta Gltima busca apenas
estabelecer a unidade minima da conduta (o “ato”), a teoria da unidade natural de agdo,
desenvolvida pelo Tribunal Imperial Alemao e aprimorada pelo BGH (ROXIN, 2014, p. 949;
JAKOBS, 1997, p. 1.090), pretende explicar a razao pela qual uma pluralidade de atos (ou
“acdes em sentido natural”) podem ser reunidos e valorados como uma unidade de acdo em
sentido juridico (AISA, 2004, p. 371).

Nos termos com que explicam Jescheck e Weigend (2002, p. 765), ha unidade natural
de ag¢do quando “los distintos actos parciales se apoyan sobre una resolucion unitdria de la
voluntad y se encuentran en una relacion temporal y espacial tan estrecha que son percebidos
como una unidad por un observador ajeno”. Ter-se-ia uma unidade de a¢do, portanto, quando
da pratica de atos que, orientados por uma vontade unitdria quanto a um fim, estivessem em
uma conexao espacial e temporal objetivamente identificaveis. Por isso, diz Eduardo Correia
(1996, p. 30-31), segundo tal concepcao haveria, supostamente, “uma unidade correspondente
a natureza das coisas, de uma unidade cujos limites sdo apontados pelos ensinamentos da
experiéncia da vida diaria, pela propria compreensao da vida”.

De acordo com Claus Roxin (2014, p. 950), existiriam quatro critérios para se
reconhecer, a luz dessa teoria, a unidade de conduta: “una voluntad vinica (1); una pluralidad
de actos uniformes (2); una estrecha relacion conexion espacial y temporal de los actos
individuales (3); y su pertenecia al mismo grupo reconocible también objetivamente y para un

tercero”.
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Nzo concordamos com tal teoria, e ndo apenas pela imprecisio de seus critérios**. E
que, até mesmo pelo nome que carrega, atribui-se a teoria em comento uma equivocada ideia
de que ela se encontra erigida sobre uma base puramente naturalistica (ALBERO, 1995, p. 268),
quando se sabe, na verdade, como ja advertido por Eduardo Correia (1996, p. 31), que “a
afirmacdo da unidade de certos fendmenos, factos ou objecto €, ou pode ser j4, o resultado da
sua referéncia a um determinado ponto de vista que interessa ao sujeito”. Assim, reconhecendo-
se a inexisténcia de uma concepg¢do razoavelmente objetiva sobre o que seja uma conduta
plirima ou una (HORTA, 2007, p. 40), ou se aceita a inseguranga e arbitrio gerados pelo recurso
a um “ponto de vista comum” (ou “usual na vida didria”), ou se conclui, como o faz Eduardo
Correia (1996, p. 32-33), pelo deslocamento da questao para o plano normativo, abandonando-
se a ideia de uma suposta unidade naturalistica de acdo™®.

Posto isto, é de se reconhecer que a unidade ou pluralidade de a¢do somente pode ser
determinada a partir de critérios normativos (MEZGER, 1957, p. 365; AISA, 2004, p. 374;
ALBERO, 1995, p. 265; CORREIA, 1996, p. 32-33), pois, como aponta Garcia Albero (1995,
p. 265), “toda afirmacion de unidad supone, en ultima instancia, una decision valorativa”. E
se 0 que importa, aqui, é o encontro de um critério que permita o devido reconhecimento da
unidade ou pluralidade de a¢des penalmente relevantes, entdo este critério valorativo s6 podera
ser alcancado dentro do préprio Direito Penal (MEZGER, 1957, p. 365; ALBERO, 1995, p.

265)*. E disso que trataremos a seguir.

2.5.3. Da unidade tipica de acao

A unidade ou pluralidade de acdo pode ser compreendida sob diversas perspectivas
(histdrica, psicoldgica, socioldgica, juridica etc.) (JAKOBS, 1997, p. 1077). Contudo, no que
interessa ao Direito Penal, o elemento decisivo para se reconhecer a unidade de agdo € o sentido
dos préprios tipos penais infringidos (MEZGER, 1957, p. 365; ZAFFARONI; SLOKAR;
ALAGIA, 2002, p. 859; JESCHECK; WEIGEND, 2002, p. 766; JAKOBS, 1997, p. 1.077), na

4 Nesse sentido, também Jakobs (1997, p. 1.091).

4 No mesmo sentido, cf. Jescheck e Weigend (2002, p. 765), € Albero (1995, p. 265).

46 Dai a precisa licdo de Eduardo Correia (1996, p. 74): “Com efeito, se a a¢do que é possivel colocar na base do
crime tem sempre e necessariamente uma estrutura teleoldgica que a faz situar num plano diferente dos meros
acontecimentos psicofisicos em que ela naturalisticamente se esgotaria, € naquela esfera que ha de ser posto o
problema da unidade ou pluralidade de infragdes.”
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medida em que sdo eles os responsdveis por estabelecer os comportamentos penalmente
relevantes*’. E como aponta Frederico Horta (2007, p. 44):
As parcelas do comportamento humano que interessam ao aplicador da norma penal
s6 podem ser aquelas recortadas pelo tipo que as descreve. Assim, a0 mesmo tempo
que conferem relevancia, o tipo, como modelo legal de conduta incriminada, retine

todos os atos empregados na sua realiza¢do, bem como os efeitos que essa realizagdo
abarca como unidades de ofensa aos bens juridicos por meio dele tutelados.

Quando se busca reunir diversos elementos — quaisquer que sejam eles — em uma certa
unidade, é fundamental que os elementos agrupados possuam alguma identidade entre si, ou
seja: frente a um determinado objeto, os elementos reunidos devem expressar um mesmo
sentido, uma mesma significacdo®®. S6 h4 unidade, por conseguinte, em relaciio a algum objeto
de referéncia (ALBERO, 1995, p. 272)*, uma vez que somente esse referencial é capaz de
destacar o aspecto comum aos distintos elementos e, assim, reuni-los a luz desse objeto de
referéncia.

Pois bem. A teoria que ora se analisa (“teoria da unidade tipica de a¢do”), admitindo a
existéncia de uma unidade minima da conduta (o “ato”)*°, parte da ideia de que é o tipo o objeto
de referéncia para a afericao da unidade de acdo, buscando identificid-la a luz do préprio tipo
penal (MEZGER, 1957, p. 365; ROXIN, 2014, p. 945; JESCHECK; WEIGEND, 2002, p. 766;
JAKOBS, 1997, p. 1.077; ZAFFARONI; SLOKAR; ALAGIA, 2002, p. 859; HORTA, 2007,
p- 44; AISA, 2004, p. 375; ALBERO, 1995, p. 266). Para essa teoria, a reunido de diversos atos
em uma unidade de acdo somente podera ser realizada, no ambito penal, a partir do sentido dos
tipos atingidos por aqueles atos®'. E é justamente por isso que se diz unidade tipica de agio:
porque a unidade aqui tratada (a de ac@o) € constituida tendo como objeto de referéncia o
proprio tipo penal, isto €, tem-se uma unidade concebida sob uma perspectiva tipica. A titulo

ilustrativo: aquele que pratica um ato de violéncia ou grave ameaca em conjunto com um ato

47 Para Mezger (1957, p. 365), “la reunion de varios actos externos naturales en una unidad no es precisamente
el producto de una consideracion natural del problema, sino el resultado de una valoracion de cierta espécie, por
tanto, y en lo que aqui interesa, un asunto exclusivamente juridico, de Derecho positivo. (...). Si esta reunion
quiere hallar un fundamento exacto, es preciso remontarse de nuevo a aquella imagen juridica en la que encarna
toda valoracion juridico-penal, a saber: al tipo juridico-penal”.

8 Especificamente no que toca & matéria aqui analisada, Estrella Aisa (2004, p. 394) aponta que “los tipos hacen
cortes en una serie de actos que van dirigidos a la consecucion de un mismo fin 'y cada corte constituye ya una
unidad de sentido”.

49 Para Frederico Horta (2007, p. 41), alids, “nada é uno ou plirimo por si mesmo, mas sempre segundo o ponto
de vista do qual € observado e descrito”.

30 Nos termos com que exposto por Claus Roxin (2014, p. 945), “se acepta una unidad de accién tipica si varias
acciones en sentido natural son agrupadas por el tipo en una accion juridica.”.

5! Para Eugénio Pacelli e André Callegari (2015, p. 392), o conceito de agdio que interessa ao concurso de crimes
“se situa no ambito dos tipos penais, isto €, das acdes consideradas constitutivas de infracdes penais”. No mesmo
sentido, cf.: Jescheck e Weigend (2002, p. 766); Jakobs (1997, p. 1.077).
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de subtracdo de coisa alheia mével tem seus atos reunidos pelo tipo em uma Unica acao (a de
roubo”2, nos termos do art. 157, do CP).

Contudo, antes de seguirmos a andlise da teoria da unidade tipica de acdo, é preciso
assentar que, embora uma Unica a¢do possa dar lugar ao aperfeicoamento de diversos tipos
(MEZGER, 1957, p. 374; ZAFFARONI; SLOKAR; ALAGIA, 2002, p. 865; ROXIN, 2014, p.
941), também € certo que a toda realizagdo tipica corresponde uma agao (AISA, 2004, p. 395),
sendo possivel associar, nas palavras de Jakobs (1997, p. 1079), a existéncia de “una accion en
el sentido de la teoria del tipo a toda realizacion de tipo”. Além do mais, e como ja explicitado
anteriormente, na teoria do concurso de crimes, os atos penalmente relevantes sdo aqueles que
se amoldam, ao menos formalmente, ao tipo efetivamente realizado’3. Assim, se algum dos atos
praticados ndo estiver valorado no tipo efetivamente cometido, € porque tal ato € irrelevante do
ponto de vista da acio que interessa a teoria do concurso de delitos; mas, em se tratando de um
ato valorado pelo tipo, ele necessariamente devera integrar, ou a0 menos constituir, per si,
alguma acdo (AISA, 2004, p. 375), uma vez que o tipo retne todos os atos que lhe concretizam
em uma unidade (tipica) de conduta (WELZEL, 1956, p. 217)°*. Nesse passo, entendemos que,
reconhecida uma unidade delitiva, haverd de se reconhecer, também e necessariamente, a
prépria unidade de acdo, na medida em que o tipo efetivamente realizado retne todos os atos
por ele valorados em uma unidade de conduta.

E, nos termos da licdo de Lobo Moutinho (2005, p. 383), consideramos que o tipo
apresenta tanto uma estrutura essencial quanto uma estrutura acidental. A estrutura essencial do
tipo diz respeito “aqueles elementos, momentos ou aspectos que caracterizam ou identificam
cada espécie de crime e cuja verificacdo é, por isso, pressuposto e fundamento da
correspondente pena (que a norma também tipifica)” (ibidem, p. 383). Contudo, o crime nao se
resume a esta estrutura essencial, uma vez que, em abstrato, todos os crimes do mesmo tipo sao
idénticos (ibidem, p. 383). Por isso, diz Manuel Cavaleiro de Ferreira (1992, p. 376 apud
MOUTINHO, 2005, p. 384): “se a responsabilidade penal se medisse exclusivamente em
funcdo da estrutura essencial do crime, ndo haveria, em principio, uma maior ou menor
responsabilidade penal relativamente ao mesmo tipo de crime”. Sabe-se, porém, que os tipos
de crime apresentam um quantum de pena varidvel, de modo que as condutas que realizam um

mesmo tipo podem corresponder a uma maior ou menor gravidade do contetido de injusto

52 Em sentido semelhante, cf.: MAURACH, 1962, p. 416; ROXIN, 2014, p. 945; JAKOBS, 1997, p. 1.086.

33 Vide ligdo de Claus Roxin (2014, p. 944): “el concepto de accién de la teoria del concurso sélo describe
comportamientos tipicos”.

34 Conforme Estrella Aisa (2004, p. 394), “todos los actos dirigidos al mismo fin que estdn compreendidos en un
mismo tipo constituyen una unidad de sentido.”
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(MOUTINHO, 2005, p. 383). E essa variabilidade do conteddo de injusto, diz Lobo Moutinho
(2005, p. 384),

s6 pode significar que, na sua plenitude, a estrutura (relevante) do facto criminoso se
estende para 14 daquela zona nuclear ou essencial para alcangar uma outra zona. Essa
serd uma zona periférica, acesséria ou acidental, composta pelos momentos do crime
concreto que, ndo sendo indispensdveis para a verificacdo do crime da espécie
indicada na norma incriminadora, confluem para a determinag@o da pena a aplicar ao
agente entre 0 miaximo e o minimo, permitindo, assim, afinar a correspondéncia da
pena ao que crime que ja decorre do estabelecimento do maximo e do minimo da pena.

A estrutura acidental do tipo diz respeito, portanto, as circunstancias concretas que
envolveram a realizacdo do tipo. E, ao analisar a unidade ou pluralidade de crimes, deve-se
levar em conta o tipo em sua inteireza, isto é: tanto em sua estrutura essencial quanto em sua
estrutura acidental (MOUTINHO, 2005, p. 406)™.

Dito isso, podemos analisar, entdo, a forma com que o tipo penal materializa a reunio
de atos em uma unidade de acdo. E o caminho a ser trilhado comeca ndo pela identificacdo da
unidade de acdo propriamente dita, mas sim pela identificacdo da unidade ou pluralidade de
realizagdes tipicas decorrente de um determinado feixe comportamental. Em outras palavras:
antes de se investigar a unidade ou pluralidade de condutas, é preciso analisar se em um
determinado feixe comportamental realizou-se um ou mais delitos, para s6 depois avaliar se
esta unidade ou pluralidade delitiva decorre de uma ou mais acoes.

O procedimento aqui descrito ndo deve causar nenhum espanto, pois, como se V& nos
paises que ndo diferenciam a pluralidade delitiva em concurso material e formal (modelo
unitério)°®, a partir de um determinado comportamento, é totalmente possivel analisar a unidade
ou pluralidade de delitos sem que seja necessdrio investigar a unidade ou pluralidade de
condutas. E o caso, por exemplo, da legislagdo portuguesa, que se limita a dizer que “o niimero
de crimes determina-se pelo nimero de tipos de crime efectivamente cometidos, ou pelo
nimero de vezes que o mesmo tipo de crime for preenchido pela conduta do agente” (art. 30, I,
do Cédigo Penal Portugués®’). Analisemos melhor, entdo, o caminho aqui explicitado.

De inicio, deve-se assinalar: uma vez que a toda realizagao tipica corresponde uma acao

(JAKOBS, 1997, p. 1079), entdo sempre que houver uma unica realizagdo do tipo — isto &,

55 Diz o autor: “o tipo ndo se limita a valorar a estrutura essencial do crime — que Ihe é comum com todos os crimes
do mesmo tipo — mas, mais além disso, o facto criminoso na plenitude dos seus aspectos relevantes.” (Ibidem, p.
409-410).

36 Segundo entendemos, e especificamente no que diz respeito ao campo do concurso de crimes, a necessidade de
investigar se uma pluralidade delitiva decorre de uma unidade ou pluralidade de condutas s6 existe nas legislagcdes
que adotam o modelo dualista, isto €, que reconhecem a disting@o entre o concurso material e o formal. Entre os
paises que seguem o modelo unitdrio, uma vez aferida as realizacdes tipicas oriundas de um determinado recorte
comportamental, sequer ha razao para se investigar se tal pluralidade delitiva decorreu de uma ou mais agoes.

7 (PORTUGAL, 2019a).
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sempre que caracterizada uma unidade delitiva — havera de se reconhecer a necessaria unidade
de ag€1058 e, com isso, a unidade de conduta. Quer se dizer com isto que, quando diversos atos
(ou mesmo um ato) representarem uma tnica realizacao tipica, todos eles estardo, a luz do tipo
realizado, em unidade, isto €, em uma unidade (tipica) de acdo. Daf a conclusdo: havera uma
necessdria unidade de a¢do quando os atos praticados representarem uma Unica realizagdao
tipica.

Por outro lado, € possivel que diversos atos (ou mesmo um ato) acabem por produzir,
efetivamente, multiplas realizacdes tipicas (idénticas ou nao). E, nesses casos — ao contrario do
que se passa naqueles em que € possivel reconhecer a unidade de acdo porque presente a
realizacdo tnica de um so6 tipo —, a pluralidade de realiza¢des tipicas ndo permite aclarar, por si
sO, se os diversos atos estdo ou ndo em unidade de a¢do. E isso porque, embora uma tnica
realizacdo tipica imponha o reconhecimento da unidade de acdo, a pluralidade de realizacdes
tipicas pode ter sido concretizada tanto através de uma quanto por meio de vdrias acoes,
produzindo um concurso formal no primeiro caso € um concurso material no segundo.

Desse modo, presente uma pluralidade de realizagdes tipicas (idénticas ou ndo), o
caminho para se aferir a unidade de agdo passard pela anélise dos atos executivos de cada um
dos tipos efetivados®. Se houver uma identidade (total ou parcial) entre os atos executivos dos
tipos praticados, havera de se reconhecer a unidade tipica de acdo, pois os atos concretizadores
dos diversos tipos serdo, se ndo totalmente, a0 menos parcialmente idénticos®. Por outro lado,
caso ndo exista qualquer identidade entre os atos executivos dos tipos efetivados, entdo tais atos
nao poderao ser reunidos em uma unidade tipica de acdo, constituindo, por conseguinte, uma

pluralidade de condutas: tantas quantas forem os tipos isoladamente realizados por tais atos®!.

3 Cf. o apontamento de Estrella Aisa: “Si afirmamos una realizacion tipica es evidente que sélo va a existir una
accion, que ademds coincide con el concepto de accion tipica.” (2004, p. 395-396).

% Segundo Estrella Aisa, “esto es asi porque aunque se constate que concurren todos los presupuestos de
aplicacion de las consecuencias juridicas previstas para cada delito, eso no significa todavia que se pueda pasar,
sin mds, a sumar las consecuencias juridicas previstas para cada uno de ellos” (2004, p. 60). De fato, a
identificacdo de uma pluralidade delitiva em um determinado feixe comportamental ndo permite aclarar, por si s0,
qual a consequéncia juridica a ser dada ao caso, pois, a depender do reconhecimento da unidade ou pluralidade de
acoes, ter-se-4 um tratamento juridico distinto.

0 Cf. Sanz Moran (2012, p. 41), para quem “el dato fundamental para determinar la existencia de un concurso
ideal entre dos tipos penales es la coincidencia, al menos parcial, de los presupuestos fdticos que estdn en la base
de los mismos, del proceso ejecutivo en ellos previsto o supuesto, del dmbito de referencia en el que se superponen
las diferentes descripciones tipicas”. No mesmo sentido: Estrella Aisa (2004, p. 404.

61 Nesse sentido, destaca-se uma vez mais a licio de Sanz Mordn (2012, p. 42-43): “con la determinacién del
campo proprio del concurso ideal queda asimismo definido, de forma negativa, el del concurso real. Siempre que
los diversos delitos no tengan en su base una sola accion en el sentido indicado, es decir, no exista identidad, al
menos parcial, en los correspondientes procesos ejecutivos, estaremos ante un concurso real o material de
infraciones.”
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Por isso mesmo, € de se concordar com Mezger (1957, p. 374): “la determinacion del concepto
de la pluralidad de accion resulta per exclusione, y rige, en tanto, sin excepcion alguna’.

Do exposto, compreendemos que a identificacdo da unidade de acdo é procedimento a
ser realizado em dois passos: em um primeiro, verifica-se, em um determinado feixe
comportamental, a existéncia (ou ndo) de uma unidade de realizacdo tipica (unidade delitiva),
que, caso existente, sempre conduzird ao reconhecimento de uma unidade de conduta®?. Em um
segundo passo, alcancado apenas quando verificada a pluralidade de realizacdes tipicas
(multiplicidade delitiva), havera de se analisar a identidade (total ou parcial) dos atos executivos
dos tipos concretizados, o que dard lugar ao reconhecimento ou da unidade, ou da pluralidade
de acdes®’.

Poder-se-ia dizer, em sentido contrario, que a ideia de primeiro se analisar a unidade ou
pluralidade de crimes, para s6 depois — e a partir dai — apreciar a unidade ou pluralidade de
condutas, falharia em explicar essa unidade ou pluralidade de condutas nos crimes formais e
nos de mera conduta. E isso porque, nesses delitos, talvez se pudesse primeiro exigir a
determinac¢do da unidade ou pluralidade de condutas realizadas para s6 depois, em um segundo
momento, poder-se determinar a unidade ou pluralidade de delitos. Entretanto, essa ndo nos
parece uma critica vélida. E que, nos crimes formais, embora a ofensa juridica corresponda a
propria realizacao da conduta, pode ser que, mesmo diante de uma sé ac¢do tipica (conduta),
caracterizem-se diversos delitos, porque distintos os objetos da acao®*.

Pensemos entdo em um delito formal, como € o de ameacga: verificado que em um longo
discurso (isto é: em um determinado feixe comportamental) um politico ameagou duas pessoas,
ter-se-4 a caracterizacdo de dois crimes de ameaca, porque atingidos bens juridicos
personalissimos de distintos titulares (diversos objetos de acdo). Mas, como saber se tais
ameacas foram praticadas através de uma ou de duas condutas? Também em tais casos,
pensamos, a resposta passa pela afericdo da identidade (total ou parcial) entre os atos executivos
dos dois delitos ja reconhecidos no sobredito feixe comportamental. Se verificado que as

ameagas, embora praticadas em um mesmo discurso, foram realizadas através de frases (atos)

62 E de se destacar a opinido de Estrella Aisa (2004, p. 396): “lo que interessa en el primer momento del
enjuiciamiento juridico-penal no es la unidad o pluralidad de la conducta del sujeto (constituida por una sucesion
de actos) sino la atribucion de sentido juridico-penal a esta conducta. (...). Unicamente cuando la actividad final
pueda subsumirse en varios tipos aparecen los problemas concursales.”

63 Segundo Estrella Aisa, o critério em comento foi desenvolvido pelo Tribunal Imperial Aleméo (Reichsgericht)
como um segundo método para identificagc@o e delimitagdo do concurso real e ideal. Cf.: Ibidem (p. 403).

64 Para Lobo Moutinho, nos crimes formais a ofensa juridica corresponde “a propria realizagdo da ac¢io ou
omissdo, exprimindo que ela €, ndo um qualquer sucesso, mas um evento juridico, enquanto ofensa de um bem
juridico. Por essa razdo, nos crimes formais, o evento acompanha de modo estreito a propria accao ou omissdo e,
em termos de unidade e pluralidade, s6 alcanca alguma autonomia relativamente a propria acc¢do ou omissao,
mediante a consideragdo dos diversos objetos de acg¢do” (2005, p. 492).
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absolutamente distintas, e sequer minimamente relacionadas entre si, ter-se-4 a auséncia de uma
identidade entre os atos de tais delitos, conduzindo ao reconhecimento de duas condutas (e a
um possivel crime continuado); por outro lado, caso as ameacas tenham sido praticadas através
da mesma frase (ato), ter-se-4 a constatacao de uma identidade entre os atos executivos de cada
um dos delitos e, assim, o reconhecimento de uma tnica conduta (concurso formal)®. Por isso,
nem mesmo nos crimes formais e de mera conduta convém dizer que a unidade ou pluralidade
de condutas devera ser aferida antes mesmo de se apreciar a unidade ou pluralidade delitiva.
Para além disso, ndo é de grande valia contar-se os crimes e as condutas de maneira diversa,
conforme a classificacdo dos delitos quanto ao resultado.

E de se ressalvar, todavia, que a verificacdo da unidade ou pluralidade delitiva diz
respeito apenas aos delitos efetivamente caracterizados, ndo bastando, para tanto, a mera
realizacdo formal de um determinado tipo (AISA, 2004, p. 59-60). E que, para a teoria da
unidade ou pluralidade de condutas que interessa ao concurso de crimes, nao ha nenhuma valia
em se aferir a quantidade de condutas através de tipos que ndo tenham sido efetivamente
realizados, porque a ela sé interessa a apreciacdo das condutas que, de fato, sejam efetivamente
penalmente relevantes®. E, a ndo ser para agravar o contetido de injusto do delito prevalente,
ndo vislumbramos uma efetiva relevancia penal nos atos que niao levam um determinado tipo
de delito a ser efetivamente realizado.

Assim, havera unidade delitiva se, em razdo dos critérios solucionadores de um
concurso aparente de normas, reconhecer-se, no caso concreto, a incidéncia efetiva de um tnico
delito, por mais que o tipo penal prevalente tenha entrado em concurso aparente com outras
figuras tipicas®’. Em tais casos, isso se d4 em razio de “o facto aparentemente regulado numa
das normas (a afastada) se inserir, como circunstancia, na estrutura acidental do facto previsto,
valorado e regulado exaustivamente pela outra” (MOUTINHO, 2005, p. 1062). Nesse cendrio,
entdo, todos os atos penalmente relevantes — mesmo aqueles absorvidos no concurso aparente

— serdo reunidos pelo tipo prevalente em uma unidade (tfpica) de acio®.

65 Reconhecendo a possibilidade de um concurso formal entre as ameacas praticadas em uma mesma conduta,
contra diversas pessoas. (BRASIL, 2010a).

% Nesse sentido nos parece ser a ligio de Eugénio Pacelli e André Callegari (2015, p. 394), pois para eles, “ao
menos para fins de concurso de crimes, a identificagdo da regra a ser aplicada havera que passar pelo conceito de
agdo tipica, isto €, pela acdo abrangida pelo tipo penal a ser levado em considerag¢do na aplicacdo da pena, quando
condenatoria a decisdo e quando presentes a pluralidade ou a unidade de ag¢des”.

57 Segundo Mezger (1957, p. 369), “a los tipos generales, subsididrios y consumidos, les falta la independencia
Jjuridica frente a los tipos especiales, primarios y consumidores, forman con estos ultimos una unidad.”.

68 £ justamente essa a certeira licio de Mezger (1957, p. 368-369): “A los actos que como unidad de accion juridica
caen bajo un determinado tipo juridico-penal, se afiaden también todos aquellos actos (formando una unidad con
los primeros), a los que por razones juridicas les falta la independencia frente a los primeros a causa de que el
tipo juridico-penal a que pertencen es abarcado por el tipo que viene en aplicacion. O dicho con otras palavras:
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Portanto, o fundamental, em primeiro lugar, € identificar, a partir de um determinado
feixe comportamental, a unidade ou pluralidade delitiva, isto €, a unidade ou multiplicidade de
realizagdes tipicas. E, em um determinado comportamento, o nimero de delitos se conta a partir
da “unidade ou pluralidade de sentidos de ilicitude tipica” (DIAS, 2007, p. 988-989). Se houver
unidade de realizagdo tipica, ja se poderd concluir pela reunido de todos os atos penalmente
relevantes em uma unidade de conduta. No entanto, caso seja identificada uma pluralidade
delitiva, a unidade de agdo s6 podera ser aferida através da identidade (total ou mesmo parcial)
dos tipos efetivamente cometidos: se houver uma identidade total ou parcial entre os atos
executivos dos tipos, haverd de se reconhecer a unidade de acdo, e, assim, o concurso formal;
mas, se ndo houver uma identidade sequer parcial entre os atos executivos dos tipos realizados,
entdo serd reconhecida a pluralidade de acdes e, com ela, o concurso material.

Vejamos, entdo, as duas principais etapas procedimentais para a caracterizacdo da
unidade de acdo: as teorias que buscam identificar quando se estard diante de uma unidade
delitiva (teorias da unidade tipica em “sentido estrito” e a “‘em sentido amplo™), e aquela que se

debruca sobre a natureza dos atos executivos capazes de fundamentar uma unidade de acao.

2.5.3.1. Da unidade tipica de acao em sentido estrito

A unidade tipica de acdo em sentido estrito diz respeito aos casos em que: (i) ha uma
unica e simples realizacao do tipo penal (JESCHECK; WEIGEND, 2002, p. 766; AISA, 2004,
p. 375)% — daf as palavras de Jescheck e Weigend (2002, p. 766): “accién unitaria es siempre
el cumplimiento de los presupuestos minimos del tipo legal”’’; ou quando (ii) o préprio tipo

penal impde a reunido de uma pluralidade de atos em uma unidade de acao (ROXIN, 2014, p.

también actuan como “abrazadera” de la unidad los tipos legales consumidos por el tipo legal cuya aplicacion
procede. (...). Asi resulta que pertenencen a la unidad de la accion todos los actos preparatorios, de tentativa, de
participacion y todas las acciones por las que se realiza una intencion, ejecutados por el autor mismo de acto
principal; especialmente pertenecen aqui todas aquellas acciones que han de considerarse desde el punto de vista
de los llamados acto anterior o posterior impunes.”

% Lembrando que a unidade tipica de agfio em sentido amplo trata dos casos em que existe uma aparente multipla
realizacdo de um mesmo tipo penal; conforme se verd adiante, Garcia Albero (1995, p. 119) assinala, quanto a
unidade tipica de acdo em sentido estrito, que “en estos casos, la unidad delictiva se deduce directamente de la
interpretacion del tipo en cuestion, por lo que no estamos frente a una plural realizacion tipica, desde la orbita
del tipo de injusto implicado.”

70 No mesmo sentido € a licdo de Frederico Horta (2007, p. 57), para quem haverd unidade tipica de a¢io em
sentido estrito “quando o conjunto de atos de vontade realizados pelo agente concretizar uma Unica vez os
pressupostos minimos de um mesmo tipo de delito.”
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946)"!, 0 que se sucede quando o tipo exige que a conduta nele descrita seja praticada,
necessariamente, através de diversos atos.

No primeiro grupo de casos, hd unidade tipica de acdo em sentido estrito quando,
embora possivel a realiza¢do do tipo em um tnico ato, no caso concreto, 0 cumprimento dos
seus pressupostos minimos € alcancado através de uma pluralidade de atos (ROXIN, 2014, p.
948; ZAFFARONI; SLOKAR; ALAGIA, 2002, p. 859; JESCHECK; WEIGEND, 2002, p.
766). Assim, a gravida que, através de uma sucessdo de atos, provoca a si mesma um aborto
(art. 124, CP), realiza tal tipo penal em uma unidade de acdo, que abarca todos aqueles atos
empregados para se alcancar o referido aborto’?.

Havera unidade de acdo em sentido estrito, ainda, quando diversos atos concretizarem
cumulativamente os pressupostos minimos de distintos nicleos de um mesmo tipo penal misto
alternativo (ALBERO, 1995, p. 268; MORAN , 2012, p. 14), pois, aqui, como as condutas
penalmente relevantes sao fungiveis (FRAGOSO, 2006, p. 194), ndo ha uma multipla realiza¢do
tipica’®, mas tdo somente o cumprimento dos pressupostos minimos do tipo’*. A titulo
ilustrativo, pode-se citar o delito de estupro (art. 213, do CP), inserto em um tipo penal misto
alternativo no qual a pratica da “conjuncdo carnal”, acompanhada da realizagdo de “outro ato
libidinoso”, representard uma unidade delitiva (BRASIL, 2017j), e, por conseguinte, uma
unidade (tipica) de acao.

Ainda quanto a unidade de ac¢do tipica em sentido estrito, o segundo grupo de casos em
que esta poderd ser reconhecida diz respeito, como j4 dito acima, aquelas situacdes em que o
proprio tipo penal impde a realizagdo da agdo tipica mediante uma pluralidade de atos
(PACELLI; CALLEGARLI, 2015, p. 393). Eo que se dd no caso do roubo (art. 157 do CP), em

que o tipo impde a pratica de dois atos: tanto o emprego da violéncia ou grave ameaga quanto

71 Nas palavras de Garcia Albero (1995, p. 267): “En estos supuestos, el tipo presupone necesariamente la reunion
de varias “acciones naturales” en unidad valorativa”.

72 No mesmo sentido sdo os exemplos de Jescheck e Weigend (2002, p. 766), e Pacelli e Callegari (20153, p. 393).
73 No que toca 2 realizagdo de diversos niicleos de um mesmo tipo mistos alternativo, Sanz Mordn (2012, p. 14)
aponta que “esas diversas modalidades de comision son permutables entre si, de modo que la realizacion de mds
de una de ellas no rompe la unidad delictiva”.

7% Contudo, entendemos que, se os atos praticados implicarem na reiterada realizagdo de um mesmo nicleo do
tipo misto alternativo, entdo ja se terd ultrapassado o mero cumprimento dos seus pressupostos minimos, razao
pela qual ndo se podera reconhecer a unidade de acdo em sentido estrito, mas tdo somente em sentido amplo. Um
exemplo pode esclarecer o que aqui se diz. Tomemos por base o delito de corrupg¢ao passiva, inscrito no art. 317
do CP, inserto em um tipo penal misto alternativo que criminaliza as condutas do funcionério publico que
“solicitar”, “receber” ou “aceitar promessa” de vantagem indevida. Caso o agente publico solicite a vantagem e
depois de fato a receba, ter-se-ia uma unidade de agdo tipica em sentido estrito. Mas, caso haja sucessivas
solicitacdes por parte desse funcionario, sairemos do campo do mero cumprimento dos pressupostos minimos do
tipo para adentrar ao terreno de sua realizacdo reiterada.
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a subtracdo da coisa alheia mével”

. Nesse passo, hd unidade tipica de acdo em sentido estrito
em relacdo aos atos concretizadores dos crimes plurissubsistentes (MEZGER, 1957, p. 365;
ROXIN, 2014, p. 946; JESCHECK; WEIGEND, 2002, p. 766; PACELLI; CALLEGARI, 2015,
p- 393; HORTA, 2007, p. 44; AISA, 2004, p. 376; PRATES, 2015, p. 61), permanente
(MEZGER, 1957, p. 365; WELZEL, 1956, p. 217; ZAFFARONI; SLOKAR; ALAGIA, 2002,
p- 589; ROXIN, 2014, p. 946; JESCHECK; WEIGEND, 2002, p. 766; PACELLI,
CALLEGARI, 2015, p. 393; HORTA, 2007, p. 44; MORAN, 2012, p. 12; AISA, 2004, p. 376;
PRATES, 2015, p. 61)’ ou habituais (ROXIN, 2014, p. 947; PACELLI; CALLEGARI, 2015,

p. 392; HORTA, 2007, p. 44; PRATES, 2015, p. 61; MORAN, 2012, p. 13).

2.5.3.2. Da unidade tipica de acdo em sentido amplo

Di-se a unidade tipica de acdo em sentido amplo’’ nos casos em que é possivel
reconhecer a unidade de conduta quando o agente, mesmo ultrapassando a simples realizacdo
do tipo penal (JESCHECK; WEIGEND, 2002, p. 767), pratica uma pluralidade de atos por si
sOs realizadores do tipo, desde que em estreita unidade espacial e temporal (AISA, 2004, p.
376). Trata-se aqui, portanto, daquelas situacdes em que ocorre a pratica do tipo penal de
maneira reiterada ou sucessiva (progressiva) (JESCHECK; WEIGEND, 2002, p. 767,
PACELLI; CALLEGARI, 2015, p. 392). Bem o explica Estrella Aisa (2004, p. 376):

Por otra parte con el concepto de unidad tipica de accion en sentido amplio se hace
referencia a que es posible reunir una pluralidad de acciones naturales, cada una de
las cuales realiza ya por si el tipo, en una unidad tipica de accion y, por tanto, en una
tinica infraccion. A través del concepto de unidad tipica de accion en sentido amplio
se explica la realizacion iterativa del mismo tipo penal en un determinado contexto
espacio-temporal y los de realizacion sucessiva o progresiva del tipo penal a través
de una serie de actos parciales.

No que se refere a unidade tipica de ac¢do decorrente da prética reiterada do mesmo tipo
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penal’®, haverd de se reconhecer a unidade de conduta em relagdo aqueles tipos penais que,

75 Para Zaffaroni, Slokar e Alagia (2002, p. 859), alias, “con mucha mayor razén que en los tipos con pluralidad
eventual de actos, la pluralidad de movimientos estard abarcada por el fator normativo cuando la pluralidad de
actos sea requerida en el tipo mismo”.

76 E de se pontuar, quanto aos delitos permanentes, que Claus Roxin (2014, p. 947) reconhece a unidade de acio
mesmo quando hd uma breve interrupg¢do dos atos que o caracterizam.

7T Alguns autores identificam o conceito “unidade tipica de a¢do em sentido amplo” com o termo “unidade natural
de acdo”, embora com um sentido mais restrito do que aquele desenvolvido pela jurisprudéncia alema. Nesse
sentido o fazem Albero (1995, p. 268) e Jescheck e Weigend (2002, p. 767). No entanto, e como bem advertido
por Estrella Aisa (2004, p. 376), esta dupla utiliza¢do do conceito nada mais traz do que enorme confusao.

78 Como bem apontado por Garcia Albero (1995, p. 122), “en esta constelacion de casos, el autor transciende a
la simple realizacion del tipo, por cuanto que rebasa con su comportamiento los requisitos minimos necesarios
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embora ndo exijam, admitem a pratica de um nimero indeterminado de atos mesmo apds a
consumacao delitiva (WELZEL, 1956, p. 218; ROXIN, 2014, p. 950; ZAFFARONI; SLOKAR;
ALAGIA, 2002, p. 859; JESCHECK; WEIGEND, 2002, p. 767; ALBERO, 1995, p. 122;
AISA, 2004, p. 388)"°. Assim, e a titulo meramente ilustrativo, serd reconhecida a unidade
delitiva e, com ela, a unidade de acdo, se, em estreita conexdo espago-temporal, houver a pratica
dos seguintes atos: o desferimento de sucessivos golpes causadores de uma lesdo corporal, o
proferimento de mudltiplas injdrias (ALBERO, 1995, p. 122), a pluralidade de atos violentos
quando da participacdo em uma rixa (HORTA, 2007, p. 45) e etc. Em todos estes casos, cada
um dos atos repetitivos ou reiterados representa uma mesma — e reiterada — realizacao formal
dos tipos citados, ndo se ultrapassando, porém, a unidade delitiva (ibidem, p. 45).

Mas em se tratando de comissao repetitiva do tipo penal, o reconhecimento da unidade
de acdo dependerd, para além da exigéncia de que os atos tenham sido praticados em estreita
conexdo espago-temporal, da existéncia de um mero incremento da lesdo ao bem juridico
penalmente tutelado (MAIWALD, 1964, p. 74 e ss. apud AISA, 2004, p. 389; JAKOBS, 1997,
p. 1.081-1.082; ALBERO, 1995, p. 123; PACELLI; CALLEGARI, 2015, p. 393)*° e também
de uma unidade subjetiva ou motivacional (MAIWALD, 1964, p. 74 e ss. apud AISA, 2004, p.
389; JAKOBS, 1997, p. 1.077; ZAFFARONI; SLOKAR; ALAGIA, 2002, p. 861; ALBERO,
1995, p. 123). O fundamental, entdo, é que os atos que impliquem na reiteraciao do tipo penal
representem apenas um “incremento o intensificacion cuantitativa del mismo contenido de
injusto” (ALBERO, 1995, p. 123)8!.

E 0 que apontam Jescheck e Weigend (2002, p. 767):

presupuesto de la aceptacion de unidad de accion en estos casos es que la infraccion
del bien juridico mediante la miiltiple repeticion del tipo experimente sélo un aumento

cuantitativo (injusto unitario) y que el hecho, ademds, descanse sobre una situacion
motivacional unitaria (culpabilidade unitaria)®.

para la imputacion de la conducta tipica, prosiguiendo en su comportamiento y por tanto reiterando
conceptualmente dicha realizacion.”

™ E importante assinalar que os crimes que admitem uma comissdo reiterada ndo se identificam com os
denominados “crimes habituais”, pois, enquanto aqueles ndo exigem a pratica de reiterados atos para a sua
consumacéo, os crimes habituais, como bem aponta Frederico Horta (2007, p. 45), “so6 existem a partir da
reiteracio de atos por si s6s penalmente indiferentes, na medida em que se tornem um hdbito, um estilo ou meio
de vida.”

80 Para Zaffaroni, Slokar e Alagia (2002, p. 861) “una racional interpretacion de los tipos muestra que en algunos
la norma no abarca la reiteracion de la conducta tipica independiente, sino como una mayor afetacion del bien
Jjuridico, que se traduce en un mayor contenido de injusto de la tinica conducta tipica”.

81 No mesmo sentido, cf. Roxin (2014, p. 950).

82 No mesmo sentido cf. Aisa, 2004, p. 389.
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Analisemos, entdo, de que modo a afetacdo do bem juridico (resultado) e o aspecto
subjetivo do autor interferem na caracterizacdo da unidade ou pluralidade delitiva, e, assim, no
préprio reconhecimento da unidade de acgao.

No que se refere ao bem juridico, se os bens atingidos pertencerem a distintos titulares,
o reconhecimento da unidade delitiva passara a depender da prépria natureza personalissima ou
nao personalissima de tais bens (JAKOBS, 1997, p. 1082).

Em se tratando de bens juridicos ndo personalissimos (de que sdo exemplos cldssicos o
patriménio e a propriedade) (ROXIN, 2014, p. 952), a doutrina entende que poderd haver
unidade delitiva mesmo que os bens atingidos possuam titulares diversos.* Assim, sempre que
o bem em questao puder ser transferido a outro titular, ou a0 menos cedido o seu aproveitamento
para um terceiro, a diversidade de titulares dos bens juridicos afetados ndo impedird a valoragao
conjunta do resultado (JAKOBS, 1997, p. 1082). Alids, quando se esta diante de um bem
juridico ndo personalissimo, tampouco se exige que o autor reflita acerca de cada uma das
realizagdes tipicas empreendidas, bastando que ele tenha buscado uma lesdao ao bem juridico
globalmente considerado (ibidem, p. 1082; AISA, 2004, p. 390)%*. Daf a conclusdo de que, ante
a lesdo a bens juridicos nao personalissimos de distintos titulares, uma unica a¢do jamais podera
caracterizar uma pluralidade de infracdes, o que leva Jakobs (1997, p. 1083) inclusive a afirmar
que “el concurso ideal homogéneo no se da nunca en los delitos contra la propriedad y el
patrimonio, entre otros, y en los delitos mediante los que se atacan bienes personalisimos solo
en el caso de distintos titulares de bienes™.

No entanto, quando da ofensa a bens juridicos personalissimos de distintos titulares, a
doutrina majoritaria rejeita a possibilidade de se reconhecer a unidade delitiva (JAKOBS, 1997,
p. 1082; ROXIN, 2014, p. 952; ALBERO, 1995, p. 124-125). De fato, cada uma das lesdes a
bens juridicos personalissimos de distintos titulares €, sempre, valorativamente autbnoma em

relagdo as demais (ALBERO, 1995, p. 125)%, impedindo a reunido dos resultados em um

85 Nesse sentido, cf.: Maiwald (1964, p. 80 apud ALBERO, 1995, p. 126), Claus Roxin (2014, p. 951), Jakobs
(1997, p. 1.082), Albero (1995, p. 126) e Estrella Aisa (2004, p. 389).

8 Por outro lado, afirma Estrella Aisa, “si se trata de la lesion de bienes Jjuridicos personalisimos de distintas
personas el autor debe enfrentarse con cada realizacion tipica. La decision del autor de lesionar a outra persona
debe valorarse independientemente.” (2004, p. 390).

8 Esse posicionamento também €é adotado por Frederico Horta (2007, p. 57). Em sentido contrério se manifestam
Jescheck e Weigend (2002, p. 776): “El concurso ideal homogéneo no es solo posible en delitos contra bienes
Juridicos personalisimos (...), sino que también lo es en los delitos contra los derechos patrimoniales. Dado que
estos ultimos ‘corresponden’ a personas individuales, la pretension del respeto al bien juridico protegido en la
disposicion penal se infringe miiltiples veces si el hecho prejudica a varias victimas.”

8 Para Jakobs (1997, p. 1082), “este predominio de la perspectiva de la victima al analizar el menoscabo de bienes
personalisimos se basa en una razon de orden normativo, no teniendo que llevarse a cabo paralelamente en la
psique del autor.”
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injusto unitario (JAKOBS, 1997, p. 1082). Bem o explica Maiwald (1964, p. 81 apud ROXIN,

2014, p. 952):
Ciertamente el menoscabo de valores patrimoniales o de la propriedad constituye una
magnitud con posibilidad de aumento, pero al contrario los bienes juridicos
personalisimos forman unidades absolutas, las cuales no son susceptibles de un
calculo cudntico. Tanto para la valoracion juridica como para la valoracion moral
la destruccion de dos vidas o la lesion al honor de dos personas no es simplemente
una lesion intensificada del bien juridico vida u honor. Por eso no puede construirse

tampoco una unidad de accion para el castigo de la lesion de varios bienes juridicos
personalisimos.

Por este motivo, diz Jakobs (1997, p. 1082), na medida em que ndo podem ser reunidas
em uma unidade delitiva, “las lesiones a bienes personalisimos de distintas personas nunca
constituyen una sola infraccion”.

A relevancia dos bens juridicos personalissimos para o reconhecimento (ou nio) da
pluralidade de infracbes € tamanha que, em se tratando de delitos que protegem,
simultaneamente, um bem juridico personalissimo e outro nao personalissimo (por exemplo: o
crime de roubo, inscrito no art. 157 do CP, que a um s6 tempo tutela tanto o patrimdnio quanto
a liberdade e a integridade fisica), ndo se poderd reconhecer a unidade delitiva caso diversos
individuos tenham sofrido a violéncia ou grave ameaca a que alude o tipo®’.

Por isso, consideramos que, se através dos mesmos atos um agente empregar violéncia
contra diversas pessoas para subtracdo de coisa alheia mével, ainda que se trate de apenas uma
sO coisa, e pertencente a um Unico titular, haverd de se reconhecer nao s6 a unidade de acdo,
mas também a pluralidade de realizagdes tipicas de roubo e, assim, o concurso formal entre os
delitos consumados®. E isso porque, aqui, haverd uma multiplicidade de ofensas a um bem
juridico personalissimo (integridade fisica). Por outro lado, mas também por esse motivo,
entendemos que, se a violéncia ou grave ameaca recair sobre uma s6 pessoa, haverd de se
reconhecer a unidade delitiva por mais que ocorra a subtracao de coisas pertencentes a diversos
titulares®®, porque estaremos diante de uma mera intensificacdo da lesdo a um bem juridico nio
personalissimo (patrimdnio), € ndo ante uma pluralidade de ofensas a bens juridicos

personalissimos distintos *°.

87 Sobre o tema, cf. Jakobs, para quem “el robo de una sola cosa empleando violencia contra varias personas
constituye varios robos en concurso ideal homogéneo” (1997, p. 1.083).

8 Em sentido contrério, porém, o STJ jd considerou que, se a violéncia de que trata o art. 157 do CP for empregada
contra duas pessoas, mas realizada uma unica subtragdo, haverd um unico crime de roubo. Cf.: Brasil (2019c,
2015a). No entanto, é curioso observar que, se da violéncia empregada no roubo da coisa pertencente a um tnico
titular resultar a morte de duas pessoas, o préprio STJ reconhece a caracterizagdo de dois latrocinios em concurso
formal impréprio. Cf. Brasil (2015b, 2013c).

8 Em casos concretos, assim j4 se decidiu no STIJ: Brasil (2019b, 2015e, 2014c, 2011b, 2017m, 2002a).

% Em relagfo ao furto, alids, é amplamente admitido que a pluralidade de titulares da coisa subtraida ndo conduz
a pluralidade delitiva, mantendo-se, nesses casos, o reconhecimento de um s6 delito de furto. Entende-se,
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E precisamente por essas razoes que consideramos, no caso do roubo a diversas pessoas
que se encontram em veiculo de transporte publico, que hd um concurso formal préprio na
conduta do agente que promove o assalto. Afinal, ante a pluralidade de lesdes a bens juridicos
personalissimos (e nao em fun¢do da pluralidade de patrimdnios lesados), deve-se reconhecer
a pluraliidade de crimes de roubo; e uma vez que as referidas lesdes sdo causadas pelos mesmos
atos, também se impde o reconhecimento da unidade de conduta. Por fim, e considerando que
ndo vislumbramos, nestes casos, a existéncia de deliberacdes significativamente distintas
(designios autdénomos) em relacdo a cada um dos delitos praticados, caracterizar-se-ia o
concurso formal préprio ou perfeito.

Pois bem. Deixando para trds a questao relacionada ao modo com que a natureza dos
bens juridicos lesionados interfere no reconhecimento da unidade ou pluralidade delitiva, cabe
dizer, por fim, que o componente subjetivo da unidade de a¢do repousa, como dizem Jescheck
e Weigend (2002, p. 768), na “permanencia del mismo contexto motivacional en una situacion
factica unitaria”®!. Ndo é necessdria a existéncia de uma vontade tnica, j4 posta no inicio da
execucdo do fato e que se estende inalteradamente até o seu fim (ROXIN, 2014, p. 951). Basta
que os atos estejam em uma unidade de motivacdo decorrente de uma mesma situacao (AISA,
2004, p. 389), de um mesmo plano ou objetivo. E que, ao adentrar em uma determinada situagio
delitiva, pode ser que o agente se depare com a oportunidade ou necessidade de praticar atos
inicialmente ndo planejados, mas que se encontram abarcados em uma unidade de motivacao,
decorrente dessa situacdo delitiva®.

Alids, ainda que o autor abandone a sua vontade delitiva e dé por encerrada a sua
conduta, haverd unidade subjetiva caso ele retome essa vontade e volte a delinquir, desde que

presente uma identidade de situa¢do motivacional entre os dois momentos (ROXIN, 2014, p.

corretamente a nosso juizo, que “para a configuracdo do crime de furto ¢é irrelevante a identificacdo e
individualiza¢@o da vitima, pois a lei ndo protege o patrimoénio de alguém em particular, mas de todos em geral,;
por isso, basta a certeza de que a res furtiva nao pertence ao ladrao, isto é, trata-se de coisa alheia”. Cf.: Bitencourt
(2015, p. 35). No entanto, e talvez por mera imprecisdo, em casos de roubo com emprego de violéncia ou grave
ameaca a distintas vitimas, € comum encontrarmos julgados aferindo a unidade ou pluralidade de delitos a partir,
justamente, da identidade ou diversidade de titularidade dos patrimonios lesados, € ndo em razdo dos distintos
bens personalissimos ofendidos. Cf.: Brasil (2018f, 2018d, 2010e).

! No mesmo sentido, cf. Pacelli e Callegari (2015, p. 393).

92 Citando Biding, Claus Roxin (2014, p. 951) aborda a questdo com o seguinte exemplo: “el causante de un
maltrato lo considera terminado, y se aparta del maltratado, pero diretamente a continuacion se resiente outra
vez por la afrenta inferida en su momento por aquél y le vuelve a propinar otros cuantos golpes mds”. Nesse caso,
afirma Claus Roxin (ibidem, p. 951), embora seja inadequado falar-se em uma vontade unica, haveria de se
reconhecer a motiva¢do unitdria decorrente da situacao.
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951)”. Deve haver, portanto, como afirma Maiwald (1964, p. 70 ss., 85 ss. apud ROXIN, 2014,
p. 951), uma “motivacion unitaria provocada por la situacion”.

Consideramos que a aludida “situacao motivacional” pode ser compreendida nos
mesmos termos com que Eduardo Correia (1996, p. 45) trabalha o conceito de “resolucdo”**,
entendido pelo autor como “a determinagao de levar a cabo um certo plano”. Segundo Eduardo
Correia (1996, p. 45), um plano ou projeto representado pelo agente pode conter a previsao de
realizagdo de diversos atos de vontade. No entanto, compreendendo a “resolugdo” como a
determinagdo de executar um determinado plano, todos esses atos poderdo ser considerados
unos a luz dessa “resolugdo” (ibidem, p. 45)°°. Nas palavras de Eduardo Correia (1996, p. 45-
46):

Com efeito, a determinacdo de executar aquele plano tem necessariamente de se
estender em comum e ao mesmo tempo a todas as manifestagdes de vontade nele

contidas e, nessa medida, a mesma resolug@o converte a pratica de todos esses actos,
de meras representagdes, em contetido de uma sé voli¢do.%

Assim, nos casos de reiteracao da conduta descrita no tipo, € de se reconhecer a unidade
delitiva caso haja apenas uma intensificacdo da lesdo ao bem juridico tutelado, e desde que o
evento tenha se originado de uma mesma “resolu¢do” ou “situacdo motivacional”.

Para além dos casos de repeti¢do da conduta tipica, também se estard diante de uma
unidade tipica de agdo “em sentido amplo” quando da realizagdo sucessiva ou continuada do
tipo penal (JESCHECK; WEIGEND, 2002, p. 767; ROXIN, 2014, p. 953; AISA, 2004, p. 392;
ALBERO, 1995, p. 129). Trata-se aqui dos casos em que o autor atravessa distintas e sucessivas
etapas de realizagdo do tipo até que alcance o resultado almejado (ROXIN, 2014, p. 953).

Quando tais atos sd@o executados conforme o plano previsto e sem interrup¢do (ex: o autor

% Em sentido contrario é o posicionamento de Jakobs, para quem “no cabe suscribir la doctrina que considera
suficiente una motivacion miiltiple, renovada en cada caso, si tiene lugar por el mismo motivo, pues passa por
alto que al cesar la voluntad de la accion (...) concluye el delito, aun cuando poco después de la misma situacion
pueda surgir una nueva voluntad de accion o disposicion a la accion.” (1997, p. 1.078). Assim, conclui Jakobs
que, “si el autor da por concluida la paliza porque considera que la victima ya ha tenido suficiente, pero entonces
vuelve a enfurecerse y comienza a golpearla, se dan nuevas lesiones” (ibidem, p. 1.078). A posicdo de Jakobs é
também compartilhada por Frederico Horta (2007, p. 59).

% Também nesse sentido, cf. Horta (2007, p. 58).

% Segundo Frederico Horta (2007, p. 58), “essa unidade, que interliga diversos atos, se constitui antes deles, no
momento em que o agente decide realizar um intento criminoso ou atuar em desconformidade ao cuidado devido
e, consequentemente, se verifica a ineficacia da norma quanto a fungao de determinar seu comportamento.”

% No entanto, ndo concordamos que a unidade ou pluralidade de crimes possa se determinar a partir da unidade
ou pluralidade de resolugdes criminosas. Afinal, e como bem apontado por Lobo Moutinho (2005, p. 531), “nao
se pode admitir que uma pluralidade de resolucdes possa determinar, sem mais, a existéncia duma pluralidade de
crimes. Isso € logo evidente naqueles casos em que o agente (...) se deixa “penetrar pelos contra-motivos sociais
e ético-juridicos de forma a, pelo menos transitoriamente, desistir de seu designio” e depois o retoma, pois de
modo nenhum seria compreensivel que o agente devesse ser punido por um sé crime em caso de manter o seu
designio (premeditacdo), mas ja ndo nestes casos”.
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dispara um revolver em direcdo a alguém, erra o primeiro tiro mas acerta os seguintes), havera
de se reconhecer a unidade delitiva (ibidem, p. 953), pois, nesse caso, a tentativa € subsididria
em relacdo a consumacdo (AISA, 2004 p. 392), e apenas um “‘fragmento del complejo de la
realizacion del tipo” (MAIWALD, 1964, p. 86 apud ROXIN, 2014, p. 954).

Mas hé os casos em que, em um momento anterior ao da consumacado do delito, hd uma
ou diversas tentativas falhas’’ de cometé-lo, levando o agente a abandonar, interromper ou
modificar os atos executdrios iniciados (AISA, 2004, p. 392-393)%8. Como exemplo desses
casos, pode-se citar aquele em que o agente desfere vdrios tiros em direcdo a vitima, mas ndo a
acerta e, sem munico, acaba por matd-la em seguida através de um estrangulamento®’.

O problema aqui colocado € o de determinar se os atos prévios, caracterizadores das
ditas tentativas falhas, devem ser valorados autonomamente em relagdo aos atos realizadores
do delito consumado, ou se todos esses atos poderiam ser reunidos em uma unidade delitiva e,
portanto, em uma unidade de a¢do. No primeiro caso, ter-se-ia a atribui¢do de dois delitos ao
agente (um na modalidade tentada e outro consumado), ao passo que no segundo haveria a
imputacdo de um tnico delito consumado.

Para este questionamento, a solucdo apresentada € semelhante aquela da prética
reiterada do tipo (ROXIN, 2014, p. 954; AISA, 2004, p. 393), a saber: existente uma estreita
conexdo espaco-temporal entre os atos, € apenas uma intensifica¢do da lesdo ao bem juridico,
haverd unidade delitiva quando os diversos atos tiverem sido praticados com uma motivagdo
unitaria, decorrente de uma mesma situagdo fatica (AISA, 2004, p. 392)100,

Desse modo, existente uma “unidad situacional y motivacional de los acontecimentos”
(ROXIN, 2014, p. 956), por mais que haja algum intervalo temporal entre os atos
caracterizadores da tentativa falha e aqueles realizadores do delito consumado, ainda assim sera
necessdario reconhecer que tais atos representam uma unidade delitiva e que, desse modo, eles

se encontram em uma unidade de acdo (ROXIN, 2014, p. 955; ALBERO, 1995, p. 130).

97 Segundo Juarez Cirino dos Santos (2010, p. 392), ha uma tentativa falha quando “o autor representa a
impossibilidade de consumacao do fato”.

8 Para Estrella Aisa, “la tentativa fracasa cuando el autor, tras el fracaso del resultado del hecho que se habia
representado, acepta que no puede consumar el hecho con los medios ya empleados o con otros disponibles sin
una cesura temporal, de manera que es necesario un nuevo intento para alcanzar el fin deseado.” (2004, p. 393).
% Em sentido semelhante, cf.: Albero (1995, p. 131), e Jescheck e Weigend (2002, p. 768).

100 De maneira semelhante é a licio de Claus Roxin (2014, p. 955-956), que afirma: “el punto de vista decisivo
radica en la identidad de la situacion y en la situacion motivacional”.
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2.5.3.3. Da identidade dos atos executivos

Os atos executivos sdo todos aqueles relevantes a realizacao do tipo penal (AISA, 2004,
p- 405). E € justamente a partir da andlise de tais atos — junto a consideracdo da quantidade de
realizacOes tipicas — que se poderd enfim identificar a unidade ou pluralidade de acdes.

Quando se estd diante de uma unica realizacao do tipo (unidade delitiva), todos os atos
executivos relevantes ao seu aperfeicoamento estardo reunidos em uma unidade tipica de acdo
(MEZGER, 1957, p. 368-369). Contudo, ante uma pluralidade de realizag¢des tipicas, haverd a
unidade de acdo — e, por conseguinte, um concurso formal — caso exista uma identidade total
ou parcial entre os atos executivos dos tipos realizados (ROXIN, 2014, p. 967; JESCHECK;
WEIGEND, 2002, p. 775; AISA, 2004, p. 404). Por outro lado, sera forcoso o reconhecimento
da pluralidade de agdes e também do concurso material, quando ndao houver qualquer
coincidéncia entre os atos executivos dos diversos delitos praticados (JAKOBS, 1997, p. 1.075;
AISA, 2004, p. 405).

E importante frisar que o relevante ndo é a mera simultaneidade dos atos executados
(identidade temporal), mas sim a efetiva identidade (total ou parcial) entre eles (ROXIN, 2014,
p. 968; AISA, 2004, p. 403)!°!. Nesse sentido ja o assinalava o Tribunal Imperial Alemio
(Reichsgericht) (RG, 32, pp. 137 e ss. apud JAKOBS, 1997, p. 1.075):

Incluso la simultaneidad de la infraccion de dos leyes penales no condiciona sin mds
la identidad de accion, ni excluye la independencia de los actos de ejecucion de la
voluntad que la crean. Pues la misma persona, para alcanzar distintos fines, puede
ejecutar al mismo tiempo actividades corporales absolutamente independientes entre
si; tal relacion se da, p. ej., cuando alguien dispara con cada mano a una persona
distinta, o cuando alguien injuria a outro mientras le estd golpeando, etc. Mds bien
se requiere que los actos de ejecucion de la voluntad, mediante los que se realiza el
tipo de las distintas acciones punibles, coincidan, si no completamente, si en una
parte, de modo que al menos una parte de la accion unitaria contribuya a la
realizacion del tipo de ambos delitos.

Deve-se assinalar, aqui, que é amplamente admitido o reconhecimento da unidade de
acdo ante a identidade foral dos atos executivos (ROXIN, 2014, p. 966; ZAFFARONI;
SLOKAR; ALAGIA, 2002, p. 866; AISA, 2004, p. 404). Para além disso, entende-se que
mesmo a identidade parcial entre os atos executivos ja € suficiente para o reconhecimento da
unidade de acdo (WELZEL, 1956, p. 225; JAKOBS, 1997, p. 1.075; ROXIN, 2014, p. 966;
JESCHECK; WEIGEND, 2002, p. 776; ZAFFARONI; SLOKAR; ALAGIA, 2002, p. 866).

Afinal, se a realizac@o dos diversos tipos (ou de um mesmo tipo vérias vezes) ndo foi alcangada

101 Também nesse sentido ¢ a licdo de Gunther Jakobs, para quem “siempre importa la identidad (parcial) del
comportamiento. La mera simultaneidad no fundamenta unidad de accion alguna.” (1997, p. 1.075).
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por atos isolados e autbnomos entre si, € de se reconhecer que os delitos ndo se produziram de
maneira independente, mas sim através de uma acdo dnica, o que impde o reconhecimento da
incidéncia do art. 70 do CP. Entre nds, o reconhecimento da unidade de acdo com base na

102 & Juarez Cirino dos

identidade parcial dos atos executivos € defendida por Frederico Horta
Santos (2010, p. 402). Um exemplo pode ser esclarecedor: o agente que, conduzindo seu veiculo
sem a devida permissao para dirigir (art. 310 do Cddigo de Transito Brasileiro - CTB), utiliza
seu automovel para atropelar um antigo desafeto (art. 121, do CP), realiza, em concurso formal,
os dois crimes aqui indicados, embora os atos executivos de tais delitos sejam apenas
parcialmente idénticos. Parece-nos claro, portanto, que a simples identidade parcial dos atos
executivos j € suficiente para o reconhecimento da unidade de agdo.

A possibilidade de identidade (total ou parcial) entre os atos executivos de algumas
classes de delitos, com a caracterizacdo de concurso formal entre eles, apresenta certas
peculiaridades. E amplamente admitida a possibilidade de identidade entre os atos executivos
de distintos crimes permanentes, desde que haja uma efetiva identidade entre tais atos, e nao
apenas uma mera simultaneidade (ROXIN, 2014, p. 973; JAKOBS, 1997, p. 1.105;
JESCHECK; WEIGEND, 2002, p. 778). E o caso, por exemplo, da condugio de veiculo
automotor, sem a licenga devida (art. 309 do CTB), e com a capacidade psicomotora alterada
em razdo do 4lcool (art. 306 do CTB)!**. Também é admitida a possibilidade de identidade entre
os atos executivos de crimes dolosos e imprudentes (JAKOBS, 1997, p. 1103; JESCHECK;
WEIGEND, 2002, p. 777; ZAFFARONI; SLOKAR; ALAGIA, 2002, p. 866; AISA, 2004, p.
407), como ocorre, ilustrativamente, quando o autor, ao cometer o crime de dano (art. 163 do

)!%4 Mais controvertida é

CP), acaba por causar lesdes corporais culposas (art. 129, §6°, do CP
a possibilidade de identidade entre uma conduta omissiva e outra comissiva. Embora admitida
por alguns autores (JAKOBS, 1997, p. 1104; ZAFFARONI; SLOKAR; ALAGIA, 2002, p.
866)1%, rejeitamos essa possibilidade porque a conduta omissiva ndo se identifica sequer

parcialmente com algum ato comissivo'®.

192 Para Frederico Horta (2007, p. 61), “enquanto restar um Unico ato comum, pelo qual se ligam a produgéo de
resultados lesivos diversos, o concurso formal estara claramente diferenciado do concurso material, caracterizado,
por sua vez, pela absoluta autonomia entre os atos ensejadores de um e outro crime.”

103 Em sentido semelhante, cf. Roxin (2014, p. 973).

104 De modo similar, cf. Jakobs (1997, p. 1.103).

105 Para Jakobs (1997, p. 1104), “el que infringe un mandato no sélo al mismo tiempo que una prohibicién, sino
que en lugar de cumplir el deber no observa una prohibicion, comete y omite en unidad de accion, porque en su
comportamiento se pone de manifiesto una doble incorreccion juridica.”

106 Desse modo se posicionam: Roxin (2014, p. 969), e Jescheck e Weigend (2002, p. 779). Para Claus Roxin
(2014, p. 969), “la omision no es ningun acto parcial de la accion comisiva.”.
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No que se refere a participacdo, a unidade ou pluralidade de acdes do participe
dependerd da quantidade de realizacOes tipicas produzidas a partir de sua contribuicdo
intelectual ou material (HORTA, 2007, p. 63). Se houver uma unidade delitiva, todos os
auxilios serdo reunidos em uma unidade de acdo (ibidem, p. 63). No entanto, se a contribuicao
resultar em uma multiplicidade delitiva, havera unidade de acdo e, portanto, concurso formal,
caso os atos caracterizadores do auxilio aos diversos delitos apresentarem uma identidade ainda
que parcial (ibidem, p. 63)'7".

Pois bem. Dito que os atos executivos sdo todos aqueles relevantes a realizagcao do tipo
e que, ante uma pluralidade delitiva, ha de se reconhecer a unidade de acdo caso haja a0 menos
uma identidade parcial entre os atos materializadores dos diversos tipos praticados, é preciso
estabelecer, entdo, o0 momento inicial e final da fase em que se admite a coincidéncia entre os
atos executivos de diversos tipos. Em outras palavras: € preciso indicar, dentro do iter criminis,
quais sao os momentos relevantes para se fundamentar a unidade de acao (AISA, 2004, p. 405).

No que diz respeito a0 momento inicial, admite-se que a unidade de acdo pode ser
fundamentada a partir dos atos caracterizadores da tentativa, ndo sendo possivel considerar,
para tanto, a fase interna do ifer criminis (a cogitacdo) ou mesmo Os atos meramente
preparatérios (JAKOBS, 1997, p. 1103; AISA, 2004, p. 405-406)'%8.

Por outro lado, a doutrina majoritiria admite que os atos executivos capazes de
fundamentar a unidade de aciio podem ter sido praticados j4 na fase de exaurimento do delito!®,
apos, portanto, a sua consumacao (JESCHECK; WEIGEND, 2002, p. 776; AISA, 2004, p. 406)
110 Assim, serd possivel o reconhecimento da unidade de acdo, e com ela o concurso formal,

quando houver a coincidéncia (parcial) entre as acdes executivas de um delito e aquelas

praticadas j4 no exaurimento de uma outra infracdo!'!. Como exemplo, Claus Roxin (2014, p.

107 Assim, afirma Frederico Horta (2007, p. 63), “se pelas mesmas palavras encorajadoras alguém instiga diversas
pessoas a traficar drogas, mesmo vindo cada uma a cometer separadamente esse crime, a pluralidade de realizagdes
do tipo ndo importard numa multiplicacdo da ag@o desse participe, cuja unidade estd fulcrada na identidade do
discurso motivador”.

108 Também nesse sentido afirma Claus Roxin (2014, p. 971): “la coincidencia de acciones en un estadio anterior
a la ejecucion no fundamenta aiin una coincidencia de las acciones ejecutivas.”

199 Para René Ariel Dotti (2018, p. 493), a etapa do exaurimento se caracteriza pela “producdo de um resultado
lesivo ao bem juridico apds a consumacéo do delito”. No mesmo sentido, cf. Noronha (2009, p. 108).

110 Segundo Claus Roxin (2014, p. 969), “la jurispr. y la op. dom. consiguen una ampliacion considerable del
concurso ideal debido a que el estadio entre consumacion formal y terminacion o agotamiento material de un
delito se le adjudica a la accion ejecutiva o de ejecucion, de forma que las superposiciones parciales de la accion
con otros delitos que se produzcan luego fundamentan un concurso ideal”. Em sentido contrario, cf. Jakobs (1997,
p. 1103), para quem “en estas terminaciones, no se trata de acciones del hecho, sino de objetivaciones de una
situacion motivacional relevante en el hecho solo en su expresion subjetiva’.

L Cf. Estrella Aisa (2004, p. 406): “Los delitos en los que no coinciden la consumacion y la terminacioén son
entendidos por la doctrina como supuestos de unidad de accion, de modo que un solapamento que solo se produzca
en esta ltima fase origina concurso ideal”.
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970) aponta o caso em que o autor de um furto conduz embriagado um veiculo para assegurar
a posse da res furtiva'’?. Para o autor, o reconhecimento da unidade de acdo tendo como
fundamento um ato executado quando do exaurimento do delito, ja apds a sua consumagao,
justifica-se porque “el aseguramiento del botin forma parte material del hurto y la construccion
de la consumacion formal significa uinicamente un adelantamiento de la punibilidad ilimitada”
(ROXIN, 2014, p. 970)'13,

Muito se discute, na doutrina estrangeira, a respeito do denominado “efeito
abragadeira”, que leva as ultimas consequéncias o critério que afirma existir unidade de acao
ante a identidade ao menos parcial dos atos executivos de distintos delitos (AISA, 2004, p. 412).
O “efeito abragadeira”, também denominado “concurso formal por enganche” (HORTA, 2007,
p. 61), ocorre quando, embora inexistente qualquer identidade entre os atos executivos de dois
delitos, ambos apresentam uma identidade parcial com os atos executivos de uma terceira
infracdo, que acaba por “abraca-los” em um concurso formal (JAKOBS, 1997, p. 1105;
JESCHECK; WEIGEND, 2002, p. 777; ZAFFARONI; SLOKAR; ALAGIA, 2002, p. 866;
AISA, 2004, p. 413)1% Desse modo, retine-se em “concurso ideal duas realizacdes tipicas
totalmente independentes entre si, desde que ambas guardem identidade parcial com uma
terceira, que assume o papel de gancho conector delas todas” (HORTA, 2007, p. 62).

Em uma imagem: um individuo que dirige um veiculo automotor por uma via puiblica
sem a devida habilitacdo realiza, de maneira permanente, o delito inscrito no art. 309 do CTB!P.
Em um determinado momento, visualizando um desafeto seu atravessando a rua, esse individuo
decide atropelé-lo e, depois de té-lo feito e de ter se evadido do local, visualiza nesse mesmo
trajeto um outro desafeto e também o atropela, causando a ambos lesdes corporais graves. Nesse
caso, ter-se-ia, pelo “efeito abragadeira”, uma tnica conduta, porque, apesar de as duas lesoes
ndo apresentarem qualquer identidade entre os seus atos executivos, ambas guardariam uma

identidade parcial com os atos concretizadores do delito de transito, que se realizou

112 No mesmo sentido, cf.: Jescheck e Weigend (2002, p. 776). E relevante observar a inteira aplicabilidade do
exemplo entre nds. Afinal, no REsp n. 1.524.450/RJ, o STJ firmou a tese de que a consumagao do furto ocorre
com a mera posse de fato da res furtiva, sendo prescindivel que tal posse seja mansa e pacifica, cf. Brasil (2015f).
Em sentido semelhante € o enunciado da Stimula n. 582 do STJ, a respeito do momento consumativo do crime de
roubo: “Consuma-se o crime de roubo com a inversio da posse do bem mediante emprego de violéncia ou grave
ameaca, ainda que por breve tempo e em seguida a perseguicdo imediata ao agente e recuperag¢do da coisa roubada,
sendo prescindivel a posse mansa e pacifica ou desvigiada.” (cf.: BRASIL, 2016c¢).

113 Nesse mesmo sentido, cf. Jescheck e Weigend (2002, p. 768).

114 Segundo Claus Roxin (2014, p. 974), o “efeito abragadeira” se verifica “cuando dos acciones separadas en el
tiempo y en el espacio, es decir como tales en concurso real, se encuantran cada una por su lado en concurso
ideal con un tercer delito aproximadamente igual de grave.”.

115 «Art, 309. Dirigir veiculo automotor, em via piiblica, sem a devida Permissdo para Dirigir ou Habilitagdo ou,
ainda, se cassado o direito de dirigir, gerando perigo de dano:

Penas - detencdo, de seis meses a um ano, ou multa.” (BRASIL, 1997).
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permanentemente ao longo de todo o trajeto em que o autor conduzia o veiculo. Assim, 0s atos
materializadores do crime de transito “enganchariam” ou “abragariam” todos os atos
realizadores das duas lesdes corporais graves em uma unidade de conduta, colocando todos os
delitos em um concurso formal.

H4, porém, profunda divergéncia em relacdo a admissdo do efeito de “enganche”!!‘ e,
inclusive, quanto a forma com que se deve tratar tal hipétese concursal. A doutrina alema
majoritaria considera que o “enganche” somente pode ser admitido caso os delitos autonomos
possuam um conteddo de injusto no maximo similar ao do delito intermedidrio (ROXIN, 2014,
p. 974; JESCHECK; WEIGEND, 2002, p. 777; JAKOBS, 1997, p. 1.106), pois a culpabilidade
do autor pela pratica de um ou mais crimes graves nao poderia ser reduzida pelo cometimento
de um delito menos grave'!’. Entendemos, no entanto, que ndo hd um fundamento legal que
imponha o reconhecimento do “enganche’ apenas quando o delito intermediario apresentar uma
maior gravidade em relacdo aos demais (ZAFFARONI; SLOKAR; ALAGIA, 2002, p. 867,
PRATES, 2015, p. 74)!'®. Na verdade, aqueles que rejeitam tal possibilidade o fazem com base
em uma auséncia de isonomia ou de razoabilidade no tratamento consideravelmente mais
benéfico a ser conferido pelo reconhecimento do concurso formal (ROXIN, 2014, p. 977;
JESCHECK; WEIGEND, 2002, p. 777)'"°.

Na Jurisprudéncia alema, alids, entende-se que, se apenas um dos delitos autbnomos for
mais grave do que o delito unificador, haverd de se reconhecer que a solucdo oferecida pelo
efeito de “enganche” ndo ¢ desarrazoada, devendo-se admitir a sua incidéncia (JESCHECK;
WEIGEND, 2002, p. 777; ROXIN, 2014, p. 976).

Ocorre que, entre nds, a alegada auséncia de razoabilidade no tratamento mais benéfico
ao agente que tenha praticado um delito intermedidrio menos gravoso € profundamente

atenuada por duas peculiaridades da nossa disciplina do concurso formal. A primeira delas €

116 Para Claus Roxin (2014, p. 977), por exemplo, “la construccion ya desde su ponto de partida es problemdtica
y seria mejor abandonarla”. Também para Jakobs (1997, p. 1107), “la apreciacion de concurso ideal de todos los
delitos es, desde luego, una solucion equivocada e innecesaria”. Em sentido oposto, admitindo o “efeito
abracadeira”, cf. Jescheck e Weigend (2002, p. 777).

117 Essa critica é langada por Claus Roxin. Segundo o autor (2014, p. 977), “no se puede llegar a compreender
bien por qué el hecho de que aiiada outro ulterior delito debe descartar el endurecimento de pena del concurso
real.”

118 Para Estrella Aisa (2004, p. 415), “no se entiende por qué hay que analizar si el delito que une es mds o menos
grave que los otros, pues esa distincion no se recoge en los preceptos reguladores del concurso”. Com efeito,
conclui a autora (ibidem, p. 415), “el concurso ideal se basa exclusivamente en la identidad parcial del sustrato
fdtico de los delitos concorrentes y no en el contenido de injusto de los mismos, de ahi que no se explica por qué
se introduce ahora un elemento nuevo”.

119 Nesse sentido, Cuello Contreras (1978, p. 68 apud AISA, 2004, p. 414) assevera, que seria absurdo “otorgar
un trato privilegiado a la comision de dos delitos graves por el simple hecho de que ademds hayan sido realizados
en union de otro menos grave, puesto que entonces desaparece la razon que justifica el trato menos severo del
concurso ideal de delitos.”.
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que, em se tratando de crimes praticados com designios autdbnomos, o reconhecimento do
concurso formal (improprio) pelo “enganche” ndo impediria o cimulo material das penas dos
delitos praticados, retirando, em larga medida, a prépria repercussdo pritica da presente
discussdo. E a segunda peculiaridade € que, nos demais casos (concurso formal préprio), o
reconhecimento do concurso conduzird, sempre, a aplicacdo da pena mais grave dos delitos em
concurso, sobre a qual incidird, ainda, uma gravosa causa de aumento, descaracterizando o
suposto tratamento desarrazoadamente ndo isondmico.

Por isso, embora estejamos diante de um problema dos mais complexoslzo, entendemos
que a diversidade de san¢des impostas aos delitos concorrentes jamais deve interferir na analise
da unidade de acdo, especialmente a luz da legislacdo pétria, em que inexiste uma
desarrazoabilidade de tratamento hébil a afastar o reconhecimento da unidade de agdo por

“enganche”.

2.5.3.4. Da unidade de acao nos delitos omissivos e imprudentes

Explicitada a forma com que se deve identificar a unidade ou pluralidade de a¢des nos
delitos comissivos dolosos, podemos enfrentar agora a problematica relacionada a identificacao
da unidade de acdo nos delitos omissivos e também nos imprudentes. Embora com algumas
peculiaridades, aplicam-se aos referidos delitos a mesma ldégica empregada nos crimes
comissivos dolosos (JAKOBS, 1997, p. 1087).

Nos crimes omissivos, a grande dificuldade na identificacdo de uma unidade de acdo
reside, com efeito, na auséncia de atos que poderiam ser reunidos em uma unidade de acdo'?!.
De todo modo e seguindo a légica de que a uma realiza¢do do tipo associa-se sempre a uma
acdo (JAKOBS, 1997, p. 1079), tem-se que, ante um Uinico crime omissivo, a inobservancia ao
dever de agir que o caracteriza dard lugar a uma unidade de ag¢do, isto €, a uma Unica omissao.
No entanto, diante de uma pluralidade de delitos omissivos, haveria unidade de omissao se os

mandamentos infringidos somente pudessem ter sido observados através da realizacdo de uma

unica e mesma conduta (ROXIN, 2014, p. 960; JESCHECK; WEIGEND, 2002, p. 769; AISA,

120 A dificuldade de se rejeitar o “efeito de enganche”, recorrendo-se entdo ao concurso material, é bem explicitada
por Jakobs (1997, p. 1107): “al apreciar concurso real parece existir el seguiente dilema: o el delito determinado
comin se aiiade en unidad de accion a cada uno de los hechos en pluralidad de acciones, valordndose asi
inadmisiblemente varias veces, o bien se aiiade a uno solo de los hechos, quedando sin mencionar entonces la
unidad de accion de los otros hechos con este delito”.

121 Nesse sentido aponta Claus Roxin (2014, p. 960), para quem, “en los delitos de omisién surge el problema de
que no hay actos individuales, a los que pudiera conectarse una unidad de accion.”.
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2004, p. 410)'%2. Por outro lado, se a observancia a tais mandamentos pudesse ter sido realizada
mediante condutas distintas, entdo haveria de se reconhecer a pluralidade de omissdes
(JAKOBS, 1997, p. 1087; JESCHECK; WEIGEND, 2002, p. 769; AISA, 2004, p. 410)'%>,
Nesse sentido, bem o sintetiza Frederico Horta (2007, p. 63):
No concurso de crimes omissivos, ainda de modo mais claro, o carater unitario da
conduta — unidade de omissdo, ou de acao em sentido amplo — s6 pode ser inferido a
partir da constatagc@o de que os diversos deveres omitidos pelo autor teriam sido todos
cumpridos pelos mesmos atos positivos, e ndo por atos distintos ou autbnomos, ou de

que os vdrios resultados cuja evitacdo lhe era devida poderiam té-lo sido evitados
pelos mesmos atos de vontade.

A titulo ilustrativo: o controlador de voo que, podendo e devendo visualizar a
interferéncia de rotas entre duas aeronaves, deixa de perceber e de comunicar a iminente colisdo
aos seus respectivos pilotos, responde culposamente pelas mortes causadas em concurso formal
(isto é: em unidade de omissdo), uma vez que o mandamento inobservado somente poderia ter
sido cumprido através de uma mesma e unica conduta. Por outro lado, havera pluralidade de
condutas omissivas, dando causa a um concurso material, no caso do pai que, verificando um
incéndio em sua casa, deixa de socorrer cada um dos seus dois filhos que 14 se encontravam,
embora pudesse fazé-lo em seguranca através de duas condutas de salvamento sucessivas'?*,

Assim, mesmo no que diz respeito aos crimes omissivos proprios, haveria unidade de
omissao se os mandatos de acdo somente pudessem ter sido cumpridos simultaneamente
(ROXIN, 2014, p. 961; PRATES, 2015, p. 69)'?°. Caracterizada a possibilidade de uma
observancia sucessiva aos distintos mandamentos, existirdo tantas omissdes quanto forem as
acOes necessdrias ao cumprimento dos mandamentos inobservados (JESCHECK; WEIGEND,
2002, p. 769; PRATES, 2015, p. 69).

Por sua vez, no que se refere aos delitos imprudentes, o reconhecimento da unidade ou
pluralidade de a¢des dependerd, também, da andlise da unidade ou pluralidade delitiva, ou, em

outras palavras, da quantidade de resultados tipicos imprudentemente provocados

122 No que se refere ao reconhecimento da unidade de omissdo, Jakobs aponta, quanto a necessidade de que os
distintos mandamentos somente pudessem ter sido observados, necessariamente, através de uma dnica e mesma
conduta, que “si el autor tiene a disposicion para distintos deberes varias posibilidades de evitacion que, segiin
la eleccion del autor, o bien requieren cada una acciones proprias, o bien consisten en una unica accion que al
menos comienza a cumplir todos los deberes, entonces se de pluralidad de hechos.” (1997, p. 1.087).

123 Por todos, cf. a licdo de Claus Roxin (2014, p. 960): “la jurispr. en el supuesto principal de las omisiones
improprias atende al dato de si diferentes obligaciones de evitar el resultado podrian haber sido cumplidas sélo
a través una accion (y entonces unidad de accion) o a través de varias (entonces pluralidad de acciones). Esto es
seguido por la doctrina mayoritaria.”.

124 Em sentido semelhante, cf. Roxin (2014, p. 960-961).

125 No mesmo sentido, Jescheck e Weigend (2002, p.769): “si en un delito de omision propria el autor se abstiene
simultaneamente de cumplir con varios mandatos de accion, entonces habrd que aceptar una pluralidad de
omisiones si pudieron observarse sucesivamente los distintos deberes de intervencion.”



55

(JESCHECK; WEIGEND, 2002, p. 768; ROXIN, 2014, p. 962; PRATES, 2015, p. 70). Nesse
passo, se houver a producdo de um unico resultado tipico (unidade delitiva), havera de se
reconhecer a unidade de acdo, por mais que varios deveres objetivos de cuidado tenham sido
violados (ROXIN, 2014, p. 962; JESCHECK; WEIGEND, 2002, p. 768)'%°. Ou seja: ainda que
um motorista tenha desrespeitado o limite de velocidade e a preferéncia de passagem de uma
determinada via, isto €, por mais que tenha inobservado distintos deveres objetivos de cuidado,
caracteriza-se um unico delito de lesdo corporal culposa (art. 303, do CTB) — e, portanto, uma
Unica ac¢do imprudente — caso ele lesione uma sé pessoa.

No entanto, se houver uma multiplicidade de resultados tipicos (pluralidade delitiva),
entdo o reconhecimento da unidade de acdo dependerd da possibilidade de retorno ao
cumprimento do mesmo dever objetivo de cuidado violado apds cada realizacdo tipica
(JESCHECK; WEIGEND, 2002, p. 768; ROXIN, 2014, p. 962; PRATES, 2015, p. 70;
PACELLI; CALLEGARI, 2015, p. 394)'?”. Assim, Jescheck e Weigend (2002, p. 768) apontam
que haveria unidade de acdo imprudente caso um veiculo comecasse a patinar e seu motorista
acabasse causando, sucessivamente, lesdes corporais culposas a diversas pessoas'?®,
Diferentemente, apontam os autores, se um motorista, por excesso de velocidade, provocasse
dois distintos acidentes, haveria a pluralidade de a¢des imprudentes caso caracterizada a
possibilidade de, apds o primeiro sinistro, voltar-se a observar a velocidade devida para a via
(JESCHECK; WEIGEND, 2002, p. 769; ROXIN, 2014, p. 962). E exatamente nesse sentido
que Claus Roxin (2014, p. 962) defende que, nesse caso, “existen varias infracciones de
cuidado cuando entre las infracciones individuales existio la posibilidad de un retorno al

comportamiento conforme al cuidado debido”.

2.5.4. Posicao adotada

Das reflexdes que atrds se deixaram, consideramos que a unidade de acdo somente pode

129

ser apreciada com base em um critério juridico-penal, a saber: a luz do préprio tipo'~”. Nesse

passo, a unidade ou pluralidade de ac@o deve ser aferida através da teoria da unidade tipica de

126 Segundo Estrella Aisa (2004, p. 408), “en el caso de delitos imprudentes de resultado se afirma la existencia
de una sola accion cuando sélo se hd producido un resultado, aunque la produccion del resultado se base en una
pluralidad de infracciones del deber de cuidado o el comportamiento se extienda durante un largo periodo de
tiempo.”

127 Nas palavras de Estrella Aisa (2004, p. 408), nesse caso, o reconhecimento da unidade de omissdo “depende de
si el autor tuvo la posibilidad entre la produccion de los resultados individuales de observar el mandato de
cuidado.”

128 De modo semelhante, cf. Roxin (2014, p. 962).

129 Assim também Mezger (1957, p. 365).
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acdo, em um procedimento a ser realizado em duas etapas, nos termos explicitados nas linhas
anteriores. Em uma primeira etapa, verifica-se a unidade ou pluralidade de delitos efetivamente
realizados em um determinando feixe comportamental: se houver uma unidade delitiva, todos
os atos penalmente relevantes a sua caracterizagdo estarao reunidos pelo tipo em uma unidade
de acdo; por outro lado, caracterizada uma pluralidade delitiva, dever-se-a avancar para a etapa
seguinte. Nela, deve-se analisar a identidade (total ou parcial) dos atos executivos dos delitos
realizados: se houver alguma identidade entre eles, estard configurada a unidade de agdo;
ausente qualquer identidade entre tais atos executivos, ter-se-a de reconhecer a pluralidade de
condutas.

Alids, e na esteira da doutrina majoritdria (ROXIN, 2014, p. 969; JESCHECK;
WEIGEND, 2002, p. 776; AISA, 2004, p. 406), entendemos que os atos executivos capazes de
fundamentar uma identidade de acdo sdo aqueles hdbeis a caracterizar o inicio da tentativa,
alcancando até mesmo aqueles que representam o exaurimento do delito.

De modo similar, nos crimes omissivos e imprudentes deverd ser verificada, em
primeiro lugar, a unidade ou pluralidade delitiva. Em ambos os casos, haverd uma unidade de
acdo (ou de omissdo) se caracterizada uma unidade delitiva. No entanto, configurada uma
pluralidade delitiva, nos crimes omissivos haveria unidade de omissdo se os mandamentos
infringidos somente pudessem ser observados através da realizacdo de uma tnica e mesma
conduta; ao passo que, nos crimes imprudentes, o reconhecimento da unidade de acdo
dependerd da possibilidade de retorno ao cumprimento do dever objetivo de cuidado violado.

E assim, explicitados os limites e contornos com que compreendemos a unidade de
acdo, podemos passar a andlise das modalidades com que se manifestam o concurso de

crimes'?? no Direito Penal brasileiro: o concurso formal, material, e a continuidade delitiva.

2.6. Do concurso formal de crimes e o conceito de designios autonomos

O concurso formal de crimes, ou concurso ideal, caracteriza-se quando uma s6 acao
realiza varios tipos penais (MEZGER, 1957, p. 374; ROXIN, 2014, p. 941; JESCHECK;
WEIGEND, 2002, p. 775; GALVAO, 2013, p- 836). Se os tipos concretizados forem distintos,
tem-se o concurso formal heterogéneo; se iguais, da-se o concurso formal homogéneo (ROXIN,

2014, p. 941; JESCHECK; WEIGEND, 2002, p. 775; HORTA, 2007, p. 4; GALVAO, 2013,

130 Concordamos inteiramente com a afirmacdo de Estrella Aisa (2004, p. 69), para quem o “concurso de delitos
se caracteriza por la necesidad de tener en cuenta varios de los preceptos o figuras concorrentes para poder
captar de forma exhaustiva el desvalor juridico-penal del sucesso concreto”.
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p. 836). Sdo dois, portanto, os pressupostos dessa modalidade concursal: uma sé acdo e uma
pluralidade delitiva (MEZGER, 1957, p. 376; ROXIN, 2014, p. 941).

Em relac@o ao pressuposto da unidade de agdo, o seu reconhecimento nao depende de
uma identidade total entre os atos executivos dos tipos realizados, bastando uma coincidéncia
parcial entre tais atos nos termos com que ji tratado em tdpicos anteriores. Por sua vez, a
pluralidade delitiva deve ser efetiva, isto €, os tipos ndo devem ser apenas aparentemente
aplicaveis ao caso, mas realmente incidentes (MEZGER, 1957, p. 379; AISA, 2004, p. 60) —
dai falar-se, aqui, em um “concurso auténtico de normas penais incriminadoras” (HORTA,
2007, p. 4).

No concurso formal de delitos, embora incidam, sobre uma mesma acdo, uma
pluralidade de normas penais incriminadoras, ndo ha qualquer violacdo a proibi¢ao non bis in
idem (ibidem, p. 84). E que, como bem ressalvado por Frederico Horta (ibidem, p. 84), “o que
fica vedado, segundo tal principio, é a multipla consideracao de um mesmo aspecto juridico do
fato, isto €, a multipla consideracdo de um mesmo conteudo de injusto”, e ndo a dupla valoragao
da acdo, que, apesar de unica, pode ser responsdvel por realizar uma pluralidade de injustos
(“fatos”). Nas palavras do autor (ibidem, p. 68):

O desvalor juridico penal recai, pois, ndo exatamente sobre a acao, entendida como o
conjunto de atos de vontade suportantes da realizacao de um ou mais tipos de delito,
mas sobre cada uma dessas realizagdes — fatos — que sdo as causagdes tipicamente
relevantes de ofensa a um ou mais bens juridicos. Portanto, a proibi¢do do non bis in
idem na aplicag@o da norma penal néo se restringe a proibi¢do de se considerar mais

de uma vez o desvalor de uma unica agdo, mas sim com a proibicdo da multipla
consideracido de um mesmo fato.

No que se refere a natureza dos crimes que podem participar de um concurso formal,
entendemos, como ja abordado acima, que podem concorrer idealmente todos os delitos que
possam ser praticados em uma unidade de acio. Nesse passo, € possivel o concurso formal entre
delitos permanentes (ROXIN, 2014, p. 973; JAKOBS, 1997, p. 1.105; JESCHECK;
WEIGEND, 2002, p. 778), culposos (JESCHECK; WEIGEND, 2002, p. 768; ROXIN, 2014,
p. 962; GALVAO, 2013, p. 837) e omissivos (ROXIN, 2014, p. 961; JESCHECK; WEIGEND,
2002, p. 769), assim como entre crimes dolosos e imprudentes (JAKOBS, 1997, p. 1103;
JESCHECK; WEIGEND, 2002, p. 777; ZAFFARONI; SLOKAR; ALAGIA, 2002, p. 866).
Aceitamos, também, a possibilidade de um concurso formal por “enganche”, mas ja nao

admitimos o concurso formal entre delitos comissivos e omissivos!'3!.

131 Assim também: Roxin (2014, p. 969), e Jescheck e Weigend (2002, p. 779).
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Dentre os paises que atribuem consequéncias juridicas distintas ao concurso material e
formal de delitos (modelo dualista), inexiste uma uniformidade no tratamento dispensado ao
concurso formal. Na Alemanha, o concurso formal homogéneo é regido pela regra da absorcao,
segundo a qual aplica-se uma dnica pena ao autor; por sua vez, o concurso formal heterogéneo
€ norteado pelo principio da combinagdo, no qual a pena a ser aplicada passa a variar entre a
comina¢cdo minima e maxima mais graves dos delitos realizados (JESCHECK; WEIGEND,
2002, p. 779-780)'32. Na Espanha133 e na Itdlia'?*, por outro lado, o concurso formal é regido
pela regra da absor¢c@o com exasperacdo da pena, enquanto na Argentina segue-se 0 modelo da
absorcio!®,

No Brasil, o concurso formal recebeu um tratamento duplo: se os delitos praticados nao
resultarem de designios autdnomos, ter-se-a o concurso formal préprio, que, seguindo a regra
da exasperacido (SANTOS, 2010, p. 403)!*®, conduz 2 aplicacdo da pena mais grave dos delitos
em concurso, porém aumentada de 1/6 até metade (art. 70, primeira parte, do CP), ndo podendo
esta pena ultrapassar aquela que seria cabivel pela cumulagdo entre as penas das infragdes (art.
70, Paragrafo unico, do CP)"¥". No entanto, se os delitos praticados forem dolosos e resultarem
de designios autdnomos, caracterizar-se-4 o concurso formal improprio, regido pelo sistema do
cimulo material ou aritmético (SANTOS, 2010, p. 404) das penas dos delitos em concurso (art.
70, segunda parte, do CP) (PRADO, 2014, p. 600; ZAFFARONI; PIERANGELLI, 2009, p. 622;
GALVAO, 2013, p. 837). Em todo caso, as penas de multa de cada um dos delitos em concurso
formal (préprio ou impréprio) sdo aplicadas distinta e integralmente (art. 72 do CP).

E assim postas as coisas, bem se vé que a distincdo entre o concurso formal préprio e
improprio passa pelo reconhecimento, no caso concreto, da existéncia (ou nao) de designios
autdbnomos. Cumpre aclarar, entdo, o que seriam os tais designios. Para Eugénio Raul Zaffaroni
e José Henrique Pierangeli (2009, p. 623), a referida “disposi¢ao legal ¢ uma das mais obscuras

do Cddigo”, embora afirmem os autores que, “historicamente, ndo pairam duavidas de que o

132 Assim dispde o §52 do Cédigo Penal Alemio, segundo traduz Luiz Regis Prado (2014, p. 595-596): “§52.
“Unidad de hecho. (1) Si se quebranta con la misma accion varias leyes penales o la misma varias veces, entonces
solo se aplicard una pena. (2) Si se quebrantan varias leyes penales, entonces la pena se terminard de acuerdo
con la ley que conmina con la pena mds grave. La pena no puede ser inferior a lo admitido por las otras leyes
penales aplicables.”

133 Vide Art. 77 do Cédigo Penal Espanhol. Cf. Espanha (1995b).

134 Vide Art. 81 do Cédigo Penal Italiano. Cf. Italia (2016).

135 Vide Art. 54 do Codigo Penal Argentino: “Art. 54. - Cuando un hecho cayere bajo mds de una sancién penal,
se aplicard solamente la que fijare pena mayor” (ARGENTINA, 1984).

136 Embora no concurso formal préprio seja aplicada apenas a pena mais grave, aumentada de 1/6 até metade, o
STJ entende que “a pena deverd ser fixada distintamente para cada um dos delitos, realizando-se, em seguida, o
aumento previsto pelo art. 70, do CP.” (BRASIL, 2009a).

137 Segundo a remansosa jurisprudéncia do STJ, o aumento decorrente do concurso formal préprio tem como
critério o nimero de delitos praticados. Nesse sentido, a titulo ilustrativo, cf. Brasil (2016b).
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alvo do legislador foi alcancar os casos de pluralidade de resultados morte no homicidio doloso,
ou seja, no chamado ‘concurso formal homogéneo’” (Ibidem, p. 623)!3.

A disposi¢@o em comento foi inspirada no Cédigo Penal Italiano, mais precisamente no
art. 81 do Cddigo Rocco, influenciado, por sua vez, pela obra de Carrara (CORREIA, 1996, p.
169). Naquele diploma legislativo, adotou-se o conceito de “unidade de designio” como uma
exigéncia ao reconhecimento da continuidade delitiva (ibidem, p. 169). E € justamente a partir
do conceito de “unidade de designio” que se alcangaria a compreensao sobre o que seriam os
“designios auténomos™'*.

Felipe Prates aponta que, para Carrara, “o termo designio era referente a um ‘dolo
genérico’, proprio de um ‘programa criminoso’ estabelecido pelo agente, conglobante de
distintos crimes praticados com a resolu¢ao/dolo (consciéncia e vontade) que acompanha cada
crime individualmente” (2015, p. 83-84). Por sua vez, Mantovani (2001, p. 511-512 apud
HORTA, 2007, p. 53) aponta que, para haver a unidade de designios, seria “necessaria e
suficiente a inicial programacdo e deliberacdo, genérica, de se realizar uma pluralidade de
crimes, em vista da obten¢do de um tunico fim prefixado suficientemente especifico”!*’. Sob
essa concepc¢ao, diz Frederico Horta (2007, p. 53), o cometimento voluntério de diversos tipos
poderia ser visto “como a realizagdo de um mesmo designio, desde que os diversos resultados
criminosos, segundo o plano do agente, estejam entrelacados a um udnico crime-fim, como
meios necessdrios ou consequéncias colaterais provaveis de sua implementagao”.

Ocorre que, mesmo na Itdlia, hd enorme dificuldade na delimitacdo do conceito de
unidade de designios (NORONHA, 2009, p. 271), levando Eduardo Correia (1996, p. 170) a
afirmar, inclusive, que “¢ mesmo raro encontrar maior desorientacao perante um problema do
que a revelada aqui pela ciéncia italiana”.

Infelizmente, porém, a desorientacdo em comento ndo se trata de uma peculiaridade da
ciéncia italiana, na medida em que, a nosso juizo, também a doutrina brasileira ainda nao
alcancou uma conceituagao clara e precisa quanto ao que seriam os designios autdnomos. Para
Heleno Cldudio Fragoso (2006, p. 349), caracterizam-se os designios autonomos quando ha
uma “vontade deliberadamente dirigida aos diversos fins”. De modo semelhante, Eugénio

Pacelli e André Callegari (2015, p. 399) apontam que designios autdonomos “significa

138 No mesmo sentido, cf. Prates (2015, 84).

139 Para Roberto Lyra (1955, p. 417), “a nogdo de unidade de designio formulada por Carrara e constante da
definicdo de crime continuado no Coédigo Italiano vigente (art. 81, 2% parte) fornece, negativamente, a de
autonomia.”

140 Nas palavras do autor (MANTOVANI, 2001, p. 511-512 apud HORTA, 2007, p. 53): “Per aversi il mesimo
disegno criminoso é necessaria e sufficiente la iniciale programmazione e deliberazione, generiche, di compiere
una pluralita di reati, in vista del conseguimento di um tvinico fine prefissato sufficientemente specifico”.
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autonomia dos resultados desejados, produzidos segundo a vontade prévia e deliberada do
agente”. Fernando Galvao (2013, p. 837), por sua vez, identifica os designios autdnomos
quando “os dois ou mais crimes decorrerem de intengdes distintas”. Ja para Cezar Roberto
Bitencourt (2013, p. 787), havera unidade de designios quando a “unidade de comportamento
corresponder a unidade interna da vontade do agente, isto €, o agente deve querer realizar apenas
um crime, obter um Unico resultado danoso”, e dar-se-ao os designios autdbnomos quando “o
agente deseja a realiza¢do de mais de um crime, tem consciéncia e vontade em relacio a cada
um deles”!*!.

Tem-se assim, em sintese, duas grandes correntes a respeito do conceito de designios
auténomos: uma primeira, que se limita a tomar os “designios” como equivalentes ao dolo, e
uma segunda, que enxerga os designios autdnomos apenas quando ndao houver uma “unidade
de plano”.

Questao de enorme relevancia prética diz respeito ao alcance dos designios autonomos
em ralacdo ao dolo, isto €, quais modalidades de dolo os designios abarcariam? A doutrina
majoritaria admite que os designios autdbnomos alcangariam o dolo direto (seja ele de primeiro
ou segundo grau), mas ha profunda divergéncia quanto a possibilidade de o dolo eventual vir a
ser abarcado pelos designios autdbnomos. Heleno Claudio Fragoso (2006, p. 349), por entender
que os designios representam a “vontade deliberadamente dirigida aos diversos fins”, considera
que “a expressao designio exclui o dolo eventual”. No mesmo sentido se manifestam Paulo José
da Costa Junior e Fernando Costa (2010, p. 268) por reputarem que a autonomia dos designios
¢ inadmitida nos crimes culposos ou de dolo eventual. Guilherme Nucci, por outro lado,
considera que os designios autdonomos representam ‘“qualquer forma de dolo, seja direto ou
eventual” (2014, p. 492).

Embora o sistema processual brasileiro dificulte, em larga medida, a obtencdo de
manifestacdes de nossos Tribunais Superiores a respeito do que seriam os designios autdbnomos
(muito em razdo dos entendimentos firmados na Stimula n. 283/STF'#? e Simula n. 07/STJ!#%),
firmou-se solido entendimento jurisprudencial no sentido de que os designios autdonomos

alcancariam qualquer espécie de dolo, inclusive em sua modalidade eventual'**. Concordamos

141 De maneira semelhante, Jilio Fabbrini Mirabete e Renato Fabbrini (2018, p. 313) apontam que ter-se-o
designios autonomos quando o agente atua “desejando varios resultados”.

142 Confira o teor da Simula n. 283 do Supremo Tribunal Federal: “ E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos éles.”
(BRASIL, 1963).

143 Confira o teor da Simula n. 07 do Superior Tribunal de Justica: “A pretensdo de simples reexame de prova ndo
enseja recurso especial” (BRASIL, 1990a).

144 Nesse sentido, entre outros intimeros julgados, cf. (Brasil, 1996b, 2012d).
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que os designios autdbnomos abrangem qualquer modalidade de dolo, mas, sem embargo disso,
ndo nos parece correto tomar os “designios” como um conceito equivalente ao de dolo.

Como j4 visto acima, os designios autdnomos sdo enxergados, em linhas gerais, ou
como um conceito equivalente ao de dolo (ainda que ao menos em sua modalidade direta), ou
como a expressdao da auséncia, por trds de diversas condutas criminosas, de uma unidade de
“plano”, “projeto” ou “finalidade”. Entendemos, porém, que as duas compreensdes apresentam
algumas graves inconsisténcias, revelando-se ambas incapazes de conceituar de maneira precisa
o conceito aqui analisado. Para vé-lo, € importante analisar, ainda que sucintamente, a forma
com que a jurisprudéncia brasileira tem enfrentado a matéria relativa aos designios autonomos,
mesmo porque a referéncia aos designios autdnomos no ambito do concurso formal diz respeito
a uma verdadeira peculiaridade nacional.

Na jurisprudéncia, colhem-se julgados admitindo o concurso formal préprio em relacdo:
ao roubo praticado contra vitimas distintas em um mesmo contexto (BRASIL, 2014a, 2014e),
a lesdes corporais (dolosas) gravissima, grave e leve (BRASIL, 2017g), a distintos crimes de
receptacdo (BRASIL, 2018e), a receptacdo e corrup¢do de menores (BRASIL, 20171, 2012c¢),
ao roubo e corrupcdo de menores (BRASIL, 2010d), ao porte ilegal de arma de uso permitido
com porte de arma de uso proibido (BRASIL, 2016a), a evasdo de divisas e crime tributario
(BRASIL, 2015c¢), a gestao fraudulenta e evasdo de divisas (BRASIL, 2012e), ao crime de
usurpagdo de matéria-prima pertencente a Unido (art. 2°, da Lei 8.176/91) com o de extracdo
de recursos minerais sem a competente autorizacdo (art. 55 da Lei n. 9.605/98) (BRASIL,
2019g). Em todos esses casos, o concurso formal proprio foi admitido em relacdo a crimes que
s0 podem ser praticados se houver dolo em relacdo a cada um deles.

Por outro lado, jurisprudencialmente encontram-se julgados admitindo o concurso
formal impréoprio em relagdo: a homicidios dolosos (BRASIL, 20171, 2014f, 2018g), a
latrocinios contra pessoas distintas (BRASIL, 2017e, 2015b, 2015d), e até mesmo entre graves
ameacas efetuadas através de uma tnica carta, mas de maneira individualizada a distintos
agentes penitencidrios (BRASIL, 2010a).

O que se observa dos julgados em comento € que, ndo sé o concurso formal improprio,
mas inclusive o concurso formal préprio, podem ser — e frequentemente o sdo — admitidos em
casos nos quais o agente atua com dolo direto em relagdo a cada um dos delitos que figuram no
concurso. Isso revela, antes de mais nada, que o conceito de ‘“designios” ndo pode ser
equivalente ao de dolo, e nem mesmo ao de “propdsito”, “inten¢do” ou “consciéncia e vontade
em relacdo” aos diversos crimes. Afinal, fosse assim, sempre que o agente, mediante uma sé

acdo, praticasse dois ou mais crimes dolosos, ante a diversidade de suas “intencdes”,
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“propositos”, “dolos” ou “vontades” em relagdo a cada um dos crimes, necessariamente haveria
de se reconhecer a caracterizagdo dos “designios autdbnomos” e, com eles, o concurso formal
imperfeito (art. 70, segunda parte, do CP). Ou seja: sob essa configurag¢do, o concurso formal
préprio jamais poderia ocorrer entre dois crimes de dolo direto, restringindo-se ao concurso
entre crimes culposos, dolosos e culposos ou, para aqueles que limitam os “designios” ao dolo
direto, entre delitos de dolo direto e eventual.

Mas nao € assim que as coisas acontecem. Pelo contrdrio: em inimeros casos, como
explicitado acima, nao se reconhecem os “designios autonomos” e admite-se o concurso formal
proprio mesmo diante de crimes praticados, cada um deles, com dolo direto (isto €, com
“propositos”, “intencdes”, “dolos” ou “vontades” distintas). Definitivamente, portanto, ndo ¢
possivel considerar o conceito de “designios auténomos” como equivalente ao de uma
diversidade de dolos, como “propdsitos” ou “intengdes” especificas, ou mesmo como
“consciéncia e vontade em relacdo” a cada um dos crimes.

E isto € assim porque o concurso formal impréprio nao se perfaz com a mera pluralidade
ou diversidade de designios, mas sim com a efetiva autonomia deles. Designios diversos até
podem ser autbnomos, conduzindo ao reconhecimento do concurso formal imperfeito; mas a
mera diversidade dos designios nem sempre implica na sua autonomia e, nesses casos, havera
unicamente a caracteriza¢io do concurso formal proprio. Ao que nos parece, € justamente aqui
0 ponto em que erram as teorias que tomam os designios autdnomos como um conceito
equivalente ao de uma pluralidade de dolos. Entendemos, entdo, que as teorias que buscam
enxergar os “designios autdbnomos” como um conceito correspondente ao de dolos distintos, ou
mesmo como “consciéncia e vontade em relagdo” a cada um dos crimes, falham, precisamente,
por ndo esclarecerem a razao pela qual se reconhece o concurso formal préprio — e ndo o
impréprio —, mesmo diante de delitos praticados com dolo direto, isto €, com “consciéncia e
vontade” em relagdao a cada um dos crimes ali concorrentes.

Pois bem. Inspirada na doutrina italiana, h4, ainda, uma segunda corrente que busca
explicar a natureza dos “designios autonomos”. A corrente aqui analisada tem o mérito de
compatibilizar a existéncia de dolos distintos com o reconhecimento do concurso formal
proprio, na medida em que compreende haver um designio comum quando, ante uma
pluralidade de propdsitos criminosos, esses resultarem de uma unidade de “ideacdo”, “plano”
ou “projeto”, isto €, quando os diversos propdsitos estiverem relacionados a consecugio de um

tnico fim'®. Entre nds, aproxima-se dessa corrente Heleno Claudio Fragoso (2006, p. 446),

145 Como bem informado por Eduardo Correia (1996, p. 169-170), nesse sentido caminham, entre outros,
Carnelutti, Manzini e Marisco.
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que entende caracterizados os “designios autonomos” somente quando houver uma “vontade
deliberadamente dirigida aos diversos fins”.

Mas essa explicagao também nao convence. Primeiro, porque quando se estd diante de
crimes dolosos, ndo se vislumbra qualquer razdo para se conferir a unidade ou pluralidade de
planos do agente uma tamanha importincia, suficiente até mesmo a atrair ou a afastar
consequéncias juridicas consideravelmente distintas (CORREIA, 1996, p. 115). E o que bem
aponta Eduardo Correia (ibidem, p. 115), com enorme perplexidade, a respeito do tratamento
dispensado pelo legislador brasileiro a matéria:

Auténomo ou nio o designio — e a muitas dividas hd de dar lugar a determinagdo do
que por tal deva entender-se -, sempre o agente vence de uma sé vez os contra-motivos
éticos-juridicos ligados a representagdo de cada um dos crimes a que a sua Unica
actividade dé lugar. De resto, mal se vé em que € que a circunstancia de um designio
comum presidir a pratica de vdrios crimes, no sentido de todos eles terem raiz num
mesmo instinto, num tinico impulso psiquico ou num mesmo interesse, possa diminuir
a culpa do agente. Pois ndo agravard até a culpa de A a circunstincia de matar B e C
para desse modo se tornar o tnico herdeiro de D, ou de atentar contra a honra de B e
C para se vingar do pai de ambos, seu inimigo? Depois, um designio comum tanto
pode iluminar a prética de uma pluralidade de violagdes através de uma sé conduta

como através de vdrias, e € por isso absurdo apoiar sobre o fundamento da autonomia
dos designios do agente a distin¢do referida entre concurso real e ideal.

No entanto, ha, ainda, um segundo argumento a justificar a impossibilidade de se admitir
a tese de que haveria um mesmo designio quando os diversos propdsitos estivessem vinculados
a um tUnico “plano”, “projeto” ou “finalidade”. E que, como ja adiantado no trecho acima
explicitado, ndo nos parece admissivel, pelas mais variadas razdes de direito e justica, um
concurso formal préprio entre dois homicidios cometidos com dolo direto tdo somente porque
praticados a luz de um mesmo “plano”, “projeto” ou “finalidade”.

Mas sem embargo disso, a corrente que sustenta existir um mesmo designio sempre que
houver uma unidade de “plano” ou “finalidade” ndo oferece, em absoluto, qualquer resposta
que justifique o tratamento dispensado a tais casos, em que, apesar de presente a unidade de
“plano”, sdo reconhecidos os designios autonomos e, com eles, o concurso formal improprio.
Na verdade, segundo a referida corrente, o caminho a ser seguido seria justamente o oposto:
ante a unidade de “plano”, haveria de se reconhecer um designio comum e, por conseguinte, o
inaceitdvel concurso formal préprio entre homicidios praticados com dolos diretos. E assim
postas as coisas, logo se vé que € deficiente, também, a corrente que busca identificar os
designios autdnomos a partir da inexisténcia da unidade de “plano”, “projeto” ou “finalidade”.

De tudo quanto se disse, entendemos que o conceito de “designios autonomos” nao ¢

correspondente ou equivalente ao conceito de uma diversidade de dolos, “propdsitos” ou

“intengdes”, e que a autonomia dos designios tampouco pode ser explicada através da unidade
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ou pluralidade de “planos” ou “finalidades” do agente. Nesse quadro, embora seja dos temas
mais tormentosos do Direito Penal brasileiro, e um daqueles que mais abre espacgo ao arbitrio,
€ preciso — por isso mesmo e com redobradas razdes — ao menos buscar uma maior e melhor
compreensao a respeito do conceito de “designios autonomos”.

Para tanto, o caminho por trilhar certamente serd longo. De nossa parte, porém, cabe
apenas assinalar que, segundo compreendemos, o conceito de “designios autdbnomos” expressa
a existéncia de deliberagdes significativamente distintas. Designios correspondem as
deliberacdes, e somente quando tais deliberacdes forem significativamente distintas haverd o
aperfeicoamento dos designios autonomos. E que, enquanto as deliberacdes meramente
diversas se limitam a constituir designios distintos — ndo afastando, portanto, o concurso formal
proprio —, sdo as deliberacdes significativamente (ou consideravelmente) distintas que
caracterizam a autonomia dos designios.

Sabe-se que, em um concurso formal, o processo decisorio pelo cometimento dos
diversos crimes ocorre a um sé tempo (CORREIA, 1996, p. 115). Contudo, ao se decidir pela
pratica de uma pluralidade de delitos, o agente supera contramotivos ético-juridicos distintos,
relativos a cada uma das infragdes penais a serem realizadas. Ocorre que, em alguns casos, ha
determinadas formas de ofensas a certos bens que reclamam, contundentemente, que o autor
volte a determinar a sua conduta conforme a lei (notadamente em se tratando de ofensas intensas
a bens juridicos personalissimos), deixando de causar outras lesdes para além daquelas que ele
Ja decidiu ou cogita provocar. O que se tem aqui, entdo, € um expressivo € veemente chamado
do Direito para que o agente, embora ja decidido a causar uma certa ofensa, deixe de provocar
uma outra forma de lesdo a um determinado bem. E se, a despeito desse novo e incisivo
chamado do Direito, o autor ainda assim novamente o negar, ¢ 0 mesmo que o tivesse negado
por duas vezes, porque tomadas duas deliberacdes significativamente distintas, isto é: porque
superados contramotivos ético-juridicos consideravelmente relevantes ou diversos entre si.

Por este motivo, entendemos que ocorrem as deliberacoes significativamente distintas
quando o autor, embora em um Unico processo decisdrio, supera, em relacdo a cada um dos
delitos, contramotivos ético-juridicos consideravelmente relevantes ou diversos entre si. Ou
seja: a autonomia dos designios reside na significativa relevdncia ou diversidade dos
contramotivos ético-juridicos negados pelo agente quando da deliberacdo de cada uma das
realizacdes tipicas. Por conseguinte, se os contramotivos de cada um dos delitos ndao forem
consideravelmente relevantes ou diversos entre si, havera de se reconhecer que os designios

-

ndo sdo autdbnomos, isto €, nao resultam de deliberacdes significativamente distintas entre si. E
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preciso compreender, entdo, como se poderia analisar a significativa relevancia ou diversidade
dos contramotivos éticos-juridicos relacionados a cada uma das infracdes.

A significativa relevdncia dos contramotivos ético-juridicos deve ser aferida caso a
caso, conforme a importdncia dos bens afetados e a intensidade da lesdo que se lhes pretendeu
causar. Assim, se o agente decide realizar uma pluralidade de delitos que apresentam, cada um
deles, contramotivos ético-juridicos consideravelmente relevantes, havera de se reconhecer as
deliberacdes significativamente distintas e, consequentemente, os designios autdbnomos. Alids,
¢ justamente isso o que acontece quando o autor decide matar, de uma sé vez, duas pessoas:
nesse caso, cada um dos delitos pretendidos apresenta contramotivos ético-juridicos
significativamente relevantes, dada a enorme importancia dos bens juridicos que se pretende
gravemente lesionar. E em tais situacOes, por mais que “os diversos resultados criminosos,
segundo o plano do agente, estejam entrelacados a um unico crime-fim” (HORTA, 2007, p.
53), ainda assim ndo se poderia, segundo entendemos, reconhecer um concurso formal préprio
entre dois homicidios praticados com dolo direto.

Por sua vez, a significativa diversidade dos contramotivos ético-juridicos também deve
ser aferida caso a caso, a luz ndo s6 da importdncia dos bens juridicos afetados, mas,
especialmente nesse caso, a partir da titularidade dos bens e da intensidade da lesdo que se lhes
pretendeu causar. Ha situacdes em que, apesar de o agente decidir lesionar bens juridicos que
ndo apresentam, por si s6, uma extraordindria relevancia, ele os lesiona de uma maneira
consideravelmente intensa, ou de um modo consideravelmente diverso, revelando que o autor
teve de superar contramotivos significativamente distintos (ou singulares) quando da
deliberagdo pela pratica de cada um dos delitos.

Nesse passo, se o autor decide realizar uma pluralidade de crimes que apresentam, cada
um deles, contramotivos ético-juridicos significativamente diversos ou singulares, havera de se
reconhecer as deliberacOes significativamente distintas e, por conseguinte, os designios
autdbnomos. E o que se d4, comumente, quando de determinadas lesdes a bens juridicos
altamente personalissimos (liberdade individual, honra etc.) de titularidades diversas. No
famoso exemplo de Basileu Garcia (2008, p. 140), no qual se sustenta inexistir designios
autdbnomos na conduta daquele que ofende a honra de uma pluralidade de pessoas chamando-

"9

lhes de “patifes!”, o que se verifica, na verdade, ¢ que, em relacdo a cada um dos ofendidos,
ndo houve uma significativa relevincia ou diversidade entre os contramotivos ético-juridicos
superados pelo autor, razdo pela qual as suas deliberagdes ndo sao consideravelmente singulares
ou distintas entre si. E diferente, porém, do agente que, através de uma carta, langa graves

ameacas a determinados e especificos agentes penitencidrios (e ndo a uma generalidade
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indeterminada desses), pois, aqui, ao se decidir pela pritica da ameaca a cada um deles, o autor
teve de superar contramotivos significativamente diversos (ou singulares), dada a intensidade e
diversidade de titularidade dos bens ofendidos.

Bem se sabe que, por vezes, o agente decide adotar uma conduta Unica, que realiza
multiplos tipos penais, contrariando e insurgindo-se contra o direito de uma s6 vez, em um s6
momento. Mas, mesmo quando o autor delibera por insurgir-se contra o direito, hd determinadas
lesdes a certos bens, que apresentam uma significativa relevancia ou diversidade em relagdo
aquelas que ele ja decidiu ou cogita provocar, a ponto de tais bens imporem contramotivos
ético-juridicos que reclamam, contundentemente, que o autor volte a determinar a sua conduta
conforme a lei.

Assim, a significativa relevancia ou diversidade dos bens a serem lesados, aliado a
intensidade de tais lesdes, impOem ao autor um reiterado reclame de observancia ao direito. No
entanto, se ante o reiterado chamado do direito o agente ainda assim opta por negé-lo, € o
mesmo que tivesse decidido por contrarid-lo duas vezes, porque negado o direito através de
duas deliberacdes significativamente distintas, isto €, com designios autobnomos. E, com efeito,
nao nos parece haver razio para se conferir o benéfico tratamento do concurso formal proprio
aquele que contraria o ordenamento juridico através de deliberacdes significativamente
distintas, tdo sé porque externadas essas deliberacdes em uma sé conduta.

Ante o exposto, entendemos que existirdo “designios autbnomos” quando caracterizadas
deliberagdes significativamente distintas em relagdo a cada um dos crimes realizados. E certo
que, mesmo sob essa concepcdo, hd ainda enorme margem ao arbitrio, mas, de todo modo,

pensamos ser uma compreensdo menos arbitraria do que aquelas empregadas atualmente.

2.7. Do concurso material de crimes

Segundo disposto no art. 69 do CP, dd-se o concurso material de crimes “quando o
agente, mediante mais de uma agdo ou omissao, pratica dois ou mais crimes, idénticos ou nao”,
aplicando-se cumulativamente as penas dos delitos praticados (regra do cimulo material ou
aritmético) (PACELLI; CALLEGARI, 2015, p. 395; PRADO, 2014, p. 601). H4, nesse caso,
uma pluralidade de condutas e de crimes, sem que haja uma relacdo de continuidade entre eles.
Embora ndo vejamos repercussao prética na distingdo, a doutrina classifica o concurso material
em homogéneo, quando os crimes praticados sdo os mesmos, € em heterogéneo, quando os
delitos realizados sdo distintos (PACELLI; CALLEGARI, 2015, p. 397; BITENCOURT, 2013,
p- 787; PRADO, 2014, p. 601).
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Na Alemanha, o concurso material se configura unicamente naqueles casos em que 0s
diversos delitos sdo objeto de um mesmo processo, mas essa regra € relativizada pela
possibilidade de posterior formacido de uma pena conjunta global (ROXIN, 2014, p. 981). Na
Espanha, também, o concurso material somente € reconhecido quando os crimes estejam sendo

)146. No Brasil, contudo, estabeleceu-

apurados em um mesmo processo (PRATES, 2015, p. 26
se o transito em julgado da sentenca condenatdria como o marco até o qual se pode admitir o
concurso material, pois, a partir desse momento, a eventual pritica de outro delito dard lugar
nao a um concurso material, mas sim a reincidéncia (PRATES, 2015, p. 26; PRADO, 2014, p.

601) — art. 63, do CP'%".

2.8. Do crime continuado

Nos termos do art. 71, do Cddigo Penal brasileiro, caracteriza-se o crime continuado
“quando o agente, mediante mais de uma agdo ou omissdo, pratica dois ou mais crimes da
mesma espécie e, pelas condi¢des de tempo, lugar, maneira de execugdo e outras semelhantes,
devem os subseqiientes ser havidos como continuag¢do do primeiro”. Sdo requisitos essenciais
da continuidade delitiva, portanto, a pluralidade de crimes e de acdes (GALVAO, 2013, p- 839).
O dispositivo em comento determina ainda que, se as penas dos crimes praticados forem
distintas, deve-se aplicar a mais grave delas, e, se idénticas, a pena de um s6 dos crimes, mas,
em ambos 0s casos, a pena deverd ser aumentada de um sexto a dois tercos.

A origem do instituto remonta aos prdticos italianos, que o sistematizaram, segundo
Claudio Heleno Fragoso (2006, p. 447), “visando mitigar as penas do furto, que, praticado pela
terceira vez, implicava na morte pela forca”!*®. Na Alemanha, o crime continuado, embora ndo
previsto em lei, foi largamente reconhecido e aplicado pelos Tribunais (JAKOBS, 1997, p.
1091), ndo sem alguma critica doutrindria'*’. Na Espanha, por sua vez, onde se exige um
requisito subjetivo (“ejecucion de un plan preconcebido”), o instituto encontra abrigo no art.

74 do Cédigo Penal Espanhol (ROSAL; ANTON, 1999, p.785), ao passo que, na Itélia, prevé-

146 Por todos, cf. Estrella Aisa (2004, p. 57), para quem: “la situacién concursal aparece cuando dentro de un
mismo proceso el comportamiento de un sujeto es susceptible de ser calificado conforme a diversos preceptos
penales.”

147 Em sentido ainda mais restrito, Eugénio Pacelli e André Callegari (2015, p. 396) sustentam que “o concurso
material de crimes somente serd aplicado — evitando-se a reincidéncia, por exemplo — quando houver (e apenas
em relacdo ao) julgamento simultdneo de infragdes penais”.

148 No mesmo sentido: Rosal e Antén (1999, p. 781) e Prado (2014, p. 605).

149 Criticando o instituto da continuidade delitiva, cf. Jakobs (1997, p. 1.098); Roxin (2014, p. 1.027).
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se o crime continuado no art. 81 do Cédigo Penal Italiano, onde se requer a presenca de um
mesmo designio criminoso (CORREIA, 1996, p. 168-169).

No crime continuado, o agente pratica vdrias agdes que, por si s6, jd seriam (cada uma
delas) criminosas (GALVAO, 2013, p. 839). E preciso esclarecer, entdo, se essa pluralidade de
condutas criminosas constitui um crime Unico ou se, na verdade, caracterizam uma pluralidade
de crimes tratados de maneira uniforme pela lei. Para a “teoria da unidade real”, em um crime
continuado, as diversas a¢des delituosas configuram efetivamente um sé crime, isto €, um delito
unico (PIMENTEL, 1969, p. 77-78). Ja para a “teoria da unidade juridica”, o crime continuado
ndo se trataria de uma mera fic¢do legal, mas sim de uma efetiva realidade juridica, razdo pela
qual as variadas condutas criminosas ndo constituiriam nem uma unidade e tampouco uma
pluralidade de delitos, mas sim uma terceira categoria: o “crime de concurso” (ibidem, p. 79).
Por sua vez, a “teoria da fic¢do juridica”, adotada pelo Codigo Penal brasileiro, sustenta que o
crime continuado representa uma ficcdo juridica, e tal ficcdo € que caracterizaria a unidade do
crime (ibidem, p. 70). No Brasil, contudo, adotou-se a teoria da fic¢do juridica exclusivamente
para fins de aplicagcdo da pena (PACELLI; CALLEGARI, 2015, p. 402; BITENCOURT, 2013,
p. 789)!%0,

A forma de afericio do crime continuado passa, basicamente, por trés teorias: a
subjetiva, a objetiva-subjetiva, e a objetiva (PIMENTEL, 1969, p. 91-92). Para a primeira
dessas teorias, o que importa na caracterizagao do crime continuado €, tdo somente, o elemento
subjetivo que anima a conduta do autor, consistente na unidade de designio ou propdsito
(PACELLI; CALLEGARI, 2015, p. 402; BITENCOURT, 2013, p. 790). Nao se atribui, aqui,
qualquer relevancia ao aspecto objetivo do seu comportamento (BITENCOURT, 2013, p. 790).
A teoria objetiva-subjetiva'!, por sua vez, para além de exigir uma unidade de designio, isto é,
um “dolo global que debe compreender el resultado global del hecho en sus rasgos esenciales”
(JESCHECK; WEIGEND, 2002, p. 771), impde, também, uma homogeneidade objetiva das
acdes realizadas (ibidem, p. 771). A luz dessa teoria, muito se discute se o elemento subjetivo
do agente deve alcancar, desde o inicio, todas as condutas criminosas a serem praticadas na
continuidade delitiva, ou se bastaria um “dolo continuado”, que se traduz “como el fracaso

psiquico, siempre homogéneo, del autor en la misma situacion fdactica” (ibidem, p. 772).

150 De fato, aponta Manoel Pedro Pimentel (1969, p. 73), “se o crime continuado fosse realmente um crime tnico,
ndo haveria razao para aumentar a pena cominada para esta figura, pois ndo haveria motivagao de direito”.

151 A teoria em comento € expressamente adotada pelo Cédigo Penal Italiano, que exige a caracterizagio do crime
continuado um mesmo designio. Cf. Noronha (2009, p. 271).



69

No Brasil, porém, essa discussio perde o seu sentido porque, como ndo deixa ddvidas o
art. 71 do CP, entre nds se adotou, para a afericdo do crime continuado, a “teoria objetiva”
(FRAGOSO, 2006, p. 447, GALVAO, 2013, p. 840)'>2, Segundo ela, os elementos
caracterizadores da continuidade delitiva devem ser aferidos de maneira exclusivamente
objetiva, independentemente do aspecto subjetivo do agente (PIMENTEL, 1969, p. 96-97;
FRAGOSO, 2006, p. 447; GALVAO, 2013, p. 840). Por isso, dizia Nelson Hungria (1958, p.
166-167), “o que decide para a existéncia do crime continuado ¢ tdo somente a homogeneidade
objetiva das acgOes, abstraido qualquer nexo psicoldgico, seja volitivo, seja meramente
intelectivo”.

Ao dispor que o relevante a afericdo da continuidade delitiva é o aspecto objetivo da
conduta, cuidou o nosso Codigo Penal de estabelecer, também, as condi¢cdes que autorizariam
o reconhecimento objetivo do crime continuado. Assim € que, segundo disposto no art. 71 do
CP, a homogeneidade objetiva se caracteriza, quando da pratica de “crimes da mesma espécie”,
“pelas condigdes de tempo, lugar, maneira de execugdo e outras semelhantes”.

Existem duas correntes que buscam compreender o que seriam os “crimes da mesma
espécie”. Para uma primeira, sao aqueles delitos que se encontram em um mesmo tipo penal,
embora ndo necessariamente no mesmo dispositivo de lei (HUNGRIA, 1944, p. 335 apud
PIMENTEL, 1969, p. 145). Por outro lado, hd um segundo posicionamento que considera
“crimes da mesma espécie”, aqueles que protegem um mesmo bem juridico'>?, ainda que
previstos em distintos dispositivos. Concordamos com esse ultimo posicionamento por nao
vislumbramos, na lei, qualquer determinagdo que imponha a interpretacdo restritiva da
expressao “mesma espécie”. Para além disso, consideramos que a expressdo em comento em
muito se assemelha aquela trazida no art. 46, §2°, da Parte geral do Cédigo Penal de 1940, que,
tratando da “reincidéncia especifica”, definia os crimes da “mesma natureza” como aqueles
“previstos no mesmo dispositivo legal, bem como os que, embora previstos em dispositivos
diversos, apresentam, pelos fatos que os constituem ou por seus motivos determinantes,
caracteres fundamentais comuns”'>*, Jurisprudencialmente, porém, prevalece o entendimento
de que sdo “crimes da mesma espécie” tdo somente aqueles pertencentes ao mesmo tipo penal

(BRASIL, 20101, 2013b, 2012b, 2014d).

152 Cf. também o item 59 da Exposi¢io de Motivos da Parte Geral do Cédigo Penal (BRASIL, 2017a, p. 241-242).
153 Assim o fazem Jair Leonardo Lopes (1985, p. 56), Paulo José da Costa Jinior e Fernando José da Costa (2010,
p. 271), Luiz Régis Prado (2003, p. 354-355), Fernando Galvao (2013, p. 841) e Claudio Heleno Fragoso (2006,
p. 448), para quem “crimes da mesma espécie ndo sdo apenas aqueles previstos no mesmo artigo de lei, mas
também aqueles que ofendem o mesmo bem juridico e que apresentam, pelos fatos que os constituem ou pelos
motivos determinantes, caracteres fundamentais comuns”.

154 O dispositivo em comento é reproduzido no Art. 78, §5°, do vigente Cédigo Penal Militar.
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Para além de se tratarem de “crimes da mesma espécie”, a caracterizagdo do crime
continuado exige, também, a presenca de circunstancias que indiquem um nexo de causalidade
delitiva (BITENCOURT, 2013, p. 791), isto é, uma homogeneidade objetiva na execugdo de
tais delitos, que revela, na verdade, que o agente se aproveitou, quando da prética dos distintos
delitos, de situagdes ou ocasides consideravelmente semelhantes (MAURACH, 1962, p. 435).
Nos termos do art. 71 do CP, a homogeneidade objetiva entre as condutas delitivas pode ser
aferida através das condi¢des de tempo, lugar, maneira de execucdo e outras condigcdes
semelhantes, sem que a auséncia de uma dessas circunstancias afaste, por si s6, a possibilidade
de reconhecimento do crime continuado (BITENCOURT, 2013, p. 792; HUNGRIA, 1945, p.
101 apud BITENCOURT, 2013, p. 792).

As “condicdes de tempo” referem-se ao aspecto cronoldgico das diversas condutas
delitivas (BITENCOURT, 2013, p. 791), ou seja, deve estar presente alguma relagcdo temporal
entre os delitos (MAURACH, 1962, p. 435; PRADO, 2014, p. 610). O que se exige ao

3

reconhecimento da conexdao temporal, portanto, ¢ “uma certa periodicidade que permita
observar-se um certo ritmo, uma certa uniformidade entre as a¢des sucessivas, embora nao se
possam fixar, a respeito, indicagdes precisas” (BITENCOURT, 2013, p. 791). E, muito embora
seja dificil delimitar os limites da sobredita conexdo temporal, consolidou-se na jurisprudéncia
o entendimento de que, em regra, “excedido o intervalo de 30 dias entre os crimes, ndo ¢
possivel ter-se o segundo delito como continuidade do primeiro” (BRASIL, 2012g, p. 1)!%.
Quando se exige, a caracterizagdo do crime continuado, a existéncia das mesmas
condi¢Oes de lugar, entende-se, conforme a licio de Anibal Bruno (1956, p. 681-682 apud
PIMENTEL, 1969, p. 147), que “nao ¢ necessario que seja sempre o mesmo lugar, mas a
diversidade de lugares pode ser tal que se torne incompativel com a ideia de uma série
continuada de acdes para a realizacdo de um s6 crime”. No que se refere a “maneira de
execugao”, essa “se traduz no modus operandi de realizar a conduta delitiva” (BITENCOURT,
2013, p. 792), nao se exigindo uma identidade entre tais condutas. Por fim, as outras “condic¢des
semelhantes” dizem respeito, conforme a licdo de Hungria (1945, p. 101), “a qualquer outra
condicdo objetiva que possa indicar a homogeneidade das acOes. Assim, entre outras, o
aproveitamento da mesma ocasido (das mesmas circunstincias), ou de persistente ocasido

favoravel”!S,

155 No mesmo sentido, cf. os precedentes: Brasil (2014b, 2013d, 2014g, 2012f, 1996a).

156 No mesmo sentido, cf. Pimentel (1969, p. 146). Segundo Magalhdes Noronha (2009, p. 273), “ocorre aqui o
que se chama analogia intra legem: a lei faculta a investigacdo de circunstancias que se assemelham as enunciadas
e que podem revelar o delito”.
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Para além do crime continuado genérico, cujas caracteristicas foram explicitadas acima,
h4, ainda, o crime continuado especifico, disposto no Pardgrafo tnico do art. 71 do CP. Segundo
ali estabelecido, “nos crimes dolosos, contra vitimas diferentes, cometidos com violéncia ou
grave ameaca a pessoa, poderd o juiz, considerando a culpabilidade, os antecedentes, a conduta
social e a personalidade do agente, bem como os motivos e as circunstancias, aumentar a pena
de um s6 dos crimes, se idénticas, ou a mais grave, se diversas, até o triplo”. A inclusdo do
dispositivo em comento quando da Reforma Penal de 1984 encerrou, em definitivo, uma longa
discussdo a respeito da possibilidade, ou ndo, de se reconhecer a continuidade delitiva em
relacdo a bens personalissimos (BITENCOURT, 2013, p. 792). Antes da realizacdo da reforma,
alids, o STF chegou inclusive a editar a Sumula 605, segundo a qual “ndo se admite
continuidade delitiva nos crimes contra a vida” (BRASIL, 1984). Contudo, com a mudanga
legislativa impds-se o reconhecimento do crime continuado especifico, inclusive quanto a lesdao
a bens juridicos personalissimos provocada por crimes dolosos praticados com violéncia ou
grave ameaca. Também aqui, ndo se admite a incidéncia da exasperagdo prépria da
continuidade delitiva se a pena a ser aplicada ultrapassar aquela que seria imposta seguindo-se

aregra do cimulo material.
2.9. Do Concurso Aparente de Normas

A luz de uma acepcio dogmitica, o concurso aparente de normas pode ser definido
como “a subsun¢do de um Unico fato juridico-penalmente relevante a uma pluralidade de
normas penais que se sobrepdem na apreciagao do seu desvalor” (HORTA, 2007, p. 1). No
entanto, diz-se que o concurso ¢ apenas “aparente” porque, nesse caso, “uno de los preceptos
abarca por completo el contenido de injusto y de culpabilidad del hecho” (AISA, 2004, p.
452)17 Por isso, diz Mezger (1957, p. 379), da-se o concurso aparente “cuando una accion cae
bajo varias leyes (preceptos) penales que se excluyen entre si”’.

A diferenca entre o concurso aparente de normas e o concurso de delitos, portanto, reside
justamente em que, no concurso aparente, uma tnica norma capta todo o contetido de injusto
da conduta, ao passo que, no concurso de delitos, nenhuma das normas em concurso (efetivo)
expressa todo o contetido de injusto do comportamento, conduzindo, em razao do principio da

integra valoracdo do fato, a necessidade de aplicacdo de todas as normas necessdrias a

157 No mesmo sentido, Welzel (1956, p. 228).
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apreensio da integralidade do contetido de injusto (MAURACH, 1962, p. 438)!*8. Bem o

explica Estrella Aisa (2004, p. 216):
Si una ley abarca por completo el contenido de injusto de un suceso, no sélo es
supérfluo sino que no estd permitido penar por otros tipos porque el contenido de
injusto que le corresponde ya ha sido abarcado por los marcos penales de la
correspondiente ley. Unicamente puede hablar-se de concurso cuando existe una
pluralidad de habilitaciones penales, es decir, cuando ninguna de las leyes oferece una
medida suficiente para la antijuridicidad del comportamiento del delincuente. Es

necesaria aqui una combinacion de los tipos para apreciar en lo justo el suceso
concreto.

Nem sempre serd facil — e frequentemente ndo o é — mensurar o conteddo de injusto e
de culpabilidade de um determinado comportamento, o que dificulta, por vezes, que se
determine quando € que uma das normas concorrentes abarca totalmente o contetido de injusto
e de culpabilidade da conduta.

Deve-se dizer, no entanto, que embora a diversidade de bens juridicos tutelados pelas
normas em concurso seja um elemento relevante a identificagdo do conteido de injusto da
conduta, a mera diversidade de bens juridicos afetados ndo € suficiente, por si so, para distinguir
o concurso aparente de normas do concurso de delitos.!> Tanto é assim que, inclusive entre
nos, ha firme entendimento jurisprudencial no sentido de que € possivel reconhecer o concurso
aparente de normas, afastando-se o concurso de delitos, mesmo diante de condutas que
lesionam tipos penais protetores de bens juridicos distintos!®’. Igualmente, embora o quantum
de pena estabelecido em abstrato pelas normas em concurso aparente nao constitua o elemento
decisivo na solu¢do do conflito, ndo se pode perder de vista, que a anélise do conteudo de injusto
passa, também, pela pena atribuida a cada uma das normas em concorréncia (MOUTINHO,

2005, p. 823)'°L.

158 Para Lobo Moutinho (2005, p. 897), o “fundamento e critério do concurso aparente de normas ¢ a indole
exautiva da norma incriminadora — no sentido de que ela identifica exaustivamente o caso e a correspondente
solugc@o — a qual deriva, directamente, do principio da legalidade e, em ultima andlise, da identidade dos casos e
solugdes consigo mesmos”.

159 Nesse sentido € a li¢do de Estrela Aisa (2004, p. 228): “la distincion entre concurso de leyes y de delitos no
puede establecerse a partir de la identificacion de un solo bien juridico o de varios. Esto no significa que el bien
Jjuridico no cumpla ningiin papel dentro del dmbito concursal, pues si que lo cumple. Al interpretar los tipos
concurrrentes tenemos que preguntarnos cudl es el valor que tratan de proteger, de qué forma, frente a qué
ataques porque ello nos permitird averiguar asimismo el alcance de cada tipo, su conexion sistemdtica con los
demds, y esto en definitiva esclarecerd las relaciones que existen entre los tipos y determinard la solucion
concursal adecuada”.

160 Para vé-lo, vide: Stimula n. 17 do Superior Tribunal de Justica (BRASIL, 1990b): “Quando o falso se exaure
no estelionato, sem mais potencialidade lesiva, é por este absorvido.”.

161 Para Lobo Moutinho (2005, p. 823), “as normas incriminadoras distinguem-se umas das outras pelo caso que
preveem (e, dentre o dele, pelo facto criminoso que tipificam) e pela solucdo que lhe ddo (e, dentro dela, pela
espécie e medida de pena que tipificam). Pelo que interpretid-las e relaciond-las sem recurso ao facto e aos
respectivos elementos constitutivos nao € possivel”.
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Entendemos, assim como Mezger, que o concurso aparente se caracteriza pela
concorréncia de uma pluralidade de normas sobre uma sé conduta, distinguindo-se do concurso
formal unicamente porque, ao contrario do que se passa nessa ultima hipdtese concursal,
naquela uma das normas em concurso é capaz de apreender todo o conteido de injusto do

comportamento'®?

. Haveria no concurso formal, entdo, uma unidade de acdo e pluralidade de
injustos (ou “fatos”) e, no concurso aparente de normas, uma unidade de acio e também uma
unidade de injusto (“fato”)!%*. Esse entendimento, alids, decorre da prépria maneira com que
enxergamos a forma de se aferir a unidade ou pluralidade de condutas.

Afinal, compreendemos que o unico caminho seguro para se aferir a unidade ou
pluralidade de condutas € aquele que passa pela andlise, em primeiro lugar, da efetiva unidade
ou pluralidade delitiva de um determinado feixe comportamental e pela verificacdo, em um
segundo momento, da identidade total ou parcial dos atos realizadores dos diversos delitos.
Ocorre que, a luz dessa compreensao, a constatacdo da unidade delitiva implica, sempre, no
reconhecimento de uma tnica conduta, na medida em que se terd a reunidao de todos os atos
penalmente relevantes em uma unidade (tipica) de acdo. Por isso, uma vez que o concurso
aparente de normas sé € reconhecido quando se conclui pela unidade delitiva (e,
consequentemente, por uma unidade de conduta), tem-se, a nosso juizo, que o reconhecimento
do concurso aparente de normas sempre vird acompanhado do préprio reconhecimento da
unidade de acdo'®*. E que “a norma prevalente, embora no a exija a titulo essencial, ainda
conta com a verificacdo do facto previsto na outra norma como modalidade de realizacdo
concreta (circunstancia) do facto criminoso por ela previsto” (MOUTINHO, 2005, p. 1019).
Segundo entendemos, portanto, ndo € possivel sustentar a existéncia de duas condutas frente a
uma unidade delitiva, ainda que se trate dos atos anteriores e posteriores coapenados (conforme
melhor exposto adiante), sob pena de se desconfigurar a propria maneira de se aferir a unidade

ou pluralidade de acdo!'®.

162 Para Mezger (1957, p. 379), no concurso aparente de normas “el punto de partida es el mismo que en el llamado
concurso ideal: en la misma accion unitaria coinciden varias leyes penales (varios tipos juridico-penales); la
diferencia estriba en el hecho de que en el concurso ideal las distintas leyes penales son compatibles entre si, no
se excluyen reciprocamente, mientras que en el concurso de leyes penales desplaza y excluye de antemano a la
outra”.

163 A respeito da unidade de “fato” (ou de injusto) no concurso aparente de normas, Lobo Moutinho observa que
“s6 ha varias normas em jogo no momento da colocacdo do problema e ndo da sua solugdo; e por outro lado, a
estrita unidade do facto € conclusdo e ndo pressuposto do problema.” (2005, p. 821).

164 Em sentido contrério, porém, devemos destacar o posicionamento de Frederico Horta (2007, p. 85), para quem:
“pode um mesmo fato, isto é, um mesmo contetdo de injusto ser determinado por uma pluralidade de agdes,
suportantes de tipos de delito diversos, aparentemente concorrentes, como sao 0S atos anteriores e posteriores
impunes ou co-apenados”.

165 E de se lembrar, aqui, a licio de Mezger (1957, p. 368-369): “A los actos que como unidad de accién juridica
caen bajo un determinado tipo juridico-penal, se afiaden también todos aquellos actos (formando una unidad con
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Dizer o contrério, isto €, que os atos absorvidos caracterizam verdadeiras condutas,
implica sustentar que mesmo um tipo de delito ndo efetivamente realizado serd capaz de reunir,
em uma unidade (tipica) de a¢do, os atos que em tese poderiam lhe concretizar. Contudo, ndo
podemos admitir a afericdo de uma conduta através de tipos de delito que ndo tenham sido
efetivamente realizados'®. E que, segundo pensamos, 2 teoria da unidade ou pluralidade de
condutas que interessa ao concurso de crimes somente importa a afericdo das condutas que
sejam efetivamente penalmente relevantes, e ndo o reconhecimento de a¢cdes que, por realizarem
um tipo de delito absorvido, se limitam — quando muito — a agravar o contetido de injusto do
delito prevalente.

De todo modo, evidentemente ndo se estd a exigir uma unidade de conduta para que se
possa apreciar um concurso aparente de normas; o que se diz, tdo somente, é que 0O
reconhecimento desse concurso vem acompanhado do préprio reconhecimento da unidade de
acdo. A unidade de conduta é, assim, ndo uma condi¢do, mas sim o proprio resultado do
reconhecimento de uma concorréncia aparente de normas. Vem a calhar aqui, entdo, a licao de
Lobo Moutinho, para quem a conclusdo pelo concurso aparente

alcancga-se precisamente na medida em que se verifica que o facto aparentemente
compreendido na norma incriminadora afastada entra, na inteireza da sua estrutura e
do seu significado valorativo, na estrutura acidental do crime regulado pela norma
prevalente. (...). A conclusdo pelo ndo concurso passa necessariamente pela
verificagdo de que aquilo que parecia o facto criminoso regulado numa norma, na

realidade, se insere como circunstancia no facto previsto pela outra, pelo que é

alcancado e esgotado por esta (que, por isso, se lhe aplica exclusivamente). (2005, p.
1019)167.

Dito isso, podemos avancar para uma andlise, ainda que sucinta, quanto ao que a
doutrina pluralista!®*tradicionalmente aponta como os critérios solucionadores da concorréncia

aparente de normas: o da especialidade, subsidiariedade e consun¢do (HORTA, 2007, p. 103).

los primeros), a los que por razones juridicas les falta la independencia frente a los primeros a causa de que el
tipo juridico-penal a que pertencen es abarcado por el tipo que viene en aplicacion. O dicho con otras palavras:
también actuan como “abrazadera’ de la unidad los tipos legales consumidos por el tipo legal cuya aplicacion
procede. (...). Asi resulta que pertenencen a la unidad de la accion todos los actos preparatorios, de tentativa, de
participacion y todas las acciones por las que se realiza una intencion, ejecutados por el autor mismo de acto
principal; especialmente pertenecen aqui todas aquellas acciones que han de considerarse desde el punto de vista
de los llamados acto anterior o posterior impunes.”

166 Também nesse sentido, Estrella Aisa aponta que, “cuando el sujeto ha realizado un solo hecho que realiza
varios tipos penales las vinicas alternativas concursales que se presentan son dos: el concurso de leyes o el
concurso ideal” (2004, p. 439).

167 £ importante assinalar que Lobo Moutinho rejeita a referéncia a expressdo “a¢do”, preferindo se valer do termo
“facto”, pois o Cédigo Penal Portugués teria evitado a utilizacdo da expressao “ac¢do” no contexto da unidade ou
pluralidade de crimes. Assim, diz o autor, “essa objec¢ao terminoldgica, por si s6, conduzir-nos-ia somente a falar,
ndo em unidade (tipica, natural ou juridica) de ac¢do, mas em unidade (tipica, natural ou juridica) do facto
(criminoso ou mesmo até do crime). (Ibidem, p. 459).

168 Por outro lado, e como apontado por Frederico Horta (2007, p. 103), as teorias monistas “de forma geral e
essencialmente, se baseiam na relag@o e no critério da especialidade”.
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2.9.1. Da Especialidade

Dentre os critérios solucionadores de um conflito aparente de normas, o da especialidade
€ 0 Unico aceito de maneira unanime (ALBERO, 1995, p. 321; AISA, 2004, p. 168)'%°. Segundo
Estrella Aisa (2004, p. 168), “se constata la relacion de especialidad entre dos preceptos
cuando uno de ellos contiene todos los elementos de otro, pero se distingue de él por medio de
algiin outro elemento adicional”'"°.

Assim, na medida em que a relacdo de especialidade pode ser aferida a partir da
comparacdo abstrata dos tipos penais, entende-se, comumente, que a especialidade decorre de
uma estrutura légica de inclusdo ou subordinacdo (ALBERO, 1995, p. 321; AISA, 2004, p.
168). Mas sem embargo disso, somente hd o afastamento da norma geral e a prevaléncia da
norma especial porque esta “confere a mais apropriada valoracao da lesdo que o Estado se
ressente na especifica situagdo por ela prevista” (HORTA, 2007, p. 115), isto €, em razdo da
“mejor posicion del precepto prevalente para expresar de forma mds completa el contenido
antijuridico de la conducta” (ALBERO, 1995, p. 324).

A especialidade se manifesta de maneira clara na relagdo entre os tipos bdsicos e as suas
formas qualificadas ou privilegiadas (HORTA, 2007, p. 116; AISA, 2004, p. 169; ALBERO,
1995, p. 324), entre os “crimes complexos e progressivos em relagdo aqueles que punem
autonomamente alguns de seus elementos constitutivos ou pressupostos naturais de incidéncia”
(HORTA, 2007, p. 119), e, entre nds, e de forma expressa, na relacdo entre as normas penais
extravagantes e aquelas dispostas na parte geral do Codigo Penal, nos termos do art. 12 desse

diploma (ibidem, p. 117).

2.9.2. Da Subsidiariedade

Verifica-se a relagdo de subsidiariedade quando uma norma “se volta contra um estagio
preliminar da lesdo que enseja a incidéncia da norma principal e, portanto, prevalente” (ibidem,
p. 130). Nesse passo, diz Frederico Horta (ibidem, p. 130), a norma subsididria “s6 atua quando
uma lesdo por ela prevista nao tenha se desenvolvido a ponto de atingir o ambito de incidéncia
da norma principal”. E a relagdo valorativa, portanto, que expressa a captagdo, por um dos tipos,

de todo o contetdo de injusto da conduta (ALBERO, 1995, p. 333).

169 Acerca da teoria monista da concorréncia aparente de normas, que enxerga no principio da especialidade o
unico critério habil a solucionar um concurso aparente, cf. Horta (2007, p. 103 e ss).
170 No mesmo sentido, cf. Maurach (1962, p. 442).
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Partindo desse conceito, a doutrina costuma distinguir duas modalidades de
subsidiariedade: uma expressa e outra ticita (MAURACH, 1962, p. 441).

A subsidiariedade expressa se da quando “a aplicabilidade de uma norma penal
incriminadora € expressamente condicionada pela lei a ndo incidéncia de outra a ela preferivel”
(HORTA, 2007, p. 131)'"". E o caso, por exemplo, daquelas normas que, por disposi¢do
expressa, somente se aplicam “se o fato ndo constitui elemento de crime mais grave” (art. 132,
do CP) ou “elemento de outro crime” (art. 249, do CP).

Por sua vez, a subsidiariedade tacita ocorre “sempre que a conduta lesiva sobre a qual
incide uma delas representar mera etapa preliminar, embora ndo impreterivel, da forma mais
grave de lesdo que enseja a incidéncia da outra” (HORTA, 2007, p. 136). E o que se d4, a titulo
ilustrativo, na relacdo entre os atos preparatorios puniveis, a tentativa e a consumacao (AISA,
2004, p. 175; HORTA, 2007, p. 137), assim como entre os crimes de perigo concreto € os de
dano (HORTA, 2007, p. 137; AISA, 2004, p. 177).

2.9.3. Da Consuncio e os atos posteriores coapenados

A consuncao “es un criterio aplicable cuando uno de los preceptos es suficiente para
valorar de forma exhaustiva el hecho y no existe una forma mds especifica de solucion del
concurso de leyes” (AISA, 2004, p. 179). Da-se a consungao, portanto, quando “o desvalor
juridico da conduta proibida (...) abarque o desvalor proprio da conduta concomitante ou
sucessiva” (HORTA, 2007, p. 148)'7%, conduzindo unicamente a aplicagio da norma
consuntiva. Por isso mesmo, dado o seu fundamento valorativo (MEZGER, 1957, p. 382;
ALBERO, 1995, p. 383-384; HORTA, 2007, p. 148), concordamos com Estrella Aisa (2004,
p-179), quando a autora diz que a defini¢do de consuncgao coincide, basicamente, com o proprio
conceito de concurso aparente de normas, fundando-se a consunc¢do, portanto, também na
vedagio ao bis in idem'”.

A consunc¢do tem por fundamento a relacdo regular ou razodvel entre a prética de
determinados crimes, de tal forma que o tipo penal do delito principal ja preve, ainda que
implicitamente, as situagdes faticas em que os referidos delitos sdo normalmente praticados,

revelando-se o tipo do delito principal capaz de valorar suficientemente o integral desvalor do

171 Ou, nas palavras de Estrella Aisa (2004, p. 172): “Se habla de subsidiariedad expresa o formal cuando el
cardcter prevalente del tipo primdrio resulta del propio tenor literal de la ley en razon de una cldusula de
subsidiariedad”.

172 No mesmo sentido, cf. Maurach (1962, p. 443).

173 No mesmo sentido, cf. Albero (1995, p. 382), e Pacelli e Callegari (2015, p. 424).
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comportamento (MOUTINHO, 2005, p. 406)'74. Por isso mesmo, diz que, nesses casos, a
puni¢do cumulativa implicaria em uma violagdo ao principio do non bis in idem (BEZERRA,
2010, p. 129).

A consun¢do ocorre mesmo quando as normas concorrentes tutelam bens juridicos
diversos, pois a sua incidéncia basta que uma das normas em concurso esgote todo o contetido
de injusto do comportamento (MAURACH, 1962, p. 443; PACELLI; CALLEGARI, 2015, p.
423). Assim, uma vez que a identidade dos bens juridicos protegidos pelas normas concorrentes
nao constitui um requisito para a consuncdo, ela se opera ainda que as normas concorrentes
tutelem bens juridicos diversos (HORTA, 2016, p. 150)'7°. Igualmente, se a norma consuntiva
abarcar todo o desvalor juridico da conduta, dar-se-4 a consuncdo mesmo se a norma consumida
possuir uma pena mais grave do que aquela (ALBERO, 1995, p. 390; HORTA, 2007, p. 151-
152). A possibilidade de incidéncia da consun¢do entre normas que tutelam bens juridicos
diversos, inclusive com a consun¢do de uma norma que apresenta uma pena maior do que
aquela prevista na norma consuntiva, ¢ amplamente reconhecida pela jurisprudéncia brasileira,
e o referido entendimento ¢ inclusive sumulado na Stimula 17/STJ (BRASIL, 1990b).

Tradicionalmente, reconhece-se a consungdo em relagdo aos atos simultaneos (“‘atos
tipicos acompanhantes”) e aos “atos” posteriores coapenados (HORTA, 2007, p. 153)'°.
Vejamos, entdo, a forma com que a consun¢do se manifesta em relacio a cada um deles.

De acordo com a licdo de Frederico Horta (2007, p. 153), os ‘“atos tipicos
acompanhantes” ou “fatos tipicos acompanhantes”, sdo aqueles simultaneos ao delito principal,
e “realizam-se paralelamente ao tipo de delito prevalente, pela mesma conduta qualificada

segundo a norma consuntiva ou, ainda, por conduta diversa daquela, mas a ela normalmente

174 Tgualmente, Garcia Albero (1995, p. 386) aponta que “el legislador, al prever el marco penal correspondiente
para el tipo principal, no ha podido desconocer la fisionomia habitual de las realizaciones tipicas de los delitos
correspondientes. Aunque el hecho acompariante no se vea directa y formalmente reflejado en el tenor literal del
delito prevalente, ha de estar necesariamente contemplado de modo implicito.” Por outro lado, € de se ressaltar a
critica de Ulysses Bezerra (2010, p. 130) em relagdo a esse posicionamento, por considerar que “o fato de que o
legislador conhega a regular inter-relacio entre determinados crimes ndo permite concluir que os delitos acessdrios
sejam efetivamente levados em consideragdo na formacao do desvalor principal”. Por isso, Ulysses Bezerra
(ibidem, p. 139) defende que “o fundamento da consungdo ¢ o cumprimento da fun¢do de uma norma por outra —
especificamente, da funcdo de prevencdo geral negativa. Tal fun¢do é cumprida integralmente por uma das normas,
tornando a outra desnecessdria, toda vez que, seguindo a ldgica interna da criminalidade — com o que se pretende
fazer referéncia ao modo como os crimes sdo praticados normalmente, e nao a légica de um agente em particular
— 0 cometimento de um crime possa estar estreitamente vinculado ao de outro, diminuindo a sensibilidade para o
fato de que se tratam de duas condutas incorretas e ndo apenas uma. Afinal, se o fato é representado como uma
unidade, a proibi¢ao de qualquer parte desta unidade tera para os agentes o efeito de proibi¢ao do todo”.

175 Segundo Garcia Albero (1995, p. 390), para o reconhecimento da consungdo “no se precisa la identidad de
bien juridico tutelado con el hecho principal. Tal coincidencia no constituye un presupuesto conceptual
necesario”.

176 No mesmo sentido, Ulysses Bezerra (2010, p. 129) sustenta que “sdo dois os grupos de casos submetidos ao
principio da consungao: o dos atos tipicos acompanhantes e o dos atos copunidos posteriores”.
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vinculada”'””. E o que se verifica, respectivamente, na utilizacdo de documento falso (art. 304
do CP) para a prética de um estelionato (art. 171 do CP) ou nas injdrias (art. 140 do CP)
acompanhantes de um estupro (art. 213 do CP) (ibidem, p. 258-259).

O reconhecimento dos “atos tipicos acompanhantes” passa, entdo, pela constatacao de
que a realizacdo de um determinado delito, embora ndo necessariamente, geralmente ocorre
mediante o cometimento de uma outra infracdo penal (AISA, 2004, p. 181; ALBERO, 1995, p.
386)!7%. Assim, pode considerar-se consumido “todo acto acompaiiante que, resultando ser una
posible concrecion de algiin elemento tipico de la lex consumens, se presenta, al mismo tiempo,
como una forma de realizacion normal o regular, aunque no estrictamente necesaria, de dicho
hecho principal” (ALBERO, 1995, p. 392)!”. Por isso, somente haverd a absor¢do daquelas
infracOes que se revelem normais ou habituais ao delito principal (ibidem, p. 391).

Em todos esses casos, verifica-se a consun¢do porque um dos tipos realizados ja abarca
suficientemente o desvalor juridico do evento, na medida em que o desvalor da realizacdo do
outro tipo revela-se demasiadamente pequeno em relagc@o ao delito prevalente (AISA, 2004, p.
181-182). Além do mais, diz Garcia Albero (1995, p. 386), “en la determinacion del marco
penal conminatorio, el legislador, al prever el tratamento para el delito mds grave, fija una
sancion adecuada para cobrir también el desvalor del delito menos grave que normalmente
acomparna’.

Os ditos “atos tipicos anteriores”, como o proprio nome os indica, sdo aqueles que
realizam, em momento anterior a0 do cometimento do delito prevalente, um tipo de crime
distinto, mas consumido por ele porque esgota o conteido de injusto e de culpabilidade do
comportamento (MAURACH, 1962 p. 464; AISA, 2004, p. 185-186). Por sua vez, o “ato
posterior” coapenado é aquele que realiza um novo tipo penal, por meio do qual o agente busca

assegurar ou aproveitar a situacdo alcangada através do delito prevalente (MAURACH, 1962,

177 Entendemos, no entanto, que nesses casos ndo hd uma pluralidade de condutas, mas sim uma unidade de acéo,
embora formada por uma pluralidade de atos. Por isso, quando se menciona, no estudo dos “atos tipicos
acompanhantes”, a identidade ou diversidade de “condutas”, entendemos que por “conduta” podemos nos referir,
tdo somente, aos atos (em sentido naturalistico), o que inclusive melhor corresponde a designacdo dada aos
comportamentos aqui analisados: aros acompanhantes.

178 Segundo Lobo Moutinho, os atos tipicos acompanhantes, “a uma primeira aproximagao auténomos, se enxertam
na estrutura do facto principal, de modo que a norma incriminadora deste ultimo, embora a primeira vista ndo os
alcance de todo, na realidade os esgote, na sua estrutura e significado valorativo” (2005, p. 1.047).

17 Ainda segundo o autor, os atos acompanhantes somente poderdo ser consumidos “cuando su realizacién no
excede de la habitual dindmica comisiva prevista como normal por el legislador para el delito principal (...). El
‘excedente’ concurrira normalmente en concurso de delitos con el hecho principal”. ( ALBERO, 1995, p. 400).
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p. 467; ALBERO, 1995, p. 394; AISA, 2004, p. 186)'%°. Ou, nas palavras de Frederico Horta
(2007, p. 156), “ato posterior” coapenado € aquele
que se segue a realizag@o dos pressupostos da norma consuntiva, concretizando um
tipo de delito conceitualmente heterogéneo em relagdo ao que prevalece, mas que ao
lado da conduta subjacente ao delito prevalente constitui uma unidade de injusto, pois

representa o normal desenvolvimento ou o exaurimento da ofensa que esta implica,
pela realizacdo da sua utilidade ou propésito.

Eo que em regra se dd na introducdo no mercado de moeda falsa (art. 289, §1°, do CP)
por aquele que a fabricou (art. 289, caput, do CP), na destruicio de coisa alheia (art. 163, do
CP) por quem a tenha subtraido (art. 155, do CP) ou no uso de documento falso (art. 304, do
CP) por quem o tenha falsificado (art. 297, do CP) (ibidem, p. 156-157). Como se vé de tais
exemplos, para que um “ato posterior” seja tido como coapenado, é fundamental que se
satisfacam a trés requisitos (ROXIN, 2014, p. 1014): que o “ato” se dirija a0 mesmo titular; ao
mesmo bem juridico ja ofendido pelo delito prevalente e que a lesdao causada se limite a agravar
181

aquela que lhe foi imposta, sem, contudo, provocar uma nova ofensa

modo, uma verdadeira unidade de injusto (HORTA, 2007, p. 156)'82.

. Havera aqui, de todo

E, a essa altura, é de se perguntar: por qual razio ndao se impde uma nova puni¢ao aos
ditos “atos posteriores™? Para alguns, porque tais atos realizariam uma nova conduta, autdbnoma
e distinta em relagdo aquela caracterizadora do delito prevalente, mas ndo punivel ao autor do
delito anterior em razdo de uma causa pessoal de exclusdo de pena, dado que o autor daquele
delito j4 seria suficientemente castigado pela pena ali imposta (MAURACH, 1962, p. 467)'%3.
Ja para outros, os referidos atos ndo poderiam ser novamente apenados porque constituiriam,
em verdade, o exaurimento do delito prevalente, integrando, portanto, em unidade de acdo, a
propria conduta que o realizou (ZAFFARONI; SLOKAR; ALAGIA, 2002, p. 869; AISA, 2004,
p. 187).

A discussdo em comento apresenta enorme relevancia prética, especialmente no que se

refere a participacdo de um segundo agente apenas na realizacdo dos “atos posteriores”. E que,

180 Nas palavras de Ulysses Bezerra (2010, p. 128), “consideram-se atos copunidos posteriores aqueles voltados a
manter, assegurar ou propiciar o pr