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RESUMO

As areas protegidas da Amazdnia desempenham um papel fundamental na conservacao da
biodiversidade, especialmente diante das crescentes pressdes associadas a expansdo da soja e
da pecuaria. No entanto, a relacdo entre os tipos de areas protegidas frente a essas ameagas
ainda ¢ pouco compreendida. Este estudo analisa o atual status de vulnerabilidade de 816
areas protegidas da Amazonia brasileira, incluindo 340 unidades de conservagao, 334 terras
indigenas e 142 territorios quilombolas, frente aos impactos de desmatamento e queimadas
ocorridos entre 2022 e 2023. Para isso, utilizamos uma classificagdo de impacto e realizamos
uma analise de covaridncia, permitindo um diagnostico situacional e a investigagdo de
aspectos de governanga, como regularizacao fundiaria e instrumentos de gestdo na mitigagao
dessas ameagas. As dareas protegidas abrangem 51,64% do bioma amazdnico, sendo
majoritariamente compostas por unidades de conservagdo e terras indigenas. Os resultados
mostram que as terras indigenas apresentaram o maior percentual de terras afetadas (56,29%),
mas com menor percentual de extensdo territorial impactada (1,78%). Em contrapartida, os
territorios quilombolas, registraram o menor nimero de areas impactadas (38,03%) e a maior
proporcao de territorio afetado (4,04%). Nao foi observada relacdo entre os tipos de areas
protegidas e o percentual de impactado, verificou-se que a area impactada foi
significativamente maior em areas protegidas mais extensas. Aspectos de governanca podem
estar relacionados a vulnerabilidade das areas protegidas, no caso das unidades de
conservagdo impactadas, apenas 30% possuem plano de manejo e 39,12% contam com
conselho gestor. Entre as terras indigenas afetadas, menos da metade (48,50%) esta
regularizada, enquanto apenas 20,42% dos territorios quilombolas impactados sdo titulados.
Esses dados reforcam a complexidade dos desafios enfrentados pelas areas protegidas da
Amazonia brasileira e evidenciam lacunas na gestdo e no reconhecimento juridico dessas
areas, tornando-as mais suscetiveis as pressdes externas. Além disso, a resolucdo de conflitos
fundiarios e a regularizagdo territorial emergem como fatores essenciais para fortalecer a
governanga ¢ garantir a efetividade dessas areas na prote¢ao ambiental € na manutengao dos
modos de vida tradicionais. Por fim, destaca-se a importancia de abordar a sobreposi¢ao
territorial entre diferentes categorias de areas protegidas, buscando estratégias que conciliem a

conservagao e os direitos territoriais das populagdes tradicionais.

Palavras-chave: territorios quilombolas; terras indigenas; unidades de conservagao;

governanga, regularizagcdo fundidria.



ABSTRACT

Protected areas in the Amazon play a key role in biodiversity conservation, especially in the
face of increasing pressures associated with the expansion of soybeans and livestock farming.
However, the relationship between the types of protected areas in the face of these threats is
still poorly understood. This study analyzes the current vulnerability status of 816 protected
areas in the Brazilian Amazon, including 340 conservation units, 334 indigenous lands, and
142 quilombola territories, in the face of the impacts of deforestation and fires that occurred
between 2022 and 2023. To this end, we used an impact classification and performed a
covariance analysis, allowing a situational diagnosis and the investigation of governance
aspects, such as land regularization and management instruments in mitigating these threats.
Protected areas cover 51.64% of the Amazon biome, and are mostly composed of
conservation units and indigenous lands. The results show that indigenous lands had the
highest percentage of affected lands (56.29%), but with a lower percentage of impacted
territorial extension (1.78%). In contrast, quilombola territories recorded the lowest number of
impacted areas (38.03%) and the highest proportion of affected territory (4.04%). No
relationship was observed between the types of protected areas and the impact; it was found
that the impacted area was significantly larger in larger protected areas. Governance aspects
may be related to the vulnerability of protected areas. In the case of the impacted conservation
units, only 30% have a management plan and 39.12% have a management council. Among
the affected indigenous lands, less than half (48.50%) are regularized, while only 20.42% of
the impacted quilombola territories are titled. These data reinforce the complexity of the
challenges faced by protected areas in the Brazilian Amazon and highlight gaps in the
management and legal recognition of these areas, making them more susceptible to external
pressures. In addition, the resolution of land conflicts and territorial regularization emerge as
essential factors to strengthen governance and ensure the effectiveness of these areas in
environmental protection and in the maintenance of traditional ways of life. Finally, the
importance of addressing territorial overlap between different categories of protected areas is
highlighted, seeking strategies that reconcile conservation and the territorial rights of

traditional populations.

Keywords: quilombola territories; indigenous lands; conservation units; governance, land

regularization.
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APRESENTACAO

Este estudo se desenvolveu a partir do interesse em investigar a relagdo entre aspectos
de governanga e ameacas em dareas protegidas. O bioma amazonico, por abrigar a maior
concentragdo de areas protegidas do Brasil, representa um excelente modelo de estudo para
entender esta relacdo, dada sua relevancia socioambiental. Diante do aumento das ameagas as
areas protegidas, este estudo tem como objetivo realizar um diagnostico preliminar para
identificar as dreas mais impactadas nos ultimos anos. Embora reconhecidos como tal pelo
Plano Nacional Estratégico de Areas Protegidas (PNAP), sdo raros os estudos que
efetivamente incorporam os Territorios Quilombolas em analises integradas com outros tipos
de areas protegidas, sendo assim diferencial do trabalho aqui apresentado.

Os dados e andlises realizados nesta pesquisa integram o acervo do Nucleo de
Pesquisa em Ecologia Aplicada a Protecdo dos Territérios dos Povos Indigenas Isolados da
Amazonia (ECOPII), vinculado ao Laboratorio de Sistemas Socioecologicos do ICB/UFMG.
Com os resultados obtidos, pretendemos ter uma visdo recente dos impactos advindos de
incéndios e desmatamentos, auxiliando na constru¢do de politicas publicas voltadas ao
monitoramento, protecdo e gestdo integrada dessas areas protegidas. Considerando a grande
base de dados de sensoriamento remoto disponiveis, esta avaliagdo tem potencial para ser
expandida com a adi¢do de outros impactos e adaptada para aplicagdo em outros biomas
brasileiros, promovendo uma visdo ainda mais integrada e sistematizada das areas protegidas
do Brasil.

Para facilitar a compreensao, este estudo foi estruturado como uma piramide invertida:
diagnosticos mais gerais seguidos de afunilamentos em pontos mais especificos como

localizagdo, aspectos de governanga e tipos de impactos.
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IMPACTOS RECENTES POR DESMATAMENTO E INCENDIOS FLORESTAIS EM
AREAS PROTEGIDAS DA AMAZONIA BRASILEIRA

1 INTRODUCAO

As areas naturais configuram-se como verdadeiros refigios que suportam o 6nus da
preservacdo da qualidade do ar e da estabilidade climatica. O reconhecimento da
interdependéncia entre o ambiente e a sociedade ressalta a urgéncia de abordagens
estratégicas e politicas sustentaveis, visando a restauracio e a conservacdo da
sociobiodiversidade (Fletcher et al., 2021; Levis et al., 2024). A busca por solugdes que
conciliam desenvolvimento socioeconOmico € conservacao da natureza torna-se imperativa
para assegurar um ambiente equilibrado e a plena funcionalidade dos servigos ecossistémicos
correlatos. No entanto, a destrui¢do de extensas areas naturais, devido a crescente expansao
das fronteiras humanas e agricolas vem se tornando uma ameaga cada vez maior.

As areas silvestres com elevada biodiversidade, ou wilderness, sdo grandes areas que
perderam 30% ou menos de habitat natural e contém uma biodiversidade rica em espécies
endémicas. Cinco dessas dreas cobrem cerca de 6,1% da superficie terrestre e compreendem
aproximadamente 17% das espécies endémicas de plantas vasculares do mundo e 8% das
espécies de vertebrados terrestres: o complexo desértico do norte do México e do sudoeste
dos EUA e as florestas do Congo, Nova Guiné, Miombo-Mopane no sul da Africa e a regido
Amazonica. Esta ultima ¢ a Unica ecorregido na América do Sul classificada como éarea
silvestre de alta biodiversidade (Mittermeier et al., 2003).

O conceito de Pan-Amazonia apresenta desafios em sua delimitagdo, uma vez que sua
defini¢do pode variar conforme abordagem adotada, seja ela hidrografica, geopolitica ou
vegetacional (Lima, 2023). Sob a perspectiva vegetacional, que abrange a floresta tropical,
pode-se afirmar que ela estende-se por nove paises. No Brasil, a regido amazdnica possui dois
territorios, de acordo com critérios biogeograficos e politicos: a Amazonia Legal e o bioma
Amazonia. A Amazonia Legal ¢ uma éarea de cerca de 5 milhdes de km?, equivalentes a 59%
do territorio nacional, instituida pelo governo brasileiro, abrangendo todos os estados da
regido Norte além do estado de Mato Grosso e parte do Maranhdo, e alguns destes territorios
incluem partes do bioma do Cerrado e Pantanal (Lei Federal 1.806/1953). J& o bioma
Amazonico ocupa 4,21 milhdes de km? do territério nacional e representa a maior floresta
tropical do mundo (IBGE, 2004; IBGE, 2019).

O bioma Amazonia abriga uma mega diversidade de espécies, de modo que sua

perpetuacdo se torna essencial. Porém, ha ainda uma incerteza em torno da riqueza e
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quantidade de espécies amazoOnicas, uma vez que estima-se que o Brasil abrigue 10% das
espécies de vertebrados terrestres que serdo descobertas no futuro (Moura e Jetz, 2021). Tal
lacuna documental dificulta a implementacao de estratégias eficazes para a protecao de sua
biodiversidade (Cardoso et al., 2017).

O bioma amazdnico, que engloba uma diversidade de fitofisionomias como as
campinaramas, fornece diversos servigos ecossistémicos, global, regional e localmente, como
o armazenamento de carbono (Brouwer et al., 2022) e a reciclagem de agua, importante para o
regime pluviométrico em diversas regidoes do Brasil (Arraut et al., 2012). Além disso, fornece
uma uma variedade de produtos oriundos da sociobiodiversidade como a borracha extraida da
seringueira (Hevea brasiliensis), a castanha da Amazdnia (Bertholletia excelsa) e o agai
(Euterpe oleracea).

A maior extensdo de floresta tropical remanescente do mundo vem passando por
mudangas preocupantes ao longo dos ultimos anos, e tais mudangas ndo previstas impactam
profundamente sua dinamica florestal (Philips et al., 2008). O desmatamento impulsionado
pela constru¢do da Rodovia Transamazoénica (BR-230), em 1970 (Fearnside, 2017) ¢
consequéncia de ameacas, como exploracao madeireira, mineracao e construgao de estradas, e
causa impactos na biomassa e na produtividade da floresta, resultando em fragmentagdo
florestal que exerce um impacto significativo na biodiversidade (Bauer et al., 2024).
Atualmente, os mercados de exportacdo em expansdo tém impulsionado significativamente a
predominancia da soja e da pecudria como principais substitutos da floresta (Ribeiro et al.,
2025; Soares-Filho et al., 2006), formando ao longo das bordas sul e leste da Amazbnia
brasileira, uma faixa em forma de meia-lua conhecido como “arco do desmatamento”.

Embora as florestas tropicais ndo tenham indicios de uma historia evolutiva
influenciada pelo fogo (Hardesty, Myers e Fulks, 2005), as secas severas, mais frequentes
devido as mudancgas climaticas, as tornam mais suscetiveis, e proporcionam maior incidéncia
de incéndios florestais na Amazonia (Marengo e Espinoza, 2016; Walker et al., 2009). A
expansdo da fronteira agricola propulsionam os chamados incéndios de desmatamento
(Pivello et al., 2021) e, uma vez iniciado em uma area com muito combustivel - material
organico seco -, o controle deste impacto ¢ extremamente dificil, causando impactos muitas
vezes irreversiveis.

As areas protegidas tem como objetivo a conservagdo da natureza a longo prazo, com
servicos ecossistémicos e valores culturais associados e sdo cruciais para a conservacao da
biodiversidade (Cazalis, Belghali e Rodrigues, 2021; Dudley & Stolton, 2008) e para a
reducdo da degradacdo de habitats (Maiorano, Falcucci e Boitani, 2008; Walker et al., 2009).
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Para ampliar, organizar e integrar a gestdo dessas areas no Brasil, que incluem unidades de
conservagdo, terras indigenas e territorios quilombolas, foi criado o Plano Nacional de Areas
Protegidas (PNAP), por meio do Decreto 5.758/2006. A gestao dessas areas ¢ distribuida
entre diferentes 6rgdos: a Fundacdo Nacional dos Povos Indigenas (FUNAI) para terras
indigenas, a Fundagdo Cultural Palmares (FCP) e o Instituto Nacional de Colonizagdo e
Reforma Agraria (INCRA) para territorios quilombolas, e o Ministério do Meio Ambiente
(MMA) ou 6rgaos estaduais, municipais e distritais para unidades de conservagao.

Na Amazonia brasileira, a chegada de africanos escravizados foi impulsionada pela
Coroa Portuguesa, que financiou o transporte de mao de obra para as capitanias do Maranhao
e do Paréd (Treccani, 2006). Essas capitanias, atualmente estados, concentram a maior parte
dos territorios quilombolas do bioma. O Pard se destaca nacionalmente por ser o estado com o
maior nimero de areas tituladas em prol das comunidades remanescentes de quilombos, pelo
Instituto de Terras do Pard (ITERPA). De forma semelhante, o Maranhdo, que possui a
segunda maior populacdo quilombola do pais (IBGE, 2022), conta com o Instituto de
Colonizacao e Terras do Maranhdo (ITERMA), com a mesma finalidade de regularizagao
fundiaria.

Os povos indigenas desempenham papel crucial na conservacdo da Amazodnia. A
Constituicdo Federal de 1988 assegura sua prote¢do, e a Convengdo 169 da Organizagdo
Internacional do Trabalho reconhece seus direitos sobre os recursos naturais de seus
territorios. Pesquisas recentes apontam que as terras indigenas, que abrangem um quinto da
Amazonia brasileira, representam a principal barreira contra o desmatamento, o maior
impulsionador da perda de biodiversidade na regido (Garnett et al., 2018; Nepstad et al., 2006;
Sze et al., 2022).

O terceiro e ultimo grupo de areas protegidas reconhecido no PNAP s3o as unidades
de conservacdo. Em 2000 foi criado, pela Lei N° 9.985, o Sistema Nacional de Unidades de
Conservagao (SNUC). O SNUC organiza as unidades de conservagdo em dois grupos:
protecao integral ou uso sustentavel. As categorias de manejo previstas no SNUC estabelecem
diferentes graus de protecao e as possibilidades de uso dos recursos naturais.

A atual configuragdo espacial das areas protegidas da Amazdnia representa uma
barreira crucial contra o desmatamento em larga escala (Cazalis, Belghali e Rodrigues, 2021).
A eficacia dessa barreira ¢ substancialmente influenciada pela localizacdo das areas em
relagdo ao arco de desmatamento (Nolte et al., 2013). Nesse contexto, as terras indigenas tém

o melhor histdrico na prevengdo do desmatamento (Nepstad et al., 2006).



17

Estudos indicam que se as areas protegidas brasileiras permanecerem integralmente
preservadas poderdo evitar um ponto de inflexdo climatica (Walker et al., 2009). Porém a
maioria das andlises tende a negligenciar a diversidade de tipos de area protegidas,
principalmente a existéncia dos territorios quilombolas como érea protegida, além de também
ndo levar em consideragdo as variagdes nos niveis de prote¢do e os diferentes aspectos
relacionados a gestdo. Outro aspecto importante ¢ que, ao fazer levantamentos dos impactos
das areas protegidas para a biodiversidade, ndo se leva em consideracdo a possibilidade de
sobreposi¢do entre as areas, podendo levar a uma superestimagdo de territorio efetivamente
protegido ou dos impactos ambientais.

Assim, este estudo visa analisar o panorama atual dos impactos de desmatamento e
incéndios florestais nas diversas areas protegidas da Amazonia brasileira. Buscamos, com ele,
compor argumentos para a tomada de decisdes e fortalecer politicas publicas para a

preservacgdo da biodiversidade e da riqueza sociocultural da regido.

2 OBJETIVOS

Os objetivos desta pesquisa foram: (1) realizar um diagnostico situacional das areas
protegidas da Amazdnia brasileira; (2) analisar os impactos recentes (2022 e 2023) por
incéndios e desmatamentos nessas areas protegidas; (3) avaliar a relagdo entre os impactos € o
tipo de area protegida, considerando unidades de conservacdo, terras indigenas e territorios
quilombolas e; (4) investigar se esses impactos seguem uma tendéncia associada a aspectos de
governanga das unidades de conservagdo, como: esfera administrativa, grupo e categoria de

manejo, e presenca de instrumentos de gestao.

3 METODOLOGIA

3.1 Regiao de estudo: Amazonia brasileira

O bioma amazo6nico ocupa aproximadamente 4,21 milhdes de km? e representa 49,3%
do territorio nacional, abrangendo nove estados: Acre, Amapa, Amazonas, Rondodnia,
Roraima, Pard e uma parte dos estados de Mato Grosso, Maranhdo e Tocantins. O bioma
abriga 999 areas protegidas, sendo: 388 unidades de conservagdo, 430 terras indigenas e 181

territorios quilombolas.
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3.2 Aquisicao de Dados

Consideramos apenas aquelas areas protegidas que tinham informacdes poligonais
disponiveis nos banco de dados e dados de governanca associados como regularizagdo
fundiaria e instrumentos de gestdo. Neste estudo, analisamos areas protegidas do bioma
amazonico criadas até 2021, compreendendo 340 unidades de conservagdo, 334 terras
indigenas e 142 territorios quilombolas, totalizando 816.

Utilizamos dados geoespaciais das unidades de conservacdo com registro ativo em
fevereiro de 2024 no Cadastro Nacional de Unidades de Conservagao (CNUC) e disponiveis
no banco de dados do Ministério do Meio Ambiente (MMA, 2024). Atualizamos as
informagdes sobre plano de manejo de acordo com as informagdes atualizadas constantes no
banco de dados do Instituto Socioambiental - ISA. Obtivemos dados geoespaciais dos
territorios indigenas constantes no banco de dados da Fundagao Nacional dos Povos Indigenas
(FUNALI, 2024a) e, dos territorios quilombolas, no Acervo Fundiario do Instituto Nacional de
Colonizagdo e Reforma Agraria (INCRA, 2024). Usamos essa base de dados para analisar a
sobreposi¢do entre unidades de conservagdo e territdrios quilombolas, além de atualizar um
levantamento realizado pelo ISA (Ricardo e Futada, 2018) sobre a sobreposi¢ao com terras
indigenas.

Consideramos como extensdo territorial impactada aquela desmatada ou queimada nos
anos de 2022 e 2023. Para avaliar o impacto dos incéndios florestais calculamos a éarea
queimada utilizando dados do Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais - INPE (sensor
MODIS dos satélites Terra e Aqua, resolugdo espacial de 1 km) (INPE, 2024a), que considera
areas com focos de incéndio detectadas dentro da faixa de energia infravermelha (0,75 a 1000
um) (INPE, 2020). Para desmatamento utilizamos dados de incremento anual no
desmatamento (satélite Landsat, resolucdo espacial de 30 m) do Projeto de Monitoramento da
Amazonia e demais Biomas - PRODES/INPE, disponivel na plataforma TerraBrasilis (INPE,
2024b). O PRODES considera como desmatamento a remog¢ao completa da cobertura florestal
por corte raso, considerando as mudancas entre as imagens do ano anterior e do ano corrente,
independentemente da futura utilizacdo destas areas. As bases de dados contém resolucao
espacial diferentes sendo uma limitacdo deste estudo, porém nao interfere

Através do software QGIS 3.28.5 (QGIS Development Team, 2024) usamos spatial
Jjoins para calcular as extensdes territoriais impactadas dentro de cada area protegida. As bases
de dados foram reprojetadas para Projecdo Conica Equivalente de Albers (EPSG: 102033) e

recortadas para o bioma amazonico (IBGE, 2019).
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3.3 Analise de dados

Para definir as classes de impactos, utilizamos o método de quebras naturais (adaptado
de Jenks, 1967), buscando minimizar a variancia dentro de cada classe ¢ otimizar a
visualiza¢dao dos dados. Classificamos os impactos de acordo com a porcentagem de extensao
territorial impactada por desmatamento e incéndios florestais em 2022 e 2023 em: nulo (0%),
baixo (maior que 0% e menor ou igual a 7%), médio (maior que 7% e menor ou igual a 26%),

grave (maior que 26% e menor ou igual a 56%) e severo (maior que 56% e menor ou igual a

100%).

Utilizamos a Anélise de Covariancia (Ancova) por meio do pacote ‘car’, com soma de
quadrados do tipo III, para avaliar os efeitos do tamanho da area protegida, do tipo de area
protegida e de sua interacdo sobre a extensdo territorial impactada. Previamente a estas
analises, corrigimos a assimetria dos dados usando log (x), ajustamos regressoes lineares
individualmente as extensdes territoriais impactadas, em fun¢do do tamanho de cada tipo de
area protegida, avaliamos a normalidade dos residuos com o teste de Kolmogorov-Smirnov e
a homocedasticidade com o teste Breusch-Pagan. Realizamos todas as anélises no software R

versao 4.4.2 (R Core Team, 2024).

4 RESULTADOS

4.1 Diagnostico situacional das areas protegidas

As 816 areas protegidas analisadas, compreendendo 340 unidades de conservacao, 334
terras indigenas e 142 territérios quilombolas, ocupam uma extensdo territorial de
2.341.393,75 km?, correspondendo a 55,54% da Amazodnia brasileira (Figuras 1, 2 e 3). No
entanto, descontando as sobreposi¢des entre as dreas protegidas, a extensdo territorial soma
2.176.930,65 km?, representando 51,64% da Amazonia brasileira.

As unidades de conservagdo abrangem uma extensao territorial de 1.224.162,58 km?,
representando 52,28% das areas protegidas da AmazoOnia brasileira. As terras indigenas

ocupam 1.098.547,30 km?, compondo 46,92%, enquanto os territérios quilombolas somam

18.683,87 km?, correspondendo a 0,80%.
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Figura 1 - Distribui¢@o espacial das unidades de conservagcdo na Amazodnia brasileira.
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Figura 2 - Distribuic@o espacial das terras indigenas na Amazonia brasileira.
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Figura 3 - Distribui¢o espacial dos territorios quilombolas na Amazdnia brasileira.

As éareas protegidas da AmazOnia brasileira apresentam uma grande variagdo em
tamanho, refletindo sua diversidade e abrangéncia territorial. Entre as maiores terras indigenas
(TIs), destacam-se a TI Yanomami (95.611,3 km?), a TI Vale do Javari (85.340 km?), e a TI
Alto Rio Negro (80.064,3 km?). No contexto das unidades de conservacdo, as maiores
incluem a Area de Protegdio Ambiental (APA) Arquipélago do Marajé (45.247,5 km?), a
Estagdao Ecolégica (ESEC) do Grao Pard (42.036,7 km?), e o Parque Nacional (PARNA)
Montanhas do Tumucumaque (38.651,1 km?). Entre os territdrios quilombolas (TQ),
destacam-se o TQ Tambor (7.197,66 km?), o TQ Alto Trombetas II (2.935,83 km?), ¢ o TQ
Guarupa (851,49 km?).

Em contraste, as menores unidades de conservacdo incluem a Area de Relevante
Interesse Ecologico (ARIE) Museu Parque Seringal (0,012 km?), a ARIE Parque Ambiental
Antonio Danubio Lourengo da Silva (0,037 km?) e a APA do Carmo (0,053 km?). Dentre as
terras indigenas de menor extensdo territorial, destacam-se a TI Trocara-Doacao (0,140 km?),
a TI Praia do Indio (0,293 km?), e a TI Praia do Mangue (0,329 km?). No caso dos territorios
quilombolas, os menores sdo o TQ Cutia e Cocal (0,180 km?), o TQ Sao Raimundo da
Pirativa (0,180 km?), e o TQ Trindade (0,180 km?).

No que se refere aos aspectos de governanga, das 340 unidades de conservagao
analisadas, 49,4% possuem plano de manejo (n=168), enquanto 50,6% nado dispdem desse

instrumento de gestdo (n=172). Além disso, 69,4% das unidades de conservagdao contam com
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conselho gestor (n=236), enquanto 30,6% nao possuem essa instancia constituida (n=104). Do
total, 48,24% possuem tanto plano de manejo quanto conselho gestor (n=164).
Aproximadamente 45,6% das unidades de conservagdo participam de pelo menos um dos 18
Programas, Projetos, Gestdo integrada e Reconhecimentos internacionais - PPGRs (n=155),
sendo o programa Areas Protegidas da Amazonia (ARPA) o que abrange a maior quantidade
de unidades de conservagdao (n=99), seguido pelo Mosaico Amazoénia Meridional (n=37) e
pelo Sitio Ramsar Estuario do Amazonas e seus Manguezais (n=18). Os demais PPGRs sao:
Sitio Ramsar Rio Negro (n=13), Mosaico Baixo Rio Negro (n=10), Mosaico Oeste do Amapa
e Norte do Para (n=6), Mosaico Terra do Meio (n=4), Sitio Ramsar Rio Jurué (n=3), Mosaico
Apui, Mosaico Cunia-Jucunda, Mosaico Tucurui, Sitio Ramsar APA Baixada Maranhense,
Sitio Ramsar Reentrancias Maranhenses, Sitio do Patrimonio Complexo de Conservagao da
Amazonia Central (todos com n=2), Mosaico Serra dos Trés Irmaos e Antonio Mujica Nava,
Sitio Ramsar PARNA Cabo Orange, Sitio Ramsar RDS Mamirau4, Sitio Ramsar REBIO
Guapor¢ (todos com n=1).

Das 334 terras indigenas analisadas, 86% encontram-se regularizadas (n=288) ou seja,
completaram todo o processo de demarcacao, enquanto as demais ainda estdo em diferentes
etapas do processo de regularizagdo, sendo duas homologadas, 24 declaradas, seis
delimitadas, seis em estudo e oito encaminhadas como reservas indigenas.

Em relacao aos 142 territorios quilombolas, 58,49% estdo titulados (n=83), ou seja,
que tiveram o titulo coletivo emitido pelo presidente do INCRA e registrado no cartoério da
Comarca, enquanto os demais permanecem em fases anteriores do processo de regularizagao
fundidria. Dentre estes, quatro possuem titulagdo parcial, sete possuem publicacao de decreto,
15 foram reconhecidas por portaria, 21 possuem Relatorio Técnico de Identificagdo e
Delimitacao - RTID, 11 possuem Certidao de Autorreconhecimento emitida pela Fundacao
Cultural Palmares - FCP e uma esta sob Contrato de Concessao de Direito Real de Uso.

As areas protegidas da Amazonia brasileira estdo predominantemente concentradas
nos estados do Amazonas - AM (29,54%) e do Para - PA (27,88%). Esses estados também
apresentam os maiores percentuais de unidades de conservagao (AM=28,29 e PA=26,29%) e
terras indigenas (AM=42,17% e PA=16,81%). J4 em relacdo aos territdrios quilombolas,
destaca-se o Para, com 59,15%, seguido pelo Maranhao, com 28,17% (Tabela 1).

O estado do Amazonas também possui a maior extensao territorial de areas protegidas,
com aproximadamente 872 mil km?. Em contraste, o Tocantins apresenta o menor nimero de
areas e a menor cobertura, com apenas 347,19 km? (Tabela 2). Estes nimeros refletem a

pequena parcela deste estado inserida na Amazodnia brasileira.
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Tabela 1 - Numero de areas protegidas, unidades de conservagio, terras indigenas e territorios quilombolas por
unidade federativa da Amazonia brasileira.

Unidade federativa Numero de unidNades Nﬁ@er? de terras Ij::ggfi(ie Numero d.e areas
de conservagdo indigenas quilombolas protegidas

Acre 15 31 0 46
Amapa 16 5 9 30
Amazonas 99 148 2 249
Maranhdo 17 8 40 65
Mato Grosso 28 44 0 72
Para 92 59 84 235
Rondodnia 72 22 99
Roraima 9 33 42
Tocantins 2 1 5

TOTAL 350* 351% 142 843*

* O numero é maior do que o total de Areas Protegidas analisadas, uma vez que algumas areas compreendem
mais de uma unidade federativa.

Tabela 2 - Extensdo territorial total, extensdo territorial protegida e percentual protegido da Amazonia brasileira
por unidade federativa.

Unidade federativa EXte::)Stii) (tlczlrrrliz'gorial E);ii)rizag? dt:x&rki:;)é)ial Percentual protegido (%)
Acre 164.073,00 70.898,11 4321
Amapa 141.991,00 101.220,00 71,29
Amazonas 1.558.948,00 872.020,00 55,94
Maranhdo 329.718,00 58.043,89 17,60
Mato Grosso 903.372,00 132.285,00 14,64
Para 1.245.704,00 694.867,00 55,78
Rondonia 237.513,00 97.257,45 40,95
Roraima 223.425,00 149.992,00 67,13
Tocantins 277.724,00 347,19 0,13
TOTAL 5.082.468,00 2.176.930,65 42,83




24

4.2 Sobreposicao entre areas protegidas

Identificamos 87 casos de sobreposi¢ao territorial entre areas protegidas, também
chamado de dupla afetagdo, envolvendo 33 territorios quilombolas, 37 terras indigenas e 51
unidades de conservagdo (23 de protecdo integral e 28 de uso sustentavel), totalizando 121
areas protegidas da Amazonia brasileira. A maioria das unidades de conservagado (72,55%,
n=37), foi estabelecida antes da criagdo do SNUC, no ano de 2000. O Parque Nacional
(PARNA) do Cabo Orange ¢ a unica unidade de conservagdo que apresenta sobreposicao
simultanea com uma terra indigena e um territorio quilombola, especificamente a TI Uagd I e
IT e 0 TQ Cunani. Nao foram identificadas sobreposi¢cdes entre terras indigenas e territorios
quilombolas.

Os casos de sobreposigdes territoriais entre unidades de conservagao e terras indigenas
totalizam 51, envolvem 37 terras indigenas e 39 unidades de conservacao, sendo 25 federais e
14 estaduais (Apéndice B). Entre as unidades de conservacdo envolvidas, 20 pertencem ao
grupo de protecao integral, sendo elas: 11 parques, quatro reservas bioldgicas, trés estacdes
ecologicas, um refigio da vida silvestre e uma reserva ecologica. J& no grupo de uso
sustentavel, encontram-se 19 unidades de conservagao: 11 florestas, seis reservas extrativistas,
uma reserva de desenvolvimento sustentdvel e uma area de relevante interesse ecoldgico. A
maior parte dessas sobreposi¢des estd concentrada no estado do Amazonas, enquanto os
demais casos se distribuem nos estados do Acre, Amapa, Para, Mato Grosso, Rondonia,
Roraima e Tocantins. O estado do Maranhdo ¢ o uUnico que ndo apresenta esse tipo de
sobreposi¢ao.

Identificamos 36 casos de sobreposi¢ao territorial envolvendo 33 territdrios
quilombolas e 13 unidades de conservacao, sendo cinco federais e oito estaduais (Apéndice
C). Entre as unidades de conservagdo envolvidas, quatro pertencem ao grupo de protecao
integral, sendo elas: dois parques, uma reserva bioldgica e um refugio da vida silvestre. Ja no
grupo de uso sustentavel, encontram-se nove unidades de conservagao: seis areas de protecao
ambiental, duas florestas € uma reserva extrativista. A maior parte dessas sobreposigdes esta
concentrada nos estados do Para e Maranhdo, enquanto os demais casos se distribuem entre
Amapéa e Amazonas. Os estados do Acre, Mato Grosso, Rondonia, Roraima e Tocantins nao

apresentam esse tipo de sobreposicao.



25

4.3 Analise de impactos em areas protegidas

Mais da metade das areas protegidas da Amazonia brasileira (50,86%) sofreram
impacto por desmatamento e incéndios florestais entre 2022 e 2023 (Figura 4). As terras
indigenas foram as mais afetadas, com 56,29% (188 TIs) do total impactadas, seguidas pelas
unidades de conservacao com 50,88% (173 UCs). Ja os territorios quilombolas se destacaram
apresentando o menor nimero de areas impactadas (38,03%).

Aproximadamente 46,5 mil km? de 4reas protegidas foram impactados,
correspondendo a 1,98% da extensdo territorial destas areas (Figura 5). Os territdrios
quilombolas, com uma extensao de 18,7 mil km?, apresentaram um impacto em 754,97 km?, o
que equivale a 4,04% de sua extensdo, com maior percentual entre as areas protegidas. As
unidades de conservacdo, que abrangem cerca de 1,2 milhdes km? sofreram impactos em
26.195,87 km?, o que representa 2,14% de sua extensdo. Por sua vez, as terras indigenas, com
uma area aproximada de 1,1 milhdo de km? registraram um impacto em 19.539,90 km?,

representando 1,78% de sua extensao.
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Unidades de conservagéo Terras indigenas Territorios quilombolas

Figura 4 - Percentual do niimero de areas protegidas da Amazonia brasileira impactadas por desmatamento e
incéndios florestais nos anos de 2022 e 2023 por tipo (unidades de conservacdo, terras indigenas e territorios
quilombolas). Linha pontilhada em vermelho representa o nimero total de areas protegidas impactadas.
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Figura 5 - Percentual da extenséo territorial impactada por desmatamento e incéndios florestais nos anos de 2022
e 2023 por tipo de area protegida da Amazonia brasileira (unidades de conservagao, terras indigenas e territorios
quilombolas). Linha pontilhada em vermelho representa o percentual de extensdo territorial impactada total de
areas protegidas.

Das 173 unidades de conservagdo impactadas, 102 (30%) possuem plano de manejo e
133 (39,12%) contam com conselho gestor. Entre as 188 terras indigenas impactadas, 162
(48,50%) sdo regularizadas, e dos 54 territérios quilombolas impactados, 29 (20,42%) sdo
titulados.

Os resultados da Ancova indicaram que a area impactada foi significativamente maior
em areas protegidas mais extensas (F; 400=33,52, p<0,001, R? ;;5a00=0,1853). Por outro lado, a
area impactada ndo apresentou variacdo significativa em relagdo ao tipo de area protegida
(Fa.4009=1,33, p=0,265). E possivel observar, na Figura 6, que apesar de haver correlago
positiva entre o tamanho e a area impactada para os trés tipos de area protegida, essa
correlacdo ¢ mais forte para os territorios quilombolas do que para as unidades de

conservagao e terras indigenas.
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Tipo de area protegida
=® Terra indigena
=@= Territério quilombola

=® Unidade de conservagédo

Log (extenséo territorial impactada em km?)

0 4 8 12
Log (tamanho das areas protegidas em km?)

Figura 6 - Relacdo entre o tamanho das areas protegidas da Amazdnia brasileira e a extensdo territorial
impactada por desmatamento e incéndios florestais, em km? nos anos de 2022 e 2023 das terras indigenas,
territorios quilombolas e unidades de conservagao.

As extensdes territoriais impactadas dentro de cada area protegida variou de zero a
92,03%. Os impactos nas areas protegidas foram organizados em classes de acordo com o
percentual da extensao territorial impactada por desmatamento e queimadas em 2022 e 2023
(Tabela 3). Cerca de 62% dos territérios quilombolas ndo registraram impactos por
desmatamento ou queimadas nos anos de 2022 e 2023, o que os torna as areas protegidas com
maior percentual de impacto nulo. No entanto, também destacam-se nas faixas de impacto
médio (10,56%), grave (8,45%) e severo (2,82%). Na faixa de impacto baixo, as terras
indigenas se destacam com 45,21%.

Entre as areas protegidas com impacto baixo ou médio, destacam-se as terras
indigenas, com 51,5%, seguidas pelas unidades de conservagdo (46,77%) e os territorios
quilombolas (26,76%). Em contraste, as areas protegidas com impacto grave ou severo foram
compostas por 4,12% das unidades de conservagdo, 4,79% das terras indigenas e 11,27% dos

territérios quilombolas.
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Tabela 3 - Numero e percentual das areas protegidas (unidades de conservag@o, terras indigenas e territorios
quilombolas) da Amazodnia brasileira por classificacdo de impacto, considerando a porcentagem de extensdo

territorial impactada por desmatamento e incéndios florestais em 2022 e 2023.

Clas‘51ﬁcag50 de Numero de , Numero de Total de areas
impacto . Numero de terras o .
(% da extensd unidades de indigenas (%) territorios protegidas
/0 Ca CXIensao conservacdo (%) & ° quilombolas (%) (%)
territorial impactada)
Nulo (0%) 167 (49,12) 146 (43,71) 88 (61,97) 401 (49,14)
Baixo
(0% e < 7%) 138 (40,59) 151 (45,21) 23 (16,20) 312 (38,24)
Meédio
(7% e < 26%) 21 (6,18) 21 (6,29) 15 (10,56) 57 (6,99)
Grave
(>26% ¢ < 56%) 10 (2,94) 12 (3,59) 12 (8,45) 34 (4,17)
Severo
(>56% e < 100%) 4(1,18) 4 (1,20) 4 (2,82) 12 (1,47)

A maioria das areas protegidas classificadas com impacto nulo estd localizada no
estado do Amazonas, seguido pelo Pard, que também se destaca na categoria de impacto
baixo. Na categoria médio, os estados que se sobressaem sao Pard, Rondonia e Mato Grosso.

J& na categoria grave, os estados de destaque sdo Par4 e Roraima (Tabela 4).

Tabela 4 - Numero de areas protegidas (unidades de conservagdo, terras indigenas ¢ territorios quilombolas) da
Amazonia brasileira por classificagdo de impacto por unidade federativa.

. - Classificagdo Classificagdo Classificagdo Classificagdo
Unidade Classificagdo . ) . .
n1 . de impacto de impacto de impacto de impacto
. de impacto nulo . L
federativa (0%) baixo médio grave severo
0 (0a7%) (7 a26%) (26 a 56%) (56 a 100%)
Acre 15 29 2 0 0
Amazonas 151 93 4 1 0
Amapa 13 9 2 3 3
Maranhéo 42 17 4 2 0
Mato Grosso 26 31 11 3 1
Para 108 96 17 11 3
Rondénia 36 42 14 5 2
Roraima 7 18 5 9 3
Tocantins 5 0 0 0 0
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TOTAL 403* 335% 59%* 34 12

* O numero é maior do que o total de Areas Protegidas analisadas, uma vez que algumas areas compreendem

mais de uma unidade federativa.

A tabela 5 apresenta as 12 4reas protegidas com impacto severo (> 56% de extensao
territorial impactada por desmatamento e queimadas nos anos de 2022 e 2023). As unidades
de conservacao (todas de esfera estadual), os territdrios quilombolas e as terras indigenas
tiveram o mesmo percentual de representatividade nesta classificagdo, com 33,33% cada.
Essas areas estdo predominantemente localizadas nos estados do Pard, Amapa e Roraima,
com 25,00% de representatividade em cada um, além de Ronddnia com 16,67% e Mato

Grosso, com 8,33%.

Nome da area Tipo de area . . Extensao territorial Extensao territorial
rotegida protegida Unidade federativa (km?) e porcentagem
P impactada (%)
REVIS Padre Unidade de Paré 3,39 3,12 (92,03)
Sérgio Tonetto conservagéo
RESEX Ipé Unidade de Rondénia 8,15 6,79 (83,31)
conservagao
Mel da Pedreira Territério Amapa 26,31 21,81 (82,89)
quilombola
Sio Pedro dos Bois Territorio Amapa 71,95 53,99 (75,04)
quilombola
Rosario Territorio Pari 38,34 28,51 (74,37)
quilombola
Territorio .
Rosa quilombola Amapa 47,87 33,01 (68,96)
ESEC Soldado da Unidade de Rondénia 1.790,79 1.223,55 (68,32)
Borracha conservagéo
Wawi Terra indigena Mato Grosso 1.500,32 1.004,12 (66,93)
RDS Alcobaca Unidade de Paré 224,61 148,53 (66,13)
conservagao
Jabuti Terra indigena Roraima 141,88 85,24 (60,08)
Anaro Terra indigena Roraima 302,49 176,22 (58,26)
Ananas Terra indigena Roraima 19,20 11,07 (57,63)

Tabela 5 - Areas protegidas da Amazonia brasileira com impacto severo (acima de 56% de extensdo territorial

impactada por desmatamento e incéndios florestais nos anos de 2022 e 2023).* REVIS - Refugio de Vida Silvestre,
RESEX - Reserva Extrativista, ESEC - Estag¢do Ecologica, RDS - Reserva de Desenvolvimento Sustentavel.
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Ao avaliar os impactos por tipo de area protegida, observa-se que a maioria das
unidades de conservagao sem impactos estd localizada nos estados do Amazonas (n=52), Para
(n=38) e Rondonia (n=32). Por outro lado, a maior parte das areas protegidas com impacto
grave e severo (>26% da extensdo territorial impactada, n=14), concentra-se nos estados de

Rondonia (n=6) e Parad (n=6) (Figura 7).

Classificacdo de impactos de Unidades de Conservacdo da Amazonia Brasileira de acordo com a
porcentagem de extensdo territorial impactada por desmatamento e queimadas
em 2022 e 2023

Legenda

: Bioma Amazonico
o {1 Unidades da Federacdo
/ Classificacdo
Nulo
Baixo
| Médio
B Grave
B severo

Fonte: MMA, 2024
EPSG: 102033

0 250 500 km
e

Figura 7. Classificagdo de impactos de acordo com o percentual de extensdo territorial impactada por
desmatamento e incéndios florestais em unidades de conservagdo da Amazonia brasileira, nos anos de 2022 ¢

2023.

Enquanto a maioria das terras indigenas com impacto nulo localiza-se no Amazonas
(n=98) e Para (n=19), as terras com impactos graves e severos (n=16) estdo concentradas em
Roraima (n=12), com ocorréncias menores em Mato Grosso (n=3) ¢ Amazonas (n=1) (Figura

8).
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Classificagdo de impactos de Terras Indigenas da Amazonia Brasileira de acordo com a
porcentagem de extensao territorial impactada por desmatamento e queimadas
em 2022 e 2023

| Bioma Amazonico
[ Unidades da Federagdo
Classificagdo

.~ Nulo

|| Baixo

[ Médio

B Grave

0 250 500 km B severo

e

Fonte: FUNAL, 2024
EPSG: 102033

Figura 8. Classificagdo de impactos de acordo com o percentual de extensdo territorial impactada por

desmatamento e incéndios florestais em terras indigenas da Amazonia brasileira, nos anos de 2022 e 2023.

Quanto aos territorios quilombolas com impacto nulo, a maioria estd localizada nos
estados do Para (n=51) e no Maranhdo (n=29). Em relagdo as classificacdes de impacto grave
e severo, os territorios afetados concentram-se principalmente no estado do Para (n=8) e

Amapa (n=5) (Figura 9).
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Classificacdo de impactos de Territdrios Quilombolas da Amazonia Brasileira de acordo com a
porcentagem de extensao territorial impactada por desmatamento e queimadas
em 2022 e 2023

Legenda

Classificagao

B Grave
B Severo

Bioma Amazonico

Unidades da Federagao

Nulo
Baixo
Médio

)

Fonte: INCRA, 2024
EPSG: 102033

Figura 9. Classificagdo de impactos de acordo com o percentual de extensdo territorial impactada por

desmatamento e incéndios florestais em territdrios quilombolas da Amazonia brasileira, nos anos de 2022 e

2023.

4.4 Desmatamento em areas protegidas

Entre 2022 e 2023, o desmatamento acumulado em éreas protegidas totalizou 4.452,41

km? (Tabela 6). Apesar de unidades de conservagdo e terras indigenas terem extensoes

territoriais similares, o impacto do desmatamento foi maior nas unidades de conservagao

(0,34%) do que nas terras indigenas (0,03%), que registraram o menor desmatamento

acumulado no periodo. Territorios quilombolas apresentaram 0,06% de suas areas afetadas.

O desmatamento em areas protegidas da Amazonia brasileira diminuiu 60,68% entre

2022 e 2023. As unidades de conservagdo registraram a maior reducgdo (61,32%), seguidas

pelas terras indigenas (52,66%) e pelos territérios quilombolas (13,84%).



Tabela 6 - Extensdo territorial desmatada nos anos de 2022, 2023 e acumulado por tipo de area protegida
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(unidades de conservagao, terras indigenas e territorios quilombolas) da Amazonia brasileira.

Extensdo territorial

Extensao territorial

Percentual

Tl};(()) t(::e iadr;a desmatada em 2022 | desmatada em 2023 a?f;:f; gglfg;oz) impactado por
proteg (km?) (km?) desmatamento (%)
Unidades de 2.985,10 1.154,74 4.139,84 0,34
conservagio
Terras indigenas 204,93 97,01 301,94 0,03
Territorios 5,71 4,92 10,63 0,06
quilombolas
TOTAL 3.195,74 1.256,67 4.452.41 0,19

4.5 Incéndios florestais em areas protegidas

As areas impactadas por incéndios florestais acumuladas nos anos de 2022 e 2023
foram de 55.493,22 km? (Tabela 7). Os territorios quilombolas tiveram o maior percentual
queimado no periodo avaliado dentre todas as areas protegidas, com 4,87% do seu territorio
afetado. Ja unidades de conservacdo e terras indigenas, por sua vez, tiveram impacto por
queimadas similares (2,53% e 2,09%, respectivamente).

A extensdo territorial das areas protegidas impactadas por incéndios é 12 vezes maior
do que a extensdo impactada por desmatamento. A area queimada em areas protegidas da
Amazonia brasileira aumentou 33,59% entre 2022 e 2023. Os territorios quilombolas
registraram o maior aumento (189,72%), seguidos pelas terras indigenas (53,08%) e pelas

unidades de conservagao (18,87%).

Tabela 7 - Extensdo territorial queimada nos anos de 2022 ¢ 2023 e acumulada por tipo de area protegida
(unidades de conservagao, terras indigenas e territorios quilombolas) da Amazonia brasileira.

~ . ~ . Percentual
. . Extensdo territorial | Extensdo territorial " . .
Tipo de area . . Area queimada impactado por
. queimada em 2022 | queimada em 2023 L .
protegida acumulada (km?) [ incéndios florestais
(km?) (km?)
(%)
Unidades de 14.468,95 17.199,43 31.668,38 2,53
conservagio
Terras indigenas 9.054,76 13.860,99 22.915,75 2,09
Territorios 233,27 675,82 909,09 4,87
quilombolas
TOTAL 23.756,98 31.736,24 55.493,22 2,34
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4.6 Analise de impactos em unidades de conservacio

As 101 unidades de conservagdo do grupo de manejo protegao integral (categorias Ia,
Il e IIT da TUCN) possuem 436.288,10 km? com 2,28% impactados por desmatamento e
queimadas em 2022 e 2023. Ja as 239 unidades de conservagdo de uso sustentavel (categorias
IV, V e VI da IUCN) somam 787.874,50 km? com 2,06% impactados.

Das 340 unidades de conservagdo, 164 estdo sob gestao federal, 145 sdo administradas
pelos estados do Acre (15), Amapa (16), Amazonas (99), Maranhao (17), Mato Grosso (28),
Para (92), Rondonia (72), Roraima (9) e Tocantins (2), e 31 sdo municipais.

As unidades de conservacdo sob gestdo federal somam 648.652,52 km?, e tiveram
1,83% dessa area impactada por desmatamento e queimadas em 2022 e 2023. J4 aquelas
administradas pelos estados somam 527.113,10 km?> com 2,71% impactados, enquanto as
municipais que somam 48.396,95 km? tendo apresentado 2,65 km? do seu territorio
impactado (0,01%).

A maioria das unidades de conservagdo da Amazonia brasileira pertence a categoria
reserva extrativista (RESEX, 22,65%), parque (17,65%) e floresta (16,76%), sendo os
monumentos naturais (MONAs, 0,59%) os menos representados. Entre as categorias de
manejo, as estagoes ecologicas (ESECs) apresentaram o maior percentual impactado por
desmatamento e queimadas nos anos de 2022 e 2023 (5,74%), seguidas pelas areas de
protecdo ambiental (APAs), com 4,12%. Em contraste, as reservas particulares do patrimonio

natural (RPPNs) e MONAs ndo apresentaram impactos no periodo avaliado (Tabela 8).

Tabela 8 - Nimero e extensdo territorial e impactada (em km?) das unidades de conservagdo da Amazonia
brasileira, por categoria de manejo e esfera administrativa.

Categorias de
manejo das Extensio Extensdo e
unidades ~d e* Federal Estadual Municipal Total territorial prorce.ntagem de
conservacao (km?) area impactada
(categoria (%)
IUCN)
6.304,29
ESEC (la) 10 8 0 18 109.804,07 (5.74)
745,87
REBIO (Ia) 10 5 0 15 52.932,51 (1.41)
2.888,34
Parque (II) 22 24 14 60 273.429,06 (1.06)
MONA (1II) 0 1 1 2 4,47 0(’8)0
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Categorias de
manejo das Extensio Extensdo e
unidades ~d e* Federal Estadual Municipal Total territorial poreen tagem de
conservagio (km?) area impactada
(categoria (%)
[UCN)
REVIS (III) 0 3 3 6 117,94 3,12
’ (2,65)
3,78
ARIE (IV) 3 1 2 6 447,46 ©0.84)
RPPN (IV*%*) 31 4 0 35 266,96 O(’(()))O
8.923,66
APA (V) 3 25 9 37 216.528,78 (4.12)
Floresta (V1) 34 23 0 57 306.969,50 3k31913i§7
RESEX (VI) 50 26 1 77 152.044,81 3.505,48
(2,31)
427,46
RDS (VI) 1 25 1 27 111.617,00 (0.38)
TOTAL 164 145 31 340 | 1.224.162,58 26('21 911’)87

*Categorias: ESEC - Estagdo Ecoldgica, REBIO - Reserva Biologica, MONA - Monumento Natural, REVIS -
Refigio de Vida Silvestre, ARIE - Area de Relevante Interesse Ecologico, RPPN - Reserva Particular do
Patriménio Natural, APA - Area de Protecio Ambiental, RESEX - Reserva Extrativista, RDS - Reserva de
Desenvolvimento Sustentavel.

**Seguimos a classificacdo utilizada no banco de dados do Cadastro Nacional de Unidades de Conservacgao

(MMA, 2024) embora consideremos RPPN como categoria IUCN II, com caracteristicas de prote¢cdo mais
restritivas como Parques.

A maioria das unidades de conservacdo no Brasil ¢ de responsabilidade federal
(48,24%) ou estadual (42,65%), com apenas 9,12% em nivel municipal. No entanto, a
distribuicao varia por categoria: MONAs e REVIS sdo exclusivamente estaduais, enquanto
ESECs, REBIOs, RPPNs e Florestas ndo possuem representacdo municipal. Os estados
criaram unidades de conserva¢do de todas as categorias, mas sdo predominantemente

estaduais as RDSs (93,33%) e APAs (65,79%) (Figura 10).
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Figura 10 - Categorias de manejo de unidades de conservagdo da Amazonia brasileira e suas respectivas
propor¢des nas esferas administrativas: municipal, estadual e federal. Categorias: ESEC - Estacdo Ecologica,
REBIO - Reserva Biologica, MONA - Monumento Natural, REVIS - Reflgio de Vida Silvestre, ARIE - Area de
Relevante Interesse Ecoldgico, RPPN - Reserva Particular do Patrimonio Natural, APA - Area de Protecio
Ambiental, RESEX - Reserva Extrativista, RDS - Reserva de Desenvolvimento Sustentavel.

A maioria das unidades de conservagao de categorias ESEC, REBIO, Parque, Floresta,
RESEX e RDS dispde de plano de manejo. Em contrapartida nas categorias MONA, REVIS,
ARIE, RPPN e APA predomina a auséncia desse instrumento de gestdo (Figura 11).

A auséncia de conselho gestor é notdvel nas categorias MONA e RPPN. Nas demais
categorias (ESEC, REBIO, Parques, ARIE, APA, Floresta, RESEX e RDS), a maioria possui

conselhos instituidos.
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Figura 11 - Categorias de manejo de unidades de conservacdo da Amazonia brasileira e suas respectivas
propor¢des quanto a auséncia e a presenga dos instrumentos de gestdo: plano de manejo e conselho gestor.
Categorias: ESEC - Estacdo Ecologica, REBIO - Reserva Biologica, MONA - Monumento Natural, REVIS -
Refigio de Vida Silvestre, ARIE - Area de Relevante Interesse Ecologico, RPPN - Reserva Particular do
Patriménio Natural, APA - Area de Protecio Ambiental, RESEX - Reserva Extrativista, RDS - Reserva de
Desenvolvimento Sustentavel.

A Tabela 9 revela 14 unidades de conservagao criticamente afetadas por desmatamento
e incéndios florestais (mais de 26% da area impactada em 2022-2023). A predominéncia ¢ de
unidades estaduais (85,71%), com uma minoria sob gestdo federal ou municipal (14,28%).
Geograficamente, Rondonia e Pard lideram (42,86% cada), seguidos por Mato Grosso e
Amapa (7,14% cada). Notavelmente, Acre, Amazonas, Roraima, Maranhdo e Tocantins ndo
apresentam unidades de conservagdo com esse nivel de impacto.

Com relagdo ao grupo de manejo 64,29% sao de uso sustentavel e 35,71% sdo de
protecdo integral. As categorias de manejo mais representadas sio APA e RESEX. Nao houve
registro de impacto grave ou severo em unidades de conservacdo das categorias ARIE,
REBIO, MONA ou RPPN.

Dentre as 14 unidades de conserva¢do com impacto grave ou severo, 12 nao dispdem

de plano de manejo, apesar de nove possuirem conselho gestor.
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Tabela 9 - Unidades de conservagdo da Amazonia brasileira com impacto grave ou severo (acima de 26% de
extensdo territorial impactada por desmatamento ¢ queimadas nos anos de 2022 ¢ 2023).

Npme da Unidade Esfera Grupo de Extgnsgo I”orce‘ntagem de
unidade de . . . . territorial area impactada
~ federativa administrativa manejo ) o
conservacao (km?) (%)
R,EYIS Padre Para Estadual Proteqao 3,39 92,03
Sérgio Tonetto integral
RESEX Ipé Rondo6nia Estadual Uso sustentavel 8,15 83,31
ESEC Soldado 1 p 1 4ania Estadual Protegao 1.790,79 68,32
da Borracha integral
RDS Alcobaga Para Estadual Uso sustentavel 224,61 66,13
FLONA fie Rond6nia Federal Uso sustentavel 2.208,19 55,41
Jacunda
RI,)S ~ Para Estadual Uso sustentavel 291,65 50,93
Pucurui-Ararao
RESEX Pedras Rondodnia Estadual Uso sustentavel 1.242,81 47,04
Negras
RESEX Rondonia Estadual | Uso sustentdvel 89,29 44,59
Angelim
PNM Parque Proteciio
Florestal de Mato Grosso Municipal . ¢ 1,06 44,47
. integral
Sinop
PES da Serra
dos , Protecdo
Martirios/Ando Para Estadual integral 250,31 37,31
rinhas
APA d.o Blo Amapa Estadual Uso sustentavel 218,73 35,33
Curiau
APA de Sao
Geraldo Do Para Estadual Uso sustentavel 267,03 34,98
Araguaia
ESEC Umirizal | Rondbnia Estadual Protegdo 575,40 30,04
integral
APA Triunfo Pard Estadual Uso sustentavel 16.796,24 27,90
Do Xingu

* ARIE - Area de Relevante Interesse Ecolégico, REVIS - Refligio de Vida Silvestre, RESEX - Reserva
Extrativista, ESEC - Estacdo Ecoldgica, RDS - Reserva de Desenvolvimento Sustentavel, FLONA - Floresta
Nacional, PNM - Parque Natural Municipal, PES - Parque Estadual, APA - Area de Protecdo Ambiental.

Ao acessarmos informagdes sobre as fitofisionomias destas areas, vimos que,

excluindo os cursos d’agua, a formacgado predominante das areas protegidas mais impactadas ¢
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a Floresta Ombroéfila Aberta (29,27%). As demais sdo, em ordem decrescente: Contato
Savana-Formagdes Pioneiras (20,14%), Formagdes Pioneiras (14%), Savana (13,95%),
Contato Floresta Ombroéfila-Floresta Estacional (13,52%), Floresta Ombrofila Densa (8,23%),
e Savana Estépica (0,89%). As informagdes de fitofisionomias constantes do banco de dados

do ISA usaram dados do IBGE, 1996 com escala: 1:5.000.000.

4.7 Desmatamento em unidades de conservacio por categoria de manejo

A categoria estagdo ecoldgica (ESEC) registrou o maior desmatamento, com 1.130,54
km? (Tabela 10). Embora o desmatamento tenha diminuido na maioria das unidades de
conservacao da Amazodnia entre 2022 ¢ 2023, as reservas de desenvolvimento sustentavel

(RDS) apresentaram um aumento de 79,16%.

Tabela 10 - Extensdo territorial desmatada nos anos de 2022, 2023 e acumulada (em km?) por categoria de
manejo das unidades de conservagdo da Amazodnia brasileira.

Categoria de Extensdo territorial | Extensdo territorial | Extensao territorial Percentual

manejo das unidade | desmatada em 2022 | desmatada em 2023 desmatada impactado por

de conservagdo (km?) (km?) acumulada (km?) desmatamento
ESEC 811,35 319,19 1.130,54 1,03
REBIO 11,93 3,18 15,11 0,03
Parque 657,43 276,65 934,08 0,34
MONA 0,00 0,00 0,00 0,00
REVIS 0,00 0,00 0,00 0,00
ARIE 0,95 0,91 1,86 0,42
RPPN 0,40 0,00 0,40 0,15
APA 585,88 266,40 852,28 0,39
Floresta 449,69 82,08 531,77 0,17
RESEX 440,21 157,50 597,71 0,39
RDS 27,26 48,84 76,10 0,06

4.8 Incéndios florestais em unidades de conservacio por categoria de manejo
A categoria ESEC apresentou a maior extensao territorial impactada por incéndios
florestais, com 7.662,98 km? (Tabela 11). Observou-se uma reducdo nas areas queimadas de

2022 para 2023 nas categorias ESEC, parque ¢ ARIE. No entanto, houve um aumento
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relevante em APAs e RDS, com 98,23% e 96,27% respectivamente, além de um aumento

menor em REBIOs, florestas e RESEXs.

Tabela 11 - Extensdo territorial queimada nos anos de 2022, 2023 e acumulada (em km?) por categoria de manejo

das unidades de conservacdo da Amazodnia brasileira.

Categoria de Extensdo territorial | Extensdo territorial | Extensdo territorial Percentual
manejo das unidade | queimada em 2022 | queimada em 2023 queimada impactado por
de conservacdo (km?) (km?) acumulada (km?) queimada (%)
ESEC 3.889,41 3.773,57 7.662,98 6,98
REBIO 359,99 512,14 872,13 1,65
Parque 3.803,22 1.835,36 5.638,58 2,04
MONA 0,00 0,00 0,00 0,00
REVIS 0,00 3,12 3,12 2,62
ARIE 0,04 0,00 0,04 0,01
RPPN 0,00 0,00 0,00 0,00
APA 3.242,14 6.426,80 9.668,94 4,47
Floresta 1.701,53 1.905,68 3.607,21 1,17
RESEX 1.388,10 2.576,87 3.964,97 2,61
RDS 84,52 165,89 250,41 0,19
5 DISCUSSAO

As areas protegidas desempenham papel fundamental na conservagao da Amazonia
brasileira, protegendo 51,64% do bioma. Em termos de extensao territorial, cobrem uma area
maior do que Franca e Espanha juntos, além de ser o bioma brasileiro com maior
concentracdo de areas protegidas, totalizando 816.

Impactos dentro de areas protegidas ameagam diretamente a riqueza e abundancia de
da biodiversidade (Bogoni et al., 2023; Cazalis, Belghali e Rodrigues, 2021). No periodo de
2022 e 2023, desmatamento e incéndios afetaram 46,5 mil km? de éareas protegidas, uma
extensdo territorial que, embora possa parecer reduzida (1,98%) representa uma area maior
que a Dinamarca e aproximadamente % do estado de Sao Paulo, destacando a magnitude dos
impactos sobre espacos legalmente resguardados. O impacto de 50,86% das areas protegidas

da Amazonia brasileira em um curto periodo evidencia a vulnerabilidade destes territorios,
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que tém como fun¢do primordial a conservacdo da natureza e da sociobiodiversidade,
garantindo um meio ambiente equilibrado para as populagdes e comunidades residentes
(Decreto  5.758/2006). O impacto em dareas protegidas causa danos diretos para a
biodiversidade global podendo levar a extingdo de espécies endémicas e ameacgadas (Timmers
et al., 2022).

As areas protegidas da Amazonia apresentam uma grande varia¢do em tamanho,
refletindo sua diversidade e abrangéncia territorial. Essa discrepancia nos tamanhos das areas
protegidas revela desafios distintos em sua gestdo e conserva¢do. Diversos estudos
demonstraram que os niveis de impacto variam de acordo com o tamanho das areas
protegidas. Brashares et al. (2001) apontaram que areas protegidas com tamanho menor sio
mais vulneraveis a ameacas. Porém, assim como Tranquilli et al. (2014), nosso estudo
constatou que as areas maiores tiveram maior percentual de impacto. Areas de maior extensio
resguardam uma grande biodiversidade e demandam investimentos significativamente mais
elevados em recursos financeiros e humanos para garantir o monitoramento € a protecao
adequada (Timmers et al., 2022), além disso questdes como contextos sociopoliticos,
governanga local e o envolvimento das comunidades no processo de conservacdo sdo fatores
que podem influenciar na reducdo da ocorréncia de impactos (Barnes et al., 2016).

A Terra Indigena Yanomami ¢ a maior area protegida da Amazonia brasileira. Com
95.611,3 km?, abrange os estados de Roraima e do Amazonas, faz divisa com a Venezuela e ¢
habitada por oito povos indigenas e seis grupos isolados (ISA, 2024a & FUNAI, 2024b).
Apesar da classificagdo de impacto baixa, sua principal ameaca ¢ a exploragdo predatoria de
recursos naturais por garimpeiros, cagadores, pescadores, madeireiros e piacabeiros ilegais
(PGTA-TIY, 2022). A TI Yanomami sobrepde-se a trés unidades de conservacdo: PES Serra
do Araca, FLONA Amazonas e PARNA Pico da Neblina. Em 2012, a Secretaria de Estado de
Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel do Estado do Amazonas propds, por meio da
portaria SDS n°151, a redelimitacio do PES Serra do Aracd, a desafetacdo da FLONA
Amazonas ¢ a criagdo de um mosaico de unidades de conservacao, mas sem avangos. O
PARNA Pico da Neblina teve visitagdo suspensa em 2003 devido ao impacto gerado pelo
turismo desordenado e s6 foi reaberto em 2022 apods a implantagdo do Plano de Visitagdo
Yaripo - Ecoturismo Yanomami, uma projeto de regulamentagdo do turismo de base
comunitaria com participacdo dos Yanomami, promovendo desenvolvimento sustentavel com
autonomia dos povos indigenas (PGTA-TIY, 2022).

J& a maior unidade de conservacdo da AmazoOnia brasileira, a APA Arquipélago do

Marajo, com 45.247,5 km? teve classificacdo de impacto baixa. Durante o periodo analisado,
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ndo houve registros de desmatamento, sendo observados incéndios no ano de 2023. Criada em
1989, esta unidade de conservagdao estadual de uso sustentavel esta localizada no Para,
abrange 12 municipios, sobrepondo-se a outras quatro unidades de conservagdao: um parque
estadual e trés reservas extrativistas. Sua gestao ¢ realizada pelo Instituto de Desenvolvimento
Florestal e da Biodiversidade do Pard - IDEFLOR-Bio e apesar de ndo possuir plano de
manejo e conselho gestor cadastrados oficialmente no sistema do MMA, em ata do conselho
gestor consta que foram discutidos questdes relevantes como a falta de participacao de
sindicatos no conselho gestor, regularizacdo fundidria para os moradores, interesse em
ampliar projetos de turismo, preocupacdes de pescadores artesanais com seu meio de
subsisténcia e criticas a instituigdes de pesquisa que retiram materiais e depositam em outros
locais sem acesso, além de pouca devolutiva para a comunidade (Ideflor, 2017). Essas
discussoes evidenciam um dos maiores desafios associados a criacdo de unidades de
conservagdo no Brasil: a auséncia de inser¢do e da sociedade em todo o processo de
estabelecimento dessas areas. Essa lacuna frequentemente resulta na exclusdo das
comunidades locais na gestdo dos recursos naturais, gerando um distanciamento e
consequentemente uma alienagdo sobre os direitos dessas populagdes, promovendo, assim,
um sentimento de inseguranga coletiva e uma percepcao de que as unidades de conservagao
representam um obstaculo ao modo de vida das comunidades afetadas.

O maior territdrio quilombola da Amazodnia brasileira, o TQ Tambor, com 7.197,66
km? teve classificagdo de impacto nulo. Esse territorio, que se localiza no estado do
Amazonas, teve processo aberto no INCRA em 2007 e portaria decretada somente em
dezembro de 2022. O TQ Tambor estd sobreposto ao PARNA do Jau, que foi criado em 1980.
A historia de ocupagdo contada pelos remanescentes de quilombos, conta que a migragao para
a regido ocorreu por volta de 1910. Desde 2006, a Comunidade Quilombola do Tambor ¢ o
MMA estdo envolvidos em um impasse referente a regularizagdo fundiéria do territério, no
qual este, por meio do ICMBio, argumenta que o PARNA do Jau ¢ uma unidade de
conservagao de protegdo integral que ndo permite a presenca de ocupacdes humanas. Desde
entdo ocorreu a saida compulsoéria de centenas de familias que habitavam as margens do rio
Jau, permanecendo apenas um pequeno grupo que resistiram a expulsdo e reivindicam o
direito ao territorio (Farias, 2014).

O segundo maior territorio quilombola, Alto Trombetas II, localizado no estado do
Para, tem seu processo de titulagdo paralisado, apenas com portaria de reconhecimento devido
a sua sobreposicilo com a REBIO Rio Trombetas, criada em 1979, e a FLONA

Saquarema-Taquera, criada em 1989, fazendo com que esse territdrio seja marcado por
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conflitos fundiarios. Outro impacto frequente na regido ¢ devido a mineragdo, na qual em
2013, o Ibama concedeu a licenca para extragdo de minério em area parcialmente incidente
em terra quilombola sobreposta a FLONA (CPISP, 2020). A licenga foi emitida sem que fosse
realizada a consulta livre, prévia e informada ou estudos de impactos especificos para essas
comunidades (CPISP, 2025). Um avango recente veio com a formalizacdo de um Termo de
Compromisso entre as associagdes quilombolas e o ICMBIo, definindo diretrizes para o uso
compartilhado da area da REBIO Rio Trombetas que se sobrepde ao territdrio quilombola.
(CPISP, 2020), permitindo que as comunidades quilombolas utilizem, de forma regrada e
sustentavel, os recursos naturais no territério (I(CMBIO, 2024).

Os casos das maiores 4areas protegidas da amazonia brasileira, detalhados
anteriormente, exemplificam dindmicas completamente distintas na forma como as instancias
administrativas lidam com questdes de sobreposicdo entre dreas protegidas. De um lado, a
sobreposi¢do resultou em uma gestdo compartilhada do territorio, promovendo beneficios
para o meio ambiente e uma alternativa econdmica sustentavel para as populagdes
tradicionais. Por outro lado, observa-se uma politica preservacionista que expulsa as
comunidades tradicionais e ignora sua relacdo historica e cultural com os territorios. Entre
esses dois extremos, encontra-se um terceiro caso de sobreposi¢do, caracterizado por
conflitos, mas que, aparentemente, demonstra esforgos para estabelecer didlogo entre as partes
envolvidas através de termos de compromisso firmados.

O Maranhao e o Para, por concentrarem a maior quantidade de territorios quilombolas,
registram, consequentemente, o maior numero de casos de sobreposicdo com unidades de
conservagdo. Existem alguns esforcos para dialogar sobre questdes de sobreposi¢ao territorial
em territorios quilombolas, como € o caso do semindrio “Terras Quilombolas e Unidades de
Conservacao” organizado em 2015 pela Comissdo Pro-Indio de Sao Paulo (CPISP) e contou
com a participagdo de liderangas das comunidades residentes nos territorios quilombolas e
representantes do ministério publico federal e estadual (CPISP, 2015) que culminou na escrita
de uma carta aberta exigindo a finalizacdo dos processos de titulagdo, acesso as politicas
publicas e o fim das ac¢des repressivas do ICMBio.

Outra possibilidade de solugdo para essas questdes € de que os territorios onde vivem
as comunidades tradicionais sejam desafetados das unidades de conservacgao, como aconteceu
com FES de Faro e FES do Trombetas, ambas unidades de conservagao de uso sustentavel
criadas em 2006, que através da lei N° 8.595, de 11 de Janeiro de 2018, alterou seu limites e
desafetou os TQs Ariramba e Cachoeira, que tiveram sua titulagdo no mesmo ano. Outro caso

recente, desta vez em Sdo Paulo, foi a invalidacdo da sobreposicdo do Parque Estadual
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Turistico do Alto Ribeira (Petar) - uma unidade de protecdo integral criado em 1958 - a0 TQ
Bombas, onde a comunidade quilombola vive hd mais de 300 anos. (ISA, 2024b).

Sao 121 areas protegidas que t€m sobreposicao territorial, sendo que aproximadamente
73% das sobreposicdes ocorrem com unidades de conservacdo criadas antes do
estabelecimento do SNUC. As sobreposi¢cdes sdo mais frequentes em florestas, parques e
APAs, sob gestao federal ou estadual, todas caracterizadas por sua grande extensdo territorial.
A sobreposicao de areas protegidas pode apresentar aspectos positivos, uma vez que uma
mesma regido ¢ resguardada duplamente por diferentes 6rgdos e mecanismos (Sze et al.,
2022). Entretanto, ¢ comum essa sobreposicdo gerar conflitos institucionais, especialmente
quando envolve areas protegidas de instancias e o6rgaos gestores distintos (ICMBio, INCRA,
FUNALI, FCP) e objetivos distintos. Esse ¢ o caso de unidades de conservacao de protecao
integral em territorios de comunidades tradicionais ou extrativistas, por exemplo, dificultando
assim o uso sustentavel pelas comunidades e acdes de monitoramento e protecdo destes
territorios.

Apesar de com a criagdo do SNUC, os casos de sobreposicao entre areas protegidas
terem caido muito, os casos em que as unidades de conservagao foram criadas e hoje tem
sobreposi¢do territorial indicam que o processo de criagdo destas ndo fizeram o devido
levantamento de uso e ocupacdo daquele territorio. O artigo 5°, incisos III e X, do SNUC (Lei
n°® 9.985/2000), reconhece os direitos das populagdes tradicionais cuja subsisténcia dependa
da utilizagdo de recursos naturais existentes no interior das unidades de conservacao e
asseguram a participagdo efetiva das populacdes locais na criacdo das unidades de

conservagdo. O artigo 26°, do SNUC também define que:

“Quando existir um conjunto de unidades de conservagdo de categorias diferentes ou ndo, proximas,
Justapostas ou sobrepostas, e outras dareas protegidas publicas ou privadas, constituindo um mosaico, a gestio
do conjunto devera ser feita de forma integrada e participativa, considerando-se os seus distintos objetivos de
conservagdo, de forma a compatibilizar a presenga da biodiversidade, a valorizag¢do da sociodiversidade e o

desenvolvimento sustentavel no contexto regional.”

Os mosaicos podem contribuir para a compatibilizacdo de instrumentos de gestdo, e
resolucao de conflitos. Criado em 2013, o Mosaico do Oeste do Amapa e Norte do Para, com
mais de 120 mil km?, € considerado o primeiro que retine diferentes tipos de areas protegidas,

abrangendo trés terras indigenas e seis unidades de conservacao (Portaria n® 4, de 3 de Janeiro
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de 2013). Apesar da portaria também criar um conselho consultivo, ndo foi possivel localizar
as atas de reunido e nem um plano de agao.

O bioma amazdnico tem a maior cobertura de sobreposi¢do entre terras indigenas e
unidades de conservacdo do planeta (Sze et al., 2022). Varios sdo os instrumentos legais que
estimulam a gestdo integrada de areas protegidas. O Programa Areas Protegidas da Amazonia
- ARPA, foi langado pelo governo federal em 2002 com o objetivo de expandir e fortalecer o
SNUC na Amazodnia. Considerado o maior programa de conservagao de florestas tropicais do
mundo, o ARPA apoia a criagdo de unidades de conservacao, mas estabelece como
prerrogativas que as areas propostas ndo apresentem sobreposi¢des ou conflitos com terras
indigenas ou populagdes tradicionais (ARPA, 2025). Esse foi um passo importante para
redugdo de sobreposic¢do territorial entre areas protegidas. Tanto a Politica Nacional de Gestao
Territorial e Ambiental de Terras Indigenas (PNGATI) quanto a Politica Nacional de Gestao
Territorial e Ambiental Quilombola (PNGTAQ) preveem a participa¢do dos povos indigenas e
das comunidades quilombolas na administragdo de areas sobrepostas a unidades de
conservagao, garantindo a compatibilizacdo da gestdo ambiental com os usos, costumes e
tradicoes desses povos, conforme estabelecido no art.4°, inc. III, alinea ‘b’, Decreto n°
7.747/2012 e art.4°, inc. XXI, Decreto n® 11.786/2023.

A localizacdo das dareas protegidas ¢ um fator importante, pois, apesar de
compartilharem o mesmo bioma, cada regido apresenta contextos geopoliticos e ambientais
distintos (Pfaff et al., 2015; Barnes et al., 2016). A proximidade com estradas e cidades ¢ um
fator que influencia diretamente na incidéncia de impactos dentro das areas protegidas. Em
contrapartida, esta proximidade com areas de grande pressdo faz com que essas areas
protegidas cumpram ainda mais seus papel de protecao e conservagdo da biodiversidade, uma
vez que a maioria das areas protegidas estdao localizadas em areas remotas com pouca pressao
(Pfaff et al., 2015; Vieira, Pressey e Loyola, 2019).

O Amazonas ¢ o estado com a maior concentragdo ¢ extensao territorial de areas
protegidas, seguido pelo Pard. Ambos estados também possuem as maiores concentragoes de
unidades de conservacao e terras indigenas e, consequentemente, ¢ onde também se concentra
a maioria dos casos de sobreposicao entre esses dois tipos de areas protegidas. Curiosamente,
mesmo abrangendo a maior concentragao de areas protegidas, o estado do Amazonas também
concentra areas protegidas com impacto nulo. Varios fatores podem estar associados, como a
distancia do arco do desmatamento, a maior extensdo de floresta continua, menor densidade
populacional ou legislagcdes ambientais especificas do estado (Nolte e Agrawal, 2013; Pfaff et

al., 2015).
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J& o estado do Para, apesar do grande niimero de areas protegidas sem impacto,
também ¢é o estado que concentra o maior numero de areas protegidas com impacto
classificado como grave e severo, ou seja, que tiveram mais de 26% de sua extensao territorial
impactada. Esse resultado estd em consonancia com Lima et al. (2024) que verificaram, em
uma andlise com dados acumulados de 20 anos, que o estado do Pard, apesar de ndo ser o
maior estado da Amazonia legal, lidera tanto em focos de incéndios florestais quanto em
desmatamento. O estado do Para, assim como Roraima, que também sobressaiu com impactos
severos, estdo localizados no arco do desmatamento. O estado do Amapd, que ndo esta
localizado no arco do desmatamento, também se sobressai com impacto severo, o que €
explicado principalmente pelos territorios quilombolas, que foi o tipo de area protegida com
maior percentual territorial impactado.

A area impactada ndo diferiu significativamente entre os tipos de areas protegidas
analisadas, assim como encontrado por Nepstad et al. (2006). No entanto, algumas tendéncias
se destacam: em relagdo a quantidade de areas impactadas, as terras indigenas foram as mais
afetadas (56.29%), enquanto os territorios quilombolas registraram o menor numero de areas
impactadas (38,03%). Por outro lado, em termos de percentual de extensdo territorial
impactada, os territdrios quilombolas se sobressaem (4,04%) enquanto as terras indigenas se
destacam com menor percentual (1,78%). Esses resultados indicam que, apesar do maior
numero de terras indigenas impactadas, a proporcao da area afetada dentro dessas terras ¢
relativamente baixa. J4 nos territorios quilombolas, ocorre o oposto: embora o nimero de
areas impactadas seja menor, a extensao territorial afetada dentro delas é grande.

Poucos sdo os estudos que fazem essa comparagdo. Para Nolte et al. (2013) e Jusys
(2018), as terras indigenas foram as mais eficazes em evitar o desmatamento em locais com
alta pressao ao serem comparadas com unidades de conservacao de protecao integral e uso
sustentavel. Herrera, Pfaff e Robalino (2019) concluiram que em todos os estados dentro do
‘arco do desmatamento’ os impactos internos de areas protegidas por desmatamento foram
maiores para terras indigenas e unidades de conservacao federais do que para as estaduais. As
terras indigenas foram frequentemente criadas em areas de alta pressdo, atuando como
verdadeiras barreiras (Nepstad et al., 2000).

Os povos indigenas detém direitos de posse ou exercem a gestdo sobre
aproximadamente um quarto da superficie terrestre global, abrangendo cerca de 40% de todas
as areas protegidas terrestres (Garnett et al., 2018). No Brasil, a Amazoénia tem a maior
concentragcdo de terras indigenas (ISA, 2024c), totalizando 334, que cobrem uma extensao

territorial de 1.1 milhdo de km?, e apresentaram, dentre as areas protegidas analisadas, o maior
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nimero de areas afetadas (56.29%) mas também o menor percentual em extensdo territorial
impactado (19,5 mil km?). Esses resultados indicam que, apesar do maior niimero de terras
indigenas impactadas, a proporcao da area afetada dentro dessas terras ¢ relativamente baixa.

Dentre as principais ameagas aos povos indigenas estdo conflitos de posse de terra e a
regularizacdo fundiaria, fatores fundamentais para conter ameacas (Gullison e Hardner, 2018).
A flexibilizagdo das leis fundidrias e ambientais tem acelerado a conversdao de florestas em
pastagens e monoculturas (Silva et al., 2019). O desmatamento no leste e sudeste da
Amazodnia ameaga povos indigenas isolados dentro e fora de terras demarcadas, intensificando
invasdes e o isolamento dessas populagdes (Cangussu, 2021). Em nosso estudo, vimos que a
grande maioria das terras indigenas sdo regularizadas (86%), mas dentre as impactadas o
percentual de regularizadas cai para 48,50%. A garantia dos direitos de propriedade nos
territorios indigenas contribui significativamente para a reducao dos indices de desmatamento
desempenhando um papel fundamental na mitigacdo das mudancas climaticas ao mesmo
tempo em que assegura o reconhecimento juridico da posse coletiva da terra pelos povos
originarios (Baragwanath e Bayi, 2020; Silva-Junior et al., 2023; Walker e Paige, 2024).

E extremamente importante barrar as ameacas dentro das areas protegidas e isso vai
muito além de questdes ambientais. A TI Wawi, por exemplo, foi a terra indigena mais
ameacada de nossas analises. Essa TI tem situacdo juridica “em estudo” publicada por
portaria em 2007, tem uma area aproximada de 150 mil ha e uma populagdo de 554 pessoas
pertencentes aos povos Khisétjé e Tapayuna, que tiveram reconhecimento internacional pelo
desenvolvimento do 6leo de pequi organico, lhes garantindo o Prémio Equatorial da ONU, em
2019 (Milhorance, 2024). Em entrevista para NatGeo, os lideres indigenas denunciam os
impactos do desmatamento, como intensificacdo dos eventos climaticos, reducdo da
diversidade de sementes e diminuicdo da disponibilidade de peixes e animais de caca
legalizada, devido ao uso de agrotdxicos nas lavouras de soja adjacentes, estes impactos t€ém
forcado as comunidades a se deslocarem progressivamente para o interior da Terra Indigena.
Essa terra indigena esta localizada em Queréncia se tornou em 2023 o sétimo maior municipio
sojicultor do Brasil (IBGE, 2024) e estd na rota do Arco Norte, um corredor viario que se
tornou uma prioridade do agronegocio (Camara, 2016).

Apesar de o desmatamento e a ocorréncia de incéndios florestais estarem
correlacionadas, a magnitude e problematicas de cada um desses impactos sdo diferentes
(Lima et al., 2024). Cerca de 50% do desmatamento da Amazonia brasileira ocorre em terras
publicas (Azevedo-Ramos et al., 2020). Neste contexto, as terras devolutas e sem destinagao

representam um problema critico, pois muitas areas protegidas sdo cercadas por esses
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territorios sem monitoramento efetivo (Maiorano, Falcucci e Boitani, 2008). Essa auséncia de
responsaveis facilita a entrada de ameacas, como desmatamento e queimadas,
comprometendo a integridade e a efetividade da protecdo desses espacos (Moutinho e
Azevedo-Ramos, 2023).

Ao avaliarmos separadamente os impactos, vimos que com relagdo ao desmatamento
as unidades de conservagdo foram as areas protegidas mais impactadas, porém existem
iniciativas voltadas para reducdo do desmatamento através de instrumentos normativos e
econdmicos como incentivo de atividades produtivas sustentaveis e monitoramento e controle
ambiental, todas relacionadas com a retomada do Plano de Prevencdo e¢ Controle do
Desmatamento na Amazonia - PPCDAM, que estava paralisado desde 2019 (Brasil, 2023).

A extensao territorial de areas protegidas impactadas por incéndios florestais foi doze
vezes maior que a area desmatada, com um aumento consideravel de 2022 para 2023, no qual
os territorios quilombolas foram os mais impactados. A crescente flexibilizagdo da legislacdo
ambiental e fundidria tem contribuido para o avango do desmatamento ¢ da exploracdo de
recursos naturais (Silva et al., 2019), ilhando territorios de comunidades tradicionais
(Cangussu, 2022).

As perspectivas para os proximos anos ndo sao boas. Os incéndios acumulados em
2024 bateram recordes nos diferentes biomas brasileiros, sendo que s6 nos primeiros 11 meses
o numero de focos cresceu 43% na Amazonia. As mudangas climaticas estdo ameagando cada
vez mais as areas protegidas, e entender os mecanismos direcionadores e aspectos que podem
influenciar a incidéncia de impactos se torna ainda mais necessario (WWEF, 2024). Cerca de
5% do bioma Amazonia compreende manchas de savana e campinarana que sao suscetiveis
ao fogo (Pivello et al., 2021) como ¢ o caso das formagdes pioneiras, que contém vegetacao
campestre herbaceo lenhosa (IBGE, 1996) e nas formagdes savanicas que, juntas, representam
48,98% das areas protegidas mais ameagadas.

Os territorios quilombolas sdo bem menores que as terras indigenas e as unidades de
conservagao, abrangendo 18.683,87 km? representando apenas 0,80% das areas protegidas da
Amazonia brasileira. Também tiveram o menor percentual de territorios impactados (38,03%)
dentre as areas protegidas analisadas, se destacando com um grande niimero de territorios
com impacto nulo. De acordo com um estudo divulgado pelo MapBiomas em 2022, os
territorios quilombolas estdo entre as areas mais preservadas no Brasil, no qual a perda de
vegetacdo nativas nesses territorios foi de 4,7% contra 17% em areas privadas (MapBiomas,
2023). Porém mais recentemente, em um levantamento realizado pelo Instituto

Socioambiental (ISA), em colaboragdao com a Coordenagao Nacional de Comunidades Negras
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Rurais Quilombolas (Conaq), revela que 98,2% destes territorios estdo sob ameaca devido
obras de infraestrutura, requerimentos para exploragdo mineral e sobreposicdo de imoveis
particulares (Oviedo, Lima e Souza, 2024). Em contrapartida, esses territorios tiveram a maior
extensdo territorial impactada (4,04%), ou seja, sdo poucas areas afetadas mas com um alto
impacto, sendo destaque nas faixas de impacto médio, grave e severo. Apesar da concentragdo
de territérios quilombolas no Maranhdo e Para, o Amapa se destaca com a maior proporcao de
territorios severamente impactados, onde mais de 56% da area sofreu alteragcdes. Entre os
territérios mais afetados, destacam-se Mel da Pedreira, Sdo Pedro dos Bois ¢ Rosa, no
Amapa, e Rosério, no Para.

De acordo com o Censo 2023 do IBGE, apenas 30% dos territorios quilombolas do
territorio nacional estdo titulados, enquanto 70% ainda estdo em processo de titulagdo. Ja na
Amazonia brasileira, nossos resultados demonstram que a maioria dos territorios sao titulados
(58,49%). Porém, dentre os impactados o percentual de titulados cai para 20,42%. A
Superintendéncia Regional do INCRA no Amapa atribui a dificuldade de regulariza¢ao das
terras das comunidades quilombolas devido a falta de equipe técnica especializada e pelo
conflito fundiario entre quilombolas e nao-quilombolas (INCRA-SR21/AP1, 2011). A
morosidade nos processos de titulagdo de terras e a omissdo dos governos continuam
evidentes, comprometendo a seguranca e a preservacdo cultural das comunidades
quilombolas. O reconhecimento oficial de seus territorios ¢ fundamental para garantir
melhores condigdes de vida e viabilizar o acesso a politicas publicas essenciais (Almeida e
Nascimento, 2022).

Essa situagdo pode ocorrer pois os territdrios quilombolas ndo possuem uma
institui¢do diretamente responsavel pelo apoio na gestdo. A FCP emite a certidio de
reconhecimento, enquanto o processo de regularizacdo fundiaria ¢ conduzido pelo INCRA,
cuja atribuicdo se limita a demarcagdo territorial, sem envolvimento na governanga e no
suporte continuo a essas areas. Por outro lado, o ICMBio e a FUNALI sdo institui¢cdes que,
apesar de desafios especificos, participam ativamente de todo o processo de demarcacdo e
apoio na gestdo e monitoramento de unidades de conservagdo e terras indigenas,
respectivamente.

Além disso, unidades de conservagdo e terras indigenas contam com legislagdes
especificas que garantem sua autonomia e estruturacao, bem como instrumentos de gestdo. No
caso das unidades de conservagdo, os Planos de Manejo, previstos pelo SNUC desde 2000,
constituem um mecanismo essencial para sua governanga. Ja as terras indigenas possuem os

Planos de Gestao Territorial e Ambiental (PNGATI), estabelecidos legalmente desde 2012. Os
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territorios quilombolas, por sua vez, por muitos anos estiveram amparados apenas por
normativas gerais sobre os direitos das comunidades tradicionais, sendo regulamentados pelo
Decreto n° 8.750/2016, que instituiu o Conselho Nacional dos Povos e Comunidades
Tradicionais. Somente em novembro de 2023 foi instituida a Politica Nacional de Gestao
Territorial ¢ Ambiental Quilombola - PNGTAQ, que busca apoiar a gestdo ambiental dos
territorios quilombolas, fortalecendo a participagdo das comunidades em instancias decisorias,
como conselhos gestores de unidades de conservacdo. Além disso, a politica estimula a
recuperagdo de areas degradadas, com prioridade para territorios sobrepostos a unidades de
conservagao (Decreto n® 11.786/2023).

As unidades de conservacdao t€ém a maior representacdo em extensdo territorial das
areas protegidas. No entanto, mais da metade delas (50,88%), sofreram algum impacto, o que
representa 2,14% de sua extensdo territorial. S3o as dreas protegidas com o menor percentual
de impacto grave ou severo (entre 26% e 100%). Grande parte das unidades de conservagao
dispdem de conselho gestor (64,9%) mas menos da metade tém plano de manejo (49,4%),
documento essencial para a regularizagcdo das atividades que acontecem na unidade e em seu
entorno. Do total, 48,24% possuem tanto plano de manejo quanto conselho gestor, ou seja,
quase todas as unidades de conservacao que tém plano de manejo também possuem conselho
gestor. A maioria das unidades de conservagao avaliadas que contam com conselho gestor sao
de uso sustentdvel, sendo elas RESEX, RDS, Florestas e Parques, do grupo de protecao
integral. Isso ¢ extremamente importante, pois se estes conselhos contarem com a presenca de
todos os segmentos da sociedade civil e reunides regulares, conforme instituido no SNUC, as
demandas e problematicas sdo debatidos por todos os lados.

A avaliacdo das unidades de conservagdo impactadas revela que apenas 39,12%
possuem conselho gestor e 30%, plano de manejo. Em unidades com impacto grave ou severo
(acima de 26% de area afetada), o percentual daquelas com plano de manejo cai para 14,29%,
apontando a importancia crucial desses instrumentos para a gestdo e ordenamento territorial.
Omena, Macedo-Soares e Hanazaki (2022) apontaram que a existéncia de planos de manejo e
conselho consultivo t€ém impactos positivos quanto ao cumprimento dos objetivos legais de
criagdo de parques nacionais, porém também viu que a Amazdnia brasileira ¢ o bioma que
abriga os parques nacionais com documentos mais desatualizados. Para que esses
instrumentos sejam realmente efetivos, ¢ fundamental que os planos de manejo sejam bem
elaborados e devidamente implementados, € que os conselhos gestores atuem de forma ativa e

participativa.
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Estudos indicam que a qualidade da gestdo, aliada a presenca de atividades que
incentivam a conservacao, estd associada a menores niveis de impactos e ameagas pois
subsidiam a tomada de decisdes estratégicas e fortalecer a gestdo destas areas, promovendo
sua conservacao e sustentabilidade de forma eficaz (Brashares, Arcese e Sam, 2001; D’ Amico
et al., 2020; Tranquilli et al., 2014). O Sistema de Andlise e Monitoramento de Gestao
(SAMGe) ¢ uma ferramenta essencial para a avaliacdo e o acompanhamento da efetividade da
gestdo das unidades de conservagdo. Seu principal objetivo ¢ sistematizar € monitorar
informacodes territoriais, proporcionando uma base de dados unificada que subsidia a tomada
de decisdes e o aprimoramento da gestdo dessas areas protegidas. O indice médio de
efetividade de gestdo das unidades de conservacdo da Amazodnia brasileira em 2022 foi de
54,64% e do ano de 2023 foi de 54,39%, ambos qualificados como moderada. Das 14
unidades de conservagdo com impacto grave ou severo, apenas quatro preencheram o relatorio
SAMGe de 2023, sendo elas: a FLONA Jacunda que teve efetividade de 67,26% (qualificada
como efetiva), RESEX Pedras Negras com efetividade de 58,28% (qualificada como
moderada), APA do Rio Curiatl com efetividade de 57,92% (qualificada como moderada) e a
ESEC Umirizal com efetividade de 22,11% (qualificada como reduzida).

Na Amazonia brasileira as unidades de conservagao de uso sustentavel se sobressaecm
tanto numericamente quanto em extensdo territorial quando comparadas as de protegdo
integral, esse ¢ o retrato da regido com a maior populacdo indigena do pais. Apesar de
numericamente e territorialmente maiores, os impactos no grupo de uso sustentavel foi menor
do que de prote¢do integral (2,06% e 2,28%, respectivamente). A previsdo generalista ¢ de se
pensar que protecdo integral seriam menos impactados pois tem objetivos de criagdo mais
restritivos quanto ao uso € ocupa¢do humana dentro do territério (Jusys, 2018; Nolte et al.,
2013). As unidades de conservacao de uso sustentavel se destacam com impactos graves e
severos, diferente do panorama geral, porém diversos estudos comprovaram que as unidades
de conservacdo de uso sustentavel estdo localizadas em areas de maior pressdo de ameaca
(Nepstad et al., 2006; Nolte et al., 2013).

Existem muito mais unidades de conservagao federais, do que estaduais ou municipais
que também se refletem com relacdo a extensdo territorial total destas esferas, porém as
estaduais tiveram um percentual da extensdo territorial impactada maior (2,71%) do que as
federais 1,83%, enquanto as municipais tiveram um percentual de impacto mais baixo
(0,01%), esses achados vao de oposto aos encontrados por Herrera, Pfaff e Robalino (2019)
que viram que os impactos internos das areas protegidas sdo maiores em unidades de

conservagdo federais do que estaduais. Apesar de as unidades de conservacdo estaduais
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estarem concentradas principalmente nos estados do Amazonas, Pard e Rondonia, aquelas
classificadas com impactos severos estdo localizadas no Pard e em Rondonia, nas principais
frentes de impacto do arco do desmatamento. Em um estudo recente de Lima et al. (2024) que
fez um levantamento do percentual de desmatamento acumulado e alertas de fogo dos tltimos
20 anos em estados da Amazonia Legal, mostrou que Para foi o mais impactado, seguido por
Mato Grosso (Lima et al., 2024).

O estado do Amazonas se sobressaiu como a uma grande concentragdo de unidades de
conservagdo com impactos nulos. O estado tem uma série de mecanismos de prote¢dao
ambiental e em especial na elaboracdo de leis ambientais associadas a temas estratégicos,
dentre elas: Plano de Prevengdo e Controle do Desmatamento e Queimadas no Amazonas
ligado a Secretaria de Meio Ambiente do Estado e uma Lei de Mudangas Climaticas.

Com relagdo as categorias de manejo, as predominantes na Amazonia brasileira sdo
RESEX, Parques e Florestas. A predominancia de RESEX (VI-IUCN) na Amazonia brasileira
¢ um sinal positivo por ser uma categoria que inclui o uso sustentavel dos recursos naturais
pelas comunidades tradicionais, o que reflete a realidade da natureza, que ndo ¢ intocada. A
maioria tem plano de manejo e conselho gestor. Porém foi também a categoria mais
representada na classificacdo de impacto grave ou severo.

Um caso interessante ¢ o da RESEX Marinha de Souré que tem sobreposi¢dao de
90,44% com a maior UC da Amazobnia Brasileira: a APA Arquipélago do Marajé citada
anteriormente. Esta RESEX se localiza na Ilha de Marajo no Para e ¢ a primeira area
protegida do pais a integrar a Lista Verde da IUCN, titulo recebido na COP 28 em 2024, que
leva em consideracdo seus instrumentos eficazes de gestdo. Apesar de a certificacdo ndo ter
carater legal para barrar projetos que possam ameacar a AP, ela aumenta a pressao para evitar
impactos na regido (Estaddo, 2024). Esta eficiéncia de gestdo reflete nas avaliacdes de
impactos recentes por desmatamento e queimadas obtendo classificacdo de impacto baixa.

A ESEC ¢ a categoria mais restritiva do SNUC (Ia-IUCN) e tem como objetivos a
preservacao da natureza e a realizacdo de pesquisas cientificas e foram consideradas as
categorias mais eficientes para proteger servicos ecossistémicos (Figueroa et al., 2020).
Curiosamente, a categoria mais “wilderness” segundo a [UCN, ¢ também aquela que teve o
terceiro maior percentual impactado dentre as unidades de conservagdo da Amazdnia
brasileira, tanto por queimadas quanto por desmatamento. A ESEC Soldado da Borracha ¢
uma unidade de conservagdo estadual localizada em Ronddnia que teve 68,32% impactado no
periodo avaliado. Esta unidade de conservagao foi criada em 2018 e desde entdo vem vivendo

um cendrio de incertezas. Devido a sua criagdo em uma area com 727 propriedades privadas,
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no mesmo ano foi extinta pela Lei Complementar n® 999, de 15 de outubro de 2018 que, por
sua vez, foi revogada em 2021. Além disso, a ESEC Soldado da Borracha esta totalmente
sobreposta a Floresta Extrativista Rio Preto-Jacunda, criada em 1989. Essa instabilidade
politica do territdrio o torna vulneravel a impactos e ameacas. As APAs também lideram com
relagdo ao percentual impactado. Essa categoria (V-IUCN) tem como caracteristicas serem em
geral extensas e com um certo grau de ocupa¢do humana, sendo constituidas por terras
publicas e privadas. Apesar da obrigacdo legal de conselho constituido para gestdo destas
unidades, apenas 56,76% das APAs da Amazodnia brasileira tem um conselho constituido.

Algumas areas protegidas tem o impacto dentro de suas delimita¢des permitidas. O art.
225 da Constituicdo Federal de 1988 diz “[...] sendo a alteracdo e a supressdo permitidas
somente através de lei, vedada qualquer utilizagdo que comprometa a integridade dos
atributos que justifiquem sua prote¢do”. As florestas (VI-IUCN), por exemplo, tem como
objetivo basico o uso multiplo sustentdvel dos recursos florestais com énfase em métodos
para exploracdo sustentavel de florestas nativas (SNUC). Porém, nos anos avaliados neste
estudo, as florestas ndo se sobressairam em impactos frente as demais categorias, sendo que a
maioria delas conta com plano de manejo e conselho gestor instituidos e ndo teve nenhuma
area desta categoria classificada com impacto grave ou severo.

O REVIS Padre Sérgio Tonetto (III-IUCN) foi a unidade de conservagdo mais
impactada no periodo avaliado, com 92,03%. Criada em 2016, esta unidade estadual esta
localizada no Para e nao tem plano de manejo e nem conselho gestor instituido. Sem gestao
atuante em com fitofisionomia vulneravel (formacdes pioneiras) a impactos por
desmatamento e queimadas essa area se torna suscetivel a pressoes.

As MONAs (III-IUCN) sao as unidades de conservagdo menos representadas na
Amazonia brasileira, isso se deve, provavelmente, as caracteristicas dessas categorias, que
geralmente sdo associadas a formacdes geoldgicas e que ndo sdo muito caracteristicos do
bioma amazodnico. Juntamente com as MONAS, as RPPNs (IV-IUCN) foram as categorias
com menor impacto. Essas areas protegidas privadas t€ém se mostrado promissoras quanto a

contribuicao para a cobertura de areas protegidas (Bargelt, Fortin ¢ Murray, 2020).
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Os resultados desta pesquisa evidenciam a complexidade das ameagas que incidem
sobre as areas protegidas da Amazonia brasileira, mesmo diante de sua reconhecida relevancia
para a conservagdo da biodiversidade e para a protegao dos modos de vida tradicionais. A
ocorréncia expressiva de desmatamentos e incéndios nos anos de 2022 e 2023 demonstra que
tais territorios permanecem vulnerdveis as pressdes antropicas, o que impoe a necessidade de
estratégias de governanga ambiental mais robustas e territorialmente sensiveis.

A analise revelou que a vulnerabilidade das areas protegidas ndo estd relacionada
diretamente ao tipo (unidade de conservagdo, terra indigena ou territorio quilombola).
Entretanto, observou-se que a extensdo territorial foi um fator associado ao grau de impacto,
sugerindo que areas mais amplas tendem a ser mais suscetiveis. Além disso, aspectos de
governanga como regularizacao fundiaria e instrumentos de gestao revelaram-se relevantes: a
baixa incidéncia de planos de manejo e conselhos gestores nas unidades de conservagdo
impactadas, assim como os baixos indices de regularizagdo fundiaria em terras indigenas e
territérios quilombolas impactados, expdem fragilidades estruturais que comprometem a
efetividade dessas areas para a conservagao.

Destaca-se a importancia de uma maior visibilidade e inclusdo dos territorios
quilombolas no debate sobre areas protegidas. Apesar de frequentemente negligenciados nas
analises ambientais, esses territérios cumprem funcdo estratégica na protecdo dos
ecossistemas ¢ na manutencdo de saberes e praticas tradicionais. Sua incorpora¢do mais
efetiva em estudos e politicas publicas ¢ imprescindivel.

A localizagdo das areas protegidas ¢ um fator crucial sendo fundamental priorizar
acoes de protecdo para regides sob maior pressdo antropica. Além disso, recomenda-se o
aprofundamento de estudos que considerem varidveis adicionais, como a presenga de
atividades ilegais (garimpo, extracdo de madeira), proximidade de centros urbanos, densidade
populacional, caracteristicas biofisicas e investimentos, a fim de elucidar outros determinantes
da vulnerabilidade desses territorios.

A pesquisa também enfrentou desafios metodologicos relacionados a disponibilidade e
integragdo de dados oficiais. A falta de atualizagdes frequentes em bases geoespaciais
governamentais e a auséncia de interoperabilidade entre sistemas de informagao dificultaram
a analise e impdem limitagdes a0 monitoramento continuo das areas protegidas. Iniciativas
independentes, como as desenvolvidas por organizagdes da sociedade civil, a exemplo do

Instituto Socioambiental (ISA), t€ém suprido parcialmente essa lacuna, mas evidenciam a
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necessidade uma sistematizacdo na producdo, padronizacdo e disseminacdo de dados
ambientais de qualidade.

Em sintese, os achados deste estudo apontam para a urgéncia de fortalecimento das
estruturas de governanca, da regulariza¢do fundiaria e da integragdo de politicas publicas que
conciliem conservacdo ambiental e justiga territorial. Garantir a efetividade das areas
protegidas da Amazonia requer, portanto, ndo apenas a ampliacdo de sua cobertura, mas o
reconhecimento e o respeito aos direitos dos povos e comunidades que historicamente as

ocupam e protegem.
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APENDICES

APENDICE A - Casos de sobreposicio territorial entre unidades de conservacio e terras indigenas.

UF

Acre

Acre

Acre

Acre

Acre

Acre

Acre

Amazonas

Amazonas

Amazonas

Amazonas

Amazonas

NOME TI

Arara/Igarapé
Humaita

Jaminawa /Envira

Riozinho do Alto
Envira

Arara do Rio
Amonia
Arara do Rio
Amonia
Rio Gregorio
Rio Gregorio
Balaio
Balaio

Betéania

Betania

Cué-Cué/

SITUACAO,
ANO

Homologada,
2006

Homologada,
2003

Homologada,
2012

Homologada,
2023

Homologada,
2023

Homologada,
2023

Homologada,
2023

Homologada,
2009

Homologada,
2009

Homologada,
1995

Homologada,
1995

Declarada, 2013

NOME UC

RESEX Riozinho
da Liberdade

FLONA Santa
Rosa do Purus

FLONA Santa
Rosa do Purus

PARNA Serra do
Divisor
RESEX Alto
Jurua

FES Rio
Liberdade

RESEX Riozinho
da Liberdade

PARNA Pico da
Neblina

REBIO Morro
dos Seis Lagos

ARIE
Javari-Buriti

ESEC
Jutai-Solimoes

PARNA Pico da

CRIACAO
2005
2001
2001
1989
1990
2004
2005
1979
1990
1985

1983
1979

SOBREPOSICA
ONATI-
AREA HA

9.866
70.988
6.378
2.447,17
12.184,78
42.341,00
68
37.890
242.018
330

5.497
200.629

Y%

11,3

87,48

2,43

11,6

57,75

22,48

0,04

14,67

93,73

0,27

4,47
25,39

GRUPO UC

Uso Sustentavel

Uso Sustentavel

Uso Sustentavel

Protegdo Integral

Uso Sustentavel

Uso Sustentavel

Uso Sustentavel

Protegdo Integral

Protegédo Integral

Uso Sustentavel

Protegdo Integral

Protegdo Integral
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(continua)

ESFERA UC

Federal

Federal

Federal

Federal

Federal

Estadual

Federal

Federal

Estadual

Federal

Federal
Federal



UF

Amazonas

Amazonas

Amazonas

Amazonas

Amazonas

Amazonas

Amazonas

Amazonas

Amazonas

Amazonas

Amazonas

Amazonas/Para

Amazonas/Para

Amazonas/Para

NOME TI

Marabitanas

Diahui

Inauini/Teuini

Inauini/Teuini

Jacaretuba/
Katawixi

Jacaretuba/
Katawixi

Jaquiri

Meédio Rio Negro
II

Porto Praia

Sdo Domingos do
Jacapari e
Estacao

Uati-Parana
Acapuri de Cima
Andira-Marau

Kaxuyana-Tunay
ana

Andira-Marau

SITUACAO,
ANO

Homologada,
2004

Homologada,
1997

Homologada,
1997

Restri¢do de Uso,

2007

Restrigdo de Uso,

2007

Homologada,
1991

Homologada,
1998

Homologada,
2004

Homologada,
2009

Homologada,
1991

Homologada,
2023

Homologada,
1986

Identificada, 2015

Homologada,

NOME UC
Neblina

FLONA Humaita

FLONA
Mapia-Inauini

FLONA Purus

PARNA
Mapinguari

RESEX Ituxi

RDS Mamiraua

PARNA Pico da
Neblina

RDS Mamiraua

ESEC
Jutai-Solimoes

RDS Mamiraua

RDS Mamiraua

PARNA
Amazonia

ESEC Grao-Para
FLONA

CRIACAO

1998

1989

1988

2008

2008

1990

1979

1990

1983

1990

1990

1974

2006
2001

SOBREPOSICA
ONATI-
AREA HA

31.604
4.852
62.233
586.261
19.083
1.885

48.946

4.170

31.853
9.558
18.762,61
89.593

24.632
21.673

%

66,6

1,03

13,22

96,08

3,13

100

15,48

100

23,77

7,49

100,00

11,25

1,12
2,72

GRUPO UC

Uso Sustentavel

Uso Sustentavel

Uso Sustentavel

Protegdo Integral

Uso Sustentavel

Uso Sustentavel

Protegdo Integral

Uso Sustentavel

Protegdo Integral

Uso Sustentavel

Uso Sustentavel

Protegdo Integral

Protegdo Integral

Uso Sustentavel

ESFERA UC

Federal

Federal

Federal

Federal

Federal

Estadual

Federal

Estadual

Federal

Estadual

Estadual

Federal

Estadual
Federal
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UF

Amazonas/Para

Amazonas/Para

Amapa

Mato Grosso

Mato Grosso

Mato Grosso

Mato Grosso

Mato Grosso

Mato Grosso

Mato Grosso

Para

Para

Para

NOME TI

Kaxuyana-Tunay
ana

Kaxuyana-Tunay
ana

Uacalell

Enawené Nawé

Kawahiva do Rio
Pardo

Piripkura

Portal do
Encantado

Wedezé

Apiaka do Pontal
e Isolados

Apiaka do Pontal
e Isolados

Braganca/
Marituba

Munduruku-Taqu
ara

Sawré Muybu

SITUACAO,
ANO
1986
Identificada, 2015
Identificada, 2015

Homologada,
1991

Homologada,
1996

Declarada, 2016

Restri¢do de Uso,
2008

Declarada, 2010
Identificada, 2011

Declarada, 2024

Declarada, 2024
Declarada, 2016

Declarada, 2016
Declarada, 2024

NOME UC

Pau-Rosa

FES Faro

FES Trombetas

PARNA Cabo
Orange

ESEC Iqué

RESEX
Guariba-Roosevel
t

RESEX
Guariba-Roosevel
t

PES Serra de
Santa Barbara

REVIS Quel6nios
do Araguaia

PARNA Juruena

Reserva
Ecologica
Apiacas

FLONA Tapajos

FLONA Tapajos
FLONA Itaituba

CRIACAO

2006
2006
1980

1981

1996

1996
1997
2001

2006

1992
1974

1974
1998

SOBREPOSICA
ONATI-
AREA HA

389.389
1.574.000

13.023

219.719

2.640

3.885
11.427
11.876

976.698,71

109.485,66
13.627

25.580
154.633,02

%

17,83

72,79

2,76

29,3

0,64

1,6

26,43

8,16

99,1

11,11

100

100
85,58

GRUPO UC

Uso Sustentavel

Uso Sustentavel

Protegdo Integral

Protegdo Integral

Uso Sustentavel

Uso Sustentavel

Protecdo Integral

Protegdo Integral

Protecao Integral

Protecdo Integral

Uso Sustentavel

Uso Sustentavel

Uso Sustentavel

ESFERA UC

Estadual

Estadual

Federal

Federal

Estadual

Estadual

Estadual

Estadual

Federal

Estadual

Federal

Federal
Federal
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UF

Rondoénia

Rondo6nia

Rondonia

Rond6nia

Rondo6nia

Rondonia

Roraima

Roraima

Roraima

Roraima

Tocantins

Tocantins

NOME TI
(Pimental)

Igarapé Lourdes

Massaco

Rio Negro Ocaia
(reestudo)

Rio Negro Ocaia
(reestudo)

Rio Negro Ocaia
(reestudo)

Uru-Eu-Wau-Wa
u

Raposa Serra do
Sol
Yanomami
Yanomami
Yanomami
Inawébohona
Utaria

Wyhyna/Irodu
Irana

SITUACAO,
ANO

Homologada,
1983

Homologada,
1998

Declarada, 2011
Declarada, 2011

Declarada, 2011

Homologada,
1991

Homologada,
2005

Homologada,
1992

Homologada,
1992

Homologada,
1992

Homologada,
2006

NOME UC
II

REBIO Jaru

REBIO Guaporé

REBIO Rio Ouro
Preto

RESEX Rio Ouro
Preto

RESEX Rio
Pacaas Novos

PARNA Pacaas
Novos

PARNA Monte
Roraima

FLONA
Amazonas

PARNA Pico da
Neblina

PES Serra do
Araca

PARNA Araguaia

Declarada, 2010 PARNA Araguaia

CRIACAO

1961
1982
1990
1990
1995
1979
1989
1989
1979
1990

1959

1959

SOBREPOSICA
ONATI-
AREA HA

13.017
409.772
33.067
1.089
95.220
709.024
114.199
1.597.283
1.125.324

1.525.794

379.442

179.777

%

6,64

97,2

25,28

0,83

72,78

37,78

6,54

16,73

11,78

15,98

100

100

GRUPO UC

Protecdo Integral

Protegdo Integral

Protegdo Integral

Uso Sustentavel

Uso Sustentavel

Protegdo Integral

Protegdo Integral

Uso Sustentavel

Protegdo Integral

Protegédo Integral

Protecdo Integral

Protegdo Integral
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ESFERA UC

Federal

Federal

Estadual

Estadual

Estadual

Federal

Federal

Federal

Federal

Estadual

Federal

Federal
(conclusio)

Siglas: ESEC - Esta¢do Ecoldgica, REBIO - Reserva Bioldgica, REVIS - Refiigio de Vida Silvestre, ARIE - Area de Relevante Interesse Ecologico, RESEX - Reserva
Extrativista, RDS - Reserva de Desenvolvimento Sustentavel, PARNA - Parque Nacional, FLONA - Floresta Nacional, FES - Floresta Estadual.
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APENDICE B - Casos de sobreposicio territorial entre unidades de conservacio e territérios quilombolas.

(continua)
SOBREPOSICA
RESPONSAVE O TOTAL NA

UF NOME TQ SITUACAO LTQ NOME UC CRIACAO UC GRUPO UC ESFERA UC uc?

Amazonas Tambor Portaria INCRA PARNA Jau 1980 Protecdo Integral Federal Sim
FLONA

Para Alto Trombetas | Portaria INCRA Saraca-Taquera 1989 Uso Sustentavel Federal Sim
FLONA

Para Alto Trombetas I1 Portaria INCRA Saraca-Taquera 1989 Uso Sustentavel Federal Nao
FLONA

Para Boa Vista Portaria INCRA Saraca-Taquera 1989 Uso Sustentavel Federal Nio

REBIO do Rio
Para Alto Trombetas II Portaria INCRA Trombetas 1979 Protegdo Integral Federal Nao
PARNA do Cabo
Amapa Cunani Portaria INCRA Orange 1980 Protegdo Integral Federal Nao
Amapa Cunani Portaria INCRA FES do Amapa 2006 Uso Sustentavel Estadual Nao
APA do Rio
Amapa Curiau Titulado FCP Curiaa 1998 Uso Sustentavel Estadual Nao
APA do Rio
Amapa Rosa Portaria INCRA Curiat 1998 Uso Sustentavel Estadual Nao
Sao Miguel

Arcanjo de Nova RESEX

Para Laudiceia Portaria sem_info Ipati-Anilzinho 2005 Uso Sustentavel Federal Nao

APA da Regido
Metropolitana de

Para Abacatal-Aura Titulado ITERPA Belém 1993 Uso Sustentavel Estadual Niao



UF

Para

Para

Para

Para

Para

Para

Maranhéo

Maranhio

Maranhao

NOME TQ

Abacatal-Aura

Paixao

Bacabal

Santa Luzia

Rosario

Gurupa

Alcantara

Barreira

Bom Jesus

SITUACAO

Titulado

Certidao FCP

Decreto

RTID

RTID

Titulado

RTID

Titulado

Titulado

RESPONSAVE

LTQ

ITERPA

sem_info

INCRA

INCRA

INCRA

sem_info

INCRA

ITERMA

ITERMA

NOME UC

REVIS
Metropole da
Amazonia

APA do
Arquipélago do
Marajo
APA do
Arquipélago do
Marajo
APA do
Arquipélago do
Marajo
APA do
Arquipélago do
Marajo
APA do
Arquipélago do
Marajo
APA das

Reentrancias
Maranhenses

APA das
Reentrancias
Maranhenses

APA das
Reentrancias
Maranhenses

CRIACAO UC

2010

1989

1989

1989

1989

1989

1991

1991

1991

GRUPO UC

Protecdo Integral

Uso Sustentavel

Uso Sustentavel

Uso Sustentavel

Uso Sustentavel

Uso Sustentavel

Uso Sustentavel

Uso Sustentavel

Uso Sustentavel

ESFERA UC

Estadual

Estadual

Estadual

Estadual

Estadual

Estadual

Estadual

Estadual

Estadual
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SOBREPOSICA

O TOTAL NA
uc?

Nao

Sim

Sim

Sim

Sim

Niao

Sim

Sim

Sim



UF

Maranhéo

Maranhio

Maranhio

Maranhao

Maranhéo

Maranhéo

Maranhéo

Maranhéo

Maranhéo

Maranhéo

Maranhéo

Maranhéo

NOME TQ

Santa Izabel

Alianca / Santa
Joana

Jamary dos Pretos

Campo Redondo

Cruzeiro

Altamira

Rio dos Peixes

Cotovelo

Bem Posta

Cutia e Cocal

Charco

Estiva dos Cotos

SITUACAO

Titulado

Decreto

Portaria

Titulado

RTID

Titulado

Titulado

Titulado

Titulado

Titulado

Decreto

RTID

RESPONSAVE

LTQ

ITERMA

INCRA

INCRA

ITERMA

INCRA

ITERMA

ITERMA

ITERMA

ITERMA

ITERMA

INCRA
INCRA

NOME UC

APA das
Reentrancias
Maranhenses

APA das
Reentrancias
Maranhenses

APA das
Reentrancias
Maranhenses

APA da Baixada
Maranhense

APA da Baixada
Maranhense

APA da Baixada
Maranhense

APA da Baixada
Maranhense

APA da Baixada
Maranhense

APA da Baixada
Maranhense

APA da Baixada
Maranhense

APA da Baixada
Maranhense

APA de

CRIACAO UC

1991

1991

1991
1991
1991
1991
1991
1991
1991
1991

1991
1992

GRUPO UC

Uso Sustentavel

Uso Sustentavel

Uso Sustentavel

Uso Sustentavel

Uso Sustentavel

Uso Sustentavel

Uso Sustentavel

Uso Sustentavel

Uso Sustentavel

Uso Sustentavel

Uso Sustentavel

Uso Sustentavel

ESFERA UC

Estadual

Estadual

Estadual

Estadual

Estadual

Estadual

Estadual

Estadual

Estadual

Estadual

Estadual
Estadual
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SOBREPOSICA
O TOTAL NA
uc?

Sim

Sim

Nao
Sim
Sim
Sim
Sim
Sim
Sim
Sim

Sim

Nao



UF

Maranhio

Maranhéo

Maranhéo

Maranhéo

NOME TQ

Santa Rita do
Vale

Jiquiri / Séo
Raimundo

Jacarei dos Pretos

Santana

) RESPONSAVE
SITUACAO LTQ
Titulado ITERMA
RTID INCRA
RTID INCRA
Titulado ITERMA

NOME UC

Upaon-Acu /
Miritiba / Alto
Preguicas
APA de
Upaon-Agu /
Miritiba / Alto
Preguicas
APA de
Upaon-Agu /
Miritiba / Alto
Preguicas
APA de
Upaon-Acu /
Miritiba / Alto
Preguicas
APA de
Upaon-Agu /
Miritiba / Alto
Preguicas

CRIACAO UC

1992

1992

1992

1992

GRUPO UC

Uso Sustentavel

Uso Sustentavel

Uso Sustentavel

Uso Sustentavel

ESFERA UC

Estadual

Estadual

Estadual

Estadual
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SOBREPOSICA

O TOTAL NA

uc?

Nao

Nao

Sim

Sim

(conclusdo).

Siglas: REBIO - Reserva Bioldgica, REVIS - Refugio de Vida Silvestre, APA - Area de Protegio Ambiental, RESEX - Reserva Extrativista, PARNA - Parque Nacional,
FLONA - Floresta Nacional, FES - Floresta Estadual.
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