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Segundo tempo, zero a zero nervoso. O Brasil estava
sendo vergonhosamente pressionado quando, quase no
fim, uma bola foi alcada na nossa area. O goleiro Le&o
saiu do gol catando borboletas e a bola sobrou, cristalina,
nos pés do centroavante adversario. O espanhol se
preparou para o arremate, num lance inapelavel, com o
goleiro batido. Subitamente, como num milagre, surgiu o
Amatral, zagueiro brasileiro, que salvou a nossa cidadela
quando a redonda ia entrando.

Meu avbé ameacou infartar. Meu irméo fez, literalmente,
cocé nas calcas. O Manoelzinho Mota, nosso vizinho e a
figura mais popular do bairro, aos prantos, repetiu: "ndo
entrou, ndo entrou". Minha avé fez breve comentario:
"esse, até eu faria". E minha tia, a beata, jogou o terco
para o alto e gritou: - Foi ele! Foi ele! Obrigado. Obrigado.
Eu, ainda sob o efeito do lance, fiz a pergunta: - Ele
quem, tia Lita? Jesus Cristo? - Que Jesus Cristo, menino.
E Jesus Cristo quer la saber de jogo? - Quem foi entao? -
O Exu Tranca-Rua, é claro! Meu avb quase teve outro
siricutico: - Foi quem, Lita? - Seu Tranca-Rua. Eu vi Seu
Tranca-Rua do lado da trave, protegendo o gol do Brasil.
Eu vi! (Luiz Antbnio Simas em Pedrinhas Miudinhas).



RESUMO

Artefatos estdo intimamente ligados a cultura humana de mdultiplas formas:
seja mediante a producdo de abrigos ou utensilios que nos ajudam a nos proteger e
enfrentar situagbes mundanas, seja através de mecanismos abstratos utilizados
para coordenar nossas relacdes cotidianas ou auxiliar como ferramentas em busca
de novos conhecimentos sobre o mundo. Esta tese busca apresentar e trabalhar um
amplo conjunto de artefatos dos mais diferentes tipos, desde artefatos concebidos
de modo mais tradicional, como um machado de pedra, passando por uvas sem
caroco, animais de estimacéo, artigos eletrénicos e estruturas sociais até chegarmos
em modelos teoricos.

Partindo de uma série basica de critérios que visa caracterizar algum objeto
como um artefato, propomos alguns ajustes para esses critérios a medida que
apresentamos e analisamos novos exemplos de artefatos. Os ajustes realizados séo
atualizados e avaliados frente aos exemplos sugeridos. Enquanto procuramos
avancar nossa andlise nos deparamos com novas questfes e tipos ndo tdo usuais
de artefatos. Assim, somos levados a trabalhar aspectos da cultura humana e a
tentar entender o papel do faz de conta e de certos objetos abstratos presentes no
nosso dia a dia.

Finalmente, ap0s percorrer teses ficcionais a principio concorrentes,
encontramos uma relagéo entre o faz de conta e a manipulabilidade de artefatos
abstratos enquanto ferramentas epistémicas. Ao analisarmos com maior detalhe
essa conexao e algumas consideracdes sobre aspectos da cognicdo humana,
desvelamos um mecanismo que parece aproximar aquelas teses, a saber, a
manipulabilidade de ferramentas epistémicas como um mecanismo de affordance.
Dessa forma, nossa trajetéria tenta corroborar a ideia de que artefatos séo parte

constitutiva da cultura humana.

Palavras-chave: Artefactualismo; Cultura; Ficcdo; Modelos



ABSTRACT

Artifacts are closely linked to human culture in multiple ways: whether through
the production of shelters or utensils that help us protect ourselves and face
mundane situations, or through abstract mechanisms used to coordinate our
everyday relationships or as tools in the search for new knowledge about the world.
This thesis seeks to present and work with a wide range of artifacts of the most
different types, from artifacts designed in a more traditional way, such as a stone axe,
through seedless grapes, pets, electronic articles and social structures until we arrive
at theoretical models.

Starting from a basic series of criteria that aims to characterize some object as
an artifact, we propose some adjustments to these criteria as we present and
analyze new examples of artifacts. The adjustments made are updated and
evaluated against the suggested examples. As we seek to advance our analysis we
come across new questions and unusual types of artifacts. Thus, we are led to work
on aspects of human culture and try to understand the role of make-believe and
certain abstract objects present in our daily lives.

Finally, after going through initially competing fictional theses, we find a
relationship between make-believe and the manipulability of abstract artifacts as
epistemic tools. When we analyze this connection in greater detail and some
considerations about aspects of human cognition, we uncover a mechanism that
seems to bring those theses together, namely, the manipulability of epistemic tools as
an affordance mechanism. In this way, our trajectory attempts to corroborate the idea

that artifacts are a constitutive part of human culture.

Keywords: Artifactualism; Culture; Fiction; Models
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Introducao

Ola! Tudo bem? Espero que sim. Obrigado por iniciar esta leitura. Como todo bom
mineiro, comecarei esta interacdo com um causo. Certa feita, poucas semanas apos ter
sido aprovado na selecdo de mestrado em Filosofia da Universidade Federal de Minas
Gerais?, fiz uma viagem para uma cidade do interior de Minas (Minas Gerais) na qual
encontrei varios parentes. Na casa de uma tia, conversando com o genro dela, marido da
sua filha do meio e recém doutor em Farmacia por aquela mesma Universidade, explicava
para ele acerca da minha incipiente pesquisa: "estudarei objetos ficticios e como fazemos
para nos referirmos a eles". Intrigado, esse "primo" me d4 corda e faz a tdo esperada
pergunta, "como assim?". E |la vou eu, todo cheio de mim - pe¢co um desconto, cara
leitora, mal sabia eu no que estava me metendo, explicar para o "primo" sobre o0 meu
projeto de mestrado.

Lembro, nitidamente, de comecar tentando aplicar o que eu imaginava, ainda
imagino, ser a maxima do marketing: causar um grande impacto o mais rapido possivel e
vender meu projeto logo de partida. "Sherlock Holmes € um detetive britanico. Correto?
Se eu dissesse 'Sherlock Holmes € um detetive francés', o que vocé diria sobre a minha
assercao? Ela é falsa, verdadeira ou sem valor de verdade, isto €, nem verdadeira nem
falsa?". "Falsa, obviamente", respondeu meu "primo” de bate pronto. "Pois entdo, o que
eu pretendo sustentar na minha dissertacdo € que a melhor teoria para explicar como nos
referimos a objetos ficticios € uma do tipo capaz de preservar a nossa intuicdo de que
uma frase como a que eu acabei de dizer pode ser falsa ou verdadeira. I1sso, de acordo
com as informacdes que os autores atribuem aos seus personagens”. Visivelmente
consternado, balancando a cabeca, ele me questiona: "Mas, Chico, seu projeto tem uma
falha grave, pois Sherlock Holmes nao € um objeto ficticio, ele realmente existiu!".

De certa forma, esse incidente aponta para os objetivos centrais desta tese, além
de ser um bom causo, claro. Primeiro, proponho uma ampla discussédo sobre artefatos
humanos e apresento uma miriade deles, desde aqueles criados nos primérdios da nossa
espécie, até outros cuja percepcao requer muito mais atengao.

Nesse sentido, tomo uma perspectiva artefactualista da ficcdo para objetos

abstratos a fim de mostrar como é possivel lidar com um tipo especifico de artefato, os

1 De agora em diante, UFMG.
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abstratos. Nao obstante, o percurso até o reencontro com o artefactualismo passa pela
analise de uma posicdo antirrealista que vé no faz de conta uma explicacdo suficiente
para a atribuicdo de valores de verdade a sentencas do tipo "Sherlock Holmes é
britanico".

Trato também a nossa lida diaria com esses artefatos e como eles sdo parte

constituinte da nossa realidade social, de pelo menos dois modos distintos,

(i) objeto de conhecimento - chamo de “objeto de conhecimento” um objeto qualquer
sobre o qual é possivel depreender caracteristicas ou ainda, utilizando o modo formal de
Carnap, sobre o qual € possivel fazer predicdes.. Uma maca tirada da macieira possui um
certo peso, forma, sabor, etc. Uma pintura de uma maca também possui um certo peso,

forma e, por que néo, sabor.

(ii) objeto para conhecimento - aqui tenho em mente o desenvolvimento da nocéo de que
certos objetos, a saber alguns artefatos abstratos podem funcionar como uma ferramenta

epistémica, ou seja, podem nos auxiliar na producdo de conhecimento.

Mas o que seriam esses tais artefatos abstratos e ferramentas epistémicas? Por
ora, basta admitirmos que artefatos sdo um tipo especifico de objetos, a saber, sdo
objetos projetados com uma determinada finalidade. Garfos, xicaras, casas, carros e
muitas outras paraferndlias que nés inventamos séo todos objetos desse tipo. Acontece,
no entanto, que alguns artefatos sdo pensados e produzidos com a finalidade de nos
auxiliar a entender processos e eventos que ocorrem no mundo.

Tome o computador como exemplo. Devido a sua rapida capacidade de
processamento de uma grande quantidade de dados, muito além do que somos capazes,
computadores tém sido largamente utilizados como ferramentas ndo apenas para calcular
algo que nos demandaria muito mais tempo e insumos, mas também para extrapolar
limitagOes espaco temporais, dentre outras.

A construcdo de uma maquete fisica demandaria insumos, tempo, mao de obra
qualificada e tantas outras coisas que quando comparada a maquete eletrénica, torna-se
menos atraente, sobretudo no quesito da economia profissional. Por outro lado, uma
maquete eletrbnica modelada a partir de dados trabalhados por uma arquiteta pode

auxilia-la, por exemplo, a perceber possiveis falhas em um projeto de uma casa.
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Ha uma segunda diferenca entre as maquetes além do fato de uma ter sido
produzida manualmente e com o auxilio de diferentes ferramentas, como estiletes,
tesouras, réguas, canetas, etc, e a outra por um programa de computador utilizado por um
individuo competente. O objeto produzido manualmente € um artefato fisico que vocé
manipular com as suas proprias maos e, cuidado para ndo deixa-lo cair, pode até mesmo
ser pintado por um famoso pintor. Ja a maquete eletrbnica é um objeto abstrato que vocé
também pode manipular e modificar, mas sempre de forma mediada por um computador.
Nesse sentido, percebemos como as maquetes servem a um fim epistémico, pois nos
permitem pensar, testar e analisar a obra material a ser construida.

No primeiro tipo se enquadram modelos fisicos, desde modelos construidos de
modo bastante rudimentar em escolas primarias, como representacdes astrondmicas de
isopor, até outros muito sofisticados com o emprego de tecnologias de ponta, como tluneis
de vento. Modelos fisicos podem ser de um subtipo especifico denominado modelos de
escala, como no caso de réplicas de estruturas arquitetdnicas ou de engenharia.

Por sua vez, modelos tedricos enquanto sistemas idealizados sdo normalmente
considerados entidades abstratas, i.e., ndo possuem localizagdo espacotemporal, mas a
despeito disso fazem parte da pratica cientifica. “Elas ndo possuem realidade para além
daquela que lhes é conferida pela comunidade de fisicos” (GIERE: 1988, p. 78) . Sdo
modelos como de um oscilador harménico, péndulos ideais, agentes econdmicos

racionais ou populagdes infinitas na Biologia.

Engenheiros ainda constroem modelos de escala elaborados de sistemas
hidrodindmicos como deltas de rios e baias; depois do Furacéo Katrina o Corpo de
Engenheiros do Exército dos Estados Unidos construiu um modelo de escala 1/50
de parte do sistema de canal de Nova Orleans para determinar como ele responde
a ondas e niveis de agua (GODFREY-SMITH, 2009, p. 4).

A partir disso, pretendo estabelecer um paralelo com modelos cientificos, segundo
0 qual esses objetos, assim como uma maquete eletrbnica, também seriam tomados
como artefatos abstratos. O que quero dizer com isso € que modelos cientificos, os

tedricos, ou seja, aqueles que ndo sao reproduzidos fisicamente, séo:

(i) artefatos abstratos;
(i) séo diferentes em relagdo ao fendbmeno fisico como as marés ou a casa que sera

construida;
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(iii) tanto uma maquete eletronica quanto um péndulo ideal sdo artefatos abstratos;
(iv) em ambos os casos, ha uma selecdo de tracos do sistema alvo preservados no
modelo, o que, no caso de um modelo cientifico, resulta em propriedades do modelo que

séo falsas do mundo a ser explicado.

De modo interessante, note que mesmo em uma maquete fisica 1:1, i.e., uma
magquete cujas dimensdes sdo exatamente as mesmas da construcao a ser erguida, ainda
assim nao é possivel habita-la. Isso ocorre porque maguetes usualmente tornam salientes
apenas 0s aspectos estruturais de uma constru¢ao. Logo, sdo deixados de lado todo o
projeto hidraulico, elétrico, etc. HA um aspecto aqui que exploraremos mais tarde, a saber,
um viés funcionalista de artefatos.

Bas van Fraassen (2008) nos oferece um 6timo exemplo ao lembrar de uma
observacéo de Galileu notada a partir de um erro em seus célculos que o leva a concluir
gue grandes navios poderiam quebrar sobre seu proprio peso caso fossem retirados da

agua, o que provavelmente ndo aconteceria com uma magquete.

Seus calculos envolviam um erro, mas suas premissas estavam corretas. Em
termos modernos, podemos resumir facilmente suas conclusfes para uma viga
cilindrica com densidade constante. Sua forca diminui com sua area da secédo
transversal, que € proporcional ao quadrado do seu raio. Mas a massa €
proporcional ao seu volume, ou seja, ao cubo do seu raio. Entdo a relacéo
resisténcia-massa de tais vigas com a mesma densidade torna-se N vezes menos
guando o tamanho da viga € aumentado por um fator de N. Além certo ponto, a
massa nao pode mais ser sustentada e a estrutura desmorona sob seu préprio
peso (van FRAASSEN, 2008, p. 50-51).

Isso nos leva a pensar que um cientista também lida com criagbes que possuem
tracos falsos do mundo, assim como na ficcdo. Se considerarmos, por ora, a ficcdo como
uma criacdo ela mesma, i.e., uma narrativa construida através de um conjunto de
proposi¢cdes ou uma sequéncia de imagens, por exemplo, e que sao falsas sobre o mundo
do qual ela parece falar, entdo modelos tedricos também podem ser vistos como sendo
ficcionais.

Ao lancarmos mao de uma teoria artefactualista da ficcdo, podemos sustentar que
tais modelos sdo um tipo bastante especial de artefato, a saber, uma ferramenta de
conhecimento e, simultaneamente, uma ferramenta para conhecimento. Além disso,
discutiremos algumas teses da filésofa finlandesa Tarja Knuuttila na ultima secdo deste

trabalho que séo especialmente importantes para entendermos modelos enquanto
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artefatos abstratos, a saber a acessibilidade e manipulabilidade desses objetos. Mas que
fique claro, esta tese ndo é um trabalho apenas ou principalmente focado em modelos
tedricos cientificos. Eles séo, contudo, um tipo de artefato muito interessante e que
ensejam vérias discussoes.

De volta ao causo, o resultado da conversa, como vocés podem imaginar, foi que o
marido da minha prima ficou extremamente confuso e deveras envergonhado. Afinal de
contas, era o "doutor marido da minha prima"2. Contudo, ele aceitou o fato de que, de
fato, Sherlock Holmes era um personagem criado por Arthur Conan Doyle e,
contrariamente ao que ele pensava, ndo fora uma pessoa real cujos feitos teriam sido
registrados por aquele que, em realidade, fora o seu autor, ou, ainda de outra forma, o
inventara.

Gosto da ideia de "inventor”, pois acredito exercer mais justica as autoras e aos
autores, bem como a sua pratica profissional. Se alguém inventou a televisdo, alguém
inventou os personagens de desenhos, filmes e séries que aparecem ali. Melhor talvez
seja pensar no papel ou no computador, meios inventados para palavras e histérias
inventadas, ainda que essas palavras possam ser utilizadas para descrever o mundo real.

Assim, enquanto a conversa continuava e eu lhe contava da existéncia de um
Sherlock Holmes Museum® em Londres, na Inglaterra, no exato endereco onde
supostamente nosso detetive britanico residira, a famigerada 221b Baker Street?, meu
"primo" foi se convencendo de que uma teoria de tipo artefactual era a que melhor
explicava nosso uso desses objetos na linguagem natural.

Sentindo entdo que estava préximo de uma filiacao tedrica, pressionei ainda mais a
guestdo. Foi quando abri a mochila e retirei um exemplar de Reference and Existence:

The John Locke Lectures. Folheei a obra escrita por Saul Kripke e li a citagédo a seguir.

Na minha opinido, escrever um romance €, normalmente, criar Varios personagens
ficticios, assim como Twain, ao escrever Huckleberry Finn, deu origem tanto a um
romance quanto a um personagem ficticio. Ndo é que os personagens ficticios
existam em um sentido, mas ndao em outro. O personagem ficticio Huckleberry
Finn definitivamente existe, assim como o romance: eu apenas retiraria a minha
afirmacdo se minha impresséo de que ha algum romance real estivesse errada.
Assim, sua existéncia ndo é como a dos numeros, entidades abstratas que dizem

2 Pararegistro, essa pessoa sempre demonstrou uma grande humildade relativa ao seu titulo académico.

3 Cara leitora, caro leitor, pe¢o desculpas antecipadas pelos muitos tantos anglicanismos que
provavelmente aparecerdo pelo texto. Isso se da por dois motivos principais, penso eu: o primeiro é que
a nossa cultura é permeada pela influéncia angléfona e também porque a tradigdo filoséfica a que me
vinculo, sobretudo em relagéo aos tépicos aqui discutidos, € quase toda escrita em inglés.

4 Disponivel em: https://www.sherlock-holmes.co.uk/.
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existir necessariamente, independentemente dos fatos empiricos (KRIPKE, 2013,
p. 72)5.

Dessa forma, o topico acerca do problema da referéncia de objetos ficticios foi
sendo mais ou menos localizado naquela prosa. Alias, quase acabo de escrever o titulo
da minha dissertacao, resultado da pesquisa mencionada acima, Uma solugéo artefactual
para o problema da referéncia de objetos ficticios (LAGES, 2017). Na minha dissertacéo
abordo o problema da referéncia de objetos ficticios de uma forma bastante direta; um
eufemismo para "econémica".

De volta ao trabalho atual: a tese est& dividida em trés capitulos. Cada um aborda
um ponto chave da nossa discusséo. O primeiro € onde aponto e discuto uma perspectiva
acerca da ontologia de artefatos abstratos. Comeco o texto com um apanhado geral sobre
artefatos cujo intuito é elucidar a centralidade artefactual nas nossas vidas e como tais
objetos, e a extensdo subsequente de diversas capacidades da nossa espécie que
utilizam artefatos, séo partes constitutivas da cultura humana.

Com o intuito de embasar essa suposicao, recorri a seguinte configuracéo para o
primeiro capitulo: destaco a pratica humana de trabalhar objetos, indico possiveis critérios
para classificar algo como um artefato, amplio o horizonte artefactual tradicionalmente
percebido, aprofundo a andlise dos critérios mencionados e ofereco um primeiro ajuste
gue nos permita abarcar os exemplos tratados no capitulo.

O segundo capitulo da tese marca uma transicdo entre os tipos de artefatos
analisados. No primeiro, focamos nos objetos que tradicionalmente caracterizamos como
artefatos, arvores que viram pranchas para barcos, pedras que séao transformadas em
pontas de machados ou peles de animais que passam a ser utilizadas como roupas. Ja
no segundo capitulo, analisamos outros tipos de artefatos, a saber, aqueles constituidos
por objetos bioldgicos que sdo culturalmente utilizados com alguma finalidade.

Também no capitulo dois, ofereco uma segunda atualizacdo dos critérios para
artefatos a fim de comportar artefatos biol6gicos culturais. O aspecto cultural nos leva ao
apontamento de que também é preciso lidar com artefatos abstratos. Assim, finalizo o
capitulo apontando para a necessidade de ainda mais uma atualizacdo que seja capaz de
tratar tais artefatos.

5 Essa citacdo ja introduz dois importantes aspectos em relagdo ao modo como objetos ficticios existem,
eles sdo dependentes de outros objetos e possuem uma insercdo intencional no mundo. Ambas no¢des
serdo retomadas ao longo deste trabalho.
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No terceiro e ultimo capitulo, abordo uma leitura jA consolidada sobre objetos
ficticios, para chegar, espero, em uma possivel aplicacdo da ficcdo até hoje pouco
utilizada. A ideia de que objetos ficticios podem ser um objeto de conhecimento, como o
bébado Capitdo Archibald Haddock®, é hoje bastante aceita como um tépico de interessse
da Filosofia da Linguagem. Por outro lado, haveria uma segunda forma - menos usual - de
enxergarmos um objeto desse tipo desde que admitissemos uma teoria artefactualista da
ficcdo, a saber, um artefato abstrato que atua como um objeto para conhecimento, uma
ferramenta.

Para tanto, trago um caminho - com algumas idas e vindas - cujo objetivo principal
€ apresentar a leitora um conjunto diverso de artefatos e como podemos interpreta-los
considerando a nossa relacdo de lida com eles no mundo. Assim, sou levado ao faz de
conta de Kendall Walton em seu primoroso livio Mimesis as make-believe (1990).

Ainda que eu defenda uma posicdo diferente daquela de Walton, destaco dois
pontos de por que comentar o seu trabalho. Primeiro, o fato de que Walton inspirou e
provocou uma série de respostas ao seu livro e, consequentemente, corroborou direta e
enormemente para o debate em torno do tema da ficcdo a partir dos anos 2000. Em
segundo lugar, porque a posicao de Walton é possivelmente a mais influente sobre teorias
em relacdo a pratica ficcional sendo compativel a diferentes objetos ficticios. Dessa
forma, uma interpretacdo realista pela via do artefactualismo que analise o mote
waltoniano do faz de conta se propde mais honesta diante de suas conclusfes. Por fim, a
tese tenta expor como e por que certos objetos abstratos sdo melhor compreendidos
enquanto artefatos abstratos epistémicos, ou seja, um objeto para conhecimento. E nesse
ponto em que reencontro o artefactualismo depois de navegar os mares do faz de conta.

Um interessante exemplo a esse respeito nos é dado pela filosofa finlandesa Tarja
Knuuttila. Ela nos questiona sobre o aspecto epistémico de objetos ficticios tomados
como artefatos, mais especificamente em relacdo a modelos tedricos cientificos. Ela esta
interessada em responder o0 seguinte ponto: como é possivel obtermos conhecimento
acerca do mundo a partir de um modelo tedrico cientifico enquanto artefato abstrato?
Para tanto, apresento a posicdo de Knuuttila para entdo endossa-la a luz do caminho
escolhido e trabalhado ao longo da tese.

Sem mais delongas, passo da introducdo para o primeiro capitulo. L4, espero, a

leitora e o leitor encontrardo um amplo e interessante debate sobre o que artefatos séo e

6 Personagem das histérias de Tintin inventadas por Georges Prosper Remi ou Hergé.
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maneiras pelas quais podemos classifica-los. Além disso, ainda sentindo-me
esperancoso, tentarei fundamentar as razdes pelas quais os critérios de classificacao de

artefatos precisardo ser revistos e modificados. Bom, vamos |a!
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1. Capitulo 1 - Apontamentos

1.1. UMA PERSPECTIVA CLASSICA DE TESES

Na introducdo da minha dissertacdo, apresento as motivagbes centrais que
conduzem a pesquisa e apresento, de passagem, as principais perspectivas tedricas que
orbitam o tOpico tratado. Tais motivacdes ainda carrego comigo, na medida em que
teorias da ficcdo comecaram a ganhar novos usos, tanto na filosofia da ciéncia quanto na
filosofia da linguagem comparando certos objetos, como modelos, a objetos ficticios. Nao
obstante, a busca por uma forma de capturar nossas praticas linguisticas ainda me
parece desejavel. "Parece que nds quantificamos existencialmente sobre eles quando
dizemos 'Existe um personagem ficticio como Hamlet" (KRIPKE, 2011, p. 63).

O primeiro capitulo do trabalho traca o contorno do espacgo I6gico estudado acerca
das teorias linguisticas escolhidas ao delinear o quadro classico de teses que discute a
referéncia de objetos abstratos ou, de outra forma, dos inexistentes. Os autores
trabalhados sdo os filésofos Gottlob Frege’, Bertrand Russell® e Alexius Meinong®. Nesta
parte, procuro mostrar como as respostas obtidas ao utilizarmos as teorias desenvolvidas
por esses autores parecem contra-intuitivas. Meu "primo" concordaria, acredito.

Frege sustenta a nocédo de que sentencas carecem de valor de verdade quando
pelo menos um de seus componentes se caracteriza por ser um inexistente. Uma
consequéncia do principio de composicionalidade fregeano. Em outras palavras, ditas
sentencas nao possuem valor de verdade, pois falham em referir a algo no mundo.
"Somos assim levados a reconhecer o valor de verdade de uma sentenga como sendo
sua referéncia. Entendo por valor de verdade de uma sentenca a circunstancia de ela ser

verdadeira ou falsa" (FREGE, 2009, p. 69).  Portanto, segundo ele, uma sentenca do

7 FREGE, Gottlob. Sense and Reference. The Philosophical Review, v. 57 - n. 3, 1948, p. 209 - 230.

8 RUSSEL, Bertrand. Da Denotacdo: Ensaio em Ldogica e Conhecimento. Traducdo de Pablo Ruben
Mariconda. Abril Cultural, 1978.

9 MEINONG, Alexius. Sobre a Teoria dos Objetos. Traducdo de Celso Reni Braida. In: BRAIDA, Celso.
Trés aberturas em ontologia: Frege, Twardwski e Meinong. Florianopolis: Rocca Brayde edi¢des, 2005,
p. 93 - 145.
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7

tipo "Sherlock Holmes é um detetive francés" carece de valor de verdade; se esta
sentenca, assim como 'Sherlock Holmes € inglés', carece de valor de verdade, a sentenca
‘Sherlock Holmes néo existe' é verdadeira, mas nao fala sobre Sherlock Holmes, ela diz
antes: "Sherlock Holmes € um nome proprio vazio". Isso ocorre ja que 0 nome proprio nao
possui referente. Dito de outra forma, ao listarmos as coisas que existem no mundo nao
encontramos nada que seja "Sherlock Holmes". Disso se segue que ndo temos
parametros para avaliar assercoes que se referem a tal nome como verdadeiras ou falsas.

Em seguida, mostro como a teoria russelliana das descricbes definidas
apresentada em Da Denotacdo também nos oferece resultados insatisfatérios, ainda que
em alguns casos as respostas obtidas sejam mais intuitivas do que as anteriores. Por
exemplo, a sentenca "Sherlock Holmes é francés" é falsa, segundo Russell. Meu "primo"
concordaria com isso. Contudo, a sentenca "Sherlock Holmes é britanico" também é falsa,
e pelo mesmo motivo. Isso ocorre na medida em que "Sherlock Holmes" ndo denota
nenhum objeto no mundo, ja que Sherlock Holmes néo existe.

Por fim, desenvolvo a perspectiva meinonguiana avancada em Sobre a Teoria dos
Objetos, segundo a qual, é verdadeiro que "Sherlock Holmes € britanico". Ponto! Mas |a
vai uma adverténcia: ndo se empolguem, cara leitora e caro leitor. Pois, de acordo com
Meinong, objetos ficticios como Sherlock Holmes, Anna Karenina e Dom Quixote, dentre
outros, pertencem a um conjunto bastante peculiar, esses objetos pertencem ao conjunto
de objetos que inexistem. Mas como algo pode pertencer a um conjunto de coisas
inexistentes?

Aqui cabe mencionar um dos professores de Meinong, o fildsofo Franz Brentano.
Segundo ele, atos mentais sdo direcionados a um objeto. No entanto, isso nao significa
que exista um espécime concreto daquilo que Tolkien chama de Hobbit, mas antes aponta
para a “inexisténcia intencional de um objeto” (BRENTANO, 1874/2009).

Nesses termos, a tese brentaniana pode ser expressa da seguinte forma, qualquer
ato ou fenbmeno mental possui um contelddo-objeto ao qual é dirigido e que ja se

encontra enquanto conteldo-objeto constituinte do proprio ato.

Todo fenémeno mental inclui algo como um objeto em si mesmo, embora eles ndo
o facam todos da mesma forma. Na apresentacéo alguma coisa é apresentada, no
julgamento alguma coisa é afirmada ou negada, no amor amada, no 6dio odiada,
no desejo desejada e assim por diante. Essa intencionalidade na prépria
existéncia é uma caracteristica exclusiva de fendmenos mentais. Nenhum
fenbmeno fisico apresenta algo similar. Portanto, podemos definir fenbmeno
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mental dizendo que eles sdo aqueles fendmenos que contém um objeto
intencionalmente neles mesmos (BRENTANO, 1874/2009, p. 68).

Segundo o filésofo Celso Braida, “(...) a teoria da intencionalidade concebe as
expressodes linguisticas como sinais de representacdes resultantes de atos conscientes,
representacdes essas que tém um conteldo que visa ou esté direcionado para um objeto”
(BRAIDA, 2013, p. 65). Dessa forma, uma posicdo como a de Brentano sustenta que o
objeto intencional ao qual um ato consciente é dirigido deve ser, enquanto algo

representado, inexistente.

Isso se explica pela tese de que o objeto intencional é primariamente um pensado
ou representado, sendo indiferente se ele é real ou ndo, por conseguinte, trata-se
de um “objeto imanente” a consciéncia representacional. Ou seja, para toda
representacdo sempre haveria um objeto intencional, mesmo quando ndo possa
haver um objeto real. Esse primado da representacdo fica claro noutro
representante dessa escola, Alexius Meinong, para quem toda expresséo
nominativa, designativa ou referencial, seja um nome proprio, seja uma descricdo
definida, sempre expressa uma representacdo e designa um objeto (BRAIDA,
2013, p. 69).

Ao usarmos a terminologia meinonguiana, temos que um objeto inexistente deve
estar de alguma forma disponivel a fim de que a partir deste objeto seja possivel perceber
a sua inexisténcia. Dai se segue que “Sherlock Holmes” é um objeto disponivel para nés e
sobre o qual apreendemos a sua ndo existéncia. “Para reconhecer que nao ha circulo
quadrado, eu sou obrigado a fazer um juizo sobre o circulo quadrado” (MEINONG In:
BRAIDA, 2005, p. 101).

Na esteira de Brentano, Meinong se contrapde a tese acima exposta ao defender
que objetos imanentes ndo podem desempenhar 0s papé€is que um objeto de
conhecimento deve desempenhar. O objeto deixa de ser imanente na medida em que &
exteriorizado. Logo, devemos admitir que "Sherlock Holmes existe" € falso, pois 0 objeto
ao qual o nome se refere ndo existe, o que parece razoavel. "Sherlock Holmes néo existe"
€ verdadeiro, pois "Sherlock Holmes" designa um objeto ndo existente que possui a
propriedade de néo existir.

Dessa forma, Meinong mantém o arranjo brentaniano, segundo o qual todo ato
mental tem um objeto, mas também o modifica ao sustentar que objetos sdo exteriores ao
individuo e, portanto, ndo sdo imanentes. Consequentemente, objetos que inexistem,
assim como Sherlock Holmes, devem ser postulados para corroborar a ideia de que todo

ato mental é direcionado a um objeto, mesmo gque esse objeto ndo exista.
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1.1.1. Uma guinada artefactual

Agora preciso delinear alguns pontos antecipando o que esta por vir. A ideia de que
uma nocdo de acessibilidade, ou seja, de que um objeto atue como um mecanismo
epistémico é um fator crucial na nossa analise futura, segundo a qual, certos artefatos
abstratos sdo inventados, construidos por seres humanos, mas, a0 mesmo tempo e de
modo intencional, sédo pensados de antemao como uma ferramenta para conhecimento.

Dessa forma, uma propriedade fundamental desses objetos é a acessibilidade a
fendbmenos e eventos que eles podem nos proporcionar. Isso significa dizer que
estaremos interessados em um mecanismo capaz de lidar com cenarios reais, mas

também com outros apenas teoricamente possiveis.

Ao invés de assumir que modelos representam mais ou menos fielmente sistemas
alvo no mundo real, a perspectiva artefactual foca em como modelos, enquanto
artefatos propositadamente projetados, fornecem acesso a questdes empiricas e
tedricas em que cientistas estdo interessados. De acordo com uma definicdo
filos6fica tradicional, artefatos sdo objetos intencionalmente criados ou
modificados, cujo objetivo é realizar algum propésito (KNUUTTILA; ROST, 2022, p.
10).

L& atras, durante o mestrado, percebo agora, meus argumentos em defesa de um
valor de verdade positivo para "Sherlock Holmes existe" pairavam sobre algo
fundamentalmente mais intrigante. Era uma expressao daquilo que pude desenvolver e
descobrir com muito mais trabalho; a minha intuicdo foi sempre a de resguardar a
possibilidade de que algumas abstraces desempenham um papel de destaque na nossa
relacdo com o mundo. Nao por mera vaidade argumentativa, mas pelo fato de que nossas
vidas sociais e praticas sdo permeadas ou mesmo direcionadas por esses objetos.

Hoje sinto-me ainda mais convicto dessa posicdo. Um desdobramento talvez
inevitavel de toda essa pesquisa. Eu pensava que um objeto ficticio tdo conhecido e
amplamente discutido, sobre o qual ainda temos muito a dizer, especialmente a partir de
Kripke (1980; 2011; 2013) e Thomasson (1999; 2013; 2015a; 2015b), deveria existir

enguanto um artefato criado. Algo inventado!

Tudo me parece favorecer a atribuicdo a linguagem ordinaria de uma ontologia de
entidades ficticias, como personagens ficticios, em relagéo as quais a linguagem
ordinéria possui 0 aparato completo de quantificacdo e identidade. Digo 'aparato
completo' - bem, podemos ndo ser capazes de fazer todas as afirmacdes
possiveis; mas ambas as nocdes, de qualquer forma, se aplicam a essas
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entidades. 'Ah', entdo é dito, 'entdo vocé concorda com Meinong afinal! Existem
entidades que tém apenas um tipo secundério de existéncia'. Nao, eu ndo quero
dizer isso. Quero dizer que existem certos personagens ficticios no mundo real,
gue essas entidades realmente existem (KRIPKE, 2013, p. 69 - 70).

Cadeias comunicacional e referencial!® bem estabelecidas, a quantificacdo pela
linguagem natural e outras caracteristicas eram (e ainda sao) fortes argumentos
favoraveis a defesa la feita. Contudo, a minha intuicdo e, por que nao, intencdo, buscava
uma conexdo mais forte, um indicio possivelmente irrecusavel, capaz de lastrear a
existéncia de alguns objetos abstratos criados.

O filésofo André Leclerc, escreve que "nés utilizamos muitos homes vazios, como
‘Excalibur’, 'Sherlock Holmes' e etc., e a ficcdo € uma parte importante e genuina das
nossas vidas" (LECLERC, 2014, p. 43). Nesse texto, Frege's Puzzle, Ordinary Proper

Names, and Individuals Constants, Leclerc afirma o seguinte:

De acordo com Burge (1990/2005), em diferentes passagens, Frege admite que o
sentido entendido ndo é sempre aquele semanticamente expresso. Ele deu como
exemplos o Sinn expresso por 'nimero’ (e também ‘inércia’), que se tornaram mais
precisos durante um longo periodo de tempo pela adicdo dos nudmeros
fracionarios, nUmeros reais, nimeros complexos, etc. Pela sua prépria natureza, o
Sinn nao pode mudar. O que se tornou mais preciso nao foi o Sinn, por 6bvio, mas
0 nosso entendimento sobre ele. Frege nunca enfrentou persistentemente a
guestao que se tornou importante no final dos anos sessenta e nos setenta na
filosofia da ciéncia: o progresso cientifico versus a mudanga de significado, mas
ele a antecipou. (LECLERC, 2014, p. 45).

As conex0es tracadas por Leclerc nas duas citagdes anteriores parecem ecoar a
importancia daquilo que comecei a delinear como os topicos deste trabalho. Explico:
embora o foco do artigo supracitado seja outro!?, o autor estabelece muito claramente um
itinerario que pretendo seguir, a saber, partir de um problema classico da filosofia da
linguagem para chegar nas suas reverberacbes sentidas em outras éareas do

conhecimento. Ainda, a no¢ao de que a ficcdo esta de alguma forma genuinamente ligada

10 Kripke (1980) defende a nog¢do de uma cadeia referencial causal que pode ser tragada até um ato
ostensivo de batismo, i.e., de nomear. De modo complementar, Thomasson (1999) sugere que essa
cadeia - no caso de objetos ficticios - deve levar em consideracéo a dimensado abstrata desses objetos.
A proposta thomasiana sustenta que ha uma espécie de “batismo oficial” quando o autor registra em
texto a descricdo de um personagem. Escrevi especificamente sobre esse ponto na minha dissertacéo
de mestrado (LAGES, 2017, p. 75-80).

11 O artigo tem como foco central a discussdo em torno da solucdo de Frege para o paradoxo que leva seu
proprio nome. Segundo Leclerc, a resposta fregeana ndo funcionaria bem para nomes ordinarios, em
contrapartida, se os modos de apresentacdo 'a’ e 'b' sdo compostos por descricbes definidas ou
sentencas declarativas completas o paradoxo aparentemente pode ser desfeito aplicada a mesma
solucéo.
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as nossas vidas e, mais, que ela € uma parte importante das nossas vidas, parece
apontar para aquele lastro mais forte que eu buscava.

Essa é a principal contribuicdo que tentarei realizar com esta tese. Analisar o que
artefatos séo, fisicos e abstratos, e como eles se encontram ancorados em atividades
humanas concretas. Repare que saimos de objetos ficticios para artefatos abstratos, a
partir de uma teoria para objetos ficticios da filosofia da linguagem. Penso que muitos
deles se encontram enraizados e sdo perenes na nossa forma de ser no mundo e que
muitas vezes acabam passando despercebidos.

Nao obstante, a sua naturalizacdo pode, e com frequéncia €, utilizada para
legitimar justamente o nosso modo de vida, nossos costumes, tradices, instituicbes e
leis. Devo confessar que em certos momentos tive aspiracdes para muito além das
minhas capacidades. Eu queria escrever uma tese sobre "a politica como fic¢do". Mas,
como costumo dizer, sobretudo desde que meu filho nasceu e do advento dessa dura
pandemial? (e de suas consequéncias), "a vida aconteceu". Bom, chega de digressoes.

Como diria meu orientador, "voltemos a vaca fria".

E importante observar que os chamados personagens ficticios ndo sdo pessoas
obscuras possiveis. A pergunta sobre sua existéncia € uma questdo sobre o
mundo atual. Ela depende se certas obras foram realmente escritas, certas
histérias de ficcdo contadas. O personagem ficticio pode ser entendido como uma
entidade abstrata que existe em virtude das atividades de seres humanos, da
mesma forma que nacdes sdo entidades abstratas que existem em virtude das
atividades de seres humanos e suas interrelacdes. Uma nacdo existe se certas
condi¢cdes sdo verdadeiras sobre seres humanos e suas interrelaces; ela pode
ndo ser reduzivel a elas porque nos ndo podemos destaca-las exatamente [as
interrelagbes] (ou, talvez, sem circularidade). De modo similar, um personagem
ficticio existe se seres humanos fizeram certas coisas, nomeadamente, criaram
certos trabalhos de ficcdo e seus personagens (KRIPKE, 2011, p. 63).

O que entdo sdo esses artefatos abstratos que antes estdvamos chamando de
"objetos ficticios"? A fildsofa Amie Thomasson escreveu um livro chamado Fiction and
Metaphysics (1999) no qual ela defende que personagens literarios como Sherlock
Holmes, Anna Karenina e Frodo, por exemplo, sdo um tipo de objeto que usualmente
caem sobre a caracterizacdo de "objetos ficticios". S&o ficticios porque pertencem a uma
obra de ficcdo. Nesse sentido, ficcdo, enquanto género literario, estd simplesmente
contraposto a outros géneros que registram, relatam ou contam eventos e fatos historicos.

Noto que esses mesmos eventos, fatos e até mesmo localidades histéricas podem

12 Refiro-me a Pandemia da COVID-19 cujo ano zero foi 2020.
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compor uma e outra obra ficcional, como é o caso de Londres na ambientacdo do nosso
estimado detetive.

Em seguida, Thomasson defende que esses objetos séo, em realidade, um tipo de
artefato, esses entendidos como objetos criados por atos criativos humanos.
Diferentemente de um pedaco de pau transformado num tacape, com uma pequena
modificacdo fisica em sua base para melhorar a pegada e na ponta para torna-lo mais
letal, os personagens literarios seriam artefatos de outra sorte. Como vocé deve ter
concluido, eles seriam artefatos abstratos, pois ndo existem no tempo e no espago.

Segundo Thomasson, personagens ficticios sdo um tipo especifico de artefato, a
saber, eles fazem parte do conjunto dos artefatos culturais. "Como outros objetos
culturais, personagens ficticios dependem da intencionalidade humana para a sua
existéncia. Como outros artefatos, eles devem ser criados para existir, e eles podem
deixar de existir, tornando-se objetos passados” (THOMASSON, 1999, p. 14).

Ainda, é importante notar que o artefactualismo avancado por Thomasson (1999)13
ja estava de alguma forma presente em Kripke (1973a/2011 e 1973b/2013)!4. Ele sugere
que "um personagem ficticio € uma entidade abstrata porque a sua existéncia esta
conectada a praticas e atividades concretas como escrever histérias" (KRIPKE, 2013, p.
73). E é justamente isso que faremos agora, entender um pouco melhor as origens dessa

corrente filosoéfica.

13 Comunicacao pessoal do dia 04/08/2015 com a autora, "(...) Fiction and Metaphysic foi completamente
escrito antes de eu ter a oportunidade de ler as The John Locke Lectures de Kripke (ja que eles nédo
tinham sido publicadas). Um dos avaliadores de F&M disse que eu deveria fazer referéncia e comprar a
Kripke, entdo naquele momento eu me esforcei e rastreei uma copia, e adicionei uma breve discusséo
no ultimo minuto.

14 As datas indicam o ano da primeira publicacdo de artigo, conferéncia ou livro e 0 ano da publicagédo
utilizada na realizacdo deste trabalho. Considere todas as demais datas apresentadas dessa maneira da
mesma forma.
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1.2. UMA ABORDAGEM ARTEFACTUALISTA

O filésofo Saul Kripke apresenta em Naming and Necessity (1980) uma tese
contraria aos arranjos classicos mencionados anteriormente, seja o de Frege, Russell ou
Meinong. Para Kripke, o significado de uma expressédo nao seria uma descrigdo ou um
conjunto de descri¢cdes definidas internas ao individuo, de modo contréario, ele sustenta
uma visao externalista, segundo a qual a referéncia de um objeto é dada causalmente
pelo objeto que encontramos no mundo.

S6 com essa observacdo nos ja podemos pensar como fica 0 caso dos objetos
ficticios, se por um lado eles existem, por outro n6s ndo pedimos licenca para Sherlock
Holmes na fila do banco (pelo menos ndo o Sherlock Holmes de Conan Doyle, pois &
bastante provavel que existam alguns 'Sherlock Holmes' andando por ai), nem
tropecamos em varinhas de cond&o.

Um conhecido exemplo que nos ajuda a entender e ilustra a guinada tedrica
dirigida pelo fildsofo contra teorias descritivistas, tem a ver com a descoberta dos Axiomas
de Peano na matematica. No entanto, se um individuo associa 0 nhome de Peano com a
descricdo 'o matematico responsavel por descobrir os Axiomas de Peano', esse individuo
esta cometendo um erro.

Nesse caso, o individuo que utiliza 0 nome 'Peano’ refere-se a Giuseppe Peano, e
ndo a Richard Dedekind, o matematico responsavel por descobrir os Axiomas de Peano.
Assim, Kripke defende que a referéncia de um objeto é definida mediante um batismo, um
ato ostensivo de atrelar um nome a um objeto e que a partir desse evento todos os
demais usos do nome se conectam por uma cadeia de referéncia, ou seja, uma teoria
causal da referéncia.

Embora uma descricdo ndo seja um nome, o fildsofo argumenta que tanto uma
descricdo quanto um nome séao contemplados pelo que ele definiu por ‘designador'. Para
ele, existem dois tipos de designadores, um designador rigido, aquele que sempre aponta
para o mesmo objeto em diferentes usos, i.e., um nome como 'Richard Dedekind’, e um
designador né&o-rigido, como a descricdo 'o matematico responsavel por descobrir os
Axiomas de Peano'.

Isso se da porque Kripke sustenta que um nome mantém o seu referente

contrafactualmente, o que significa dizer que em todos os mundos possiveis em que
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'‘Richard Dedekind' exista, 0 nome aponta o mesmo individuo. Contudo, € possivel pensar
gue Dedekind tenha sido um jogador de futebol em outro mundo possivel e nunca tenha
se interessado por matematica. Nesse mundo, talvez Giuseppe Peano tenha sido o
matematico responsavel por descobrir os Axiomas de Peano e Dedekind um fervoroso
apoiador de Bismarck. Fato € que falamos dos mesmos individuos, 'Giuseppe Peano'
captura Peano, 'Richard Dedekind' Dedekind e 'Otto von Bismarck' continua se referindo a

'‘Bismarck' mesmo que ele ndo tenha sido o primeiro chanceler alemé&o.

Afinal, até no mundo atual, poucos conseguiriam reconhecer Osama Bin Laden
sem sua barba, e quem poderia reconhecer George W. Bush olhando para a
fotografia de um lindo bebé? Quando digo que Sodcrates poderia ter sido um
carpinteiro (usando o nome proprio “Sécrates”, um designador rigido), eu estipulo
uma situagéo contrafactual na qual Socrates € carpinteiro; eu sei, portanto, que se
trata do mesmo Sécrates que casou com Xantipa, teve trés filhos com ela, serviu
como soldado na guerra do Peloponeso, foi 0 mestre de Platdo, bebeu cicuta, etc.
(LECLERC, 2007, p. 385)

Ha uma distincdo subjacente feita por Kripke em relacdo a designadores rigidos,
pois eles podem ser de jure ou de facto. Nomes como, 'Giuseppe Peano', 'Richard
Dedekind' ou 'Otto von Bismarck' sdo designadores do primeiro tipo, o que significa que
ele é estipulado por um agente. Por outro lado, fatos necessarios como aqueles da
matematica, a saber, por exemplo, que 'a raiz cubica de 27 € 3' sdo designadores de
facto.

Feita essa breve apresentacdo de algumas teses kripkeanas, avangaremos um
pouco mais em direcdo ao artefactualismo e da sua conex&do com a Filosofia da Fic¢ao.
Assim o faremos com o intuito de oferecer um elo que nos permita enfim atacar mais

detidamente a questédo de objetos artefactuais.

1.2.1. Cadeia de referéncia

Um ponto chave acerca da importancia de uma perspectiva artefactualista da ficcao
diz respeito a identidade desses objetos. Ela esta relacionada fundamentalmente a cadeia
referencial historica que liga um objeto ficticio em seu estado atual ao momento de sua
criacdo ou batismo®®. Isso significa que personagens literarios podem passar por

mudancas de “carater” ou transformacdes fisicas de um livro para o outro, como acontece

15 Aqui me refiro a nogéo introduzida por Kripke em Naming and Necessity (1980).
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com Frodo ao longo da série do Senhor dos anéis. Essa formulacdo nos permite tratar um
objeto como sendo o mesmo, ainda que descrito de forma distinta da original.

Expandindo o alcance dessa nocéo, podemos explicar por que uma lei promulgada
com um conteldo que é posteriormente modificado, por exemplo com a excluséo de cinco
artigos e a alteracao na redacéo de dois outros, permanece a mesma lei. Claro, a menos
gue a lei como um todo tenha sido revogada, o que implicaria a sua ineficacia, mas ndo o
cessamento da sua existéncia'®. Uma possivel analogia é a de um personagem criado por
um autor posteriormente renegado pelo mesmo, outra, talvez seja a de teorias cientificas

aceitas em determinado periodo e depois descartadas.

Minha perspectiva é que a linguagem ordinaria quantifica sobre o reino de
entidades ficticias e mitolégicas. Elas ndo existem, de certo modo,
automaticamente: isto é, elas ndo sdo meinonguianas no sentido de qualquer
coisa que é um objeto de pensamento existe em algum sentido de segunda-
classe. Ao contrario, € uma pergunta empirica se existe ou ndo existe tal e tal
personagem ficticio. Existiu um personagem ficticio ou lendario que casou com
sua av6? (Existiu, claro, um famoso que casou com sua mae.) Se existiu, isso sera
verdade em virtude das obras de ficcdo ou lendas relevantes escritas, ou pelo
menos contadas oralmente, ou alguma coisa do tipo. Se tal obra de ficcdo existe,
entdo o personagem ficticio existe (Kripke, 2013, 71).

Assim, € interessante perceber como objetos culturais também podem ser
considerados os mesmos ao longo do tempo devido a sua referéncia historica, ou seja, ao
seu ato de criagdo fundacional, a despeito das possiveis transformacdes pelas quais
passaram e que foram devidamente registradas. Em outras palavras, embora uma lei

possa ter sido alterada ela continuara sendo referida como tal lei.

Questbes relativas a entidades ficcionais também tém ampla relevancia para
trabalhos em metafisica. Se artefactualistas como Thomasson estiverem corretos,
aceitar ou ndo que existem personagens ficticios estd intimamente ligado a
guestao sobre aceitar outros objetos sociais e culturais dependentes da mente,
como leis e nagBes, histérias e sinfonias. Além disso, nossa postura em relacdo a
entidades ficcionais tem relevancia central para questbes de compromisso
ontolégico e de quantificagdo: se 0 meinongiano estiver correto, podemos
guantificar sobre entidades que ndo existem, e a existéncia deve ser distinguida da
guantificacdo. Se o minimalista estiver certo, entdo a medida do compromisso
ontoldgico ndo é se quantificamos ou ndo sobre as entidades relevantes — pois se
aceitarmos que existem autores que usam nomes ficticios pretensamente ao
escrever obras de ficcdo, ja estamos tacitamente comprometidos com
personagens ficticios, independentemente se quantificamos explicitamente sobre
eles (THOMASSON In: KIM; ROSENKRANTZ; SOSA, 2009, p. 17).

16 Agradeco a minha irmd, Eulalia Rivelli, por me auxiliar na redacdo desse paragrafo com seus
conhecimentos juridicos.
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Em relacdo as teorias ditas minimalistas e platbnicas no ambito da ficcdo, a
posicdo thomasiana observa que o ponto central daquelas teorias € tal que o uso de
nomes ficcionais fique restrito a uma espécie de faz de conta (THOMASSON, 2009).
Dessa forma, quando introduzimos uma entidade no discurso o fazemos por meio de uma
abstracdo com a qual nos relacionamos por meio de uma expressao nao-referencial. A

principal vantagem de uma teoria desse tipo seria sua economia ontolégica deflacionaria.

1.2.2. Um olhar mais detido sobre artefatos

Até agora pretendi abarcar de maneira ampla e menos rigorosa 0s principais
topicos que serdo abordados ao longo do texto. A ideia de que existem teorias
concorrentes em um debate filoséfico é lugar comum na nossa pratica profissional. O que
torna a analise de artefatos sob um viés artefactualista particularmente interessante é o
fato de que existe uma miriade de tipos diferentes de objetos que podem ser entendidos
como artefatos. Mas ndo apenas isso, pois ha também diferentes tipos de artefatos,
formas distintas de produzi-los e mais de um modo de reconhecer a autoria desses
objetos, o que torna o tema ainda mais complexo.

Com o intuito de oferecer uma estrutura argumentativa coesa, optei por localizar as
guestdes em torno das quais a tese se encontra do modo mais geral que consegui. Nao
obstante, a medida em que problemas surgiram, tentei respondé-los de forma pontual
sem ampliar demais a analise, uma vez que o escopo do tema discutido ja é
suficientemente diverso. Quando isso néo foi possivel ou se provou insuficiente, procurei
desenvolver a discusséo o tanto quanto fui capaz.

Para tanto, aponto a centralidade que esses objetos ocupam na vida humana e nas
mais variadas atividades exercidas por seres humanos. Em seguida, avanco na
caracterizagao utilizada inicialmente para artefatos ao oferecer ajustes no decorrer do
trabalho conforme o0s mesmos se mostram necessarios pela analise de multiplos
exemplos no texto.

Assim, sugiro que a leitura desse primeiro capitulo considere-o como a base da
tese e das discussdes subsequentes do segundo e terceiro capitulos. A bem da verdade,
acredito que o primeiro e segundo capitulos constituem partes complementares de uma

mesma analise, ainda que tratem de artefatos muito diferentes entre si. Ja4 o terceiro e
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altimo capitulo surge como um desdobramento da pesquisa e das possibilidades
colocadas a partir do debate no qual estamos inseridos.

Ainda, gostaria de sublinhar dois tépicos importantes para a producao desta tese,
ora como inspiragao, ora como um componente da discusséo travada, a saber, o aspecto
cultural de artefatos - sejam eles fisicos ou abstratos, e, de modo mais especifico, a
conexao entre uma espécie de trinbmio para artefatos abstratos, ficcdo, artefactualidade e
ciéncia. Ficcdo entendida como o método de producéo artefactual, o artefato ele mesmo
como meio e a ciéncia representada por agentes intencionais interessados. Também
exploraremos a ideia de midia seguindo a filésofa, porém no terceiro capitulo.

Finalmente, esse elo - entre ficcdo, artefactualidade e ciéncia - pode ser colocado

nos termos de Knuuttila ao considerarmos a seguinte passagem:

"A intencdo do usuéario cria a direcdo necessaria para se estabelecer um
relacionamento representativo; alguma coisa esta sendo usada e/ou interpretada
como modelo de uma outra coisa, o que faz a relacdo representativa triadica,
envolvendo agéncia humana" (KNUUTTILA, 2004, p. 1262).

Dessa forma, penso que a tese faz um apanhado de exemplos, teses e analises a
fim de promover e corroborar a centralidade da pratica artefactual para seres humanos.
Por isso a amplitude dos exemplos, justamente um jeito de mostrar como esses objetos
estdo presentes no nosso dia a dia e constituem um traco do nosso modo de ser no
mundo.

A vida humana é repleta de aparatos fabricados para facilitar nossas tarefas
diarias. Um traco marcante da nossa espécie é o fato de que somos capazes de nos
adaptar bem como moldar o ambiente a nossa volta. Isto é tdo crucial que um sinal da
hominizacao € precisamente a identificacao de artefatos.

Desde a década de 1960, acreditava-se que os primeiros hominideos a produzir
ferramentas fossem individuos da espécie Homo habilis. Essa capacidade de construir e
utilizar os materiais disponiveis no seu entorno para satisfazer alguma necessidade
basica, como conseguir alimento, assegurar protecdo ou garantir abrigo, parece um traco
distintivo do género Homo. As continuas descobertas arqueolégicas parecem indicar,

atualmente, que as primeiras ferramentas de pedra datam de 3.3 milhdes de anos.

Em geral, estudos evolutivos humanos assumiram que as origens da produc¢éo de
ferramentas de pedra de gume afiado dos hominideos foram ligadas ao
surgimento do género Homo em resposta a mudanca climatica e a expanséo das
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pastagens de savana. Em 1964, fésseis mais parecidos com um Homo posterior
do que com os australopitecinos foram descobertos em Olduvai Gorge (Tanzania)
em associacdo com a mais antiga cultura de ferramentas de pedra conhecida, o
Oldowan, e assim foram atribuidos a nova espécie: Homo habilis ou “homem
habilidoso”” (HARMAND et al., 2015, p. 310).

Nesse sentido, € preciso pontuar que ha um debate na paleoantropologia em que
se considera a possibilidade de que hominideos pertencentes a outros géneros anteriores
ao surgimento do Homo, como o Australopithecus, também teriam manipulado o ambiente
a sua volta e criado ferramentas!®. Haja vista a citacdo acima em que ferramentas datam
de 3.3 milhdes de anos e o féssil mais antigo atribuido ao género Homo é de 2.8 milhdes
de anos?®.

O ponto aqui é que a utilizacdo desses objetos, ainda que tenha sido feita de forma
genérica por outras espécies e mesmo outros géneros, permanece até hoje um trago
distintivo da nossa espécie, o Homo Sapiens. De resto, enfatizo que analisaremos essa

caracteristica especificamente e tdo somente no que diz respeito ao Homo Sapiens.

17 Traducgédo nossa. Considere todas as tradu¢fes subsequentes da mesma forma.

18 Ver: DOMALAIN et al. Was Australopithecus afarensis able to make the Lomekwian stone tools?
Towards a realistic biomechanical simulation of hand force capability in fossil hominins and new insights
on the role of the fifth digit. Comptes Rendus Palevol (16), 2017.

19 Ver: DIMAGGIO et al. Late Pliocene fossiliferous sedimentary record and the environmental context of
early Homo from Afar, Ethiopia. Science, 2015.
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1.3. UMA BREVE CONTEXTUALIZAGAO ANTROPOLOGICA

As primeiras habitacdes construidas?’, sejam elas as de Terra Amata que datam de
400 mil anos ou talvez outras ainda por serem descobertas, reafirmam a habilidade em
questdo. Outros tipos de objetos também datam de milhares de anos, como por exemplo
pecas de vestuario. Segundo Toups et al. (2011), as primeiras pecas de vestuario das
quais temos conhecimento atualmente foram utilizadas por volta de 170 mil anos atras.
De acordo com Harmand et al., “no sitio arqueoldgico de Lomekwi 3, 28 artefatos liticos
foram encontrados inicialmente na superficie ou dentro de um depésito de encosta, e um
nucleo foi descoberto in situ” (HARMAND et al., 2015, p. 310).

De modo interessante, o avanco tecnoldgico viu grandes saltos comecarem a
ocorrer com distancias cada vez menores de tempo entre um salto e outro. Por exemplo,
tomando a questdo da vestimenta de hominideos, lemos em Toups et al. (2011) como as
primeiras pecas de vestuario foram feitas a partir das peles de animais (que também eram
usadas como abrigos).

A invencéo da agulha com olho — aquele buraco por onde € possivel passar fios,
possibilitou a fabricacdo de pecas de vestuario mais complexas. Delson et al. (2000/2006,
p. 291) afirmam que por volta de 20 mil anos atras “(...) duas novas invencgfes de 0Ss0s
refletiram a crescente inovacao tecnolégica. Uma foi o propulsor de lan¢ca que aumentou a
distancia de eficiéncia da tecnologia de projéteis. A outra foi a agulha [com olho] que
possibilitou vestimentas mais complexas em um periodo em que a deterioracdo climética
estava no apice"?L.

Essas inovacfes podem parecer pequenas — ainda mais quando consideramos as
“maravilhas da modernidade”, mas provavelmente foram cruciais para o desenvolvimento

tecnoldgico da nossa espécie e 0 seu consequente e aparente éxito.

Se, por exemplo, um camponés espanhol tivesse adormecido no ano 1000 e
despertado quinhentos anos depois, ao som dos marinheiros de Colombo a bordo
das caravelas Nifia, Pinta e Santa Maria, o mundo lhe pareceria bastante familiar.
Apesar das muitas mudangas na tecnologia, nos costumes e nas fronteiras
politicas, esse viajante da Idade Média teria se sentido em casa. Mas se um dos
marinheiros de Colombo tivesse caido em letargia similar e despertado ao toque

20 Os primeiros abrigos utilizados pelo género Homo do qual se tem noticias hoje foram cavernas.
Segundo estudos arqueoldgicos recentes, no deserto do Kalahari, atual Africa do Sul, encontra-se a
caverna considerada como o abrigo mais antigo ja descoberto, a Caverna Wonderwerk.

21 Os colchetes séo meus a fim de melhor explicar o termo eyed needle.
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de um iPhone do século XXI, ele se encontraria em um mundo estranho, para
além de sua compreensdo. “Estou no Céu?”, ele poderia muito bem se perguntar,
“Ou, talvez, no Inferno?” (HARARI, 2015, p. 257).

De pedras lascadas, abrigos também de pedras e ramos de arvores, vestimentas,
propulsores de lancas, agulhas e outras vestimentas mais complexas, até navios, foices,
arados, trens a vapor, carros, computadores e iPhones, o género humano e,
particularmente, a espécie humana?? desenvolveu e construiu uma panaceia de objetos. E
importante notar que esses objetos possuem uma caracteristica que os distinguem de,
digamos, uma pedra no chao que alguém chuta porque ela estd no meio do caminho, o
fato de que foram construidos, confeccionados ou modificados, i.e., pensados e utilizados
para realizar algum propésito. Por isso, denominamos esses objetos de artefatos.

1.3.1. Artefatos cotidianos

Curioso observar como diariamente nés usamos uma série de artefatos que sao
pensados, desenvolvidos e construidos para nos auxiliar em tarefas do nosso cotidiano.
Em alguns casos mais especificos, como o da Inteligéncia Atrtificial, seja em jogos ou
produtores de texto, poderiamos até mesmo pensar que ha também uma interacdo para
além do uso e da manipulacdo de artefatos menos complexos, como garfos, sapatos, e
etc.

Nesse sentido, considero ser Util apresentar, ainda que nao planeje desenvolvé-la,
alguma tipificacdo das atividades geradoras desses objetos que denominamos artefatos.
Classifica-las pode ajudar na compreensdo do por que esses objetos ocupam um lugar
central no nosso dia a dia e por que compdem uma importante area de estudo da
Filosofia.

Tanto um garfo de madeira talhado as pressas por alguém sem conhecimento de
como realizar tal atividade e um computador de dltima geracdo com microchips e varias
outras tecnologias de ponta sdo considerados artefatos. Contudo, ndo seria nenhum
absurdo se quiséssemos dizer que tais objetos sdo produzidos por atividades distintas.

Seja pelo tipo de modificacdo material produzida, seja pela capacidade de realizar

um projeto, existem formas de separarmos esses objetos considerando as diferentes

22 Tome espécie humana como referindo-se ao homo sapiens.
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atividades envolvidas na sua producao. No entanto, essa tipificacdo, parece um tépico de
estudo legitimo por si s6. Dai ndo nos aprofundarmos na sua analise.

Afirmo, de saida, que os tipos apresentados ndo sdo exaustivos e, portanto, casos
limitrofes ou mesmo de novos objetos ainda por serem inventados podem nao ser
abarcados pela classificagcdo apresentada. De toda forma, como anteriormente escrevi,
acredito que alguma classificagdo € melhor que nenhuma no intuito de melhor

compreendermos o presente trabalho.

1.3.2. Atividades artefactuais

O filésofo Risto Hilpinen (2011) sugere que artefatos dependem primordialmente da

intencdo de quem os cria.

Quando uma pessoa pretende fazer um objeto de um certo tipo, a sua intencéo
produtiva tem como conteudo alguma descricdo do objeto pretendido, e a intengéo
do autor “conecta” a um artefacto uma seérie de predicados que determinam o
carater pretendido do objeto. A existéncia e algumas das propriedades do artefato
dependem do carater pretendido. Isto é expresso pela seguinte Condicdo de
Dependéncia (Hilpinen 1992, 65): (DEP) A existéncia e algumas das propriedades
de um artefato dependem da intengéo do autor de fazer um objeto de determinado
tipo (HILIPINEN. In: ZALTA (ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Winter
ed., 2011).

Hilipinen afirma que a construcdo de artefatos pode envolver o que ele chama de
artefatos cognitivos, 0s quais seriam responsaveis por apresentar "(...) o carater do
artefato pretendido e a forma como ele deve ser construido, por exemplo, um desenho,
um diagrama ou um modelo do artefato, juntamente com uma lista de pecas e materiais e
um conjunto de instrucdes (um preceito) para o processo de producdo” (HILIPINEN. In:
ZALTA (ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Winter ed., 2011).

Ainda que o filésofo mencione a existéncia de artefatos cognitivos, nas atividades
descritas por ele ndo ha nenhuma capaz de abarcar esse tipo de objeto ou
"representacées” como 0 mesmo escreve. Segundo ele, tal classificacdo € divida
basicamente entre dois tipos, uma tipificacdo essencialmente artefactual e uma néo-
essencialmente, ou acidentalmente, artefactual (Hilpinen, 2011).

O exemplo que ele utiliza para ilustrar essa diferenciacdo é o de um caminho feito
no meio de uma floresta. Por um lado, os individuos podem ter intencionalmente

desbravado e estabelecido tal caminho como uma rota necesséria para suas atividades.
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Por outro, esse caminho pode ser apenas e tdo somente o resultado de individuos que

caminham pela floresta enquanto conversam distraidamente alheios ao fato de que estao

produzindo aquela rota.

De modo geral, Hilipnen aponta as seguintes atividades como sendo aquelas

principais na producéo artefactual:

Separacéao - ocorre quando o artefato produzido resulta de um objeto separado ou
subtraido de outro, como folhas de bananeira recém destacadas para servir comida

COmMoO em um prato.

Remodelagem - esse processo de producao artefactual acontece pela modificacédo
material que ndo acrescenta ou subtrai nenhum objeto de outro, uma pedra que foi
lascada e utilizada como uma cabeca de um machado € um exemplo de um

artefato resultante da atividade de remodelagem.

Montagem - artefatos resultantes desse processo sé&o normalmente mais
complexos e séo o produto de uma sequéncia n das outras duas atividades. Se no
exemplo anterior utilizamos a pedra lascada como um exemplo de remodelagem
em relacdo a pedra, a producdo do machado ele mesmo, que além da pedra
remodelada conta também com um cabo, possivelmente alguma quantidade de

corda e/ou uma espécie de cola resulta da juncdo de todos esses materiais.

E imprescindivel apontar, novamente, para o carater intencional dessas producdes

artefactuais. De nada adianta eu colocar em um mesmo espago, numa mala por exemplo,

um cabo de vassoura quebrado, um pedaco de corda, uma pedra lascada, uma cola

escolar e, depois de fechar a mala, balanca-la e esperar que o resultado seja um

machado de pedra lascada. Bom, ainda que eu nunca tenha testado, espero que isso hao

acontega.
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1.3.3. Autoria artefactual

Em Autores e Artefatos?® (1993), Hilpinen faz uma analise das nocbes de
realizacdo e autoria®*. Segundo ele, "(...) tal investigacdo ajuda a esclarecer o carater
ontolégico de varias entidades culturais - obras de arte, textos, teorias cientificas palavras,
linguagens e outras entidades que sempre tem ou podem ter autores" (HILPINEN, 1993,
p. 155).

Como mencionado anteriormente, o autor sustenta que ha uma intencionalidade

necessaria para que um objeto transformado seja considerado como um artefato.

Uma pessoa (um agente) pode trazer a existéncia algum objeto, intencionalmente
ou ndo; os produtos das ac¢des de um agente serdo, portanto, chamados
respectivamente de intencionais (pretendidas) ou produtos néo intencionais.
Assim, quando fagco meu café da manhd, produzo intencionalmente um bule de
café e algumas fatias de pdo e, sem querer, muitas migalhas de pdo que nao
fazem parte do meu café da manha. Restringirei 0 uso da expressao “autoria” a
relacdo entre um agente (ou uma pessoa) e os produtos pretendidos de suas
acOes, e os produtos de autoria de uma pessoa serdo denominados 'artefatos’;
portanto, a palavra 'artefato’ sera aplicada aqui apenas aos produtos intencionais
(ou pretendidos) das ac¢des de um agente (HILPINEN, 1993, p. 156).

Para o filosofo, a autoria de um objeto artefactual envolve um tipo mais rigido de
intencionalidade, o que ocorre quando um objeto € produzido a partir de alguma descricdo
do mesmo intencionalmente pensada por um autor ou um conjunto deles. "Neste caso,
ndés podemos falar de um autor coletivo, enquanto o objeto que possui varios autores
pode ser chamado de 'artefato coletivo™ (HILPINEN, 1993, p. 156-157). Um exemplo de
um "artefato coletivo" pode ser o caminho feito no meio da floresta se ele foi realizado por
varios agente intencionais em colaboracéao.

O conteudo da intencdo que um individuo possui quando pensa sobre um objeto
que deseja produzir ainda ndo é o objeto ele mesmo, "(...) mas alguma descricdo de um
objeto ou algum 'conceito’' sob o qual o objeto intencional é concebido; o agente pretende
criar um objeto de uma certa classe ou tipo" (HILPINEN, 1993, p. 157).

Por isso ele atrela um tipo mais rigido de intencionalidade a producdo de um
artefato, ndo é suficiente portanto apenas a intencdo de realizar algo como "andar no
meio da floresta". Antes, o filésofo sustenta que a producdo de um artefato depende da

intencdo de um agente que possui alguma descricdo do que ele esta criando. "Andarei no

23 Authors and Artifacts, no original.
24 Making e authorship, respectivamente, no original.
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meio da floresta com um grupo de individuos para criarmos um caminho marcado no chéo
suficientemente visivel de tal modo a se destacar na paisagem e poder ser reutilizado".

De acordo com o filésofo, a producao coletiva de um artefato pode ocorrer de duas
formas. A primeira diz respeito a uma espécie de "autor geral® que atua como
coordenador do processo criativo. Um cientista coordenador de um grupo de pesquisa
parece se enquadrar como coordenador de um processo criativo, ou um diretor de
cinema, ao passo que 0s assistentes de pesquisa e 0s atores seriam "sub-autores"
(HILPINEN, 1993, p. 169). Ele ainda usa um exemplo de uma cidade e do seu plano
arquitetdénico. Mais simples, no entanto, penso ser a ideia de uma maquete fisica.

Considere uma maquete arquitetbnica comissionada para um escritorio
especializado na producédo desses artefatos. A profissional que projeta a maquete pode
determinar a quantidade de edificios, de arvores, de transeuntes, de carros e etc, e ndo
produzir nenhum desses objetos particulares. Nesse caso, todos 0s envolvidos na
producdo material das partes seriam considerados "sub-autores” e a projetista a "autora
geral". "As intencdes dos sub-autores dependem das intencdes do autor geral (ou
autores), mas nao o contrario" (HILPINEN, 1993, p. 169).

Ainda haveria um segundo tipo de producgéo coletiva no qual as intencbes néo
precisam ser dependentes, embora elas possam ser. O autor sugere gue pensemos em
um livro escrito a varias maos. Nesse livro, o primeiro autor precederia o préximo e este o
gue viria a seguir, e assim sucessivamente. Contudo, esse processo pode ocorrer de tal

sorte que um autor influencie outros e seja influenciado por eles simultaneamente.

"Essa 'precedéncia intencional' normalmente acarreta, mas ndo é acarretada por
prioridade temporal. Se um objeto é construido por cooperagdo mitua, isto €, se
as intengbes de diferentes autores influenciam uns aos outros mutuamente,
nenhum autor de um artefato coletivo precisa preceder um outro autor”
(HILIPINEN, 1993, p. 169).

Interessante notar como os exemplos apresentados por Hilpinen ja podem ser
interpretados como um duplo apontamento para diferentes tipos de artefatos, os fisicos,
como uma maquete arquitetbnica, e outros um pouco menos palpaveis, os abstratos,
como uma obra musical. Ainda que o autor esteja discutindo alguma apresentacao de
uma obra por uma intérprete, quando pensamos um pouco mais detidamente sobre o
exemplo é possivel perceber que uma apresentacdo de uma obra, vamos chama-la de O,

tem como referéncia algo que ndo é um particular, como um livro, um disco, uma
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instanciacdo ou um evento especifico, mas uma abstracdo que captura varios aspectos
relevantes de O.

Faco esse comentario aqui, mas preciso ressaltar que ha um caminho a ser
percorrido antes de lidarmos com os artefatos abstratos. Nesse caminho, metaforico,
porém ndo menos artefactual, comecaremos discutindo exemplos de artefatos mais
tradicionais, o seu carater cultural para, somente entdo, chegarmos nos artefatos

abstratos. Vamos la!

1.4. DELINEANDO O PROBLEMA

BN

Se vocé procurar no diciondrio, vera que artefato pertence a classe dos
substantivos do género masculino. O dicionario online Aulete?®, apresenta uma Unica

definicdo para o termo,

i. “Qualquer objeto produzido & m&o ou industrialmente. [F.: Do lat. arte factus, ‘feito

com arte’.]”.

Ja o dicionario online Michaelis?® nos apresenta quatro definigdes. Sao elas:

(a) Produto ou obra do trabalho mecéanico; objeto ou artigo manufaturado.

(b) Aparelho, mecanismo ou engenho construido para finalidade especifica.

(c) Antrop, Arqueol Objeto que sofreu alteragdo provocada pelo homem, em oposicao
aquele que é resultado de fendbmeno natural.

(d) Concluséo errbnea, enganosa, produzida por pesquisa cientifica, seja em razao da
metodologia usada, seja em razao da aparelhagem indevidamente manipulada ou

mesmo defeituosa.

Ambas definicbes apontam para uma caracteristica aparentemente fundamental
para que algo seja um membro do grupo dos artefatos, a saber, o fato de que foi
produzido ou modificado e, portanto, representa o produto de uma determinada acéo.

Todavia, se expandirmos nossa busca sobre a definicdo de artefatos, nao

demoraremos a encontrar problemas. Vamos a Filosofia. Quando buscamos o termo

25 Ver: https://www.aulete.com.br/artefato.
26 Ver: https://michaelis.uol.com.br/palavra/eMpX/artefato/.
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artifact (artefato) na Enciclopédia Online de Filosofia de Stanford — a famosa SEP - nos
deparamos com uma entrada atualizada?’ sobre artefatos sob o mesmo nome. Nela, a
filosofa Beth Preston (2020) sugere - na esteira de Hilpinen - que uma definicéo filosoéfica
padrdo para artefatos € aquela em que o termo significa alguma coisa proxima de objetos
produzidos intencionalmente para alguma finalidade.

Até ai, vocé poderia dizer, "Bom, temos uma definicdo muito proxima daquelas dos
dicionarios anteriormente dadas, isto é, das trés primeiras". E vocé estaria correta. Mas
como é comum na Filosofia, temos uma série de condigcbes que devem ser satisfeitas;
afinal de contas, nada pode ser tdo simples quanto um slogan.

Segundo a autora, essa definicdo de artefatos recairia apenas sobre aqueles

objetos que cumprissem trés exigéncias:

(1) Devem ser intencionalmente produzidos;
(2) A sua producéao deve envolver a modificacdo de materiais;

(3) Devem ser produzidos para cumprir um propadsito.

A primeira vista, as demandas listadas parecem razoaveis e em acordo com aquilo
que esperariamos de um artefato, inclusive como pudemos observar a partir das
definicbes de dicionarios acima mencionadas. Em outras palavras, o que temos até agora
se assemelha com o significado que esperariamos encontrar na linguagem natural. Em
acordo com 0 senso comum.

N&o obstante, vocé deve estar se perguntado por que raios entdo precisavamos
daquelas trés exigéncias. Preciosismo filosofico? Acredite, ndo. A autora, no entanto, faz
uma importante consideracdo, a saber, “(...) para os propoésitos desse artigo nos
focaremos em artefatos humanos” (PRESTON, 2020). E isso faz toda a diferenca. Para os
nossos propositos deste trabalho, também focarei em artefatos humanos, embora eu
pretenda considerar, de passagem, outros tipos de artefatos ndo humanos.

Na verdade, a m