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“Olho o0 ovo com um s6 olhar. Imediatamente percebo que ndo se pode estar vendo um
ovo. Ver 0 ovo nunca se mantém no presente: mal vejo um ovo e ja se torna ter visto o
ovo ha trés milénios. — No proprio instante de se ver o ovo ele é a lembranca de um ovo.
— S6 vé 0 ovo quem j& o tiver visto. — Ao ver 0 ovo é tarde demais: ovo visto, ovo
perdido. — Ver 0 ovo é a promessa de um dia chegar a ver o ovo. — Olhar curto e
indivisivel; se é que ha pensamento; ndo ha; ha o ovo. — Olhar é o necessario
instrumento que, depois de usado, jogarei fora. Ficarei com o ovo. — O ovo ndo tem um
si-mesmo. Individualmente ele ndo existe.”

(CLARICE LISPECTOR, O ovo e a galinha)

“Também j4 percebemos, de modo mais geral, que o filosofar humano e os seus
resultados para a existéncia humana no seu conjunto ndo tém de modo nenhum o
significado de meros fins culturais privados ou, de qualquer outro modo, limitados.
Somos, entdo no nosso filosofar — como poderiamos ignora-lo — funcionarios da
humanidade. A responsabilidade inteiramente pessoal pelo nosso verdadeiro ser préprio,
enquanto fildsofos na nossa intima vocagéo pessoal, traz em si, a0 mesmo tempo, a
responsabilidade pelo verdadeiro ser da humanidade o qual s6 é na medida em que € ser
dirigido a um telos e, se de todo puder ser efetivado, s6 o pode ser pela filosofia — por
nos, se formos seriamente fil6sofos. H& aqui — neste ““se” existencial — um recuo? Se
ndo houver, que devemos fazer para poder acreditar, nos, que acreditamos? No6s, que
ndo podemos prosseguir seriamente com o nosso filosofar como até aqui, filosofar esse
que nos permite esperar filosofias, mas nao a filosofia?”

(HUSSERL, Kirisis, p.12-13)

“(...) os pontos da duracdo temporal afastam-se da minha consciéncia de modo analogo
(a0 modo) como se afastam da minha consciéncia os pontos do objeto em repouso no
espaco, quando eu ‘me’ afasto do objeto. O objeto mantém o seu lugar, tal como o som
mantém o seu tempo; cada ponto temporal fica imdvel, mas escapa-se para os confins
da consciéncia, a sua distancia relativamente ao agora produtor torna-se cada vez maior.
O proprio som ¢ 0 mesmo, mas o som ‘no modo como’ (in der Weise wie) aparece é
sempre diferente” (HUSSERL, LFT, 8 8, p. 58, Hua X p. 25).



RESUMO

Essa dissertacdo versa sobre a intersubjetividade na obra Meditagdes cartesianas, de
Edmund Husserl. Iniciamos nossa investigacao pela epoché transcendental e pela teoria
das vias da reducdo, esclarecendo o0s principais conceitos relacionados a
intersubjetividade, como o ego transcendental em contraste com o eu psicolégico e a
empatia, que é introduzida por meio da questdo solipsista. Sendo a intersubjetividade
fundada na empatia, apresentamos as noc¢des que fundamentam a relacdo empatica, como
a reducdo a esfera de propriedade, as duas dimensdes corporais, Korper e Leib, a
“apresentacdo” e o “emparelhamento”. Finalmente, analisamos como é apresentada a
empatia e a intersubjetividade na obra Crise, empreendendo uma leitura que oferece um
contraponto as Meditacdes cartesianas. Essa leitura permitiu a aproximacao entre as duas
obras no tocante a relacdo Fenomenologia/Psicologia e empatia e, por fim, lancou luz na
tensdo interna as Meditacdes cartesianas, precisamente entre a Quinta Meditacdo e as

quatro primeiras, ou, entre a egologia e a empatia e a intersubjetividade.

Palavras chave: 1.Intersubjetividade, 2.Empatia, 3.0utro, 4.Psicologia, 5.Fenomenologia



ABSTRACT

This dissertation discusses the intersubjectivity concept in the Cartesian Meditations of
Edmund Husserl. We begin our research by the transcendental epoché, and by the theory
of reduction, explaining the main concepts related to intersubjectivity, as the
transcendental ego, in contrast to the psychological I, and the concept of empathy, which
Is introduced through the solipsistic stance. As the intersubjectivity is based on empathy,
we discuss the notions that support the empathic relation, namely the sphere of ownness,
the two body dimensions, Kérper and Leib, and the correlative notions of “presentation”
and “pairing”. Finally, we analyze how empathy and intersubjectivity are presented in the
work Krisis, as a counterpoint to the Cartesian Meditations. The two Works are
confronted by the matter of the Phenomenology/Psychology relation, the role of empathy,
and lastly, by the clarification of the inner tension in Cartesian Meditations, precisely
between the Fifth Meditation and the first four, or between egology and empathy and

intersubjectivity.

Key Works: 1. Intersubjectivity, 2. Empathy, 3. Other, 4. Psychology, 5. Phenomenology
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INTRODUCAO

Zu den Sachen? selbst - “as coisas mesmas” — Com essa expressdo enunciada ja no 81 da
introducéo das Investigagdes Logicas (1901), Husserl anuncia a intenc&o de todo o seu
programa filosdfico: a busca pelo verdadeiro sentido das coisas. E é isso que ele vai
perseguir em seu intenso trabalho filoséfico, com tentativas sempre novas de aprimorar
sua Fenomenologia, guiado de tal forma pela sua obstinada ideia de rigor? que,
demonstrando a severidade consigo mesmo, afirma ele, aos 70 anos, no Posfacio as
minhas ideias diretrizes em Revue métaphysique et de morale (1951, p.397): “Se a idade
de Matusalem me fosse concebida, quase que ousaria entrever a possibilidade de vir ainda

a ser filosofo”.

Esse fildésofo obstinado revela um ideal ousado: sem perder o rigor necessario para o
filosofar, buscava nada mais, nada menos que o “conhecimento universal”. Para ele, esse
conhecimento universal somente seria possivel por um esclarecimento dos fundamentos

de todo o conhecimento, tarefa que ele outorga a sua Fenomenologia.

A audaciosa meta que o filésofo impGe a sua Filosofia, juntamente com a exigéncia de
rigor que se apde a ela, tornam a Fenomenologia husserliana extremamente fecunda, tanto
no campo filoséfico, quanto para outras ciéncias, principalmente, para a Psicologia.
Podemos afirmar, entdo, que, se a tarefa de fundamentar todo o conhecimento ainda reside

no infinito, o seu pensamento certamente hoje influencia varios ramos do saber.

1 “Com efeito, este termo ‘coisas’ remete ao aleméo Sachen e ndo Dinge. Enquanto Ding corresponde a
coisa fisica (a res extense de Descartes), Sache designa o problema, a questéo, a aposta de um pensamento”
(DEPRAZ, 2007, p.27). Portanto, voltar as coisas mesmas ndo é voltar ao objeto e sim & reflexdo suscitada
pelo mundo.

2 A respeito da ideia de rigor, concordamos com Cavalieri, para quem o ideal de rigor do filésofo manifesta-
se desde seus primeiros escritos, nos estudos sobre os fundamentos da Aritmética, expressos na Filosofia
da Aritmética (1891). Nas Investigacfes Logicas (1901 e 1902), Husserl dedica-se a diferenciar a
Psicologia, como ciéncia natural, das ciéncias normativas puras, como a Logica (HUSSERL, 1980). Advém
dai sua critica ao psicologismo, como incapaz de fornecer as bases para uma verdadeira e “rigorosa” teoria
do conhecimento. Na Ultima fase da sua vida, quando escreve a Krise (1936), Husserl preocupa-se menos
com o rigor epistemolodgico que com o rigor de ordem ética, pois a crise que se verifica entre as ciéncias
decorre verdadeiramente da perda do seu sentido para a existéncia humana, sendo a causa fundamental
desta perda o afastamento do mundo da vida (CAVALIERI, 1992).
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Um dos problemas mais visitados pelo filésofo é o da intersubjetividade, tema deste
trabalho. E se a intersubjetividade se choca justamente com a necessidade de rigor que o
filésofo impde a Fenomenologia, ja que ela “ultrapassa” o que seria a evidéncia mais
original — 0 ego cogito — é ela, a0 mesmo tempo, que vai enriquecer a verdadeira descri¢cdo
do mundo, como um mundo comunitario e historico, ou seja, se a intersubjetividade € a
responsavel por expandir a Fenomenologia, de maneira que ela toma formas cada vez
mais coerentes com o real estado de coisas, ela traz, contudo, inimeras dificuldades, ja

que se instaura num cenario quase “engessado” pela subjetividade.

Husserl escreveu exaustivamente sobre a intersubjetividade. De acordo com Elliston
(1977), séo varios os textos que Husserl dedica ao tema, sendo esse, conforme comenta
Zahavi (2003) o tdpico sobre o qual o filésofo escreveu mais paginas, desde de 1910-
1911 até a sua morte. Esse grande interesse se justifica porque € a intersubjetividade que
funda a constituicdo da realidade objetiva e transcendente, de forma que ela, como
comenta Zahavi (2003), parecia a Husserl ser a chave para a compreensdo filoséfica da
realidade. Para a Fenomenologia, falar de conhecimento objetivo é referir-se a algo que
estd-ai-para-todos, que € constituido justamente no acordo intersubjetivo. A
intersubjetividade transcendental €, nesse sentido, imprescindivel para o projeto
filosofico fundamental de Husserl e isso foi, em grande medida, o que motivou essa

pesquisa.

Esse foi 0 nosso desafio: contribuir para o esclarecimento das questfes relativas a
intersubjetividade nas MeditacOes cartesianas, buscando indicagfes em outros textos,
como as Investigacbes Lodgicas, Ideias | e, principalmente, a Crise, de modo a
compreender melhor o seu lugar nessa importante obra, como também o seu alcance.
Nosso objetivo, portanto, é esclarecer a intersubjetividade nas Meditacgdes cartesianas, a

obra que traz, como nos diz Depraz (2011), sua “doutrina oficial” a esse respeito.

Para isso, fomos ao texto em busca das ocorréncias textuais que esclarecessem o0s pontos
obscuros e revelassem o sentido da intersubjetividade no pensamento de Husserl.
Acompanhar minuciosamente a argumentacao de Husserl pareceu-nos a principal forma
de compreender o percurso do fildsofo. Essa decisdo ndo é sem importancia, visto que ha
muitos reveses nas densas MeditacGes cartesianas, que, com o proposito de serem

compreendidas por “filésofos incipientes” ou “filosofos em formagao”, ndo trazem, prima
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facie, um texto definitivo, sofrendo, assim, varias correcbes ao longo de seu
desenvolvimento. Dessa forma, com o objetivo de compreender o alcance e as possiveis,
revisdes que a intersubjetividade, conforme desenvolvida nas Meditagdes cartesianas
poderia sofrer, sob o ponto de vista do proprio filésofo, acompanhamos o seu
desenvolvimento também na Crise, Gltima de suas publicacdes. Buscamos auxilio na
bibliografia secundaria, fundamental para nos situar nos debates, para compreendermos
certas questdes que excedem as obras pesquisadas, como também aqueles pontos muito
intrincados. Procuramos nos afastar de leituras radicais, que tendem a atenuar em demasia
certas posi¢coes, enevoando aspectos essenciais do trabalho do fenomendlogo; buscamos
ressaltar alguns aspectos, muitas vezes, negligenciados pela tradi¢do e esclarecer nocoes
obscuras que desvelam a complexidade de um texto que, de forma alguma, pode ser

facilmente categorizado ou definido em poucas linhas.

A intersubjetividade nas MeditacOes cartesianas traz uma proeminente dificuldade:
enquanto as primeiras meditaces sdo basicamente “egoldgicas”, enfatizando o rigor da
primeira evidéncia — a evidéncia apoditica —, culminando com a apresentacao da questao
solipsista, a Quinta Meditacdo traz justamente a transi¢do dessa dimensdo “egologica”
para a dimensdo intersubjetiva, realizando essa passagem por meio da empatia, ou
constituicdo do outro. E, como fundamentar a intersubjetividade é determinante, visto
que garante nada menos que o sentido da objetividade do mundo, torna-se necessario
compreender o percurso entre aquelas dimens@es na obra, destacando a empatia, que €

justamente o elo entre o0 ego e seu mundo primordial com o outro e a comunidade.

Todo esse desenvolvimento se da a partir de e entrelacado com a aplicacdo do método
fenomenologico: a reducdo. Ademais, como o método, € fundamental para a
Fenomenologia — chegando alguns comentadores, inclusive, a considerar a propria
Fenomenologia puramente um método —, no nosso primeiro capitulo “Ego transcendental
— caminhos e esclarecimentos” apresentamos a epoché, que é concebido por Husserl por
volta de 1905 nos chamados Manuscritos de Seefeld, que mais tarde originaram, junto a
outros textos, a publicagdo LicGes para uma fenomenologia da consciéncia interna do
tempo (1893-1917), mas que foi publicado pela primeira vez pelo proprio filosofo nas
Ideias I, sendo, a partir dai, aplicada no restante dos escritos do filésofo e, por
conseguinte, também nas Meditagdes cartesianas. Apresentamos a epoché contrastada

com a davida cartesiana, mostrando as aproximacgoes e o afastamento fundamental de
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Husserl em relacdo a Descartes, acentuando a questdo da motivacdo e da diferenca de
alcance do campo subjetivo aberto pelo ego husserliano em relagdo ao ego cartesiano.
Apesar dessa decisiva inflex&o, a influéncia de Descartes delineia precisamente a via
cartesiana, principal caminho para a reducdo tomada nas MeditacGes cartesianas, que €
detalhada também no primeiro capitulo. Apresentamos ainda, a questdo solipsista,
argumentando em favor do seu carater metddico e da sua elaboragdo como uma passagem
para a tematica da constitui¢do do outro. Encerramos o Capitulo | com a epoché temaética,
a “epoché dentro da epoché”, uma reducdo a esfera de propriedade que pde em relevo

justamente o sentido do outro.

No Capitulo II, “Eu-outro”, tratamos da empatia, buscando esclarecer alguns pontos
fundamentais para a constituicdo de um outro sujeito transcendental, como as duas
dimensGes corporais — Korper e Leib —, a importancia das cinestesias e a sua relagdo com
essas duas dimensdes e as nogodes de “apresentacdo” e o “emparelhamento”. Buscamos
mostrar que o entendimento mais coerente do outro como “transcendéncia na imanéncia”
e como “modificagdo do eu” nao é a de um idealismo extremado, que, acentuando 0s
polos “imanéncia” e “eu”, interpreta a questdo como um encapsulamento solipsista a
consciéncia do eu que pensa. Pelo contrario, defendemos que, apesar de imanente (e
necessariamente imanente pelo carater em primeira pessoa da Fenomenologia), o outro
necessariamente é transcendente ao eu, o extrapola, de forma que nédo é possivel ao eu o
acesso as suas vivéncias, o que o desvela, portanto, como independente ontologicamente

desse eu.

No Capitulo I, dissertamos sobre a intersubjetividade, visando compreender o alcance
e a compatibilidade da nogdo em relacdo aos escritos finais de Husserl, especificamente,
a Crise. Para isso, apresentamos a experiéncia da “comunalizagdo das monadas” nas
Meditagdes cartesianas por meio da indicacdo de uma intencionalidade comum, além de
analisarmos outros estratos da relacdo intersubjetiva, como a relacdo entre as
comunidades, que surge em analogia a experiéncia empatica entre 0 eu e 0 outro,
constituindo um Gnico mundo comum. Para compreendermos o sentido dessa posicao e
analisarmos se ela, posteriormente é ampliada, abandonada ou revisada, utilizamos a
Crise como contraponto. Levando em conta, como pano de fundo, que ha uma leitura
recorrente na tradicdo que interpreta como contraditorias as Meditacfes cartesianas e a

Crise, sendo a primeira primariamente idealista, enquanto na segunda ocorreria 0
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abandono dessa posicdo, mostrando um Husserl mais comprometido com as
consideragdes historicas, culturais e sociais, acompanhamos o desenvolvimento da
intersubjetividade nessa Ultima, apontando que, apesar de a empatia ndo ser detalhada, a
forma como aparece nas Meditacdes ndo € abandonada. Acompanhamos a via psicologica
na Crise e a relacdo Psicologia/Fenomenologia nas Meditacdes cartesianas, apontando
que a via psicoldgica da Crise ja estava previamente delineada naquelas. Por fim, a luz
da Crise, discutimos a relacdo entre a egologia e a intersubjetividade nas Meditagdes
cartesianas, mostrando que os resultados obtidos nessas Gltimas sdo retomados naquela,

especialmente no tocante a atenuacgdo da evidéncia apoditica.

Com esse percurso, acreditamos ter discutido os principais pontos relativos a
intersubjetividade nas Meditacdes cartesianas, apresentando uma leitura que ndo se
presta a dissolver ambiguidades, nem atenuar tensfes, mas que se propde, por meio de
uma leitura exegética, a lancar luz sobre certos pontos obscuros, apresentando uma
interpretagdo coerente com o texto, que intenciona contribuir com o debate acerca do

tema.

Por fim, gostariamos de esclarecer a utilizacdo da edi¢do portuguesa das Meditacdes
cartesianas, com traducdo e direcdo de Pedro M. S. Alves e da edicdo da Crise, com
traducdo de Diogo Falcdo Ferrer, adaptacdo para lingua portuguesa falada no Brasil de
Marcos Antdnio Casanova e direcdo cientifica também de Pedro M. S. Alves. Esse
esclarecimento se faz necessario porque, em relacdo a alguns dos termos mais
importantes, como Einfiihlung (empatia), Leib — (corpo vivido), Leibkérper — (corpo
organico objetivo), optamos por termos diferentes dos apresentados nas edi¢des adotadas,
0 que pode sugerir que o mais adequado seria a utilizagdo de outra traducdo. Em relagéo
a isso, temos trés consideracdes a fazer: a primeira é que, nas edi¢des adotadas, as opc¢des
de traducéo sdo honestamente explicitadas; a segunda € que consideramos, em relacéao as
outras tradugdes em lingua portuguesa, os textos adotados bem mais fiéis ao original, o
que por si sO ja seria suficiente para que os adotassemos. Também, eles trazem a
paginacao dos textos de referéncia e a fidelidade em relacdo & numeracdo dos paragrafos,
além de introdugdes, apéndices e glossarios que sdo ganhos em relacdo as outras
traducOes e facultaram o cotejo com o texto original. Finalmente, sobre as Meditacdes
Cartesianas, trata-se de uma traducdo do manuscrito alemado, publicada pela colegéo
Husserliana apenas em 1950, e ndo do texto original ja traduzido para o francés e que se
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constituiu como primeira edicdo da obra, publicada em 1931, apds as conferéncias de
Paris e Estrasburgo, proferidas em 1929. Isso é importante para a fidedignidade da edi¢do
ao texto de Edmund Husserl, evitando possiveis equivocos ou desvios causados pela

retraducdo da obra francesa publicada em 1931.
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CAPITULO |

EGO TRANSCEDENTAL - CAMINHOS E ESCLARECIMENTOS

1. Epoché? e duvida cartesiana

A epoché ¢ a estratégia primordial do método fenomenoldgico — a reducéo —, que almeja
uma evidenciacgdo plena dos fenémenos. (Tourinho, 2012). Somente através dela o campo
da pesquisa fenomenoldgica € demarcado, diferenciando-o tanto do das ciéncias
matematicas quanto do da psicologia. A epoché €, segundo designacdo do MeditacGes

cartesianas:

Este universal por fora de validade (‘inibir’, ‘por fora de jogo’) todas as
tomadas de posi¢do perante o mundo objectivo pré-dado e, assim, desde logo,
as tomadas de posicdo de ser (as tomadas de posicdo a respeito do ser, da
aparéncia, do ser de modo possivel, suposto, do ser provavel, e semelhantes) —
ou, como se costuma dizer, esta £moyn fenomenoldgica ou este pdr entre
parénteses 0 mundo objetivo — ndo nos pbe perante um nada. Ao contrério,
aquilo de que nos apropriamos precisamente por isso ou, mais claramente,
aquilo que eu, aquele que medita, por isso mesmo me aproprio é da minha vida
pura com todas as suas vivéncias e todas as suas coisas visadas, enquanto
puramente visadas, o universo dos fendmenos no sentido da Fenomenologia.
A émoyn ¢, também se pode dizer, o método radical e universal por via do qual
eu me capto puramente como eu, com a vida de consciéncia que me é propria,
na qual e através da qual o0 mundo objectivo no seu todo é para mim e, desse
modo, precisamente tal como ele € para mim. (HUSSERL, 2010, p.68-69; CM,
60)*

De acordo com Husserl, nas MeditacGes Cartesianas, podemos entdo dizer que a epoché

é essa parentetizacdo do mundo objetivo que nos coloca diante dos fenémenos, compondo

3« Epoché’ é um termo grego que significa a suspensdo do julgamento, abstencéo. Para o cético grego, a
epoché foi um resultado filoséfico da divida e um caminho para a vida filosofica. Descartes usou a mesma
ideia, mas ndo como um caminho da vida filosofica, e sim como um método para comecar a filosofar, ou
seja, Descartes usou 0 método da duvida somente no comecgo de sua filosofia. Husserl concorda apenas
parcialmente com os céticos gregos e Descartes sobre o uso da epoché. (i) Husserl usa epoché no sentido
original dos céticos gregos, mas, para Husserl, epoché é um método e ndo uma conclusdo. (ii) A epoché de
Husserl ndo é a ddvida cartesiana nem uma tentativa de davida. A epoché fenomenoldgica é um método
para ser usado todo o tempo, e ndo apenas no comeco. N&o se coloca em dlvida o que estd em suspensao
(como Descartes faz), mas o que é suspenso é somente separado sem ser rejeitado, a fim de ter imediato e
evidente acesso aos dados da consciéncia. A epoché fenomenoldgica é somente uma parentetiza¢do ou uma
desconexao, a abstencdo do julgamento de existéncia. Isso ndo significa que a fenomenologia duvida da
existéncia dos fatos, mas pura e simplesmente que a existéncia factual é tirada de agdo como um método
para alcancar o minimo de pressupostos filosoficos. A epoché fenomenoldgica coloca entre parénteses 0s
fatos existenciais e considera somente o fendbmeno, que é dado na consciéncia” (VELARDE-MAYOL,
2000, p. 47-48)

4 Adotaremos as citacdes da Crise e das MeditacGes cartesianas de acordo com o texto da edicdo adotada,
mencionando também a referéncia da edicao classica, em alemao, e citaremos sempre as Ideias | com a
referéncia do paragrafo em que se encontra o texto citado no original aleméo.
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a reducdo, método radical e universal, que leva o eu a sua vida de consciéncia e ao seu

fendmeno de mundo.

O termo epoché, termo grego que significa suspensdo do julgamento, remete ao ceticismo
antigo, mais propriamente, ao ceticismo pirronico® que a tinha a como resultado filosofico
da davida. Diferentemente dos antigos, Husserl ndo chega a epoché como resultado da
duvida; pelo contrério, a epoché é parte do método, do caminho que conduz a
Fenomenologia transcendental. A suspensdo do julgamento acerca do mundo natural e,
inclusive, sobre a posicdo de existéncia das coisas, € condicdo necessaria para 0 acesso

a0 campo transcendental.

No 831 das Ideias I, ndo sem razdo, precedido ha pouco pelo 829 que trata justamente do
tema deste trabalho “Os ‘outros’ eus-sujeito e o mundo circundante intersubjetivo
natural”, Husserl apresenta, pela primeira vez, a epoché, o que representaria um novo

rumo para sua fenomenologia. Através dela:

“(...) o mundo inteiro [...] ndo tem agora valor algum para nds, ele deve ser
posto entre parénteses sem nenhum exame, mas também sem nenhuma
contestacdo. Da mesma maneira, ndo importa qudo boas elas sejam, ndo
importa se sdo fundadas positivistamente ou de algum outro modo: todas as
teorias e ciéncias que se referem a este mundo devem sucumbir ao mesmo
destino” (HUSSERL, 2006, p.82; Ideen |, §32)

Como adverte Husserl, a epoché ndo resulta numa negacédo e nem numa afirmacao, mas
sim numa abstencdo de julgamento a respeito da posicéo de existéncia do mundo objetivo.
E a demarcacéo de um campo sobre o qual nada se afirma.

E essa estratégia metodoldgica é apresentada, ja em seu primeiro desenvolvimento,

diferenciando-se da duvida cartesiana: “Em lugar do ensaio cartesiano de duvida

% O Ceticismo pirrdnico, segundo Sexto Empirico: “O ceticismo ¢ uma habilidade [ou capacidade]
(dunamis) que opde as coisas que aparecem (phainomena) e que sdo pensadas (nooumenon) de todos 0s
modos possiveis, com o resultado de que devido a equipoléncia nesta oposicao tanto no que diz respeito
aos objetos (pragmasi) quanto as explicagdes (logoi), somos levados inicialmente a suspensdo (epokhe) e
depois a tranquilidade (ataraksia). (...). Ou ainda, podemos relacionar ‘de todos os modos possiveis’ com
‘coisas que aparecem e que sdo pensadas’, indicando que ndo temos que Nos perguntar sobre como o que
aparece aparece, ou como 0 que € pensado é pensado, mas tomamos estes termos no sentido habitual
(aplos). A expressdo ‘explicagdes que se opdem’ é tomada ndo na acep¢do de negagdo e afirmagdo
(apophasin kai kataphasin), mas na de explica¢cbes conflitantes (makhomenous). Equipoléncia
(isostheneian) nés usamos no sentido de equivaléncia quanto a ser crivel (pistin) ou ndo crivel (apistian),
indicando que nenhuma das explicacGes em conflito é mais crivel do que a outra. A suspensao (epokhe) é
um estado mental de repouso (stasis dianoias) no qual ndo afirmamos nem negamos nada. Ataraxia é a
tranquilidade ou auséncia de perturbagdo da alma (psukhes)”. (PH 1. 8-10) (PREZOTTO, J, 2015 apud
SEXTO EMPIRICO, Trad. Marcondes, D. 1997, p. 116-117) (transliteragio dos termos gregos de
PREZOTTO, J, 2015).
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universal, nés poderiamos fazer surgir agora a epoché universal, no nosso sentido
nitidamente determinado e novo”. (HUSSERL, 2006, p.81). A epoché ndo é uma davida,
um ensaio de negagdo universal, como a duvida hiperbolica de Descartes; se fosse,
condicionaria “necessariamente certa revogacdo da tese de existéncia” (HUSSERL,
2006, p.79), resultado em sua negacdo, e ndo € isso que Husserl pretende. Ao colocarmos
“fora de circuito” ou “entre parénteses” a tese natural do mundo, ou seja, as crengas que
espontaneamente cultivamos ao nos encontrarmos no mundo a disposi¢do, em atitude

natural, ndo realizamos uma negacao do mundo. De acordo com Tourinho:

Ao suspender o juizo em relacdo a facticidade do mundo, eu ndo deixo de
vivenciar a “tese do mundo”, também chamada por Husserl de “tese natural”
(natdrlichen Thesis) — segundo a qual o que chamamos de “mundo” encontra-
se simplesmente ai, diante de nés, tudo isto que, da maneira a mais imediata e
direta, nos é revelado através da experiéncia sensivel. (TOURINHO, 2012,
p.109)

Pelo contrario, a peculiaridade da epoché é que a tese natural do mundo, que “é um vivido,
mas dele ndo fazemos ‘nenhum uso”™ (HUSSERL, 2006, p.79), ndo deve ser nem admitida
nem contestada ou negada; ela deve ser suspensa, “colocada fora de a¢do”, 0 que nos
“impede totalmente de fazer qualquer juizo sobre existéncia espago-temporal”
(HUSSERL, 2006, p.81).

Sendo apenas uma etapa da filosofia de Descartes, a duvida cartesiana, que possibilita o
encontro de um fundamento seguro (0 ego cogito) como pedra de toque para erigir seu
edificio filosofico, logo da lugar a certeza definitiva. “A divida ndo ¢ sendo um momento
destinado a ser ultrapassado” (DEPRAZ, 2007, p. 12). Diferentemente, a epoché
fenomenoldgica, mesmo sendo uma estratégia metodoldgica, € uma atitude duravel, sem
a qual ndo se faz possivel fazer fenomenologia e acessar o ego transcendental. Ou seja,
enguanto Descartes instaura a divida metodica e hiperbdlica como artificio para, de forma
rigorosa, despido dos preconceitos, chegar a uma verdade primeira, indubitavel (o ego
cogito), posteriormente retomando, sob a base do cogito e pela prova de existéncia de
Deus, a0 mundo em sua materialidade, Husserl institui a epoché como condigdo
persistente sine qua non da Fenomenologia. Assim discorre Descartes nas Meditac¢oes

Metafisicas:

Mas, depois que reconheci que ha um Deus, porque ao mesmo tempo reconheci
também que todas as coisas dependem dele, e que ele ndo é um enganador, e
que por causa disso julguei que tudo o que concebo clara e distintamente ndo
pode deixar de ser verdadeiro (...) (DESCARTES, 2011, p.106)
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A dimensdo aberta pela epoché husserliana é inteiramente nova, e, ap0s sua operacao,
ndo se regressa ao ponto anterior. Num primeiro momento, a epoché recai sob o mundo
transcendente, ou seja, 0 mundo material, instituindo, como vimos, a revogacdo ou
suspensdo da tese de sua existéncia. Mas a epoché se generaliza, recaindo também sob a
cogitatio, residuo da primeira reducdo. Se 0 que resta ap0s a primeira epoché é o sujeito
psicologico, com suas vivéncias particulares, a partir do segundo passo, que suspende
esse proprio sujeito individual e psicoldgico, descortina-se finalmente o sujeito
transcendental e com ele, o nucleo da Fenomenologia. Assim, todo tipo de transcendéncia

é excluido, conforme explicita Tourinho:

Tal radicalizacdo da epoché é motivada pela exigéncia de que a imanéncia —
enquanto “imanéncia psicologica” e, portanto, considerada como
“acontecimento real” (reales Vorkommnis) — fosse despojada de todo o
resquicio de transcendéncia que em si mesma pudesse ainda conservar.
(TOURINHO, 2012, p.111)

A posigdo de existéncia em relacdo ao mundo material e também o eu, como sujeito
psicologico, que foram colocados entre parénteses pela epoché, permanecem suspensos
por toda a pesquisa fenomenolégica. Ndo ha um retorno a condicdo inicial; toda uma nova

dimensao € aberta e nessa abertura é que transcorre a Fenomenologia.

E, embora Husserl tenha considerado a Fenomenologia como um neo-cartesianismo nas
Meditacgdes cartesianas, levando em consideracao sua motivacdo, a critica das ciéncias e
a busca de uma ciéncia auto fundadora totalmente despida de pressupostos e preconceitos,
ele enfatiza sua diferenca de posicdo em relacdo a Descartes, que, segundo ele, ndo
conseguiu desvencilhar-se do modelo matematico, cuja influéncia o fez proceder ao modo
axiomatico de uma ciéncia objetivista, como podemos observar nesse trecho destacado

da Crise. Para Husserl:

E, naturalmente, um erro risivel, embora infelizmente habitual, querer
combater a fenomenologia transcendental considerando-a como um
‘cartesianismo’, como se 0 seu ‘ego cogito’ fosse uma premissa ou esfera de
premissas, a partir da qual fossem, com absoluta ‘seguranga’, deduzidos os
restantes conhecimentos (onde, ingenuamente, sé se fala de conhecimentos
objetivos). N&o importa assegurar a objetividade, mas compreendé-la.
(HUSSERL, 2012, p. 154-155; Krisis, 193)

Mas se, por um lado, a epoché fenomenoldgica parece discordar do sentido da duvida
cartesiana, por outro, parece diferenciar-se dela justamente pela sua radicalizagio. E o
que nos diz MOURA:
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O anti-cartesianismo da fenomenologia sera, na verdade, um
ultracartesianismo, e Husserl ndo enganara ninguém ao apresentar-se como um
bom filho do século XVII: o ‘conteudo doutrinal’ do cartesianismo foi
abandonado por fidelidade aos principios de Descartes. (MOURA, 1989, p.
218)

A heranca de Descartes é clara, como podemos verificar até mesmo no titulo da obra da
qual trata essa dissertacéo: as Meditagdes cartesianas. A Crise, em seu delinear historico-
filosofico, também atribui a filosofia de Descartes o justo papel de viragem filosofica,
como ponto arquimediano que divide a historia da filosofia, inaugurando um novo
modelo de pensamento, 0 modelo subjetivista. Decorre dai, contudo, uma contundente
critica a Descartes, como aquele que, inaugurando o subjetivismo moderno, ndo fez mais
do que acentuar o objetivismo ingénuo. Descartes chega as portas da subjetividade, sem,
contudo, entrar. Ao instaurar a davida metodica e hiperbélica, como meio de buscar uma
evidéncia primeira, indubitavel e livre de preconceitos, o fildsofo moderno chega ao
cogito ergo sum como fundamento da sua filosofia, entretanto, a partir dai, passa a
fundamentar filosoficamente a existéncia do mundo e das coisas materiais, ndo atingindo

a regido propriamente fenomenolodgica, como critica Husserl:

“Assim, quase que se poderia denominar a Fenomenologia como um neo-
cartesianismo, por mais que se tenha que rejeitar quase no seu todo —
precisamente por causa do desenvolvimento radical dos motivos cartesianos —
0 bem conhecido teor doutrinario da filosofia cartesiana” (HUSSERL, 2010,
p.51, MC 1)

Ja Husserl, ao exercer a epoché, suspendendo (e ndo duvidando, como Descartes), a tese
de existéncia do mundo, ele adentra ainda mais o campo fenomenolégico, aprofundando
a epoché, o que o permite atingir uma regido ainda inexplorada, qual seja, a regido dos

fendmenos.

Para Husserl, o desenvolvimento coerente e aprofundado dos motivos das Meditationes
de prima filosofia fizeram surgir o método e a problematica fenomenoldgico-
transcendentais. A inspiragdo cartesiana e seu aprofundamento, com a instauragdo da
epoché, levaram, portanto, a um campo de pesquisa inteiramente novo e inexplorado, que
constituiria as bases de todo o conhecimento e de toda a ciéncia. E mesmo guiado pela
motivacdo cartesiana, qual seja: “a de uma ciéncia a fundamentar numa radical

autenticidade e, derradeiramente, a de uma Ciéncia Universal” (HUSSERL, 2010, p. 57,
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CM, 48), Husserl se afasta definitivamente do cartesianismo ao dar a duvida cartesiana

um desenvolvimento radical.

Segundo Husserl, ao chegar ao ego cogito, Descartes ndo reconhece sua verdadeira
natureza, considerando-o como uma substancia apenas abstraida do corpo —a alma — num

enorme contrassenso que levou ao dualismo.

Infelizmente, é isso que se passa em Descartes com a viragem, singela mas
fatal, que faz do ego uma substantia cogitans, um mens sive animus humano
separado, e um ponto de partida para inferéncias segundo o principio causal,
numa palavra, a viragem pela qual ele se tornou o pai do contra-senso (que ndo
podemos ainda tornar visivel) do Realismo Transcendental. (...) Descartes
errou a este respeito, e é assim que ele se quedou diante da maior de todas as
descobertas — e realizou mesmo, de certo modo — sem, contudo, captar o seu
sentido préprio, portanto, o sentido da subjectividade transcendental; assim,
ndo transpbs a porta de entrada que conduz a auténtica Filosofia
Transcendental (HUSSERL, 2010, p. 72; CM, 63-64).

Esse pensamento seria consequéncia de uma espécie de “epoché incompleta” ou da
motivacao objetivista de Descartes. Pensando ao modo das ciéncias naturais e orientando
sua filosofia ao modo natural, em vez de encontrar um ego auténtico, Descartes estava

diante de um eu psicoldgico. Para Husserl, a epoché ainda ndo havia se completado.

Com maior radicalidade em relacdo a ddvida cartesiana, a epoché exercida por Husserl,
avanca também sobre o ego cogito, ou seja, sobre o0 sujeito psicoldégico com suas
cogitationes. O eu, enquanto incluido no mundo, também ¢ posto “entre parénteses”,
tendo sua posicdo de existéncia, assim como de suas vivéncias psicoldgicas, suspensas.
Sobre esse eu — 0 eu psicoldgico — ndo trata a Fenomenologia. Mais profundamente, apds
a epoché avancar por sobre o eu e para além da davida cartesiana, discorre a

Fenomenologia sobre o “ega® transcendental ™.

® A utilizagdo do termo latino “ego” por Husserl ¢ uma clara referéncia ao “ego cogito” de Descartes. O
fenomendlogo, entretanto, em sua critica ao filésofo francés, alcanga, num aprofundamento do ego
cartesiano, o “ego transcendental”. Comenta Husserl na introdugdo das Medita¢des Cartesianas sobre o seu
propdsito: “Se nos voltarmos para o contetido das Meditacdes [Meditationes de prima filosofia] — tdo
estranho para nos, hoje-em-dia — consumar-se-a, com isso, um regresso ao ego filosofante num segundo e
mais profundo sentido, um regresso ao ego das cogitationes puras” (HUSSERL, 2010, p. 53; CM, 44-45).
" Com o intuito de esclarecer o sentido do “transcendental” husserliano a partir das Meditacdes Cartesianas,
faremos uma breve analise por contraste com o “transcendental” kantiano, exposto em sua Filosofia Critica.
Ambos dizem respeito ao “papel de um método regressivo no qual ascendemos ao sujeito dado a estrutura
originaria que lhe é inerente” (DEPRAZ, 2007, p. 14); Mas, se em Kant, o transcendental consiste em
estruturas a priori da experiéncia — formas e categorias, ideias ou principios alojados no sujeito opondo-se,
assim, e sendo condicdo de possibilidade de todo empirico, em Husserl, este designa o proprio ego
(DEPRAZ, 2007). Como, para Husserl, o mundo é tomado como fenémeno de existéncia, a Fenomenologia
Transcendental ¢ o estudo do mundo como este ¢ dado para a consciéncia. A consciéncia ou “ego
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O que Husserl faz, com o aprofundamento da epoché, é adentrar no campo relativo a
estrutura subjetiva (ego transcendental), que é condicdo de possibilidade para
conhecimento do nivel da personalidade individual (eu empirico ou psicoldgico). O ego
transcendental evidencia uma estrutura na qual consiste o viver como consciéncia do
viver. Em orientacdo natural, vivemos nossas experiéncias singulares, mas, a0 mesmo
tempo, universais. Em orientacdo fenomenoldgica, destacam-se a estrutura e as

experiéncias universais em relacdo as experiéncias individualmente singulares.

O fato de a epoché husserliana surgir como um aprofundamento da divida cartesiana nos
diz muito a respeito do projeto de Husserl. Essa radicalidade em relagdo ao projeto de
Descartes determinou o proprio campo de pesquisa da Fenomenologia e, dessa forma,
abriu as portas do campo transcendental — coisa que o filésofo francés nédo fizera — pois
“se Descartes ¢ o iniciador da ‘verdadeira filosofia’, ¢ apenas quanto ao ‘comego do
comego’. Na verdade, ele se detém na ‘entrada’ da filosofia transcendental, a qual
entretanto ele abrira o caminho” (MOURA, 1989, p.199). O campo de pesquisa

transcendental diz respeito ao dominio transcendental do ser puramente subjetivo,

(...) dentro do qual e a partir do qual os “fendmenos” — enquanto idealidades
puras — se revelardo como “evidéncias absolutas” para uma consciéncia
transcendental, dotada da capacidade de ver verdadeiramente estes fenémenos
tal como se apresentam em sua plena evidéncia. Trata-se, como o préprio
Husserl insiste em ressaltar, em diferentes momentos de sua obra, de um “puro
ver” das coisas (eines reinen Schauens) (TOURINHO, 2012, p.112)

Esse aprofundamento exercido pela epoché inibe a separacdo entre duas regides — interior
e exterior — o0 que leva a uma nova nogéo de “subjetividade”; uma subjetividade universal,
ou seja, “Em regime de redugéo, simplesmente ndo ha nada de ndo-subjetivo” (MOURA,
1989, p.200). Pois se tudo relativo ao mundo natural e “objetivo”, se todo conhecimento
cientifico foi posto “entre parénteses”, obviamente, a Fenomenologia nao tratar disso e

sim, de uma outra regido, apenas penetrada pelo exercicio de uma epoché completa e

transcendental” ndo € explicavel logicamente, ndo é um elemento légico ou a priori que estruture 0 mundo.
N&o é uma entidade abstrata constituidora de contetido, nem uma mera esfera passiva e receptiva de
impressoes sensiveis, como em Kant; Em Husserl, o “ego transcendental”, em vez disso, é um elemento
fundamental que constitui a intencionalidade de todo fenémeno dado, sendo, portanto, como uma
consciéncia atual, fixado por aquela, por meio da qual é revertida a posigdo empirista classica. Dessa forma,
o “ego transcendental”, em Husserl, ¢ a consciéncia que elucida, origina, fundamenta e constitui, por meio
da intencionalidade, o0 mundo dado (MORAN, 2012), inclusive a si mesmo, caracterizando-se como uma
“transcendéncia na imanéncia” ou uma presenga permanente, constante e necessaria no fluxo de vividos
gue constitui a si préprio em sua oposi¢do ao objeto e a medida em que o constitui. (TOURINHO, 2012).
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radical, que “retira de circuito”, inclusive, o proprio eu, enquanto homem no mundo, bem
como suas vivéncias psicologicas. Essa é a regido do puramente subjetivo ou
transcendental; é sobre ela que fala a Fenomenologia. E essa a amplitude da epoché,
conforme diz Husserl: “Em virtude do nosso método atual da epoché, todo elemento
objetivo se transforma em subjetivo” (HUSSERL, 2012, p. 146, Krisis, 182).

1.1 Epoché e reducéo

A epoché, que Husserl, algumas vezes, trata indistintamente como a prépria reducao,
estritamente “significa um procedimento de parentetizacdo, excluindo, cancelando,
tirando de acgdo certos componentes das crengas de nossa experiéncia” (MORAN, p.136).
E movimento fundamental para a Fenomenologia e é condigdo para a “redugdo”, que,
também em termos estritos, é o termo que Husserl utiliza para se referir ao procedimento
de descoberta da estrutura noético-noematica das experiéncias vividas, uma vez que a
atitude natural tenha sido suspensa através da epoché, o que permite ao fenomendlogo a

abertura do dominio transcendental; & o metodo propriamente fenomenoldgico.

O conceito de “reducdo fenomenologica” foi primeiro mencionado por Husserl em seus
escritos por volta de 1905, sendo Ideias | (1913) a primeira publicacdo em que aparece,
especificamente nos § 31-33. (MORAN, 2012). Diz Husserl:

Acrescente-se ainda a nossa terminologia o seguinte. Motivos importantes,
fundados na problematica epistemoldgica, justificardo que designemos a
consciéncia “pura”, da qual tanto se falard, também como consciéncia
transcendental, da mesma maneira que designaremos como emoyn
transcendental a operacdo por meio da qual é alcangada. Em termos
metodoldgicos, essa operacdo serd decomposta em diferentes passos de
“exclusdo de circuito”, de “parentetizacdo”, e assim nosso método assumira o
cardter de uma reducdo progressiva. Falaremos, por isso, e até
preponderantemente, de redugdes fenomenoldgicas (ou, antes, unificando-as,
da reducdo fenomenoldgica, tendo em vista a unidade de seu conjunto) e,
portanto, também de reducbes fenomenolégicas sob o ponto de vista
epistemoldgico. (HUSSERL, 2006, p.85, Ideen I, §33)

De acordo com Husserl, entéo, a epoche transcendental é a operagdo que contém varios
passos de exclusdo de circuito ou parentizagéo, provocando uma reducdo sucessiva — a
reducdo fenomenolodgica —, tornando possivel o alcance da “consciéncia pura”: “A ideia
€ que a reducéo deixa um residuo — em ldeas I, é a consciéncia pura” (MORAN, 2012,

p.353-354, traducdo nossa).
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Segundo Depraz (2011, p.34), em acordo com o expresso por Husserl nos § 31-33 das
Ideias | (1913), podemos dizer que a reducdo “forma a pedra angular do edificio

fenomenoldgico”, consistindo no:

Principal ato metddico da fenomenologia husserliana, pelo qual sofro uma
modificacdo de meu ser em minha relagdo com o mundo. Podemos grosso
modo distinguir em Husserl trés formas de reducéo (...): 1) conversao reflexiva,
que ¢ a reducéo psicologica; 2) a variacao eidética [ou reducdo eidética], que
é a reducdo a esséncia; 3) a epoché transcendental [reducdo fenomenologica
ou reducao transcendental], que é a neutralizagdo da tese do mundo. (DEPRAZ
2011, p.19)

De acordo com a comentadora, o que unifica as trés formas de reducdo é o alcance
redutivo, esse gesto de afastamento e de aproximacdo e também a experiéncia de

modificacdo da rela¢do do eu com aquilo que o cerca, e mesmo do eu consigo mesmo.

Na “conversao reflexiva” ou “reducdo psicoldgica”, faz-se necessaria uma experiéncia
prévia, que é o vinculo ou relacdo do eu com o mundo que o cerca. A reducdo que ai se
processa €, pela intencionalidade, direcionada ao mundo, sendo toda consciéncia
“consciéncia de alguma coisa”. A consciéncia &, assim, diferentemente do cogito
cartesiano, uma consciéncia alargada que se abre ao mundo pela intencionalidade,
trazendo consigo o objeto visado (cogitatum) ndo como coisa real externa, mas como
unidade de sentido, o chamado noema. A conversao reflexiva ¢ esse gesto de “voltar para
si desviando-se do mundo”, num processo de reflexdo, como uma percepgdo dos atos da
consciéncia, uma espécie de “percep¢ao da percepg¢ao” em que 0 eu se dedica a observar
0s préprios atos e vivéncias. Esses atos e vivéncias podem ser, entretanto, como

experiéncias psicoldgicas, ainda contingentes.

A “variagao eidética” ou “redugdo eidética”, explica Depraz (2011), isola a esséncia dos
atos e vivéncias particulares, destacando sua universalidade e necessidade. Assim, a
descricdo fenomenoldgica ndo se refere a particulares e sim a universais. Por meio da
variacao de experiéncias factuais e contingentes em sua multiplicidade, ocorre a reducgéo
ao teor essencial dessa multiplicidade, por meio de um aprofundamento. Ocorre aqui

também uma reducgédo no sentido de se considerar a realidade de outro modo.

26



Para a comentadora, a terceira forma de reducao ¢, finalmente, a “epoché transcendental”.
Aquilo a que era conferido certo valor torna-se neutralizado em sua validade, em seu
valor, em seu sentido, de maneira que o eu torna-se indiferente a ele: “em ultima instancia,
¢ a propria tese da existéncia do mundo em sua globalidade que se encontra alterada:
talvez 0 mundo a minha volta seja uma simples ficcdo” (DEPRAZ, 2011, p.38). Assim
como as duas outras reducges, o direcionamento para as coisas sofre uma modificacgéo;

agora, tendo sua validade neutralizada.

O sentido de epoché transcendental, dessa forma, toma contornos distintos em relacédo a
simples epoché. Se esta significa suspensdo e parentetizacdo, sendo “gesto redutivo de
base” que torna possiveis as outras facetas de todas as redu¢des, aquela, quando adquire
o status de “transcendental”, deixa como residuo a pura consciéncia egologica. A epoché
¢ o “gesto inaugural definitivo e incessante, da suspensdo como interrup¢ao do curso dos
pensamentos e das atividades, requisito absoluto e prejudicial da redu¢do” (DEPRAZ,
2011, p.118) sendo a “epoché transcendental” uma das formas da reducgdo, que conduz ao
ego transcendental. Nesse sentido, podemos dizer que a epoché transcendental € 0 mesmo
que reducao fenomenoldgica ou reducdo transcendental. Para Depraz (2011), portanto, a
radicalidade prépria da epoché é conferida justamente pelo carater, ao mesmo tempo,

primeiro e Ultimo da atividade suspensiva.

1.2 As vias para a redugdo®

Conforme vimos, a epoché demarca a posicdo fenomenol6gica, mesmo a partir de
diferentes problemas, em relacao aos quais Husserl traga diferentes “vias para a redug¢ao”
ou caminhos que Husserl utilizou nas suas obras para a conducdo ao ego transcendental.

Sobre esses caminhos, comenta Moran:

8 Notadamente, distintos caminhos para a reducdo transcendental, também chamada de reducéo
fenomenoldgica, reducdo transcendental-fenomenoldgica ou epoché transcendental, que, a partir de
agora, seguindo a tradicdo de comentadores, como Depraz (2011) e Kern (1977), nesse trabalho,
denominaremos simplesmente como “reduc@o”. De acordo com MORAN (2012, p.354, tradug@o nossa):
“Husserl ndo distingue claramente os estagios e graus da redugdo. Husserl as vezes fala indiferentemente
de redugdes fenomenoldgicas e transcendentais ou mesmo de redugdo “transcendental-fenomenologica”
(CM 8§ 8, p. 21; Hua I 61; Crisis VI 239). Em Crisis, muitas diferentes formas de redugéo sdo mencionadas,
incluindo a reducdo positivistica (Hua VI 3), a redugdo fenomenoldgica-psicolégica (V1 239), a reducao
universal (V1 248)”.
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Husserl também discute varios modelos diferentes para realizar a reducdo —
varias vias para a reducdo. As seguintes vias sdo discutidas por Husserl: a via
cartesiana, a via através da psicologia (ver Crisis 8565-72), a via através da
critica das ciéncias naturais, e através da ontologia (ou seja. através do
questionamento dos fundamentos da légica pura como na Ldgica Formal e
Transcendental), e através do mundo da vida (explicitamente introduzido na
Parte Trés de Crisis §28-55). Husserl sempre fala sobre a necessidade de uma
“teoria sistematica das redugdes fenomenologicas (Ideas | 861, 139; Hua I11/1
115), na préatica ele foi bastante negligente em distinguir entre as diferentes
maneiras de abordar o Unico dominio (MORAN, 2012, p.354, traducéo nossa).

A via que toma como ponto de partida a motivagdo cartesiana, a chamada ‘“via
cartesiana”, ¢ assim nomeada pelo proprio Husserl, que realiza na Crise uma autocritica
em relacdo a ela, momento em que ele apresenta uma das outras vias: a via do “mundo da
vida”. Essa autocritica ocorre no §43 da obra, assim nomeado: “Caracterizacdo de uma

nova via para a reducdo, em contraste com a ‘via cartesiana’”. Assim diz Husserl:

Observo, em passant, que o caminho muito mais curto para a epoché
transcendental, apresentado nas minhas ldeias para uma fenomenologia pura
e para uma filosofia fenomenoldgica, caminho esse a que chamo de via
“cartesiana” (a saber, pensada como adquirida pelo mero aprofundamento
reflexivo na epoché cartesiana das Meditagdes e pela sua purificacdo critica
dos preconceitos e erros de Descartes), tem a grande desvantagem de que
conduz, é certo, como de um salto ja até o ego transcendental (HUSSERL,
2012, p.126; Krisis, 157-158).

Como podemos observar, o filosofo ndo desconstroi a via cartesiana, mas, considerando
que, partindo ja das reflexGes estabelecidas por Descartes nas Meditaces, ela “conduz
como de um salto ao ego transcendental”, entende que lhe falta uma explicacdo prévia,

provocando “recaidas na atitude natural ingénua”.

De acordo com PORTA (2013, p.78), a apresentacao de novas vias, além da cartesiana,
“conduzira Husserl a procurar melhorar a apresentagdo da reducdo, valendo-se, para isso,
de formas mais pedagogicas de exposicao”. Para o comentador, as outras vias foram
determinantes para integrar metodicamente alguns temas como a intersubjetividade e

temporalidade originaria.
Considerando a posi¢do mais influente, mas ndo unanimemente aceita, sobre o tema das

vias, nos basearemos em lIso Kern (1977) para apresentar as vias para a redugédo

desenvolvidas por Husserl, especialmente, nas Meditacdes Cartesianas, obra que trata do
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assunto discutido neste trabalho, mas, de maneira complementar, também na Crise, cuja

leitura nos dara um contraponto para as questdes discutidas na obra publicada em 1931.

Segundo KERN (1977), podemos falar de trés diferentes vias para a reducdo
transcendental na obra de Husserl: a via cartesiana, a via da psicologia intencional e a via

da critica das ciéncias positivas ou via ontoldgica.

A via cartesiana® caracteriza-se, de acordo com o comentador, por quatro etapas: a) A
ideia de uma ciéncia absolutamente fundada a partir de um inicio absoluto ou ponto
arquimediano; b) Busca de uma evidéncia absoluta por meio da epoché, apos a critica
universal do conhecimento; ¢) O cogito como principio absoluto e seguro e d) Mundo

como cogitatum para o cogito.

A via da psicologia intencional® parte da oposicao entre fisico e psiquico, com a pergunta
sobre a possibilidade de uma ciéncia voltada ao psiquico, abstraido do fisico. A abstracéo
proposta ndo se completa, se ndo houver a mudanca da orientacdo natural para a
orientacdo fenomenoldgica visto que, em orientacdo natural, compreende-se 0 sujeito
dirigido a objetos como simples relagdo entre corpos, ndo atingindo a natureza da
intencionalidade. Dessa forma, para se atingir o puramente mental, é preciso agir como
um “espectador desinteressando”, se abstendo de atestar qualquer juizo sobre objetos aos
quais se dirigem os atos intencionais, ou seja, as coisas puras e simples, mas ndo apenas
sobre elas. Para atingir o puramente psiquico, ¢ preciso exercer “de um s6 golpe” a
completa epoché, inibindo o interesse no mundo como valido intencionalmente. Sera
alcancado, assim, a esfera do puramente subjetivo que inclui o fenbmeno mundo. Husserl,

chega, dessa forma, a Fenomenologia transcendental.

9 “A via cartesiana surge simultaneamente com a ideia de reducio, aparecendo em A ideia da fenomenologia
(1907), tendo um desenvolvimento decisivo nas Ideias | (1913) e alcangcando sua formulagdo mais madura
nas MeditagOes cartesianas (1931)” (PORTA, 2013. p. 79).

10 «A via através da psicologia é exposta pela primeira vez em Filosofia primeira, ou seja, em 1923-1924,
e é retomada posteriormente no artigo para a Enciclopédia britanica (1927), na “Conferéncia de Amsterda”
(1928), em Ldgica formal, logica transcendental (1929), em Medita¢Ges cartesianas (1931) e em Crise
(1936)” (PORTA, 2013. p. 79).
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Por fim, a via das ciéncias positivas ou via ontologica! é instituida como uma via através
da ldogica formal, da critica das ciéncias positivas ou do mundo da vida, sendo a ultima a

mais fundamental, para onde convergem todas as outras.

As MeditacOes cartesianas desenvolvem, como as Ideias I, primordialmente a primeira
via, a via cartesiana. Mas, nem por isso, deixa de se referir a outras vias, como a
psicoldgica, exposta, dentre outros trechos, no paragrafo 35 — Excurso pela Psicologia
interna eidética.*® No paragrafo 59, intitulado A explicagdo ontoldgica e o seu lugar no
conjunto da Fenomenologia transcendental constitutiva, a referéncia € a possibilidade de

uma via ontoldgica.*®

Nas Meditacbes Cartesianas, as vias psicolégica e ontologica, que aparecem
sistematizadas de forma clara posteriormente na Crise, apenas complementam a via
cartesiana. Como chama a atencdo SMITH (2003), mesmo apontando falhas nessa via e
esbocando formas alternativas para a fenomenologia ja a partir de 1920, Husserl ainda a
desenvolve de prioritaria; se ndo fosse esse 0 caso, seria especialmente intrigante, mesmo
diante de novas alternativas de conducdo ao ego transcendental, o fato de Husserl ter

conduzido as MeditacOes cartesianas justamente por essa via.

11 «A via através da ontologia se insinua em A ideia da fenomenologia, aparece de modo claro com o
desenvolvimento das ontologias regionais posteriores a Ideias | e assume reformulagdes em Légica formal,
I6gica transcendental e Crise, que a desenvolvem na direcdo da ldgica formal ou do mundo da vida”
(PORTA, 2013. p. 79).

12 ¢(...) nos esforcamos por edificar uma Psicologia, enquanto ciéncia positiva, e com isso nos esforcamos
por edificar, primeiro que tudo, a Psicologia que é primeira em si e necessaria para qualquer psicologia, e
que desponta da experiéncia interna, a Psicologia intencional. (...). No lugar da Fenomenologia
transcendental eidética surge, entdo uma teoria eidética pura da alma, referida ao eidos alma, cujo horizonte
eidético permanece, certamente, inquestionado. Se ele fosse, porém, questionado, abrir-se-ia, entdo, o
caminho para a superagdo desta positividade, isto €, para o transporte para a Fenomenologia absoluta, a do
ego transcendental, que ndo tem precisamente mais nenhum horizonte que pudesse conduzir para fora da
esfera transcendental e, portanto, que a pudesse relativizar” (HUSSERL, 2010, p.116-117; CM, 107).

13 «“A este respeito, nada obsta a que se comece desde logo, de uma maneira plenamente concreta, com o
nosso mundo da vida circundante e com o proprio homem, enquanto por esséncia referido a este mundo
circundante, e que se investigue, em geral, de um modo puramente intuitivo, precisamente o a priori —
riquissimo, mas nunca exposto — de um tal mundo circundante, que dele se faga o ponto de partida para a
explicacdo sistematica das estruturas de esséncia do ser-ai humano e dos estratos do mundo que,
correlativamente, se abrem através dele. Mas o que € obtido directamente através disso, se bem que seja
um sistema do a priori, sd se torna por vez primeira um sistema filosoficamente compreensivel — de acordo
com o que foi antes dito — e retro-referido a fontes de inteligibilidade Ultimas, quando a problematica
constitutiva é precisamente aberta enquanto problematica de nivel especificamente filosofico, quando,
assim, o terreno de conhecimento natural é substituido pelo terreno transcendental” (HUSSERL, 2010,
p.174; CM, 165).
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1.3 A via cartesiana nas Meditacdes cartesianas

Apresentaremos, a seguir, as principais etapas da via cartesiana apresentada nas
Meditagdes cartesianas para o processamento da reducdo transcendental realizada aquela
obra. A divisédo das etapas segue a teoria de Iso Kern (1977) e a leitura de Natalie Depraz
(2011).

1.3.1 A necessidade de uma ciéncia absolutamente fundada
Considerando como ideia condutora para suas meditagdes a de uma “ciéncia a
fundamentar numa radical autenticidade e, derradeiramente, a de uma Ciéncia Universal”
(HUSSERL, 2010, p.57), que fundamente a si mesma e as demais ciéncias, Husserl vai
em busca de uma evidéncia primeira, clara e indubitavel, livre dos preconceitos e
pressupostos da vida comum. Essa evidéncia seria capaz de fundamentar toda a

Fenomenologia.

De acordo com Soffer (1988), se em Prolegdmenos a Logica Pura (1900) Husserl entende
a evidéncia como um “tudo ou nada”, ou seja, uma nogao que nao admite graus, ainda na
sexta das InvestigacOes Logicas (1901), essa posicdo se altera e o fenomendlogo passa a

admitir um sentido forte e um sentido fraco de evidéncia:

De acordo com o sentido fraco, evidéncia é simplesmente a experiéncia da
presenca intuitiva do objeto (e, correspondentemente, a verificagdo intuitiva do
julgamento), ndo importa qual o grau de perfeigdo da apresentagdo. De acordo
com o sentido forte, evidéncia é a experiéncia da apresentagdo adequada do
objeto (e, portanto, da verificagdo adequada do julgamento). Embora Husserl
admita esses dois sentidos de evidéncia, aqui ele, no entanto, sustenta que o
sentido primario e apropriado de evidéncia é o forte, tudo ou nada (SOFFER,
1988, p.111, tradugdo nossa)

O entendimento de evidéncia se altera ainda mais nos escritos finais, dentre eles as
Meditagbes Cartesianas, passando a significar uma categoria da experiéncia que
compreende Vvarios niveis de preenchimento, sendo a evidéncia adequada apenas um caso
especial de um quadro bem mais amplo de experiéncias (Soffer, 1988). Fragata evidencia

o caréter de gradacdo da evidéncia, enfatizando sua relacao essencial com a intuig&o:

A evidéncia ndo é mais do que a consciéncia da intuicdo (intui¢do: uma sintese
entre a mente da qual provém a mera intencdo, e o objeto), é a clarividéncia
originada pela presenca, pela posse do objeto. Nesta presenca vivida, como que
se experimenta o objeto, e por isso a evidéncia implica intrinsecamente uma
experiéncia que Husserl estende no entanto para além duma experiéncia no
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sentido estrito, meramente sensivel. Essa experiéncia assim concebida ha-de
revestir diferentes modalidades em conformidade com o carater do objeto
experimentado e serd mais ou menos perfeita segundo a posse ou experiéncia
do objeto for mais ou menos plena. (Fragata, 1959, p.56-57)

Segundo o comentador, portanto, a evidéncia, que admite graus, € a consciéncia da

intuicdo ou da posse da realidade. Para Husserl:

“(...) nosso reiterado recurso a clareza intuitiva (evidéncia, isto €, intuicdo) nao
é, aqui como em parte alguma, uma mera frase, mas exprime, no sentido da
secdo introdutoria, o recuo aquilo que ha de ultimo em todo conhecimento,
exatamente como se fala de evidéncia nos axiomas ldgicos e aritméticos mais
primitivos” (HUSSERL, 2006, p.180, Ideen §79).

Evidéncia e intui¢do relacionam-se essencialmente, apontando sempre para a clareza auto
evidente que fundamenta primitivamente o conhecimento. O conceito de intuicdo é
fundamental para a Fenomenologia de Husserl e para o entendimento da importancia da
evidéncia e dos seus variados graus de clareza e certeza. De modo a esclarecer esse passo,
convém retomar, brevemente, 0os modos pelos quais Husserl caracteriza o termo intuicao.

De acordo com Husserl:

“No sentido mais lato, a evidéncia designa um protofendmeno universal da
vida intencional (...) [que] designa o modo de consciéncia bem preeminente da
auto-aparicdo, do apresentar-se-a-si-proprio, do dar-se-a-si-proprio de uma
coisa, de um estado-de-coisas (...) do ele préprio ai, imediata, intuitiva,
originalmente dado (HUSSERL, 2010, p.102, CM 24).

De acordo com o entendimento de intuicdo do fenomendlogo, desde as InvestigacBes
Logicas (1901), podemos considerar “(...) como intuicao todo e qualquer ato preenchedor
e como objeto o seu correlato intencional” (HUSSERL, 1980, p.109, LU VI §45). A
intui¢do, para Husserl, ¢ a fonte legitimadora do conhecimento. Ela ndo ¢ “um modo de
conhecimento entre outros, que colabore com eles na atividade cognoscitiva total. E o
fendmeno primitivo e originario que possibilita a verdade” (XIRAU, 2015, p.91).

Segundo o filésofo:

Nenhuma teoria imaginavel pode nos induzir em erro quanto ao principio de
todos os principios: toda intuicdo doadora originaria é uma fonte de
legitimacdo do conhecimento, tudo que nos é oferecido originariamente na
“intui¢do” (por assim dizer, em sua efetividade, de carne e 0sso) deve ser
simplesmente tomado tal como ele se d&, mas também nos limites dentro dos
quais se da. (HUSSERL, 2006, p.69, Ideen §27).
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Podemos dizer, de acordo com os escritos de Husserl, desde as Investigacdes Logicas,
que as intui¢cbes admitem trés niveis diferentes que, por sua vez, implicam em diferentes
graus de evidéncia. S0 eles: “intuicdo sensivel”, “intuicdo categdrica” e “intuicdo

eidética”.

O primeiro tipo, “intui¢do sensivel”, em relagdo a qual os outros se referem, constitui o
nivel mais simples. Ele consiste num tipo de “apreensdo imediata do objeto como uma
percepcao direta” (MORAN, 2012, p. 221, tradugdo nossa). De acordo com Husserl, em

Ideias I:

A intuic8o doadora na primeira esfera ‘natural’ de conhecimento e de todas as
suas ciéncias é a experiéncia natural, e a experiéncia originalmente doadora ¢é
a percepcao (...). Ter um real originariamente dado, ‘adverti-lo’ ou ‘percebé-
lo’ em intui¢do pura e simples é a mesma coisa. (HUSSERL, 2006, p.33, Ideen
81).

E importante ressaltar o carater individual desse nivel de intuicdo, também chamada de

“intuicdo empirica” em ldeias I:

“Intuicdo empirica, e, em especial, experiéncia, ¢ consciéncia de um objeto
individual e, como consciéncia intuitiva, ‘¢ ela que traz o objeto a doacdo’:
como percepcdo, ela o traz a doagédo originaria, a consciéncia que apreende
‘originariamente’ o objeto em Sua ipseidade ‘de carne e osso’” (HUSSERL,
2006, p.31, Ideen §3).

E por outro nivel da intuicdo, entretanto, que se torna possivel a apreensio de esséncias,
que conferem unidade e identidade a multiplicidade dos aspectos sensiveis apreendidos
pela percepcéo sensivel, se opondo a intuicdo individual. Trata-se da “intuigdo eidética”
também chamada em ldeias | de “intui¢do de esséncia” e de “visdo de esséncia”. De

acordo com Moran:

Husserl afirma que além de ver coisas particulares e eventos na percepcédo
sensivel, n6s podemos ver esséncias através de uma percep¢do néo sensivel
que é fundada na percepcéo sensivel e é andloga a ela. Ocasionalmente, Husserl
chama isso de ideacdo (MORAN, 2012, p.117, traducdo nossa).

A intuicdo eidética, assim como a intui¢do sensivel, mesmo que dirigida a um tipo de
objeto diferente — as esséncias —, também traz o objeto em “carne e osso”. De acordo com

Husserl, a intuicéo eidética:

(...) é consciéncia de algo, de um ‘objeto’, de um algo para o qual o olhar se
dirige, e que nela é ‘dado’ como sendo ‘ele mesmo’; mas também é consciéncia
daquilo que entdo pode ser ‘representado’ em outros atos, pode ser pensado de

33



maneira vaga ou distinta, pode tornar-se sujeito de predicacfes verdadeiras ou
falsas — justamente todo e qualquer ‘objeto’ no sentido necessariamente amplo
da l6gica formal (HUSSERL, 2006, p.37, Ideen §3).

As intuicbes eidéticas apreendem verdades independentes de fatos empiricos e
estabelecem a existéncia de certos tipos de objetos puramente formais, como numeros e
conjuntos (MORAN, 2012). Essas intui¢cdes constituem o “ato fundante ultimo” das
ciéncias eidéticas, como a ldgica pura, a matematica pura, a pura doutrina do tempo e a

geometria:

No entanto, para 0 gebmetra, que ndo investiga efetividades, nem estados-de-
efetividade, mas ‘possibilidades ideais’ e estados-de-esséncia, ndo é a
experiéncia, mas a apreensao intuitiva de esséncia o ato fundante Gltimo
(HUSSERL, 2006, p.42, Ideen 87).

A “intuicdo de esséncia” € um caso particular da “intuicdo categorial” sendo esta o tipo
de intuicdo que permite uma apreensao de relacdes complexas (objetos categoriais) como
coisas em relacbes como separacdo, combinacdo, etc. Essas apreensbes se d&o
diretamente na intuicdo e ndo por qualquer processo de inferéncia ou raciocinio e se
fundam nos atos sensiveis da percepcdo, mas ndo sdo redutiveis a eles. As intuicdes
categoriais envolvem atos como de identificacdo e distingdo que sdo, como outros, atos
de sintese (MORAN, 2012). Para Husserl:

“(...) toda evidéncia judicativa [fundada em uma intuicdo categorial], assim
como, em particular, a de verdades gerais incondicionadas [fundadas em
intuicdes eidéticas], também entram no conceito de intuicdo doadora, que
possui uma gama de diferenciagdes, principalmente as que correm em paralelo
com as categorias logicas” (HUSSERL, 2006, p.65, Ideen §21).

A evidéncia, sempre relacionada a certeza doada pela intui¢do, ¢ uma “clareza de visdo”
(HUSSERL, 2006, p.305, 8§136), admitindo graus, de forma que seu supremo grau de
perfeicdo verifica-se com a adequacdo plena, transparecendo a realidade numa posse
integral. De acordo com Husserl, “No sentido mais lato de todos, evidéncia ¢ a
experiéncia de que algo € e € assim, ela é, justamente um fitar espiritualmente a propria
coisa” (HUSSERL, 2010, p.61; CM, 52). Husserl cita quatro tipos de evidéncia na
primeira das MeditacGes cartesianas: evidéncia inadequada, evidéncia adequada,

evidéncia perfeita e evidéncia apoditica.

A evidéncia inadequada caracteriza-se pela “incompletude, unilateralidade, relativa

obscuridade, indistin¢do na autodoagéo da coisa ou do estado-de-coisas, por conseguinte,
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afectacdo da experiéncia com componentes co-visados e pré-visados que nao sao
preenchidos” (HUSSERL, 2010, p.64; CM, 55).

A evidéncia adequada corresponde a ideia de perfei¢do, com “experiéncias concordantes”
que efetivam o preenchimento dos elementos “co-visados” (HUSSERL, 2010, p.64, CM,
55).

A evidéncia perfeita € aquela que, “correlata a verdade pura e auténtica”, permanece cComo
horizonte, alvo de aproximacgbes que se esforcam por atingi-la, como ocorre com a
Ciéncia, que, apesar de ndo chegar de fato a um sistema de verdades absolutas, sempre o
visa. A evidéncia perfeita é, pois, uma “ideia que reside no esforgo para o conhecimento”
(HUSSERL, 2010, p.61; CM, 52), um ideal para o qual devemos tender, sem a pretensao

de atingi-lo plenamente.

O texto das MeditacOGes Cartesianas € bem sucinto em relagdo a diferenciacdo entre
evidéncia perfeita e adequada, mas, parece afirmar que a evidéncia perfeita ndo passa de
uma ideia a almejar, sendo que a evidéncia adequada é realizavel, ocorrendo, nesse caso,
um preenchimento da intengcdo, com experiéncias que reafirmam progressivamente o

preenchimento inicial.

Antes de nos determos na elucidacdo da evidéncia apoditica, € importante destacar a
nocdo de preenchimento, conceito estabelecido por Husserl desde as InvestigacOes
Logicas (1901), que caracteriza os diferentes graus de evidéncia e que se imbrica com as
no¢Oes de intencdo significativa de intencdo intuitiva, amplamente discutidas naquela

obra. O preenchimento, segundo Husserl, é:

(...) 0 ato que se acomoda na sintese de preenchimento dando a intengdo o seu
“recheio”, pde diante de nds diretamente — ou pelo menos de uma maneira
relativamente mais direta do que a intengdo — aquilo que é de fato visado por
esta Ultima, ainda que representado de uma maneira mais ou menos imprépria
ou inadequada. No preenchimento temos a vivéncia do, para dizer assim, isto
é o proprio (HUSSERL, 1980, p.53, LU VI §16).

O preenchimento é, portanto, esse ato que torna possivel que o objeto se dé em carne e
0ss0. Mesmo admitindo modos mais ou menos perfeitos, o objeto, além de meramente

intencionado, se coloca diretamente diante de nds. De acordo com Soffer:

(...) preenchimento é o que nos experimentamos quando, primeiro, nos
tomamos em consideracdo um julgamento meramente significativo, entéo,
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subsequentemente, realizamos um ato em que 0 mesmo contetido de sentido é
dado em intuicdo e, além disso, nds reconhecemos os dois contelidos como
sendo 0 mesmo. (...) O preenchimento pode acontecer por atos de diferentes
modalidades (que Husserl chama de qualidades): um desejo, uma esperanga,
um medo, podem todos ser preenchidos em intuicdo, tanto quanto um
julgamento assertorio. (...). A caracteristica geral compartilhada por todas as
formas de preenchimento intuitivo é que o objeto é de alguma maneira
mostrado como aparece e ndo simplesmente indicado por meio de um signo.
SOFFER (1988, p.104-105, tradugo nossa).

Ou seja, uma intencéo vazia, ndao preenchida, corresponde a uma intencao significativa e
uma intencéo preenchida, a uma intengdo intuitiva, como esclarece Vieira: “A intuicao,
portanto, ¢ uma vivéncia na qual se tem ‘diante de si’ 0 que, num ato signitivo, era visado
meramente de maneira vazia, na auséncia do objeto” (VIEIRA, 2015, p.56). O
preenchimento é, assim, o responsavel por transformar uma intencdo meramente
significativa em uma intencdo intuitiva, que traz o préprio objeto. De acordo com Husserl,
nas Investigagbes Logicas (1901): “A intencdo significativa simplesmente indica o
objeto, a intuitiva o representa no sentido estrito da palavra; ela traz consigo algo da
plenitude do proprio objeto” (HUSSERL, 1980, p.60-61, LU VI §21).

Ainda que Husserl reelabore o entendimento de verdade na maturidade — em sua fase
transcendental, como nas MeditacOes cartesianas —, aperfeicoando a compreenséo de ser
verdadeiro ndo mais como correspondendo ao ser transcendente, como nas Investigacoes
Ldgicas (1901) (e, portanto, ultrapassando a ideia de verdade como mero preenchimento
de uma intenc&o significativa), mas como “ser efetivo” que permanece como idéntico no
decorrer do fluxo temporal de experiéncias concordantes (Vieira, 2015), o filésofo
permanece utilizando o conceito de preenchimento como ponto de partida para o

entendimento do carater de inadequacdo de alguns niveis da evidéncia.

Prosseguindo nas investigacdes das MeditacGes Cartesianas, a todas as evidéncias,
corresponde o carater de indubitabilidade, de forma que atestar uma evidéncia é sempre
reconhecer uma plena certeza, que exclui qualquer tipo de duvida. Mas, enfatiza Husserl,
a indubitabilidade ndo significa que a certeza ndo possa ceder posteriormente a ddvida ou

incerteza. E sempre possivel
(...) que o ser se possa expor como aparéncia, possibilidade para a qual a
experiéncia sensivel nos fornece ja exemplos”. Esta possibilidade em aberto

de se tornar duvidoso, correspondentemente, do possivel em ndo-ser apesar da
evidéncia, deve poder ser sempre reconhecida de antemdo através de uma
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reflexdo critica sobre a operatividade da evidéncia (HUSSERL, 2010, p.64;
CM, 56)

Em relacdo a indubitabilidade, apenas uma evidéncia, a evidéncia apoditica, tem a
“peculiaridade notavel de ndo ser em geral, apenas e simplesmente, uma certeza de ser
acerca das coisas ou estados-de-coisas nela evidentes, mas de se revelar ao mesmo tempo,
pela reflexéo critica, como a absoluta impensabilidade do seu ndo-ser” (HUSSERL, 2010,
p.64-65; CM, 56). Essa evidéncia com “dignidade mais elevada”, a evidéncia apoditica,
é revelada pela reflexdo critica, de forma que seja completamente impenséavel o seu ndo-
ser. Justamente pelo seu carater de validade necessaria, Husserl define ser fundamental
para a evidéncia fundadora da Fenomenologia, além da precedéncia em relacdo a todas

as outras evidéncias, o carater de apoditicidade.

E importante notar que, para Husserl, mesmo a evidéncia inadequada pode ser apoditica,
ja que “a adequacéo e a apodicticidade de uma evidéncia ndo tém que andar de maos
dadas” (HUSSERL, 2010, p.70; CM, 62). Para ele, mesmo evidenciando-se
unilateralmente e de forma incompleta, a evidéncia inadequada pode trazer consigo a
impossibilidade da afirmacdo do seu ndo-ser. Essa impossibilidade seria, entretanto,
concluida a partir de uma evidéncia que ndo possui tanta clareza quanto a evidéncia
adequada. Esse esclarecimento é importante porque, com ele, Husserl visa afastar uma
critica eminente sobre a evidéncia apoditica, a de que ela ndo se aplicaria ao “eu sou” por
ele abranger o passado, que, obviamente, ndo é imediato nem claro, ou seja, € apreendido
de maneira inadequada. Segundo o argumento husserliano, se uma evidéncia inadequada
pode ser apoditica, como ele defende, esta assegurada a apoditicidade do “eu sou”, mesmo

compreendendo os horizontes indeterminados do passado.

O “presente vivo”, no sentido do ego cogito, € experenciado de maneira adequada,
diferentemente do passado, alcancado de forma presuntiva, imerso num horizonte de
indeterminidade, jamais completamente determinado, sendo vivido com inadequacao.
Nesse ponto, Husserl faz uma analogia entre a percepcao externa e a apoditicidade do ego
transcendental. Assim como 0s atos intencionais apresentam-se como adequados ou
inadequados, no tocante ao preenchimento da intengdo, o que impacta na robustez da
evidéncia, conforme analisamos ha pouco, ocorre também com a teoria da percepgéo

externa e a nocdo de perfilamento. Ao percepcionarmos uma coisa, lidamos apenas um
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dos seus infinitos perfis.’* Os outros ficam sempre ocultos, presentes apenas como um
horizonte. Ao visarmos, porém, apenas um dos perfis, temos a experiéncia do objeto
completo. A percepcdo externa se da num misto de visto e ndo visto porque, apenas pela

percepcao, um objeto nunca se revela por inteiro, nunca se da.

As coisas se dao, pela percepcdo externa, em perfis, sempre defasados em relagdo ao
objeto transcendente. Como ndo podemos perceber o objeto em sua totalidade, mas
apenas perfilado, esses perfis constituem percepc¢des inadequadas ou ndo completas desse
objeto, mais ou menos determinadas de acordo com o direcionamento da nossa atencao.
Quando um objeto é observado, hd sempre uma parte que ndo é mostrada, uma face
oculta. Isso, no entanto, ndo nos impede de ter a identidade da coisa. A face oculta do
objeto é apresentada de certa maneira, vivenciada mesmo quando ndo surge a percepcao.
Mas, para Husserl, ndo é porque esse perfil oculto é vivenciado que ele é percebido. Ele
é dado como horizonte ou possibilidade de uma percepcdo que ndo se da, que ndo se
completa. Assim, quando vemos a tela de um notebook, por exemplo, sua parte traseira
ndo se da na percepgdo, ja que no momento em que se visa a tela, ndo é possivel 0 acesso

ao perfil escondido.

Essas apresentacGes por perfis, inadequadas, sdo marcas descritivas de objetos
transcendentes. Nao ha possibilidade de que haja percepcao adequada; é necessario que a
percepcao externa se dé dessa maneira inadequada, perfilada que é, inclusive, a forma de

reconhecermos um objeto como transcendente. Diz Husserl:

Da percepgdo de coisa faz parte, além disso, e também por necessidade de
esséncia, certa inadequacdo. Uma coisa, por principio, s6 pode ser dada “por
um dos seus lados”, e isso ndo significa apenas de maneira incompleta,
imperfeita, num sentido qualquer, mas significa justamente o que € prescrito
pela exibigéo por perfil. Uma coisa ¢ dada necessariamente em meros “modos
de apari¢do”, neles um niicleo do “efetivamente exibido” é necessariamente
envolto, no que se refere a apreensdo, por um horizonte de “dados
concomitantes” inauténticos e por uma indeterminidade mais ou menos vaga.
E o sentido dessa indeterminidade é mais uma vez prescrito pelo sentido geral

14 Em alemdo, Abschattung. De acordo com Verissimo (2016, p.522): “No centro da fenomenologia da
percepcdo husserliana, encontra-se a descri¢do da coisa percebida com base na nocdo de Abschattung. (...).
A etimologia do termo Abschattung refere-se a ideia da acdo de uma sombra que pouco a pouco adquire
contornos definidos. (...).. Em Husserl, o termo remete ‘a emergéncia de um ‘aparecendo’ espacial no
dominio originario da percepcdo’ (English, 2002, p.54, grifo do autor). O termo alude principalmente ao
campo da percepgao visual, ao fato de que aquilo que aparece ‘ndo pode jamais ser dado sendo de um certo
lado, em perspectiva, através de tais e tais contornos, sem que jamais sua face e seu avesso possam aparecer
ao mesmo tempo’ (English, 2002, p. 54, grifo do autor)”. Optamos pela utilizacdo do termo em portugués
“perfil”, amplamente utilizado pela tradi¢do de comentadores, como tradu¢do para o termo original
Abschattung.
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do percebido propriamente dito e como tal, por exemplo, pela esséncia geral
desse tipo de percepcdo que chamamos percepcdo da coisa (HUSSERL, 2006,
p. 104).

Nessa passagem, Husserl deixa claro seu ponto de vista: € por esséncia que a percepcao
externa seja dada em meros perfis, permanecendo sempre um horizonte com
multiplicidades de percepgdes possiveis. A experiéncia da face oculta, como

indeterminada, ndo pode ser dada na percepcéo.

Para Husserl, ocorre 0 mesmo processo com a certeza apoditica do ego transcendental.
Alguns aspectos do ego sdo apenas presumidos, encontrando-se num horizonte
indeterminado, como o passado, as faces ocultas dos objetos e pontos periféricos em
relacdo a direcdo da minha atencdo no ato da percepcdo. Mas a indeterminidade desses
aspectos do ego ndo ¢é suficiente para indeferir sua “apoditicidade”, pois, de acordo com
Husserl, a “apoditicidade” € garantida ndo pela completa adequacdo, mas, pela

impossibilidade de se pensar o seu ndo-ser.

A nocéo de “apoditicidade” evolui no texto das Meditag¢Ges cartesianas, de acordo com
a complementacdo e aprofundamento dos significados de ego e do cogito cogitatum.
Dessa forma, a “apoditicidade”, que se revela um critério problematico desde a segunda
meditacdo, amadurece, a medida que o texto avanca, de forma que a palavra final sobre a
questdo, na obra, conforme veremos no capitulo 11, é basicamente uma autocritica e uma
revisdo desse primeiro momento. Alguns aspectos desse carater problemético da
apoditicidade sdo analisados por Husserl no 89, como a questdo do pertencimento do

passado a subjetividade transcendental:

Certamente que, com isso, ndo estd ainda decidido o problema da
apodicticidade e, com ele, o problema do primeiro fundamento e do terreno
para uma Filosofia. Surgem imediatamente dlvidas. Por exemplo, nao
pertencera inseparavelmente a subjectividade transcendental o seu respectivo
passado, que estd apenas disponivel por meio da recordacdo? Mas podera
reclamar-se para a recordagdo uma evidéncia apodictica? (HUSSERL, 2010,
p.70, CM 62).

Ao examinar a “apoditicidade” como exigéncia filoséfica, num primeiro momento, diz
Husserl: “Ao estatuir o ego transcendental, ficamos, em suma, num ponto perigoso,
mesmo quando ndo temos desde o inicio em consideracao as dificeis questfes acerca da
apoditicidade” (HUSSERL, 2010, p.71; CM, 62-63). Em seguida, apos explicitar a
relacdo entre transcendente e transcendental, que desenvolveremos nas sessdes seguintes,

o filésofo esclarece que também a evidéncia do ego se apresenta em multiplicidades, que
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ndo sao, individualmente, absolutamente indubitaveis, mas, que possuem, contudo, uma
estrutura que é apoditica — a forma temporal imanente. (HUSSERL, 2010, p.76, CM, 66-
67)

1.3.2 Suspensdo da crenga no mundo

Apesar de ser a crenca mais elementar para o individuo em orientacdo natural, nem
mesmo a evidéncia da existéncia das coisas do mundo pode pleitear a apoditicidade, visto
que 0 seu ndo-ser ndo ¢ impensavel. O mundo pode ser tomado como um ‘“sonho

coerente”, ndo sendo possivel tomar sua evidéncia como imediatamente apoditica.

As coisas do mundo aparecem em multiplicidades, sob varias perspectivas, em perfis
diferentes, num fluxo continuo, ou seja, aparecem em sua contingéncia que s6 permite a
identificacdo e unificagdo por meio da consciéncia. Se 0 mundo é esse fluxo indefinido,
de acordo com a Fenomenologia, deve-se buscar alcancar a evidéncia fundamental no

sujeito, que é quem sintetiza todas essas multiplicidades, significando-as.

Em orientacdo natural, que € como o sujeito se encontra espontaneamente na vida, o
mundo esta disponivel e o individuo, passivamente, nele se encontra. Contrapde-se a
orientacdo filosofica, e possui, em relacdo a ela, uma passividade inerente na qual é
pressuposta a objetividade do mundo, crenca ndo questionada que funciona como pano
de fundo para as experiéncias individuais. O mundo, que o individuo experimenta
irrefletidamente, € dado espontaneamente como exterior a ele e é como ele o Vé; ele esta

a sua disposicao.

Mas, em orientacao filosofica, que € a posicao propria da reflexédo filosofica, o individuo
deve colocar “entre parénteses” a existéncia do mundo natural, ja que considerar como
pressuposto a sua existéncia seria ndo cumprir a exigéncia de rigor que Husserl determina
para a fundamentacdo da Filosofia. Ao mesmo tempo, coloca-lo entre parénteses €
tambem preserva-lo, ja que negar o mundo seria incorrer num absurdo cético. O mundo,

na Fenomenologia, torna-se uma “tese de mundo”.
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Nas MeditacGes cartesianas, a epoché comeca pela crenga no mundo. N&o é possivel, de
imediato, atestar qualquer validez sobre o mundo e o conhecimento acerca dele.
Conforme desenvolvido na primeira secdo, tudo isso é, por meio da epoché, suspenso,

colocado “entre parénteses”.

O mundo “em parénteses” passa a ser, para a Fenomenologia, uma “pretensdo de ser”.
Nesse mundo, incluem-se, além de todo o conhecimento cientifico, a existéncia
intramundana de todos os outros eus e, juntamente com eles, todas as formas culturais e
sociais. Tudo isso é suspenso e, assim: “Numa palavra, ndo apenas a Natureza corpérea,
mas também o inteiro mundo circundante concreto da vida sera doravante, para mim, em
vez de algo que &, apenas uma pretensdo de ser” (HUSSERL, 2010, p.67; CM, 59). O
mundo continua a aparecer como antes, mas, ao refletir filosoficamente, ndo € mantida
como valida a crenca natural de ser, tipica da orientacdo natural e caracteristica da
experiéncia; ha uma “modificacdo de validade” e a coisa passa a ser “simples fenomeno”.
Assim, diz Husserl: “O mundo nao é para mim, em geral, outra coisa sendo um ser que,

num tal cogito, esta consciente e vale para mim” (HUSSERL, 2010, p.69; CM, 60).

1.3.3 Cogito como evidéncia apoditica

Ao realizar a epoché do mundo, contudo, nao ficamos diante de um nada. (HUSSERL,
2010, p.69; CM, 60). Da-se, dessa forma, uma viragem, com a evidéncia primordial ndo
mais no mundo, mas no sujeito, o que conduz, finalmente, a subjetividade transcendental.

A evidéncia apoditica repousaria, dessa forma, sobre o0 ego.

Como residuo, seguindo Descartes, resta 0 ego cogito, completando a “grande reversao”
que, se conduzida de maneira correta, leva a subjetividade transcendental (HUSSERL,
2010). Husserl enfatiza que se deve conduzir a grande reverséo de maneira correta porque,
para ele, nesse ponto, conforme discutido na primeira secdo, Descartes errou, deixando
escapar 0 universo inteiramente inexplorado e essencial que se abria — o campo
transcendental. Deve-se completar a reversdo de maneira correta, imergindo inteiramente

na subjetividade transcendental que se abre, completando radicalmente a epoche.
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Se o mundo como “pretensdo de ser” nao ¢ mais considerado em sua condi¢do objetiva
como as ciéncias o0 tomam, o sujeito também n&o o é. A profundidade da epoché proposta
por Husserl purifica ainda mais o ego, que, ao contrario do ego cartesiano, se torna
depurado da sua condi¢do humana. A evidéncia fundadora, para Husserl, ndo é o eu
encarnado, mundanizado. Ao realizar a epoché do mundo, foi também realizada uma
epoché do ego enquanto homem. O que resta ¢ um ego transcendental “e se ele diz: ‘eu
SOu, ego cogito’ entdo isso ja ndo significa mais: ‘eu, este homem, eu sou”” (HUSSERL,

2010, p.73, CM, 64). Para o filosofo:

“(...) se me coloco por sobre essa vida inteira e me abstenho de toda e qualquer
consumacdo de qualquer crenca de ser, que toma directamente o mundo
enquanto existente — se dirijo exclusivamente o meu olhar para esta propria
vida, enquanto consciéncia do mundo, entdo aproprio-me de mim préprio
enguanto ego puro, com a corrente pura das suas cogitationes (HUSSERL,
2010, p.69, CM, 60-61).

O reconhecimento do ego puro, que ndo é mais o0 eu natural nem o psicoldgico, advém,
portanto, da abstracdo da crenca de ser do mundo e da visada para 0 hovo campo que se
abre, o campo da consciéncia do mundo. O que resta como residuo da epoché
transcendental é justamente o “ego puro, com a corrente pura das suas cogitationes”

(HUSSERL, 2010, p.69; CM, 61), ou, em outras palavras, o “€g0-cogito-cogitatum .

1.3.4 Cogito alargado que inclui o0 mundo visado

Mas a evidéncia fundamental vai além do ego cogito; ela € o ego cogito cogitatum, ou, a
consciéncia e o que se inclui nela como “fenémeno”. Podemos dizer que o cogito é
alargado ao infinito, compreendendo todos as vivéncias multiplas, assim como 0s
fendmenos como unidades sintéticas de identidade. Nas palavras de Husserl: “(...) aquilo
de que eu, aquele que medita, por isso mesmo me aproprio é da minha vida pura com
todas as suas vivéncias e todas as suas coisas visadas, enquanto puramente visadas”.

(HUSSERL, 2010, p.69; CM, 60).

A consciéncia sempre se dirige a um objeto e 0 objeto s6 0 é para uma consciéncia. A
inseparabilidade dos objetos em relagdo ao cogito garante o seu alargamento, o que faz
com que o campo fenomenologico se abra, abrangendo todo o mundo enquanto

fendmeno.
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Por meio da intencionalidade®, como propriedade fundamental que propicia esse
alargamento do cogito, o intencionar algo configura uma abertura ao mundo, rompendo
com a concepgao cartesiana da interioridade. A consciéncia e o objeto se definem através
dessa reciprocidade, dessa relagdo fundamental, que propicia uma vastiddo de
experiéncias e vivéncias. Apos a epoché universal, “nao perdemos, de facto, o0 mundo
para a Fenomenologia, mas antes, o retemos como qua cogitatum” (HUSSERL, 2010,
p.83; CM, 74).

Com a reducdo transcendental, e a interdicdo da posicdo em relacdo a existéncia do
mundo, 0 novo campo que se abre diz respeito a uma conversdo do olhar. Através da
reflexdo, ndo nos dirigimos mais a coisa “pura e¢ simples” ¢ sim ao ato e ao objeto
intencional. Por exemplo, ao perceber uma casa, dirigimo-nos, em reflexdo natural, a
prépria casa e, na atitude de reflexdo transcendental, ao ato de percepcionar a casa e a
estrutura da consciéncia que permite o reconhecimento da casa e ao sentido da casa para

a consciéncia. O cogito é descrito, explicitado.

A experiéncia fenomenoldgica, justamente como essa descri¢do e explicitacdo do mundo
enquanto fenbmeno e das estruturas gerais da consciéncia, que se relacionam com ele,
mostra 0 qudo vasto é seu campo de investigacdo. O mundo, transcendente, e a
consciéncia, transcendental, adquirem sentido e validade, um em relacdo ao outro. O
termo “transcendente” se refere as coisas do mundo, aquilo que, pela epoché, teve sua
posicdo de existéncia colocado entre parénteses, mas que permanece enquanto sentido
para a consciéncia, enquanto fendmeno, e “transcendental” refere-se aquela que é capaz
de, por sua estrutura intencional e sintética, constituir e validar esse sentido, ou seja, a
consciéncia ou ego transcendental. Os objetos sdo tidos pela Fenomenologia, entdo, como
“transcendéncias na imanéncia”, ja que ao mesmo tempo em que estdo contidos na
consciéncia como fendmenos, tem seu sentido como exterior a ela, ou seja,

transcendendo-a.

15 0 termo remete a filosofia de Brentano que reutiliza o conceito de intentio usado pelos escolasticos. Em
Husserl, a intencionalidade representa esse direcionamento que a consciéncia tem em relagdo ao objeto.
Estruturalmente, é impossivel que um ato da consciéncia ndo tenha um objeto, ndo vise um objeto. A
consciéncia “é sempre consciéncia de alguma coisa. Por isso, na sua filosofia, o Cogito cartesiano
aprofunda-se, abarcando o cogitatum, tornando-se um Cogito Cogitatum. Nas palavras do filésofo, “As
vivéncias de consciéncia sdo também denominadas intencionais em que a palavra ‘intencionalidade’ ndo
significa, entdo, outra coisa sendo esta propriedade universal e fundamental da consciéncia de ser
consciéncia de qualquer coisa, de transportar em si, enquanto cogito, o seu préprio cogitatum” (HUSSERL,
2010, p. 80; CM, 72).
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E importante, portanto, ressaltar os contornos dessa relacdo em que a transcendéncia do
mundo ¢ um estar “irrealmente contido”, ndo como um pedago ou uma parte real da
consciéncia, mas, apenas adquirindo sentido a partir das evidéncias e dos atos de
fundamentacdo da consciéncia. Da mesma forma, o transcendental “esta necessariamente
pressuposto por esse sentido”, (HUSSERL, 2010, p.74; CM, 65), firmando a inseparavel

correlagéo ego cogito cogitatum.

A amplitude da consciéncia fenomenologica descortina-se; da consciéncia, que
compreende ndo apenas 0 cogito e seus atos — as cogitationes —, mas, abrindo-se ao mundo
pela intencionalidade, inclui o cogitatum, o objeto visado como unidade de sentido
(DEPRAZ, 2011). Dessa forma:

O titulo transcendental ego cogito deve, por conseguinte, ser alargado com
mais um membro: todo e qualquer cogito, toda e qualquer vivéncia de
consciéncia, como também dizemos, visa qualquer coisa e é em si mesma
portadora, neste modo visado, do seu cogitatum respectivo, e cada vivéncia
falo-4 a sua maneira. (HUSSERL, 2010, p.80; CM, 71)

A pura vida de consciéncia, aberta ao mundo, por meio da relagdo com os objetos visados

e seu sentido, mostra-se infinita, o que expde a vastiddo da tarefa filosofica husserliana.

1.4 O ego cogito

O conceito de ego nao é estanque; de acordo com as relagdes tracadas, a doutrina do ego
foi revisada durante todo o pensamento de Husserl, sofrendo importantes variagdes, o que
resulta em uma gama de termos relativos aos diversos sentidos do ego: ego empirico, ego
puro, ego transcendental, ego como substrato de habitualidade, ego como poélo, ego
psicologico, ego pessoal (DOOD, 1997). Abordaremos aqui, visando a melhor
compreensdo da empatia e da intersubjetividade, o desenvolvimento da nocdo nas
MeditacOes cartesianas, partindo da relagdo inicial com o cogito cartesiano, até a

apresentacdo da Fenomenologia transcendental como auto explicitacdo do ego.

Ao aprofundar a epoché em relacdo a davida cartesiana e estendé-la até o proprio cogito,
Husserl depura ainda mais o conceito de ego cartesiano, que ultrapassa a nog¢éo de eu
psicologico, alcancando o0 ego transcendental. Essa depuracdo descortina o campo
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transcendental, e com ele, toda a gama de relagdes intencionais processadas na

consciéncia.

Assim, 0 ego que, no inicio da exposicdo husserliana nas Meditagdes cartesianas, era
analisado a luz do ego cartesiano, surgindo como evidéncia apoditica, indubitavel, segura
e idéntica, explicita-se como uma estrutura muito mais complexa & medida em que é
compreendida sua amplitude, com a inclusdo do cogitatum, numa relagdo bilateral entre
consciéncia ¢ objeto, em que “o ego transcendental (...) s6 € o que é em relacdo com
objectividades intencionais” (HUSSERL, 2010, p.109; CM, 99).

Assim como as multiplicidades das vivéncias adquirem sentido e unidade por meio da
atividade de sintese, dando origem aos objetos intencionais, ocorre um tipo de polarizacéo
similar na prépria estrutura da subjetividade, que adquire certa estabilidade ou unificacdo
em meio as multiplicidades subjetivas, ou seja, ao realizar as sinteses identificadoras em
relacdo as coisas, 0 ego também se auto constitui. Além do fluxo de experiéncias vividas,
descortina-se um eu idéntico, que permanece em relacdo a essas vivéncias. Entre o ego e
0 objeto ocorre uma espécie de paralelismo porque, enquanto constitui os objetos, 0 ego
também se constitui. Existe uma unidade inseparavel e necesséria entre cogito e cogitatum

porque, conforme comenta Tourinho:

(...) se por um lado, este mesmo objeto que se revela na consciéncia requer,
enquanto objeto de pensamento (cogitatum), uma atribuicdo de sentido, de um
sentido constituido pelo préprio eu originario; por outro lado, como fonte
doadora de sentido, p6lo continuo e permanente que acompanha todos 0s
vividos, o eu puro somente é concebido por relagdo aos objetos que constitui
(TOURINHO, 2012, p.123).

E esse 0 ego que Husserl chama apoditico. E Husserl ndo abre méo da identidade do ego,

da unidade das habitualidades, como ele nos diz ja no Ideias I:

(...) nenhuma exclusdo de circuito pode suprimir a forma do “cogito” e
eliminar o “puro” sujeito do ato: o “estar direcionado para”, o “estar ocupado
com”, o “posicionar-se em relagdo a”, o “experimentar”, o “sofrer de”” esconde
necessariamente em sua esséncia que cada um deles é justamente um raio “a
partir do eu” ou, na diregdo inversa, “e direcdo ao eu” — e €sSe € 0 eu puro, ao
qual a reducdo ndo pode causar dano algum (HUSSERL, 2006, p.182-183,
Ideen | §80)

Para o filésofo, ndo pode existir o pensamento sem o eu que pensa, ndo faz sentido uma

reflexdo sem sujeito; o ego ndo pode ser considerado apenas o centro para o qual
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convergem o fluxo de vivéncias; antes, 0 ego é dotado de capacidade sintética que unifica
tanto a si préprio quanto as multiplicidades de vivéncias, que se estabilizam, significadas,
em objetos intencionais, que sempre ultrapassam a vivéncia original. Diz Husserl: “(...)
poder-se-ia talvez mostrar que a evidéncia absoluta do ego sum também se estende
necessariamente as multiplicidades da auto-experiéncia da vida transcendental e das
propriedades habituais do ego (...)” (HUSSERL, 2010, p.76; CM, 67). Para Husserl, a
evidéncia do ego permeia todas as multiplicidades, predominando sobre elas e as
transformando. E o carater apoditico do ego especifica-se, levando em conta a estrutura

revelada multipla e complexa, como o tempo imanente:

(..) a consistétncia absolutamente indubitdvel da auto-experiéncia
transcendental ndo ¢ a simples identidade do “eu sou”, mas, ao longo de todas
as doacg0es particulares da auto-experiéncia efectiva e possivel — se bem que
estas ndo sejam, individualmente tomadas, absolutamente indubitiveis -,
estende-se uma estrutura de experiéncia universal e apodictica do eu (por
exemplo, a forma temporal imanente da corrente de vivéncias) (HUSSERL,
2010, p.76; CM, 67).

A consciéncia interna do tempo € a estrutura apoditica do ego, responsavel pela “forma
fundamental de sintese, a saber, a da identificagdo (...)” (HUSSERL, 2010, p.88; CM,
79). Esse tempo é um tempo imanente, relativo as multiplas vivéncias da consciéncia que

se unificam, por meio da sintese, em uma objetividade intencional.

Levando em conta as complexidades em torno do ego transcendental e considerando de
suma importancia sua compreensdo para 0 desenvolvimento da empatia, Husserl
apresenta, nos paragrafos 31, 32 e 33 da quarta das MeditacGes cartesianas, trés

dimensGes do ego transcendental, que veremos a seguir:

a) O eu como polo idéntico das vivéncias
Assim como realiza a sintese unificadora dos fenbmenos e os abrange, 0 ego também
processa uma identidade de si mesmo, se reconhecendo como eu, um “eu que vive isto e
aquilo, que vive através deste e daquele cogito como o mesmo” (HUSSERL, 2010, p.110;
CM, 100). E uma segunda polarizagio, em relagio a primeira, realizada com as vivéncias,
em gue emerge o0 eu idéntico, que, através das vivéncias, se refere a todos os objetos

intencionais. O eu refere-se, através e ao longo das vivéncias, a todos 0s polos-objeto.
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O ego possui carater de centralidade em relacdo ao fluxo de vivéncias, mas nao somente
isto; 0 ego ndo é um simples centro para o qual elas convergem, mas, antes é um eu que
se reconhece assim, se reconhece como 0 mesmo, em meio a multiplicidade da vida
intencional. A capacidade do ego de se referir as coisas, sendo capaz da fundacgéo de
sentido do mundo circundante, entrelaca-se fundamentalmente a sua propria auto

constituicdo e a sua apreensdo como 0 Unico e Mesmo eu.

b) O eu enquanto substrato de habitualidades
A segunda dimensdo do ego apresentada por Husserl diz respeito a caracteristicas

permanentes do eu que fazem com que ele ndo seja um polo de identidade vazio.

Apesar do ato ser efémero e passar, 0 eu que realizou esse ato permanece, pois irradia
sempre novos atos com sentidos atualizados, adquirindo propriedade permanente. No
caso de uma decisdo, por exemplo, 0 ato de decidir passa, mas a decisdo persiste
duradouramente, de forma que o eu pode sempre revisitar a decisdo tomada, sempre
reencontrando-a como sua. Se essa decisdo € cancelada, o eu se altera, mas permanece
sendo 0 mesmo que tomou uma decisao e a abandonou. O eu esta “(...) por esséncia retro-
referido a corrente de consciéncia (...)” (HUSSERL, 2010, p.111, CM 101). O eu se auto

constitui, dessa forma, como eu pessoal estavel e permanente.

Essa permanéncia do eu ndo quer dizer que todo o tempo imanente € continuamente
preenchido com vivéncias, nem que o préprio eu seja essa continuidade de vivéncias. Para
Husserl, o eu é, mais do que isso, uma unidade estavel que atravessa as vivéncias e que

se mantém através delas.

¢) A plena concrecdo do eu enquanto monada'®

16 O termo monada remete a Leibniz. Segundo ele, em sua Monadologia (1720): “A Ménada de que vamos
falar aqui ndo € outra coisa sendo uma substancia simples, que entra nos compostos; simples, quer dizer,
sem partes. (...) E estas Mbnadas sio os verdadeiros Atomos da Natureza e, numa palavra, os Elementos
das coisas. (...) As Mobnadas ndo tém janelas pelas quais alguma coisa possa entrar ou sair. Os acidentes
ndo poderiam apartar-se, nem passear-se fora das substancias, como faziam outrora as espécies sensiveis
dos Escolésticos. Assim, nem a substancia nem o acidente podem entrar de fora numa Monada” (LEIBNIZ,
2016, p.39-40) A adocdo do termo por Husserl ressalta alguns dos pontos fundamentais do conceito,
utilizado por aquele filosofo. Assim como as ménadas leibnizianas, o termo utilizado pelo fenomendlogo
remete a unidade, a centralidade em relagdo a um conjunto. A ménada, € identificada por Husserl com o
ego concreto: “Uma monada ¢ um individuo, vivendo uma unidade concreta (Hua I 157; eine lebendige
Einheit, XIV 34), estabelecido ao longo do tempo (CM 833), com seu proprio campo temporal (Zeitfeld,
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Além de ser caracterizado como como polo idéntico e substrato de habitualidades, o ego
também contém, como ego cogito cogitatum, a pluriformidade fluente da sua vida
intencional e dos objetos visados e constituidos por ele. A permanéncia desses objetos
corresponde a uma formacdo de habitualidades no eu, tal como as tomadas de posi¢édo

provocam no eu-polo.

O ego tem um “mundo circundante”®’ constante, em que sdo dados objetos bem
conhecidos e objetos somente antecipados como possiveis de se ter conhecimento. Os
objetos bem conhecidos remetem a uma aquisicao originaria, que ultrapassa as intuicdes
particulares. Constitui-se, assim, o objeto como idéntico, se determinando dentre as
maltiplas propriedades. Isto institui uma habitualidade no eu, o que faz com que o objeto
seja permanentemente tomado em suas determinagdes, 0 que determina 0 mundo
circundante, cada vez mais conhecido, com um horizonte de objetos a conhecer, a

adquirir, mas sempre antecipados com a estrutura de um objeto (HUSSERL, 2010).

Husserl utiliza o termo moénada para se referir a esse “ego tomado na plena concregio”,

abrangendo toda a vida da consciéncia, o que torna a auto explicitacdo do ego, tal como

X1V 43), e capacidade para auto desenvolver (XXV 322) como uma vida” (MORAN, 2012, p.269). Esse
ego concreto retoma justamente o sentido da mdnada de centralidade absoluta e do hermetismo de cada
consciéncia com seus fendmenos. Ao falar, porém, de comunidade de monadas, Husserl garante a relagéo
entre as ménadas ndo mais por uma harmonia doada por Deus, como o faz Leibniz, mas, pelas estruturas
intencionais de reconhecimento do outro, a empatia, e pela formacéo intersubjetiva.

17 Em aleméo, Umwelt. E importante ressaltar o sentido do termo Umwelt aqui, como mundo circundante
para o ego. Em algumas passagens, Husserl também utiliza o termo Umwelt para se referir ao mundo
circundante natural. No 829 do Ideias | ele utiliza o termo Umwelt tanto para designar o sentido de mundo
circundante para a consciéncia e para a relacdo intersubjetiva, ambas em atitude fenomenoldgica e,
portanto, apds a revogacao da tese de existéncia do mundo como natural, quanto também para o préprio
mundo circundante natural, sendo que, neste caso, complementa o termo Umwelt com a palavra “natural”
[natiirliche]: “Tudo aquilo que vale para mim mesmo, vale também, como sei, para todos os outros seres
humanos que encontro no mundo que me circunda [Umwelt]. Ao ter experiéncia deles como seres humanos,
eu os entendo e aceito como eus-sujeito, assim como eu mesmo sou um, e como referidos ao mundo natural
[natiirliche Umwelt] que os circunda. Isso, porém, de tal modo que apreenda o mundo circundante deles e
0 meu como um sO e 0 mesmo mundo [Umwelt objektiv], que vem & consciéncia, embora de maneira
diversa, para todos nés. (...) A despeito disso tudo, nés nos entendemos com nossos pProximos e
estabelecemos em conjunto uma realidade espaco-temporal objetiva como mundo que nos circunda
[Umwelt], que esté& para todos ai, e do qual, no entanto, nés mesmos fazemos parte (HUSSERL, 2006,
p.76-77, Ideen §29). Dessa forma, quando Husserl refere-se ao eu enquanto ménada, o mundo circundante
— Umwelt — ao qual se refere € o0 mundo de fendmenos, dos sentidos, dos objetos como fenémenos para
uma consciéncia e ndo ao mundo circundante natural, j& parentetizado pela epoché fenomenoldgica: “Eu
tenho, enquanto ego, um mundo circundante [Umwelt] que é para mim de maneira constante, tenho nele
objectos enquanto sdo para mim, a saber, que sdo para mim enquanto bem conhecidos, com uma disposicéo
permanente, ou que sdo meramente antecipados como objectos susceptiveis de deles tomar conhecimento.
(...) Por via disso, constitui-se, na minha atividade sintética, o objecto na forma de sentido explicita: o
idéntico das suas multiplas propriedades (...)” (HUSSERL, 2010, p.112, CM 103).
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0 desenvolvimento da propria Fenomenologia, uma tarefa infinita. Nas palavras de

Husserl:

Dado que o ego concreto monadico compreende a vida inteira de consciéncia,
efectiva e potencial, sera entdo claro que o problema da explicitagdo
fenomenoldégica deste ego monadico (o problema da sua constituicao para si
proprio) deve compreender todos os problemas constitutivos em geral. Como
consequéncia subsequente, resulta a coincidéncia da fenomenologia desta
autoconstituicdo com a Fenomenologia em geral. (HUSSERL, 2010, p.112;
CM, 102-103)

O ego monédico é, portanto, um ego concreto, que encerra em si toda sua vida da
consciéncia, numa “realidade fechada”, que compreende as suas intencionalidades,
incluindo aquelas relacionadas ao outro, que somente emerge como outro por
espelhamento do eu, adquirindo um sentido que transcende o préprio ego, como diz o

fenomendlogo:

“O que me ¢é especificamente proprio enquanto €go, 0 Meu Ser concreto
enquanto ménada, puramente em mim proprio e para mim proprio, numa
propriedade fechada, compreende tanto como outra qualquer, também a
intencionalidade dirigida para o alheio (...). Nessa intencionalidade insigne,
constitui-se um novo sentido de ser que ultrapassa 0 meu ego monadico na sua
propriedade mesma, e constitui-se como um ego ndo como eu-mesmo, mas
antes como espelhando-se no meu préprio eu, na minha ménada” (HUSSERL,
2010, p.135, CM 125).

As trés dimensdes do ego, apresentadas pelo filésofo, de forma geral, definem de maneira
mais especifica as relagdes ja desenvolvidas anteriormente, explicitando a relacdo
intencional como fundamento para a compreensdo tanto das coisas, quanto do proprio eu,
e num sentido ultimo, de toda a Fenomenologia, que pode ser analisada em funcao desses

dois polos e dessa relacdo fundamental.

1.5 Solipsismo

Como o ego que medita, apos exercida a epoché transcendental, pode garantir a existéncia
de outros j& que a eles ndo pode ter acesso imediato? A formulagdo da questdo solipsista
parece se referir a existéncia de outros sujeitos para um sujeito que esta circunscrito a
imanéncia da consciéncia, de tal forma que Husserl enuncia, no primeiro paragrafo das

Meditagdes cartesianas:

Quando eu, o eu que medita, me reduzo ao meu ego transcendental absoluto
através da émoyn fenomenoldgica, ndo me torno num solus ipse e ndo o
permaneco porquanto eu, sob o titulo de Fenomenologia, exerga
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consequentemente uma auto-explicitacdo? Nao devera uma Fenomenologia
que queira resolver os problemas do ser objectivo e apresentar-se como
Filosofia ser estigmatizada como Solipsismo Transcendental? (HUSSERL,
2010, p.131; CM, 121)

Mas, a aparéncia se dissolve quando compreendemos que a Fenomenologia ndo trata da
posicdo de existéncia das coisas; essa, foi posta entre parénteses. A questdo solipsista,
elaborada metodicamente por Husserl para penetrar na problemética do outro e da
intersubjetividade, encaminha a anélise fenomenoldgica para a constituicdo e explicitacéo
do sentido do alter ego para o ego. E explicitar a constituicdo de um outro ego é tdo
importante porque € essa constituicio que fundamentara a intersubjetividade
transcendental, a partir do ego cogito. O solipsismo, se bem compreendida a demarcagéo
do campo de pesquisa fenomenoldgico, empreendida pela epoché, ndo é uma legitima

objecdo a Fenomenologia husserliana, como veremos a seguir.

Fundamentalmente, a Fenomenologia néo trata da existéncia, nem de coisas da natureza,
nem de outros sujeitos. Sendo um estudo do puramente subjetivo, colocou-se entre
parénteses a existéncia de outros egos, assim como a de animais, plantas, nimeros e
teorias cientificas. Ora, essa é justamente a funcdo da epoché: colocar entre parénteses
toda a posicdo de validade em relacdo a tudo que ndo seja o proprio ego, ou seja, retirar
de circuito, ndo afirmar nada, inclusive, radicalmente, em relacdo a existéncias de
qualquer coisa que ndo seja relativa ao sujeito transcendental. A fenomenologia nada diz
a respeito disso; apés a saida da orientacdo natural, nada afirmo ou nego a respeito de
existéncias. A Ciéncia cabe esse papel, conforme nos diz Moura no prefacio a edicéo

brasileira das Ideias I:

As verdades fenomenologicas ndo sdo ‘opinides’ sobre o mundo existente, a
reducdo fenomenoldgica sera por definicdo a proibicdo de se fazer qualquer
afirmac@o sobre o mundo ‘puro e simples’ (MOURA, 2006, p.17)

Bem entendido, se nada digo a respeito de existéncias, sobre o que diz a Fenomenologia?
A que exatamente Husserl se refere quando introduz a pergunta solipsista? Facamos,
nesse ponto, um retrospecto dos passos de Husserl até aqui. Husserl reconhece o0 mundo
natural como inquestionavel. Ele ndo existe apenas para mim e enguanto o observo.

Estamos ai no mundo; é nele que sentimos, andamos, fazemos ciéncia e reconhecemos
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uns aos outros, no entanto, orientar-se espontaneamente no mundo é uma atitude muito

distinta da busca pela sua fundamentacéo filoséfica.

Husserl diferencia as orientacfes em que o sujeito se encontra ao olhar para o0 mundo:
uma, é a orientacdo natural, com a qual ele esta simplesmente imerso na natureza e a toca
imediatamente, e outra, € a orientacdo filos6fica. Em orientacdo filosofica ou
fenomenoldgica, é assumido um compromisso de fundamentagdo do mundo, papel que
nenhuma ciéncia é capaz de cumprir, nem mesmo as ciéncias objetivas ja que elas ndo
questionam seus proprios fundamentos. Para Husserl, o genuino fundamento do sentido
do mundo estd no campo puramente subjetivo; dessa forma, é a consciéncia que revela
“as coisas mesmas” em sua ipseidade, em “carne e 0sso”, ¢ todo 0 sentido do mundo pode
ser ali descortinado. Ou seja, em orientacao filoséfica, hd um distanciamento da posicéo
ingénua da apreensdo objetiva do mundo, atribuida por Husserl tanto ao homem comum
quanto ao cientista. E com a orientagio fenomenoldgica, que é essa viragem para 0 campo
da subjetividade transcendental, que é possivel ascender a Fenomenologia. O risco de se
confundir as duas orientagcdes pode levar a interpretacdo da fenomenologia husserliana
como um idealismo subjetivo, como nos adverte o comentador MOURA (2006, p.17) no

Prefacio a edicéo brasileira das Ideias I:

Afinal, a mesma confusdo entre as duas ‘orienta¢des’, que esta na origem da
apresentacdo da fenomenologia como uma reedigdo atualizada do idealismo
‘subjetivo’ de Berkeley, estd também na raiz da apresentacdo da
fenomenologia como um método de conhecimento de regides ‘objetivas’, que
disputaria com as ciéncias a melhor compreensdo da ‘realidade’. (HUSSERL,
2006, p.17)

Husserl também comenta na mesma obra:

A alguém que, diante de nossas explanacOes, objeta que isso significa
converter todo 0 mundo em ilusdo subjetiva e se lancar nos bragcos de um
‘idealismo berkeliano’, podemos apenas replicar que ele ndao aprendeu o
sentido de nossas explanag¢8es. (HUSSERL, 2006, p.129, §55).

Nas MeditagOes Cartesianas, Husserl classifica sua Fenomenologia como um ldealismo

transcendental, como na passagem:

Aquilo que acabamos de apresentar [uma sintese da explicitacdo intencional
da empatia e da intersubjetividade] é uma antevisao do percurso gradativo da
explicitacdo intencional que teremos que realizar, se quisermos (...) realizar
efectivamente o Idealismo Transcendental da Fenomenologia (HUSSERL,
2010, p. 148, CM 138, grifo nosso),

51



Mas, apesar dessa auto classificacdo, apds considerarmos as varias mitigagoes e “defesas”
da Fenomenologia frente, tanto ao realismo quanto ao empirismo, e das “obscuridades do
lado idealista” que o proprio Husserl empreende, como, por exemplo, nos paragrafos de
20 a 22 e ainda no paragrafo 55 das Ideias I, podemos concluir que seu ldealismo é de
tipo especial, um Idealismo que escapa a compreensdo tradicional do termo, que de forma
alguma pode ser considerado como um idealismo berkeliano, ou seja, apesar de, em
muitas passagens, Husserl afirma que o mundo depende da consciéncia, como em: “o
mundo da ‘res’ transcendente ¢ inteiramente dependente da consciéncia” (HUSSERL,
2006, p.115, 8§49), essa dependéncia mostra-se com um sentido diferente daquele
proposto pelo ldealismo como construido até entdo pela tradicdo; um idealismo que, a
priori, preserva a posicdo de existéncia do mundo e das coisas ao colocé-las entre

parénteses, ao realizar a epoché. Em concordancia com ALVES (2016):

Nesse contexto, os idealismos e realismos historicos sdo reenviados, por
Husserl, para os pressupostos fundadores da atitude natural (...). Em
contrapartida, o idealismo da Fenomenologia recebe um sentido inteiramente
préprio que sé é plenamente compreensivel no interior do método da reducao.
E relativamente ao “campo inteiramente novo” da consciéncia pura
transcendentalmente reduzida, das suas vivéncias e correlatos intencionais, que
Husserl caracteriza a sua Fenomenologia como um idealismo, e aquilo que este
termo designa tem que vir precisamente com certas dimensdes que s6 0 método
da reducéo permite exibir. O idealismo da Fenomenologia é, pois, imanente ao
préprio método fenomenolégico e s6 ganha sentido no seu interior (ALVES,
2016, p.139).

Ao admitir a orienta¢do filosofica, ndo lidamos com existéncias, mas com “fenémenos”,
que sdo, propriamente, como as coisas aparecem a consciéncia. Ao explicar a constituicdo
do outro, reitera Husserl: “Porque estd e sempre continua pressuposta a atitude
transcendental, segundo a qual tudo o que antes fora diretamente para nds um ser ¢
tomado exclusivamente como fenomeno” (HUSSERL, 2010, p.136, CM 126). Portando,
levando em considera¢do o método fenomenoldgico e o campo de pesquisa aberto por
ele, podemos compreender a questdo solipsista apresentada no primeiro paragrafo da
Quinta Meditacdo como uma pergunta que visa introduzir a problematica da empatia e
ndo, como uma defesa a uma consistente objecdo a Fenomenologia. Torna-se claro,

portanto, que o solipsismo é metddico:

“(...) é apenas um sub-nivel filoséfico e que, enquanto tal, ele devera ser
delimitado, do ponto de vista do método, para que a problematica da
intersubjetividade transcendental, como problematica fundada e, portanto, de
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nivel mais elevado, possa ser tomada em consideragdo de um modo correcto.”
(HUSSERL, 2010, p.78; CM, 69)

A Fenomenologia trata de esséncias e ndo de existéncias, posto que a posicdo de
existéncia foi suspensa pela epoché. O que resta, como residuo, sdo os fenémenos. O
“real” e “objetivo” para a Fenomenologia sdo os fendmenos e ndo mais as coisas, em sua
materialidade. As esséncias passam a ser as unidades reais, aquilo que é: Diz Husserl:
“Esséncia designou, antes de mais nada, aquilo que se encontra no ser proprio de um
individuo como o que ele ¢” (HUSSERL, 2006, p.35, Ideen §2). E ainda:

(...) Todas as unidades reais sdo ‘unidades de sentido’. (...) Realidade e mundo
sdo aqui justamente designagdes para certas unidades validas de sentido,
referidas a certos nexos da consciéncia pura, absoluta, que ddo sentido e
atestam a validade dele, justamente desta e ndo de outra maneira, de acordo
com a esséncia propria deles. (HUSSERL, 2006, p.128-129, Ideen 855)

Dessa forma, a Fenomenologia é uma eidética ou doutrina de esséncias, como explica
Husserl: “No que concerne a fenomenologia, ela quer ser uma doutrina eidética descritiva
dos vividos transcendentais puros em orientagdo fenomenoldgica (...)” (HUSSERL, 2006,
p.161, Ideen §75). Tratando, portanto, dos eidos e referindo-se ao universo essencial e de
sentido, ela ndo trata da existéncia de outros sujeitos e sim, do sentido de outros sujeitos
para o0 ego. A resposta fenomenoldgica a objecdo solipsista se da, dessa forma, na Quinta
Meditacdo Cartesiana, com a explicitacdo da intencionalidade direcionada ao outro. Em
outras palavras, a questao solipsista ndo versa sobre: como posso garantir a existéncia do
outro? E sim: como se da a génese intencional de visa ao outro? Como esse outro faz
sentido para mim, me libertando da clausura intencional da completa imanéncia? A
tarefa fenomenoldgica, entdo, € compreender a formacéo de sentido do outro através da

explicitacdo das formas da consciéncia que o intencionam.

Husserl recoloca o problema, em termos puramente fenomenolégicos. Para ele, ndo faz
sentido pensar filosoficamente ao modo das ciéncias de fatos, que almejam uma pretensa
“objetividade”, j& que esta &, necessariamente dependente de uma ciéncia eidética:
“Também podemos exprimi-lo assim: toda ciéncia de fatos (ciéncia de experiéncia) tem
fundamentos tedricos essenciais em ontologias eidéticas”. (HUSSERL, 2006, p.44, Ideen
89). A “objetividade” €, para a Fenomenologia, também uma esséncia, de forma que as
ciéncias naturais e empiricas, consideradas “objetivas”, precisam necessariamente estar

fundadas em ciéncias eidéticas, que determinam as esséncias daquilo de que tratam, até
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mesmo a esséncia “objetividade”: “Visto que, como toda ciéncia, ela [a ciéncia empirica]
estd voltada para objetos, ela tem de estar sujeita as leis inerentes a esséncia da
objetividade em geral. (HUSSERL, 2006, p.44, Ideen 88). A “objetividade” ira assumir
outro carater na Fenomenologia, sendo esta, um fenbmeno desvelado por um ego ja
reduzido em seu encontro intersubjetivo com os outros, como iremos ver adiante nessa

dissertacdo.

Da mesma maneira que a Fenomenologia ndo se insere no campo do pensamento
cientifico natural e empirico, pretensamente “objetivo”, conforme ja analisado nas secdes
anteriores, a Fenomenologia abandona prima facie o modo irrefletido da orientagédo
natural, de forma que, se tudo o que existe, existe para um sujeito (cogito cogitatum), este
deve alcancar a transcendéncia — (0 que, por si S0, exige-nos a ideia de “objetividade” —
de uma objetividade “imanente”) e, dessa forma, alcangar o Outro e 0 mundo — na propria
imanéncia. A subjetividade transcendental é, dessa maneira, 0 universo de sentido
possivel; e é a partir da intersubjetividade, constituida em si, que o sujeito constitui um

mundo “objetivo”, comum a todos; afinal, para Husserl:

“Nao tem sentido querer captar o universo do ser verdadeiro como qualquer
coisa que estd fora do universo da consciéncia possivel, do conhecimento
possivel, da evidéncia possivel, de modo que ambos 0s universos se
correlacionassem de uma forma simplesmente exterior por meio de uma lei
fixa. (HUSSERL, 2010, p.126; CM, 117)

O teor do questionamento é intencional, circunscrito especificamente nos contornos
fenomenoldgicos, ja que, como nos esclarece Pedro Alves, ndo € a respeito de afirmacdes
sobre existéncias que se compromete a Fenomenologia ou com qualquer tipo de
questionario ontologico. “Em particular, ela ndo é o lugar onde a crenga natural da
existéncia de outros sujeitos se pode transformar numa definitiva certeza” (ALVES, 2009,
p.147-148). A legitima questdo fenomenoldgica diz respeito aos atos intencionais que se
direcionam a experiéncia de outro sujeito, buscando elucidar tanto sua estrutura interna,

como as formaces de sentido que fundam.

O esclarecimento da empatia tem em vista a fundagéo da intersubjetividade, como tema
maior do projeto filoséfico de Husserl. Em diversas passagens das MeditacOes
cartesianas, Husserl se refere a empatia como “fio condutor transcendental” ou como

sendo capaz de desvendar o sentido do mundo objetivo, como ele expressa na passagem:
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“Mas imediatamente se torna patente que o alcance de uma tal teoria € muito maior do
que parece a primeira vista, dado que ela também conjuntamente funda uma teoria
transcendental do mundo objetivo(...)” (HUSSERL, 2010, p.134; CM, 124). E o objetivo,
como mais adiante iremos argumentar, adquire novo sentido, de “ai-para-qualquer-um,
enguanto algo por n6s sempre co-visado quando falamos de realidade objectiva”, ou seja,
0 sentido de intersubjetivo (HUSSERL, 2010, p.134; CM, 124).

E & intersubjetividade que Husserl dedica os ultimos momentos das Meditacoes
cartesianas, e é ela que ancora, como iremos ver, a compreensdo das comunidades e do
mundo da cultura e 0 mais importante, é a intersubjetividade que redefine a nocdo de
objetividade, ressignificando-a.

Se impde agora o problema da constituicdo®® transcendental do outro, que ira fundamentar
a nocdo de intersubjetividade. A partir da questdo solipsista, Husserl desenvolve a
explicitacdo desse tipo especifico de sintese constitutiva, que ird operar na constituicdo

do outro para o ego.

18 A questdo da constituicdo (Konstitution) é muito importante na Fenomenologia de Husserl, que a toma
mais pelo carater de explicitacdo ou desvelamento intencional do que pelo de criagdo, conforme esclarece
Moran: “Husserl fala da constitui¢do pelo sujeito como doando a um objeto seu ‘sentido e ser’ (Sinn und
Sein) ou ‘sentido e validade’ (Sinn und Sein Geltung). A constituicdo é uma realizagdo da consciéncia.
Husserl pensa na constitui¢cdo ndo tanto como uma construcéo ativa (Aufbau) pelo sujeito e mais como uma
maneira particular pela qual o significado é revelado” (MORAN, 2012, p.91). A constitui¢do liga-se a
estabilizagdo de sentido em meio a multiplicidade e variagao no transcorrer do fluxo da consciéncia, como
Husserl explica na primeira ocorréncia do termo nas Meditag¢fes Cartesianas: “Sé desta maneira [por meio
da andlise intencional que explicita o sentido] podera o fenomendlogo tornar compreensivel como, na
imanéncia da vida de consciéncia, e em que modos de consciéncia deste infindavel fluxo de consciéncia,
pode haver consciéncia de qualquer coisa como unidade objectiva estavel e permanente e, em particular,
como tem lugar, para cada categoria de objectos, esta maravilhosa operatividade de constituicdo de objectos
idénticos (...)” (HUSSERL, 2010, p. 94, MC 20). E isso ndo vale apenas para o nivel da constituicao
perceptiva da coisa, mas, também para “(...) a coisa intersubjetivamente idéntica, uma unidade constitutiva
de ordem superior. Sua constituicdo refere-se a uma pluralidade aberta de sujeitos que se encontram em
relacdo de entendimento. O mundo intersubjetivo é o correlato da experiéncia intersubjetiva, isto €, da
experiéncia mediada por “empatia” (HUSSERL, 2006, p.336, Ideen §151) e para toda e qualquer regido:
“Assim, com efeito, todo tipo peculiar de tais efetividades implica sua propria fenomenologia constitutiva
e, com ela, uma nova doutrina concreta da razdo. Em toda parte, a tarefa € por principio a mesma: € preciso
trazer ao conhecimento, em todos os niveis e camadas, o sistema completo das configuragdes de consciéncia
gue constituem o dado originario de todas essas objetividades e tonar, assim, compreensivel o equivalente
de consciéncia do tipo de ‘efetividade’ em questdo” (HUSSERL, 2006, p.338, Ideen §152).
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1.6 Epoché de tipo especial

A estratégia metodoldgica que Husserl utiliza para explicitar a constitui¢ao transcendental
do outro ¢ a “epoché peculiar”, uma “énoyn tematica no interior da esfera transcendental
universal” (HUSSSERL, 2010, p.134; CM, 124). Essa “epoché de tipo especial”,
apresentada por Husserl no 844 das Meditacdes cartesianas, como nos diz DODD (1997),
ndo é uma duplicacdo da epoché transcendental. Pelo contrario, para ser realizada, exige

uma pressuposi¢do daquela.

Buscando explicitar a intencionalidade que visa o Outro, Husserl procede a essa “‘epoché
de tipo especial”: coloca em suspenso “todas as atividades constitutivas da
intencionalidade que estejam referidas, mediata ou imediatamente, a subjetividade
alheia” (HUSSERL, 2010, p.135; CM, 124). O que resulta dessa abstracdo é o que ele
denomina “um eu reduzido a esfera da propriedade”. No entanto, lembra-nos Husserl, o
ego que medita ndo é o eu-homem no sentido comum, reduzido a um simples fenbmeno
no interior do fendmeno mundo. Trata-se “de uma estrutura essencial da constituicao
universal, em que transcorre a vida do ego transcendental, enquanto constituinte de um
mundo objetivo” (HUSSERL, 2010, p.135; CM, 125). Por conseguinte, 0 outro que sera
investigado também ndo é um outro sujeito no mundo, mas um outro eu transcendental.
Porque, se o que Husserl visa é, por meio da constituicdo transcendental, desvelar o
sentido do ser que torna possivel o mundo objetivo (o outro), o sentido da “subjetividade
alheia” em questdo ndo pode ser o dos outros como objetivos, ou como sujeitos que estdo
no mundo. Se bem que, como iremos ver, é necessario constituir o sentido de ser no
mundo, tanto para o eu, quanto para o outro, para que se esclareca a constituicdo do outro

COmO outro sujeito transcendental.

Essa epoché caracteriza-se pela abstracdo temética de tudo que é estrangeiro,
completando a “redu¢do da experiéncia transcendental a esfera de propriedade”. Husserl
chama a atencéo para a diferenca entre a abstracdo de todo o estrangeiro na esfera natural
e na esfera transcendental. Se realizada essa abstragdo na esfera natural, ou em orientagéo
natural, o que ocorre é que 0 sujeito que realiza a abstragéo, fica so, em termos espaciais.
Por exemplo, se uma “peste universal” abatesse todos os outros, esse sujeito se
encontraria s6 no mundo, mas essa soliddo ndo abalaria o sentido mundano, de ser

“experenciavel-por-qualquer-um”. Ja na esfera transcendental, reduzir a esfera da
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propriedade se refere a abstracdo de todo o sentido atribuido ao que néo é préprio, ou

seja, a todo o sentido da objetividade do mundo.

Essa epoché tematica se faz necessaria, segundo Husserl, porque o ego transcendental,
residuo da epoché transcendental, contém intencionalidades dirigidas ao alheio,
intencionalidades que constituem o alter-ego, com o sentido de ultrapassar o proprio ego,
se constituindo como outro. E justamente visando & aclaracdo de sentido desse alheio ou
alter-ego que se deve realizar essa epoché tematica, excluindo todo o alheio, enquanto
sentido e todo o sentido constituido através dele, da esfera do ego transcendental,

conforme diz Husserl:

Pertence ao fenémeno transcendental do mundo que ele seja diretamente dado
numa experiéncia concordante e, assim, considerando-o de um modo
sindptico, ha que atentar no modo como o alheio se apresenta como
codeterminante do sentido do mundo e, na medida em que o faz, ha que exclui-
lo abstractivamente (HUSSERL, 2010, p.136; CM,126)

Nessa passagem, podemos observar a antecipacdo de um desenvolvimento posterior das
Meditacgdes cartesianas: que o sentido do mundo € determinado intersubjetivamente, por

“experiéncias concordantes” codeterminadas pelo alheio ou outro sujeito.

Prosseguindo no esclarecimento da epoché peculiar, para determinar a esfera de
propriedade, deve-se abstrair tudo o que é alheio, 0 que é, em termos fenomenoldgicos,
abstrair tudo o que confere sentido ao alheio. Esse movimento de determinagéo da esfera
da propriedade significa a exclusdo de tudo que for estrangeiro ou dado diretamente ao
eu em primeira pessoa (Moran, 2012). No desenvolvimento da empatia, torna-se um
passo fundamental para a determinagdo do outro sob uma perspectiva puramente a partir

do ego transcendental, depurada de qualquer sentido daquilo que é alheio ao eu.

O mundo, diz Husserl, € um fendmeno transcendental cujo sentido é dado numa
experiéncia concordante codeterminada pelo alheio (HUSSERL, 2010, p.136; CM, 126).
Ora, do mundo fazem parte homens e animais, seres de carater egoico, que séo, em relacao
ao eu, alheios. Entdo tudo o que confere sentido ao alheio — como outros homens e
animais - deve ser abstraido, assim como também todos os predicados culturais, marcados
pela espiritualidade alheia, que também torna possivel o sentido especifico do alheio aqui

em questdo. Deve-se abstrair o carater do estar disponivel para qualquer um, “proprio de

57



todos os objectos do mundo fenoménico que constitui o seu caracter de nos serem alheios”
(HUSSERL, 2010, p.137; CM, 127). Dito em outras palavras, deve-se abstrair de todo o

sentido mundo objetivo ou, fenomenologicamente, de todo o intersubjetivo.

Apoés a abstracdo do que é alheio, permanece um estrato coerente do fendmeno mundo e
uma intui¢do experenciante, estratos fundantes e exclusivamente relacionados a esfera de
propriedade do eu. O que permanece como propriedade do ego ¢ “o sentido simples
natureza, purificada de todo o sentido da subjectividade alheia, que perdeu precisamente
também este para-qualquer-um (...)” (HUSSERL, 2010, p.138; CM, 128).

No préximo capitulo, veremos, mais detidamente, quais os resultados e desdobramentos

dessa abstragdo empreendida pela “epoché peculiar”, dessa redugdo a esfera da

propriedade.
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CAPITULO I1I

EU-OUTRO

2.1 Residuo da epoché tematica

A questdo solipsista leva a pergunta pela existéncia do outro, além do proprio eu; instaura-
Se o questionamento “sobre a possibilidade de eu, a partir do meu ego absoluto, chegar
até outros egos, que, todavia, enquanto outros, ndo estdo efetivamente em mim, mas estdo
em mim enquanto conscientes (...)” (HUSSERL, 2010, p.132; CM, 122). Com o intuito
de ultrapassar a questdo solipsista, explicando como se d& a constitui¢do do outro, ou, em
outras palavras realizando a “tarefa de explicitagdo fenomenoldgica que nos ¢ indicada
pelo alter-ego” (HUSSERL, 2010, p.132; CM, 122), desenvolve-se, portanto, a epoché
tematica. Foi assim delimitado um problema especial, o problema do ai-para-mim dos
outros, que é tema de uma “teoria transcendental da experiéncia do que me € alheio, da
chamada intropatia’®” (HUSSERL, 2010, p. 134; CM, 124) e, para explicitar e
desenvolver as questdes que envolvem o alheio, empreende-se uma epoché tematica, que
consiste na exclusdo “do campo tematico de tudo que ¢ agora questionavel” (HUSSERL,
2010, p.134-135; CM, 124), o que significa, no caso da empatia, na abstracdo de todo o
sentido do alheio para o ego. Abstraindo do alheio, delimita-se 0 campo préprio do eu,
em separado do outro, possibilitando maior clareza na investigagdo e no desvendamento

e aclaracédo de sentido da constituicdo do alter ego.

A epoché tematica deve ir além da epoché, no sentido de purificar o ego de todo o alter

€go, pois se a epoché resulta num aparente solipsismo, esse €, conforme visto no capitulo

¥ Tradugéo do termo aleméo Einfilhlung. Apesar de a edigao adotada utilizar o termo “intropatia”, optamos,
no nosso texto, por uma questdo estilistica, pelo termo “empatia”, mais corrente na lingua portuguesa. Em
relacdo a isso, concordamos com Savian Filho: “(...) Einfihlung: trata-se da experiéncia ou do provar/sentir
(fahlen) que faz penetrar na (ein) compreensdo daquilo a que essa experiéncia remete, ou seja, a experiéncia
(vivéncia) alheia. Para enfatizar a riqueza etimoldgica do termo, alguns estudiosos propdem a tradugéo
‘intropatia’ ou ‘entropatia’, em vez de “empatia”, mas os prefixos latinos que dao origem as tradugdes t€ém
aproximadamente o mesmo sentido, de modo que ndo parece necessario escolher entre “empatia” e
‘intropatia’ a ndo ser por razdes estilisticas. Talvez uma forma de evitar o entusiasmo que leva a
manipulagdo da nogdo de empatia fosse empregar o termo ‘intropatia’, em vez de “empatia”, escapando,
portanto, & associagdo com “‘simpatia”, que, queiramos ou ndo, lateja veladamente por trds mesmo da leitura
de muitos intérpretes que dizem ndo querer associar empatia com simpatia. Todavia, se em portugués o
termo “empatia” ¢ mais corrente, ndo ha porque preferir um termo idiossincratico como ‘intropatia’.
(FILHO, 2014, p.33-34).
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anterior, apenas aparente porque o sentido do alter ego encontra-se fenomenologicamente
no proprio ego, codeterminando os demais sentidos atribuidos ao mundo, conforme nos

diz Husserl:

Pertence ao fendmeno transcendental do mundo que ele seja diretamente dado
numa experiéncia concordante e, assim, considerando-o de um modo
sindptico, ha que atentar no modo como o alheio se apresenta como
codeterminante do sentido do mundo e, na medida em que o faz, ha que exclui-
lo abstractivamente (HUSSERL, 2010, p.136; CM, 126)

Para Husserl, a epoché tematica se faz necessaria porque é ela que, de fato, delimitara o

campo exclusivo do ego, explicando, como, a partir dele, o sentido do alter ego é forjado.

Sendo empreendida essa epoché peculiar, em que é abstraido tudo que confere sentido ao
alheio, o que resta é o ego com um fluxo de vividos e sua estrutura temporal. Pois, ndo
havendo outros que, intersubjetivamente, “objetifiquem” o mundo ou tornem esse mundo
“ai-para-qualquer-um”, nao ha mais o sentido objetivo, restando ao ego, sua corrente de
vividos e a sua estrutura sintética (temporal), que é a estrutura fundamental do ego. O que

3

resta ¢, nas palavras de Husserl, a “‘natureza’ incluida na minha propriedade”

(HUSSERL, 2010, p.137; CM, 127), purificada de todo o sentido da subjetividade alheia.
Essa natureza é um estrato unitario e coerente do fendmeno mundo, correlato
transcendental da experiéncia do mundo concordante e prosseguida; um estrato fundante,
que independe da experiéncia do alheio e, portanto, do sentido do mundo objetivo para
ter validade, “enquanto que o inverso nao tem de se verificar” (HUSSERL, 2010, p.137,
CM, 127) ja que o sentido do mundo objetivo é justamente fundada na relacdo empética,
que se abre a partir dessa abstracdo particular e faz emergir a vida psiquica do eu e sua

estrutura interna.

E importante notar, entdo, que apds a abstracdo, permanece a experiéncia do mundo
possivel e real do que é alheio, o fluxo de vividos. Esse aparente paradoxo, qual seja,
abstraindo de todo o alheio permanega, contudo, a experiéncia relativa ao alheio é apenas
aparente, pois a supressao do alheio a que Husserl se refere nessa epoché de tipo especial
é, na verdade, uma dupla excluséo: € uma abstracédo de tudo o que remete ao alheio como
predicados culturais e também dos sentidos que o alheio valida como objetivos e essas
exclusbes ndo abstraem da experiéncia mesma do alheio, que permanece
primordialmente. Em outras palavras, abstrai-se de tudo objetivavel, permanecendo 0s

atos retro referidos a propria consciéncia e também as experiéncias do alheio em sua
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multiplicidade sem objetivacdo. Seria justo, assim, expandir a proposicao de Husserl e
qualificar essa epoché peculiar ndo como a abstracdo de todo o alheio, mas sim como a
abstracao de todo o sentido que o alheio valida como objetivo.

Husserl nos adverte sobre a importancia de se diferenciar o residuo dessa abstracdo
tematica, a “natureza incluida na minha propriedade” da “natureza pura e simples”, que é
tema do investigador natural. Para Husserl, a natureza pura e simples também é resultado
de uma abstracéo, qual seja, a de todo o psiquico e de tudo relativo as pessoas, mas, essa
abstracdo ainda ocorre internamente ao mundo objetivo?’; sendo pautada pelo sentido do
mundo objetivo, possuindo também sentido objetivo. J& na abstracdo proposta por Husserl
para desvelar o sentido do outro, trazendo a luz a intersubjetividade, o sentido objetivo
ndo mais existe, ja que foi abstraido todo o sentido do alheio e, portanto, todo o
intersubjetivo, que ¢, para Husserl, o que possibilita o “ai para todos”. Logo, o sentido da
“simples natureza”, de que fala Husserl, ndo pode ser tomado como abstracdo do préprio

mundo, nem do sentido desse mundo.

Esses esclarecimentos se fazem necessarios para que o resultado da epoché tematica seja
justificado internamente a proposta de Husserl, sendo diferenciada do sentido comum da
palavra “natureza”. E importante ressaltar o uso de termos tdo semelhantes — natureza
pura e simples e simples natureza — para designar duas noc¢des tdo dispares que evidencia
a tensdo, sempre presente no texto de Husserl, entre as coisas materiais e os fenémenos,
entre as coisas naturais e as “coisas em carne e 0sso”, entre ser e esséncia, ou seja, entre
o mundo dado em orientagdo natural e aquele desvelado pela reducdo fenomenoldgica —
0 mundo da Fenomenologia, tensdo esta que ele buscara conciliar com a significacdo do

corpo, como mais a frente veremos.

De acordo com as Meditacbes cartesianas, essa “simples natureza”, reduzida a

propriedade do eu, residuo da epoché tematica, revela corpos e, proeminentemente, o

20 Na Crise, Husserl discorre mais detidamente sobre essa questdo, explicando como se da a abstracdo de
todo o subjetivo para estabelecimento das ciéncias naturais e a dificuldade da Psicologia, como ciéncia do
puramente subjetivo, em realizar a abstracao contraria, qual seja, a de todo o corpéreo em relagdo ao mundo
subjetivo, chegando ao puramente psiquico. Em vez de realizar essa abstragdo, a Psicologia acaba por tomar
das ciéncias naturais a ideia de realidade num sentido igual ao da natureza corporea, que ela atribui a mente,
0 que resulta num contrassenso, que, para Husserl, precisa ser corrigido a fim de que a Psicologia desponte
como ciéncia do efetivamente mental.
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corpo organico??, distinto de todos os outros corpos pela particularidade de ndo ser apenas
corpo, mas de ser um corpo vivido, apropriado e experimentado intimamente pelo eu: néo
é mero corpo, mas, pertencente e submetido ao julgo do eu. E essa corporalidade ou

vivéncia do corpo que sobressai na propriedade original do eu transcendental.

O residuo dessa exclusdo abstrativa do sentido do alheio € a natureza reduzida do eu, que
inclui seu organismo corporal e, por conseguinte, conforme veremos em seguida, 0 ego
psicolégico com o corpo, a alma e 0 ego pessoal e predicados que tém significacdo

puramente a partir desse eu.

2.2 Korper, Leib e cinestesias

Nesse ponto, faz-se pertinente a distingdo entre os termos do idioma alemao Korper e
Leib??, utilizados por Husserl e traduzidos neste trabalho como corpo e organismo ou
corpo organico, respectivamente. Ao contrario das linguas latinas que utilizam apenas
uma palavra para designar “corpo”, a lingua alema utiliza esses dois termos com
diferentes significados — antecipando brevemente, Kérper significando um corpo fisico
qualquer e Leib, um corpo animado. Esses dois termos séo utilizados por Husserl no

tratamento da empatia a fim de problematizar dois sentidos distintos relacionados ao

21 No original, Leib. Na traducéo adotada, o termo Leib é traduzido como soma. Argumenta o autor que 0
préprio Husserl sugeriu a traducado, ao designar a ciéncia do Leib por Somatologie (Somatologia), em Ideen
111, 82 e por utilizar a palavra grega soma como equivalente a Leib em varios manuscritos. (Cf. NT 1, p.
67, CM). No entanto, optamos pela tradugdo corpo organico e organismo por ser a mais utilizada na
literatura recente por comentadores de lingua portuguesa, sendo um termo amplamente aceito e defendido.
Acreditamos que o significado do termo corpo organico expressa bem o sentido visado pela palavra Leib,
no que diz respeito ao sentir um corpo como seu, vivenciando-o. Neste trabalho, utilizamos também o termo
em alemdo — Leib, quando procuramos enfatizar sua diferenca em relagdo a outra dimensdo do corpo —
Korper.

22 eib tem origem na palavra do alem&o medieval Iip, cujo uso era primeiramente indiferenciavel entre
‘corpo’ e ‘vida’ e sO sucessivamente adquiriu o significado de corpo préprio e animico, separando-se do
sentido de ‘vida’, que por sua vez tornou-se Leben no alemado contemporaneo. Ja Kdérper é a germanizagdo
do latim corpus e, portanto, significa corpo morto ou corpo tomado como mera materialidade. As
informagdes etimoldgicas foram retiradas do apéndice “La traduction de Leib, une Crux
Phaenomenologica” a edi¢do francesa de textos selecionados da Hua X111, XIV e XV (cf. DEPRAZ, 2001,
p. 386-387). (DEPRAZ, apud BARCO, 2012). Devemos fazer um esclarecimento em relacdo a utilizagao
do termo “corpo” neste trabalho. Quando utilizamos o termo “corpo” acompanhado de uma qualificagdo,
como por exemplo: o préprio corpo ou o corpo vivido, devemos levar em conta o significado da expresséo,
j& que também usamos o termo “corpo” com a significagéo corrente. Assim, nos exemplos — corpo vivido
e proprio corpo — nos referimos justamente ao outro termo do par mencionado, Leib. Ao contréario, quando
buscamos dar énfase no carater puramente espacial do corpo, utilizamos mero corpo.
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corpo proprio do eu. A analise desses dois termos e de sua relacdo essencial é fundamental

para a compreensao da empatia e da intersubjetividade nas Meditacdes cartesianas.

Um simples corpo (Korper) se encontra disponivel no mundo circundante e aparece ao
ego por meio da percepcdo, em diferentes perfis, sempre mdultiplos e experenciados
continuamente, progressivamente sintetizados e sempre confirmados ou atualizados. Ja
0 organismo (Leib), é vivido e apropriado pelo ego, como regendo suas a¢fes no mundo
e, sendo seu “ponto zero”, como sendo a polarizacdo do fluxo de percepcdes sempre
varidveis e concordantes ou atualizadas. Ou seja, se organismo (Leib) refere-se a uma
apropriacdo intima e vivida desse corpo, 0 mero corpo (Kdrper) refere-se a apreensdo do
corpo como simples objeto, tanto em relacdo ao corpo do outro, cuja vivéncia original é
interditada a mim, quanto como uma perspectiva de significacdo do meu proprio corpo,

que se da por abstracdo da sua vivéncia original de organismo.

Na passagem abaixo da Crise, Husserl expde brevemente a diferenga essencial entre
Kérper e Leib, apontando as “iniludiveis” questdes concernentes ao processo de
significacdo do corpo do outro como organismo e a apreensdo do meu préprio organismo

COMO Mero corpo:

Assim, os corpos [Kdrper] e o corpo somético [Leib] sdo, segundo a percepcéo,
essencialmente diferentes; o corpo somatico, a saber, como o Unico corpo
somatico efetivamente perceptivo, 0 meu corpo somatico. Como surge a
consciéncia, em que do mesmo modo 0 meu corpo somatico adquire a validade
ontolégica de um corpo entre outros, como por seu lado, certos corpos do meu
campo perceptivo vém a valer como corpos somaticos, corpos somaticos de
eus-sujeitos “estranhos”, estas se tornam, entdo, questbes iniludiveis.
(HUSSERL, 2012, p.86; Krisis, 109)

O corpo ou mero corpo (Kérper) é utilizado por Husserl ao tratar do corpo como objeto
transcendente, intencionado pela percepcdo externa e apreendido sempre
perspectivamente. Korper é algo objetivavel, construido intersubjetivamente e sempre
captado em perfis. E o corpo como materialidade, localizado espacialmente, apreendido
pela percepcdo e por nossa capacidade de sintese, que torna o multiplo, uno e continuo.
Korper se refere a qualquer objeto material; todos sdo Korper na medida em que se

encontram localizados espacialmente.

O termo “organismo” (Leib) refere-se a uma experiéncia original, que so € possivel pela
vivéncia intima do proprio corpo, que é, diferente de todos os outros, sentido em

originalidade. O sentido de “propriedade” é fundamental para a significacdo do
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organismo. Husserl enfatiza o “governo” sobre os 0rgaos e afetacdo pelas cinestesias e
sensaces como atribuicdes essenciais do Leib. E um corpo animado que age no mundo
e se auto apreende originalmente. Diz respeito a uma relagdo primordial entre o eu e seu

préprio corpo. Espontaneamente, 0 eu vivencia o proprio corpo. Esse organismo é:

(...) 0 Unico objecto no interior do meu estrato abstractivo de mundo a que
atribuo, em conformidade com a experiéncia, campos sensoriais, se bem que
em diferentes modos de pertenca (campo de sensaces tacteis, do frio e do
quente, etc), o Gnico em que imediatamente ponho e disponho, e em que
particularmente governo cada um dos seus drgaos (HUSSERL, 2010, p.138;
CM, 128)

Fonte das sensacdes, o organismo ¢ “governado” pelo eu, que o movimenta,
experimentando-o em originalidade e unidade. Diferentemente das coisas do mundo, que
se apresentam em perfis, 0 organismo €, originalmente, apreendido por inteiro, unificado.
De acordo com as MeditacOes cartesianas, além das sensacgdes, outra manifestacdo da
apropriacdo intima e do carater fundamental do corpo organico sdo as cinestesias, que se

relacionam com o agir no mundo. Assim, diz Husserl:

Eu percepciono com as maos, tacteando cinestesicamente, do mesmo modo
que, olhando cinestesicamente, percepciono com os olhos, etc., (...); além
disso, eu posso, jogando com essas cinestesias, empurrar, impelir, etc., e, com
isso, agir somaticamente, primeiro de um modo imediato, e, de seguida,
também mediato (HUSSERL, 2010, p.138; CM, 128)

As cinesteses ou cinestesias®® sdo, de acordo com DEPRAZ (2011, p.61): “todas as
sensagOes vividas que sentimos quando nds mesmos estamos em movimento”. As
cinestesias ou sensa¢des de movimento permitem ao eu uma espécie de autoconsciéncia
espacial em relagcdo aos objetos do mundo. Reiteram a agéo, posse e governo do eu em
relacdo ao seu proprio corpo e também sinalizam a liberdade em agir, pois se hd uma
volicdo na mudanca de posicéo, esta possibilita justamente a compreensao do corpo como
“governado” pelo eu. E a consciéncia da liberdade de agir que esta implicada na
realizacdo das cinestesias, que sempre reiteram o poder sobre o proprio organismo. Na

passagem abaixo, retirada da Crise, Husserl descreve as cinestesias:

23 Cinestesias ou cinesteses deriva do termo grego Kinesthesis, sendo kinésis movimento e aisthésis é
sensacdo. Na edicdo adotada da Crise, o tradutor, numa equivocidade ndo explicada, utiliza tanto o termo
“cinestesia” quanto “sinestesia”. Nos parece que a utilizacdo do termo “cinestesia” se refere ao quadro
geral, sendo que para se referir a determinada cinestesia, 0 tradutor utiliza “sinestesia”, mas essa
interpretagdo ndo é conclusiva. Neste trabalho, para evitar ambiguidades, utilizaremos sempre o termo
“cinestesia”.
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“Estes [os Orgdos da percep¢do] desempenham aqui, conscientemente, um
papel constante e, com efeito, funcionam no ver, ouvir etc., em conjunto com
a mobilidade egoica a que lhes pertence, a chamada cinestesia” (HUSSERL,
2012, p.85; Kirisis, 108)

No trecho acima, Husserl define a cinestesia justamente como “mobilidade egoica”, ou
seja, como uma espécie de capacidade de movimento do proprio ego. Homologamente
aos pares “simples natureza”/“natureza pura e simples” e Korper/Leib, que reforcam o
aparente contraste entre objetivo/subjetivo®®, destacamos, em relagdo as cinestesias, a
diferenga entre a “mobilidade egoica” e 0s movimentos que se apresentam corporalmente.
A “mobilidade egoica” de que trata as cinestesias refere-se a sensacdo de movimento; é
um processo subjetivo em que o eu pode sentir-se alternando sua posi¢éo e governando
essa alteragdo. Os movimentos que se apresentam corporalmente levam a um outro ponto
de vista desse movimento, que pode ser, inclusive, o do proprio eu ao abstrair da sua
sensacdo. “As sinestesias sdo diferentes dos movimentos somaticos que se apresentam
corporeamente e, no entanto, formam uma unidade caracteristica com eles, pertencendo,
nesta duplicidade (sinestesias internas — movimentos exteriores corporeo-reais), ao corpo
somatico proprio” (HUSSERL, 2012, p.131; Krisis, 164).

Com as cinestesias, essa mobilidade do organismo, o eu pode sentir originalmente o
préprio corpo. Por meio da apresentacdo das cinestesias, Husserl procura enfatizar que o
corpo vivido possui primazia em relacdo aos demais corpos, restando, apds a epoché
tematica, como estrato primordial na esfera de propriedade do eu. As cinestesias reiteram

0 dominio do proprio organismo, conforme diz Husserl na passagem ja mencionada:

(...) [o meu organismo €] o Unico em que imediatamente ponho e disponho, e
em que particularmente governo em cada um dos seus 6rgdos. Eu percepciono
com as maos, tacteando cinestesicamente, do mesmo modo que, olhando
cinestesicamente, percepciono com os olhos, etc., e posso a todo tempo
percepcionar assim, pois estas cinestesias dos 6rgados transcorrem do eu fago e
estdo submetidas ao meu eu posso (...) (HUSSERL, 2010, p.138; CM, 128).

As referéncias as cinestesias sempre aparecem, nas MeditacGes cartesianas e na Crise,

relacionadas a “percepg¢do externa”, COmo na passagem abaixo:

24 Nos referimos a um “aparente contraste” entre objetivo e subjetivo porque o que a Fenomenologia
empreende é justamente a superacao dessa dualidade. A Fenomenologia reconstréi a nogéo de objetividade,
sendo esta, o fendbmeno de uma consciéncia ja reduzida. Ou seja, se em orientacdo natural ou pelo
pensamento cientifico natural verifica-se uma irreconcilidvel oposicdo entre “objetividade” e
“subjetividade”, esta, pela Fenomenologia, desvela-se como uma mera aparéncia, visto que toda
“objetividade” ja ¢, por principio, subjetiva.
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“Dirigimos até aqui o olhar para as multiplicidades das exposicdes dos lados
de uma e da mesma coisa e para a mudanca das perspectivas de perto e de
longe. Logo, advertimos que estes sistemas de exposi¢des ‘de’ estdo referidos
a multiplicidades correlativas de processos sinestésicos que tém o carater
especifico do ‘eu fago’, ‘eu movo’ (onde também o ‘eu paro’ tem de ser
incluido). As sinestesias sdo diferentes dos movimentos somaticos que se
apresentam corporalmente €, no entanto, formam uma unidade caracteristica
com eles, pertencendo, nesta duplicidade (sinestesias internas — movimentos
exteriores corpdreo-reais) ao corpo somatico proprio” (HUSSERL, 2012,
p.131; Krisis, 164).

Nesse ponto, é importante fazer uma distingdo. Diferentemente das sensagdes, como as
sensacOes tacteis e visuais, as cinestesias indicam, conforme vimos, movimento. Por isso,
ao falar das cinestesias, Husserl sempre utiliza as palavras agir, governar, mover. Essa
mobilidade do eu € essencial a percep¢do, mas ndo no mesmo sentido das sensacfes. As
sensacdes oferecem o proprio substrato da percep¢do, ao contrério das cinestesias, que
intuem o movimento, numa espécie de relagdo entre 0 movimento do préprio eu e o dos

objetos, segundo o qual é possivel constituir as coisas espacialmente.

As cinestesias sempre se referem a um movimento do proprio organismo sentido pelo eu,
como o movimentar das maos e dos olhos, o que mostra o “eu faco” que indica o “eu
posso”. Esses movimentos do organismo sinalizam o governo do eu em relacdo aos seus
proprios Orgdos. Sdo as cinestesias, para Husserl, que motivam o aparecimento dos
organismos como 6rgaos das sensacdes, como argumenta BERNET; KERN; MARBACH
(1993), ja que séo elas que sdo capacidades organico-corporais, propiciando ao organismo

o status de organismo corporal funcionante.

Mas, as cinestesias ndo apenas apontam para a apropriacdo do corpo como vivido, como
organismo. Elas apontam também para a objetivacéo do corpo, que, originalmente, ndo é
apreendido como objeto no mundo. Por meio das cinestesias, 0 eu experimenta seu
préprio corpo também como objeto. Ao tocar uma mao com a outra mao ou tocar 0s olhos
com as maos, sentimos com o0 organismo uma parte do nosso proprio corpo, assim como
sentimos um objeto qualquer. Ocorre ai entdo, para Husserl, um reconhecimento de que
0 proprio organismo também tem a exterioridade que atribuimos aos outros objetos. O eu

se reconhece como objeto.
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E por isso que as cinestesias sdo t&o importantes para o desenvolvimento da empatia, e,
por conseguinte, da intersubjetividade no pensamento de Husserl. Nas MeditacGes
cartesianas, elas, que parecem, num primeiro momento, apenas exemplos de apropriacéo
do proprio corpo, descortinam-se como um elo entre a apreensdo do sentido do corpo
como organismo e também como objeto. Porque, se as cinestesias, como atividade do
organismo, sdo fundamentais para a percepcao, é exatamente esta que possibilita a
experiéncia da propria corporalidade. E sem a encarnacdo ou objetificagdo do eu, ndo
poderia ocorrer a doacdo ao outro do sentido transcendental transferido pelo préprio eu,
pois 0 eu ndo se reconheceria como ele (objetificado). Para o reconhecimento do outro, é
necessaria a constituicdo do organismo como “corpo no espago”’, conforme diz Husserl

na passagem abaixo:

“O seu modo de apari¢do [do corpo do outro] ndo emparelha, em associagao
directa, com o modo de aparicdo que o meu soma, de cada vez, tem
efetivamente (no modo do aqui), mas desperta antes reprodutivamente uma
aparicdo semelhante, pertencente ao sistema constitutivo do meu soma
enquanto corpo no espaco” (HUSSERL, 2010, p.156; CM, 147)

Entretanto, essa objetificacdo que se completa quando o eu apreende o proprio corpo
como mero corpo — Korper, ndo € original. A experiéncia dominante ndo é a de apreensdo
do préprio corpo em perspectiva. E claro que podemos ver nosso proprio corpo e essa
visdo, é assim, como a dos demais objetos do mundo, dada em perfis. No entanto, essa
percepcdo tem proeminéncia muito menor que a sensacdo de unidade com o proprio
corpo. Invariavelmente, ndo percebo o meu corpo, eu percebo pelo meu corpo. Eu o sou.
E 0 que ocorre nos casos de membros fantasmas, em que, mesmo com a amputagio de
um membro que passa a ndo mais ocupar lugar no espaco, ele ainda é sentido como
organismo; a experiéncia de posse e governo dos proprios orgdos € tao forte que ela
permanece mesmo com a amputagdo, se tornando quase insuportdvel, inaceitavel e
impraticavel a perda da vivéncia de uma “parte” do proprio corpo, ou seja, a incapacidade

de vivenciar a completude organica.

Mesmo ndo sendo a experiéncia mais forte e original, a objetificacdo do meu proprio
Corpo ocorre porque também posso, mesmo que com menor vividez, experimentar meu
proprio corpo como objeto, conforme o exemplo do tocar uma das maos com a outra.
Quando um membro estid dormente e o percebo visualmente sem senti-lo, por exemplo,
experimento esse membro sem a sensacdo de apropriagdo, percebendo-o

momentaneamente apenas como objeto. E essa €, ainda que uma experiéncia secundaria
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em relacdo a vivéncia primaria de apropriacao e governo do organismo, conforme ja dito,

uma experiéncia fundamental para a doagéo de sentido ao outro.

Concordamos com ZAHAVI (2003), segundo o qual a experiéncia cinestésica € uma
forma de “autoconsciéncia corporal” e, como tal, deve ser considerada uma experiéncia
fundamental para a constituicdo de objetos perceptuais, tendo como base a constituicéo
do préprio corpo como situado espacialmente. Estes, que se apresentam sempre em perfis,
tem esses perfis conectados relativamente as experiéncias cinestésicas. Assim, esta
inscrita na apreensdo de um cubo que sempre se apresenta com uma face oculta, a
possibilidade da mudanga de posicdo para apreensdo dessa face oculta. A percepcao
pressupde o movimento, que é apreendido pelas cinestesias. H& uma relagdo intrinseca
entre a percepcdo e a mudanca de posicdo, sentida em originalidade pelo organismo com

as cinestesias.

O organismo é um aqui central ao passo que o corpo do outro, tem o modo do ali. Em

concordancia com o comentario acima, esclarece Husserl:

Esta orientacdo do ali, gragas as minhas cinesteses, esta submetida a uma livre
mudanca. (...) Que, agora, 0 meu soma corporeo seja apreendido e seja
apreensivel como outro qualquer corpo natural mobil existindo no espaco, esta
manifestamente conectado com a possiblidade que se expressa nas seguintes
palavras: eu posso alterar a minha posicao de tal modo que, através da livre
modificagdo das minhas cinesteses e, em particular, as do circunvagar, poderei
sempre converter todo e qualquer ali num aqui, ou seja, poderei ocupar
somaticamente qualquer lugar espacial. (HUSSERL, 2010, p.155; CM, 146).

Posso, dessa forma, projetar-me na posicdo do ali, sem que 4 esteja de fato, e, com as
infinitas possibilidades de mudanca de posi¢do, me relaciono com as coisas do mundo,
sendo também coisa do mundo. Posso presentificar, tornar o que fazia parte do horizonte
e verificar ou corrigir as intencionalidades que o visavam. Exerc¢o, assim, um dominio
sobre 0 mundo circundante, que € em relacdo a esse ponto zero — 0 meu organismo. Ou
seja, a autoconsciéncia/autocompreensdo relativa ao corpo organico (Leib), que se
reconhece como unidade das experiéncias de corpo espacialmente situado (Korper), tem

sua condicdo, seu marco zero, na possibilidade da cinestesia.

Quando uma mdo toca a outra, 0 organismo, que € o0 que experencia, também ¢é

experenciado. Nessas cinestesias, 0 eu pode experimentar-se a si mesmo como sujeito e
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também como objeto da percepcao, e, ao se apreender como objeto é capaz de transcender
a propria imanéncia e se colocar no mundo, juntamente com todos 0s outros corpos.
“(...) eu posso sempre percepcionar, por meio de uma mao, a outra mao, por meio de uma
mé&o, um olho, etc., situacdo em que o 6rgdo funcionante se tem de tornar objecto, o
objecto, o6rgdo funcionante” (HUSSERL, 2010, p. 138; CM,128). O sentir e 0 agir
ocorrem juntos, e assim como pode ter experiéncia das coisas da natureza, o eu
experimenta a si proprio, numa espécie de “retro-referéncia”. Dessa maneira, por
propiciarem uma experiéncia dupla, as cinestesias também indicam uma dupla apreenséo

do préprio corpo — como organismo e Como mero corpo.

A dupla sensagdo que experimentamos ao tocar nosso préprio corpo —tocando e sentindo,
revelam uma bilateralidade, que nos fazem experimentar a dupla condi¢do do corpo. O
tocar e o ser tocado € uma relacdo de reciprocidade, sendo que a mao que toca também é
tocada e a mao tocada também toca. A dupla sensacdo confronta a natureza subjetiva e
objetiva do organismo e ao realizar essa experiéncia, projeto como 0 outro me
experimenta. E nessa projecdo em direcdo ao outro que o eu pode compreender-se
também, mas sempre secundariamente em relacdo a vivéncia do organismo, como

reificado.

Segundo DODD (1997), conforme vimos, as cinestesias demonstram, além do carater
originario do organismo em relacdo aos demais corpos, o carater dual desse corpo vivido,
que pode, a0 mesmo tempo, ser corpo como 0s demais e organismo, fonte intima das
sensacdes ja que vivenciando o préprio organismo, um 6érgdo pode se tornar objeto e o
objeto, 6rgao. Mas, o comentador, da forma como compreendemos a questdo, ndo confere
a devida prioridade da vivéncia do corpo como organismo, privilegiando,
equivocadamente, a compreensao do corpo como mero corpo, o que resulta numa espécie
de horizontalidade entre as duas dimensdes (Korper e Leib). Para ele, o corpo mostra a
primeira forma de alteridade porque, sendo o principal elemento da esfera da propriedade
(sendo organismo), experiéncia ligada & apropriacdo e dominacéo do corpo, mostra-se,
ao mesmo tempo, contrario a essa propriedade (sendo objeto), por sua semelhanca
“externa” com todos os outros corpos, tornando-se inevitavel a alteridade que incide sobre
0 préprio eu. Essa alteridade interna ao préprio ego precederia, dessa maneira, a alteridade
entre 0 ego e o alter ego. Compreendemos que ndo € o caso de priorizar a dimensao de

objetificacdo do préprio corpo, apesar dessa objetificacdo ser condicdo para a
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“apresentacdo”, como veremos a seguir. Porque se 0 eu consegue projetar o modo do ali
que € o ponto de vista do outro em relacdo ao eu, essa projecao se funda na experiéncia
primaria do eu com o proprio corpo, como por exemplo, quando o eu toca a prépria méao.
Ou seja, essa € uma experiéncia de projecdo, sendo que a experiéncia primaria é,
irrefutavelmente, a vivéncia do organismo. Para se compreender o corpo como Koérper, é
necessario um deslocamento, que ndo tem, de forma alguma, forca igual a experiéncia do
Leib. A alteridade, seria, dessa forma, no seio do préprio eu, sendo uma alteridade
fundada na abstracdo e ndo na vivéncia original, 0 que nos parece um contrassenso. A

alteridade fundamental é sempre entre o eu e 0 outro.

Nos aproximamos mais da posicao de ALVES (2009), para quem a nogéo de organismo
é primordial e reitera a superacdo principial do dualismo pela Fenomenologia, entre res
extensa e res cogitans, na medida em que o corpo dominado pelo eu para exploracdo do
mundo circundante, corpo dado na percepgéo interna — Leib —, somente pode se objetificar
por abstracdo; esse corpo ndo é corpo para uma consciéncia, mas consciéncia de se ter

corpo. De acordo com o comentador:

Ou seja, a consciéncia de outrem ndo é apreensdo do meu devir objecto para
um outro, ela ndo é recuperacdo dessa Ultima extensdo de mim mesmo, mas
recorte, sobre 0s objectos do mundo circundante, de um conjunto de sinais que
se organizam sob a forma de um comportamento e que, por isso, Sao
interpretados por analogia com o0 meu proprio ser segundo um processo passivo
que é, portanto, anterior a qualquer consciéncia tematica de mim mesmo. Ai
onde isto se verifica, algo aparece para mim no mundo com o sentido de um
“outro eu” (ALVES, 2009, p.158)

Ainda que seja necessaria a compreensao do organismo também como mero corpo, a
direcdo fundamental da analogia ndo é da dimensdo do meu corpo como Kdorper, para a
minha objetificacdo andloga a dos outros corpos, e sim, dos sinais que indicam uma
vivéncia daquele outro corpo para sua significacdo enquanto Leib. Por esses sinais, pelo
comportamento do outro, compreendo-o analogo ao meu, e o outro, como analogo a mim.
Compreendo que ali ha um corpo, que ndo é apenas mero corpo, mas corpo vivido por

outro de mim.

A dire¢do fundamental da analogia é, portanto, ndo da dimensdo do meu corpo como
Korper, para a minha objetificacdo analoga a dos outros corpos, e sim, dos sinais que

indicam uma vivéncia daquele outro corpo para sua significacdo enquanto Leib. Por esses
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sinais, pelo comportamento do outro, compreendo-o analogo ao meu, e o outro, como
anadlogo a mim. Compreendo que ali ha um corpo, que ndo € apenas mero corpo, mas

corpo vivido por outro de mim.

A reflexdo fenomenoldgica é sempre em primeira pessoa e 0s significados constituidos e
doados as coisas sempre se dao pela reflexdo de um eu. Da mesma forma, o organismo

possui esse carater de ser de um eu, que o vivencia e o significa como de sua propriedade.

O que ha é uma unidade animada, que permite a vivéncia e constituicao de si proprio e,
por analogia, de significagdo do outro como alter ego (ALVES, 2009): “Segundo o seu
sentido constituido, o outro remete para mim mesmo, o outro é reflexo de mim mesmo
(...)” (HUSSERL, 2010, p.135, CM 124). N&o somente por sua dimens&o corporal no
mundo, mas por seu comportamento, pode um outro corpo ser apreendido como corpo de
um outro sujeito, um alter ego, sendo que o eu também é apreendido por esse outro sujeito
por esses sinais comportamentais que indicam uma vivéncia daquele corpo, num ato
reciproco. Transfere-se ao outro, por sua semelhanca comportamental ao eu, o sentido

de outro sujeito transcendental.

O mero corpo revela uma dimenséo transcendente enquanto o organismo revela uma
dimensdo imanente, de apropriacdo. Essa diferenciacdo é fundamental no tratamento que
Husserl da a constituicdo do outro ja que este se constitui fundamentalmente através da
relacdo entre esses dois sentidos, mas, sempre originado e emanado pela vivéncia
primaria do eu, ou seja, de sua vivéncia prépria como organismo, com um eu que 0 move
e o dirige. Podemos dizer que a dimensdo transcendente, a objetificacdo do préprio corpo,
revela um aspecto do eu gue transcende a esfera de propriedade, ja que, na medida em
que e também objeto no mundo, ele ultrapassa, em certo sentido, a propria interioridade,

apresentando-se a0 mundo como um eu, entre outros.

Podemos afirmar que Husserl visa, com as cinestesias, indicar uma autocompreensao do
eu, sentido primordialmente como corpo vivido — Leib —, mas, também, como mero corpo
— Korper. O imbricamento dessas duas esferas, a da res extense e da res cogitans, torna
possivel a compreensdo do outro e da intersubjetividade. A dupla dimenséo do corpo,
sendo vivido como organismo e apreendido também como objeto, é o fundamento da

constituicdo do eu como humano e, como tal, permite a explicitagdo da empatia e
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fundamentacdo da intersubjetividade, tema central das Meditacbes cartesianas que é

legado a Crise:

Unicamente a partir do meu vigorar originalmente experenciado, como a Gnica
experiéncia original da somaticidade como tal, posso compreender um outro
COrpo como corpo somatico, onde um outro eu vigorando se incorpora, ou seja,
posso compreendé-lo de modo mediado e, no entanto, numa mediacéo de uma
espécie totalmente diversa da localizagdo impropria, onde aquela se funda. S6
assim pertencem para mim outros eus-sujeitos fixamente aos ‘seus’ corpos, e
estdo localizados ai e ali no espago-tempo e, por conseguinte, impropriamente
existentes nesta forma dos corpos, ao passo que eles mesmos e, assim, as
mentes em geral, consideradas de modo pura e propriamente essencial, ndo tém
nela de todo nenhuma existéncia (HUSSERL, 2012, p.176; Krisis, 221).

Com essa passagem, Husserl esclarece que o outro pode ser compreendido como outro
de um eu por meio da transferéncia de sentido de organismo vivido. Por meio do
organismo gue emerge da epoché tematica, o ego se autoconstitui como homem, como
ser no mundo®: “A apresentagio do meu soma reduzido & minha propriedade significa ja
a exposicdo de um elemento da esséncia peculiar do fendmeno objetivo ‘eu enquanto
este homem™ (HUSSERL, 2010, p.138; CM, 128). Ao realizar a abstracdo do alheio,
retendo-se 0 que permanece na esfera da propriedade, sobressai o corpo vivido ou a
vivéncia do corpo (o organismo), que destaca o eu enquanto homem, sentido fundamental

dentre os outros do mundo. Como residuo da epoché temética, portanto:

(...) retivemos ainda um tipo de ‘mundo’, uma Natureza reduzida a
propriedade, um eu psicofisico com um soma, uma alma e um eu pessoal,
inserido nessa Natureza por meio do soma corpdreo — as Unicas singularidades
distinguiveis neste ‘mundo’ reduzido (HUSSERL, 2010, p.139; CM, 129).

Por meio da epoché temaética e do desvelamento do organismo como proeminente
propriedade do eu, 0 ego retém-se como eu psicofisico, pois, na medida em que reconhece

0 organismo como seu, sendo o Unico que “poe e dispde”, particularmente governando

25 Apesar da nogdo de auto constituicdo ainda ndo estar nas Ideias I, a ideia da unidade de corpo e
consciéncia como fundamental para o sujeito como homem e para sua relagdo com outros homens ja se
encontra no 853 daquela obra: “(...). A consciéncia s6 se torna consciéncia humana e animal pelo
referimento empirico ao corpo, e s6 por intermédio deste ela obtém um lugar no espago e no tempo da
natureza — no tempo medido fisicamente. Lembremos também que somente pelo vinculo de consciéncia e
corpo numa unidade natural, empirico-intuitiva, é possivel algo como uma compreensao reciproca entre 0s
seres animados que fazem parte de um mundo, e que somente por ele cada sujeito cognoscente pode
encontrar 0 mundo em sua plenitude, que inclui a ela mesmo e a outros sujeitos, € a0 mesmo tempo
reconhecer que é 0 mesmo mundo circundante, que ele possui em comum com o0s outros sujeitos.”
(HUSSERL, 2006, p. 125-126).
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cada um dos seus orgaos (HUSSERL, 2010, p.138; CM, 128), se reconhece dotado de um
corpo e de uma alma (psique) sendo, dessa forma, o0 eu-homem constituido como membro
no mundo, como um fendmeno inserido no fendmeno do mundo; sendo esse sentido
empreendidos pelo proprio ego (HUSSERL, 2010, p.139-140; CM, 129, 130). E o que
Husserl chama de “auto-apercep¢ao mundanizante”. O ego transcendental, por meio das
sinteses constitutivas e do despontar do corpo como fundamento da sua propriedade,
encarna-se como “eu no sentido corrente do eu humano e pessoal no interior do todo do
mundo constituido” (HUSSERL, 2010, p.140; CM, 130).

Além da determinacdo da esfera da propriedade (proposta pela epoché temética como
forma de caracterizagdo do alheio como “ndo-alheio”), empreendida de forma negativa,
Husserl também traz uma caracterizacdo positiva dessa esfera, buscando revelar seu
significado por meio da “explicacdo”?® que, segundo ele, é a Unica responsavel pela
explicitacdo da constituicdo original daquilo que, num primeiro momento, é apenas
antecipado — o outro, que é antecipado na experiéncia de alteridade interna ao proprio eu
que se experimenta como corpo organico e simultaneamente mero corpo, sendo essa
segunda dimensdo justamente o que propicia a experiéncia de projecdo do outro. A
experiéncia de projecao do outro é vivida originalmente, mas a experiéncia vivida pelo
outro é impossivel ao eu, de forma que a alteridade entre 0 eu e 0 outro é sempre

inultrapassavel.

A esfera de propriedade, descortinada pela epoché tematica, é uma abstracdo e, como tal,
ndo se encontra de antemdo realizada ou intuitivamente realizavel, mas exige uma auto
reflexdo do ego transcendental. A esfera da propriedade, segundo as palavras de Husserl,
“constitui-se originariamente (...) apenas através da explicagcdo” (HUSSERL, 2010,
p.142; CM,132). Ou seja, é exigido um esforco reflexivo e de auto explicitacdo, a

“explicacdo”, para que se realize a abstracdo que engendra a esfera da propriedade.

Para Husserl, a partir da evidéncia apoditica da autopercepcéo transcendental (0 ego
cogito), emergem, por meio da explicacdo ou auto explicitacdo, as formas estruturais

universais, que garantem a identidade essencial do eu, nas suas atualidades e

26 No original, Explikation.
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potencialidades. Dessas formas estruturais, faz parte, prioritariamente, a constante

autoconstituicdo das préprias vivéncias temporais no quadro de um tempo universal.

A esfera de propriedade €, pois, composta pelas atualidades e potencialidades da
consciéncia, pelos sistemas constitutivos e pelas unidades constituidas, porquanto as
unidades constituidas sejam inseparaveis da prépria constituicdo original (como o

percepcionar constituinte e o ser percepcionado) (HUSSERL, 2010, p.144; CM, 134).

Dessa forma, pertencem a propriedade do eu, além da “simples natureza” — fluxo de
vividos da consciéncia — e do organismo — que se revela com primordialidade —, também
0s objetos transcendentes, sintetizados pela estrutura essencial do ego a partir da
multiplicidade sensivel. Isso €, nas palavras de Husserl, “0 mundo no seu todo”. Assim,
“No interior desta esfera original (da auto-explicitacdo original), encontramos também
um mundo transcendente, que desponta como base no fendmeno intencional mundo
objectivo reduzido ao que me ¢ proprio (...)” (HUSSERL, 2010, p.144-145; CM, 135).

Esse sentido é doado ao outro por analogia. Transpde-se ao outro, por sua semelhanca
corporal ao eu, o sentido de outro sujeito transcendental. O sentido dessa vivéncia que s6

pode ocorrer em primeira pessoa €, assim, doado ao outro.

2.3 A transcendéncia do outro e do mundo

Apbs a realizacdo da epoché tematica, da colocacdo em relevo do sentido do préprio e do
alheio, uma nova questdo surge: a transcendéncia desse alheio, como algo dotado de
sentido de existéncia propria, externa do eu. Pois, se 0 mundo transcendente é encontrado
no interior da esfera original, como essa transcendéncia pode adquirir sentido como algo
para além do préprio eu, confirmando-se ndo apenas como uma um fenémeno imanente

ao eu, mas, propriamente, como uma transcendéncia na imanéncia?

Para Husserl, todo o ser efetivo se constitui pela adequagdo da experiéncia. Assim, ocorre
com um objeto, que se confirma e se atualiza a cada dado das sensag¢des. Da mesma forma,
ocorre com a experiéncia do alheio. Para que o alheio se efetive, faz-se necessario que

ocorra, internamente ao eu, ja que ele traz na esfera original 0 mundo transcendente,
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intencionalidades de tipo novo que confirmem o alheio, para além das ja mencionadas
sinteses constitutivas que o desvelaram. Caso contréario, ndo poderiamos afirmar que o
alheio se efetiva para além da propriedade do eu e que ndo seja algo simplesmente
inseparavel da sua propria sintese. Ha que se explicar, dessa maneira, quais sdo e como
se processam essas sinteses constitutivas que confirmam a efetividade do alheio. Essas
novas intencionalidades que confirmam o alheio nas Meditacdes cartesianas envolvem a

“apresentacdo” e o “emparelhamento”, que serdo desenvolvidos a seguir.

E importante notar, no argumento acima, que a pergunta néo é pela transcendéncia do
alheio — ja tratada na sessao 3.4 do Capitulo | dessa dissertacdo —; essa transcendéncia é
necessaria pelo proprio significado do alheio. A pergunta visa desvelar quais sdo as
intencionalidades que tornam possivel a experiéncia do alheio, com o sentido de ser

transcendente.

Essa transcendéncia que Husserl visa explicitar, por meio da explicitacdo das
intencionalidades que confirmem o sentido do alheio, é uma transcendéncia
“constitutivamente secundaria, enquanto experiéncia” (HUSSERL, 2010, p. 146; CM,
136). Secundéria porque a transcendéncia “em si primeira” ¢ a unidade da sintese da
prépria consciéncia, desvelada com o desenvolvimento da epoché peculiar, que deixou a

mostra “um mundo reduzido enquanto transcendéncia imanente”.

A transcendéncia secundaria se mostrard por meio de uma andlise estatica, de
desvendamento intencional dos modos de doagéo de sentido e 0 modo como a experiéncia
do alheio podera confirmar esse alheio como efetivo sem que seja, a0 mesmo tempo, parte

do préprio eu:

Trata-se de questionar esta propria experiéncia e de desvendar
intencionalmente 0 modo da sua doagdo de sentido, 0 modo como ela,
enquanto experiéncia, pode surgir e confirmar-se enquanto evidéncia de um
ser efectivo que tem uma esséncia propria explicitavel, que ndo é o meu préprio
Ser ou que nao se insere no meu prdprio ser como elemento integrante, se bem
que sO no meu ser possa obter sentido e confirmagdo (HUSSERL, 2010, p.146;
CM, 136-137).

A reducdo a propriedade permitiu destacar um substrato intencional das experiéncias
relativas ao alheio, que fez chegar & comprovacdo de um mundo reduzido enquanto

“transcendéncia imanente”, ou seja, o eu revela em si proprio, ja que houve a abstracéo
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de todo o sentido do outro, que o outro — transcendéncia — permanece como experiéncia.
Essa “transcendéncia imanente” ¢, em relagdo a constituicdo de um mundo alheio ao eu,
exterior ao proprio mundo do eu — exterior no sentido intencional, ou seja, um mundo do

outro — 0 mundo reduzido, a transcendéncia em si primeira, € o “mundo primordial”.

O “mundo primordial” é a base a partir da qual se sobrepdem niveis de sentidos que
tornam possivel a apari¢do de um mundo objetivo determinado e disponivel para qualquer
um. Fundando-se no mundo primordial, destaca-se uma primeira camada — o nivel
constitutivo do outro. Esse outro que surge em destaque para compreensdo do mundo
objetivo ndo ¢ qualquer alheio, mas um outro eu: “(...) 0 alheio em si primeiro (o primeiro
ndo-eu) é o outro eu” (HUSSERL, 2010, p.147; CM, 137). E um outro eu puro que,
juntamente a uma comunidade de outros eu, constituem, juntos, 0 mesmo e unico mundo,
0 que faz surgir, nesse mundo constituido, o sentido “homem mundanizado”. A
constituicdo do outro, com seu mundo primordial, que € inacessivel ao eu, mas, projetado
pelo eu, permite a abertura a intersubjetividade, instaurando uma nova etapa na
Fenomenologia Transcendental, que ira ser vastamente explorada na Crise. Essa fundacéo
no mundo primordial e a inscricdo nele do mundo transcendente faz surgir a figura da

moénada?’ _ o eu em plena concregao.

2.4 Empatia — Teoria transcendental de reconhecimento do outro

A empatia é desenvolvida nas MeditacBes cartesianas com vistas a compreensdo da
objetividade, que toma sentido na filosofia husserliana do ai-para-todos ou intersubjetivo.
A intersubjetividade é fundamentada pela compreensdo primeira de como o eu confere
sentido de transcendental ao outro eu. Segundo Husserl, em relagdo a constituicdo do
mundo objetivo, esse € o passo mais dificil, qual seja, “o passo para o outro” (HUSSERL,
2010, p.148; CM, 138). As maiores dificuldades residem, diz ele, “no esclarecimento
transcendental da experiéncia do alheio, tomada no sentido em que o outro ainda nao
chegou a revestir o sentido homem” (HUSSERL, 2010, p.148; CM, 138).

A questdo, apresentada nas Meditacdes cartesianas, diz respeito ao reconhecimento de

um outro transcendental, com todas as propriedades e capacidades transcendentais, com

27\/er NT 11.
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a propriedade de sintetizar vivéncias e constituir a transcendéncia na prépria imanéncia,
assim como o eu. Como veremos, Husserl funda o reconhecimento do outro,
transcendental, primeiro no sentido homem, ja que o reconhecimento se da por meio da
transferéncia de sentido do meu organismo — que € propriedade de um eu psicofisico, ou
seja, de um eu humano — para o seu corpo, que se parece com 0 meu, um desdobramento

do tratado na secgdo 2.2 desse capitulo.

Esse transito entre os dois sentidos do eu: transcendental e humano, traz grandes
dificuldades para a leitura e compreensdo do texto, dificuldades que, como citamos acima,
o proprio Husserl reconhece. A chamada “sobreposi¢ao de niveis de sentido” cujos niveis
se fundam uns nos outros, a partir do mundo primordial do eu transcendental, é a maneira
com a qual Husserl analisa a empatia, trazendo uma chave de leitura que nos auxilia na
compreensdo do texto. Segundo essa leitura, os estratos superiores de sentido se fundam

nos inferiores, que subsistem sem o0s superiores, mas os invalidam se forem suprimidos.

Podemos compreender, entdo, que o0 mundo primordial do eu transcendental é o primeiro
nivel e sobre esse nivel, fundam-se o outro e a intersubjetividade. De maneira analoga, ja
considerando o eu mundanizado, temos como nivel fundador o corpo e sobre este, o
organismo, seguido pela psique. Seguindo a interpretacdo de ALVES (2000), podemos
ter um corpo sem organismo — é 0 caso dos meros corpos —, mas nao um organismo sem
corpo. Um organismo sem psique também pode ser compreendido — no caso dos animais,

mas o0 inverso ndo pode ser dar — ndo é possivel uma psique sem organismo.

A constituicdo do outro se da, efetivamente, pelo primeiro estrato, que é a percep¢édo do
seu corpo. Por meio das intencionalidades que veremos a seguir — a “apresentacdo” e o
“emparelhamento” — Husserl explica a ascensdo aos outros niveis de constituicdo do
outro: o organismo e a psique. Os estratos fundados, entretanto, pervadem os estratos
fundadores, de tal forma que podemos apenas falar dessa separacdo de niveis
abstrativamente. Quando nos deparamos com um homem, ndo vemos um corpo e dai
seguimos um raciocinio inferencial até o apreendermos como um outro homem. Pelo
contrario, ao encontrarmos um homem, apreendemos esse homem na sua unidade,
mundanizado, com sua corporalizagdo e seu mundo circundante. E porque apreendemos

esse homem, “vemos” seu organismo e também, no limite, seu corpo puro.
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Podemos dizer que essa separacdo em niveis € um método para a compreensao
fenomenoldgica da constituicdo desse outro e da intersubjetividade; é, portanto uma
andlise das intencionalidades implicadas na empatia e ndo uma descri¢cdo do processo

cotidiano pelo qual uma pessoa passa ao reconhecer a outra.

Diz Husserl sobre a relagdo entre o ego transcendental, constituidor, e o eu-homem,

constituido no paréagrafo 45 das Meditacdes cartesianas:

Poderiamos agora dizer: enquanto eu, como este ego, constitui 0 mundo que é
para mim (enquanto correlato) e prossigo sempre constituindo-o mais além,
consumei, nas correspondentes sinteses constitutivas — e sob o titulo eu no
sentido corrente do eu humano e pessoal no interior do todo do mundo
constituido —, uma autoapercepcdo mundanizante e mantenho-a
constantemente numa validagdo e construgdo continuadas (HUSSERL, 2010,
p. 140; CM, 130).

Conforme o desenvolvimento anterior, podemos dizer que o “eu humano ¢ pessoal” no
mundo é um sentido constituido pelo ego transcendental, numa espécie de “autopercepcao

mundanizante” que lhe confere esse sentido como parte do mundo.

A epoché é o que garante a esse eu-homem a compreensao de si como ego transcendental
e possibilita a regressdo da alma (referéncia ao centro psiquico do homem), enquanto
fendmeno, ao ego, constituidor transcendental universal, ou seja, 0 ego sempre esteve
pré-dado, mas nao era captado (HUSSERL, 2010, p. 142; CM, 132), situacdo que muda

apos a epoché.

Porquanto pareca que, ap6s a epoché e a compreensao de si como ego transcendental ja
purificado, o eu regresse ao estado inicial, se “mundanizando”, esse movimento apenas
adquire sentido na filosofia husserliana se compreendermos esse eu humano como mais
um dos sentidos constituidos pelo ego transcendental (o mais primordial deles), que
constitui todo o sentido do mundo por meio de sua estrutura essencial, ou seja, ndo ha
uma regressédo ao estado anterior a epoche e sim, a compreenséo da formagéo do sentido

homem e pessoa.
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2.4.1 A apresentacao

Um dos conceitos mais importantes que envolvem a apreensdo do outro é o da
“apresentacdo”. A apresentacdo refere-se a um tipo de apreensdo mediata, ndo original,

gue se mostra por uma co-presenca.

A apresentacdo é oposta a presentificacdo, na medida em que ela ndo ocorre em
originalidade, mas, ancora-se, por semelhanca, a uma presentificacdo que lhe doa o
sentido. A apresentacdo é uma espécie de apreensdo por analogia; no caso da empatia, 0

sentido de sujeito transcendental € transferido do eu para o outro.

A génese da apresentacdo envolve uma relacdo assimétrica e, necessariamente,
assimétrica entre o eu e o outro. Essa relacdo assimétrica, que se processa do eu para o
outro, partindo do mundo primordial desse eu e da sua significacdo do outro, ao se
completar, revela uma simetria entre dois sujeitos. Isso porque ao outro é doado o sentido
de sujeito transcendental e, sendo assim, compreende-se que, de maneira inversa, 0 outro

também dirige-se ao mundo e ao préprio eu, tal como faz o eu.

Podemos dizer que se a apreensdo do outro ocorre por meio da apresentacao, ocorrendo
por analogia, a ideia de fundamentar toda a filosofia por verdades apoditicas é
abandonada, ja que ndo podemos falar de uma evidéncia apoditica que ndo seja dada em
originalidade. O proprio Husserl reconhece isso no final das Meditagdes cartesianas, ao
afirmar: “Com isso, perdemos de vista essa exigéncia — sem de modo algum a
abandonarmos — que fora levantada de um modo t&o sério no inicio, a saber, a exigéncia
de um conhecimento apodictico enquanto Unico autenticamente cientifico” (HUSSERL,
2010, p.187; CM, 177). Esse abandono configura-se ndo como um erro de principio,
entretanto, sendo como ampliacdo do escopo da sua Fenomenologia. Podemos dizer que
Husserl atenua a ideia de apoditicidade, ao falar de “modos da apoditicidade”. Para ele, a
exigéncia da evidéncia apoditica instaurava-se num momento de circunscri¢ao a grosso

modo da

(...) colossal problematica da primeira Fenomenologia, ainda afectada [naquele
momento] a seu modo de uma certa ingenuidade (a ingenuidade apodictica),
(...) em vez de irmos logo direto & problemética posterior e Ultima da
Fenomenologia, a problematica da sua auto-critica com vistas a determinacao
ndo so dos limites, como também dos modos da apodicticidade (HUSSERL,
2010, p.187; CM, 178).
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No proximo capitulo, desenvolveremos mais detalhadamente essa atenuagdo exposta no

parégrafo 63 das Meditacdes cartesianas.

Quando Husserl afirma que a apreensao do outro ocorre por analogia, isso ndo quer, de
forma alguma dizer, que o seu reconhecimento néo se processe de imediato. A experiéncia
que temos de um outro homem ¢é direta; ele aparece-nos “em carne ¢ 0sso0” e nao
duvidamos, em qualquer momento, do que ele seja. “Experiéncia é consciéncia original;
e, de facto, no caso da experiéncia de um homem, dizemos, em geral, que 0 outro esta ai
diante de nds ‘em pessoa’” (HUSSERL, 2010, p.148; CM, 139). Husserl visa explicar a
génese fenomenoldgica desse processo e, por isso, explicita as intencionalidades
envolvidas na constituicdo do outro, partindo do mundo primordial que €, na

Fenomenologia husserliana, o ponto a partir do qual emana todo o sentido do mundo.

Conforme dito anteriormente, o reconhecimento do outro ocorre sem que tenhamos
experiéncia da sua vida de consciéncia, sem que experimentemos qualquer originalidade
como a da autoapercepcdo. Isso é necessario, visto que, se ao outro tivesse acesso direto,

ele ja ndo seria mais outro, mas o proprio eu:

Se fosse esse 0 caso, se 0 que é préprio e essencial ao outro me estivesse
disponivel de um modo directo, entdo o outro seria apenas um momento da
minha esséncia prépria e, em conclusdo, ele e eu seriamos o mesmo
(HUSSERL, 2010, p.148; CM, 139).

A analogia do outro com o eu ndo pode suprimir a diferenca entre ambos, que ndo sdo o
mesmo, entdo, a semelhanca € parcial, apesar de sempre progressiva, num processo

intersubjetivo de comunalizagdo do mundo.

Compreendemos nesse contexto o paragrafo 53, em que Husserl define a relagdo entre
“eu”/ “outro” em termos espaciais, no par “aqui”/ “ali”’. O organismo do eu € a referéncia,
¢ o “aqui central” em relagdo a um ali, posi¢do ocupada pelo outro. Mas, essa distancia,
apesar de ndo poder ser suprimida, é atenuada, na medida em que o eu pode se projetar
na posi¢do do outro, sendo que, assim “(...) veria a mesma coisa, apenas que com 0s outros
modos de apari¢cdo correspondentes, que pertencem ao estar-eu-ali (...)” (HUSSERL,
2010, p.155; CM, 146). O outro surge como uma “modifica¢dao do eu”. Essa modificagao

diz respeito a doagéo de sentido de eu transcendental ao outro; nesse sentido, ele é um eu
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modificado, mas ndo no sentido de ser “criado” pelo eu. Como o ponto de referéncia ndo
poderia ser outro que ndo o proprio eu, e, como na propria esséncia do outro esta
implicada a impossibilidade de acesso ao eu, esse outro é reconhecido como possuindo
todas as estruturas do eu, como fenémeno; no entanto, ele € diferente do eu e, portanto,
“outro”. Essa capacidade de projecdo torna possivel forjar a constituicdo de um espaco
comum, intersubjetivo e, a0 mesmo tempo em que insinua a constante aproximacao entre
0 ego e o alter ego, reafirma sua diferenca. Se meu corpo esta aqui e o corpo do outro ali,
eles coexistem em posicdes diferentes, 0 que reitera que é um outro e ndo um duplo do

eu que se desvela.

Segundo DEPRAZ (2011), é a imaginacéo a faculdade responsavel por essa proje¢éo, por
esse deslocamento mental para o lugar do outro, desdobrando o ego em um “eu efetivo”
e um “eu imaginado”. A imaginacdo aqui assume uma fungdo metodica, permitindo ao
eu distorcer a unidade egoica ao ponto de ocupar, em ficcdo, o lugar do outro, sem,
contudo, destruir a propria unidade, sem permitir que o eu se torne outro. Ocorre uma

descentralizacdo do eu e um alargamento do ego em dire¢do ao outro.

Comparada a apresentacdo, podemos dizer que, num primeiro momento, a percep¢ao
também enfrenta uma co-presenca na forma dos horizontes envoltos no ato de perceber.
Ao visarmos um objeto, temos acesso apenas a um dos seus infinitos perfis; ao olharmos
para uma face de um cubo, por exemplo, ndo vemos a face traseira. Mas, diferentemente
da apresentacdo, na percepcao, posso sempre mudar de posicdo e me colocar diante da
parte anteriormente oculta e vé-la. No caso da apresentacéo, pelo contrario, ndo podemos
jamais ter acesso a uma experiéncia original que confirme as expectativas de realizar o
gue antes era apenas um horizonte, uma possibilidade. Sempre havera uma parte oculta e
inexperencidvel. Jamais poderemos ter acesso original as vivéncias do outro; ele
permanece inalterado como inacessivel em originalidade. No entanto, reconhecemos que
esse outro é outro de mim. Reconhecemos que ele possui sistemas constitutivos como os
meus e que pode me reconhecer como um ego, assim como posso reconhecé-lo. E ele
adquire esse sentido, na filosofia de Husserl, por uma espécie de entrelagcamento com uma

presentificacdo, com um ser-ai-presente que s6 pode ser doado pelo proprio eu.

Como mostra a comparagdo com a percepcdo, a experiéncia de apreensdo do outro

distancia-se tanto da percepcdo de objetos do mundo circundante quanto da auto
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experiéncia. Como ao outro é doado, por analogia, sentido de outro de mim, ele adquire
sentido de sujeito transcendental assim como o eu, diferenciando-se, portanto, dos demais
objetos do mundo; ao mesmo tempo, o outro tem o sentido transferido do eu apenas por
analogia, jamais diretamente, em sua originalidade, ja que é diferente de mim. Recebendo
do eu sentido transcendental, contudo, jamais deixando de ser totalmente outro, e, assim,
inacessivel a mim como qualquer objeto, podemos dizer que a experiéncia de apreensao
do outro situa-se entre os dois polos: eu e objetos do mundo circundante, assumindo o

papel de fio condutor para 0 acesso ao mundo objetivo.

Podemos também comparar a “apresentacdo”, que nos traz o outro, a apreensdo do
passado. O passado sO € apreendido enquanto modificacdo intencional do presente,
surgindo como lembranca, confirmando-se em varias sinteses concordantes de multiplas
lembrancas. O passado, em certa medida, transcende o presente vivo, somente sendo em
relacdo a ele, ja que é no proprio presente que o passado se manifesta por meio da
lembranga que se refere ao passado, mas que se d& no proprio presente. De maneira
analoga, o outro se da enquanto modificacdo intencional do eu, transcendendo-o, mas,

somente sendo em relacdo ao préprio eu, que Ihe transfere seu sentido.

A operacdo que realiza essa doagdo de sentido é, conforme dito acima, a apresentagdo
gue se ancora na presentificacdo originaria da experiéncia do mundo realizada pelo eu,
ou seja, pelo mundo primordialmente reduzido do eu. Essa doacdo de sentido ocorre no
nivel psicofisico, com o eu j& corporificado, pois depende do organismo para se
completar. Ao perceber um homem, apresenta-se a natureza primordial do eu um corpo
gue, mesmo ndo sendo experenciado em originalidade, adquire sentido de organismo.
Esse sentido é transferido pelo organismo do proprio eu, numa operacdo que Hussel
denomina “tramsferéncia aperceptiva a partir do meu organismo”. Ocorre uma

“apreensdo analogizante?®”,

O que provoca essa “apreensdo analogizante” ¢ a semelhanca entre o corpo que surge no
mundo circundante — o corpo do outro — e o corpo do eu. E essa semelhanca, de acordo
com as MeditacOes cartesianas, é, basicamente, uma semelhanca funcional, relativa ao

modo como 0 outro atua somaticamente, por meio das suas exteriorizagdes corporais,

28 Termo original em alemao: analogisierenden Auffassung (CM, p.142).

82



pelo seu comportamento, ou seja, € uma semelhanca vinculada a somaticidade do outro,
que remete a prépria somaticidade do eu. Ao se dar a corporificacdo do eu e a
compreenséo de si mesmo como dotado de um corpo que aparece no mundo como coisa,
esse corpo, originalmente vivenciado como organismo, se assemelha externamente ao
outro, pela similaridade entre seus corpos e mais, pelas suas expressdes corporais; de um
modo geral, pela corporalizagio, que é sempre apreendida pela percepgéo. E a partir desse
assemelhamento somatico que ocorre a doagdo de sentido do eu para o0 outro, Como nos

diz Husserl:

O primeiro teor determinado do outro ego deve, manifestamente, ser formado
pela compreensdo da somaticidade do outro e da sua conduta especificamente
somatica: a compreensdo dos membros como maos que funcionam apalpando
ou empurrando, como pés que funcionam andando, como olhos que funcionam
vendo, etc., (...) (HUSSERL, 2010, p.158; CM, 148)

O preenchimento de conteddos da esfera psiquica superior do outro € indiciado pela
conduta externa da corporalidade, como por exemplo as condutas da alegria e da ira e
também essas condutas sdo compreendidas em analogia & propria conduta do eu em
circunstancias semelhantes (HUSSERL, 2010, p.158; CM, 149).

Salienta Husserl que a apresentacdo ndo € uma inferéncia, mas uma imediata acao de
captacdo dos objetos dados que se ancora numa presentificacdo originaria. Esses objetos
cujo sentido compreendemos, juntamente com seus horizontes, remetem
intencionalmente para a primeira vez em que se constituiu de um objeto com sentido
semelhante. Assim, ocorre com a experiéncia cotidiana do contato com objetos
desconhecidos. Esses, que categorizamos segundo seus tipos — suas semelhancas, sdo
relacionados a coisas semelhantes que transferem seu sentido objetivo ja instituido aos

objetos desconhecidos.

2.4.2 Emparelhamento
A “apresentacdo” se verifica por meio da operacdo do “emparelhamento”, que é “uma
protoforma daquela sintese passiva que designamos por associacdo, por oposicdo a
sintese passiva de identificacdo” (HUSSERL, 2010, p.152; CM, 142). Podemos
compreender o emparelhamento como a forma com a qual se realiza a “apreenséo

analogizante”, a apresentacao.
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No emparelhamento, aproximam-se e destacam-se na consciéncia, em pura passividade,
unidades de semelhanca?®, que sdo, entretanto, distintas. Essas unidades que foram
aproximadas tomam cada uma o sentido da outra. Ocorre a transferéncia de sentido, ou
seja, “a apreensdao de um elemento em conformidade com o sentido do outro (...)”

(HUSSERL, 2010, p.152; CM, 142).

Na empatia, conforme vimos na secdo 2.2, a semelhanca entre o corpo que surge e 0o
organismo corporal® processa-se em dois aspectos: um, na apreensdo do organismo do
eu como corpo objetivado e em outro, na significacdo do mero corpo do outro como
organismo. Sem apreender o proprio corpo também como objetificado, ndo poderia
completar-se a apreensdo do corpo do outro como organismo ja que ndo haveria
transposicdo mutua de sentidos. Ocorre nao apenas a transferéncia de sentido do meu eu
para o outro, mas um “ajustamento de sentido” entre as duas partes, conforme afirma

Husserl na passagem abaixo:

Toda e qualquer deslocacdo-a-distancia despertada através do emparelhamento
associativo é, a0 mesmo tempo, uma fusdo e, tanto quanto ndo contenha
incompatibilidades, um assemelhamento, um ajustamento do sentido de um
dado com o outro (HUSSERL, 2010, p.157; CM, 147).

No caso da apresentagdo do outro, o alter ego®! delineia-se a partir do ego, de acordo com
o emparelhamento. Um mero corpo apresenta-se perceptivamente ao eu, que, conforme
vimos, experimenta, primordialmente apenas o préprio organismo. O organismo possui a
propriedade Unica de ser vivido e experenciado, tendo governando cada um dos seus
6rgdos pelo eu que pode sentir e agir no mundo. Esse corpo que surge no mundo
circundante ndo € como 0 organismo; € mero corpo percebido como coisa no mundo. O
emparelhamento entdo atua, unindo 0 mero corpo que aparece a percepgao ao organismo,
vivenciado e indice de um eu com vivéncias e capaz de sintetizar multiplicidades. Essas
duas unidades — o corpo que surge a percepcao e o organismo primordial do eu — séo

unidas por semelhanca e, por isso, o organismo, que ultrapassa o sentido do mero corpo,

2 |deia remete as leis de associacdo dos empiristas ingleses, como o principio de associacdo de ideias por

semelhanca de David Hume.

% No original, Leibkorper. A tradugio adotada utiliza “corpo somatico”, mas, pelas mesmas razdes pelas
quais ndo adotamos o termo “soma”, optamos pela expressdo organismo corporal, op¢fes da tradutora
Maria José J. G. Almeida e Franklin Leopoldo e Silva, por facilitar a fluéncia. Como o préprio termo indica,
o significado de Leibkorper relaciona-se a unido das dimensdes fisica e vivida, do Leib e do Korper.

31 “Uma primeira orientagdo pode ser-nos fornecida pelo sentido da palavra “outro” — outro eu; alter quer
dizer alter-ego, e 0 ego que esta aqui implicado sou eu préprio (...)” (HUSSERL, 2010, p.149; CM, 140).
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transfere a esse o sentido de ser também organismo, sendo governado também por um

ego, que ndo sou eu, mas que é tal como eu.

O corpo percebido, que surge no primeiro momento, é parte da simples natureza do ego,
aquela que é residuo da epoché tematica. Ele é parte da propriedade desse ego. Apos 0
emparelhamento, “o corpo somatico alheio e 0 eu alheio que o governa sdo dados ao
modo de uma experiéncia unitéaria transcendente” (HUSSERL, 2010, p.153; CM 143-
144).

Como, para Husserl, para ser efetivo é necessario que 0 que estd em questdo seja
constantemente verificado e confirmado por multiplas experiéncias, o outro efetiva-se na
constancia e multiplicidade do seu comportamento, que, progressivamente o confirma
como outro eu. As exteriorizagdes corporais do outro remetem ao préprio eu e, sendo
captadas pela percepcdo, confirmam o psiquico, que é inacessivel ao eu. Caso o
comportamento ndo fosse concordante, corrigir-se-ia 0 sentido outro e o ser em questdo
seria apreendido como um corpo com mera aparéncia de um organismo. Essas
confirmacdes que garantem ao eu a confiabilidade do sentido do outro, necessariamente
inacessivel, completam o sentido do outro como alheio, impossibilitando sua
compreensdo como uma extensdo ou duplicagdo do préprio eu. Esse que surge, dotado de
sentido de ser outro, transcende, portanto, o proprio ser do eu. Todo esse sentido foi,
entretanto, dado como modificacao intencional do eu objetivado — o eu humano e pessoal
—completando sua diferenciagéo relativa ao outro. Diferenciagéo que foi completada pelo

“emparelhamento associativo”.

Ao se completar a doagéo de sentido de sujeito transcendental ao outro, este se concretiza
também como uma ménada “inscrita” na propria monada. Os outros desvelam-se como
“(...) mdnadas que sdo para si mesmas precisamente como sou para mim; e, depois,
porém, também em comunidade, por conseguinte, (...) em ligacdo comigo, enquanto ego
concreto, enquanto ménada” (HUSSERL, 2010, p.166; CM). E a “transcendéncia na
imanéncia”, expressao que Husserl utiliza para designar o significado fundamentalmente
do outro (com o sentido de transcendente), mas também das demais transcendéncias,
constituidos pelo proprio eu, em sua esfera de propriedade. “Ele [0 mundo primordial]

tornou-se acessivel na saida do mundo concreto, tomado como fendmeno, através da
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peculiar reducdo primordial desse mundo a esfera do proprio, ou seja, a um mundo de
transcendéncia imanentes” (HUSSERL, 2010, p.178; CM, 169).

O outro surge com primordial posi¢do de transcendente porque é por meio dele, que
funciona como “fio condutor transcendental”, que ¢ possivel compreender a objetividade
das demais transcendéncias enquanto auténtica objetividade do mundo, explicitando
como o “caracter alheio do outro se transfere para 0 mundo no seu todo enquanto sua
objectividade, dando-lhe por vez primeira esse sentido” (HUSSERL, 2010, p.182; CM,
173).
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CAPITULO 111

A INTERSUBJETIVIDADE TRANSCENDENTAL

Ap0s o desenvolvimento da empatia, ela se torna fundamento para a intersubjetividade j&
que explicita a constituicdo do outro que é o primeiro ndo-eu. Dessa forma, Husserl, a
partir do 855 das MeditagOes cartesianas, dedica-se a apresentagdo da intersubjetividade
transcendental que garante, em linhas gerais, a validacdo do sentido da objetividade do

mundo.

Em muitas outras obras, Husserl se refere a intersubjetividade, como nas Ideias |,
especificamente nos §29% e §1523, sendo que, em algumas delas, Husserl se dedica ao
tema de forma prioritéria, o0 que sugere nao s6 que a intersubjetividade é importante, mas,
fundamental para a Fenomenologia husserliana. Ndo por acaso, conforme comenta
ZAHAVI (2003), a intersubjetividade foi o problema a que Husserl dedicou mais paginas,
dentre todos os outros da Fenomenologia, 0 que confirma ser esse um tema de extrema

importancia para o filésofo.

A exigéncia exaustiva de rigor explica, para FRAGATA (1959), o interesse do fildsofo
em chegar a constitui¢do intersubjetiva, ja que ele ndo se deixaria contentar com a coisa
apenas aparente, precisando, pelas suas severas exigéncias de rigor, ir & coisa como ela é,

a coisa objetiva. No plano solipsista, estdo patentes ilusdes e anormalidades, que apenas

32 “Tudo aquilo que vale para mim mesmo, vale também, como sei, para todos os outros seres humanos que
encontro no mundo que me circunda. Ao ter experiéncia deles como seres humanos, eu os entendo e aceito
€omo eus-sujeito, assim como eu mesmo sou um, e como referidos ao mundo natural que os circunda. 1sso,
porém, de tal modo que apreenda 0 mundo circundante deles e 0 meu como um sé e 0 mesmo mundo, que
vem a consciéncia, embora de maneira diversa, para todos nés. (...) A despeito disso tudo, nds nos
entendemos com nossos proximos e estabelecemos em conjunto uma realidade espago-temporal objetiva
como mundo que nos circunda, que esta para todos ai, e do qual, no entanto, nés mesmos fazemos parte ”
(HUSSERL, 2006, 76-77).

33 “Problemas bastante dificeis esto ligados ao entrelagamento das diversas esferas. Eles condicionam os
entrelacamentos entre as configuragdes constituintes no plano da consciéncia. A coisa ndo é um algo isolado
diante do sujeito empirico, como j& se p6de notar pelas indicacGes anteriores acerca da constituicdo
intersubjetiva do mundo da coisa “objetiva”. Mas agora esse mesmo sujeito empirico é constituido como
real na experiéncia, como ser humano ou animal, assim como as comunidades intersubjetivas séo
constituidas como comunidades animais.

Embora essencialmente fundadas em realidades psiquicas, as quais estdo por sua vez fundadas em
realidades fisicas, essas comunidades se apresentam como novas objetividades de ordem superior”
(HUSSERL, 2006, p.337).
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podem ser suprimidas e ultrapassadas considerando o sujeito imerso numa comunidade

para a qual se forma o0 mesmo objeto.

Ademais, somente a intersubjetividade tornaria a descricdo fenomenologica do mundo
completa, abrangendo as relaces entre os homens e as comunidades, de forma que a

Fenomenologia ndo poderia abster-se a ela.

Como comenta DEPRAZ (2007), a leitura das MeditacGes cartesianas, que contém a
“doutrina oficial” da intersubjetividade®, Crise e do segundo volume das ldeias nos
fazem mensurar a importancia precoce e continua da experiéncia intersubjetiva, que se
desdobra em figuras diferenciadas, sendo a empatia a primeira dessas figuras — a mais
precoce e mais constante. O mesmo nos diz ZAHAVI (2003), segundo o qual sdo
diferentes as formas de abordagem da intersubjetividade, além da apresentada nas
MeditacOes cartesianas, qual seja, a intersubjetividade constituida por meio da
constituicdo de um sujeito corporal. Uma das outras formas encontra-se ja na percepcao,

conforme veremos adiante.

Nosso objetivo, neste terceiro capitulo é, entretanto, explicitar a intersubjetividade nas
Meditagdes cartesianas, realizando o contraponto com a no¢édo na Crise, que apresenta o
tratamento final da questdo, apontando a relacdo entre as abordagens da ideia nas duas
obras, 0 que, de certa forma, nos permitira compreender melhor a relevancia da empatia
e da intersubjetividade como aparecem nas MeditacGes cartesianas sob o olhar do proprio
filésofo mais amadurecido, sete anos ap6s a conclusdo da obra.

3.1 Comunalizacdo®® das moénadas e intersubjetividade transcendental nas

MeditacOes cartesianas

Partindo da constituicdo do eu e do outro, Husserl, no 855, vai esclarecer como se
realizam as formas de comunalizacdo e, para ele, o primeiro nivel da comunalizagéo e o
“(...) fundamento de todas as outras comunalidades intersubjetivas € a comunidade da
Natureza(...)” (HUSSERL, 2010, p.159; CM, 149) que é, dito de outro modo, “a primeira

34 Mais precisamente a Quinta Meditago.
% Termo original em alemao: Vergemeinschaftung (CM, p.149)
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constituicdo de um mundo objectivo a partir do mundo primordial” (HUSSERL, 2010,
p.166).

Finalmente, Husserl esclarece a afirmacéo que havia feito no inicio da Quinta Meditacdo;
que a empatia é capaz de fundar uma teoria transcendental do mundo objetivo.*® A partir
da explicitacdo da constituicdo do outro como outro sujeito transcendental, ou seja, apos
completar-se a compreensdo da empatia, desvela-se o fenbmeno da experiéncia da
natureza objetiva: compreendendo que o outro € outro sujeito transcendental, “monadas
que s&o para si mesmas precisamente como eu sou para mim” (HUSSERL, 2010, p.166;
CM, 156-157), compreendemos que 0s objetos naturais também se ddo nos modos
possiveis de doagdo do outro e que o0 mundo do sistema de apari¢des do eu é validado
pelo outro e o seu sistema de apari¢des, encerrando uma identidade desses sistemas de
aparicOes, o que confere as coisas validade suficiente para serem-lhes atribuidas o sentido

de objetividades, conforme diz Husserl nessa passagem:

Com isto, deve prestar-se atencdo ao facto de que reside no sentido da
apercepcgdo bem-sucedida do alheio que o mundo do outro, enquanto seu
sistema de aparigdes, deve, sem mais, ser experenciado como o mesmo mundo
que o mundo do meu sistema de apari¢@es. (HUSSERL, 2010, p.163; CM, 154)

Ou seja, como nos diz ZAHAVI (2003), se os objetos podem ser experimentados por
outros também, e é isso que nos garante a empatia — a apreensao do outro como outro
sujeito transcendental —, eles ndo podem se reduzir a minhas correla¢Ges intencionais ou
a meus meros sistemas de apari¢cdes. A validacdo intersubjetiva dos objetos garante sua
verdadeira transcendéncia. Quando eu experencio o que pode ser experenciado por outros
e sei que o outro experencia 0 mesmo que eu, o objeto de experiéncia torna-se irredutivel
ao mero ser-para-mim; ele ja ndo pode ser experimentado como dependente de mim e da
minha existéncia factual. Pelo contrario, adquire autonomia que transcende a existéncia

finita de qualquer um.

Se, no momento anterior, Husserl mostra como o outro surge também como mdnada, e,

portanto, polo de um mundo primordial, agora ele vai esclarecer a comunaliza¢do®’ ou

% “Mas imediatamente se torna patente que 0 alcance de uma tal teoria [a empatia] é muito maior do que
parece a primeira vista, dado que ela também conjuntamente funda uma teoria transcendental do mundo
objetivo, e seguramente em todos os aspectos, particularmente também em respeito a uma Natureza
objectiva” (HUSSERL, 2010, p.134; CM, 124).

37 Em alemdo, Vergemeinschaftung.
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como se inter-relacionam essas monadas — 0 eu e 0S outros —, constituindo
intersubjetivamente um e o mesmo mundo. Porque ndo ha uma continuidade entre as
moénadas que permita ao eu experimentar originalmente as vivéncias do outro, e é
justamente por ser impossivel vivenciar a consciéncia do outro primordialmente que é
garantida a alteridade. Assim, as monadas sao separadas intencionalmente porque, como
vimos, 0 eu ndo possa ter acesso imediato ao outro; sendo isso, fundamental para que o
outro e o0 eu ndo sejam 0 mesmo. A essa separagdo intencional corresponde a separagdo
mundana do “ser-ai psicofisico” com o dos outros; essa separagdo mundana se apresenta

como espacial em virtude da espacialidade dos organismos objetivos.

Mas, se h& essa inquebrantavel separacdo entre as monadas e “se cada monada ¢é
realmente uma unidade absolutamente fechada” (HUSSERL, 2010, p.166; CM, 157),
ocorre uma mutua abertura intencional entre elas, garantindo uma vinculacao que torna
transcendentalmente possivel o ser de um mundo comum.*® Podemos dizer, brevemente,
como Husserl o faz nas Meditagdes cartesianas, que essa mutua abertura intencional que
possibilita a intersubjetividade e é revelada pela empatia, ocorre, de forma mais profunda,

por meio das estruturas temporais de cada ego.*°

As anormalidades como a cegueira e a surdez, por exemplo, ou mesmo afetacées mentais,
mostram que os sistemas de aparicdes nem sempre sdo 0s mesmos e que, em diferentes
graus, esses sistemas podem se diferenciar, chegando em alguns casos, a completa
diferenciacdo. Segundo Husserl, as anormalidades s&o precedidas pela normalidade que
é o indice do sistema intersubjetivo. O mundo objetivo, assim como qualquer efetividade
na fenomenologia apenas se confirma por verificacBes constantes e progressivas. Caso
verifiguem-se concordancias que contradigam o intencionado, da-se uma corre¢do no
sistema, motivada por essas apari¢des concordantes. As anomalias sdo compreendidas
nesse contexto, sendo a intencionalidade anémala corrigida em funcdo da
intencionalidade normal, através de concordancias progressivas que sempre confirmam a

normalidade.

38 Ver NT 18.

3 “Por via disso [experiéncia do alheio realizada pela sintese identificadora] é primitivamente instituida a
coexisténcia do meu eu (...) e do eu alheio (...), em suma, de uma forma temporal comum, com o que toda
a temporalidade primordial adquire a partir de si mesma a simples significacdo de um modo original de
aparicao, subjectivo e singular, da temporalidade objectiva. Por aqui se vé como é inseparavel a comunidade
temporal das moénadas constitutivamente referidas umas as outras, pois ela esta, por esséncia, conectada
com a constitui¢do de um mundo e de um tempo do mundo” (HUSSERL, 2010, p.165; CM, 156).
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A abertura intencional entre as monadas se da de maneira reciproca. Assim como o0 eu
apreende o organismo corporal do outro, este apreende o0 organismo do eu,
experimentando-o como um outro, numa reciprocidade estendida a pluralidade, de forma
que todos 0s membros experenciem uns aos outros, sendo que 0 eu experencia o outro ja
em relacdo e em referéncia a outros que também se referenciam ao préprio eu. Nas
MeditacGes cartesianas, essa comunidade monadica aberta, correspondente a
comunidade de homens, é definida como “intersubjetividade transcendental”.*® Para
Husserl, falar de uma comunidade monadica é falar sobre uma comunidade humana, pois,
pertence a esséncia do mundo transcendentalmente constituido ser necessariamente um

mundo de homens.*!

Os niveis seguintes da comunalizacdo, que Husserl descreve brevemente, compreendem
0 desvendamento das diferentes comunidades humanas, que o filésofo chama de
“comunidades intersubjetivas superiores”. A Natureza ou o mundo objetivo € a primeira
forma de comunalizacdo e, no interior dela, abrem-se objetividades espirituais ou diversos

tipos de comunidades sociais.

Cada homem e cada comunidade humana, portanto, carregam um mundo circundante ou
a sua cultura que trazem determinado tipo de objetividade. Esse tipo de objetividade, para
Husserl, € de tipo limitado, visto que cada formacdo cultural traz uma acessibilidade
restrita, diferente da acessibilidade absolutamente incondicionada para qualquer um, que
consiste no sentido constitutivo da natureza, da somaticidade e do homem psicofisico

compreendido em certa generalidade.*> Segundo o filésofo, a generalidade

40 “Naturalmente, a essa comunidade corresponde, na concre¢do transcendental, uma correspondente
comunidade monadica aberta, que designamos como intersubjectividade transcendental” (HUSSERL,
2010, p.167; 158)

4 “Manifestamente, pertence a esséncia do mundo transcendentalmente constituido em mim (e, de modo
semelhante, em qualquer comunidade monadica em que eu possa pensar) que ele seja, por uma necessidade
de esséncia também um mundo humano, que ele seja constituido, em cada homem singular, de um modo
animico interno mais ou menos perfeito, em vivéncias intencionais e sistemas potenciais da
intencionalidade que, pelo seu lado, estdo ja constituidos como entes mundanos enquanto sua vida animica”
(HUSSERL, 2010, p.168; CM, 158)

42 Relacionamos essa acessibilidade restrita com o “mundo da vida” da Crise. No trecho a seguir,
ressaltamos a utilizagdo do termo “Lebenswelt”, mundo da vida, como mundo constante de todos nds. Essa
nocdo serd amplamente discutida e aprofundada na Crise, assim como o desenvolvimento das nogdes de
historicidade. Percebemos nas Meditagfes um caminho ja delineado nesse sentido. Diz o trecho: “Deve
bastar-nos por ora, ter aludido a esta problematica de nivel superior enquanto problematica constitutiva e,
por essa via, ter tornado compreensivel que, na progressao sistematica da explicitagdo fenomenolégico-
transcendental do ego apodictico, deve finalmente desvendar-se-nos também o sentido transcendental do
mundo na plena concre¢do com que ele € 0 mundo da vida constante de todos nés ” (HUSSERL, 2010,
p.172; CM, 163). cf. Grifo nosso.

o1



incondicionada significa que, a priori, todo e qualquer um vive na mesma natureza e sob
a forma de acesso espaco-temporal; essa natureza que, pela comunalizagdo necessaria da
vida com o0s outros, originou determinados mundos culturais, que geram diferentes
mundos circundantes culturais concretos, em que cada diferente comunidade age e padece
(HUSSERL, 2010, p.169-170; CM, 160).

Cada homem esté imerso nesta cultura, tendo seu mundo circundante e um horizonte a
desvendar; participando de uma comunidade histérica, cujo passado € imprescindivel
para a compreensao do presente. Esta imersdo originaria ndo é possivel para homens de
outras comunidades, que compreendem o homem de uma comunidade diferente como
“de um certo mundo cultural”, sendo necessario, a partir dai, a criacdo de possibilidades
de entendimento, que sdo garantidas pela ja citada ‘“‘acessibilidade absolutamente
incondicionada para qualquer um”. Através dessa possibilidade de compreensibilidade

geral, deve-se abrir uma via de acesso a outra comunidade, em seu presente e passado.

Husserl descreve a relacdo entre os diversos mundos culturais — o que ele caracteriza
como uma espécie de “empatia na humanidade alheia e na sua cultura™®,
comparativamente a experiéncia empatica, descrita anteriormente em relacdo a sujeitos.
A relacdo tem como 0 membro-zero o eu e sua cultura como primordiais em relacéo a
cultura alheia. O mundo secundariamente constituido é acessivel a partir do primario,
assim como ocorre com a corrente de vivéncias, que é orientada em torno do presente
vivo e com o organismo corporal, que é primordial para a constru¢cdo do mundo objetivo,
sendo membro-central em relagdo aos modos de doacdo (HUSSERL, 2010, p.171; CM,

161).

A abordagem husserliana para a relagdo entre as comunidades na Quinta Meditacdo das
Meditagdes cartesianas se da, basicamente, por meio da analogia com a relagcdo empatica
fundamental eu-outro e, embora o filosofo possa falar de tantos paralelos, de acordo com
CARR (1987), ndo € possivel apenas uma mudanga de sinal ou de atitude ao se falar da
intersubjetividade transcendental, levando em conta toda sua complexidade.
Resumidamente, o comentador fala de trés pontos em que a diferenca entre a relagéo entre

individuos e entre comunidades é fundamental: a) a comunidade € composta por

43 Expressdo original em aleméo: einer Art Einfuhlung in die fremde Kulturmenschheit und ihre Kultur
(CM, p.72).
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individuos e o individuo é uno; b) a comunidade contém ndo apenas individuos, mas
comunidades menores e sdo partes de outras maiores; c) cada comunidade pode ser
considerada como uma moénada, mas a relacdo entre as comunidades s&o mais complexas
que a relacéo entre os individuos e ndo podem se resolver pela teoria da apresentacéo da
experiéncia empatica; d) e, finalmente, as comunidades se dissolvem e se constituem de
forma ndo reduzida ao tratamento individual. Em suma, a critica do comentador, com a
qual concordamos, é que a comunidade ndo pode ser reduzida a uma comparagdo com
um sujeito individual visto que ela deve ser compreendida justamente pela sua

especificidade de ser composta por membros.

E possivel sustentar, porém, que essa imprecisa analogia a experiéncia empatica e esse
tratamento superficial na descricdo fenomenoldgica da relacdo entre as comunidades,
denotam apenas que o principal j& havia sido realizado nas Medita¢des cartesianas, sendo
a descricdo das comunidades e das relagdes intersubjetivas simples complementos da
tarefa principal, qual seja, a constituicdo da intersubjetividade por meio da empatia,
partindo da epoché fenomenoldgica e a determinacdo da intersubjetividade como indice

de validade do sentido do mundo objetivo.

Ao explorar essa questdo, Husserl aponta que cada uma das comunidades ou grupos de
moénadas sdo a priori, unidades de uma intersubjetividade e tém o seu mundo;
precisamente 0 seu mundo circundante como expoente de sua cultura, que € justamente o
que diferencia uma comunidade da outra. Esses mundos circundantes sdo, entretanto,
“simples aspectos de um mundo objectivo unico, que lhes ¢ comum” (HUSSERL, 2010,
p.176; CM, 167). As comunidades pertencem, dessa forma, a uma comunidade universal
Unica que abarca todas as monadas e grupos de monadas coexistentes (HUSSERL, 2010,
p.176; CM, 167). H& uma Gnica comunidade de mdnadas coexistentes e, dessa forma,
apesar de haver varios mundos circundantes, ha apenas um unico mundo objetivo, um
unico tempo objetivo, apenas um espaco objetivo e apenas uma natureza. E isso tem de
ser assim porque cada ménada € dotada de estruturas que implicam a abertura a outra
moénada.

Como indicado no final do capitulo anterior, para Husserl, a unidade espaco-temporal do

mundo em relacdo a comunidade de monadas deve ser pensado a luz da
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compossibilidade*, conceito que ele toma de Leibniz.*® Segundo a fenomenologia
husserliana, podemos pensar a livre variagdo do ego, mas essas variagdes suprimem umas
as outras, de forma que ndo podem coexistir com o ego que de fato é. Da mesma forma,
essa monada que se relaciona com outras mdnadas que podem também, em livre variacao,
formar inimeras diferentes comunidades, mas que ndo sdo compossiveis entre Si:
“(...) dois mundos monadicos sdo incompossiveis do mesmo modo que duas
possibilidades de modificagédo do meu ego, ou, em geral, de qualquer ego pressuposto em
pensamento” (HUSSERL, 2010, p.177; CM, 168). Dessa forma, porque as diversas
variacGes das ménadas podem ser possiveis, tomadas individualmente, elas ndo sédo
compativeis porque uma inviabiliza a outra — e podemos pensar essa inviabilizagdo em
relagdo a implicacdo intencional que uma ménada causa na outra, ou seja, nas vivéncias
gue uma moénada provoca em outra e na intencionalidade comum que as pervade —, de
maneira que apenas a forma atual do mundo é realizavel e apenas as monadas atuais sdo

compossiveis, realizando uma unica comunidade monéadica.

Por conseguinte, todas as comunidades culturais ou todos os mundos circundantes
integram apenas um mundo comunalizado e inter-relacionado. Esse mundo intersubjetivo

€ 0 que constitui a objetividade. Nas palavras de Husserl:

4 “Naturalmente que Leibniz tem razdo quando diz que sdo pensaveis infinitamente muitas monadas e
grupos de moénadas, mas que nem por isso todas estas possibilidades sdo compossiveis €, de novo, que
infinitamente muitos mundos podiam ter sido criados, mas ndo varios ao mesmo tempo, dado que sdo
incompossiveis” (HUSSERL, 2010, p.177; CM,167). Em relagdo a no¢ao de compossibilidade em Leibniz,
destacamos o seguinte comentario: “As substancias possiveis podem ser agrupadas, de acordo com Leibniz,
em conjuntos maximais de substancias compossiveis, isto é, de substancias compativeis entre si. Afirmar
que substancias quaisquer sdo mutuamente compativeis equivale a afirmar que a existéncia efetiva de uma
delas ndo implica a inviabilizacdo da existéncia das outras. Duas substancias sdo, entdo, compossiveis, nos
termos leibnizianos, na medida em que elas ndo se impedem mutuamente de existir, sendo incompossiveis
quando o contrério se d&” (MARQUES, 2008, p.177-178).

4 Segundo CARR (1987, p.155), Husserl toma emprestado a Monadologia de Leibniz, o que parece a
primeira vista apropriado j& que, para Leibniz, ndo ha relacdes reais ou causais entre as monadas, mas
apenas “representacdo” ou relagdes intencionais harmonizadas por Deus, conforme podemos verificar nos
dois trechos destacados: “Ora, no sentido rigoroso da verdade metafisica, ndo ha causa alguma externa
agindo em nos, a ndo ser Deus, e somente ele se comunica imediatamente a nds, em virtude da nossa
continua dependéncia95. Donde se conclui que ndo hd nenhum outro objeto externo afetando nossa alma e
excitando imediatamente a nossa percepg¢do. Temos assim em nossa alma as ideias de todas as coisas apenas
devido a continua acdo de Deus sobre nos, quer dizer, pela razdo de todo efeito exprimir sua causa, e por
isso a esséncia da nossa alma é uma certa expressdo, imitacdo ou imagem da esséncia, pensamento e vontade
divina e de todas as ideias ai compreendidas” (LEIBNIZ, 2004, p.60). “Igualmente, s6 Deus estabelece a
ligacdo e a comunicacdo das substancias e por seu intermédio os fendmenos de umas se encontram e
harmonizam com os de outras, havendo, por consequéncia, realidade nas nossas percepgdes” (LEIBNIZ,
2004, p.68). Entretanto, Husserl vé limites nesse compromisso do filésofo moderno [vide §62], uma vez
que esse o conduz no sentido de um realismo transcendental e para esclarecer sua referéncia a ele, evitando
mal entendidos, o fenomendlogo acrescenta que as ménadas ndo devem ser compreendidas como externas
umas as outras, mas como intencionalmente interpenetrando-se.
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O ser em si primeiro, que precede toda e qualquer objectividade mundana e
que a transporta, é a intersubjetividade transcendental, o todo das monadas,
comunalizando-se em diferentes formas (HUSSERL, 2010, p.191; CM, 182).

O mundo intersubjetivo desvelado pelas analises fenomenoldgicas €, como o ai-para-

todos, o fundamento da objetividade.

3.2 A intersubjetividade na Crise como contraponto para as Meditacdes

cartesianas

A Crise foi, em geral, lida pela tradi¢do, como distinta, e até mesmo, como uma ruptura
da continuidade do pensamento husserliano. E o que comenta DARTIGUES (1973), que
divide a analise intencional de Husserl em dois periodos: o primeiro, idealista, abrindo-
se com as Ideias | (1913), culminando com as Meditagdes cartesianas (1931). Segundo
ele, nesse periodo em que Husserl classifica sua Fenomenologia como Idealismo
transcendental, o acento € colocado sobre o sujeito ao qual se liga a consciéncia, onde
tudo de constitui. O residuo da reducdo fenomenoldgica € a vivéncia da consciéncia que
é vivida justamente por um sujeito, sendo a analise da consciéncia a analise desse sujeito
no qual e para o qual se constitui o sentido do mundo. Néo € a toa, segundo o comentador,
que esse sujeito pode ser considerado como uma mdnada, uma totalidade fechada sobre
si mesma da qual ndo se pode sair. A Fenomenologia seria, assim, uma exegese do proprio
sujeito. A segunda fase seria marcada, conforme anélise do comentador, pela influéncia
de Heidegger*® e pela acentuacéo da consciéncia-mundo ou ser-no-mundo nos Gltimos
escritos de Husserl, dentre os quais destacamos a Crise. O residuo da epoché seria essa
relacdo e ndo mais o sujeito transcendental. A evidéncia primeira ndo seria mais o sujeito

e sim o préprio mundo tal como a consciéncia o vive antes de toda elaboracdo conceitual.

Diferentemente da tradigdo que &€ uma ruptura entre as Meditacdes cartesianas e a Crise,

conforme o faz Dartigues, pretendemos mostrar, com essa se¢do, que ndo ha uma ruptura

4 Em relacgdo a isso, nosso posicionamento é contrério ao de Dartigues, na medida em que, para nds, o fato
de Husserl ter tratado, mesmo que brevemente, do tema da intersubjetividade em obras anteriores ao
trabalho de Heidegger, como no §29 e 8152 das ldeias | — Ser e tempo data de 1926 e Heidegger so se torna
assistente de Husserl em 1919, 6 anos apds a publicagdo das ldeias | —, recoloca o trabalho de Heidegger
menos como uma critica do que como a apropriacdo de uma questdo ja existente no proprio pensamento
de Husserl, qual seja, a abertura a intersubjetividade e ao mundo da vida. Como veremos nesta mesma
secdo, tal interpretacéo da relagdo entre os autores se coaduna a consideragao de que certos temas presentes
na Crise devem ser lidos como uma expansdo de intui¢Ges ja presentes nas Meditagdes, sobretudo na tltima.
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entre essas duas obras; que, pelo contrério, a Crise ndo instaura uma viragem na filosofia
do pensador, mas desenvolve a nogdo de “intersubjetividade” e “comunalizacdo” ja
tematizadas na Quinta Meditacdo cartesiana. Concordamos com a leitura de David Carr

que, contundentemente, explicita assim sua critica a tradigéo:

Aqueles que consideram a Crise como uma espécie de conversdo no leito de
morte ao existencialismo e uma rendncia de seus esforcos anteriores
simplesmente ndo leram o texto (CARR, 1987, p.72).

Se hd uma inflexdo no pensamento husserliano, essa, de acordo com o que
compreendemos, certamente ndo se deu a partir da Crise ja que, como iremos mostrar,
ha, desde as MeditacBes cartesianas, o desenvolvimento da intersubjetividade e a
preocupacdo com o ser no mundo e, por outro lado, mesmo na Crise, ndo ha o abandono

da prioridade do ego.

Podemos falar que ha, no seio das proprias Meditacdes cartesianas, uma tensao entre as
quatro primeiras e a Quinta Meditacdo, como iremos discutir, mas essa tensdo nao é
estangue; ela estende-se, como iremos demonstrar, para a Crise, ja que o filésofo cria
novas vias, privilegiando a historicidade, mas néo contradiz a primordialidade do ego

nem mesmo nesse Ultimo escrito, a0 menos, no sentido metédico.

Na Crise, Husserl investiga se a humanidade europeia fracassaria diante do ideal da
ciéncia ou se, pelo contrario, encontraria meios de leva-lo a pratica, o que conduz o
filésofo a reflexbes intersubjetivas e historicas, que se encontram ja instauradas e
seminalmente tematizadas, conforme vimos, nas Meditacdes cartesianas; destacamos,
em relacdo a histdria, a referéncia nessa obra a constituicdo do ego na unidade de uma
histéria*’, e uma passagem em seu epilogo*®, que ja apresenta, em linhas gerais, uma
abertura a profunda analise histdrica que desenvolver-se-4 com plenitude na ultima obra
do filésofo.

Com vistas ao objetivo acima delineado, Husserl dedica parte da Crise a esclarecimentos

da intersubjetividade, especialmente, em sua Terceira Parte. Investigando a Europa e seu

47 «“Q ego constitui-se para si mesmo na unidade de uma histéria, por assim dizer(...)” (HUSSER, 2010,
p.119; CM, 109).

48 “Mas, no interior da esfera monadica fictica, e enquanto possibilidade ideal de esséncia para toda e
qualquer esfera monadica concebivel, surgem todos os problemas da facticidade contingente, da Morte, do
Destino, da possibilidade de uma vida humana “auténtica” — que, num sentido particular, é exigida como
vida “plena de sentido” — e, dentro disso, também os problemas de “sentido” da Historia e ainda outros em
progressdo ascendente” (HUSSERL, 2010, p.191; CM, 182)
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ideal de uma civilizacdo baseada na razdo, norteada pela ideia grega de razao filosofica,
Husserl se interroga sobre se seria essa razdo uma manifestacdo cultural especifica do

mundo europeu ou se pertenceria ela a um solo comum humano.

Concluindo que o ideal filos6fico do entendimento na razéo e pela razdo esta presente no
verdadeiro solo da humanidade, Husserl analisa como se deu o decaimento da razéo e o
desenvolvimento da ideia funesta de racionalidade cientificista na civilizagéo europeia.
Em razdo disso, Husserl realiza um estudo histérico-sistematico sobre os problemas
filoséficos que conduziram ao extravio da ideia da filosofia, da razdo e da verdadeira
compressdo da subjetividade, desembocando sua critica justamente em Descartes e sua
dupla heranca conferida a humanidade: a primeira, como o génio que abriu as portas para
uma correta interpretacdo da subjetividade e a segunda, como fonte de um dualismo

funesto.

Husserl, dessa forma, propde a Fenomenologia Transcendental como Unica alternativa
para a consecuc¢do de uma verdadeira racionalidade filoséfica, e, nesse contexto, analisa
as estruturas basicas da subjetividade e da intersubjetividade, como fundamentos Gltimos,
por meio das quais é possivel repensar essa razdo decaida e ancoréa-la no solo comum
humano, “a verdade acerca dos objetos incondicionalmente valida para todos os sujeitos”
(HUSSERL, 2012, p.113; Krisis, 142) — 0 mundo da vida*® — como horizonte mais vasto
de sentido.

E essa tarefa € levada a cabo, basicamente, de duas formas: uma, pela via psicolégica e
outra pela via do mundo da vida. Abordaremos brevemente as duas vias, tragando
paralelos com os conceitos desenvolvidos nas MeditacGes cartesianas, como forma de

nos auxiliar a compreender a fecundidade daquela obra.

49 Sobre 0 mundo da vida, destacamos as seguintes passagens: “(...) mundo da vida — 0 meramente “relativo
ao sujeito” (HUSSERL, 2013, p.106); “Ele ¢ o mundo espago-temporal das coisas, tal como as
experenciamos na nossa vida pré e extracientifica, e que sabemos como experenciaveis para além das ja
experenciadas. (...) Se estabelecermos, porém, a meta de uma verdade acerca dos objetos
incondicionalmente vélida para todos os sujeitos, partindo daquilo em que os europeus normais, hindus
normais, chineses etc., apesar de toda relatividade, estdo de acordo — daquilo que torna identificaveis, para
eles e para nds, embora em interpretacdes diversas, 0s objetos comuns do mundo da vida, como a figura
espacial, movimento, qualidades sensiveis e semelhantes -, chegamos, entdo, ao caminho da ciéncia
objetiva” (HUSSERL, 2012, p.113; Krisis, 141); “O mundo da vida é — na presentificagdo do que ficou
repetidamente dito -, para nds, que nele vivemos despertos, existindo sempre de antemao, o “solo” para
toda praxis, tanto tedrica quanto extratedrica” (HUSSERL, 2012, p.116; Krisis, 145).
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3.2.1 A referéncia aos outros e a intersubjetividade pela via psicoldgica

As descricOes da empatia e da intersubjetividade se dao na Crise de forma mais detalhada
juntamente com a investigacdo acerca do fracasso, dos limites e das possibilidades de
reconstrucdo de uma Psicologia verdadeiramente consequente com seus fundamentos,
especificamente, a partir da sessdo B da Terceira Parte, completando a chamada via
psicoldgica, conforme apresentada no capitulo I desta dissertacao.

Sendo a Psicologia a ciéncia do sujeito, e sendo a intersubjetividade um problema que se
abre no questionamento do proprio eu, ou seja, na experiéncia interior, “segundo os
modos da consciéncia nos quais alcanco e tenho outrem e uma co-humanidade em geral
(...)” (HUSSERL, 2012, p.164; Krisis, 206), Husserl se interroga: “Pode a psicologia
manter-se indiferente a isso, ndo tinha de ser ela a tratar de tudo isso?” (HUSSERL, 2012,
p.164. Krisis, 206). Dessa forma, a Psicologia é chamada pelo fildsofo para auxiliar no
tratamento das questdes referentes ao outro e a intersubjetividade.

Para Husserl, a Psicologia, contudo, esta em descaminhos, que foram impostos pela ideia
moderna de uma ciéncia universal more geométrico e, dentro desta, pela ideia de um
dualismo psicofisico. Se a Psicologia nao tivesse fracassado, entretanto, “ela teria
produzido o trabalho mediador necessario para uma filosofia transcendental que pusesse
concretamente as maos a obra, livre de todos os paradoxos” (HUSSERL, 2012, p.165;
Krisis, 206-207).

A parte das incansaveis analises em respeito aos desvios filosficos que resultaram nessa
ruptura entre a Psicologia e a Filosofia Transcendental e da defesa da radicalidade da
epoché, conforme visto no capitulo | desta dissertacdo, e que permanecem nessa obra, em
linhas gerais, para Husserl, a Psicologia esta imersa na ingenuidade da atitude natural,
onde s6 ha “(...) o mundano: os polos objetivos constituidos, mas ndo compreendidos
como tal” (HUSSERL, 2012, p.170; Kirisis, 213). A Psicologia, assim como todas as
ciéncias objetivas, estd ligada ao “mundo sobre o qual se pode em geral falar (...). O
mundo, em consequéncia disso, & sempre o0 mundo empirico, e em geral
(intersubjetivamente) explicitavel e, simultaneamente, o mundo linguisticamente
explicitdvel” (HUSSERL, 2012, p.170; Krisis, 213).
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A Psicologia, como ciéncia do sujeito, teria como tarefa a pesquisa da subjetividade
concreta integral; essa tarefa sé poderia ser alcangada por um estudo radicalmente sem
preconceitos, que abriria necessariamente as dimensdes transcendentais-subjetivas e
intersubjetivas, mas isso ndao se cumpriu. Caso tivesse se cumprido, a Psicologia, partindo
das mentes pré-dadas no mundo da vida, se reorientaria para o questionamento de como
essas mentes “animam” os corpos fisicos, experenciando o proprio corpo como
organismo — Leib — intervindo somaticamente no mundo por meio do dominio dos seus
orgdos e se diferenciando dos demais corpos do mundo — Kérper (HUSSERL, 2012,
p.172; Krisis, 215-216).

Como podemos notar, no pardgrafo acima, Husserl se refere justamente a tematica
abordada pela empatia nas MeditacGes cartesianas, que, aqui, € abordada como uma
descricdo de quais seriam os reais problemas de uma Psicologia consequente com seus

fundamentos e liberta da atitude natural.

E essa tarefa so podera ser alcangada por meio da epoché, por meio da qual a Psicologia
encontraria se verdadeiro tema: as mentes. Dessa forma, enquanto as ciéncias na natureza
alcancam seu tema abstraindo de tudo o que é espiritual, a Psicologia deve realizar uma
abstracdo contréria para encontrar o seu tema, qual seja, a abstracdo de todo o corpéreo,
0 que, para Husserl, € uma abstracdo muito mais dificil que a das ciéncias da natureza.

A Psicologia pura® seria a responséavel por uma descri¢do da vida interior e €, por isso,

aquela para qual converge as pesquisas do filésofo. Para essa Psicologia pura:

(...) a epoché é o meio para tornar tematizavel e experenciavel na sua pureza
essencial propria os sujeitos que sdo experenciados e que se experenciam a si
mesmos ha vida natural do mundo como estando em relagdes intencionais-
reais com 0s objetos mundanos reais. Assim, para o observador psicolégico
absolutamente desinteressado, tornam-se ‘fendmenos’ num sentido especifico

% “Mas o que ¢ psicologia pura? Enquanto a ciéncia da natureza se constitui como tal a partir da época
moderna, a psicologia do inicio do século XX ainda luta para adquirir esse status. A fenomenologia, surgida
inicialmente como refundamentacdo da psicologia, proporciona ao mesmo tempo as bases da almejada
psicologia cientifica. A precisdo de uma ciéncia de fatos ndo se conquista meramente através de seus
métodos empiricos, mas através da fixacdo precisa de seus conceitos fundamentais. A superagéo da situagéo
de desvantagem da psicologia em relacéo as ciéncias da natureza s6 é possivel mediante o cumprimento de
tal tarefa. Isto exige o estabelecimento de uma disciplina especifica, a psicologia pura. Ela é pura enquanto
considera o psiquico em sua especificidade e sua radical diferenca de tudo o que € fisico. A ideia do psiquico
puro, porém, ndo é, a principio, mais que um problema, e a questdo a ser resolvida é propriamente a
determinacdo de sua possibilidade. O carater fundamental do psiquico € a intencionalidade, ou, dito de
outro modo, a sintese particular que ela opera. O ser do psiquico, enquanto intencional, ndo é outra coisa
que o ser do fendmeno. Assim sendo, uma psicologia pura ndo é outra coisa que uma psicologia
autenticamente psicologica” (PORTA, 2013, p.71-72).
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novo — e esta transformacdo chama-se aqui de reducdo fenomenoldgico-
psicologica (HUSSERL, 2012, p.197; Krisis, 247)

Como podemos perceber, a chamada Psicologia pura, como ciéncia puramente descritiva,
ao exercer a epoché, realiza a chamada reducdo fenomenoldgico-psicoldgica, abrindo
campo para uma pesquisa que, como veremos, coadunard com a pesquisa

fenomenologica.

Essa pesquisa diz respeito ndo a uma mente singular, individual, mas a consciéncia em
geral, como consciéncia que faz com que cada sujeito, em particular, seja,
necessariamente um sujeito, ou, em outras palavras, ao ser que € encontrado, a partir do
eu, e que se revela comum com os outros sujeitos. Com a redugao, “todos os homens se
tornam puras mentes” (HUSSERL, 2012, p.205; Krisis, 257), mas ndo como uma
pluralidade de mentes separadas, cada uma reduzida a sua pura interioridade, mas, como
uma Unica conexdo mental, uma conexdo integral de todas as mentes, unidas
interiormente pelo entrelagamento intencional da comunidade da sua vida. No encontro
com o outro, cada sujeito, assim como tem um campo original de percepgbes e um
horizonte a ser aberto que conduz a percepcBes sempre novas, da mesma forma, cada
sujeito possui um horizonte de empatia, horizonte da sua “cossubjetividade”, a ser
definitivamente aberto no efetivo trato com o outro, que também sempre pode ter — e tem
— outros. Sendo a estrutura original da consciéncia compartilhada por todos os sujeitos,
abre-se uma intencionalidade mutua que compartilha o fenbmeno universal comum
mundo, um “mundo para todos os sujeitos efetivos e possiveis” (HUSSERL, 2013, p.207;

Krisis, 259). E a intersubjetividade que se abre.

A pesquisa de Husserl sobre a psicologia pura e sua tarefa resulta numa convergéncia
entre esta e a Fenomenologia Transcendental. Isso ndo exclui a possibilidade de uma
Psicologia ancorada no mundo pré-dado, sendo Psicologia dos homens simplesmente,
mas, para Husserl, nenhuma Psicologia desse tipo € possivel sem questionar pela esséncia
do puramente mental, ou seja, sem que tenha que se fundamentar numa Psicologia de
outro nivel, isso porgue ela teria que se reportar a uma ontologia regional e, portanto, esta
implicada no que é doado originariamente de modo eidético, remetendo, por isso, a uma
Fenomenologia Transcendental. Essa Psicologia de outro nivel seria a Psicologia pura
que “é, em si mesma, idéntica a fenomenologia transcendental como ciéncia da

subjetividade transcendental” (HUSSERL, 2012, p.208; Krisis, 261).
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A identidade entre a Psicologia pura e a Fenomenologia Transcendental, na Crise, ndo
significa, segundo PORTA (2013), o abandono de uma Psicologia pura e sua subsungéo
a Fenomenologia Transcendental, sendo mais coerente interpretarmos que o pleno
desenvolvimento de uma Psicologia pura conduz, finalmente, a Fenomenologia
Transcendental. Ou seja, com a plena realizacdo da Psicologia pura, essa se revela apenas
um momento parcial em direcdo a Fenomenologia Transcendental, completando a
consecucgdo da via psicologica, qual seja, partindo da Psicologia empirica e executando
coerentemente os devidos passos da epoché, abre-se a Psicologia pura, que, devidamente
coerente com seus fundamentos, coadunara em definitivo com a Fenomenologia

Transcendental.

Conforme veremos na proxima secdo, esse caminho ja estd delineado nas Meditacdes
cartesianas que, embora, ndo afirme claramente haver uma identidade entre Psicologia
pura ou eidética com a Fenomenologia Transcendental, ja apresenta reflexdes nesse

sentido.

E como sdo abordadas a empatia e a intersubjetividade no contexto dessa identificacao?
Como vimos, Husserl acredita ser uma tarefa da Psicologia pura o estudo da relagdo entre
0s sujeitos que se transformam, pela epoché, em alter-egos “com o sentido de ser de
implicagdes intencionais da minha vida intencional original” (HUSSERL, 2012, p.209;
Krisis, 262), sendo que o eu também neles estd implicado, numa intencionalidade mutua.
O que posso dizer de mim, desse eu enquanto fenémeno, também posso dizer sobre 0s
outros, como transcendentalmente implicados em mim e entre si, embora ndo possa falar

deles de maneira original e apenas por doacdo de sentido do eu.

A infinita pesquisa psicoldgica, como pura e transcendental, diz respeito a este
entrelacamento intencional dos sujeitos e da sua vida transcendental, e realiza-
se necessariamente segundo a figura que se orienta ao meu redor (HUSSERL,
2012, p.209; Krisis, 262)

Ou seja, a empatia e mais tarde, enfatizaremos, a intersubjetividade, sdo tarefas
designadas a Psicologia pura e, tendo em vista a confluéncia ja explicitada entre as duas
disciplinas, por conseguinte, da Fenomenologia Transcendental. Nesse contexto, Husserl
chega a denominar a Fenomenologia como “psicologia a priori, ou seja, como doutrina
da esséncia da subjetividade transcendental” (HUSSERL, 2012, p.213; Krisis, 268).
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E essa pesquisa da experiéncia empatica apresenta-se na delimitacéo a esfera original do
eu e na consecugdo de uma “epoché dentro da epoché” (HUSSERL, 2013, p.209), a
chamada, nas Meditac@es cartesianas, de epoché de tipo especial ou epoché temética, em
que sdo colocados fora de validade todos os sentidos referentes aos outros, conservados
apenas como vivéncias proprias, sendo alcancada, assim, as estruturas essenciais de uma
vida originéria., que sdo reconhecidas no alter ego, assim que a empatia efetua-se. A partir

dai, levantam-se os:

(...) problemas do universal comum e das suas formas particulares essenciais,
colocados pela intropatia — precisamente as mesmas formas que surgem
objetivadas na observagéo natural do mundo, a saber, como familia, povo,
comunidade de povos e, a partir dai, como estruturas essenciais da
historicidade humana; aqui, contudo, reduzidas, elas fornecem as estruturas da
esséncia da historicidade absoluta, a saber, as estruturas de uma comunidade
transcendental de sujeitos que, vivendo em comunidade intencional nestas
formas mais gerais como formas particulares a priori, tem em si 0 mundo como
correlato intencional de validade, e cria sempre mais aléem formas e estadios
sempre novos de um mundo cultural (HUSSERL, 2012, p.209; Krisis, 262-
263).

A intersubjetividade é reconstruida, agora ndo mais como comunidades e relagdes de
povos apreendidos na atitude natural, mas, segundo uma compreensdo fenomenologico-
transcendental, qual seja, compreendidos em seu sentido e como constituidores e

validadores de sentido.

3.2.2 Relagéao Psicologia- Fenomenologia nas Meditagdes cartesianas

Considerando que a relacdo entre a Psicologia e a Fenomenologia nas Meditacdes
cartesianas é profusa e dispersa em varias passagens, preferimos nédo tratar aqui de uma
via notadamente psicologica, apesar da classificacdo de Kern (1977) e dos comentarios
de Porta (2013), adotados neste trabalho.>! Trataremos da relagdo entre Psicologia e
Fenomenologia, apontando que a via psicolégica na Crise, muito mais assertiva,
apresenta semelhancas suficientes com o tratado na primeira obra, o0 que nos permite falar

de uma sistematizacao e aprofundamento, mas néo, de uma alteracéo do olhar.

Sabemos que a relagdo Fenomenologia-Psicologia € um tema importante nos estudos

sobre Husserl, desde os seus primeiros escritos como as Investigagdes Logicas (1901) e

SLCf. NT 4, secdo 1.2.
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sua relacdo com Frege até sua Ultima obra — a Crise (1954). Desde os primeiros escritos,
a Fenomenologia toma forma em face a sua concepcao da Psicologia, como comenta
PORTA (2013), mas, com esse trabalho ndo nos dedicaremos a essa ardua investigacao.
Visamos apenas esclarecer em que medida as varias reflexdes sobre a relacdo Psicologia-
Filosofia tematizam-se na obra e relacionar essas reflexdes com a via psicoldgica,
apontada na Crise. Para isso, acompanharemos suas ocorréncias textuais de modo a

indicar que é possivel tracar um paralelo entre as duas obras, em relacdo a esse aspecto.

Nas Meditacdes cartesianas, diferenciar a Fenomenologia da Psicologia parece ser uma
tarefa fundamental para Husserl de forma que ele escreve varios paragrafos sobre isso. O
811, da primeira meditacdo, o0 8§16 da segunda meditacdo, o 835 da terceira meditacdo e
0s 845, 857 e 8§61 da quinta meditagéo dissertam diretamente sobre essa relacdo. A razéo
de paragrafos dispersos pela obra sempre se referirem a essa mesma tensao talvez nos
mostre justamente que Husserl ndo estava satisfeito com o tratamento da questéo ou que
ele acreditava que eram necessarios sempre novos esclarecimentos, visto que estes
pareciam sempre insuficientes. Talvez corrobore com essa visdo o fato de na Crise, 0
autor novamente se debrucar sobre a relacdo Psicologia-Filosofia, dando, entretanto, uma

solucgéo aprimorada daquela das Meditagdes cartesianas.

Tomando como ponto de partida as analises de Porta, a fixacdo da subjetividade
transcendental é a sua demarcacdo em face da subjetividade psicoldgica, o que faz com
que a reducdo seja, a0 mesmo tempo, acesso a esfera da filosofia transcendental e
delimitacdo entre subjetividade psicolégica e transcendental, sendo, por isso, uma

superacdo do psicologismo (PORTA, 2013).

A primeira mencdo a Psicologia, nas Meditagdes cartesianas, ocorre no 811, apés Husserl
apresentar sua critica a Descartes por este nao ter transposto a porta de entrada que conduz
“aauténtica Filosofia Transcendental” (HUSSERL, 2010, p.72; CM, 64). No 811, Husserl
chama a atencdo para a profundidade da epoche, enfatizando que o eu que surge com a
epoché fenomenolodgica ndo ¢ mais o “homem na experiéncia natural de si proprio” que
encontra a prépria alma numa experiéncia puramente psicolégica. Este homem,
juntamente com todos os outros, apercebido de modo natural, é tema das ciéncias
objetivas e, dentre elas, da Psicologia. A epoché fenomenoldgica leva o eu a colocar-se
como fundamento de validagéo de toda validade e fundamento objetivos, de forma que
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ndo reste nenhum eu psicologico, nem fendbmenos psiquicos no sentido da Psicologia,
como fendmenos psicofisicos (HUSSERL, 2010, p.73; CM, 65).

Ainda segundo o 811, a epoché leva o eu a reduzir o dominio da sua auto experiéncia
psicolégica ao dominio da auto-experiéncia fenomenologico-transcendental o que
significa que o mundo objetivo recebe a partir do préprio eu, como eu transcendental,
todo o sentido e validade de ser.

Ocorre uma demarcacao da Fenomenologia em relacdo a Psicologia — a epoché permite
que o eu se aperceba ndo mais de modo natural, mas como transcendental, ou seja, como
fundamento da validade do mundo. A Psicologia sobre a qual Husserl fala aqui é uma
ciéncia dentre as ciéncias positivas, como a Biologia e a Antropologia e seu objeto, a vida

animica, é vida animica no mundo.

No 8§14, ao dirigir sua reflex&o para a consciéncia fluente, Husserl novamente contrapde
Fenomenologia e Psicologia, dessa vez, dando énfase a Psicologia descritiva. Ocorre uma
atenuacdo da diferenca entre Psicologia — como ciéncia objetiva — e Fenomenologia, que
parecia mais acentuada no 8§11. Segundo Husserl, o sentido metodoldgico auténtico da
Psicologia puramente descritiva da consciéncia abriu-se por meio da Fenomenologia, mas
isso ndo é suficiente para que ela seja a propria Fenomenologia no sentido determinado
pela reducdo transcendental. A chamada “Psicologia puramente descritiva da
consciéncia”, que realiza a descri¢ao psicoldgica baseada na pura experiéncia interna,
excluindo de consideragdo tudo que é psicofisico, “ndo é ainda®?, ela propria,
Fenomenologia Transcendental (...)” (HUSSERL, 2010, p.79; CM, 70). A proximidade
entre o que Husserl denomina Psicologia descritiva da consciéncia e a Fenomenologia
Transcendental é nitida nessa passagem, pois, se a Psicologia descritiva da consciéncia
ndo e ainda — enfatizemos a palavra ainda — Fenomenologia Transcendental, podemos
entender que ha uma possibilidade de que a mesma venha a se tornar Fenomenologia ou
gue, em algum sentido, que mais tarde se desvelara, Psicologia e Fenomenologia venham
a ser uma so, o que ocorre, como vimos, na Crise, em relagdo a Psicologia pura. No 8§16,
Husserl se aproxima novamente dessa posicdo, referindo-se, dessa vez, a uma “(..)

Psicologia interna pura (a qual deve ser desenvolvida como disciplina psicoldgica

52 Grifo nosso
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fundamental), elaborada descritivamente (de modo totalmente exclusivo) a partir da
experiéncia interna (...)” (HUSSERL, 2010, p.85; CM, 76) que devera ter como comeco,

assim como a Fenomenologia Transcendental, o ego cogito.

Essa posicdo — do paralelo entre Fenomenologia Transcendental e Psicologia pura — fica
ainda mais clara no §20, na nota 2, em que, ao afirmar que a intencionalidade prescreve
a andlise e descricdo fenomenoldgicos um método totalmente novo, tornando
transcendentais os problemas da descri¢cdo fenomenoldgica, e tendo como paralelo os
problemas puramente psicoldgicos, devendo ambos serem elaborados “como auténticos
problemas acerca da origem ‘subjectiva’” (HUSSERL, 2010, p.94; CM, 86), sinalizando

a palavra “subjectiva”, o fildsofo esclarece:

Mutatis mutandis, 0 mesmo é manifestamente valido para uma Psicologia
interna, ou para uma Psicologia puramente intencional, que nés, de um modo
indicativo, expusemos como paralelo da Fenomenologia constitutiva e, do
mesmo lance, transcendental. A Unica reforma radical da Psicologia reside na
edificacdo pura de uma Psicologia intencional. Ja Brentano a exigiu, mas sem
ter, infelizmente, reconhecido o sentido fundamental de uma anélise
intencional e, portanto, do método que torna por vez primeira possivel uma tal
Psicologia, sem ter reconhecido, portanto, como esta Ultima pde a descoberto,
através desse método, os seus problemas auténticos, verdadeiramente infinitos
(HUSSERL, 2010, p.94-95; CM, 86).

Na nota acima, Husserl demonstra com clareza o olhar para uma reforma da Psicologia,
como Psicologia puramente intencional ou interna pura, sendo esta balizada pelos
principios da Fenomenologia Transcendental, quais sejam, o cogito que se alarga pela
intencionalidade em ego cogito cogitatum, sendo esses possibilitados pela epoché
fenomenoldgica. Essa Psicologia pura teria como paralelo a Fenomenologia
Transcendental e seria extremamente proficua, revelando uma infinidade de problemas

auténticos.

No §35, “Excurso pela Psicologia interna eidética”, Husserl desenvolve ainda mais esse
argumento, esclarecendo que a Psicologia intencional, que a Fenomenologia visa edificar
como descricdo da experiéncia interna, € a “primeira em si € necessaria para qualquer
psicologia”, que fundamentara, no terreno da considerag@o naturalistica do mundo, uma
Psicologia enquanto ciéncia positiva (HUSSERL, 2010, p.116; CM, 107). Note-se que
afirmacdo semelhante é feita no paragrafo 16, mas, dessa vez, a referéncia ndo é a
Psicologia intencional e sim a uma Psicologia interna pura “(...) (a qual deve ser
desenvolvida como disciplina psicoldgica fundamental), elaborada descritivamente (...) a

partir da experiéncia interna (...)” (HUSSERL, 2010, p.85; CM,76). O paralelo entre a
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Fenomenologia Transcendental e Psicologia, no 835, se desdobra no paralelo entre ego
transcendental e eu-homem (alma pura em si). Mas, em seguida, segue-se uma critica: a
teoria eidética da alma que entéo surge, levando em conta a descricdo da experiéncia
interna, que deveria ampliar seus questionamentos para seus proprios principios, ndo tem
seu horizonte eidético questionado; se o tivesse, abriria caminho para a superacdo da
positividade, o que desembocaria, portanto, conforme vimos na sesséo anterior, em uma

via de acesso a Fenomenologia, a chamada via psicoldgica.

Novamente no §11, Husserl avanca, ressaltando o “paralelo nitido” — que se repete no
816 e no 833, 834, 837 — entre a Psicologia descritiva da consciéncia e a Fenomenologia
Transcendental da consciéncia, mas, a partir dessas consideragdes, reitera a diferenca
entre as duas, e enfatiza: “(...) a0 passo que a sua mescla caracterizard o Psicologismo
Transcendental, que torna impossivel a Filosofia em sentido auténtico” (HUSSERL,
2010, p.79; CM, 70). Para o filésofo, embora os contetdos a descrever pela Psicologia e
pela Fenomenologia possam concordar, o sentido da investigacdo de uma e de outra sao
“abissalmente diferentes”, sendo que, vinculada necessariamente a redugdo
transcendental, a Fenomenologia Transcendental ndo deve ser confundida com “o
confinamento abstractivo [em relacdo] a investigacdo antropoldgica da simples vida
animica” (HUSSERL, 2010, p.79; CM, 71). Pois se, do lado da Psicologia, os dados —
estados animicos do homem - sdo apreendidos como entidades de um mundo ja
pressuposto, do lado da Fenomenologia, em atitude fenomenoldgica, 0 mundo néo é
valido como realidade; apenas como fenémeno de realidade. Os dados, no caso da
Psicologia e da Fenomenologia, sdo paralelos, iguais no conteddo a descrever, mas de
sentido diverso (HUSSERL, 2010, p.80-81; CM, 71).

Segundo Husserl, ainda no 814, além de evitar a mescla psicologizante, ha outro ponto
decisivo, no terreno da experiéncia natural, para uma ‘“auténtica Psicologia da
consciéncia”. Ele refere-se ao alargamento do cogito pela intencionalidade, o visar
necessario de um cogitatum. Ao reiterar a importancia da intencionalidade para 0s estudos
sobre a consciéncia, no 817, Husserl novamente aproxima Fenomenologia e Psicologia,
ja que, para o filosofo, somente a intencionalidade pode fornecer o0 método para uma
doutrina descritiva da consciéncia, seja ela psicolégica ou fenomenoldgico-
transcendental (HUSSERL, 2010, p.88; CM, 79)
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Podemos dizer que Husserl, nesse paragrafo, mostra a crenca de que o exercicio da
Fenomenologia torna possivel uma espécie de purificagdo da Psicologia, ou de abertura
a instauracdo de uma Psicologia pura, auténtica, consequente com seus fundamentos que

certamente € bem-vinda para o filosofo.

No 8§15, Husserl acentua mais uma diferenca entre a experiéncia psicoldgica e a reflexao
fenomenoldgico-transcendental. Enquanto na experiéncia psicoldgica, assim como na
experiéncia cotidiana comum, tem-se como pano de fundo o mundo inquestionado como
ser, na reflexdo fenomenoldgico-transcendental, ocorre o deslocamento dessa crenca de
fundo por meio da epoché, que inaugura uma abstencao no julgamento em respeito ao ser
do mundo. Com a modificacao de atitude provocada pela epoché, é possivel que o cogito
transcendental que se abre seja descrito e explicitado, sem que haja qualquer referéncia
ao mundo natural. O risco da ma compreensdo da reducdo transcendental, €, conforme
diz Husserl no 841, a queda no psicologismo transcendental e a confuséo entre Psicologia
intencional e Fenomenologia Transcendental, caindo no contrassenso de uma
Fenomenologia Transcendental que continua estando no terreno natural (HUSSERL,
2010, p.128; CM, 119).

Como podemos notar, Husserl utiliza varios termos para se referir a Psicologia. Essa
diversidade de termos justifica-se pelas diferentes caracterizacdes relativos ao universo

da Psicologia e as suas diferentes relagdes com a Fenomenologia Transcendental.

Para se referir a Psicologia como ciéncia objetiva (§811), correlata, enquanto ciéncia, a
Biologia e Antropologia, Husserl utiliza essa propria caracterizacdo, assim como
Psicologia positiva (867), Psicologia Usual (840), Psicologia empirica do homem
(8124), moderna Psicologia (861), Psicologia experimental (861) ou simplesmente
Psicologia (861).

Se referindo & exclusdo das consideracbes psicofisicas e tendo como objeto de
investigacdo apenas o0 universo psiquico como tal, a consciéncia, Husserl fala de uma
Psicologia descritiva (814), Psicologia puramente descritiva da consciéncia (814) e
auténtica Psicologia da Consciéncia (814). Ainda fala de uma Psicologia interna pura
(816), mas essa, além de se ater a experiéncia interna, deve ser desenvolvida como

disciplina filosofica fundamental. Assim como a que ele denomina Psicologia puramente
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intencional (nota ao 820) e Psicologia pura (857), designadas como paralelas a
Fenomenologia Transcendental e Psicologia interna eidética (835) e Psicologia
intencional (835), que séo capazes de fundamentar, no terreno natural, uma consequente

Psicologia como ciéncia positiva.

Nos parégrafos finais das MeditacGes cartesianas, Husserl trata do paralelo entre a
explicitagdo psiquica e explicitacdo egoldgica universal, que se desdobrou na obra em
diversas passagens que se referiam a um paralelo entre Psicologia intencional e

Fenomenologia Transcendental.

Podemos dizer que as passagens ressaltadas acima das MeditacOes cartesianas compdem
um quadro geral na filosofia de Husserl sobre a relacdo essencial entre Psicologia e
Fenomenologia, qual seja, a oscilacdo entre a necessidade de delimitar a Fenomenologia
em face a Psicologia e a possibilidade de renovacdo da ultima, sendo que a
Fenomenologia surge como a Unica capaz de possibilitar a completa realizacdo da
Psicologia, como comenta PORTA (2013). O segundo caminho, entretanto, parece ser 0
tomado por Husserl finalmente, na Crise, conforme vimos, com a identidade da
Fenomenologia Transcendental e da Psicologia pura.

Essas distincGes, delimitacdes e definigdes persistentes da Psicologia, relacionadas a
Fenomenologia iluminam-se com o projeto posterior de Husserl, a Crise. Se nas
Meditacdes cartesianas ainda era confusa a localizacdo da Psicologia frente a
Fenomenologia, exceto que pela delimitacdo do seu escopo, a obra posterior nos sugere
que o objeto de pesquisa das Meditagcdes cartesianas, a empatia, como abertura a
intersubjetividade, ja poderia ser insinuada, nesse momento, como uma tarefa
psicologica, apenas que ndo explicita. Segundo KOCKELMANS (1994), as Meditacdes
cartesianas deixam claro que nos niveis empirico e eidetico, a Psicologia pura
corresponde a Fenomenologia Transcendental, 0 que vem a se tornar uma identificagcdo

transcendental, na Crise.

Apesar da constante énfase do filésofo a afirmacéo de que os problemas aqui tratados
eram necessariamente relativos a Fenomenologia Transcendental, a referéncia constante
a Psicologia nos sugere certa ambiguidade em relacdo a isso, 0 que mais tarde se

dissolvera, conforme vimos na determinacdo dos problemas aqui tratados — empatia e
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intersubjetividade — com tarefa de uma Psicologia pura que se identifica, apos a epoché,

com a Fenomenologia transcendental.

3.2.3 0O alcance da intersubjetividade em relacéo a subjetividade egoica

A importancia da constituicdo da intersubjetividade nas MeditacGes cartesianas destaca-
se pelo fato de a Crise abrir-se a partir daquela obra. As discussdes empreendidas nessa
obra, em relacdo ao mundo circundante, partem dos principios fundamentados nas

Meditacdes cartesianas.

Concordamos com KOCKELMANS (1994), segundo o qual, um ponto muito importante
em todas estas descri¢es dos mundos circundantes culturais e das comunidades humanas
€ gque a constituicdo de mundos de qualquer natureza, comecando com o proprio fluxo de
experiéncias vividas, com suas multiplicidades abertas e sem fim, e continuando através
do mundo objetivo, com os seus varios niveis de objetivacao, é sujeita a estrutura da
constituicdo, segundo a qual todas as constituicdes em varios niveis pressupdem algo
primordialmente e algo secundariamente constituido. Em cada um destes niveis, 0 mundo
primordialmente constituido introjeta-se, com um novo estrato de significado, no mundo
secundariamente constituida, de tal maneira que o primordial ocupa o local central por
causa de seus modos orientados de doacdo. O mundo secundariamente constituido é
necessariamente dado como um horizonte de ser acessivel somente a partir do mundo
primordialmente constituida (KOCKELMANS, 1994). Isso ndo significa, contudo, que o
mundo que foi constituido secundariamente — 0 mundo intersubjetivo — seja prescindivel
ou secundario, do ponto de vista da experiéncia. E o que pretendemos discutir nas

proximas paginas.

A via do mundo da vida, empreendida pela Crise, parte do mundo da cultura e das
ciéncias, intersubjetivamente constituidos, e &, a partir dai que a reducdo se processa.
Segundo KERN (1977), diferentemente da via cartesiana, que parte da exigéncia de uma
evidéncia apoditica e da via psicolégica, que parte do interesse pelo meramente subjetivo,
na via do mundo da vida, incluida na via ontoldgica, o mundo é o fio condutor para a

mediacéo dos sistemas intersubjetivos de experiéncia.
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Sendo assim, e em contraste com as vias anteriores, Husserl dirige suas investigacoes,
ndo as estruturas puramente egoicas, conforme executado na via cartesiana nas

MeditacOes cartesianas, mas, ao contrario, para a relagdo com o outro:

Em lugar de pesquisar mais além na esfera das nossas proprias intuigdes,
orientemos, entretanto, a nossa atencdo para o fato de que ndo estamos isolados
no curso continuo do nosso percepcionar do mundo, mas que neste temos
também conexao com outros homens. Cada um tem as suas percepcdes, as suas
presentificacdes, as suas coeréncias, desvalorizagdes das suas certezas em
meras possibilidades, davidas, questdes, ilusdes. No viver em relacdo mUtua,
porém, cada um pode tomar parte na vida do outro. Assim, o mundo ndo ¢, de
todo existente somente para 0 homem isolado, mas para a comunidade humana
e, na verdade, isso é assim ja pelo tornar-se comum da simples percepcéo
(HUSSERL, 2012, p.133; Krisis, 166, grifo nosso).

O interesse do filésofo dirige-se, como demonstra o destacado na passagem acima, nao
para as estruturas do ego, como realizado nas primeiras das Meditac¢Oes cartesianas, mas,
de forma mais direta, as estruturas do mundo comum, dentre elas, prioritariamente a

intersubjetividade.

Outro aspecto importante do trecho destacado € a afirmacdo de que o mundo ndo se refere
apenas a um sujeito isolado, mas a comunidade humana e que isso ja estd implicado no
tornar-se comum da simples percepgdo. O “tornar-se comum” diz respeito, conforme ja
visto, ao acordo intersubjetivo de validade e, em consequéncia, a formacdo de uma
unidade intersubjetiva na multiplicidade das validades. No entanto, Husserl parece querer
dizer mais que isso. Ele parece sugerir que a simples percepg¢do da coisa ja traz consigo a
referéncia a outros sujeitos, na medida em que ela se apresenta sempre em perfis, que se

abrem para outros diferentes de mim:

Cada um sabe que ele e os seus companheiros estdo referidos, numa conexdo
atual, as mesmas coisas da experiéncia, de tal modo que cada um deles tem
aspectos, lados, perspectivas diversas etc., mas a cada vez a partir do mesmo
sistema completo de multiplicidades que cada um tem consciente para si como
as mesmas (na experiéncia atual da mesma coisa), permanentemente como
homem da experiéncia possivel da coisa (HUSSERL, 2012, p.134; Krisis,
167).
Conforme salienta ZAHAVI (2003), o raciocinio de Husserl parece, em parte, ser baseado
em uma investigacao horizontal da intencionalidade. Meus objetos de percepc¢ao nao se
esgotam em sua aparéncia para mim; em vez disso, cada objeto possui sempre um
horizonte de perfis que co-existem, e, embora sejam momentaneamente inacessiveis para
mim — eu ndo posso ver a frente e 0 encosto de uma cadeira, simultaneamente, por

exemplo - poderiam muito bem ser percebida por outros sujeitos. Uma vez que o objeto
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de percepcdo estd sempre ai para 0s outros, mesmo que outros sujeitos de fato nédo
aparecem em cena, 0 objeto refere-se a eles e é, por isso mesmo, intrinsecamente
intersubjetivo. E se o objeto ndo se limita a existir para mim, mas refere-se a uma
pluralidade de sujeitos possiveis, 0 mesmo ocorre com a minha intencionalidade, sempre
que eu estou sendo dirigido a estes objetos intersubjetivamente acessiveis. Ou seja, a
minha intencionalidade perceptual contém uma referéncia para 0s outros,
independentemente de eu haver ou ndo experimentado esses outros e, de fato,
independentemente de eles, na verdade, existirem ou ndo. Assim, podemos dizer sobre a
minha intencionalidade perceptual que ela contém uma referéncia a priori em referéncia

a algo que Husserl chama ocasionalmente intersubjetividade aberta.

Embora ndo possamos adotar sem cautela essa interpretacdo de Zahavi, podemos
certamente dizer que a experiéncia do mundo como objetivo, é, desde o principio, relativa
a outros sujeitos, sendo que a relacdo subjetividade-intersubjetividade, apds ser aberto o
campo fenomenologico, transcorre de maneira efetivamente horizontal, de forma que
Husserl refere-se constantemente de maneira conjunta, no tocante a vida intencional que
constitui os sentidos, a subjetividade e intersubjetividade, inseparavelmente®, conforme

o salientado no seguinte trecho:

A amplitude com que tudo isso deve ser compreendido (a que sempre
novamente se relativizam os conceitos ‘ente’, ‘maneiras de dagdo’, ‘sinteses’
etc.) pode ser depreendida do fato de que se trata de uma realizag&o intencional
integral, com muitos estadios, da subjetividade particular, ndo da subjetividade
isolada, mas do todo da intersubjetividade posta em comunidade de realizagdo
(HUSSERL, 2012, p.136-137; Krisis, 170).

Dessa forma, a validade primordial parece inclinar-se para a intersubjetividade,
considerando o papel iniludivel da constituigdo intersubjetiva do mundo e dos seus modos

de validade. E Husserl justifica essa inclinacdo: pois, se até nesse ponto de sua

53 Em relago a referéncia a subjetividade juntamente a intersubjetividade, destacamos os trechos a seguir.
“Neste aprofundamento exclusivo das multiplicidades dos modos subjetivos de aparicdo em que 0 mundo
nos é dado, ilumina-se-nos ja sempre, mais uma vez (...) a inteleccdo de que ndo se trata aqui de fatualidades
contingentes mas, muito pelo contrario, de que nenhum homem imaginavel, e por mais transformado que
0 pensemos, poderia experenciar um mundo noutras maneiras de dacdo, a ndo ser na relatividade
incessantemente mutavel por nds em geral circunscrita, como um mundo previamente dado na vida da sua
consciéncia e em comunidade com uma humanidade” (HUSSERL, 2012, p.134-135; Krisis, 168). Grifo
nosso. “O ente, sem qualquer sentido concreto ou abstrato, real ou ideal, tem as suas maneiras de autodoagéo
e, da parte do eu, as suas maneiras de intencdo em modos de validade, onde se incluem as suas maneiras de
transformagdo subjetivas dessas validades nas suas sinteses de concordancia e discordancia, individual-
subjetivas e intersubjetivas” (HUSSERL, 2012, p.135; Krisis, 169). Grifo nosso.
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investigacao falou-se “de modo acessorio sobre o eu”,** foi porque a via cartesiana cedeu
lugar para a via do mundo da vida®®, que “tornou-se uma primeira rubrica, indice, fio
condutor intencional para o questionamento retrospectivo das multiplicidades das
maneiras de aparicao e das suas estruturas intencionais” (HUSSERL, 2012, p.140; Kirisis,
175).

Seguir por essa nova via, contudo, parece trazer certas complicacOes relacionadas
justamente a relacdo intersubjetividade-subjetividade conforme diz o préprio Husserl:
“Ora, tudo se complica logo que se pensa que s6 na intersubjetividade a subjetividade ¢
0 que é: funcionalmente constitutiva” (HUSSERL, 2012, p.141; Krisis, 175). E ele

prossegue:

(...) do ponto de vista do eu, isso significa as sinteses que dizem respeito ao
outro e a sintese nés, abrindo-se para uma sociabilidade universal, a
“humanidade”, como “espago” de todos ou eus-sujeitos, de forma que o mundo
da vida intersubjetivamente idéntico seja o indice intencional para as
multiplicidades de apari¢cdes (HUSSERL, 2012, p.141; Krisis, 175).

Certamente que, nesse primeiro momento, o olhar do filésofo se volta majoritariamente
para “a intersubjetividade universal, onde se resolve toda a objetividade, todo o ente em
geral, [que] ndo pode manifestamente ser outra sendo a humanidade que, inegavelmente,
¢ ela propria uma parte constituinte do mundo” (HUSSERL, 2012, p.147; Krisis, 183),
intersubjetividade, que Husserl chama, sem mais, de “subjetividade humana”. No entanto,

ele ndo se afasta da subjetividade individual, como veremos a seguir.

Na secdo b do 854 Husserl reafirma a posi¢éo das primeiras Meditacgdes cartesianas em
relagdo a primordialidade do eu. O resultado da epoché filosofica é consistente com a
posi¢do assumida naquela obra, conquanto ela “cria uma soliddo filosofica sui generis”
gue leva ao ego, um eu que esta acima de todo o ser ai natural. I1sso ndo invalida, contudo,
0 que foi dito sobre a intersubjetividade transcendental, como constitutiva do mundo

como “mundo para todos”, mas, admite Husserl, o método estava errado ao saltar

54 “Nas observagdes aqui feitas, falou-se também, obviamente, de modo acessério sobre o eu; mas este
reivindica, afinal, o seu direito de se tornar tema préprio e, em seguida, num tema muito abrangente, a
saber, a sua maneira como o efetuador idéntico de todas as validades, como o eu intencionante, como
aquele que, no curso mutavel das maneiras multiescalonadas de aparigdo, estd “através delas” orientado
para o polo de unidade, ou seja, para a meta por ele buscada (o seu propdsito), o que € mais ou menos clara
e distintamente pré-visado, e que, fase a fase, sendo e vindo a ser se preenche — preenchendo a sua intengao”
(HUSSERL, 2012, p.139-140; Krisis, 174)

55 Cf. Capitulo I, secdo 1.1.
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imediatamente para a intersubjetividade transcendental, ao saltar por cima do eu
originario aberto pela epoché, “que jamais pode perder a sua unicidade e indeclinabilidade
pessoal” (HUSSERL, 2012, p.151; Krisis, 188). Ocorre uma reafirmacdo da
intersubjetividade transcendental, dessa forma, sendo constituida a partir do eu. E,
continua Husserl, € por via do progresso sistematico e das suas funcdes e realizacGes
transcendentais, coisa que nédo se desenrola na Crise, que pode se compreender como cada
eu transcendental da intersubjetividade tem de ser necessariamente constituido como
homem (HUSSERL, 2012, p.150-151; Krisis, 188).

Em relacdo a intersubjetividade, contudo, apesar de ser originario, 0 eu se apresenta
“meramente como um elo privilegiado” em relacdo aos outros transcendentais que se
constituem em sua esfera primordial, num processo aqui chamado de “percepcao de
outrem”, que se efetiva por analogia e que Husserl apresenta comparativamente a
experiéncia da recordacdo. O outro adquire validade de ser como copresente, de maneira
diferente da percepcao sensivel, como uma modificacdo intencional do proprio eu:

“Um ‘outro’ eu chega, assim, em mim, a validade de ser como copresente, €,
com as suas maneiras de confirmag&o evidente que, como é manifesto, diferem
totalmente de uma percepcao ‘sensivel’” (HUSSERL, 2012, p.152; Kirisis,
189).

Husserl reafirma ser o ego transcendental condicdo para a demonstracdo da

intersubjetividade transcendental:

Somente a partir do ego e da sistematica das suas fungdes e realizacdes
transcendentais pode ser demonstrada a intersubjetividade transcendental e a
sua comunidade transcendental, nas quais, a partir do sistema funcional dos
polos eu, o “mundo para todos” e para qualquer sujeito se constitui COMO
mundo para todos (HUSSERL, 2012, p.152; Krisis, 189).

Se, num primeiro momento, Husserl se refere a intersubjetividade com preponderancia
em relacdo a subjetividade individual, nesse segundo momento, Husserl torna claro que
ele, de fato, ndo abandonou a primordialidade do ego, mas, essa assume novo carater,
atenuado em relacao as quatro primeiras meditacGes cartesianas, qual seja, a de permitir
o0 desvelamento da relacdo eu-outro, que permite falar de uma vida em comunidade, Unica

forma que o eu pode se reconhecer no mundo. Observemos o trecho abaixo:

A ingenuidade da primeira epoché tinha, como vimos de imediato, como
consequéncia que eu, o “ego” que filosofa, na medida em que me apreendo
como eu funcional, como polo eu de atos e realizagBes transcendentais, de um
salto e sem fundamento e, por isso, injustificadamente, atribuia & humanidade
onde me encontro a mesma transformacdo na subjetividade transcendental
funcional que eu sozinho tinha levado a cabo em mim. Apesar da falta de
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justificacdo metodoldgica, residia nisso alguma verdade (HUSSERL, 2012,
p.152; Krisis, 190).

Ou seja, a ingenuidade da primeira e ndo definitiva epoché, que fez compreender o papel
fundamental da humanidade (intersubjetividade) em relacdo a subjetividade
transcendental funcionalmente constitutiva, carrega alguma verdade, tem certa razdo. Em
algum sentido, que Husserl ndo explicita, podemos compreender, entdo, que ha razdes
para se pensar a intersubjetividade como fundamento da subjetividade constituidora. Mas,
na finalizacdo da passagem remete novamente ao ego, como central em todo 0 processo

de constituicéo:

Em todas as circunstancias, pelas mais fundas razoes filoséficas, que ndo se
poderdo pormenorizar, e ndo sé por razdes metddicas, ndo pode, porém, deixar
de ser feita justica a absoluta unicidade do ego e a sua posi¢do central para toda
a constituicdo (HUSSERL, 2012, p.152; Krisis, 190).

Husserl, dessa forma, embora reitere que o eu € originario e que a intersubjetividade
permanece um problema transcendental que se abre por intermédio do eu, em cuja
experiéncia alcanca-se outrem e toda a comunidade (HUSSERL, 2012, p.164; Krisis,
206), enfatiza a funcdo constitutiva da intersubjetividade no papel de fundamento da
objetividade e sua importancia para tornar o sentido do mundo tal como ele de fato é.

3.3 O lugar da intersubjetividade nas Meditacdes cartesianas

Diante do importante impulso empreendido pela Quinta Meditacdo na Fenomenologia
husserliana — a intersubjetividade transcendental — um passo se faz necessario:
compreender o lugar da intersubjetividade, frente a ja instaurada primazia do sujeito em
relagdo ao mundo, levada a cabo nas quatro primeiras meditacbes. Em outras palavras,
torna-se fundamental compreender qual o alcance da intersubjetividade conforme
empreendida nas MeditacOes cartesianas e que contribuicbes a nocdo traz para a

Fenomenologia de Husserl.

Conforme vimos na sessao anterior, as questdes aqui discutidas abririam caminho para o
exame do ambito historico-cultural, como levado a cabo pela via do mundo da vida,
empreendida pela Crise. Mas, uma questéo ainda carece de maior compreensdo, qual seja,
0 lugar da intersubjetividade internamente & obra MeditacBes cartesianas e 0 seu

esclarecimento em face das quatro primeiras meditacoes, fundamentalmente egoldgicas.
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A relacdo eu-outro parte da inequivocidade do ego e da constituicdo do eu humano. A
partir dai, conforme vimos, em uma constituicdo necessariamente mediada, que se
completa pela apresentagéo, constitui-se o sentido de outro sujeito transcendental para o
ego. Esse alter ego que surge € alter para o ego, surge como modificacdo do ego; esse
ego que ja ndo é mais individuo, mas sim, um fenémeno. A esfera de consciéncia desse
outro, 0 eu jamais terd acesso original, de forma que o outro sempre se confirma como

um outro, ndo como extensao do eu. Os outros transcendem o eu, 0S outros:

(...) néo séo, de todo, uma simples representacéo e algo representado em mim,
simples unidades sintéticas de possivel confirmacdo em mim, mas antes,
segundo o seu sentido, precisamente outros (...) (HUSSERL, 2010, p.131; CM,
121).

E essa transcendéncia dos outros € vital porque ela garantira a objetividade no mundo. Se
0 outro ndo transcendesse o préprio eu, a validacdo intersubjetiva ndo faria nenhum
sentido, ndo seria fundamento da constituicdo das objetividades porque elas, novamente,

remeteriam ao préprio eu.

Dessa forma, a empatia e a intersubjetividade sdo de fundamental importancia para a
Fenomenologia Transcendental, em grande medida, porque é a intersubjetividade que vai
garantir ou atribuir o sentido objetivo ao mundo; a intersubjetividade como relacdo entre
sujeitos, ou seja, € pela relagdo com o outro que o eu constitui a intersubjetividade e é
somente por meio dessa relacdo que a intersubjetividade pode se dar. A intersubjetividade
ndo pode ser um mero construto individual porque ela estd ancorada na necessaria

transcendéncia do outro, sem a qual, como vimos, ele ndo poderia ser outro.

De forma geral, as MeditacOes cartesianas encadeiam-se de forma estratificada, sendo o
primeiro estrato, fundador, o ego, sobre o qual se fundam os outros egos, conforme visto
pela empatia, e, finalmente, a intersubjetividade: “O sentido de ser mundo objectivo
constitui-se em varios niveis a partir do subsolo do meu mundo primordial. Como
primeiro, deve por-se em destaque o nivel constitutivo do outro (...)” (HUSSERL, 2010,
p.146; CM, 137). O primeiro nivel que se ergue, a partir do ego, de acordo com essa
estrutura, é, conforme vimos, o outro. Mas, devemos destacar que a primeira constituicdo
que se processa ndo é do outro e sim a do proprio eu, como ser no mundo. A partir do eu
humano, se constitui por analogia o outro, e, a partir desse, a comunidade intersubjetiva.

Por forca disso, ocorre o desvendamento da explicitacdo do sentido do mundo objetivo,
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validado pela intersubjetividade, mas, ancorado primordialmente na irredutivel

subjetividade transcendental.

No entanto, esse encadeamento parece desconcertar-se face a fixacdo da
intersubjetividade, que pode, em certo sentido, tomar parte na primordialidade
anteriormente conferida ao ego, de acordo com a egologia apresentada nas quatro
primeiras meditacdes. E 0 que nos sugere a passagem seguinte:

O ser em si primeiro, que precede toda e qualquer objectividade mundana e
que em si a transporta, € a intersubjectividade transcendental, o todo das
ménadas, comunalizando-se em diferentes formas (HUSSERL, 2010, p.191;
CM, 182).

Podemos notar aqui como Husserl aponta a intersubjetividade ndo apenas como
fundamento da objetividade, a partir do ego, mas, mais fortemente, como “o ser em si
primeiro”. Ora, mas se ao ego era garantida toda a primordialidade, como falar de outro
ser primeiro em si? Em que sentido a subjetividade egologica € constitutiva

originariamente?

Segundo LYOTARD (1967), com a andlise intencional do outro, a radicalidade ndo esta
mais ao lado do eu, mas, ao lado da intersubjetividade que ndo é apenas para um sujeito
— afirmacdo que levaria novamente ao eu como Unico fundamento — mas, é uma
intersubjetividade absoluta ou primeira. O comentador, entretanto, afirma, que apesar de
ser essa uma afirmacéo consequente com os resultados da empatia, Husserl nunca chegou
a isto, permanecendo, tal como fundado pelas Ideias | e pelas quatro primeiras

meditacOes, 0 ego como nicleo de sua filosofia.

Também para FRAGATA (1959), a intersubjetividade ndo ira subsumir a originariedade
do eu. A harmonia entre as ménadas, para o comentador, verifica-se através da propria
subjetividade, sendo constituido no sujeito fenomenologico o “nds transcendental”, a que
corresponde um espirito coletivo. E seria um erro interpretar esse “espirito coletivo” no
sentido super-individual pairando como distinto acima do espirito individual. Segundo
Fragata, esta espécie de sujeito coletivo ou absoluto surge do fato do eu, por meio da
constitui¢do dos outros, constituir também um mundo valido para todos, apreendendo o

mundo como constituido intersubjetivamente. Dessa forma, a intersubjetividade so é
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consciéncia atraveés do proprio eu, enguanto constituidor dos outros em si, e em

consequéncia, de um mundo constituido por todos.

A questdao, como nos entendemos, nao diz respeito a uma “disputa” pela primordialidade,
se esta deveria recair sobre o ego solipsista ou sobre a intersubjetividade. O ponto é que
a intersubjetividade, certamente, pervade o ego, de tal forma que novos planos de sentido
séo firmados, sendo a Fenomenologia capaz de alcangar uma compreensao mais integral
do mundo e das coisas do que se concentrada apenas no ego solipsista. Se esse € um passo
valido, restam, sem dudvida, pontos em aberto — principalmente sobre a perda da
radicalidade da evidéncia primeira — 0 que implica que 0 ego ndo seja necessario para a
constituicdo consequente de um mundo fenomenoldgico, como indicado inUmeras vezes
pelo proprio filésofo. E como a Fenomenologia esta preocupada em explicar o sentido do
mundo, dirigida aos fenbmenos e ndo em confirmar sua efetividade natural — como faz a
ciéncia — é fundamental que o ego se estenda para além de si mesmo, indo dos outros para
as comunidades intersubjetivas. Em outros termos, conforme salienta KERN (1977), a
Fenomenologia ndo esta preocupada em proteger os entes de um espirito cético, mas em

compreender essas entidades.

A radical prioridade do eu em relagdo ao outro e a intersubjetividade parece se evidenciar
na epoche tematica realizada no 844 da Quinta Meditacdo, em que se processa uma
reducdo a esfera primordial ou esfera de propriedade do eu, com a exclusdo de todo o
sentido do alheio, com o objetivo de compreender o sentido desse alheio. Devemos,
contudo, compreender essa redugdo, conforme salienta ALVES (2009, p.165) ndo como
uma “uma forma primitiva de experiéncia”, mas sim como “uma amputac¢do” dos sentidos
da experiéncia que se relacionam ou que suponham o sentido alter ego, de forma a tornar
claro, em negativo, quais sdo as implicagdes do sentido outro sujeito na experiéncia
mundana. Trata-se de compreender as formacoes de sentido que na experiéncia do mundo
sempre ja implicam um outro sujeito. Concordamos com o comentador que é importante
compreender que a epoché tematica ndo é uma descricdo de uma experiéncia em que

temos um eu privado do outro; é ela sim uma abstracdo metodoldgica, como, alids, o
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proprio Husserl salienta®®, com o intuito de salientar o as implicacdes do sentido de outro

sujeito.

Vaérias passagens das MeditacOes cartesianas, tomadas singularmente, radicalizam a
leitura da originalidade do eu que relegaria a intersubjetividade para um patamar inferior
ou zona obscura no pensamento de Husserl, como também, a consideracdo da Quinta
Meditagdo como um ponto fora da curva na obra, sendo considerado como consequente
apenas o encadeamento das quatro primeiras meditacdes. Mas como poderiamos afirmar
isso, se é justamente na Quinta Meditacdo que completa a intersubjetividade como
fundamento da objetividade, tarefa que Husserl persegue desde o inicio da obra? Como
ignorar que os resultados obtidos com a conducdo da intersubjetividade nas MeditacOes
cartesianas permanecem na Crise, obra posterior do filosofo? Para nos, esses sdo mais
do que indicios que a intersubjetividade opera uma alteracdo na Fenomenologia, doando

sentidos impossiveis de serem constituidos por um ego solitério.

Analisemos a passagem abaixo, que pode sugerir essa primordialidade do ego, num

sentido forte, como apontamos acima:

Ela [a intersubjetividade] é, (...) para mim constituida em mim, no ego
meditante, puramente a partir das fontes da minha intencionalidade, mas ela é
constituida como a mesma para cada moénada, que € por sua vez constituida na
modificagdo outro, apenas com um diferente modo subjectivo de aparicéo, e
como trazendo necessariamente em si 0 mesmo mundo objectivo (HUSSERL,
2010, p.167-168; CM, 158).

De acordo com o destacado nas passagens acima, Husserl funda a intersubjetividade na
subjetividade, primaria e originaria e trata a intersubjetividade como apenas um diferente
modo subjetivo de apari¢cdo. N&o se trata, porém, de considerar essa primordialidade
radicalmente, destituindo a intersubjetividade do seu papel na constituicdo da
objetividade. Entendemos, pelo contrario, que a atenuagéo do papel da intersubjetividade
operada pelo termo “apenas” denota a necessidade que o filosofo tem, tendo constituido
a intersubjetividade como conceito com o alcance suficiente para fundamentar toda a
constituicdo da objetividade, de ndo perder o solo do ego, esclarecendo que néo se trata

de uma negacdo das primeiras meditacoes.

% “A redugdo a minha esfera propria transcendental ou ao meu eu-mesmo concreto, por meio da abstracgéo
de tudo o que resulta para mim como alheio na constitui¢do transcendental, tem aqui um sentido incomum.
(....)” (HUSSERL, 2010, p.135; CM, 125).
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O ego é simplesmente o ponto de partida da reflexdo fenomenoldgica; partindo dele, é
constituido o sentido do outro e, dessa forma, da intersubjetividade, tudo isso na
experiéncia transcendental. Todas essas transcendéncias — 0 outro, as coisas e as
comunidades — ndo passam de transcendéncias na imanéncia, porquanto sentidos para
uma consciéncia, mas isso nao quer dizer que a intersubjetividade ndo acrescente sentido
as meditacdes do ego, que ela apenas receba sentido desse ego que, por seu lado,
permaneceria incolume face a fixacdo da mesma. Pelo contrario, conforme Husserl chama

a atencdo nessa passagem:

Em tudo isso [problemas referentes ao mundo da vida e mundo da cultura],
imperam necessidade de esséncia ou um estilo essencial que tem as fontes da
sua necessidade no ego transcendental e, logo, na intersubjectividade
transcendental que nele se abre, por conseguinte, nas formas de esséncia da
motivacdo transcendental e da constituicdo transcendental. Se o seu
desvendamento for bem sucedido, entdo este estilo aprioristico obtera também
um esclarecimento racional de suma dignidade — o de uma inteligibilidade
transcendental Gltima (HUSSERL, 2010, p.172; CM, 163).

A intersubjetividade instaura-se a partir da abertura do ego transcendental, mas,
compreendamos melhor o sentido do carater originario do ego. O desenvolvimento da
intersubjetividade pela via cartesiana inclina-se necessariamente sobre o0 ego, como inicio
absoluto para a Fenomenologia. E o que ocorre nas quatro primeiras meditagdes. No
entanto, Husserl afasta-se do cartesianismo com a Quinta Meditagdo, conforme comenta
CARR (1987) e isso conflui com a atenuacdo da apoditicidade da evidéncia primeira. O
ego, elevada a categoria de apoditico na Primeira Meditacéo, teve, ja na explicitacdo do
sentido do outro, seu carater de apoditicidade atenuado, conforme vimos na sessdo 4.1. A
anterior exigéncia de um ego apoditico, na Quinta Meditacdo, € vista como uma certa
“ingenuidade” (HUSSERL, 2010, p.187; CM, 178).

Essa atenuacéo, ou outra visada sobre o critério da apoditicidade, ao apresentar modos de
ser diferentes do estabelecimento de uma primeira evidéncia irredutivel, conforme
exposto na secdo 4.1 do capitulo 11 dessa dissertacdo, serd, inclusive, transferida para a
Crise, o que levara Husserl a concluir que todas as “descobertas” fenomenologicas sdo
postas em marcha pela subjetividade “que medita apoditicamente, e apoditicamente se

explicita a si mesma” (HUSSERL, 2012, p.209; Krisis, 263).
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Nesse ponto, compreendemos que Husserl transfere para a Crise os resultados obtidos
nas Meditagdes cartesianas, particularmente os modos de resolucéo da Quinta Meditagdo
em relacdo a atenuacdo da apoditicidade, falando de um modo de meditar ou se auto
explicitar apoditico. O critério de apoditicidade transige, 0 que nédo significa que a
exigéncia da apoditicidade se perca. Ela assume outras formas, entretanto, relacionadas
ao método fenomenoldgico, a vocagdo humana e ao telos filosofico, sendo compreendida

como uma ideia de progresso infinito.>’

Concordamos com KERN (1977) que, com a elaboracdo de novos modos de
apoditicidade, Husserl mostra que ndo pretende abandonar o ideal da Filosofia como uma
ciéncia rigorosa, mas esse ideal se modifica em principio, ndo tendo mais a Filosofia uma
evidéncia absoluta como ponto de partida, mas buscando a evidéncia absoluta por meio
de cada vez mais amplas reflexdes e com a auto critica, sendo o rigor mantido pela
constante busca por essa evidéncia absoluta. Assim, a Fenomenologia ndo pode ter um
comeco absoluto (o que indicaria, ao contrario, uma ingenuidade apoditica), mas, um fim

absoluto.

Nesse sentido, podemos falar que o ego cogito € um mero comeco para a Fenomenologia,
e que esse comeco ndo pode almejar ser mais que um comego, sendo que a sua
primordialidade se mantém por se tratar a Fenomenologia necessariamente de uma visada
em primeira pessoa. Nao poderia haver outra origem, dessa forma, para a Fenomenologia,

que ndo pelo ego cogito.

5" Em relagdo ao exposto: “[A segunda época da Modernidade] é a do comego renovado, a do retomar da
descoberta cartesiana da exigéncia fundamental da apoditicidade e, neste novo comeco, por meio da
alteracdo da situacao historica (a que pertencem todos os desenvolvimentos e filosofia decisivas da primeira
época), despertam forgas que motivam um radical pensar até o fim do sentido genuino e inalienavel da
apoditicidade (a apoditicidade como problema fundamental), a explanagdo do verdadeiro método de uma
filosofia apoditicamente fundada e em progresso apoditico — incluindo a descoberta do contraste radical
entre 0 que se usa chamar conhecimento apoditico e 0 que, no entendimento transcendental, prescreve o
solo e 0 método originérios de toda a filosofia” (HUSSERL, 2012, p.218; Krisis, 274-275)

“(...) que ser homem ¢ ser teleologicamente e dever-ser, e que esta teleologia vigora em toda a atividade e
propdsito egoico, que a razao, por autocompreensdo, pode em tudo reconhecer o telos apoditico, e que este
reconhecer da autocompreensdo Gltima ndo tem nenhuma outra figura além da autocompreenséo segundo
principios a priori, como autocompreenséo da forma da filosofia” (HUSSERL, 2012, p.219; Krisis, 275-
276).
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CONSIDERACOES FINAIS

As MeditagOes cartesianas constituem uma obra fundamental para a Fenomenologia de
Husserl porque nesse texto o fildsofo relacionard a egologia com a intersubjetividade,

apresentando uma tentativa de conciliacdo dessas duas esferas por meio da empatia.

A empatia €, conforme vimos, a experiéncia de um outro que se constitui para o ego
também com o sentido de sujeito transcendental. E isso implica que o sentido desse outro
se amplia para além de mero corpo como as coisas transcendentes, ou seja, 0 outro ndo
surge para a consciéncia como mero corpo como o0s demais entes no mundo, mas possui
justamente o sentido de um outro sujeito transcendental, sendo também capaz de
constituir unidades de sentido e formar, juntamente com o eu e com todos 0s outros, uma

comunidade intencional intersubjetiva.

Essa “ampliagdo” de sentido ndo ocorre por inferéncia; a empatia € uma intuigdo e COMO
tal, é vivida em originalidade. Dessa forma, o sentido do outro deve ser explicado em sua
completude porque o eu tem a experiéncia completa do outro, mesmo sem poder
experimentar as suas vivéncias, de forma que no sentido do outro esta implicado que esse

outro possui vivéncias e constitui unidades de sentido, assim como o eu.

Husserl explica o sentido desse outro sujeito transcendental, o “primeiro ndo-eu”, como
vimos no segundo capitulo dessa dissertacdo, por meio das duas dimensdes corporais,
Kdérper e Leib, e pelas nogdes de “apresentacdo” e “emparelhamento”. Mostramos que a
percepcao do outro ndo € estatica; ela € uma percepcdo dindmica, que considera a série
expressiva do corpo que surge aos sentidos, apresentando um comportamento semelhante
ao do eu. Isso permite que haja a transferéncia de sentido do eu para o outro, numa
operacédo analogizante. Por meio da dimensao “objetiva” do corpo, Korper, desvela-se a
dimensao subjetiva, Leib, de forma que a percepc¢éo do outro se dé enriquecida com novos

estratos, permitindo a constitui¢do do seu sentido como sujeito transcendental.

Ao experenciar o outro, constitui-se justamente o sentido de outro sujeito transcendental,
sendo essa reflexdo fenomenologica e ndo, natural. A orientacdo natural foi abandonada
ja com a realizacdo da epoche, que suspende toda a crencga natural no mundo, no que diz
respeito aos pressupostos irrefletidos, que tomamos inadvertidamente das ciéncias e das
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tradicdes. Por isso, é necessario constituir os outros fenomenologicamente; porque esses,
como outros homens, foram perdidos pela epoché, como o foram o proprio individuo

singular com suas experiéncias contingentes e todo o0 mundo natural.

A epoché e a reducdo levam, de acordo com Husserl, ao campo transcendental ou ao
meramente subjetivo, que é a consciéncia e sua estrutura geral despida das contingéncias
individuais, ou, nas palavras de Husserl, leva, para além do eu psicoldgico, ao ego
transcendental. O aprofundamento do eu transcendental em relacdo ao eu psicoldgico e
a demarcacdo do campo de pesquisa da Fenomenologia em relacéo a Psicologia, levou a
referéncia frequente a essa disciplina, de forma que Husserl realiza um duplo movimento
nas MeditagOes cartesianas e na Crise, afastando e aproximando Fenomenologia e

Psicologia, conforme vimos no terceiro capitulo.

A Fenomenologia questiona seus fundamentos e, diferentemente das outras ciéncias
como a Psicologia, ndo toma como elementar as crengas naturalistas. Quando Husserl
instaura o questionamento solipsista, é justamente da aclaracédo de sentido do outro que
ele quer falar e ndo da existéncia naturalista do mundo, ja que a atitude natural ja havia

sido abandonada no inicio da reflexao.

O grande e persistente impasse é que a reducdo, o método fenomenoldgico, exige a
introspeccdo; ele exige que as reflexdes sejam feitas em primeira pessoa, ficando a
investigacao circunscrita, portanto, a esfera de uma dada consciéncia, que se pensa, como
estrutura compartilhada por todos os outros. Essa exigéncia da Fenomenologia faz com
que a empatia e a intersubjetividade, apesar de transcenderem a consciéncia em seu
sentido, fiquem ainda, de certa forma, imanentes a ela. E o que Husserl denomina
“transcendéncia na imanéncia”, o que poderia endossar a interpretacdo de sua
Fenomenologia como um idealismo metafisico. Todavia, como demonstramos, h&d muitos
argumentos que endossam a Vvisdo contraria, qual seja, que o idealismo das Meditacdes
cartesianas ¢ um idealismo mitigado e com caracteristicas proprias, “num sentido

essencialmente novo”, conforme diz o filésofo:

Este Idealismo ndo é produto de jogos argumentativos, um troféu a ganhar no
combate dialéctico com os realismos. Ele é a explicitacdo do sentido,
prosseguida num trabalho efectivo, de todo tipo de ser concebivel por mim, o
ego, e especialmente o da transcendéncia (...) da Natureza, da Cultura, do
Mundo em geral. Isso é, porém, o mesmo que dizer: desvendamento
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sistematico da propria intencionalidade constituinte (HUSSERL, 2010, p.128;
CM, 118-119).

Em relacdo a isso, consideramos que: 1) a epoché transcendental ndo nega a existéncia
do mundo como “coisa pura e simples”, mas o preserva como campo de pesquisa
inacessivel para a Fenomenologia; 2) no contexto fenomenoldgico, o ego ¢ “limitado”,
“verificado” e “corrigido” pelos outros e pela intersubjetividade, de forma que o sentido
do mundo é compartilhado e ndo um mero construto individual e 3) mesmo sendo 0s
outros e a intersubjetividade fundamentados pelo ego, essa fundamentacdo ndo €
ontoldgica, mas metddica. Conforme ja dito, as vivéncias de um sujeito sdo inacessiveis
para o outro, o que garante que, apesar de compartilharem uma estrutura que é universal,
sejam diferentes e independentes ontologicamente. Ja em relacdo ao método,
demonstramos a dependéncia do outro e da intersubjetividade em relacdo ao eu, ja que a
Fenomenologia € necessariamente feita em primeira pessoa, ou seja, sempre

perspectivada em relacdo a consciéncia em autorreflexao.

A empatia concretiza, nessa Filosofia realizada em primeira pessoa, 0 encontro com 0
outro que a enriquece de camadas cada vez mais condizentes com o real estado de coisas,
permitindo repensar o sentido do mundo ndo como individual, mas como coletivo;

comunitério e intercomunitario.

Diante disso, resta questionar a evidéncia primeira, a evidéncia apoditica, que certamente
ndo € garantida em todos os passos da Fenomenologia (visto que o outro ndo pode ser
uma evidéncia apoditica ja que ndo pode ser vivido integralmente em originalidade), e
que, como comeco absoluto, também € agora, com a intersubjetividade, posta em xeque.
A nocdo de apoditicidade se transforma, conforme vimos no terceiro capitulo,

completando a transformacao intersubjetiva da Fenomenologia.

A intersubjetividade, no nosso ponto de vista, permite que a Fenomenologia amplie seu
escopo, escapando, definitivamente da acusacéo de solipsismo e do idealismo extremo,
do qual Husserl sempre se defendeu. Ainda em relacdo a isso, gostariamos também de
ressaltar a importancia da reducdo. Esse método, ao delimitar o campo de pesquisa
fenomenoldgico, exclui 0 mundo natural das “coisas puras e simples” de suas reflexdes,

0 que, no nosso ponto de vista, ja interdita, prima facie, a acusacdo de um idealismo
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metafisico. O mundo esta ai e ndo é negado; o desafio da Fenomenologia, nesse sentido,
é descrevé-lo da maneira mais real possivel, desvendando como as coisas s&o significadas
para nds, revelando o sentido e a estrutura subjetiva que organiza as coisas, estabilizando,

assim, toda a multiplicidade.
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