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RESUMO

A Constituicdo Federal de 1988 marcou a inclusdo do esporte no rol de direitos
sociais que formam a cidadania brasileira. Os anos que se seguiram apos a
promulgacao do Art. 217 foi de discussao, para elaboracdo de uma norma geral para
0 esporte e reestruturacdo estatal do elemento social. Somente com aprovacéo da
Lei Pelé (Lei N.° 9.615/1998) e criacdo do Ministério do Esporte (2003), o setor se
organizou para a génese de uma politica de financiamento publico a todas as
manifestagbes do esporte. O exemplo da Lei Sarney (Lei N.° 7.505/1986) e da Lei
Rouanet (Lei N.° 8.313/1991), que buscou aproximar as entidades culturais do setor
privado, estimulando a figura do mecenas cultural, por meio do incentivo fiscal,
também foi considerado como oportuno para o setor esportivo. Assim, no final de
2006 foi aprovado no Congresso Nacional a Lei Federal de Incentivo ao Esporte (Lei
N.°© 11.438/2006). Mas a experiéncia na cultura ja anunciava possiveis problemas
gue o mecanismo de mecenato esportivo poderia enfrentar na sua efetivacao, fruto
da realidade de desigualdades econdmicas e de conhecimento no pais. Passados
quase dez anos da promulgacdo da Lei Federal de Incentivo ao Esporte (Lei N.°
11.438/2006) ainda séo poucos os trabalhos académicos que buscam compreender
o funcionamento e o impacto na distribuicdo do recurso. Por isso, foi necessario
tracar um panorama geral, mas de abrangéncia nacional, do financiamento do
mecenato esportivo no periodo de 2007 a 2015, para, em um segundo momento,
aprofundar no trajeto deste recurso, pleiteado pelas entidades esportivas sediadas
em Belo Horizonte. Para a investigacdo municipal foi utilizado como recorte temporal
0s 83 projetos apresentados e os 32 aprovados em 2013, sendo as informacdes
consolidadas em categorias de andlise. Varios problemas de concentracdo de
recurso em regiao geografica e manifestacdo esportiva, influenciadas diretamente
pela concentracdo em um pequeno grupo de proponente, observados em nivel
nacional, também se reproduziram no territério de Belo Horizonte.

Palavras-chave: Lei de Incentivo ao Esporte; Financiamento ao esporte; Politica
publica de esporte e lazer;



ABSTRACT

The Federal Constitution of 1988 stood out the inclusion of sport in the list of social
rights which form the Brazilian citizenship. The years that followed after the
promulgation of Art. 217 was discussion in order to elaborate a general rule for sport
and state restructuring the social element. Only with the approval of Lei Pelé (Law
N.° 9,615/1998) and creation of the Ministry of Sport (2003), the sector was
organized for the genesis of a public financing policy to all manifestations of the
sport. The example of Lei Sarney (Law N.° 7,505/1986) and Lei Rouanet (Law N.°
8,313/1991), which sought to bring the cultural institution of the private sector,
stimulating the figure of the cultural mecenas, through the tax incentive, it was also
considered appropriate for the sports sector. Thus, at the end of 2006 it was
approved in the National Congress the Lei Federal de Incentivo ao Esporte (Law N.°
11,438/2006). The experience in the culture already announced possible problems
that sports patronage (mecenato) mechanism could face in its execution, due to the
reality of economic inequalities and knowledge in the country. After almost ten years
of the promulgation of the Lei Federal de Incentivo ao Esporte (Law N.° 11,438/2006)
there are few academic studies which seek understanding operation and the impact
on resource distribution. For that, it was necessary to draw a general picture, but
nationwide, from the sports patronage (mecenato) from 2007 to 2015, for, in a
second moment, deepening the path of this resource, claimed by the sports
institution based in Belo Horizonte. For municipal research was used as snip time the
83 projects presented and 32 approved in 2013, being consolidated as information in
analysis categorie. Several concentration problems of resource in geographic region
and sports manifestation, influenced directly for the concentration in a little group of
proponent, observed at a national level, also reproduced in Belo Horizonte territory.

Keywords: Incentive law of sport; Financing sport; Puplic policy of sport and leisure;
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1. INTRODUCAO

Nas favelas, no senado

Sujeira pra todo lado

Ninguém respeita a constituicdo

Mas todos acreditam no futuro da nacao

Que pais é esse?
Que pais é esse?
Que pais é esse?

(Renato Russo, 1987)

A musica “Que pais € esse?” de Renato Russo retrata um pouco dos
anseios vividos pela sociedade brasileira, durante o processo de redemocratizacao
do pais. Todo esse fervor democrético influenciou a elaboracdo do novo texto
originario da nacdo, o qual pela primeira vez em nossa histéria contou com
mecanismos de participacdo popular (SANTOS, 2011, p.52). Nao por acaso, a
Constituicdo Federal de 1988 também ficou conhecida como Constituicdo Cidada.

A nova constituicdo marcou a entrada definitiva dos direitos sociais no rol
de garantias da populacdo e obrigacbes do Estado, uma tentativa, mesmo que
tardia, de constru¢do de um modelo de Estado de bem-estar social tupiniquim. Além
da formalizacéo de direitos, ela trouxe um alargamento da quantidade de elementos
sociais e um novo entendimento dos direitos sociais, ao propor a desmercantilizacéo
de uma série de objetos relacionados a nossa heranca de cidadania social
(MENICUCCI, 2006; ESPING-ANDERSEN?, apud HASSENTEUFEL,1996).

Neste contexto, o lazer e o esporte conquistaram o status de direitos
sociais constitucionais, indicados nos artigos 6° e 217°, respectivamente (BRASIL,
1988). Por isso, 0 objetivo central desta pesquisa consiste em investigar o processo
de fomento e promocao do direito social ao esporte e lazer por meio da Lei Federal
de Incentivo ao Esporte (Lei n.° 11.438/2006).

Entretanto, antes de reconstruir a trajetéria do esporte no pais e buscar
vestigios que norteiem nosso entendimento sobre a sua conquista ao patamar de
direito, € importante compreender o significado do termo “direito social” e 0 seu peso
para o conceito moderno de cidadania. Esta mesma cidadania, que segundo
Carvalho (2002), foi aclamada nas ruas e personificada durante o processo de
redemocratizacao do pais.



Assim, no segundo capitulo retomamos a classica obra do sociélogo
inglés Thomas Humphrey Marshall (1967), que desmembra a cidadania em direito
civil, politico e social. Um contraponto em relacdo a construcdo da cidadania
brasileira baseia-se na obra “Cidadania no Brasil: o longo caminho” do cientista
politico e historiador José Murilo de Carvalho (2002). Em seguida, buscamos
compreender a relacdo do esporte com o Estado e a sociedade brasileira e como
este objeto foi se organizando durante o processo de redemocratizacdo. Além disso,
a integracdo do esporte a concepcdo brasileira de cidadania, nos estimulou a
resgatar vestigios na literatura cientifica sobre a possibilidade de sua construcdo
ativa e reivindicatoria ou se, mais uma vez, refletiu o que Carvalho (2002) optou de
chama de “estadania” — um tipo de cidadania passiva e tutelada pelo Estado.

No terceiro capitulo passamos a explorar o histérico do mecanismo de
financiamento publico baseado no sistema de mecenato, o qual tem se popularizado
bastante no pais no periodo pés-constituicdo de 1988. A cultura foi precursora desta
politica publica com a publicacdo da Lei Sarney (Lei N.° 7.515/1986) e, seguida pela
Lei Rouanet (Lei N.° 8.313/1991). Inicialmente, o intuito do mecenato foi atrair
recurso privado para area cultural por meio da isencédo fiscal ao contribuinte do
Imposto sobre a Renda (IR). Com o passar dos anos, varias reformas foram feitas na
legislacdo que deram mais vigor a participacdo do setor privado, muito embora
grande parte do recurso circulante fosse de origem publica.

Concomitantemente, o foco em atrair recurso privado foi sendo transferido
para a criacdo de um robusto mercado cultural firmado no marketing e no
fortalecimento de marcas institucionais. Por outro lado, expressdes culturais de
pouco apelo comercial foram negligenciadas, uma vez que o forte viés
mercadoldgico criado pelo mecenato cultural praticamente tornou-se sinénimo de
politica cultural.

Independente das disfungbes operacionais do mecanismo de mecenato
cultural, a maior oferta financeira ao setor e a agilidade com que este chegava a
acao finalistica fez com que o Estado brasileiro optasse pela expansdo do modelo
para outras areas da cidadania social. Assim, 0 esporte passou a estruturar uma
politica similar de financiamento e, em 29 de dezembro de 2006, foi aprovada no

Congresso Nacional a Lei N.° 11.438/2006, que ficou popularmente conhecida como

! ESPING-ANDERSEN, Ggsta. The Three Worlds of Welfare Capitalism. Cambridge: Polity Press,
1990.



Lei Federal de Incentivo ao Esporte. Apesar da inspiracdo no modelo da cultura, a
area esportiva se apropriou pouco das discussdes e problemas que envolviam o
mecanismo de mecenato.

No quarto capitulo ndo s6 apresentamos a legislacdo e operacionalidade
do mecanismo de mecenato esportivo como também problematizamos algumas das
escolhas normativas feitas. Para isso, nos baseamos na experiéncia e inovacao de
outras propostas de leis de incentivo fiscal, como a Rouanet, a Minas Esportiva
Incentivo ao Esporte, de Minas Gerais e a Lei Estadual de Incentivo ao Esporte do
estado de Sao Paulo, para refletir sobre a capacidade de democratizagédo da politica
de financiamento ao esporte e o fortalecimento do interesse publico na selecdo das
acoes.

Ja por meio do “Relatério de Gestdo da Lei Federal de Incentivo ao
Esporte de 2014”, trabalhamos algumas informacdes quantitativas da politica, para
termos uma noc¢éo geral do seu desenvolvimento no &mbito nacional, no periodo de
2007 a 2014. Assim, notamos uma concentracdo de recurso na manifestacao
rendimento (49,8% do valor captado de 2007-2014) e um macico investimento na
regido Sudeste (73% do valor captado de 2007-2014). Este cenério de distribuicao
desigual ainda estava sendo influenciado pelo acimulo de recurso em um restrito
grupo de entidades esportivas (24 proponentes responsaveis por 49% do valor
captado de 2007-2014), das quais algumas j4 sdo beneficiarias de outra fonte de
recurso publico (Lei Agnelo/Piva — Lei N.° 10.264/2001).

Cabe mencionar que esta etapa foi necessaria devido a falta de
referencial tedrico sobre o tema, tendo em vista a incipiente pesquisa académica
acerca da Lei Federal de Incentivo ao Esporte (Lei N.° 11.438/2006). Dentre as
iniciativas realizadas, vale destacar Matias et al. (2015), Seixas (2015), Bernardo et
al. (2011), Cavazzani et al. (2010), Cabral (2010), Franga Junior e Frasson (2010) e
Monteiro (2010).

No quinto capitulo passamos a analisar 0s projetos apresentados e
aprovados pelas entidades esportivas sediadas em Belo Horizonte, para verificar a
distribuicdo do recurso publico ao esporte no ambito municipal. Tendo em vista o
prazo do Ministério do Esporte para consolidacdo das informacdes referentes ao
mecanismo de mecenato esportivo no ano de 2014, recém-encerado, e,

concomitantemente, a0 moroso processo burocratico estatal até o esgotamento do



ciclo de vida dos projetos, optou-se pela andlise das propostas esportivas
apresentadas em 2013, delimitando o recorte temporal desta pesquisa.

No segundo momento deste capitulo, o foco principal se direciona apenas
aos 32 projetos aprovados no periodo analisados, a fim de avaliar o potencial de
democratizag&o do direito social no esporte.

A delimitacdo do grupo de analise nos permite aprofundar
qualitativamente no conteddo descritivo dos projetos e para essa verificacdo foram
utilizados dois principios constitucionais que se aplicam aos direitos sociais: o
principio da universalidade (acessibilidade a toda a comunidade ou faixas-etarias
populacionais) e o da descentralizacdo (regionalizar a disponibilidade dos servigos
de garantia de direitos).

No sexto e ultimo capitulo apresentamos as consideracdes finais sobre o

mecanismo de mecenato esportivo, tentando estimular novas discussoes.
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2. O PERCURSO DA CIDADANIA SOCIAL: DO DESEMPENHO ESPORTIVO A
ELEMENTO DE CIDADANIA

2.1 O direito social e status conquistado pelo esporte

A configuragdo do Estado Moderno, ou Estado-nagao, defronta com
termos e conceitos distintos, e até mesmo contraditorios, mas que se permitem
conviver juntos por serem parte de um longo e conflituoso processo de construcao
historica. Neste contexto terminolégico, a cidadania é um tipico exemplo de palavra
que é cotidianamente utilizada, mas que possui atributos dindmicos ligados a
formacao do Estado e da sociedade.

De acordo com o Dicionario Aurélio (2016, p.1) cidadania € a qualidade
de cidadao, ou seja, a capacidade do individuo ser parte integrante e ativa de uma
determinada sociedade que, por sua vez, € regida pelas normas de convivio e
protecdo de um Estado. Para notar a diferenca temporal da palavra, na Roma
Antiga, por exemplo, somente os membros homens e detentores de posse eram
considerados cidaddos e, por isso, tinham direito de participar das decisdes do
Estado — exercer sua cidadania.

Na atualidade, com o aumento da complexidade das relagdes sociais, ndo
€ possivel resumir a cidadania a esses dois Unicos critérios romanos, seja o da
guantidade de terra (riqueza), seja o de género (homem e mulher). Desse modo,
para pensar sobre os atributos que fazem parte do conceito moderno de cidadania,
torna-se interessante a leitura da classica obra “Cidadania, Classe Social e Status”,
de 1967, do sociélogo inglés Thomas Humphrey Marshall?.

Para o autor, a cidadania poderia ser dividida em trés elementos, 0s quais
mais tarde se especializariam em categorias de direitos. O primeiro elemento seria 0
civil, composto dos direitos necessarios a liberdade individual — liberdade de ir e vir,
de expressdo e de propriedade. A instituicdo responsavel por garantir este direito
seria o tribunal de justica. Segundo o filésofo italiano Noberto Bobbio (2004, p. 20),

os direitos civis sao os “direitos de liberdade, isto é, todos aqueles direitos que

% No Capitulo 3 do livro Cidadania, Classe Social e Status, Thomas H. Marshall apresenta um ensaio
sociolégico que foi discursado na conferéncia dedicada ao economista Alfred Marshall, em 1949, na
Universidade de Cambridge. Nessa passagem esta a base do desenvolvimento do seu conceito de
cidadania moderna fragmentado nos direitos civil, politico e social.
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tendem a limitar o poder do Estado e a reservar para o individuo, ou para os grupos
particulares, uma esfera de liberdade em relagdo ao Estado”.

O segundo elemento, denominado de politico, seria evidenciado pela
possibilidade de o individuo atuar em qualquer instancia de representacao coletiva
gue pensasse, debatesse e decidisse o destino de sua sociedade. As instituicbes de
exercicio da cidadania politica seriam o0s cargos representativos nos conselhos
deliberativos e a participacdo direta no proprio Estado. Para Bobbio (2004), o
elemento politico era uma complementacéo do direito a liberdade individual, uma vez
gue concedia autonomia de participagédo dos cidadaos no poder do Estado.

Ja o elemento social da cidadania tinha como caracteristica o acesso do
individuo aos bens e servicos comuns a sociedade, ou seja, a possibilidade dele
usufruir de uma vida em nivel civilizado, tendo como base a heranca social e os
padrées determinados pela sociedade. As principais instituicdes responsaveis por
garantir este elemento seriam o sistema educacional, transferindo conhecimento
acumulado pela sociedade aos individuos membros, e 0s servi¢cos assistenciais, que
acolheriam o0s necessitados para preservacdo do minimo de civilidade dos
individuos.

Diferentemente dos dois elementos anteriores, que tinham como suporte
o principio filoséfico da liberdade, principalmente na expressao da independéncia e
autonomia do individuo na relagcdo com o Estado, o elemento social se sustentava
pelo principio da igualdade entre seus membros, isto €, a capacidade do coletivo
manter as desigualdades individuais em um nivel aceitavel de civilidade. Em outras
palavras, o elemento social seria um suposto pacto da sociedade, que garantiria que
o cidaddo, na fruicho da sua liberdade, ndo criasse um exacerbado nivel de
desigualdade que levasse a dificuldade ou a exclusdo dos seus semelhantes da
participacdo do legado social. Bobbio (2004) complementa, argumentando que o
direito social reflete 0 amadurecimento da sociedade por novas exigéncias e valores
coletivos, para além das necessidades individuais.

Contudo, Marshall (1967) indicava, como regra geral, uma sequéncia
desenvolvimentista da cidadania moderna, a qual se iniciava pelo elemento civil,
passava pelo politico e se consolidava com a conquista do elemento social. Mas sua
construcdo terminoldgica tinha como pilar a experiéncia local vivida pela sociedade

inglesa, 0 que ndo necessariamente representaria a l6gica de outras sociedades.
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Para mostrar as particularidades e diferencas existentes na génese deste
termo no Brasil, o cientista politico e historiador José Murilo de Carvalho produziu,
no ano de 2001% uma obra que reconta o trajeto da nossa cidadania. Inicialmente,
ao defrontar a experiéncia inglesa com a brasileira, foi notada uma inversdo na
ordem de consolidacdo dos elementos da cidadania, pois no Brasil a base de
formacao se deu pelo direito social, para, em seguida, se ter o direito politico e,
finalmente, o direito civil (CARVALHO, 2002).

Além disso, o direito social teve a caracteristica de ser cedido pelo Estado
brasileiro como uma contrapartida da restricdo aos direitos politicos e civis durante
0S governos autoritarios (ditadura civil e militar), o que, de certa forma, minimizava a
ideia de pacto coletivo, evidenciada pelo principio da igualdade. Assim, Carvalho
(2002), de forma irbnica, sugere a substituicdo do termo cidadania por “estadania”,
demonstrando a qualidade de cidadé&os brasileiros tutelada pelo Estado.

Para Carvalho (2002), o retrocesso e desvio no desenvolvimento dos
direitos também foi outra possibilidade ndo prevista na teoria de Marshall (1967),
mas bastante presente na formacédo da cidadania brasileira. O periodo de 1945 a
1964 exemplifica bem essa afirmacg&o do autor, pois tratou-se de um momento de
grande entusiasmo democratico, quando o pais vivenciava boa pratica dos direitos
civis e politicos. Porém, o desenvolvimento destes direitos ndo impediu que o
seguinte golpe militar gerasse forte restricdo, ou até recuo, do exercicio civil e
politico, enquanto, simultaneamente, se ampliavam os direitos sociais.

O conjunto de alteracdo da piramide de elementos constituintes da
cidadania e o descontinuo percurso de sua formacdo remetem para um trajeto de
cidadania brasileira diferente da idealizada por Marshall (1967). Nao obstante,
Carvalho (2002) ainda chama a atencdo para o nivel de variabilidade da
identificacdo do cidaddo com o Estado, como outro fator de influéncia em um
diferente exercicio da cidadania. Em outras palavras, alguns momentos de forte crise
interna do Estado ou de comocao nacional poderiam ser poderosos meios de

reorganizagcdo da relacdo da sociedade com os elementos/direitos civis, politicos e

® A obra Cidadania no Brasil: o longo caminho, de José Murilo de Carvalho, teve como motivacdo a
reflexdo sobre a comemoracdo dos 500 anos de descoberta do Brasil, completados em 2000. Em
meio as festividades da data o autor considerou interessante resgatar a construcdo da cidadania
brasileira, tendo em vista o destaque que o termo teve durante o processo de redemocratizacdo do
pais, a partir de 1985, e sua representagdo simbolica para a sociedade brasileira.
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sociais, trazendo a tona uma nova forma de expresséo e gozo da cidadania, distinta
da teorizada por Marshall (1967).

Nesta perspectiva, podemos observar que na década de 1980, durante o
novo processo de redemocratizacdo do pais, um forte sentimento nacionalista
emergiu das ruas e fez a palavra cidadania reaparecer no cotidiano das pessoas,
como um quase sinbnimo da vontade do povo ou sua prépria personificacdo, como
bem sugeriu Carvalho (2002, p.7), “a cidadania virou gente”, ao denotar os anseios e
sentimentos da populacdo. Desta forma, a lembranca popular da palavra cidadania
simbolizava o desejo da sociedade por um rearranjo na sua fruicao, independente do
nivel evolutivo em que seus elementos se encontravam.

O desenrolar dos fatos levou a um reestabelecimento do exercicio do
direito civil e politico no pais e também marcou um alargamento dos direitos sociais.
O novo pacto social com o Estado, formalizado por meio da Constituicdo Federal de
1988, ndo so trazia garantias institucionais para a defesa da cidadania civil e politica,
como também apresentava, pela primeira vez no texto constitucional, um capitulo
exclusivo sobre os direitos sociais — “Capitulo Il - Dos Direitos Sociais” (BRASIL,
1988a, p.1).

Art. 6° Sao direitos sociais a educacao, a saude, a alimenta¢éo, o trabalho,
a moradia, o lazer, a seguran¢a, a previdéncia social, a protecdo a
maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta
Constituicdo (BRASIL, 1988a, p.1).

Todavia, Carvalho (2002) alerta para o carater ideal de cidadania,
positivado no texto constitucional, pois a complexidade da sociedade
contemporanea possibilita imprimir uma variedade de facetas aos elementos civis,
politicos e sociais, 0 que torna arduo o trabalho de seu atendimento pleno. Talvez,
por isso, a cidadania plena seja objeto inalcancavel na sociedade contemporanea.
Por outro lado, a existéncia de um modelo ideal serve como parametro para avaliar a
gualidade no seu desenvolvimento.

A Constituicdo Federal de 1988 inovou ao apresentar um capitulo
reservado aos direitos sociais, no entanto, outras facetas do elemento social podiam

ser encontradas em partes diversas do texto constitucional, assim como ja acontecia
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nas constituicdes anteriores’. Ressalta-se que desde a Carta Magna de 1934 o
constituinte vinha tendo o cuidado de designar um titulo sobre a “Ordem Econdmica
e Social” ou da “Ordem Social”’, onde estabelecia regras de regulacao e intervencéo
ativa do Estado em objetos sociais de interesse publico, tendo como finalidade a
busca da justica social. Ou seja, neste titulo era possivel identificar alguns dos
direitos sociais tutelados pelo o Estado, corroborando a afirmagéo de Carvalho
(2002) sobre a supremacia do elemento social na formacéo da cidadania brasileira.

Assim, tanto os elementos citados no Art. 6° quanto os contidos no “Titulo
VIIl — Da Ordem Social”, da Constituicdo Federal de 1988, podem ser considerados
direitos sociais necessarios ao exercicio pleno da cidadania social. Desta forma, pela
primeira vez, a nova pactuacéo da sociedade brasileira com o Estado acrescentou a
presenca do esporte (Titulo VIII — Da Ordem Social; Capitulo Ill — Da Educacéo, da
Cultural e do Desporto; Secéo Ill — Do Desporto) como elemento social para a
fruicdo da cidadania moderna (BRASIL, 1988a).

Logo, compreender o processo de elevacdo de status do esporte a direito
social e posterior estruturacdo no aparato estatal, nos dispde de subsidio para refletir
sobre sua efetivagcdo como uma das facetas da cidadania. Junto a isso, também nos
permite ampliar o “olhar” sobre o financiamento de mecenato esportivo — Lei Federal
de Incentivo ao Esporte, e os vestigios dos atores sociais envolvidos e que podem
se beneficiar diretamente da escolha do modelo da politica publica.

Cabe ressaltar que antes do novo pacto social a tematica do esporte
estava sob a tutela disciplinar do Estado, desde a publicacdo do Decreto-Lei N.°
3.199, de 14 de abril de 1941, e posteriormente pela Lei N° 6.251, de 8 de Outubro
de 1975 (BRASIL, 1941; BRASIL, 1975). Somente apdés a posse do primeiro
Presidente Civil, José Sarney (PMDB/MA), depois de um longo periodo sob as
‘rédeas” dos militares, foi sancionado o Decreto N° 91.452, em 19 de Julho de 1985,
que instituiu a “comissao para realizar estudos sobre o desporto nacional” e permitiu

repensar novos rumos para o esporte (BRASIL, 1985, p.1). A comissao teve 0s

4 Relagdo de constituicbes que o pais teve em sua histéria, sendo que somente a partir da sua 32
edicao passou a contar com o titulo sobre a “Ordem Econbmica e Social’ ou “Ordem Social”, a qual
trata indiretamente sobre os direitos sociais. (1%) Constituicdo do Império do Brasil de 1824; (29)
Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil de 1891; (3%) Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil
de 1934; (4%) Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil de 1937; (5% Constituicdo dos Estados
Unidos do Brasil de 1946; (6% Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1967; (72)
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1969; (8%) Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil de 1988.
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trabalhos presididos pelo Professor Manoel Tubino, que a época era,
simultaneamente, membro da Secretaria de Educacdo Fisica e Desporto do
Ministério da Educacéo e Presidente do Conselho Nacional de Desportos.

Em dezembro do mesmo ano, a Comissédo de Reformulacdo do Esporte
Nacional apresentou um relatério conclusivo, composto por 80 indicacdes
organizadas em seis grupos tematicos especificos: 1) conceituacdo do esporte e sua
natureza; 2) redefinicdo do papel dos diversos segmentos e setores da sociedade e
do Estado em relacdo ao esporte; 3) mudancas juridico-institucionais; 4) caréncia de
recursos humanos, fisicos e financeiros, comprometidos com o desenvolvimento das
atividades esportivas; 5) insuficiéncia de conhecimentos cientificos aplicados ao
esporte; 6) imprescindibilidade da modernizacdo de meios e praticas do esporte
(CARVALHO; ATHAYDE, 2015).

De acordo com o préprio Tubino (2010), o relatério levou em consideracao
a realidade brasileira, mas também sofreu influéncia da conjuntura internacional.
Havia um movimento de questionamento sobre a exacerbacédo do esporte de alto
rendimento, principalmente pelo uso politico da sua pratica, adotada pelo bloco
capitalista e socialista, durante os jogos olimpicos. Por outro lado, uma segunda
corrente de pensamento propunha a ampliagdo do esporte como direito dos povos e
nao mais apenas como prerrogativa de talento atlético, o qual foi formalizado por
meio do Manifesto do Esporte (1968), da Carta Europeia de Esporte para Todos
(S/D) e da Carta Internacional de Educacéo Fisica e Esporte da UNESCO® (1978).

Art. 1° - A prética da educacéo fisica e do esporte € um direito fundamental
de todos;

1.1. Todo ser humano tem o direito fundamental de acesso a educacgéo
fisica e ao esporte, que sdo essenciais para 0 pleno desenvolvimento da
sua personalidade. A liberdade de desenvolver aptid@es fisicas, intelectuais
e morais, por meio da educacao fisica e do esporte, deve ser garantido
dentro do sistema educacional, assim como em outros aspectos da vida
social (UNESCO, 1978, p. 3).

Desta forma, o relatorio conclusivo apresentava sugestdes de
estruturacdo do esporte nacional, como também apontava indicios sobre uma
possivel elevacao do esporte ao status de direito social, por primar a universalizagéo

e democratizacdo da sua pratica, conforme orienta Menicucci (2006). Além do mais,

®> Este documento foi elaborado a partir das discussdes realizadas na | Reunido de Ministros de
Esporte, organizada pela UNESCO, em Paris, no ano de 1976.
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o relatorio sinalizava para possiveis politicas sociais, a fim de que o individuo tivesse
acesso ampliado ao esporte, sem tanta dependéncia do mercado.

Uma nova discussao institucional sobre o esporte nacional iria comecar a
partir 1° de fevereiro de 1987, quando foi convocada a formacdo da Assembleia
Nacional Constituinte para elaboracdo do novo texto constitucional do pais. No dia
10 de marco do mesmo ano, o regimento interno® foi aprovado e estabeleceu oito
comissodes tematicas, as quais, por sua vez, foram subdividas em subcomissées. No
caso especifico do esporte, a tematica ficou incumbida a “VIlI — Comissdo da
Familia, da Educacdo, Cultura e Esporte, da Ciéncia e Tecnologia e da
Comunicagao” e a “Subcomissédo da Educagao, Cultura e Esporte” (BRASIL, 19873,

p.874-875; SANTOS, 2011, p.41-45).

Art. 15 - As Comissdes e Subcomissdes séo as seguintes:

[...]

VIl — Comisséo da Familia, da Educacéo, Cultura e Esportes, da Ciéncia e
Tecnologia e da Comunicagéo:

a) Subcomisséo da Educacéo, Cultura e Esportes;

b) Subcomisséo da Ciéncia e Tecnologia e da Comunicacao;

¢) Subcomissdo da Familia, do menor e do idoso (BRASIL, 1987a, p.874-
875).

No dia 7 de abril de 1987 iniciou efetivamente o trabalho da subcomisséao,
gue contou com outras oito sessBes de audiéncia publica para discussao dos
objetos: educacgdo, cultura e esporte. Nestas sessbes, estiveram presentes
profissionais de destaque e organizacfes representativas, visando refinar o debate.
Outra possibilidade de participacdo popular’ na elaboracdo da proposta de texto
constitucional se deu por meio das sugestdes populares enviadas por correio, sendo
que o Relatério do Anteprojeto da Subcomissdo apurou o recebimento de 25
sugestbes para o tema esporte. Uma delas propunha a criagdo do Ministério do

Esporte; uma a abolicdo do futebol profissional e as outras 23 sugestbes

°0 Regimento Interno da Assembleia Nacional Constituinte esta disponivel em:
<http://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/legislacao/Constituicoes _Brasileiras/constituicao-
cidada/publicacoes/regimento-interno-da-assembleia-nacional/resolucao-2-1987>.

" De acordo com Santos (2011), a Assembleia Nacional Constituinte previa trés mecanismos de
participacdo popular: 1°) O envio de sugestbes por entidades representativas de segmentos da
sociedade; 2°) Emenda ao projeto constitucional organizado por no minimo trés entidades
associativas, legalmente constituidas, e subscritas por 30.000 (trinta mil) ou mais eleitores brasileiro;
3°) Apresentacdo de conteudo pelas SubcomissGes Tematicas em audiéncia publica a entidades
representativas de segmentos da sociedade.



http://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/legislacao/Constituicoes_Brasileiras/constituicao-cidada/publicacoes/regimento-interno-da-assembleia-nacional/resolucao-2-1987
http://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/legislacao/Constituicoes_Brasileiras/constituicao-cidada/publicacoes/regimento-interno-da-assembleia-nacional/resolucao-2-1987
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recomendavam o0 apoio as praticas esportivas e sua democratizacdo (BRASIL,
1987b).

O Relatorio do Anteprojeto da Subcomissdo também apresentou a
sugestdo de cinco constituintes sobre o esporte, sendo que apenas um deles
manifestou opinido divergente. Para Aécio de Borba, José Queiroz, Marcia
Kubitschek e Méarcio Braga, era necessario respeitar a autonomia das entidades
esportivas e ampliar a destinacdo de recurso publico e beneficios fiscais para o
esporte como um todo (educacional e alto rendimento). Ja para Florestan
Fernandes, o esporte amador de dimens&o educacional era a Unica manifestacéo
que se constituia como servico social de responsabilidade direta do Estado (BRASIL,
1987b).

Em meio as vérias etapas de discussdo que envolveram a construcédo da
Constituicdo Federal de 1988 e as seguidas altera¢cdes no texto original contido no
Relatorio do Anteprojeto da Comisséo, 0 esporte conseguiu se elevar ao status de
direito social com sua positivacdo através do Art. 217, da Secéo Ill — Do Desporto,
do Capitulo 1ll — Da Educacao, da Cultura e do Desporto, do Titulo VIl — Da Ordem
Social.

SECAO IIl - DO DESPORTO

Art. 217. E dever do Estado fomentar praticas desportivas formais e néo-
formais, como direito de cada um, observados:

| - a autonomia das entidades desportivas dirigentes e associacdes, quanto
a sua organizacao e funcionamento;

Il - a destinacdo de recursos publicos para a promogdo prioritaria do
desporto educacional e, em casos especificos, para a do desporto de alto
rendimento;

Il - o tratamento diferenciado para o desporto profissional e o nao-
profissional;

IV - a protecdo e o incentivo as manifestacBes desportivas de criacdo
nacional.

8§ 1° O Poder Judiciario s6 admitirh acBes relativas a disciplina e as
competicbes desportivas apdés esgotarem-se as instancias da justica
desportiva, regulada em lei.

§ 2° A justica desportiva tera o prazo maximo de sessenta dias, contados da
instauracdo do processo, para proferir deciséo final.

§ 3° O Poder Publico incentivara o lazer, como forma de promoc¢é&o social
(BRASIL, 1988a, p.1).

Para Marcellino (2010, p.62), e demais estudiosos do lazer, o esporte ja
poderia estar contemplado no direito social ao lazer, considerando que se trata de
uma das suas manifestacdes, como pratica recreativa usualmente utilizada nos
momentos de “espaco e tempo disponivel”. Por outro lado, ele também poderia ser

entendido como uma expressdo da educagdo, como conteudo de formacdo cidada
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no ambito da educacédo formal ou informal, ou ainda da saude, como meio para
promocdo do bem estar fisico, social e psicolégico, ambos, objetos sociais
mencionados no Art. 6° da Constituicdo Federal de 1988.

No entanto, para os constituintes, o esporte foi considerado “matéria de
alto interesse socio-econémico-cultural” de forma a ser elevado a um objeto, por si
s, digno de ser desmercantilizado a todos os cidadaos, pois “enquanto atividade da
sociedade, o esporte é a propria sociedade”. Isto €, 0 esporte deixa de ser meio para
uma determinada finalidade e passa a ser fim nele mesmo (BRASIL, 1987b, p.22).

Diante disso, para compreender o conceito de esporte presente no texto
originario da nova nacgdo brasileira, é necessario buscar vestigios nas discussoes
dos constituintes e identificar os atores sociais que participaram desta arena de
debate. O Relatério do Anteprojeto da Subcomissdo da Educacdo, Cultura e
Esportes nos da alguns indicios sobre a mudanca de paradigma que evolve o
esporte.

No capitulo terceiro do Relatério, que trata especificamente sobre “o
desporto”, o relator Jodo Camon menciona exemplos de elementos exéticos, e até
mesmo supérfluos, a primeira vista, na Constituicdo da Suica, China, Estados
Unidos, México, lugoslavia e Espanha, mas relevantes e particulares a formacao
cultural de suas respectivas sociedades e, por isso, contemplados como direito

social.

E sabido que, nas Constituicdes de inimeros paises, constam dispositivos
gue poderiam ser considerados supérfluos, mas que dizem de perto da
histéria, costumes e relevancia na vida de cada um. A Constituicdo Suica,
por exemplo, contém disposi¢Bes concernentes ao abate do gado; a
Chinesa assegura no art. 45 o "direito de o Cidad&o escrever nos "dazibao"
(Jornais de parede); a Americana, no art. Il, reconhece "o direito dos
cidad&os ao uso e porte de armas"; a Constituicdo Mexicana (art. 123, XXX)
alude a "Construgdo de casas baratas e higiénicas"; a Constituicdo
lugoslava (art.183) restringe a liberdade de deslocamento aos cidad&os
para "impedir a propagacdo de doencas infecciosas"; a Constituicdo
Espanhola, no art. 148, 88 11 e 14, outorga explicitamente competéncia
legislativa as comunidades autdbnomas com referéncia & "pesca de
mariscos" e -'artesanato” (BRASIL, 1987b, p.22).

Em seguida, o relator justifica o esporte como um elemento contido na
‘raiz da realidade social brasileira” e, por isso, se faz necessario criar a “pedra
fundamental do edificio juridico-esportivo nacional”’. O esporte também é tido como

uma maneira de expressao tipica da prépria sociedade, que “impregna a cultura
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moderna e a vida quotidiana como um dos pontos de referéncia e convergéncia na
vida dos brasileiros”, e desta forma ndo poderia ser menosprezado pela normativa
constitucional do pais. Ou seja, o esporte € “uma forga viva” que, em alguns
momentos, € responsavel por uma quase “uniao nacional” e nesse sentido deve ser
protegido e promovido como parte da heranca social construida historicamente em
nossa sociedade (BRASIL, 1987b, p.22).

O relator ainda cita 12 entidades ligadas ao esporte que estiveram
presentes nas sessdes de audiéncia publica e contribuiram para a elaboracdo do
Art. 217 da Constituicdo Federal de 1988.

(...) a Confederacao Brasileira do Atletismo, a Confederacdo Brasileira de
Basketball, a Federagdo Internacional de Futebol de Saldo, o Comité
Olimpico Brasileiro, a Confederacéo Brasileira de Futebol de Salé@o, o
Conselho Nacional de Desportos, a Confederacdo Brasileira de Futebol, a
Associacado Brasileira de Clubes de Futebol, o Conselho Administrativo do
Fundo de Assisténcia ao Atleta, a Associacdo Brasileira de Cronistas
Esportivos — ABRACE —, o Superior Tribunal de Justica Desportiva, a

Confederacdo-Brasileira—deFutebel e a Secretaria de Educacéo Fisica e
Desportos do Ministério da Educagdo (BRASIL, 1987b, p.22 — a marcagéo

taxada esta destacando a duplicidade de registro).

O jurista Alvaro Melo Filho, & época membro do Conselho Nacional de
Desporto, Presidente da Confederacdo Brasileira de Futebol de Saldo e assessor
juridico da Federacado Internacional de Futebol de Saldo, afirma ter enviado trés
propostas bastante parecidas, uma para cada entidade, a fim de pressionar a
insercdo do esporte na constituicdo. Também relembra que coube a ele e o
Professor Manoel Tubino, no dia 06 de junho de 1987, realizar o pronunciamento e a
defesa do esporte na sessédo de audiéncia publica (BRASIL, 1987b; MELO FILHO,
1990; 2015).

Verificando a lista das entidades presentes na discussao e analisando o
conteudo do Relatério do Anteprojeto da Subcomissdo, assim como 0s textos de
Melo Filho (1990; 2015) e demais juristas relacionados ao trabalho da constituinte,
notamos que coube as tradicionais entidades representativas do esporte de
rendimento, o protagonismo na inclusdo do esporte no texto constitucional. Talvez,
por isso, estas entidades também sejam as primeiras a se beneficiarem do apoio
estatal, principalmente do financiamento publico, no periodo pds-constituicdo. Para

Starepravo (2011), com o novo texto constitucional, o setor esportivo consegue a
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liberalizagdo esperada, mas sem romper com a tutela do financiamento publico
estatal.

Todavia, € inegavel que o Art. 217 se materializa simultaneamente como
“carta de alforria” para as entidades representativas do esporte, por prever sua
autonomia e liberdade de funcionamento, mas também como “pedra fundamental”
do direito social ao esporte, por apresentar diretrizes de priorizagdo do esporte
educacional e de lazer para o desenvolvimento da sociedade.

Cabe ressaltar que a inclusdo do esporte como artigo constitucional nédo
foi uma inovacao brasileira, muito pelo contrario, sua presenca em constituicbes de
outros paises foi um argumento de legitimacdo da sua inclusdo no texto nacional
(DERBLY, 2002).

Na Constituicdo Espanhola, de 29 de dezembro de 1978, o esporte

aparece do seguinte modo:

CAPITULO Il - Dos principios orientadores da politica social e econdémica
Art. 43 — Protecdo a Saude e Fomento ao Desporto:

[...]

3 - Os Poderes Publicos fomentardo a educacéo sanitaria, a educacao fisica
e o desporto. Também facilitardo a utilizacdo adequada do lazer
(ESPANHA, 1978, p.11, tradugr?lo8 e grifo nossos)

E na Constituicdo da Republica Portuguesa, de 2 de abril de 1976:

CAPITULO Ill - Direitos e deveres sociais

[...]

Art.70 - Juventude

1 - Os jovens, sobretudo os jovens trabalhadores, gozam de protec¢ao
especial para efectivacdo dos seus direitos econémicos, sociais e culturais,
nomeadamente [...]

¢) Educacéo fisica, desporto e aproveitamento dos tempos livres.

[...]

Art.79 - Cultura Fisica e desportiva

O Estado reconhece o direito dos cidadaos a cultura fisica e ao desporto,
como meios de valorizacdo humana, incumbindo-lhe promover, estimular e
orientar a sua pratica e difusdo (PORTUGAL, 1976, p.17-18, grifo nosso).

O novo status do esporte também aplica ao Estado a obrigacdo de atuar
de forma ativa na proposicao de politicas publicas capazes de oportunizar o acesso

e fruicdo deste objeto social a todos os cidaddos, em um processo que Menicucci

® Texto original: CAPITULO Il De los principios rectores de la politica social y econémica. Art 43 —
Proteccion a la salud y fomento del deporte: [...] 3 - Los poderes publicos fomentaran la educacion
sanitaria, la educacion fisica y el deporte. Asimismo, facilitaran la adecuada utilizacién del ocio.
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(2006) e Esping-Andersen, citado por Hassenteufel (1996), denominam de
desmercantilizacdo. Isto é, a possibilidade dada ao individuo de usufruir de um
direito social, que o faz pertencente a uma determinada sociedade, independente da
sua posi¢cdo no mercado ou do seu poder de compra, ou melhor dizendo, “o grau
suportado pelo Estado [...] do individuo como cidaddo e ndo como trabalhador”
(ESPING-ANDERSEN, apud HASSENTEUFEL, 1996, p.143).

2.2. Ainstitucionalizacao estatal do esporte pds-constituicao

Pensando na idealizacdo das politicas publicas esportivas, torna-se
importante refletir sobre as possibilidades de expressdo deste fendomeno. A
Constituicdo Federal de 1988 nédo deixa claro tais manifestacfes, apesar de indicar
trés possiveis alternativas: o esporte educacional, de alto rendimento (Art. 217,
inciso 1l) e o esporte como promoc¢ao do lazer (Art. 217, inciso 1V, § 3°) (BRASIL,
1988a). De acordo com Tubino (2005; 2010), estas possiveis manifestacfes
implicitas no texto constitucional sdo, na verdade, uma consolidacéo das discussdes
realizadas pela Comissdo de Reformulacdo do Desporto Nacional, onde as
expressdes Esporte-Educacdo, Esporte-Lazer e Esporte-Rendimento emergiram.
Porém o autor ndo conceitua ou define as manifestacoes.

Em outro texto Tubino (2002) ainda sugere uma quarta manifestacéo
esportiva, a partir do desmembramento do esporte educacional. Talvez, ndo por
acaso, o recente decreto presidencial que alterou a regulamentacédo da legislacao do
esporte no ambito federal, Decreto N° 7.984, de 8 de abril de 2013, seguiu uma
l6gica parecida a apresentada por Tubino. Porém, ao invés de criar mais uma
manifestacdo esportiva, apenas subdividiu o esporte educacional em duas outras
manifestagbes: 1) esporte educacional ou de formagdo e 2) esporte escolar
(BRASIL, 2013a).

Independente desta subdivisdo, €& perceptivel que as novas
manifestagcbes esportivas sdo dindmicas e passam por um processo de
amadurecimento desde sua elaboracdo, em 1985, até os dias atuais. E continuam

sendo uma tentativa de superacdo das expressdes esportivas segmentadas e
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utilitaristas, idealizadas pela Lei N° 6.251/1975, durante o periodo do Regime Militar®
- Esporte Comunitario; Esporte Estudantil, Esporte Militar e Esporte Classista
(BRASIL, 1975).

Porém, entre a promulgacdo da Nova Carta Magna, em 05 de outubro de
1988, até o inicio da década de 1990, as novas manifestacdes esportivas nao
passavam de discussao tedrica, pois a Lei N.° 6.251/1975 mantinha-se em vigor,
regulamentando o esporte, e a estrutura estatal do esporte vinculada a Secretaria de
Educacao Fisica e Desporto do Ministério da Educacdo. Somente em 15 de marco
de 1990, por meio da Medida Provisoria N.° 150, foi criada, com status ministerial, a
Secretaria de Desportos da Presidéncia da Republica, para reinserir o esporte a
pauta da agenda publica (BRASIL, 1990a). Para a direcdo da Secretaria foi
nomeado o ex-atleta de futebol Arthur Antunes Coimbra, o Zico, o que reafirma o
peso do esporte de rendimento durante a elaboracdo do Art. 217 da Constituicao
Federal de 1988.

Paralelamente a reestruturacdo estatal do esporte, no mesmo ano o
Conselho Nacional de Desporto passou a rever suas deliberacdes e resolucdes,
pois, até aquele momento, o 6rgao exercia funcdo legislativa, executiva e judiciaria
sobre o esporte nacional. Segundo Melo Filho (2015, p.9), a época vice-presidente
do Conselho Nacional de Desporto, das 431 normas vigentes, 400 foram revogadas
de uma so6 vez por contrariar a “autonomia das entidades dirigentes e associacdes
esportivas”, preconizada pelo inciso I, do Art. 217.

Em 1991 a Secretaria de Desportos da Presidéncia da Republica enviou
ao Congresso Nacional o Projeto de Lei N.° 965, o qual, apds varias discussoes, deu

origem a Lei N.° 8.672, em 6 de julho de 1993, ficando popularmente conhecida

°® O esporte comunitario era formado pelas entidades esportivas que participam das competicdes
oficiais das modalidades, assim como suas federacbes e confederacdo, sendo que todas se
mantinham subordinadas a CND. J&, o esporte estudantil, aquele praticado por estudantes tanto do
ensino basico quanto o superior. Nesta tipologia foi feito a distingdo entre o 6rgao regulador, sendo
gue o ambito universitario as entidades esportivas estariam submetidas a area de abrangéncia da
CND, enquanto no ensino basico o controle ficaria por conta do Ministério da Educacéo e Cultura. O
esporte militar ndo apresenta grandes distingdes sobre as demais praticas a nao ser por ser
realizadas por membros das forgas armadas e ter sua regulacdo realizada pelo Ministério Militar
(Exército, Marinha, Aeronautica). O Art. 31° da legislagdo acrescenta que o esporte militar tem como
finalidade a “divulgagdo das praticas desportivas em todo o territério nacional, e constituir as
representacdes nacionais, competicées desportivas militares internacionais”. E, por fim, o esporte
classista, o qual relacionava com a formacdo de associacdes esportivas pelos dirigentes ou
empregados de uma empresa. A funcionalidade desta tipologia era tdo abstrata que o préprio 6rgao
regulador nao foi definido na legislagéo, ficando a carater do “Ministro da Educagéo e Cultura, ouvido
o Conselho Nacional de Desportos” definir posteriormente (BRASIL, 1975, p.1).
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como Lei Zico, muito embora esta personagem ndo estivesse mais a frente da
Secretaria (BRASIL, 1993a).

A nova legislacdo sobre o esporte no pais trouxe, no Capitulo Il, diversos
principios fundamentais, dentre os quais destacamos 0 inciso V, que trata sobre o
direito social. Para o legislador, o direito social consistia no dever do Estado em
fomentar as praticas esportivas, o que de certa maneira estd em consonancia com o
processo de desmercantilizacdo mencionado por Menicucci (2006) e Esping
Andersen, citado por Hassenteufel (1996). Contudo, este principio ndo levou em
consideracdo a concepcdo de significacao histérica proposta por Marshall (1967),
isto €, que o objeto pauta da legislacdo seria fruto de uma construcdo histérica e
coletiva, que cria sentimento de pertencimento entre 0s membros da sociedade e,
por isso, deveria ser foco de fomento pelo Estado. Logo, a caréncia deste segundo
atributo resumiu o principio da lei a uma atribuicdo de responsabilidade alienante do
Estado — dever por mero dever.

Art. 2° O desporto, como direito individual, tem como base os seguintes
principios:

| - soberania, caracterizado pela supremacia nacional na organizacdo da
pratica desportiva;

Il - autonomia, definido pela faculdade de pessoas fisicas e juridicas
organizarem-se para a pratica desportiva como sujeitos nas decisées que as
afetam;

Il - democratizagdo, garantido em condicdes de acesso as atividades
desportivas sem distingdes e quaisquer formas de discriminagao;

IV - liberdade, expresso pela livre pratica do desporto, de acordo com a
capacidade e interesse de cada um, associando-se ou ndo a entidades do
setor;

V_- direito social, caracterizado pelo dever do Estado de fomentar as
praticas desportivas formais e ndo-formais;

VI - diferenciagdo, consubstanciado no tratamento especifico dado ao
desporto profissional e ndo-profissional;

VII - identidade nacional, refletido na protecéo e incentivo as manifestacdes
desportivas de criagdo nacional,

VIII - educacdo, voltado para o desenvolvimento integral do homem como
ser autbnomo e participante e fomentado através da prioridade dos recursos
publicos ao desporto educacional;

IX - qualidade, assegurado pela valorizagdo dos resultados desportivos,
educativos e dos relacionados a cidadania e ao desenvolvimento fisico e
moral;

X - descentralizacdo, consubstanciado na organizacdo e funcionamento
harménicos de sistemas desportivos diferenciados e autbnomos para 0s
niveis federal, estadual e municipal;

Xl - segurancga, propiciado ao praticante de qualquer modalidade desportiva,
guanto a sua integridade fisica, mental ou sensorial;

XIl - eficiéncia, obtido através do estimulo a competéncia desportiva e
administrativa (BRASIL, 1993a, p.1, grifo nosso).
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A Lei Zico (Lei N.° 8.672/1993) também abrigou em seu texto as trés
manifestagbes esportivas que emergiram das discussbes da Comisséo de
Reformulacéo do Desporto Nacional, também mencionadas por Tubino (2005; 2010),
inclusive, sendo o primeiro documento a tentar defini-las (BRASIL, 1993a).

De acordo com Zotovici et al. (2013), a Lei Zico foi bastante criticada por
regular quase que exclusivamente o futebol, deixando as demais modalidades em
segundo plano. Apesar disso, a legislacao tinha um carater consultivo e ndo sanava
muitos problemas estruturais do esporte nacional, principalmente na area do futebol.

No entanto, Proni (1998) afirma que diante da eminente aprovacao da
nova legislacdo, a qual tinha como principio a profissionalizacdo da gestdo do
esporte de alto rendimento, a alternativa encontrada pelos principais dirigentes do
futebol foi utilizar o seu prestigio para pressionar o Congresso Nacional. Nesse
sentido, o projeto inicial enviado pelo poder executivo recebeu diversas emendas e
foi completamente transfigurado. Assim, a Lei Zico (Lei N.° 8.672/1993) conseguiu
manter parte dos conteudos e principios modernizantes, discutidos na época da
constituinte, porém foi incapaz de alterar radicalmente a estrutura administrativa do
futebol brasileiro. Por isso, a profissionaliza¢do acabou tendo um carater consultivo e
nao impositivo.

Apesar das criticas, a partir de 1993 esta legislacdo passou a vigorar
como norma geral do esporte no pais. Cabe ressaltar que a Constituicdo Federal de
1988, diferentemente dos textos constitucionais anteriores, também trouxe como
novidade a possibilidade dos Estados Subnacionais e Municipios®® legislarem sobre
0 assunto no que couber complementacdo ou suplementacdo a norma geral fixada

pela Unido.

Art. 24. Compete & Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

[--]

IX - educacéo, cultura, ensino, desporto, ciéncia, tecnologia, pesquisa,
desenvolvimento e inovacdo (BRASIL, 1988a, p.1, grifo nosso).

% Embora n3o se apresente expressamente a capacidade dos municipios sobre a tematica, a partir
da leitura do Art. 24 da Constituicdo Federal de 1988, existe um entendimento no meio juridico de
que, como 0s municipios gozam de autonomia para legislar sobre assuntos de interesse local, eles
teriam jurisprudéncia para suprir ou complementar a legislacdo federal e estadual naquilo que for
interesse esportivo em seu territorio (DERBLY, 2002).
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Todavia, é bastante comum estes entes federativos criarem leis e demais
normas que em nada refletem os principios e regras gerais da legislacéo federal. Um
tipico exemplo disso sdo as manifestacfes esportivas adotadas pelo Estado de
Minas Gerais, que em 2006 criou outras trés manifestacées (desporto de formacéo,
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico do setor desportivo e desporto social) para
além das ja existentes (MINAS GERAIS, 2006). Mas, estas manifesta¢cdes sugeridas
pelo legislativo mineiro se misturam terminologicamente as definicbes do ambito
federal e mais confundem do que contribuem para a ampliacdo do debate sobre as
expressbes esportivas. Tal fato enfraquece um possivel debate nacional sobre o

esporte e o seu desenvolvimento como elemento de exercicio da cidadania social.

Art. 3° - Poderdo ser beneficiados por esta Lei projetos de promoc¢éo do
desporto, nas seguintes areas:

| - desporto educacional: voltado para a pratica desportiva como disciplina
ou atividade extracurricular no ambito do sistema publico de educacgéo
infantil e basica, com a finalidade de complementar as atividades de
segundo turno escolar e promover o desenvolvimento integral do individuo,
evitando-se a seletividade e a hipercompetitividade de seus participantes;

Il - desporto de lazer: voltado para o atendimento a populagdo na prética
voluntéria de qualquer modalidade esportiva de recreacgdo ou lazer, visando
a ocupacdo do tempo livre e & melhoria da qualidade de vida, da saude e da
educacéo do cidadéo;

Il - desporto de formacéo: voltado para o desenvolvimento da motricidade
bésica geral e para a iniciagdo esportiva de criancas e adolescentes, por
meio de atividades desportivas direcionadas, praticadas com orientagéo
técnico-pedagdgica;

IV - desporto de rendimento: voltado para a formacdo e o rendimento
esportivo, com orientacdo técnico-pedagdégica, para atendimento a equipes
ou atletas de qualquer idade filiados a entidades associativas de
modalidades esportivas, visando ao aprimoramento técnico e a prética
esportiva de alto nivel;

V - desenvolvimento cientifico e tecnolégico do setor desportivo: voltado
para o desenvolvimento ou aperfeicoamento de tecnologia aplicada a
pratica desportiva, para a formagdo e treinamento de recursos humanos
para o desporto e para o financiamento de publicacdes literarias e cientificas
sobre esporte;

VI - desporto social: voltado para o atendimento social por meio do esporte,
com recursos especificos para esse fim, e realizado em comunidades de
baixa renda, visando a promover a inclusdo social (MINAS GERAIS, 2006,

p.1).

As diversas alteracdes e complementacdes' realizadas na Lei Zico (Lei

N.°© 8.672/1993), demonstraram sua incapacidade em suprir a regulagcdo do setor

1 Alteracdes realizadas na Lei Zico: Medida Proviséria n° 386 de 8 de Dezembro de 1993; Medida
Proviséria n° 411 de 7 de Janeiro de 1994; Medida Proviséria n°® 426 de 9 de Fevereiro de 1994;
Medida Proviséria n°® 448 de 11 de Marco de 1994; Medida Proviséria n° 471 de 12 de Abril de 1994;
Lei Ordinaria n°® 8879 de 20 de Maio de 1994. Complementacfes realizadas na Lei Zico: Lei Ordinéria
n°® 8879 de 20 de Maio de 1994; Lei Ordinaria n® 8946 de 5 de Dezembro de 1994. Revogacéo Parcial
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esportivo. No entanto, somente com a conquista da estabilidade econdmica, trazida
pelo plano real, e a posse do presidente Fernando Henrique Cardoso (PSDB/SP)
que a estrutura estatal esportiva € alterada e cria-se, novamente, cenario
institucional oportuno para discussao do tema.

A Medida Proviséria N.° 813, de 1° de janeiro de 1995, reestrutura a
organizagdo administrativa do poder executivo e mantém o Ministério da Educagéo e
do Desporto, criado no final de 1992 também por Medida Proviséria, a de N° 309
(BRASIL, 1995a; BRASIL, 1992a). Esta manutenc¢édo do esporte como nome de um
Ministério de Estado, mesmo que compartilhado com outra pasta, mostra a
conquista politica que o tema teve a partir da Constituicdo Federal de 1988. Todavia,
este novo ato normativo também cria o cargo de Ministro de Estado Extraordinario
dos Esportes, ou seja, embora o ministério estivesse dividido entre educacéo e
esporte, a presenca de um ministro exclusivo lhe dava autonomia de funcionamento
e um quase status de Ministério Extraordinario do Esporte.

Para chefiar este cargo, novamente um ex-atleta de futebol foi convidado,
desta vez Edson Arantes do Nascimento, o Pelé. A presenca de um membro do
esporte de rendimento na reorganizacdo da cadeia produtiva do esporte no Brasil
demonstra, mais uma vez, a forca deste setor tradicional no cenério politico e
econdmico nacional.

Logo de inicio, o Ministro Pelé teve como missdo buscar nova
reformulacdo da legislacdo esportiva, na tentativa de enfrentar o tortuoso processo
de modernizacdo do esporte de rendimento, principalmente do oligarquico futebol, o
qual ndo foi alcancado pela Lei Zico (Lei N.° 8.672/1993). Para isto, 0 ministro se
apoiou no Projeto de Lei N.° 1.159, de 31 de outubro de 1995, do Deputado Federal
Arlindo Chinaglia (PT/SP) e, depois de um tramite em regime de urgéncia e varias
discussbes envolvendo quase que exclusivamente o esporte de rendimento, o
projeto foi aprovado no Congresso Nacional, em 24 de marco de 1998, dando
origem a Lei N.° 9.615, que ficou popularmente conhecida como Lei Pelé (BRASIL,
1998a).

A nova norma geral do esporte nacional ndo se diferencia muito da Lei

Zico (Lei N.° 8.672/1993), uma vez que também tinha um foco excessivo sobre o

da Lei Zico: Medida Provisoéria n° 1602 de 14 de Novembro de 1997; Lei Ordinaria n° 9532 de 10 de
Dezembro de 1997.



35

esporte de rendimento e sobre o futebol. O capitulo 1l da nova Lei também apresenta
0s principios balizadores da legislacdo, sendo o esporte lembrado como direito
social apenas pelo atributo de dever do Estado, deixando no esquecimento, mais
uma vez, o aspecto de significacdo historica do objeto social, conforme propunha
Marshall (1967).

No processo de redemocratizacdo do pais, as trés manifestacdes
esportivas que emergiram sao registradas no texto da legislacdo, demonstrando a
consolidacdo destas alternativas de expressdo do esporte. Inclusive, nesta
oportunidade, a definicdo das manifestacbes foi mais bem caracterizada. Todavia,
em 4 de agosto de 2015, a Lei de Responsabilidade Fiscal do Esporte (Lei N°
13.155) acrescentou uma quarta manifestacdo esportiva ao rol de possibilidades,

tendo como foco a producéo de conhecimento na area esportiva (BRASIL, 2015a).

Art. 3-[..]

| - desporto educacional, praticado nos sistemas de ensino e em formas
assistematicas de educacdo, evitando-se a seletividade, a
hipercompetitividade de seus praticantes, com a finalidade de alcancar o
desenvolvimento integral do individuo e a sua formagédo para o exercicio da
cidadania e a pratica do lazer;

Il - desporto de participacdo, de modo voluntario, compreendendo as
modalidades desportivas praticadas com a finalidade de contribuir para a
integracdo dos praticantes na plenitude da vida social, na promocdo da
saude e educacdo e na preservacdo do meio ambiente;

Il - desporto de rendimento, praticado segundo normas gerais desta Lei e
regras de prética desportiva, nacionais e internacionais, com a finalidade de
obter resultados e integrar pessoas e comunidades do Pais e estas com as
de outras nagoes;

IV_- desporto de formacdo, caracterizado pelo fomento e aquisicdo inicial
dos conhecimentos desportivos gue garantam competéncia técnica na
intervencdo desportiva, com o0 objetivo_de promover o _aperfeicoamento
gualitativo e quantitativo da pratica desportiva _em_termos_recreativos,
competitivos ou de alta competicdo (BRASIL, 1998a, p.1; BRASIL, 2015a,
p.1 — grifo nosso para destacar a manifestacdo esportiva acrescentada).

A Lei Pelé (Lei N.° 9.615/1998) entrou efetivamente em vigor com a
publicacdo do Decreto N.° 2.574, de 29 de abril de 1998. Nesta mesma data
encerrou-se o trabalho do Ministro Pelé e o cargo, que tinha carater extraordinario,
foi extinto. Assim, 0 objeto esporte passou a funcionar sob o comando do ministro
Paulo Renato Souza, responsavel pelo Ministério da Educacgéo e Desporto. No dia 1°
de janeiro de 1999, por meio da Medida Provisoria N.° 1.795, uma nova
reestruturacado ministerial foi realizada no poder executivo e criou-se o Ministério do

Esporte e Turismo (BRASIL, 1999a). Desta vez, o comando da pasta nao foi
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delegado a um esportista, mas a um politico, o Deputado Federal Rafael Greca
(PFL/PR).

A nova legislacdo esportiva teve um carater mais impositivo de
estruturacdo da cadeia produtiva do esporte de rendimento do que a sua
antecessora, porém também sofreu com varias alteracdes. No site da Camara dos
Deputados'?, em consulta realizada no dia 26 de abril de 2016, foram verificadas 69
alteracdes realizadas na versdo original da lei. Entretanto, apesar de criar
parametros e diretrizes as outras manifestacdes esportivas, pouca coisa de concreto
contribuiu para a consolidagéo do direito social ao esporte ao cidaddo comum (n&o
atleta).

Os primeiros anos de funcionamento da Lei Pelé (Lei N.° 9.615/1998) e do
Ministério do Esporte e Turismo sdo marcados por problemas com o Jogo do Bingo
e a relagcdo comercial entre a Confederacdo Brasileira de Futebol (CBF) e suas
patrocinadoras, o que deu origem a investigacdo no legislativo com a formacédo da
Comissédo Parlamentar de Inquérito (CPI), conhecida na midia como a CPI do
Futebol (BUENO, 2008).

Com relacdo ao financiamento no esporte, a Lei Pelé apresentou nos
Arts. 56 e 57 as possiveis origens de recurso estatal para o desenvolvimento de
politica publica, para o gozo deste elemento de cidadania social no pais. Entretanto,
somente com a alteracao da legislacédo por meio da Lei N.° 10.264, de 16 de julho de
2001, conhecida como Lei Agnelo/Piva, o recurso de parte do prémio das loterias
federais passou a ser repassado ao Comité Olimpico Brasileiro (COB) e ao Comité
Paraolimpico Brasileiro (CPB) (BRASIL, 1998A; BRASIL, 2001a). Assim, o beneficio
financeiro publico chegou primeiro ao esporte de rendimento que as outras
manifestagdes esportivas (BUENO, 2008; ZOTOVICI et al., 2013).

No entanto, priorizar o financiamento publico ao esporte de rendimento foi
uma afronta ao inciso Il, do Art. 217 da Constituicdo Federal de 1988, o qual define
expressamente a prevaléncia do esporte educacional em relagdo ao de rendimento
(BRASIL, 1988a). Por outro lado, a Lei Agnelo/Piva (Lei N.° 10.264/2001) marcou o
formato de financiamento escolhido pelo Estado brasileiro para fomentar um

elemento social constitucional, isto €, a destinacdo de grande parte do recurso

12 Site oficial da Camara dos Deputados. Disponivel em:
<http://www?2.camara.leq.br/legin/fed/lei/1998/lei-9615-24-marco-1998-351240-norma-pl.htm|>
Acesso em: 26 de Abril de 2016
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publico para o esporte por meio de uma via extraorcamentéria — repasse direto do
lucro de uma entidade publica (BRASIL, 2001a). Inclusive, o percurso fora do
orcamento publico seria novamente adotado, anos mais tarde, com a promulgacéo
da Lei Federal de Incentivo ao Esporte (Lei N.° 11.438/2006).

O trajeto do financiamento nos faz refletir sobre os dilemas do direito
social ao esporte, pois, uma vez que 0 esporte alcanca o status de direitos social
passa ser problema de Estado e ndo mais apenas do individuo, qual é o papel
estatal na garantia deste direito? Aparentemente a decisdo do Estado brasileiro tem
sido a de repassar recurso publico para o setor privado de esporte, para este
desenvolver uma das facetas deste direito (esporte de rendimento). Porém, a
escolha por um caminho extraorcamentario pode expressar a retirada deste
elemento social de cidadania da pauta de discussdes legislativas (arena de debate e
conflitos) e, ainda, fragilizar o controle que administracdo publica tem sobre o gasto
deste recurso.

Apesar do dilema sobre a forma e a prioridade do financiamento do
esporte de rendimento em prol das demais, foi inegavel que a Lei Agnelo/Piva (Lei
N.°© 10.264/2001) proporcionou a promogado e desenvolvimento do esporte
competitivo no pais, muito embora ainda exista critica sobre a discricionariedade na
partilha do recurso, entre as entidades representativas do esporte (BUENO, 2008).

Durante o periodo de vigéncia do Ministério do Esporte e Turismo, apés
Rafael Greca, outro politico de carreira assumiu o cargo, o Deputado Federal Carlos
Carmo Melles (PFL/MG), sucedido pelo especialista em turismo Caio Cibella de
Carvalho. Uma nova estruturacdo ministerial relevante ao esporte somente viria a
acontecer com a posse do Presidente da Republica Luiz Inacio Lula da Silva
(PT/SP).

ApoGs a posse do presidente Lula, a Medida Provisoria N.° 103, de 01 de
janeiro de 2003, desmembrou o turismo do esporte e criou o Ministério do Esporte
(BRASIL, 2003a). A frente desta pasta exclusiva para tratar da temética do esporte
foi indicado o Deputado Federal Agnelo Queiroz (PCdoB/DF), o mesmo que
participou ativamente na aprovacdo da lei de financiamento as entidades
representativas do esporte — Lei Agnelo/Piva (Lei N.° 10.264/200).

Além de ter sido a primeira experiéncia do esporte em um ministério
exclusivo, a organizacdo das suas secretarias permitiu efetivamente incluir as

manifestacbes educacionais e de participagcdo na agenda publica. Assim, foram
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criadas a Secretaria Nacional de Esporte Educacional (SNEE), a Secretaria Nacional
de Esporte e Lazer (SNEL) e a Secretaria Nacional de Esporte de Rendimento
(SNER), cada uma responséavel por desenvolver uma das manifestacdes esportivas

consolidadas na legislacdo federal.

Figura 1 — Organograma do Ministério do Esporte (2003)
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Fonte: Starepravo et al. (2015, p.222)

Apesar da nova estrutura de funcionamento estatal do esporte,
Starepravo et al. (2015) chamam a atencdo para o conflito de interesse politico-
partidario entre PT e PCdoB, durante a organizacdo do Ministério do Esporte e suas
respectivas secretarias nacionais. Para o autor, existiu um tensionamento entre o
capital politico e o capital cultural técnico e especifico do esporte, sendo que o
primeiro teve uma preponderancia sobre o segundo. Desta forma, aspectos como
visibilidade das ac¢Oes estatais e influéncia politica foram norteadoras na indicacao
dos nomes que compuseram 0S cargos comissionados do 2° e 3° escaldao do
Ministério do Esporte. Em contrapartida, nomes de notdrio conhecimento técnico e
envolvidos politicamente na discussao do esporte foram esquecidos ou ficaram em
segundo plano para a ocupacao de cargos diretivos no ministério.

Independente da motivacdo que levou a organizacdo e indicacdo de

nomes ao Ministério do Esporte, este periodo foi marcado pela criacdo do Programa
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Segundo Tempo (PST) e Programa Esporte e Lazer da Cidade (PELC), ou seja, as
primeiras iniciativas do Estado brasileiro de democratizar o esporte educacional e de
participacdo, respectivamente. Estes programas colocaram o Estado brasileiro no
papel de executor de politicas publicas de esporte, dialogando com a localidade, por
meio de um processo de municipalizacdo das suas atividades. Com isso, a
diversificacdo do esporte, para além dos tradicionais programas competitivos e a
proximidade da politica publica com o seu beneficiario direito, trouxe novos atores
sociais™ para o campo de discussao esportiva.

Essa perspectiva também foi levada em consideracdo ante a criacdo do
novo férum nacional de discussdo sobre o esporte, a Conferéncia Nacional do
Esporte'®, instituida pelo Decreto Presidencial S/N, de 21 de janeiro de 2004, e
regulamentada pelas Portarias do Ministério do Esporte N.° 13, de 03 de fevereiro de
2004, e N.° 23, de 11 de marco de 2004 (BRASIL, 2004a; BRASIL, 2004b; BRASIL,

2004c). O evento foi composto de etapa municipal e estadual®™

, precedentes a etapa
nacional, com o intuito de filtrar proposicées e auxiliar no diagndstico do esporte no
pais. A etapa nacional aconteceu em Brasilia, no dia 17 de junho do mesmo ano, e
gerou vérias propostas de acdes divididas em oito eixos tematicos contidos no
“Caderno de Propostas”. Além disso, da 12 Conferéncia Nacional de Esporte
emergiram quatro principios, seis diretrizes e seis objetivos norteadores para a
Politica Nacional de Esporte e Lazer (BRASIL, 2004d, BRASIL, 2004e).

Esta ampla discusséo, que desta vez ndo levou em consideracdo apenas
a ala dos representantes do esporte de rendimento, permitiu aprofundar
efetivamente o entendimento do esporte como direito social, aproximando a tematica
da concepcédo de heranca social e pertencimento na sociedade idealizada por

Marshall (1967). A associacdo de dever estatal e incluséo dos cidaddos no

BA partir do Programa Segundo Tempo (PST) e Programa Esporte e Lazer da Cidade (PELC) as
comunidades e populagdo em geral atendidas pelos os programas passaram a discutir o esporte, seja
como forma reflexiva ou como fruigdo da prética. A area académica também participou da elaboracao
das propostas e agregou uma nova perspectiva sobre o objeto esportivo. Por fim, como estes
programas tinham como meta o processo de municipalizacéo das politicas publicas, também temos a
ﬁarticipagéo do poder publico municipal no debate do esporte local.

Documentacédo sobre as Conferéncias Nacionais de Esporte estéo disponiveis em:
<http://www.ipea.gov.br/participacao/conferencias-2/571-i-conferencia-nacional-de-esporte>.
!> De acordo com o “Caderno de Propostas” e “Relatério da Conferéncia Nacional do Esporte”, ambos
formulados pelo Ministério do Esporte apds a 12 Conferéncia Nacional de Esporte, foram organizadas
60 Conferéncias Municipais e 116 Regionais, e 26 conferéncias estaduais e uma no Distrito Federal,
precedentes a etapa nacional, com participacdo de aproximadamente 83 mil pessoas (BRASIL,
2004d, p. 3; BRASIL, 2004e, p.1).
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patrimbnio esportivo colocam o Estado brasileiro na posicdo de formulador de
politica publica para o exercicio pleno da cidadania social.

Quase um ano apoés a 12 Conferéncia Nacional do Esporte foi lancada
pelo Conselho Nacional do Esporte, 6rgao colegiado de assessoria ao Ministro do
Esporte, a Resolucdo N.° 05, em 14 de junho de 2005, denominada Politica Nacional
do Esporte (BRASIL, 2005a). O contetido desta resolucdo™® foi um desdobramento
do “Caderno de Propostas” da 12 Conferéncia Nacional do Esporte, apresentando
cinco objetivos, quatro principios, oito diretrizes e 18 acles estratégicas para o
desenvolvimento do esporte no pais (BRASIL, 2004e).

Interessante mencionar que tanto o “Caderno de Propostas” da
conferéncia quanto a Politica Nacional do Esporte apresentam no seu referencial a
consolidacdo do direito social ao esporte como uma missdo do Ministério,
demonstrando o amadurecimento institucional e do objeto esporte no periodo
posterior a criacao do Ministério do Esporte.

E missdo do Ministério do Esporte “formular e implementar politicas
publicas inclusivas e de afirmacdo do esporte e do lazer como direitos sociais dos
cidadaos, colaborando para o desenvolvimento nacional e humano (BRASIL, 2004e,
p.7; BRASIL, 2005a, p.14).

Apesar do Ministro Agnelo Queiroz (PCdoB/DF) realizar a publicacdo da
Politica Nacional do Esporte, a escolha por uma resolucdo, ao invés de outro ato
normativo de maior poder hierarquico, demonstrou a vulnerabilidade deste
documento, 0 que a acabou deixando em segundo plano na suplementacdo das
politicas estatais. Ou seja, a resolucdo, por ndo ter um carater impositivo como
acontece com a lei, decreto e/ou portaria, deixou de ser adotada como uma norma
geral para o avanco das politicas publicas de esporte, como deveria ser. A resolucéo
acabou assumindo um carater sugestivo a aplicagdo da Lei Pelé (Lei N.°
9.615/1998).

O regimento da Conferéncia Nacional do Esporte, Portaria do Ministério
do Esporte N.° 13/2004, previa em seu Art. 1° a realizagdo ordinaria do evento a
cada dois anos (BRASIL, 2004b). Assim, no dia 20 de outubro de 2005, a Portaria do

Ministério do Esporte N.° 133 criou as normas para a realizacdo da segunda edicéo

'® As resolucdes do Conselho Nacional de Esporte estdo disponiveis em:
<http://www.esporte.gov.br/index.php/institucional/o-ministerio/conselho-nacional-do-
esporte/resolucoes>.
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da conferéncia (BRASIL, 2005b). Novamente o evento foi dividido em etapa
municipal/regional e estadual, e de 04 a 07 de maio de 2006 aconteceu a etapa
nacional em Brasilia. O tema desta edi¢ao foi “Construindo o Sistema Nacional de
Esporte e Lazer” (BRASIL, 2006a).

Cabe salientar que, embora os registros do Ministério do Esporte
comentem como resultado da primeira edicdo da conferéncia a aprovacdo da
resolucdo de criacdo do Sistema Nacional de Esporte e Lazer, aparentemente o
respectivo documento trata-se de uma deliberacao final da conferéncia, firmando o
compromisso das autoridades presentes. No entanto, mais uma vez, foi gerado um
documento institucionalmente fragil, tanto que nao deu origem a nenhuma norma
oficial de Estado e, por isso, a comunidade esportiva continua aguardando por sua
implementacéo (BRASIL, 2007a).

Ao final da 22 Conferéncia Nacional do Esporte, foi feita uma nova
tentativa de sugestdo de resolucédo para a estruturacdo do Sistema Nacional do
Esporte. As proposicdes foram organizadas em quatro eixos: 1) Estrutura:
organizacao, agentes e competéncias; 2) Recursos humanos e formacéo; 3) Gestao
e controle social e 4) Financiamento (BRASIL, 2007a). No entanto, sua formalizacao
continua aguardando a publicagcdo de uma norma estatal, o que demonstra a
dificuldade do Ministério do Esporte em organizar a cadeia produtiva do esporte
nacional.

No eixo de financiamento do Sistema Nacional do Esporte foi sugerida a
elaboracao de “Emenda Constitucional que institua a vinculagéo e destinagao de um
percentual minimo [1%] da receita tributaria” as politicas publicas de esporte, aos
trés entes federativos — Unido, Estados Subnacionais, Municipios e Distrito Federal
(BRASIL, 2007a, p.18-19). De acordo com o jurista Melo Filho (2015), desde a
promulgacéao da Constituicdo Federal de 1988, o Art. 217 ja foi foco de oito Projetos
de Emenda Constitucional (PEC), sendo trés destes para a definicdo de limite de
recurso financeiro para o esporte (PEC N.° 175/2007; PEC N.° 191/2007; PEC N.°
417/2009).

Neste eixo tematico ainda foi proposta a criacao de leis de incentivo fiscal,
nos trés niveis de governo, de forma equitativa, para atender a demanda de fomento
das diferentes dimensdes de esporte e lazer. Na propria proposta foram sugeridos
impostos que poderiam ser alvo deste mecanismo de financiamento

extraorcamentario: percentual de Imposto de Renda (IR), de Imposto de Renda
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Retido na Fonte (IRPF) e de Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ), Imposto
sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos (ICMS), Imposto sobre Servico de
Qualguer Natureza (ISSQN), Contribuicdo de Intervencdo no Dominio Econdémico
(CIDE), Imposto de Telefonia, Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), Imposto
sobre a Propriedade Territorial Urbana (IPTU), Contribuicdo Proviséria sobre
Movimentagcdo ou Transmissdo de Valores e de Créditos e Direitos de Natureza
Financeira (CPMF), Seguro obrigatorio de veiculos e Produto Interno Bruto (PIB)
(BRASIL, 2007a).

Como modelo de mecanismo de fomento aos demais entes federativos e,
também, como resposta antecipada a comunidade esportiva na 22 Conferéncia
Nacional do Esporte, o Ministério do Esporte encaminhou ao Congresso Nacional,
no dia 08 de maio de 2006, o Projeto de Lei N.° 6.999, que tratava sobre beneficios
fiscais para a area do esporte. O projeto foi agregado ao Projeto de Lei N.° 1.367, de
01 de julho de 2003, do Deputado Federal Bismarck Maia (PSDB/CE), que ja
tramitava havia um tempo na casa. A iniciativa do executivo tramitou com pedido de
urgéncia e no dia 29 de dezembro de 2006 foi aprovado dando origem a Lei N.°
11.438, popularmente conhecida como Lei Federal de Incentivo ao Esporte
(BRASIL, 2006b).

A legislacd@o criou mais uma alternativa de financiamento as tradicionais
entidades representativas do esporte, mas desta vez também permitiu a participacéo
dos novos atores sociais do esporte educacional e de participacdo (lazer). O
mecanismo de fomento foi inspirado na experiéncia de mecenato cultural, instituida
pela Lei Rouanet (Lei N.° 8.313/1991). A génese do mecenato cultural tinha como
ideia trazer mais recurso financeiro a area cultural, por meio da participacdo direta
do setor privado, mas parte desta discusséo foi deixada de lado durante a criagéo do
mecenato esportivo. Este, por sua vez, foi aprovado em 2006 e colocado em pratica
em 2007 pelo Decreto N.° 6.180. Sua criacdo foi bastante comemorada pela
comunidade esportiva, pois ampliava a oferta de recurso financeiro para a area do
esporte, mesmo que 100% deste valor fosse de origem publica (extraorcamentario),
mas precisasse ser captado no setor privado pela isencao fiscal do Imposto sobre a
Renda (IR).

O mecanismo também marcou uma nova ruptura da politica publica de
esporte, pois o Estado brasileiro ao invés de continuar no papel de executor de

politica publica, principalmente da manifestacdo educacional e participacédo, passou
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a financiar as propostas de iniciativa das entidades esportivas. Porém a decisdo
sobre a efetivagdo das propostas esportivas ficou nas “maos” do mercado, sem
necessariamente precisar investir nenhum capital privado. Neste contexto, sera que
0 mercado e as entidades esportivas (sociedade civil organizada) terdo capacidade
de garantir o direito social? Ou o Estado brasileiro estad enfraquecendo as
discussbes e debates, em seu “seio”, sobre o esporte como um elemento de
exercicio da cidadania social?

Paralelamente a operacionalizacdo do mecenato esportivo e possiveis
dilemas que envolveriam o modelo de financiamento, o Ministério do Esporte passou
a trabalhar na candidatura do pais para sede da Copa do Mundo de Futebol de 2014
e para sede dos Jogos Olimpicos de 2016. Apés uma articulacdo que extrapolou a
prépria pasta do esporte, veio a confirmacao de éxito nas candidaturas, no dia 30 de
outubro de 2007 e 2 de outubro de 2009, respectivamente.

O novo foco de convencimento das entidades internacionais, a Federagao
Internacional de Futebol (FIFA) e o Comité Olimpico Internacional (COIl) sobre a
capacidade do Estado brasileiro de organizar os eventos, talvez tenha deixado a
organizacdo da 32 Conferéncia Nacional do Esporte em segundo plano. Assim, a
conferéncia que estava prevista para acontecer em 2008 foi realizada somente em
junho de 2010, quatro anos apds a sua ultima edicdo, em desacordo com o prazo
estipulado pelo Art. 1° da Portaria do Ministério do Esporte N.° 13/2004 (BRASIL,
2004b).

Nas duas conferéncias anteriores, o tema de elaboracdo do Sistema
Nacional do Esporte e Lazer vinha tendo uma relevancia na discussao, haja vista a
importancia de organizar a cadeia esportiva nacional. Porém, a terceira edicdo da
conferéncia teve como tema o desenvolvimento do “Plano Decenal de Esporte e
Lazer”, cujo slogan fazia alusdo ao desempenho atlético nos megaeventos
esportivos: “10 pontos em 10 anos para projetar o Brasil entre os 10 mais”. Uma fala
do préprio Ministro do Esporte, Orlando Silva (PCdoB/SP), inscrita no caderno de
orientacoes, reforca a mudanga na diretriz do esporte nacional: “colocar o pais entre
as dez maiores poténcias esportivas do mundo” (BRASIL, 2010a, p.5).

Percebemos que a negociagao do Estado brasileiro para a realizacédo dos
megaeventos esportivos marcou um ponto de novo desequilibrio entre as
manifestagbes esportivas, delineado pela maior énfase ao esporte de rendimento na

32 Conferéncia Nacional do Esporte. Contudo, desde a elevacdo do esporte ao
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status de direito social, notamos a forte presenca dos atores sociais do esporte de
rendimento.

O periodo de formulacdo dos Programas Segundo Tempo (PST) e
Esporte e Lazer da Cidade (PELC) foi importante para a materializacdo das
manifestacbes educacional e participagdo, respectivamente, e trazer novos atores
para a arena de debate do esporte. Um novo equilibrio sobre as trés expressdes do
esporte foi possivel, conduzindo a discussdo para o ambito do desenvolvimento do
esporte como elemento da cidadania social, para além da exigéncia de desempenho
atlético. Mas, a escolha estatal por criar um mecanismo de financiamento com forte
apelo mercadoldégico para tratar de um direito social, que tem como ideal o processo
de desmercantilizacdo, pode gerar impacto no tensionamento de forcas entre as
manifestacdes esportivas. Por isso, nos capitulos seguintes passaremos a explorar o
funcionamento do mecanismo de mecenato esportivo, inaugurado pela Lei Federal
de Incentivo ao Esporte (Lei N.° 11.438/2006).

A principio buscaremos o histérico do mecanismo de mecenato cultural,
por ser precursor da politica de financiamento adotada pelo o esporte. Na
construcdo do referencial histérico, adentraremos na discussdo que envolveu a
escolha e aprovacdo do mecenato esportivo. Suprida a etapa de conhecimento do
mecanismo passaremos a analise das 32 propostas aprovadas na Lei Federal de
Incentivo ao Esporte, por entidades esportivas sediadas na cidade de Belo
Horizonte. A partir da investigacéo local, verificaremos a possibilidade de garantia a

populacdo em geral no acesso ao esporte e no exercicio pleno na cidadania social.
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3. MECANISMO DE MECENATO: DA CULTURA AO ESPORTE

3.1 Politica estatal de cultura e o desenvolvimento do mecenato

A Lei Federal de Incentivo ao Esporte, Lei N.° 11.438/2006, teve como
inspiracdo o mecanismo de mecenato cultural inaugurado pela Lei Sarney (Lei N.°
7.505/1986) e, posteriormente, consolidada pela Lei Rouanet (Lei N.° 8.313/1991). E
para compreender melhor como o mecanismo de financiamento a cultura
transformou-se em base para outras politicas de financiamento publico na area
social (esporte, saude, direito do idoso, direito da crianca e adolescente, pesquisa,
etc.), torna-se importante resgatar a sua trajetéria na historia.

Antes de ser um modelo de politica de financiamento, o termo mecenato
ja era bastante corriqueiro na area cultural, usado para qualificar a pessoa de grande
apreco e apoio as artes. De acordo com o Dicionario Aurélio (2016, p.1) a palavra &
sinbnimo de “patrocinador generoso, protetor das Letras, Ciéncias e Artes, dos
artistas e sabios.”

A origem do termo faz referéncia a Caius Cilnius Mecenas, ministro do
imperador romano Caio Julio Augusto, entre 74 a.C. e 8 d.C. Esta personagem se
destacou por construir uma politica de relacionamento entre governo e sociedade,
tendo as artes como instrumentos de disseminagéo das conquistas e da filosofia do
regime autoritario do imperador. O sucesso deste sutil sistema de legitimacéo, pela
fusdo de poder e cultura, fez o nome Mecenas ficar marcado na histéria como
patrono das artes (ALMEIDA, 1994).

Experiéncias posteriores de uso do mecenato cultural, com fins de
propaganda do pensamento oficial de uma classe dominante, podem ser facilmente
encontradas na historia da humanidade. Na Renascenca, por exemplo, periodo de
grande efervescéncia artistica na Europa, varias familias da aristocracia e membros
do clero incentivaram, por meio de doacdes e apadrinhamento de artistas
(mecenato), a producédo de quadros, esculturas e pecas teatrais como forma de
expressdo do seu status social. Por outro lado, a emergente burguesia tambéem
buscou na pratica do mecenato demonstrar seu poder econémico e, a0 mesmo
tempo, ostentar seu apreco pela cultura erudita, possibilitando sua insercdo na

restrita elite da época.
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Para o cientista politico e estudioso da area cultural José Alvaro Moisés
(1998), a versédo contemporanea do mecenato teve inicio nos Estados Unidos, entre
o final do século XIX e comeco do século XX. O contexto de um significativo
crescimento econdmico, decorrente do capital emigrado da Inglaterra para os
emergentes negdcios no novo continente, propiciou que algumas pessoas de origem
simples acumulassem grandes fortunas. Mas, apesar de todo o dinheiro
conquistado, estas pessoas ndo possuiam a insercdo social desejada. Logo, o
financiamento as artes foi a forma encontrada para a tentativa de inclusdo e
legitimacao destas pessoas a seleta classe dominante estadunidense.

No entanto, Moisés (1998) chama a atencdo para a existéncia de uma
legislacdo especifica, a Deduction Tax, nos Estados Unidos, introduzida em 1917,
gue incentivou o contribuinte a apoiar acées de artistas ou instituicdes culturais. O
mecanismo estatal de mecenato norte-americano estimulou a criagdo de um forte
mercado cultural por meio da participacao direta da pessoa fisica e, mais tarde, da
pessoa juridica.

Sobrenomes como Guggenheim, Whitney, Rockfeller e Ford se
destacaram como grandes mecenas, inclusive com a criacdo de instituicoes culturais
e filantropicas, tais como a Fundacdo Rockfeller, a Universidade de Chicago, a
Guggenheim Memorial Foudation, o Instituto Rockfeller de Pesquisa Médica, o
Museu Guggenheim, dentre outras. Mas, cabe ressaltar, que até 1986 o valor
apoiado era integralmente deduzido no Imposto sobre a Renda, o que representava
um forte subsidio pablico ao setor (MOISES, 1998).

Nos Estados Unidos, a década de 1980 marcou varias reformas na
deduction tax, principalmente por alteracdo nos percentuais e no valor do teto
individual de deducéo fiscal. Ainda hoje, a legislacéo tem sido foco de discussao no
parlamento, tanto que o Escritério de Or¢camento do Congresso (Congressional
Budget Office - CBO) tem feito simulagdes sobre o impacto financeiro de novas
mudancas na deducdo fiscal. Porém, um fato é certo para o governo estadunidense,
a atual diretriz da lei é atrair capital privado ao montante de recurso publico investido
na area filantropica, ou seja, ndo existe mais deducédo integral do apoio do
contribuinte (CBO, 2011).

JA a experiéncia de mecenato brasileiro tem contornos diferentes,
marcada pela forma de desenvolvimento da politica cultural no pais. De acordo com

Rubim (2011) a éarea cultural no pais tem como caracteristica a instabilidade,
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transitando entre momentos de auséncia de uma politica (1822 a 1930; 1945 a
1964) e de desenvolvimento, embora associados ao autoritarismo (1930 a 1945;
1964 a 1985).

A politica cultural nacional foi inaugurada com a indicacdo de Mario de
Andrade para o Departamento de Cultura da Prefeitura de Sao Paulo (1935-1938) e
Gustavo Capanema para o Ministério da Educacdo e Saude (1934 até 1945),
personagens que estimularam o apoio estatal a area das artes, patriménio (material
e imaterial) e manifestacdes populares (RUBIM, 2011).

O cenério de estimulo ao desenvolvimento cultural, juntamente ao
processo de industrializacdo no pais, principalmente em S&o Paulo, proporcionou a
emersdo de uma nova classe social (burguesia industrial) com alto poder econémico,
disposta a se mostrar como simbolo da modernidade. Este traco de contraponto as
antigas e conservadoras oligarquias rurais foi terreno fértil para o investimento na
area cultural e o surgimento dos primeiros mecenas brasileiros.

Nomes como Francisco Matarazzo, Franco Zampari e Assis
Chateaubriand se destacam como nobres apoiadores das artes em Sdo Paulo,
responsaveis pela criagdo do Museu de Arte Moderna, Teatro Brasileiro de Comédia,
Cinemateca Brasileira, Museu de Arte Contemporanea e a Fundacao Bienal de Sao
Paulo. O Rio de Janeiro, antiga capital brasileira, também néo ficou atrds. Nomes
como Paulo Bittencourt e Niomar Moniz Sondré foram responsaveis pela criacdo do
Museu de Arte Moderna do Rio de Janeiro, em 1947 (MOISES, 1998).

Com o término da ditadura civil (Estado Novo) e redemocratizacdo do
pais, a area cultural consegue se elevar a nivel ministerial, com a criagdo do
Ministério da Educacédo e Cultura, em 1953. Porém, efetivamente pouca coisa foi
feita para o fomento ou continuo desenvolvimento do setor. A inércia cultural do
periodo ndo proporcionou o surgimento e destaque de novos nomes de mecenas
(RUBIM, 2011).

O periodo subsequente de ditadura-militar (1964 a 1985) foi marcado por
contradicbes. Ao mesmo tempo em que O governo autoritario censura e reprime
artistas e intelectuais, existe significativo investimento do Estado brasileiro no setor
cultural. Foi instituido o Conselho Federal de Cultural, em 1966 e criada a
infraestrutura de telecomunicagdes para a propagacao da ideologia nacionalista. A
Politica Nacional de Cultura foi elaborada em 1975 e inUmeras instituicdes publicas

de cultura foram criadas como a Fundacdo Nacional das Artes (1975), o Centro
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Nacional de Referéncia Cultural (1975), o Conselho Nacional de Cinema (1976), a
RADIOBRAS (1976) e a Fundagdo Pr6-Memoria (1979) (RUBIM, 2011).

O protagonismo do Estado no desenvolvimento da cultura minimizou o
contexto para o surgimento de novos mecenas ou, a0 menos, obscureceu 0S seus
feitos individuais. Assim, a falta de nomes relevantes corrobora com a afirmativa de
Moisés (1998) sobre a escassez de exemplos de mecenas culturais na historia do
pais, diferentemente do que aconteceu nos Estados Unidos.

Durante o periodo ditatorial, o ainda Senador José Sarney (ARENA/MA)
apresentou o Projeto de Lei N.° 54, de 26 de outubro de 19727, propondo a
deducado do Imposto sobre a Renda (IR) de pessoa juridica e pessoa fisica para fins
culturais. Segundo Sarkovas (2011) o projeto recebeu indicacdo negativa da area
econdbmica do governo militar, mas mesmo ndo sendo aprovado foi o embrionario da
primeira lei de incentivo fiscal no pais. No dia 08 de marco de 1976 o projeto de lei
foi arquivado no Senado.

Em 15 de marco de 1985, durante o novo processo de redemocratizacao
do Brasil, José Sarney (PMDB/MA), na posicéo de vice-presidente, assumiu o cargo
interino da Presidéncia da Republica devido a doenca do presidente eleito
indiretamente Tancredo Neves (PMDB/MG). No dia 21 de abril, com a morte do
presidente, acabou empossado de forma definitiva. A primeira medida do governo
civil foi a reestruturacédo politico-administrativa do poder executivo, a qual elevou a
cultura ao status de pasta exclusiva, com a criacdo do Ministério da Cultura, a partir
da desvinculacéo do antigo Ministério da Educacao e Cultura.

Uma das tarefas do novo Ministério da Cultura foi tratar do financiamento
do setor produtivo cultural. Para isso, em 9 de junho de 1986, o ministério enviou ao
Congresso Nacional o Projeto de Lei N.° 7.793'®, que visava conceder beneficio
fiscal as entidades culturais. Na pratica, a medida era uma quase reapresentacao do
Projeto de Lei N.° 54 de 1972, porém, agora, com José Sarney (PMDB/MA) tendo
autonomia sobre as decisdes do setor econdmico do governo federal.

O projeto tramitou com pedido de urgéncia e em menos de um més foi

aprovado no Congresso Nacional, dando origem a Lei N.° 7.505, em 2 de julho de

" Tramite do projeto de lei disponivel em:
<http://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/25985>

'® Tramite do projeto de lei disponivel em:
<http://www.camara.qgov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=232355>.



http://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/25985
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=232355
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1986. Devido o protagonismo do entdo presidente “sobre beneficios fiscais na area
do imposto de renda concedidos a operagdes de carater cultural ou artistico”, a lei
ficou popularmente conhecida como Lei Sarney.

Para Rubim (2011) a Lei Sarney vai na contramdo das demais acdes
realizadas pelo Estado brasileiro, pois, além da génese do Ministério da Cultura, o
governo federal vinha criando toda uma rede de estrutura de gestdo da cultura,
como as Secretarias de Apoio a Producédo Cultural (1986), a Fundacdo Nacional de
Artes Cénicas (1987), a Fundacdo do Cinema Brasileiro (1987), a Fundacéo
Nacional Pro-Leitura, reunindo a Biblioteca Nacional e o Instituto Nacional do Livro
(1987) e a Fundacao Palmares (1988).

No entanto, a crise financeira, que na época alarmava o pais, foi o
principal argumento para diminuir o recurso de origem orcamentéria para a area da
cultura, ao mesmo tempo em que criava um mecanismo de financiamento que
dialogasse com o mercado. Em tese, a ideia era estimular a figura do mecenas
cultural (apoiador privado) e agregar recurso privado as a¢des do setor.

Para operacionalizar seu funcionamento, a Lei Sarney (Lei N.°
7.505/1986) criou trés modalidades de apoio: a doacdo, o patrocinio e o
investimento. A primeira tratava da transferéncia definitiva de bens ou dinheiro a
entidade cultural, mas sem retorno financeiro ou publicitario para o apoiador, assim
permitindo a deducdo de até 100% da doacdo. O patrocinio se caracterizava pela
promocao do apoiador por meio da atividade cultural, mas sem proveito financeiro ou
patrimonial direto. Nesta modalidade, era permitida a deducao de até 80% do valor
patrocinado. A ultima modalidade, o investimento, permitia que o apoiador tivesse
retorno financeiro ou patrimonial sobre a ag&o cultural. Por isso, era autorizada a
deducdo maxima de 50% da quantia investida (BRASIL, 1986).

De acordo com Sarkovas (2011) o modelo de mecenato criado pela Lei
Sarney (Lei N.° 7.505/1986) era unico quando comparado a outros paises. Porque,
no caso da doacéo e patrocinio realizado por pessoa juridica, além da permisséo de
inclusdo do depdsito de apoio como despesa operacional, diminuindo o valor do
lucro operacional (lucro liquido), ainda havia autorizagao para deduzir uma segunda
parte no valor do imposto devido sobre a renda. Ou seja, o0 governo federal isentava
o contribuinte duas vezes pelo mesmo depdsito de apoio.

Assim, embora o0 recurso para as entidades culturais ndo viesse

diretamente do orcamento da Unido, grande parte da sua origem era totalmente
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publica, mas tomando um trajeto extraorcamentario. Além do mais, a suposta
participacdo do recurso privado na area da cultura, pela ndo deducéo integral das
modalidades patrocinio (80%) e investimento (50%), foi minimizada pela duplicidade
de incidéncia da isencéo fiscal — como despesa operacional e deducdo do imposto
devido sobre a renda.

Contudo, a maior critica enfrentada pela Lei Sarney (Lei N.° 7.505/1986)
foi quanto a falta de controle na aplicacdo do recurso destinado as entidades
culturais. Para ser beneficiaria do mecanismo de mecenato a pessoa juridica de
natureza cultural, com ou sem fins lucrativos, realizava um cadastro no Ministério da
Cultura. Apés a aprovacdo do cadastro e emissdo do certificado de qualificacdo, a
entidade estava apta a receber recurso, independentemente de projeto ou plano de
trabalho. Nesse sentido, a entidade cultural tinha liberdade para gastar o recurso
como bem entendesse (GRUMAN, 2011; SESI, 2007; DURAD et al., 1997).

Nos quase quatro anos que esteve em vigor'® (1986-1990), estima-se que
cerca de 7.200 entidades culturais se habilitaram, mas os nameros financeiros ainda
nao sdo conhecidos. Segundo Gruman (2011) os recursos captados estariam em
torno de R$ 100 milhdes, enquanto para Durad et al. (1997) teria chegado a
aproximadamente US$ 450 milhdes, mas deste dltimo montante, para o SESI
(2007), apenas US$ 112 milhdes seriam realmente de origem publica. Vale destacar
gue a Secretaria da Receita Federal foi o 6rgédo responséavel pelo controle financeiro,
enquanto o Conselho Federal de Cultura pela supervisdo e acompanhamento da
execucao das acdes culturais.

O contexto de incerteza financeira, associado a fraude fiscal, por conta da
emissao de notas fiscais culturais sem o devido pagamento do contribuinte, levou a
debilidade operacional do mecanismo. Ainda, somou-se ao problema de controle, a
caréncia de critérios na utilizagéo do recurso publico, isto é, a falta de distincdo entre
as acOes culturais que precisavam de apoio publico das que tinham potencial
comercial ou, até mesmo, daquelas com nitido interesse publico.

No dia 15 de marco de 1990 foi empossado o novo Presidente da

Republica, Fernando Collor (PRN/AL), e, por meio da Medida Provisoria N.° 150, foi

% Com a promulgacdo do Decreto N.° 93.335, de 3 de outubro de 1986, a Lei Sarney (Lei N.°
7.505/1986) passou a vigorar, porém os depodsitos de apoio realizados no ano calendario (1986,
1987, 1988, 1989, 1990) eram deduzidos no ano fiscal subsequente (1987, 1988, 1989, 1990, 1991).
A suspensdo da legislacdo no ano de 1990 impediu que novas destinacbes fossem feitas as
entidades culturais e, por sua vez, comprometesse a arrecadacdo da Unido de 1991.
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feita nova reestruturacéo da administracao publica. O Ministério da Cultura perdeu o
status ministerial e passou a funcionar como Secretaria da Cultura da Presidéncia da
Republica. Varias entidades publicas ligadas a cultura também foram extintas, como
a Fundacdo Nacional de Artes (Funarte), a Fundacdo Nacional de Artes Cénicas
(Fundacen), a Fundacao do Cinema Brasileiro (FCB), a Fundacao Cultural Palmares
(FCP), a Fundacdo Nacional Pr6-Memoria (Pro-Memdéria) e a Fundacao Nacional
Pré-Leitura (Pro-Leitura) (BRASIL, 1990a).

No mesmo dia da posse, outras 22 medidas provisérias®® foram assinadas
pelo novo presidente, numero excessivo comparado ao exercicio dos demais chefes
do poder executivo no periodo democratico. A Medida Proviséria N.° 161 alterou a
legislacdo do Imposto sobre a Renda e suspendeu, por tempo indeterminado, todos
os incentivos fiscais (BRASIL, 1990b). Assim, além do desmonte da estrutura estatal
para a cultura, o setor também teve paralisado a sua politica de financiamento, a Lei
Sarney (Lei N.° 7.505/1986). Ressalta-se que a grande maioria destas medidas
provisorias foi posteriormente acatada pelo Congresso Nacional e convertida em lei,
demonstrando o consenso do poder legislativo com a politica em curso.

O decorrer do ano de 1990 foi marcado por um vacuo na politica nacional
de cultura, de forma que os Estados e Municipios passaram a sofrer pressao para a
criacao de legislagcéo propria de apoio cultural. A cidade de S&o Paulo saiu a frente,
com a Lei Municipal N.° 10.923, de 30 de dezembro de 1990, conhecida como Lei
Mendonca (SESI, 2007).

Esta legislagéo se inspirou na Lei Sarney (Lei N.° 7.505/1986), buscando
criar a figura do mecenas cultural, mas tentou corrigir alguns dos erros de controle
financeiro, observados no ambito federal. Novamente foi estimulado o apoio do setor
privado a area cultural por meio de isencéo fiscal, porém o recurso deveria estar
vinculado a um projeto previamente aprovado pela Secretaria Municipal de Cultural
de Sao Paulo. A deducéao fiscal também né&o seria integral, ficando limitada ao valor
de 70% do montante apoiado, o qual seria descontado da quantia a ser paga pelo
contribuinte no ISSQN e/ou no IPTU (SAO PAULO, 1990).

Todavia, as experiéncias locais ndo supriram a caréncia de uma politica

nacional, tanto que no dia 10 de marco de 1991 o Secretario da Cultura da

%% As medidas provisérias do governo do Presidente Fernando Collor (PRN/AL), assim como demais
atos publicos do poder executivo como um todo, podem ser acompanhados no site da Casa Civil da
Presidéncia da Republica. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/>.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
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Presidéncia da Republica, Ipojuca Pontes, foi substituido pelo socidlogo Sérgio
Paulo Rouanet. Sob nova direcéo, a secretaria apresentou ao Congresso Nacional o
Projeto de Lei N.° 1.448%!, de 22 de agosto de 1991, visando reformar a suspensa
Lei Sarney (Lei N.° 7.505/1986).

O projeto tramitou com pedido de urgéncia e no dia 23 de dezembro
daquele ano deu origem a Lei N.° 8.313, que restabelecia os principios da Lei
Sarney (Lei N.° 7.505/1986) e criava o Programa Nacional de Apoio a Cultura
(PRONAC). A nova legislacao ficou popularmente conhecida como Lei Rouanet (Lei
N.° 8.313/1991), por ter sido promulgada no mandado do respectivo secretério.

De acordo com Sarkovas (2011, p.51) o Secretério Sérgio Rouanet tinha
consciéncia de que o “financiamento publico a cultura ndo poderia ser regulado
exclusivamente pelos interesses mercadologicos e/ou pessoais inerentes ao
patrocinio”, por isso, além do mecanismo de mecenato cultural, incluiu a proposta de

lei a criacdo de outros mecanismos para incentivar projetos.

Art. 2° O PRONAC sera implementado através dos seguintes mecanismos:
| - Fundo Nacional da Cultura (FNC);

Il - Fundos de Investimento Cultural e Artistico (FICART);

Il - Incentivo a projetos culturais [mecenato cultural] (BRASIL, 1991, p.1).

O antigo Fundo de Promocéo Cultural (FPC), criado pela Lei Sarney (Lei
N.© 7.505/1986) e que pouco funcionou, por ser uma Opg¢ao concorrente ao
mecanismo de mecenato cultural, foi transformado em Fundo Nacional de Cultura
(FNC). Agora, além do recurso de isencgéo fiscal depositado pelo contribuinte, o
fundo também contava com recurso direto do Tesouro Nacional, percentual das
loterias federais, saldo remanescente de projetos do mecenato cultural, dentre
outras formas (BRASIL, 1991a).

O fundo seria administrado pela Secretaria da Cultura da Presidéncia da
Republica e tinha como diretriz 0 apoio a projetos culturais com importante carater
de identidade e diversidade nacional, mas que, a0 mesmo tempo, também
possuissem baixo atrativo comercial. Os projetos selecionados nao seriam
financiados integralmente com o recurso publico, pois estava previsto o apoio de até

80% do recurso oriundo do fundo e o percentual restante como contrapartida da

%! Tramite do projeto de lei disponivel em:
<http://www.camara.qgov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=192259>.
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entidade cultural. Cabe salientar que a contrapartida poderia ser mensurada
monetariamente por meio de bens ou servicos oferecidos pela entidade cultural
(BRASIL, 1991a).

A versdo de Fundo Nacional de Cultura (FNC) trazida pela Lei Rouanet
(Lei N.° 8.313/1991) conseguiu se operacionalizar por possuir fonte de arrecadacao
independente da destinacéo direta do contribuinte. Porém, o montante financeiro
originario do Tesouro Nacional e das demais fontes de fomento ainda era escasso
diante da diversidade de demandas culturais.

Para Sarkovas (2011) outro problema enfrentado pelo Fundo foi a
caréncia de principio publico na gestdo do recurso, como a falta de transparéncia
nos critérios de selecdo de projetos e o discutivel mérito cultural das propostas
escolhidas. Além disso, em muitas vezes, o poder executivo era 0 maior beneficiario
do proprio Fundo, ao destinar recurso para as suas entidades subsidiarias, ao invés
de apoiar a producao cultural de iniciativa da sociedade civil.

A outra modalidade de fomento criada pela Lei Rouanet (Lei N.°
8.313/1991), o Fundo de Investimento Cultural e Artistico (FICART), visava
transformar alguns projetos culturais em objetos lucrativos no mercado financeiro de
acOes. Para isso, o projeto aprovado seria convertido em um fundo monetario
(condominio), sem personalidade juridica, e, em seguida, dividido em varias quotas.
As quotas seriam ofertadas a investidores no mercado financeiro de acdes que,
mediante 0 sucesso na execucdo do projeto, poderia receber os dividendos
(distribuicdo do lucro) com isencdo do Imposto sobre Operacfes de Crédito, Cambio
e Seguro, ou relativas aos Titulos ou Valores Mobiliarios (IOF). A administracdo das
qguotas seria feita por instituicdo financeira cadastrada e fiscalizada pela Comisséo
de Valores Mobiliarios (CVM) (BRASIL, 1991a).

Este mecanismo tem tido pouca operacéo, inclusive havendo duvida
guanto a sua viabilidade. A principio porque 0s projetos culturais sao de curto prazo
de execucdo (méximo de 24 meses), mas negociados em um mercado que visa 0
retorno do investimento a médio e longo prazos (acima de 24 meses). O mercado de
acOes também vive da especulacdo no curto prazo, porém esta ndo seria uma
caracteristica aplicavel ao negocio cultural. Por outro lado, ainda existe a falta de
conhecimento e popularidade do mercado financeiro de a¢gdes para a grande maioria
das entidades culturais e dos apoiadores, 0 que poderia afastar o aporte de recurso.
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A terceira modalidade de incentivo prevista tratava da reformulacdo da
antiga modalidade de mecenato cultural criada pela Lei Sarney (Lei N.° 7.505/1986),
porém inspirada nas alteracfes operacionais feitas pela Lei de Incentivo a Cultura da
Cidade de Séo Paulo - Lei Mendonca (Lei Municipal N.° 10.923/1990). O apoio do
contribuinte passava a ser vinculado a um projeto cultural previamente aprovado
pela Comissdo Nacional de Incentivo a Cultura, 6rgédo colegiado ligado a Secretaria
da Cultura da Presidéncia da Republica.

Apenas o0s apoios fiscais doacdo e patrocinio sdo mantidos na nova
legislacdo de mecenato cultural, porém sem a existéncia de deducao integral dos
valores. No caso de apoiador pessoa fisica, era permitida a dedu¢cdo no Imposto
sobre a Renda (IR) de 80% do valor das doacdes e 60% do valor dos patrocinios,
observando o limite percentual de 3% do imposto ainda devido a Secretaria da
Receita Federal. J4 a pessoa juridica, tributada na modalidade lucro real, poderia
deduzir 40% do valor das doacdes e 30% do valor dos patrocinios, observando
inicialmente o limite de 1% do imposto devido. Para este Ultimo contribuinte também
era permitido lancar o valor do apoio (doacdo ou patrocinio) como despesa
operacional, havendo novamente a dupla incidéncia de isengéo fiscal (BRASIL,
1991a).

Apesar da rapida aprovacdo da Lei Rouanet (Lei N.° 8.313/1991) no
Congresso Nacional, o decreto que deveria regulamentar a lei teve prazo mais
longo. A dificil negociacdo do decreto no poder executivo, com concomitante
escandalo de corrupcdo envolvendo o Presidente da Republica, que mais tarde deu
inicio ao processo de impeachment de Fernando Collor (PRN/AL), deixou a tematica
da cultura em segundo plano. Somente no dia 26 de fevereiro de 1992 foi publicado
o Decreto N.° 455, que estabelecia as regras de funcionamento da politica de
financiamento da cultura.

No dia 29 de setembro de 1992, a Camara dos Deputados acatou o
pedido de impeachment de Fernando Collor (PRN/AL), afastando-o temporariamente
da presidéncia. No dia 2 de outubro o vice-presidente Itamar Franco (PMDB/MG)
assumiu interinamente o cargo de chefe do poder executivo federal e fez a troca do
secretario Sérgio Rouanet pelo intelectual literario Anténio Houaiss.

A Medida Provisoria N.° 309, de 16 de outubro de 1992, fez a nova
reestruturacdo administrativa do governo federal e a Cultura novamente volta a ser

tema ministerial, com a recriacdo do Ministério da Cultura (BRASIL, 1992a). O agora
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ministro de cultura Anténio Houaiss tinha como missao reorganizar a politica de
Estado para a area cultural.

Contudo, a nova conjuntura governamental privilegiou um segmento da
area cultural. No dia 11 de junho de 1993 foi enviado ao Congresso Nacional o
Projeto de Lei N.° 3.908% que buscava criar um mecanismo de fomento reservado
ao audiovisual. Para Sarkovas (2011), os diretores e atores do setor cinematogréfico
brasileiro, por uma maior proximidade com o presidente em exercicio, conseguiram
espaco para discutir um mecanismo de financiamento exclusivo, que viesse suprir 0
vacuo estatal deixado pela extinta Empresa Brasileira de Filmes (EMBRAFILME).

Ao verificar a disposi¢do administrativa do recriado Ministério da Cultura,
notamos a presenca de uma secretaria restrita ao segmento — Secretaria para o
Desenvolvimento Audiovisual, diferindo das outras trés que eram de tematicas gerais
— Secretaria de Informacdes, Estudos e Planejamento; Secretaria de Intercambio e
Projetos Especiais e Secretaria de Apoio a Cultura. Ainda em relacdo aos 6rgaos
estatais ligados ao ministério, foi criada a Comissao Nacional de Incentivo a Cultura,
para discutir a politica de financiamento do setor cultural, mas paralelamente a ela,
funcionava também a Comissdo de Cinema, a fim de debater unicamente sobre o
audiovisual. Aparentemente, a organizagcao estatal privilegiava o setor audiovisual
(BRASIL, 1992).

Independente das motivaces, o Projeto de Lei N.° 3.908/1993 tramitou
em regime de urgéncia no Congresso Nacional e foi aprovado no dia 20 de julho de
1993, dando origem a Lei N.° 8.685, popularmente conhecida como Lei do
Audiovisual. O modelo de fomento idealizado pela legislacdo visava a criacdo da
figura do mecenas, por meio de duas modalidades de isencao fiscal ao contribuinte
do Imposto sobre a Renda (IR).

Na primeira modalidade, contida no Art. 1° da Lei do Audiovisual (Lei N.°
8.685/1993), o projeto de produtora independente®, previamente aprovado pelo
Ministério da Cultura, estaria apto a receber recurso de pessoa fisica ou juridica. O

valor do apoio poderia ser deduzido integralmente até o limite de 3% do imposto

*2 Tramite do projeto de lei disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=217037>.

%2 As produtoras independentes sdo agéncias de audiovisual que possuem autonomia no
desenvolvimento no seu conteldo, devido a falta de vinculo com empresas programadoras,
distribuidoras e/ou emissoras de televisdo. Além disso, ndo possuem contrato de veto ou
exclusividade comercial que impeca comercializacdo de suas obras para terceiros.
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devido sobre a renda de pessoa fisica e o limite de 1% para pessoa juridica. O
mesmo valor autorizado de deducdo também poderia ser lancado como despesa
operacional, diminuindo a quantia do IR a ser pago pelo contribuinte (BRASIL,
1993b).

Na pratica, o mecanismo gerava um beneficio fiscal ao contribuinte
apoiador, pois a dupla incidéncia de deducdo gerava um abatimento de 125% do
valor apoiado. Além do mais, o apoiador pode se tornar proprietario do direito de
comercializacdo sobre a obra cinematografica, tendo participacdo no lucro auferido,
desde que a operacao de apoio tenha sido feita em corretora no mercado financeiro
de acoes.

Esta modalidade de mecenato cultural repetia a formula de financiamento
da Lei Sarney (Lei N.° 7.505/1986), com dupla incidéncia de isenc¢éo fiscal no valor
apoiado, mas “inovava’, ume vez que permitia ao contribuinte ser remunerado pelo
sucesso do projeto. Além de ndo existir recurso privado aplicado no setor
audiovisual, o Estado brasileiro ainda permitia ao apoiador receber recurso com o
investimento publico.

A segunda modalidade, criada pelo Art. 3° da lei, teve como objetivo
incentivar o produtor estrangeiro a coproducéo de obras nacionais cinematogréaficas
(longa, média e curta-metragem), telefilmes, minisséries ou a investir no
desenvolvimento de projetos cinematograficos brasileiros de longa-metragem. Para
isso, o0 produtor estrangeiro, que paga o Imposto sobre a Renda (IR), por conta da
exploragdo comercial da sua obra audiovisual em territério nacional, poderia apoiar
projetos de produtoras independentes, aprovados pelo Ministério da Cultura. O valor
do apoio poderia ser integralmente deduzido, observando o limite de 70% do
imposto devido (BRASIL, 1993b).

Esta segunda modalidade de mecenato do audiovisual tinha uma logica
mais coerente com O interesse publico, pois pensava em atrair o produtor
internacional para o cenario brasileiro, incentivando a troca de experiéncia. A
possibilidade de construgdo de conhecimento e tecnologia cinematografica nacional
poderia dar autonomia futura ao setor do audiovisual.

Com a aprovacdo da Lei do Audiovisual (Lei N.° 8.685/1993) faltava a
publicacdo do decreto do poder executivo para a politica passar a funcionar.
Paradoxalmente, a questdo financeira também era um problema vivenciado na

gestdo do Ministério da Cultura, tanto que a insatisfacdo com o baixo orcamento,
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somada aos problemas de saude, fizeram Antbnio Houaiss deixar o cargo de
ministro, em 1° de setembro de 1993. Ficou por conta do ministro Jer6nimo
Moscardo aprovar o Decreto N.° 974, em 8 de novembro de 1993, que habilitava o
pleno funcionamento da legislacdo do mecenato do audiovisual.

De acordo com Sarkovas (2011) o mecanismo de mecenato do
audiovisual nao trouxe recurso imediato para o setor, pois o teto autorizado de 1%
do imposto devido sobre a renda da pessoa juridica era baixo para o0 apoio exclusivo
de projetos — apoiador exclusivo. Também faltava divulgacdo do mecanismo, o qual
nao era conhecido de grande parte dos produtores e apoiadores.

Dificuldade similar na mobilizacédo de recurso também foi percebida na Lei
Rouanet (Lei N.° 8.313/1991) (SESI, 2007). Tal constatacao pode ser observada nos
nimeros disponiveis no sistema do Ministério da Cultura®®, quando apenas dois
apoiadores participaram (R$ 21.212,78), em 1993 e sete apoiadores (R$
533.751,57), em 1994,

A passagem de Jerdnimo Moscardo pelo Ministério da Cultura foi rapida
e, em 15 de dezembro de 1993, ele foi sucedido pelo advogado Luiz Roberto
Nascimento Silva, que havia colaborado com a implantacdo da legislacédo de apoio
ao audiovisual. A nomeac¢do do novo ministro de cultura, além de mostrar a for¢a do
setor do audiovisual no governo do presidente Itamar Franco (PMDB/MG), também
vai ao encontro da afirmacdo de Rubim (2011) sobre a instabilidade da politica
estatal de cultura, entre os anos de 1985 a 1993 nomeou dez chefes diferentes para
a pasta.

A posse do novo Presidente da Republica, Fernando Henrique Cardoso
(PSDB/SP), em janeiro de 1995, ndo alterou a estrutura ministerial no governo
federal, porém novos nomes passaram a ocupar os cargos dos primeiros escaldes.
O cientista politico Francisco Weffort passou a exercer o cargo de Ministro da
Cultura, com a tarefa de dinamizar a politica de financiamento da area e encorajar a
parceria entre entidade cultural e iniciativa privada (SESI, 2007).

Em 17 de maio deste ano foi publicado o Decreto N.° 1.494, que trazia
nova regulamentacdo da Lei Rouanet (Lei N.° 8.313/1991), mas sem grandes

alteracdes. Foi uma atualizacdo de nomenclaturas, devido a alteracdo de nome das

* Sistema da Lei Federal de Incentivo a Cultura.
Disponivel em: <http://sistemas.cultura.gov.br/salicnet/>
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entidades supervisionadas pelo Ministério da Cultura e da prépria pasta, que a
época do antigo decreto era Secretaria da Cultura da Presidéncia da Republica
(BRASIL, 1995b).

A primeira alteracdo relevante veio dois dias depois da promulgacédo do
decreto, com a publicacdo da Medida Proviséria N.° 1.003, ampliando o teto da
isencdo fiscal cultural de 2% do imposto devido da pessoa juridica, 1% na Lei
Rouanet (Lei N.° 8.313/1991) e 1% na Lei do Audiovisual (Lei N.° 8.685/1993), para
o0 somatoério de 5% (BRASIL, 1995c). Em de 20 de junho de 1995 a medida
provisoria foi acatada pelo Congresso Nacional e convertida na Lei N.° 9.064.

No dia 22 de novembro daquele ano, o Decreto N.° 1.711 regulamentou o
Art. 34 da Lei Rouanet (Lei N.° 8.313/1991), criando a Ordem do Mérito Cultural.
Esta foi uma condecoracdo nacional as pessoas de notoéria contribuicéo a cultura do
pais, tendo na figura do Presidente da Republica o Grdo-Mestre e o Ministro de
Estado da Cultura o Chanceler da ordem. Embora nao tivesse impacto direto no
funcionamento do mecanismo de financiamento, foi uma medida estatal para
reforcar a figura pessoal do mecenas cultural (BRASIL, 1995d).

A Medida Provisoria N.° 1.515, de 7 de novembro de 1996, fez nova
alteracao no limite percentual da isencao fiscal de pessoa juridica, mas agora para o
mecanismo de mecenato do audiovisual. O valor que anteriormente era de 1%
passou para 3%, sem concorrer diretamente com o percentual da Lei Rouanet (Lei
N.°© 8.313/1991). A pessoa juridica tributada na modalidade lucro real estava
autorizada a destinar até 8% do valor do imposto devido sobre a renda para a area
cultural (BRASIL, 1996a).

O limite ampliado do audiovisual teve vida curta, porque o Congresso
Nacional, na conversao da medida provisoria na Lei N.° 9.323, de 5 de dezembro de
1996, vetou o aumento (BRASIL, 1996b). A motivacao foi o conflito de normas, uma
vez que o somatorio de 8% ultrapassava a autorizagcdo existente de 5% na
legislacdo do Imposto sobre a Renda (IR). Logo, voltou a vigorar o percentual de 4%
para a Lei Rouanet (Lei N.° 8.313/1991) e mais 1% na Lei do Audiovisual (Lei N.°
8.685/1993).

Outra alteracdo pra movimentar financeiramente o setor cultural foi a
efetivacdo da transferéncia do recurso das loterias federais para o Fundo Nacional
de Cultura (FNC), regulamentada pelo Decreto N.° 2.290, de 4 de agosto de 1997

(BRASIL, 1997a). Esta foi uma opcéo estratégica de receita periddica e continua ao
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fundo, tendo em vista o débil repasse direto do Tesouro Nacional. No entanto, a
escolha por uma fonte de receita extraorcamentaria (lucro das loterias federais),
reflete um enfraguecimento no debate do elemento social no seio do orgcamento
publico, local onde séo definidas as prioridades das politicas do Estado brasileiro.

O Ministério da Cultura continuava a estudar alteracbes na politica de
financiamento cultural, para dar mais vigor ao mecanismo de mecenato cultural.
Assim, em 24 de setembro de 1997, foi publicada a Medida Proviséria N.° 1.589 com
o intuito de modernizar e simplificar os tramites dos projetos (BRASIL, 1997b). A
medida provisoria foi encaminhada ao Congresso Nacional, junto com o oficio de

justificativa®®.

[...] busca-se os procedimentos simplificar os procedimentos administrados
de tramitacéo dos processos, eliminando-se a submisséo e a aprovacéo dos
projetos culturais a 6érgaos colegiados, como o Comité Assessor e a
Comissao Nacional de Incentivo a Cultura [...] (BRASIL, 1997c, p.15.659).

A extincdo do Comité Assessor, orgao formado exclusivamente por
servidores publicos e responsavel por representar o interesse estatal na politica,
simbolizou a reducéo da intervencdo do Estado brasileiro na decisdo dos rumos da
politica de financiamento cultural. Porém, a supressdo do o6rgdo nao foi
acompanhada pela criacdo de uma diretriz publica para o mecenato cultural, o que
acabou elevando o peso das escolhas do setor privado na alocacdo e
direcionamento do recurso publico.

O segundo eixo de alteracBes, proposto pela Medida Provisoria N.°
1.589/1997, teve como énfase criar maior atrativo ao setor privado, aumentando o
percentual de deducéao fiscal do apoio e privilegiando as manifestacdes culturais que
0 Ministério da Cultura julgou mais frageis naquele momento (BRASIL, 1997b).

As mudangas promoveram o funcionamento de dois mecanismos de
mecenato cultural dentro da Lei Rouanet (Lei N.° 8.313/1991). O primeiro, regido
pelo Art. 18, permitia que os projetos de a) artes cénicas; b) livros de valor artistico,
literario ou humanistico; c¢) musica erudita ou instrumental; d) circulagcdo de

exposicoes de artes plasticas; e) doacbes de acervos para bibliotecas publicas e

%% 0 oficio “E.M Interministerial N.° 018/97” acompanhou a proposta de alteragdo da Lei Rouanet (Lei
N.° 8.313/1991) encaminhada pelo Ministério da Cultura ao Presidente da Republica que, por sua
vez, também o despachou ao Congresso Nacional como carta de motivacdo do poder executivo.
Disponivel em: <http://www2.camara.leg.br/legin/fed/medpro/1997/medidaprovisoria-1589-24-
setembro-1997-376673-exposicaodemotivos-146331-pe.html>.
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para museus tivessem 100% de deducdo fiscal. Ja os projetos das demais
categorias culturais seriam guiados pelo Art. 26, que previa a deducéo fiscal de 80%
nas doacdes e 70 % nos patrocinios de pessoa fisica, e 40% nas doacdes e 30%
nos patrocinios de pessoa juridica. Mas, para esta Ultima contribuinte, também era
permitido o lancamento do apoio como despesa operacional (BRASIL, 1997).

Segundo Sarkovas (2011) a escolha das manifesta¢gdes culturais do Art.
18 foi feita de forma arbitraria e levou em consideracdo apenas o relacionamento
gue alguns segmentos culturais tinham com o atual governo. Por sua vez, Brant
(2004) argumenta que a deducao integral das areas indicadas pelo Art. 18 foi uma
forma de privilegiar a cultura tradicionalmente institucionalizada e tida como
sinbnimo de culta, em detrimento das manifestacbes culturais populares,
negligenciadas durante toda a gestdo do ministro Francisco Weffort.

A Medida Provisoria N.° 1.589/1997 ainda autorizou a inclusdo do
pagamento de servico especializado para a elaboracdo de proposta e captagcéo de
recurso, por meio do acréscimo do paragrafo Unico no Art. 28. Este servico deixava
de ser interpretado como intermediacdo do objeto da proposta, como acontecia
anteriormente, e passava a ser considerado um lobby autorizado para aproximar a
entidade cultural das empresas privadas. O servigo foi autorizado a ser incluido
como despesa do projeto cultural e custeado, em grande parte, com recurso publico
(BRASIL, 1997b).

De acordo com o SESI (2007) o profissional prestador deste servico era
detentor do conhecimento das areas tributaria, de financa e de marketing, ainda néo
dominadas pela maioria das entidades culturais. Por isso, este profissional permitiu
uma maior interlocucdo do setor cultural com as empresas, contribuindo para criar
um mercado de negocios culturais (marketing cultural) e de fortalecimento de
imagem institucional.

A consolidacdo normativa de todas as mudancas da Medida Provisoria
N.° 1.589/1997 nao foi tema facil para o proprio poder executivo. Tanto que a ela foi
reeditada duas vezes (N.° 1.589-1, de 23/10/1997 e N.° 1.589-2, de 20/11/1997) e
antes do término legal para sua votacdo no Congresso Nacional foi alterada pelas
Medidas Provisoérias N.° 1.611 (reeditada 12 vezes), N.° 1.739 (reeditada 6 vezes) e
N.° 1871 (reeditada 4 vezes), até dar origem a Lei N.° 9.847, de 23 de novembro de
1999.
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As alteracdes iniciadas em 1997 fizeram circular mais recurso financeiro
no mecanismo de mecenato cultural. Todavia, o receio do governo federal em
ultrapassar a meta da renuncia fiscal prevista para o ano (1997) o levou a publicacdo
da Medida Provisoria N.° 1.602, de 14 de novembro de 1997, alterando, mais uma
vez, o percentual de limite da isencéo fiscal dos contribuintes. O valor de apoio da
pessoa juridica foi ajustado em 4% do imposto devido sobre a renda para a Lei
Rouanet (Lei N.° 8.313/1991), mas com 1% autorizado pela Lei do Audiovisual (Leli
N.° 8.685/1993) concorrente. Mais tarde a medida provisoria foi convertida na Lei N.°
9.532, em 10 de dezembro de 1997 (BRASIL, 1995d).

Segundo Brant (2004), para além do pressuposto de modernizacdo e
celeridade do mecanismo de mecenato cultural, as mudancas na legislacdo foram
uma resposta do governo federal para o mercado, que estava bastante tendencioso
a apoiar apenas os projetos de audiovisual, devido o maior beneficio fiscal.

O conjunto de mudangcas no mecanismo de mecenato surtiu efeito, pois
foi crescente o numero de projetos aprovados e efetivamente captados, além do
aumento na quantidade de apoiadores, conforme pode ser observado nos nimeros
disponiveis no sistema do Ministério da Cultura. Para Moisés (1998) o governo
federal também contribuiu com o crescimento do mecenato cultural, participando
ativamente com as empresas publicas.

Apesar de o grafico demonstrar a evolucdo no mecanismo de mecenato
cultural, devemos lembrar que grande parte do recurso circulante € de origem
publica, oriunda da isencéo fiscal. Desta forma, potencialmente o recurso financeiro
existiria por meio do recolhimento do Imposto sobre a Renda (IR), porém néo teria
garantia de aplicacdo integral na area da cultura, uma vez que a alocagdo

dependeria do debate que envolve a constru¢cdo do orgcamento publico.
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Gréfico 1 — Desempenho da Lei Rouanet no periodo de 1993 a 1998
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Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados do Ministério da Cultura, atualizado em 29 de
maio de 2016.

Por isso, a escolha por uma via extraorcamentaria deve ser regularmente
avaliada pelo Ministério da Cultura, pelo Congresso Nacional, pelo Conselho
Nacional de Cultura e demais 6rgaos de participacdo mista (sociedade civil e poder
publico), pois se trata de um recurso publico que ndo possui as tradicionais amarras
do Estado.

Gruman (2011) chama a atencéo para néo se perder de vista a finalidade
da legislacdo em atrair capital privado para a area, porém alerta para a excessiva
mercantilizacdo da cultura durante o governo do presidente Fernando Henrique
Cardoso (PSDB/SP). Para o autor, a cultura perde a identidade de elemento social
da cidadania e passa a ser tratado como mercadoria a ser enquadrada as “leis de
mercado”.

A reeleicdo do presidente Fernando Henrique Cardoso (PSDB/SP) e a
manutencdo do Ministério da Cultura, na reestruturacdo administrativa feita pela
Medida Provisoria N.° 1.651-43, de 5 de maio de 1998, marcam um periodo de
estabilidade na area estatal da cultura (BRASIL, 1998b). Para Rubim (2011) um dos

grandes problemas no periodo foi que o mecenato cultural virou um quase sindnimo
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da politica cultural, muito embora esta segunda fosse mais ampla e necessaria para
direcionar o financiamento do setor.

Em 6 de setembro de 2001, a Medida Provisorio N.° 2.228 criou a Politica
Nacional do Cinema e a Agéncia Nacional do Cinema (ANCINE), além de outros
orgaos do setor para dar direcionamento a politica de financiamento cinematogréfico
brasileiro (BRASIL, 2001b). A medida provisoria poderia sinalizar para uma alteracao
na gestao da cultura, com maior regulacédo do Estado brasileiro, porém, na verdade,
foi uma resposta pontual ao “Diagndstico da cadeia produtiva do audiovisual”’, que
apontava para o fracasso do mecanismo para criar a sustentabilidade do setor
(SARKOVAS, 2011, p.53). A medida proviséria também prorrogou a vigéncia da Lei
do Audiovisual (Lei N. 8.685/1993), que estava prevista para durar 10 anos, ou seja,
até 2003.

O decorrer da gestdo do ministro Francisco Weffort ndo trouxe outras
novidades para a area cultural, a ndo ser o continuo esvaziamento da importancia
do Ministério da Cultura, o qual, segundo Rubim (2011), fechou o ano de 2002 com
o percentual de 0,14% de participagcdo no orcamento publico da Unido. Enquanto
iISS0, 0 mecanismo de mecenato cultural seguia funcionando sem contingenciamento
de despesas e com valor de renuncia fiscal quase igualado a dotacdo orcamentaria
do ministério (SESI, 2007).

A eleicdo e posse do presidente Luis Inacio Lula da Silva (PT/SP), em
2002, manteve o status ministerial para a cultura, porém teve o compositor e cantor
Gilberto Gil como o primeiro Ministro de Estado de Cultura desta gestdo. Para Rubim
(2011) o novo ministro buscou resgatar o protagonismo do Estado no
desenvolvimento de uma politica nacional de cultura e ampliar a concep¢éo da area
para além do tradicional erudito e classico.

Em relacdo a reforma e aprimoramento da Lei Rouanet (Lei N.°
8.313/1991), Sarkovas (2011) comenta que o processo de visita e consulta
democratica a varios municipios do pais, movimento denominado Cultura para
Todos, iniciado pelo ministro Gilberto Gil, foi bastante longo e pouco efetivo devido a
falta de um plano estratégico.

Todavia, no dia 27 de abril de 2006 foi publicado o Decreto N.° 5.76,
trazendo nova regulamentacdo a Lei Rouanet (Lei N.° 8.313/1991). No Art. 2° sédo
listadas 13 finalidades para o apoio da politica de financiamento, o que caracteriza

uma iniciativa do poder executivo em tracar uma diretriz publica ao mecanismo. Foi
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criada para o Fundo Nacional de Cultura uma comissao exclusiva, formada por
servidores publicos, para avaliar os projetos e definir critérios para a liberacdo do
recurso, atendendo a uma antiga reivindicacdo do setor cultural por mais
transparéncia na gestdo (BRASIL, 1997e).

Por sua vez, no dia 12 de dezembro de 2007 foi publicado o Decreto N.°
6.304, trazendo novo regramento ao funcionamento da Lei do Audiovisual (Lei N.°
8.685/1993). O decreto nao alterou a forma de operacdo do mecanismo de
mecenato do audiovisual, porém trouxe maior institucionalidade ao apresentar regras
gue estavam expressas apenas em portarias ou instru¢cdes normativas.

O ministro Gilberto Gil continuou no cargo até o dia 30 de julho de 2008,
guando acabou se afastando por motivos pessoais. Foi substituido pelo Secretario
Executivo Juca Ferreira, que ficou até o final do mandato do Presidente da
Republica Luis Inacio Lula da Silva (PT/SP). O ministro Juca Ferreira também teve
passagem no governo da Presidente da Republica Dilma Rousseff (PT/DF), no
periodo de 1° de janeiro de 2015 a 12 de maio de 2016, e tem como marca o
discurso sobre o resgate da contrapartida de capital privado na Lei Rouanet (Lei N.°
8.313/1991). Este debate passa pelo enfretamento do tema no poder legislativo, mas
encontra restricdo no proprio setor cultural por receio de queda de recurso para a
area.

Enfim, apesar da posse de um governo de matriz mais igualitaria e de
intervencao do Estado nas areas sociais, a politica de financiamento ao setor cultural
continuou tendo grande vinculo com o0 modelo de mecenato. Buscou-se
democratizar 0 acesso a0 mecanismo para novos segmentos culturais, porém a
formula de investimento quase integral de recurso publico pela via extraorgcamentaria

continuou intacta.

3.2 A criagdo do mecenato esportivo

Podemos notar que o percurso de elaboragcdo da politica de
financiamento da cultura ndo foi linear, nem tampouco seguiu uma diretriz de
desenvolvimento. Foi construida por uma confluéncia de atores e pressdes setoriais,

que variaram durante os governos. Mas, ao longo de todo o periodo, uma
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caracteristica se manteve comum a todos os governantes, a busca de promoc¢ao das
entidades culturais através da aproximag¢do com o setor privado.

A principio, a promocdo se daria pelo incentivo a criacdo da figura do
mecenas cultural, tendo como plano de fundo a dificuldade econbémica vivida pelo
Estado brasileiro. Porém, a instabilidade estatal na area da cultura, marcada pela
sucessiva troca de ministros e pela criacdo/extincdo de entidades responséaveis pela
regulacdo dos setores culturais, esmaeceu o0 objetivo primordial do mecanismo de
fundir recurso privado ao capital publico investido.

Vérias reformas foram realizadas no mecenato cultural e, aos poucos, 0
Estado brasileiro foi se afastando da posicao de orientador do financiamento cultural.
Ao mesmo tempo em que 0S recursos publicos se distanciavam mais, mais era
injetado de forma indireta no setor, por meio da ampliacdo nos atrativos fiscais para
0 setor privado. A missdo do mecanismo migrava do foco de atrair capital privado,
para estimular um forte mercado cultural baseado no marketing e no fortalecimento
de marcas institucionais.

A maior oferta de recurso expandiu a producdo cultural no pais, mas
também reforcou desigualdades geograficas e de manifestacbes. Problemas de
concentracdo de recurso em regides onde tradicionalmente ja tinham boa estrutura
institucional e a caréncia de apoio financeiro as expressdes populares, sao dilemas
a serem superados pela sociedade e pelo Estado por conta dos arranjos da politica
de financiamento (GRUMAN, 2011).

Contudo, independente das imperfei¢cdes de funcionamento, 0 mecanismo
de mecenato tem sido um modelo &agil para levar o recurso as iniciativas oriundas da
sociedade civil organizada. Tanto que tem sido foco de expansao para outras areas
de politica social, como esporte, saude, idoso, crian¢a e adolescente, pesquisa, etc.
Mas a proliferagdo do mecanismo de mecenato ndo pode eliminar o enfretamento
gue a sociedade e o poder legislativo, lI6cus do debate publico, tém que fazer para
garantir os rumos de desenvolvimento da cidadania social.

O esporte foi 0 segundo elemento social a buscar um mecanismo de
financiamento pela via da isencéo fiscal e aproximacdo com o setor privado, nos
moldes da Lei Sarney (Lei N.° 7.505/1986). Ainda durante as discussbes de
elaboracdo do novo texto constitucional, o Deputado Federal Antonio Carlos Mendes
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Thame (PSDB/SP) apresentou ao Congresso Nacional o Projeto de Lei N.° 418, de
2 de marco de 1988, tratando sobre beneficios fiscais para o esporte amador.

Como justificativa, o autor da proposta mencionou o apreco da populacao
pela pratica esportiva, reforcando a perspectiva do objeto como elemento social da
cidadania, conforme estava sendo trabalhado na Assembleia Nacional Constituinte.
Por outro lado, o deputado exibiu o setor privado como importante provedor deste
direito, haja vista que a “assisténcia governamental faz-se de modo desorganizado e
-quase insignificante” (BRASIL, 1988b, p.438). Por isso, a necessidade de ampliar o
financiamento as entidades esportivas, como meio de expandir 0 acesso da
populacao ao esporte.

O projeto teve tramite rapido nas Comissdes de Constituicdo e Justica, de
Esporte e Turismo e de Financas na Camara dos Deputados, imprimindo apenas
uma emenda ao texto original. No dia 14 de setembro de 1988 o relator, Deputado
Federal Méarcio Braga (PMDB/RJ), apresentou na plenaria da casa a aprovagédo do
mérito da proposta. Porém, ao pronunciar sobre o tema, argumentou acerca do
deferimento, fazendo uma relacdo direita entre o baixo investimento no esporte
amador e a falta de profissionalismo do setor. Ou seja, 0 deputado estava
defendendo o esporte amador como uma sequéncia evolutiva para o esporte

profissional, e ndo como duas possiveis expressdes do fendbmeno esportivo.

Na sua justificagdo, o ilustre representante revela o seu intuito de proteger o
esporte amador, pratica extremamente apreciada pelo povo e que tem
suprido, geralmente, a auséncia de recursos para o profissionalismo.
Somente as entidades particulares contribuem para essa atividade
esportiva, sem qualquer assisténcia do Estado. Nao pode o Poder Publico
ignorar o amadorismo desportivo no Pais, motivo dos nossos modestos
desempenhos nos jogos olimpicos.

N&o temos como e nem por que discordar da justificacdo, muito menos dos
termos do Projeto, que prevé, detalhadamente, sua prépria execucdo, nao
faltando a penalogia para os infratores. Far-se-ia, com o desporto amador, 0
mesmo que o Presidente Sarney tem buscado fazer pela cultura (BRASIL,
1988c, p.2.465).

Apesar da contradi¢cdo terminoldgica do relator, o projeto foi aprovado na
sessao e encaminhado para apreciacdo do Senado Federal. No dia 25 de novembro
de 1988 o projeto retornou a Camara dos Deputados com nove emendas ao texto
original. Poucos dias depois, foi reapresentado na sessdo plenaria da casa e

%% Projeto de Lei N.° 418. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=176602>
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aprovado com todas as indicacdes do Senado Federal. O projeto seguiu para a
promulgacédo do Presidente José Sarney (PMDB/MA), mas no dia 21 de dezembro
foi vetado sob a justificativa de incompatibilidade técnica da legislacéo, tendo em
vista a recente reforma da lei do Imposto sobre a Renda (IR).

O projeto que visava criar a figura do mecenas para 0 esporte pelo
estimulo fiscal, mas também tinha isenc&o do Imposto sobre Produto Industrializado
(IPI) e Imposto sobre Importacéo (Il), para a aquisicdo de equipamentos esportivos e
autorizacdo de envio de recurso financeiro livre de imposto para atleta ou entidade
esportiva, que estivesse fora do pais participando de competicdo internacional, foi
avaliado como excessivo. O conjunto de desoneracao tributaria e a dificuldade de
controle fiscal reforcaram a justificativa de veto do presidente (BRASIL, 1988d).

No retorno do projeto a Camara dos Deputados foi instituida Comisséo
Parlamentar Mista para avaliar o veto presidencial. No dia 22 de margo de 1989 o
Deputado Federal Denisar Arneiro (PMDB/RJ) fez um discurso na sessao plenéria,
defendendo os beneficios do Projeto de Lei N.° 418/1988. No entanto, mais uma
vez, a defesa do incentivo fiscal ndo estava na garantia do direito social ao esporte,
agora ja consagrado no Art. 217 da Constituicdo Federal de 1988, mas na
necessidade de massificar a pratica esportiva, visando aumentar a base do esporte
de alto rendimento.

Sr. Presidente, Sr.2 e Srs. Deputados, o que é necessario para a
"Fabricacdo” de um atleta? Por que defendemos que o Brasil precisa
urgentemente igualar-se as Grandes nacdes esportivas do mundo? Por
considerarmos que estd em nossas maos a solugdo que julgamos simples
de contarmos com a boa vontade, hoje, do Congresso Nacional, rejeitando
o veto do Sr. Presidente da Republica ao Projeto de Lei N.° 418-D/88.
Poderiamos nos estender mais, dando alguns parametros para a formacgéo
de um atleta que néo é tdo simples como parece, mas que depende de uma
massificacdo esportiva, a fim de revelar novos valores. Teriamos depois a
avaliacdo dos atletas, com um periodo de adestramento, que depende de:
a) tratamento médico; b) alimentacdo adequada; c) escolaridade necesséria
de assimilacdo mental; d) desenvolvimento técnico e tatico; €) manutencao
do individuo para poder competir; f) familia com suporte emocional do atleta
(BRASIL, 1989a, p.1400)

Em 5 de abril de 1989, a Camara dos Deputados rejeitou o0 veto
presidencial e manteve a aprovacdo do texto com as varias isencdes fiscais. O
projeto foi reencaminhado ao presidente José Sarney (PMDB/MA), que néo se
pronunciou sobre o tema e, tdo pouco, promulgou a lei. Por esgotamento do prazo

legal para manifestagcéo do poder executivo, o projeto foi convertido na Lei N.° 7.752,
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de 14 de abril de 1989, pelo presidente do Senado Federal, Nelson Carneiro
(PMDB/RJ).

Desta forma, em aparente desacordo entre poder executivo e legislativo,
foi aprovada a primeira lei de incentivo fiscal ao esporte no pais, a Lei Mendes
Thame (Lei N.° 7.752/1989). A nova legislacdo autorizava trés modalidades de apoio
ao esporte: doacdo, patrocinio e investimento. A primeira tratava da transferéncia
definitiva de bens ou dinheiro a entidade esportiva, mas sem retorno financeiro ou
publicitario para o apoiador. O suporte financeiro a categoria de base esportiva até o
nivel Junior também tinha status de doacéo, logo sendo permitida a deducéo integral
do valor apoiado. O patrocinio caracterizava pela promoc¢ao do apoiador, por meio
da atividade esportiva, mas sem proveito financeiro ou patrimonial direto. Nesta
modalidade era permitida a deducdo de até 80% do valor patrocinado. Ja4 o
investimento permitia que o apoiador tivesse retorno financeiro ou patrimonial sobre
a acao esportiva. Por isso, era autorizada a deducdo maxima de 50% da quantia
investida (BRASIL, 1989b).

Nas modalidades patrocinio e investimento a pessoa juridica ainda tinha o
incentivo de acumular anualmente mais 5% de deducdo fiscal, até alcancar o
percentual similar a doacao (100%), para cada ano de apoio ininterrupto a projeto
esportivo. Desta maneira, 0 apoio posterior a dez anos na modalidade investimento
ou 4 anos na patrocinio, geraria a deducéo integral e, apesar da criagcdo do vinculo
da entidade esportiva com o setor privado, o financiamento passaria a ser todo de
origem publica pela via da isencéo fiscal.

A pessoa fisica estava autorizada a apoiar até o limite de 10% da sua
renda bruta, enquanto a pessoa juridica o valor de apoio era de 4% do imposto
devido sobre a renda. A legislagdo, além de criar o mecanismo de mecenato
esportivo de forma bastante parecida com a idealizada pela Lei Sarney (Lei N.°
7.505/1986), também criava beneficios tributarios a cadeia do esporte de
rendimento. O atleta em competicdo oficial fora do pais e com devida autorizagédo do
Conselho Nacional de Desportos (CND) ficava dispensado do pagamento de
qualquer imposto sobre empréstimo financeiro, operacdo de cambio e compra de
passagem internacional. Por sua vez, a entidade esportiva teria isencéo integral do
Imposto sobre Importagédo (Il) para a aquisicdo de equipamento esportivo de
fabricacdo estrangeira que nao tivesse similar nacional. Mais tarde, a Lei N.° 7.988,
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de 28 de dezembro de 1989, alterou a isengdo de 100% do Imposto sobre
Importacéo (1) para 50%.

A Lei Mendes Thame (Lei N.° 7.752/1989) exibiu no Art. 2° as areas de
intervencdo, onde podemos notar acbes tanto de estimulo ao esporte amador
guanto ao de rendimento, muito embora a legislagdo se anunciasse como exclusiva

para o esporte amador.

Art. 2° Para os objetivos da presente Lei, consideram-se atividades
desportivas:

| - a firmacao desportiva, escolar e universitaria;

Il - o desenvolvimento de programas desportivos para 0 menor carente, o
idoso e o deficiente fisico;

lIl - o desenvolvimento de programas desportivos nas proprias empresas em
beneficio de seus empregados e respectivos familiares;

IV_- conceder prémios a atletas nacionais em torneios e competicbes
realizados no Brasil;

V - doar bens médveis ou imoveis a pessoa juridica de natureza desportiva,
cadastrada no Ministério da Educacéo;

VI - o patrocinio de torneios, campeonatos e competicbes desportivas
amadoras;

VII - erigir ginasios, estadios e locais para pratica de desporto;

VIII - doacéo de material desportivo para entidade de natureza desportiva;
IX - préatica de jogo de xadrez;

X - doacdo de passagens aéreas para gue atletas brasileiros possam
competir no exterior;

Xl - outras atividades assim consideradas pelo Ministério da Educacéo
(BRASIL, 1989b, p.1, grifo nosso para destacar o incentivo ao esporte de

rendimento).

O controle no cadastro das entidades esportivas e na operacionalizacao
da Lei Mendes Thame (Lei N.° 7.752/1989) ficou sob a responsabilidade do
Conselho Nacional de Desportos (CND), na época 6rgéo do Ministério da Educacéo.
A discussao no poder executivo perdurou durante o ano de 1989 e, somente no dia
18 de dezembro, foi publicado o Decreto N.° 98.595, regulamentando o
funcionamento do mecanismo de mecenato esportivo. Cabe ressaltar que o decreto
ao invés de utilizar o termo esporte amador usou a expressao esporte nao
profissional, como maneira de delimitar a ndo utilizacdo do recurso para o esporte
profissional e de alto rendimento.

Em 13 de marco de 1990, a Instrucdo Normativa N.° 31 da Secretaria da
Receita Federal normatizou a forma dos depdsitos de apoio a0 mecenato esportivo,
autorizando o pleno funcionamento do mecanismo (BRASIL, 1990c). Todavia, dois
dias depois, com a posse do novo Presidente da Republica Fernando Collor
(PRN/AL), foi publicada a Medida Provisoria N.° 161, alterando a legislacdo do
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Imposto sobre a Renda (IR) e suspendendo por tempo indeterminado todos os
incentivos fiscais (BRASIL, 1990b).

Algumas isenc¢des fiscais voltaram a vigorar no pais, como o caso do
mecenato cultural, mas a politica de financiamento para o esporte, criada pela Lei
Mendes Thame (Lei N.° 7.752/1989), nao foi mais debatida. Parte do esquecimento
desta legislagédo tem haver com a divergéncia de conceitos em relacdo ao debate
conduzido na Assembleia Nacional Constituinte. Isto é, a Lei Mendes Thame (Lei N.°
7.752/1989) tinha grande fundamentacdo na Lei N° 6.251/1975, a qual era entendida
como ultrapassada para a nova concepcéo do fenbmeno esportivo. Desta forma, era
necessario discutir a legislacdo esportiva antes de pensar em uma politica de
financiamento para o setor.

A nova organizacao estatal dada pela Medida Proviséria N.° 150, de 15 de
marco de 1990, criou uma estrutura que apoiava o desenvolvimento do esporte
nacional. Cabe mencionar que enquanto o setor cultural amargava o rebaixamento
do Ministério da Cultura ao status de Secretaria da Cultura da Presidéncia da
Republica, o setor esportivo comemorava a criacdo da Secretaria do Desporto da
Presidéncia da Republica?’ (BRASIL, 1990a).

Somente apoOs a superacao na elaboracdo de uma norma geral (Lei Zico -
Lei N.° 8.672/1993 e depois Lei Pelé - Lei N.° 9.615), a elevacao do tema a nivel
ministerial (Ministério do Esporte e Turismo: 1999 a 2002; Ministério do Esporte: a
partir de 2003), a formalizacdo de uma politica de fomento ao esporte de alto
rendimento (Lei Agnelo/Piva - Lei N.° 10.264/2001) e a organizacdo de dois féruns
nacionais de debate (a 12 Conferéncia Nacional de Esporte em 2004 e a 22
Conferéncia Nacional de Esporte em 2006), a area do esporte se mostrou madura,
para reivindicar mais recurso por meio da ampliacdo da politica de financiamento.

Os primérdios do corrente modelo de mecenato esportivo surgiram do
Projeto de Lei N.° 1.367%%, de 01 de julho de 2003, do Deputado Federal Bismarck

Maia (PSDB/CE). O projeto teve tramite demorado, pois varias outras propostas®® de

" Antes da criacao da Secretaria do Desporto da Presidéncia da Republica, a tematica do esporte era
atribuida a Secretaria de Educacao Fisica e Desporto, 6rgdo vinculado ao Ministério da Educacéo.

?8 Tramite do projeto de lei disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=122383>

# Os demais projetos de lei que foram apresentados na Camara dos Deputados e apreciados para
compor o texto final do Projeto de Lei N.° 1.367/2003 foi: PL N.° 1.663 (12/08/2003) - Deputado
Federal Antdnio Carlos Mendes Thame (PSDB/SP); PL N.° 2.331 (21/10/2003) - Deputado Federal
Ronaldo Vasconcellos (PTB/MG); PL N.° 4.207 (06/10/2004) - Deputado Federal Takayama
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contetdo similar foram apresentadas e incorporadas ao texto original, durante sua
andlise na Comissdo do Turismo e Desporto da Camara dos Deputados.

Em setembro de 2003, o Deputado Federal Bismarck Maia (PSDB/CE)
solicitou a presidéncia da Camara dos Deputados a realizacdo de uma audiéncia
publica com os representantes do Comité Olimpico Brasileiro (COB), da Comisséo
Nacional de Atletas (CNA) e da Secretaria Nacional de Esporte de Alto Rendimento,
para auxiliarem no parecer da comissdo. O que demonstra que mesmo apés o
esporte de rendimento ja ter conquistado uma fonte exclusiva de financiamento, pela
Lei Agnelo/Piva (Lei N.° 10.264/2001), seus atores continuavam a ser peca
fundamental para a formulacdo e aprovacado do mecanismo de mecenato esportivo.

Do periodo de 19 de agosto de 2003 a 22 de junho de 2005, o projeto
esteve em discussao na Comissédo do Turismo e Desporto, verificando o mérito da
proposta. Nos dois pareceres emitidos pela respectiva comissao foi citada a Lei
Agnelo/Piva (Lei N.° 10.264/2001), como um mecanismo de financiamento benéfico
ao setor do esporte de rendimento, porém insuficiente para suprir a demanda da
diversidade e da abrangéncia territorial do pais. Além disso, a legislacdo vigente
negligenciava as modalidades nédo olimpicas, inclusive as genuinamente nacionais
previstas no inciso 1V, do Art. 217, e as manifestacdes esportivas educacionais e de
participacdo. Nesse sentido, a Lei Sarney (Lei N.° 7.505/1986) e a Lei Rouanet (Lei
N.© 8.313/1991) eram lembradas como alternativa de politica de financiamento para
suprir a deficiéncia de recurso para as lacunas deixadas pela Lei Agnelo/Piva (Lei
N.° 10.264/2001).

Cabe ressaltar que o Projeto de Lei N.° 1.367/2003 previa duas
modalidades de apoio por meio de isencdo no imposto devido sobre a renda: a
doacédo sem vantagem financeira ou patrimonial para o apoiador, permitindo 100%
de deducdo fiscal, e o patrocinio com vantagem promocional ao apoiador, com
autorizacdo de 75% de deducéo.

O projeto de mecenato esportivo somente tomou corpo com 0 envio ao
Congresso Nacional do Projeto de Lei N.° 6.999, de 08 de maio de 2006,
acompanhado de pedido de urgéncia. Esta era uma medida do Ministério do Esporte

(PMDB/PR); PL N.° 4,306 (21/10/2004) - Deputado Federal Joaquim Francisco (PTB/PE) e, por fim,
PL N.° 6.999 (08/10/2006), de iniciativa do poder executivo. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=122383>.
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para ser apresentada na 22 Conferéncia Nacional do Esporte, como possibilidade de
mecanismo de fomento para a area.

A proposta de iniciativa do poder executivo foi agregada ao Projeto de Lei
N.° 1.367/2003 e depois de uma rapida passagem pela Comissao de Constituicdo e
Justica e de Cidadania, para apreciacdo da constitucionalidade, foi encaminhada a
Comissdao de Financas e Tributagdo, para andlise de viabilidade operacional.

Do dia 14 de junho a 2 de agosto de 2006, o projeto esteve na pauta de
discussbes da Comissdo de Financas e Tributacdo, tendo como relator o Deputado
Federal Luiz Carlos Hauly (PSDB-PR). Além das reunides da comissao, o projeto de
lei foi debatido por seis vezes na plenéaria da Camara dos Deputados. O parecer®® do
relator da comissdo se mostrou favoravel a proposta, apesar alertar sobre as criticas

gue o sistema de mecenato havia recebendo.

Os incentivos fiscais, de outra parte, tém sido vistos com certa
desconfianca, pelos doutrinadores que se dedicam ao estudo das finangas
publicas, porque trazem distor¢cdes na aplicacdo dos recursos do Estado,
em prejuizo, na sua visdo, de aspectos como a isonomia, a transparéncia e
a seguranca quanto a correta realizagdo das despesas. N&o se pode negar,
no entanto, que tais incentivos tém representado impulso importantissimo
em varias areas, como no Desenvolvimento Regional, por exemplo, ou na
Pesquisa Tecnologica, ou no ja mencionado campo da Cultura,
demonstrando que, a despeito dos questionamentos tedéricos, configuram
solugéo eficaz para os setores beneficiados. Assim, uma vez providenciados
mecanismos que garantam a regularidade da realizacdo da despesa e a
transparéncia dos critérios de concessdo dos beneficios, parece claro que
0s incentivos em questdo podem contribuir para o desenvolvimento do
desporto e do para desporto em nosso Pais (BRASIL, 2006c, p.6).

Contudo, o maior problema ndo estava no modelo de financiamento
escolhido, mas na falta de um estudo prévio que demonstrasse o impacto na
arrecadagcdo da Unido que um mecanismo de isencéo fiscal ao esporte poderia
trazer de imediato. Além disso, a incerteza financeira da medida contrariava o Art. 99
da Lei de Diretrizes Orgamentarias de 2006 (LDO N.° 11.178/2015) e o Art. 14 da Lei
de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar N.° 101/2000), que exigiam

estimativa de renuncia de receita para o ano de inicio da vigéncia e nos dois

% parecer da Comissao de Financas e Tributacdo da Camara dos Deputados, emitido pelo Deputado
Federal Luiz Carlos Hauly (PSDB-PR), sobre o Projeto de Lei N.° N.° 1.367/2003 que trata do
mecanismo de financiamento ao esporte (Lei Federal de Incentivo ao Esporte). Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop _mostrarintegra?codteor=403294&filename=Tramita
cao-PL+1367/2003>.
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subsequentes, como garantia de ndo haver prejuizo as metas fiscais do governo
federal (BRASIL, 2006c).

Nesse sentido, o relator propds trés solugbes para o impasse. A primeira
seria prever a queda de receita na Lei Orcamentéaria Anual de 2007, sem impacto na
meta fiscal. Todavia, ndo foi uma solugcéo possivel devido a falta de previsibilidade
financeira do novo mecanismo. A segunda alternativa consistia em diminuir
despesas de outras areas que compensasse o financiamento no esporte. Porém,
mais uma vez, a solucéo esbarrava na inexisténcia de previsao financeira para poder
realizar cortes, além da tradicional falta de prestigio do esporte na pauta
orgcamentéria. A terceira e selecionada solugéo foi a de incluir o novo mecanismo de
financiamento junto a previsdo de renuncia orcamentaria ja existente para outras

politicas de isencéo fiscal.

A primeira dessas condi¢cdes é a comprovacdo de que a rendncia foi
considerada na estimativa de receita da lei orcamentaria e que néo afetara
as metas de resultados fiscais previstos no anexo préprio da lei de diretrizes
orcamentdrias. A outra, que a proposicdo contemple medidas de
compensagdo, no periodo mencionado, por meio da reducdo de outras
despesas ou do aumento de receita, proveniente da elevacdo de aliquotas,
ampliacdo de base de calculo, majoracao ou criagcao de tributo, ficando a
entrada em vigor do beneficio condicionada a implementacdo dessas
medidas.

Os projetos ora sob analise, assim como as emendas apresentadas em
Plenério, deixaram de oferecer medidas compensatérias para a renincia de
receita decorrente dos beneficios fiscais propostos, de modo que apenas se
podem reputar adequadas as proposi¢cdes que evidenciem, ainda que
implicitamente, terem sido consideradas na estimativa da receita
orcamentéria. Tal condicdo atende apenas as que limitam as redu¢des do
tributo devido por doacdes, patrocinios ou investimentos realizados com
finalidade desportiva ao teto ja estabelecido em lei para outras doagdes,
patrocinios e investimentos, uma vez que, nesses casos, 0 valor maximo da
rendncia fiscal ndo se altera, permanecendo validas as previsbes de
arrecadagdo consignadas na Lei Orgamentaria (BRASIL, 2006c, p.5).

Inicialmente, os parlamentares escolheram colocar o mecanismo de
mecenato esportivo junto a renuncia orgcamentaria prevista para a Lei Rouanet (Lei
N.° 8.313/1991). Entretanto, o compartilhamento despertou o descontentamento da
ala cultural do pais, receosa com a perda de recurso. Também existia o temor da
migrac&o do apoio cultural para o esporte, principalmente pela sua capacidade em
gerar midia espontanea, o que poderia ser um atrativo a mais ao beneficio fiscal.

No dia 28 de novembro de 2006, o projeto foi apresentado na plenaria da
Camara dos Deputados, onde recebeu emendas ao texto legal e acabou retornando

as comissfes para correcdo. Com o texto atualizado, o projeto foi encaminhado ao
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Senado Federal para apreciacdo, no dia 06 de dezembro daquele ano. O Senado
Federal sugeriu duas emendas ao texto do projeto de lei, sendo que uma delas
visava minimizar a repercussao negativa da legislacdo com o setor cultural.

Foi sugerido alterar a origem da renuncia orcamentaria da previsao da Lei
Rouanet (Lei N.° 8.313/1991) para a do Programa de Alimentacdo do Trabalhador
(PAT)*. O tema foi levado & discussdo na sessdo extraordinaria da Camara dos
Deputados, em 20 de dezembro de 2006. Esta era a ultima sesséo do ano, antes do
recesso do legislativo, e caso o projeto de lei ndo fosse aprovado nao teria como
entrar em vigor no ano fiscal de 2007.

Apds uma calorosa discussdo entre os parlamentares e 0 impasse sobre
a origem da renuncia fiscal, o Deputado Federal Agnelo Queiroz (PCdoB/DF)
esclareceu a todos sobre as opcdes de voto para a resolucdo da aprovacao da lei de

financiamento ao esporte.

Sr. Presidente [Aldo Rabelo], é preciso que a Casa [Camara dos Deputados]
seja esclarecida definitivamente.

A emenda do Senado coloca a isencdo do esporte com o Programa de
Alimentacdo do Trabalhador, que, com 30 anos de existéncia, teve, ano
passado [2005], desconto de 207 milhdes, ou seja, 0,3% do total a que tem
direito - 4%.

Portanto, o projeto néo retira dinheiro do PAT coisa nenhuma, porque esse
programa ja esta consolidado ha 30 anos. Temos de tomar providéncias
para amplia-lo. E esse o compromisso que todos temos de ter presente.
Colocar a isencdo do esporte com o PAT ndo retira dinheiro de recurso do
trabalhador.

Agora, o projeto da Camara representa uma outra opc¢ao, isto é, ficar com a
cultura. A cultura teve isencdo de 600 milhdes no ano passado [2005],
montante muito superior aos 200 milhdes do PAT.

Esclarecidos os nimeros, vamos optar a favor do acordo feito no Senado,
gue é junto com o PAT, e nao tira dinheiro dele, ou optar pelo texto da
Camara, que é junto com a cultura, e também ndo tira dinheiro da cultura
(BRASIL, 2006d, p. 56.726).

Assim, a Camara dos Deputados votou pela rejeicdo das emendas do
Senado Federal e o projeto de lei foi aprovado tendo como renuncia orcamentaria o
compartilhamento da previsdo de R$ 600 milhdes para o esporte e cultura. Depois

de alguns dias de tramite administrativo interno e recesso de Natal, o Projeto de Lei

1 O Programa de Alimentacado do Trabalhador (PAT) estimula a empresa, por meio de isenco fiscal,
a manter servico préprio de refeicdo ou distribuir alimentos (cesta basica, ticket alimentacéo, etc.)
para atendimento aos trabalhadores de baixa renda (que recebam até cinco salarios minimos
mensais). Para isso, a Lei N° 6.321, de 14 de abril de 1976, que foi posteriormente regulamentada
pelo Decreto N° 5, de 14 de janeiro de 1991, permite que a empresa tributada na modalidade lucro
real destine até 4% do seu imposto devido sobre a renda para o programa.
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N.° 1.367/2003 foi convertido na Lei N.° 11.438, em 29 de dezembro de 2006, que
ficou popularmente conhecida como Lei Federal de Incentivo ao Esporte.

Porém, no mesmo dia da publicacdo de criacdo do mecenato esportivo, o
poder executivo encaminhou a Medida Proviséria N.° 342 alterando o teto do
percentual de contribuicdo do imposto devido sobre a renda da pessoa juridica,
passando de 4% para 1%. Também vinculou o valor da renuncia de receita do
orcamento da Unido a ato publico do poder executivo, resolvendo o problema do
compartilhamento de recurso entre cultura e esporte para o ano de 2007 (BRASIL,
2006e).

Esta medida proviséria foi convertida na Lei N.° 11.472, de 2 de maio de
2007, alterando o texto legal da Lei Federal de Incentivo ao Esporte (Lei N.°
11.438/2006). Durante o tramite de conversédo ainda foi acrescentado o Art. 13-C, o
qual exigia do Ministério do Esporte a apresentacdo de relatério detalhado sobre a
aplicacao do recurso de isencao fiscal ao Congresso Nacional. Esta foi uma maneira
encontrada para gerar controle legislativo ao recurso do esporte, que fazia uma clara
opcao pelo financiamento publico, mas por uma via fora do orcamento direto da
Unido. No dia 3 de agosto de 2007 o poder executivo publicou o Decreto N.° 6.180
regulamentando o funcionamento do mecenato esportivo, que ho mesmo ano ja teve
0S primeiros projetos apoiados.

Percebemos que depois do surgimento de interesse do poder executivo
em criar o mecenato esportivo como atendimento a expectativa do setor para a 22
Conferéncia Nacional de Esporte, o tramite até sua efetivagdo foi relativamente
rapido. Entretanto, a experiéncia dos anos de operacionalizacdo do mecenato
cultural com a Lei Sarney (Lei N.° 7.505/1986) e Lei Rouanet (Lei N.° 8.313/1991)
associada as discussdes da Lei Mendes Thame (Lei N.° 7.752/1989) quase néo foi
incorporada a elaboracdo da Lei Federal de Incentivo ao Esporte (Lei N.°
11.438/2006). Desta forma, problemas de concentracdo de recurso ja anunciados na
politica cultural tendem a se reproduzir na area do esporte.

Por outro lado, grande parte do debate no poder legislativo se concentrou
em aspectos técnicos de viabilizacdo do mecanismo, enquanto o conteddo sobre a
missdo e objetivo da legislacdo acabou perdendo relevancia. Este cenario vai
impactar na auséncia de diretriz para o financiamento publico do esporte, de maneira
similar ao que aconteceu com a politica cultural quando foi extinto o Comité

ASSsessor.
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Por isso, nos capitulos seguintes passaremos a explorar a legislacdo do
mecenato esportivo e 0 seu resultado, atentando para a atribuicdo do esporte como

elemento social da cidadania brasileira.
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4. LEI FEDERAL DE INCENTIVO AO ESPORTE: DA TEORIA DA NORMA AOS
NUMEROS DA PRATICA

4.1 Os passos iniciais

No segundo capitulo, resgatamos o trajeto que conduziu a elevacao do
esporte ao status de direito social constitucional e sua posterior estruturacéo estatal
para elaboracdo de uma politica publica de esporte. No terceiro capitulo, o foco foi
buscar o contexto de formacédo e desenvolvimento da politica de financiamento da
cultura, a qual foi precursora do modelo de mecenato no pais. A partir da
compreensao dos significados que envolveram a escolha do mecenato cultural,
passamos a verificar a arena de debate que levou a criacdo da Lei Federal de
Incentivo ao Esporte (Lei N.° 11.438/2006).

Neste capitulo, o objetivo foi investigar a operacionalidade da legislacédo
do mecenato esportivo e 0 seu desdobramento préatico no periodo de 2007 a 2014. A
partir de uma visdo geral da Lei Federal de Incentivo ao Esporte (Lei N.°
11.438/2006), por meio da andlise da lei, decreto, portaria e Relatério de Gestéo
Interna do Ministério do Esporte, pretendemos ter maior subsidio para, no capitulo
seguinte, aprofundar na investigagdo do mecanismo na localidade de Belo
Horizonte.

Cabe ressaltar que o esforco de observacdo ampliada do mecenato
esportivo foi necesséario devido a incipiente pesquisa académica sobre o tema,
valendo destacar a iniciativa de Matias et al. (2015), Seixas (2015), Bernardo et al.
(2011), Cavazzani et al. (2010), Cabral (2010), Franca Junior e Frasson (2010) e
Monteiro (2010).

O Art. 1° da Lei Federal de Incentivo ao Esporte (Lei N.° 11.438/2006)
estipula o prazo de vigéncia da legislacéo, inicialmente previsto de 2007 a 2015. No
entanto, o Ministério do Esporte, entendendo que a legislacdo de mecenato
esportivo ndo havia atingido seu objetivo pleno de promoc¢éo do esporte e que a
revogacao traria nova lacuna no seu financiamento, enviou ao Congresso Nacional a

Medida Proviséria N.° 671%, de 19 de marco de 2015, sugerindo alteracdo do prazo.

% A Medida Proviséria N.° 671, de 19 de marco de 2015, foi convertida na Lei N.° 13.155, de 4 de
agosto de 2015, também conhecida como Lei de Responsabilidade Fiscal do Esporte. Pois, além de
prorrogar a vigéncia da Lei Federal de Incentivo ao Esporte (Lei N.° 11.438/2006), também
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A medida provisoria foi acatada e transformada na Lei N.° 13.155, de 4 de agosto de
2015, que estendeu o mecanismo até ano de 2022 (BRASIL, 2015b).

Embora exista a percepcdo do mecenato esportivo nao ter alcancado a
plenitude de seu objetivo — argumento, inclusive, reproduzido por um membro do
Ministério do Esporte durante minha visita a Brasilia para a coleta de dados, nédo
localizei documento oficial que expresse formalmente a finalidade da Lei Federal de
Incentivo ao Esporte (Lei N.° 11.438/2006). Nesse sentido, este € um dos primeiros
pontos a serem questionados sobre o mecanismo de mecenato esportivo. Pois,
aparentemente, ele tem se apresentado como uma mera alternativa de
financiamento esportivo, tomando a via extraorcamentaria, 0 que € extremamente
limitado para uma politica publica de Estado.

O Art. 1° ainda menciona quem séo 0s mecenas ou, melhor, os potenciais
apoiadores do esporte brasileiro. A legislacado escolheu os contribuintes do Imposto
sobre a Renda (IR), sendo autorizado que a pessoa fisica declarante da modalidade
completa possa destinar até 6% do seu imposto devido, enquanto a pessoa juridica
optante da modalidade lucro real possa destinar o limite de 1%.

As demais modalidades de tributacdo do Imposto sobre a Renda (IR) nao
tiveram permissao de usufruir da isencéo fiscal, pois a Secretaria da Receita Federal
entende que ja aplica uma aliquota de desconto sobre o valor do imposto devido
pelo contribuinte. Entretanto, a alegacdo é questionavel, uma vez que o valor da
isencéo fiscal ndo visa beneficiar o contribuinte, mas o elemento da cidadania social
para o qual o recurso é destinado. Isto €, 0 mecenato esportivo gera alternativa de
alocacao do recurso publico, seja por meio do recolhimento do imposto ao Tesouro
Nacional ou pela escolha de um projeto esportivo chancelado pelo Ministério do
Esporte.

Por outro lado, a motivacdo para a escolha exclusiva da modalidade de
tributacdo lucro real pode ser encontrada na tabela de dados da Declaracdo do
Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas, disponibilizada pela Secretaria da
Receita Federal. Os niumeros mostram que apesar das empresas desta modalidade

representarem apenas 3% do universo empresarial do pais, sdo responsaveis por

estabeleceu principios de responsabilidade fiscal e gestdo transparente nas entidades esportivas de
futebol profissional (BRASIL, 2015, p.1).
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aproximadamente 78% da arrecadacao do Imposto sobre a Renda (IR) de pessoa

juridica®.

Gréfico 2 — Comparativo entre a quantidade de empresas declarantes do imposto sobre arenda
(IRPJ) e a arrecadacao tributavel apurada no ano fiscal de 2013.

Distribuicdo da quantidade de IRPJ Distribuicdo arrecadacdo tributavel IRPJ

3% 3%

A ;

mlucroReal ®LucroPresumido mSimples  WImunes/lsentas ®LucroReal ™ Lucro Presumido Simples  ®Imunes/lIsentas

Fonte: Secretaria da Receita Federal. Acesso aos dados no dia 30 de abril de 2016, referente ao
ano fiscal de 2013 - elaboracéo proépria.

Situacdo similar também pode ser observada na Declaracdo do Imposto
sobre a Renda de Pessoa Fisica®, quando 42% das pessoas optam pela
modalidade completa, embora o percentual represente 67% do imposto devido. Vale
fazer a distincdo entre o imposto devido e o recolhido na fonte. No caso do
mecanismo de mecenato esportivo, o contribuinte somente pode apoiar 0s projetos
com um percentual do valor do imposto ainda devido ao Estado brasileiro, pois a

quantia ja recolhida ndo entra no célculo da permisséo da isencéo fiscal.

% Relatério de dados setoriais de 2009 a 2013 da Declaracédo de Imposto sobre a Renda das
Pessoas Juridicas. Disponivel em:
<http://idg.receita.fazenda.gov.br/dados/receitadata/estudos-e-tributarios-e-aduaneiros/estudos-e-
estatisticas/estudos-diversos/dados-setoriais-2009-2013.pdf>. Acesso em 2 de maio de 2016.

% Os dados para elaboracdo do grafico foram retirados da “Tabela 1 - Resumo das Declara¢des Por
Tipo de Formulario” do banco de dados “Grandes Numeros DIRPF 2014 — Ano-calendario 2013”.
Disponivel em:
<http://idg.receita.fazenda.gov.br/dados/receitadata/estudos-e-tributarios-e-aduaneiros/estudos-e-
estatisticas/11-08-2014-grandes-numeros-dirpf/grandes-numeros-dirpf-capa>. Acesso em 2 de maio
de 2016.



http://idg.receita.fazenda.gov.br/dados/receitadata/estudos-e-tributarios-e-aduaneiros/estudos-e-estatisticas/estudos-diversos/dados-setoriais-2009-2013.pdf
http://idg.receita.fazenda.gov.br/dados/receitadata/estudos-e-tributarios-e-aduaneiros/estudos-e-estatisticas/estudos-diversos/dados-setoriais-2009-2013.pdf
http://idg.receita.fazenda.gov.br/dados/receitadata/estudos-e-tributarios-e-aduaneiros/estudos-e-estatisticas/11-08-2014-grandes-numeros-dirpf/grandes-numeros-dirpf-capa
http://idg.receita.fazenda.gov.br/dados/receitadata/estudos-e-tributarios-e-aduaneiros/estudos-e-estatisticas/11-08-2014-grandes-numeros-dirpf/grandes-numeros-dirpf-capa

80

Grafico 3 — Comparativo entre a quantidade de pessoas fisica declarantes do imposto sobre a
renda (IRPF) e o imposto devido no momento da entrega da declaragcdo de rendimento no ano-
calendario de 2013.

Distribuicdo da quantidade de IRPF Distribuicdo do imposto devido de IRPF

m Completo  mSimplificado HCompleto ™ Simplificado

Fonte: Secretaria da Receita Federal. Acesso aos dados no dia 30 de abril de 2016, referente ao
ano fiscal de 2013 - elaboragéo propria.

Apesar dos numeros mostrarem supremacia de arrecadacdo do imposto
devido para estas duas modalidades, existe um movimento encampado pelas
entidades culturais para a ampliacdo dos apoiadores a outras modalidades de

tributacdo do Imposto sobre a Renda (IR). A justificativa seria a compreensao de que

7

0 mecanismo de mecenato é, também, um instrumento de empoderamento e
participacéo social e, por isso, ndo poderia haver segregacéo dos apoiadores.
Diferentemente do mecenato cultural (manifestacdes do Art. 26), o Art. 1°
da lei apresenta como vedacédo o lancamento do apoio como despesa operacional,
evitando uma dupla incidéncia da isencéo fiscal e redugcdo na base de calculo do
imposto devido. Além disso, a legislacdo ndo permite apoio de projeto préprio da

empresa, ou que seus gestores estejam vinculados direta ou indiretamente.

Art. 1°1...]

§ 5° Consideram-se vinculados ao patrocinador ou ao doador:

| - a pessoa juridica da qual o patrocinador ou o doador seja titular,
administrador, gerente, acionista ou socio, na data da operacdo ou nos 12
(doze) meses anteriores;

Il - o cOnjuge, os parentes até o terceiro grau, inclusive os afins, e os
dependentes do patrocinador, do doador ou dos titulares, administradores,
acionistas ou socios de pessoa juridica vinculada ao patrocinador ou ao
doador, nos termos do inciso | deste paragrafo;

lll - a pessoa juridica coligada, controladora ou controlada, ou que tenha
como titulares, administradores acionistas ou sdcios alguma das pessoas a
que se refere o inciso Il deste paragrafo (BRASIL, 2006b, p.1).
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Mas este tipo de vedacdo é de dificil controle, pois o confronto de
informacdao é feito pelo nome dos dirigentes da entidade proponente, contidos na ata
de posse da diretoria, que deve acompanhar o projeto esportivo, e 0 home do
responsavel da empresa, disponivel no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica
(CNPJ) da Secretéria da Receita Federal. Assim, outros dirigentes com poder de
decisdo na empresa podem assumir algum vinculo com a entidade proponente e
haver beneficio direto na indicacao de projeto.

O Art. 1° ainda destaca que a isencdo fiscal proporcionada pela Lei
Federal de Incentivo ao Esporte (Lei N.° 11.438/2006) nao exclui ou reduz outros
beneficios fiscais em vigor. Desta forma, a pessoa fisica estd autorizada pelo
Congresso Nacional a utilizar até 8% do seu imposto devido sobre a renda em
mecanismos fiscais de cidadania social, podendo mesclar 6% em cultura, esporte,
direito do idoso e/ou direto da crianga e adolescente, mais 1% exclusivo para a area
da pessoa com deficiéncia (PRONAS/PCD®*) e outro 1% para a area da oncologia
(PRONON). Por sua vez, a pessoa juridica pode utilizar o somatorio de até 9% do

seu imposto devido, observando o limite de cada lei.

Tabela 1 - Distribuicdo do incentivo de isencéo fiscal no a&mbito federal

Fundo da Fundo do Lei I:ei do Lei de
Infancia e Audio- Incentivo | PRONON | PRONAS
~ - Idoso Rouanet .
Adolescéncia Visual Esporte
Pessoa 6% 1% 1%
Fisica
Pessoa 1% 1% 4% 1% 1% 1%
Juridica

Fonte: Elaboracéo prépria.

No Art. 2° da lei, as trés manifestacdes esportivas surgidas na discussao
da Constituicdo Federal de 1988 e consolidadas com a Lei Zico (Lei N.° 8.672/1993)
e Lei Pelé (Lei N.° 9.615/1998) sdo citadas como foco do incentivo fiscal. Nesse
sentido, mostra que a legislacdo tinha um carater amplo de financiamento ao

esporte, situacdo oposta a Lei Agnelo/Piva (Lei N.° 10.264/2001) que teve como

% O Programa Nacional de Apoio & Atencdo Oncolégica (PRONON) e o Programa Nacional de Apoio
a Atencdo da Saude da Pessoa com Deficiéncia (PRONAS/PCD) foram instituidos pela Lei N.°
12.715/2012 e trazem 0 mecanismo de mecenato para a area da saude, tendo o Ministério da Salde
como 6rgéo regulador.
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marca ser uma politica focal ao esporte de rendimento. O Decreto N.° 6.180/2007,

gue regulamenta o mecenato esportivo, apresenta descritivo das manifestacoes
suplementando o texto legal da Lei Pelé (Lei N.° 9.615/1998).

Art. 2°1...]

| - desporto educacional, cujo publico beneficiario devera ser de alunos
regularmente matriculados em instituicdo de ensino de qualquer sistema,
nos termos dos arts. 16 a 20 da Lei n°® 9.394, de 20 de dezembro de 1996,
evitando-se a seletividade e a hipercompetitividade de seus praticantes,
com a finalidade de alcancar o desenvolvimento integral do individuo e a
sua formacéo para o exercicio da cidadania e a pratica do lazer;

Il - desporto de participagdo, caracterizado pela pratica voluntéria,
compreendendo as modalidades desportivas com finalidade de contribuir
para a integracdo dos praticantes na plenitude da vida social, ha promog¢ao
da saude e educacao e na preservacao do meio ambiente; e

Il - desporto de rendimento, praticado segundo regras nacionais e
internacionais, com a finalidade de obter resultados, integrar pessoas e
comunidades do Pais e estas com as de outras nagdes (BRASIL, 2007a,

p.1).

Neste ponto, sobre as manifestacdes esportivas, € interessante chamar a

atencdo para a recente alteracdo no decreto que regulamenta a Lei Pelé (Lei N.°
9.615/1998), o Decreto N° 7.984, de 8 de abril de 2013, que trouxe como novidade

uma subdivisdo da manifestacdo esporte educacional, conforme previa Tubino

(2001).

§ 1° O desporto educacional pode constituir-se em:

| - esporte educacional, ou esporte formacdo, com atividades em
estabelecimentos escolares e ndo escolares, referenciado em principios
socioeducativos como inclusdo, participacdo, cooperagdo, promogdo a
saulde, co-educacéo e responsabilidade; e

Il - esporte escolar, praticado pelos estudantes com talento esportivo no
ambiente escolar, visando a formagédo cidadd, referenciado nos principios
do desenvolvimento esportivo e do desenvolvimento do espirito esportivo,
podendo contribuir para ampliar as potencialidades para a pratica do
esporte de rendimento e promogéo da saude (BRASIL, 2013a, p.1 — grifo
Nosso).

A subdivisdo permitiu a inclusdo de principios competitivos e de alto

rendimento para dentro do ambiente escolar, sugerindo uma expansao da

manifestagdo rendimento e um retorno ao padréo atlético de pratica esportiva. A

aplicacdo desta subdivisdo na Lei Federal de Incentivo ao Esporte (Lei N.°

11.438/2006) pode mascarar agOes de esporte de rendimento, pela via escolar,

dentro da manifestacdo educacional, gerando imprecisdo na andlise da distribuicéo

do recurso para a area estritamente educacional.
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Meses depois da publicacdo do decreto, foi aprovada no Congresso
Nacional a Lei N.° 12.868, de 15 de outubro de 2013, que aumentou 0 regramento
ao financiamento publico para projetos da manifestacédo rendimento, com a inclusédo
do Art. 18 - A na Lei Pelé (Lei N.° 9.615/1998) (BRASIL, 2013b). Este aumento na
dificuldade para o acesso ao recurso de projetos de esporte de rendimento pode
corroborar para a migracdo de acdes para a subdivisdo de esporte escolar,
principalmente na pratica esportiva de categoria de base, agravando o problema da
distincao na distribuicdo do recurso entre manifestagées.

Contudo, a nova legislagdo foi uma tentativa do Estado brasileiro de
aumentar o controle e fiscalizacdo sobre o recurso publico repassado de forma
extraorcamentaria as entidades representativas do esporte. Cabe ressaltar que a
norma nao feria a autonomia de funcionamento das entidades esportivas,
conquistada na Constituicdo Federal de 1988, pois estava atrelada ao repasse de
recurso publico. Isto é, a entidade esportiva que nao tivesse receita publica ndo tinha

a obrigatoriedade de realizar adequacéao estatutaria.

Art. 18-A[...]

| - seu presidente ou dirigente maximo tenham o mandato de até 4 (quatro)
anos, permitida 1 (uma) Unica reconducéo;

[.-]

VII - estabelecam em seus estatutos:

a) principios definidores de gestdo democratica;

b) instrumentos de controle social;

¢) transparéncia da gestdo da movimentacao de recursos

d) fiscalizag&o interna;

e) alternancia no exercicio dos cargos de dire¢do

f) aprovacdo das prestacdes de contas anuais por conselho de direcao,
precedida por parecer do conselho fiscal;

g) participacdo de atletas nos colegiados de direcdo e na eleicdo para os
cargos da entidade; e

VIIl - garantam a todos os associados e filiados acesso irrestrito aos
documentos e informacgdes relativos a prestacdo de contas, bem como
aqueles relacionados a gestédo da respectiva entidade de administragdo do
desporto, os quais deverdo ser publicados na integra no sitio eletrénico
desta (BRASIL, 2013b, p.1).

A mudanca teve impacto direto nos projetos de rendimento apresentados
na Lei Federal de Incentivo ao Esporte (Lei N.° 11.438/2006). No dia 15 de abril de
2014, apos a analise e emissao do parecer N.° 104/2014 da Consultoria Juridica do
Ministério do Esporte (CONJUR/ME), os projetos em analise no mecenato esportivo
foram paralisados para o envio de diligéncia para adequagao documental (BRASIL,
2014a). Mas, somente no dia 18 de setembro, a Portaria Ministerial N.° 224
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estabeleceu procedimentos para verificagdo do cumprimento das exigéncias do Art.
18-A da Lei Pelé (Lei N.° 9.615/1998) e a analise dos projetos de rendimento foi
normalizada (BRASIL, 2014b).

Art. 3°[...]

Il - prever, em seu estatuto social:

a) instrumentos de controle social;

b) transparéncia na gestao da movimentacdo de recursos e de fiscalizacédo
interna;

) a garantia de existéncia e autonomia de seu conselho fiscal;

d) a aprovacéo das prestacbes de contas anuais por conselho de direcéo,
precedida por parecer do conselho fiscal;

e) a garantia de acesso irrestrito a todos os associados e filiados aos
documentos e informacdes relativos & prestacdo de contas, bem como
aqueles relacionados a gestédo da respectiva entidade de administracdo do
desporto, os quais deverdo ser publicados na integra no sitio eletrénico
desta.

f) a garantia de representacdo da categoria de atletas:

1) no &mbito dos érgéos e conselhos técnicos incumbidos da aprovagdo de
regulamentos das competicdes por elas eventualmente organizadas;

2) nos colegiados de direcdo e na eleicdo para os cargos da entidade.

g) a alternancia no exercicio dos cargos de direcdo, sem prejuizo da
limitagdo da duracdo do mandato de seu presidente, ou dirigente maximo, a
4 (quatro) anos, permitida 1 (uma) Unica reconducao;

h) a vedacéo a eleicdo do cdnjuge e parentes consanguineos ou afins, até o
2° (segundo) grau ou por afinidade do presidente ou dirigente maximo da
entidade; e

i) a determinacédo para aplicagéo integral de seus recursos na manutencéo e
desenvolvimento dos seus objetivos sociais (BRASIL, 2014b, p.89).

Além da conduta expressa no estatuto social, a Portaria Ministerial N.°
224/2014 também solicitou varias declaracdes por parte do representante legal da
entidade esportiva, com a finalidade de garantir a idoneidade institucional. Cabe
mencionar que a declaragéo de informacdes falsas poderia acarretar em crime penal
ao representante legal, o que ndo deixaria de ser uma maneira de controle e puni¢cao
ao mau uso do patriménio publico.

Outra recente mudanca nas manifestacdes esportivas foi gerada pela
aprovacao da Lei de Responsabilidade Fiscal do Esporte (Lei n® 13.155/2015), a
mesma que alterou o prazo de vigéncia do mecenato esportivo. A legislacéao
acrescentou uma quarta manifestacdo na Lei Pelé (Lei N.° 9.615/1998), exclusiva
para a qualificacdo profissional e producdo de conhecimento na area do esporte
(BRASIL, 2015b). Esta alteracdo ainda n&o foi absorvida na legislacdo da Lei
Federal de Incentivo ao Esporte (Lei N.° 11.438/2006), muito embora pudesse ser

contemplada em uma visdo ampliada de atividade do esporte educacional.
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Art. 3°]..]

IV - desporto de formacdo, caracterizado pelo fomento e aquisicdo inicial
dos conhecimentos desportivos que garantam competéncia técnica na
intervencdo desportiva, com o objetivo de promover o aperfeicoamento
gualitativo e quantitativo da pratica desportiva em termos recreativos,
competitivos ou de alta competicdo (BRASIL, 2015b, p.1 — grifo nosso).

Figura 2 — Diagrama atualizado das manifestacdes esportivas no ambito federal

Manifestacdes Esportivas

Esporte
Educacional

Esporte de
Participacéo

Esporte de
Rendimento

Esporte de
Formacéo

Educacional ou

Esporte Esporte

Formacao Escolar

Fonte: Inspirado em BRASIL (1998a, p.1); BRASIL (20134, p.1); BRASIL (2015b, p.1) -
elaboracgéo propria.

Retornando a discussdo especifica do texto legal da Lei Federal de
Incentivo ao Esporte (Lei N.° 11.438/2006), o Art. 2° trata da vedagcao de
remuneracao a atletas profissionais. O Decreto N.° 6.180/2007 complementa o artigo
trazendo a interpretacdo de remuneracao dos Arts. 457 e 458 da Consolidacao das
Leis Trabalhistas — CLT (Decreto-Lei N.° 5.452/1943),

remuneracdo como o salario em dinheiro, o abono de férias, o décimo terceiro

0s quais englobam

salario, as gratificacbes, os prémios e mais qualquer tipo de beneficio que integre
por forca de contrato ou de costume a relacdo da entidade esportiva com o atleta
profissional (BRASIL, 2007b; BRASIL, 1943).

Um ponto de extrema confus@o no pais é quanto a caracterizacdo do que
seria esporte profissional. A Lei Pelé (Lei N.° 9.615/1998) indica como esporte de
rendimento organizado ou praticado de modo profissional aquele “caracterizado pela
remuneracao pactuada em contrato formal de trabalho entre o atleta e a entidade de
pratica desportiva”. Enquanto o esporte nao profissional é “identificado pela
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liberdade de prética e pela inexisténcia de contrato de trabalho, sendo permitido o
recebimento de incentivos materiais e de patrocinio” (BRASIL, 1998a, p.1).

Nesse sentido, o pagamento financeiro ao atleta néo profissional nos
projetos de esporte de rendimento na Lei Federal de Incentivo ao Esporte (Lei N.°
11;438/2006) aconteceria pela formalizacdo de contrato, devido A necessidade
documental para a prestacdo de contas. O contrato poderia evidenciar um possivel
vinculo de atleta e se converter na vedacao trazida pela legislacdo. Por isso, o
Ministério do Esporte passou a adotar a nomenclatura “bolsa”, com carater
indenizatério (ressarcimento de despesas) e ndo mais remuneratério para o
pagamento de atleta ndo profissional. Esta tipologia de subsidio ao atleta néo
profissional foi, inclusive, legitimada pelo paragrafo anico, inciso Ill, Art. 4° do
Decreto N.° 7.984/2013.

Art. 4°[...]

Paragrafo Unico. Consideram-se incentivos materiais, na forma disposta no
inciso Il do caput, entre outros:

| - beneficios ou auxilios financeiros concedidos a atletas na forma de bolsa
de aprendizagem, prevista no § 4° do art. 29 da Lei n°® 9.615, de 1998;

Il - Bolsa-Atleta, prevista na Lei n® 10.891, de 9 de julho de 2004;

lIl - bolsa paga a atleta por meio de recursos dos incentivos previstos na Lei
n® 11.438, de 29 de dezembro de 2006, ressalvado o disposto em seu art.
20, 82%¢e

IV - beneficios ou auxilios financeiros similares previstos em normas
editadas pelos demais entes federativos (BRASIL, 2013a, p.1 — grifo nosso).

No entanto, o Decreto N.° 6.180/2007 ndo parou na normatizacado da

hY

proibicAo de remuneracdo ao atleta profissional e estendeu o veto a equipe e

competicao profissional.

Art. 5°[...]

§ 2° E vedada, ainda, a utilizacdo dos recursos de que trata o caput para o
pagamento de quaisquer despesas relativas a manutencéo e organizacao
de equipes desportivas ou paradesportivas profissionais de alto rendimento,
nos termos do inciso | do paragrafo Unico do art. 3° da Lei N.° 9.615, de
1998, ou de competicBes profissionais, nos termos do paragrafo Gnico do
art. 26 daquela Lei (BRASIL, 2007b, p.3 — grifo nosso).

A Lei Pelé (Lei N.° 9.615/1998) define, no Art. 26, a competicao
profissional como “aquela promovida para obter renda e disputada por atletas
profissionais cuja remuneragéo decorra de contrato de trabalho desportivo” (BRASIL,
1998a, p.1). Se a Lei Federal de Incentivo ao Esporte (Lei N.° 11.438/2006) restringe
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apenas a remuneracéo, logo, estariam autorizados projetos de competicdo, desde
gue o pagamento dos atletas profissionais fosse oriundo de outra fonte.

O caso de equipe profissional carece de uma definicdo legal, porém
poderiamos recorrer a processo analogo, ou seja, 0 mecenato esportivo permitiria o
pagamento da comissdo técnica (técnico, preparador fisico, fisioterapeuta, etc.),
desde que a remuneracao do atleta profissional ndo estivesse vinculada ao projeto.

Os dois casos podem sugerir ato de ilegalidade, uma vez que o decreto
estd extrapolando o texto da lei. Por outro lado, aparentemente, marca um
posicionamento do Ministério do Esporte em privilegiar acbes da manifestacdo
educacional e de participagéo, haja vista que a manifestacdo rendimento possui a

Lei Agnelo/Piva (Lei N.° 10.264/2001) para financiamento exclusivo.

Figura 3 — Diagrama da cadeia produtiva do esporte profissional

Conceito: possui contrato formal de trabalho com a
Atleta | entidade de prética esportiva;
profissional Legislacdo: Art. 3°, §1°, inciso | da Lei Pelé (Lei N.°

) Conceito: formada por atletas profissionais;
Equipe >
Profissional Legislac&o: ndo possui definicio legal;
Conceito: disputada por atleta profissional e/ou com o
Competicédo | objetivo de obter renda;
Profissional Legislacdo: Art. 26, paragrafo Gnico Lei Pelé (Lei N.°

Fonte: inspirado em BRASIL (1998a, p.1) — elaboracéo prépria.

O Art. 3° da Lei Federal de Incentivo ao Esporte (Lei N.° 11.438/2006)
apresenta a distingdo entre os termos patrocinio e doacdo. O primeiro envolve a
aplicacao financeira com finalidade promocional e de publicidade do apoiador,
enquanto o segundo tem um carater filantrépico e isento de intencionalidade. O
decreto que regulamenta a legislagdo em nada acrescenta sobre as defini¢des.

Apesar da distincdo, as duas modalidades permitem 100% de deducéao
fiscal. Os termos sdo vestigios da discussao da legislagdo no Congresso Nacional,

guando, inicialmente, o patrocinio permitiria deduzir apenas 75% do valor apoiado e
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0s 25% restantes seriam de capital privado atraido para a &rea do esporte (BRASIL,
2006c¢).

Independente da similaridade funcional, uma segunda vertente questiona
a viabilidade dos termos pela transposicdo da semantica de carater privado para o
espaco publico. O patrocinio seria 0 ato de colocar recurso particular em um objeto
que possa dar retorno em publicidade ou agregar valor simbodlico a uma marca,
enquanto a doacédo seria a transferéncia de recurso particular a outra pessoa, sem
nenhuma vantagem direta ou indireta. Mas como o valor do apoio (patrocinio ou
doacédo) pode ser integralmente deduzido, estamos lidando com aplicacdo de
recurso publico indireto e ndo particular. Neste contexto, o termo mais indicado seria
destinacao de recurso, pois cabe ao apoiador escolher a alocacdo do imposto entre
projeto esportivo chancelado pelo Ministério do Esporte ou Tesouro Nacional.

A auséncia de recurso privado no mecanismo coloca em suspeita as
chances de criacdo da figura do mecenas esportivo. No entanto, a manutencgéo do
termo mecenato esportivo para o formato de politica de financiamento se torna
importante para ndo perder de vista que a finalidade inicial do didlogo com o setor
privado era agregar mais recurso ao setor esportivo e ndo apenas transferir a
tomada de decisdo de alocac¢ao publica para o particular.

O Art. 3° da lei ainda demarca que a “pessoa juridica de direito publico, ou
de direito privado com fins ndo econdmicos [sem fins lucrativos], de natureza
esportiva” pode ser proponente de agdes na Lei Federal de Incentivo ao Esporte (Lei
N.© 11.438/2006) (BRASIL, 2006b, p.1). Entidades esportivas e secretarias
municipais e estaduais de esporte disputariam o mesmo recurso. Porém, em tese,
um oOrgao publico teria maior poder de “barganha” visto que tem acesso a
informacdes fiscais privilegiadas do setor privado em sua area de abrangéncia.

A principio, poderia parecer uma competicdo desleal, principalmente pela
incipiente profissionalizagédo das entidades esportivas. Mas, ao verificar os dados do
Relatério de Gestdo Interna da Lei Federal de Incentivo ao Esporte de 2014%,
notamos que o0 sucesso na captacdo de recurso das organizagdes de direito publico

€ baixa, apenas 1% do montante total captado em 2014.

% Para apuracao da tipologia da proponente, o Ministério do Esporte adota a classificacdo do nome
fantasia ou razdo social da entidade esportiva. Todavia, esta classificacdo pode gerar erros aos
distinguir ONG, associacdo e demais tipologias, sendo que todas possuem a personalidade juridica
de associacdo. Neste sentido foi reorganizado levando em consideracdo a natureza juridica e a
similaridade de funcéo social.
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Outra questao quanto a natureza da proponente estad na impossibilidade
do proprio atleta apresentar um projeto. Para se ter ideia, na propor¢cdo do atleta
individual na cadeia esportiva, das 42 modalidades previstas para acontecer nos
Jogos Olimpicos do Rio de Janeiro®’, 31 delas sdo disputas individuais. Além disso,
se a Lei Federal de Incentivo ao Esporte (Lei N.° 11.438/2006) foi baseada na
experiéncia do mecenato cultural, que permite a participacdo do artista individual e
produtor cultural, por que nao permitir a participacdo do atleta individual? Parte da
resposta estd na dificuldade do Estado brasileiro em penalizar a pessoa fisica por

mau uso do recurso publico.

Grafico 4 — Distribuic@o da captacéo de recurso financeiro pela tipologia de proponente na
Lei Federal de Incentivo ao Esporte no ano de 2014

1%

M Associagdo

%
B Confederagdo/Federacgdo
M Clube Esportivo/Recreativo
B Cooperativa

H Clube de Futebol
¥ Fundagdo
Ligas Esportivas

Entidade Publica/Autarquia

Fonte: Ministério do Esporte, dados atualizados em 27 de marc¢o de 2015 — adaptado.

O Art. 4° da lei menciona a criacdo da Comisséo Técnica, 6rgao colegiado
ligado ao Ministério do Esporte e responsavel pela aprovacdo dos projetos
esportivos. A comissdo é formada por membros governamentais, designados pelo
préprio ministro, e representantes do setor esportivo, indicados pelo Conselho
Nacional de Esporte (CNE). O Decreto N.° 6.180/2007 suplementa sobre distribuicéo

das vagas da comissao.

3 Disponivel em: <www.rio2016.com>



http://www.rio2016.com/
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Art. 7° - A Comisséo Técnica serd composta por seis membros, da seguinte
forma:

| - trés representantes governamentais, indicados pelo Ministro de Estado
do Esporte; e

Il - trés representantes dos setores desportivo e paradesportivo, indicados
pelo Conselho Nacional do Esporte (BRASIL, 2007b, p.3).

De acordo com o decreto, o presidente da comissdo serda um dos trés
representantes do poder publico e terd como responsabilidade dirigir as reunides
ordinarias, que tém acontecido mensalmente em Brasilia, e por convocar a reunido
extraordinaria quando julgar necessario. O cargo de presidente da direito ao voto de
qualidade no caso de empate das votacdes. Tradicionalmente, o diretor do
Departamento de Incentivo e Fomento ao Esporte (DIFE), 6rgéo ligado a Secretaria-
Executiva do Ministério do Esporte, tem sido indicado como presidente da Comisséo
Técnica, embora ndo exista regra explicita sobre a situacédo (BRASIL, 2007b).

No caso da Lei Rouanet (Lei N.° 8.313/1991), o Ministério da Cultura tem
optado por realizar uma reunido ordinaria da comissao de aprovacao de projetos em
Brasilia e uma subsequente em alguma capital do pais. Esta foi uma estratégia
adotada pela pasta da cultura para a divulgacdo e disseminacdo do mecanismo de
mecenato cultural. Medida itinerante similar poderia ser adotada pelo Ministério do
Esporte para dar maior visibilidade ao mecenato esportivo, principalmente pelo
problema de concentracédo de projetos e recurso na regido Sudeste do pais.

Outra medida bastante interessante e de baixo custo de democratizacéo
tem sido adotada pela Secretaria do Esporte, Lazer e Juventude do Estado de Séo
Paulo. O 6rgao tem gravado as reunides da “Comissao de Analises e Aprovacao de
Projetos” da Lei Paulista de Incentivo ao Esporte e disponibilizado no seu canal
institucional no YouTube®. Além de dar mais transparéncia ao processo de
discusséo e aprovacao de projetos, a utilizagcdo da ferramenta digital permite que
mais pessoas tenham acesso a reunido, ja que, atualmente, as vagas sao limitadas
a capacidade fisica da sala de reunido. Este tipo de recurso tecnoldgico também
permite que as proponentes se manifestem, mesmo que a posteriori, sobre as
discussdes realizadas pela comissdo, haja vista que na reunido presencial ndo é

permitida a participagéo ativa.

% Canal do YouTube da Secretaria do Esporte, Lazer e Juventude do Estado de Sao Paulo, onde é
possivel assistir as gravagoes das reunides da “Comissao de Analises e Aprovagéo de Projetos” da
Lei Paulista de Incentivo ao Esporte. Disponivel em:
<https://www.youtube.com/playlist?list=PLNgAR3y4NKpDAdQoQfdRvpv4YSmaUSvsI|>



https://www.youtube.com/playlist?list=PLNqAR3y4NKpDAdQoQfdRvpv4YSmaUSvsl
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4.2 Elaboracéo da proposta esportiva

A partir do Art. 5° da Lei Federal de Incentivo ao Esporte (Lei N.°
11.438/2006), abordaremos o processo de cadastro e apresentacdo de projetos.
Grande parte do procedimento esta contida no Decreto N.° 6.180/2007 e Portaria
Ministerial N.° 120/2009.

O primeiro passo trazido pelo decreto se refere ao cadastro das entidades
esportivas junto ao Ministério do Esporte para acesso ao sistema da Lei Federal de
Incentivo ao Esporte. Este procedimento é feito no proprio site do Ministério do
Esporte com o preenchimento do formulario on-line®* com dados da entidade
esportiva e de seu representante legal. Ao final do cadastro, € gerado um namero de
usuario e senha para acesso ao sistema.

Embora a etapa seja bastante simples, ela tem sido foco de varias
criticas, porque ndo é necessario envio de nenhuma documentacdo comprobatéria.
Todavia, todo projeto precisa ter anexado em sua parte documental “cépias
autenticadas do CNPJ, do estatuto e das respectivas alteracdoes, da ata da
assembleia que empossou a atual diretoria, do Cadastro de Pessoa Fisica - CPF e
do documento Registro Geral - RG dos diretores ou responsaveis legais”, conforme
consta no inciso Il, Art. 9° do Decreto N.° 6.180/2007 (BRASIL, 2007b, p.4-5).

Cada entidade esportiva pode apresentar até seis projetos por ano®.
Como cada proposta tem que ser acompanhada de documentos institucionais
autenticados, gera-se um gasto excessivo com cartorio de nota e oficio e uma
duplicidade de documentos institucionais da proponente. Além disso, o tramite
interno do Ministério do Esporte, até a analise dos projetos pela equipe técnica, tem
sido bastante demorado. Esta morosidade ocasiona o vencimento de alguns
documentos e, por meio de diligéncia documental, precisam ser reenviados

autenticados para habilitar a analise de mérito da proposta.

¥ Link para cadastro no sistema da Lei Federal de Incentivo ao Esporte (Lei N.°11.438/2006)
disponivel em: <http://www.esporte.gov.br/index.php/institucional/secretaria-executiva/lei-de-incentivo-
ao-esporte/cadastro-de-proponente>

%0 limite de apresentacdo de projetos por ano consta no Art. 22° do Decreto N.° 6.180/2007 e no
Art. 8° da Portaria N.° 120/2009.



http://www.esporte.gov.br/index.php/institucional/secretaria-executiva/lei-de-incentivo-ao-esporte/cadastro-de-proponente
http://www.esporte.gov.br/index.php/institucional/secretaria-executiva/lei-de-incentivo-ao-esporte/cadastro-de-proponente
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Figura 4 — Formulario digital de cadastro da proponente para acesso ao sistema da Lei Federal de
Incentivo ao Esporte

ldentificacdo do Proponente

Pessoa Juridica de natureza esportiva

D& Direito Publico

e D direito privado sem fins econdmicos

Proponente: *
{sem simbolos. Ex. @, °, *, 7, -)

Home Abreviado: *

CHP.: *

Data de Emissao: *

Enderego: *

UF: *

Selecione ¥

Municipio: *

Selecione ¥

Cidade: *

CEP: *

DODD: *

Telefone: *

DDD: *

Fax:*

Email: *

Site do proponente
(se existir):

TR

Informagdes do Responsavel Legal

Nome: *

CPF: *

Cl: *

Orgdo Expedidor: *

[ |

Cargo / Fungdo: *

E-mail: *

Endereco Residencial: *

DD'H

DDD: * Telefone: * |
DDD: * Celular: * |

* Campos Obrigatorios.

Fonte: Ministério do Esporte, 2016.
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Uma alternativa processual mais eficiente seria solicitar essa
documentacdo durante o cadastro da proponente para acesso ao sistema de
mecenato esportivo. A documentacdo recebida pelo Ministério do Esporte
organizaria um grande banco de dados sobre as entidades esportivas auxiliando,
inclusive, na elaboracdo futura de um diagnostico sobre o perfil das entidades
esportivas participantes da Lei Federal de Incentivo ao Esporte (Lei N.°
11.438/2006).

A atualizacdo dos dados ficaria a cargo do representante legal da
proponente e, com isso, a documentacao institucional seria enviada uma Unica vez.
Em outras palavras, a documentagdo estaria vinculada ao cadastro da entidade
esportiva e ndo mais diretamente ao projeto. Procedimento similar foi adotado pela
Secretaria de Estado de Esporte de Minas Gerais para a gestdo da sua lei de
incentivo fiscal*’.

A fim de facilitar a compreensédo sobre os procedimentos que cercam o

tramite da Lei Federal de Incentivo ao Esporte foi elaborado o diagrama a seguir.

*! Na lei de incentivo ao esporte de Minas Gerais (Minas Esportiva Incentivo ao Esporte), a Secretaria
de Estado de Esporte (SEESP) adotou o Cadastro Geral de Convenentes (CAGEC) como a
plataforma ativa de conferéncia das informacBes das entidades esportivas. Assim, as entidades
proponentes mantém suas informacdes documentais e fiscais ativas nesta plataforma Unica do
Estado de Minas Gerais.
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Figura 5 — Diagrama de fluxo da Lei Federal de Incentivo ao Esporte

Cadastro da i | Libera o acesso da proponente ao
1 proponente no ! | sistema da Lei Federal de
I I

sistema Incentivo ao Esporte
_______________________ L e, e, e e e ===
v ! i
I |
. ! | Cadastro do projeto esportivo no
2 Cadastrq C:O projeto \ i formulario digital da Lei Federal de
no sistema | ! Incentivo ao Esporte
Ee— ——— 1
v !
Protocolo do projeto | E Finalizado o cadastro digital deve-
3 no Ministério do i ! se imprimir uma versao do projeto
Esporte ! ' e enviar ao Ministério do Esporte
_______________________ e
I ]
I |
)
i O descumprimento ! A area técnica do Ministério do
4 Pré-andlise 1y documental gera rejeicao ! Esporte analisa a parte
! automética do projeto | documental da proponente
! |
""""" S 2 e
E Pode ser enviada diligéncia |1 A &rea técnica ou perito
5 Analise Técnica —»| solicitando complementacao i parecerista analisa o mérito da
| de informacéo ! proposta emitindo parecer
______________________
A\ 4 : :
! O relator pode pedir mais i B q |
6 Comisséo Técnica —»| informacdes ou na rejeicdo ! aseado no parecer o relator
! | aproponente entrar recurso | ! aprova ou rejeita a proposta
|
| )
____________________ ___Ir______________________________l___________________________________
A\ 4

A proponente pode solicitar O projeto aprovado € publicado no

Captacdo de

de Contas Especial do TCU execucao do projeto

I 1
| 1
| ]
| ]
|
7 Recurso : »| prorrogacao de prazo por ! DOU e autorizado a buscar
! uma Unica vez : recurso no mercado
! |
_____________________ e
\ 4 ! |
)
I 1
Execucio do | Captou no minimo 20% do | A proponente assina o Termo de
1 . ]
8 Projeto +»| valor - readequa a proposta | ! Compromisso para iniciar a
| para comegar a executar ! execucéo do projeto
)
! |
e e e
\ 4 1 :
]
~ ! A proponente nao pr | i
9 Prestagao de N corFl)ta pasgateelgqrgrﬁzgz i d , protponente enbVI?,qs d
Contas > p p | ocumentos comprobatorios da
1
! |

Fonte: Inspirado em BRASIL (2006b, p.1); BRASIL (2007b, p.1); BRASIL (2009a, p.1) —
elaboracédo proépria.
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Apds o cadastro no sistema, 0 passo seguinte indicado no Decreto N.°
6.180/2007 refere-se as informacBes necessarias para a apresentacdo de um
projeto esportivo. Todos os itens exigidos constam no Art. 9° e iremos dividi-los em
elemento Documental, Orcamentario e Técnico-operativo, levando em consideracdo
a tipologia do conteudo e a forma de organizagdo dos processos pelo Ministério do
Esporte (BRASIL, 2007b, p.4-5).

Figura 6 — Elementos necessérios para a apresentacdo de projeto esportivo a Lei Federal de
Incentivo ao Esporte, conforme Art. 9° do Decreto N°. 6.180/2007, e respectiva fase de anélise.

Elemento Documental Elemento Orcamentério Elemento Técnico-operativo
| - pedido de avaliagdo do IV - orgamento de pregos Il - descricgo do projeto:
projeto & Comissao Técnica; compativeis com a préatica de justificativa, objetivos,
mercado; cronograma de  execucio
Il - copias autenticadas do fisico-financeiro, estratégias
CNPJ, estatuto social, ata de de ac;_éo,_ metas qualitativas e
posse da diretoria, CPF e RG que_lntltﬁtwas e plano de

do responsavel legal; aplicac&o dos recursos;
V - capacidade técnico-

operativa da proponente;

Fase: Pré-analise Fase: Pré-andlise e Fase: Analise Técnica
Anélise Técnica

Fonte: inspirado em BRASIL (2007b, p.4-5) — elaboragao prépria.

A parte documental sdo os documentos da instituicdo e do seu
responsavel legal - os mesmos que, ha pouco, argumentavamos que nao deveriam
acompanhar o projeto, mas um cadastro Unico das entidades esportivas. Ressalta-se
gue assim que 0s projetos esportivos chegam ao Ministério do Esporte passam por
uma triagem para verificacdo desta documentacao, etapa chamada de pré-analise. A
falta de algum documento ou de sua autenticacdo em cartorio impede a avaliacdo do
projeto, levando a rejeicdo por nao cumprimento do Art. 9° do Decreto N.°
6.180/2007.

O grafico a seguir, elaborado a partir dos dados do Relatério de Gestéo
Interna da Lei Federal de Incentivo ao Esporte de 2014 e extrato da Nota
Presidencial de 2016, mostra como é restritiva a etapa documental para o processo

de funcionamento do mecanismo.
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Grafico 5 — Situacgao dos projetos esportivos apresentados a Lei Federal de Incentivo ao Esporte durante o
periodo de 2007 a 2014

& - / |
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Total de projetos |, 671 934 1424 1626 1773 1614 1253 1535
apresentados
W= Rejeitados sem 275 245 151 559 543 774 511 316
andlise de mérito
Encaminhados
o 354 426 783 865 1083 999 1103 932
para analise

Fonte: Ministério do Esporte, dados atualizados em 11 de marco de 2016 — elaboracao prépria.

Notamos que 34,0% (3374) dos projetos séo rejeitados sem a analise do
mérito da proposta. Ou seja, 0os numeros reforcam a proposicdo de alteracdo do
procedimento documental para o momento do cadastro da proponente, pois,
atualmente, tem gerado um trabalho adicional ao Ministério do Esporte (andlise e
rejeicdo documental na etapa de pré-andlise), o que podemos considerar como uma
forma ampliada de desperdicio de recurso publico. Por outro lado, também néo
podemos descartar a necessidade do Ministério do Esporte promover capacitacdes
as entidades esportivas para minimizar a incidéncia das rejeic¢des.

Ja o elemento orcamentario esta relacionado ao balizamento dos precos
dos itens solicitados para a execugao do projeto.

Art. 9°[...]

IV - orcamento analitico e comprovacdo de que 0s precos orcados sdo
compativeis com os praticados no mercado ou enquadrados nos parametros
estabelecidos pelo Ministério do Esporte; (BRASIL, 2007b, p.5).

O paragrafo Unico do Art. 5° da Portaria Ministerial N.° 120/2009
estabelece que o limite de preco de cada despesa ndo pode ser superior a média
aritmética do valor apresentado nos trés orcamentos (BRASIL, 2009a). Por isso, na
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etapa de pré-anlise, é feito um relat6rio®® com todas as despesas, suas respectivas
cotacBes de preco e valor da média aritmética para auxiliar na andlise técnica e
emissao do parecer conclusivo.

A falta de algum item orcamentario ndo gera a rejeicdo imediata do
projeto. Nesta situagéo, a entidade esportiva sera notificada, por meio de diligéncia
técnica, sobre a necessidade de apresentacdo de orcamento ou explicar o motivo da
auséncia dos trés orcamentos. Uma das possibilidades de ndo apresentacdo de
todos os orcamentos € o caso de fornecedor Unico (ex.: taxas de federacoes,
encargos sociais e trabalhistas, etc.), assim sendo autorizado o envio de orgcamento
exclusivo com a devida justificativa.

Cabe salientar que a analise orcamentaria foi um dos pontos destacados
como frageis no “Relatério de Auditoria do Tribunal de Contas da Uniao” a Lei
Federal de Incentivo ao Esporte (Lei N.° 11.438/2006).

Em todos os projetos da amostra, verificou-se a realizacdo de analise de
custos baseada unicamente nos orcamentos enviados pelos proponentes,
ndo havendo afericdo, por parte do Ministério, da adequacéo dos precos a
partir de outras fontes, bem como da possibilidade de aquisicdo de itens
semelhantes, de custo mais baixo (BRASIL, 2013c, p.9-10).

A escolha da amostra de orcamento pode influenciar no distanciamento
entre o valor solicitado e o preco real praticado pelo mercado, principalmente porque
o Ministério do Esporte ndo possui um sistema de conferéncia da compatibilidade
dos precos. No entanto, a Lei Federal de Incentivo ao Esporte (Lei N.° 11.438/2006)
funciona em uma plataforma digital, onde todas as proponentes tém que cadastrar
as propostas e o valor de compra dos materiais. Bastaria um ajuste operacional para
transformar a plataforma em um enorme banco de dados de preco.

Sabendo que alteragcbes na plataforma digital demandam tempo e
dispéndio financeiro, no curto prazo seria interessante que o Ministério do Esporte
selecionasse sites confiaveis de pesquisa de preco para o balizamento dos produtos
esportivos. Cabe ressaltar que pratica similar ja tem sido adotada pela area técnica

para consultar o salario dos profissionais contratados nos projetos.

*2 Na parte de anexos desta pesquisa encontra-se acostado um modelo do “Relatério de Pré-analise”,
0 qual é utilizado como lista de checagem documental e relatério consolidado de precos dos materiais
solicitados.
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Independente da estratégia adotada pelo Ministério do Esporte, é de
suma importancia dar maior celeridade ao processo de analise dos projetos.
Atualmente, um projeto pode tramitar anos no Ministério do Esporte até a emisséo
do parecer final. Desta forma, o preco apresentado pode ndo corresponder a
realidade do mercado, indiferentemente de ter sido compatibilizado ou n&o.
Inclusive, esta pode ser uma explicacdo para as proponentes apresentarem
orcamento acima do valor de mercado, como foi destacado no mesmo relatério de
auditoria (BRASIL, 2013c).

O ultimo elemento do projeto € sua fundamentacdo na acdo esportiva
propriamente dita, além dos documentos que comprovem a viabilidade técnica e

operacional da proponente.

Art. 9°[...]

Ill - descricdo do projeto contendo justificativa, objetivos, cronograma de
execucdo fisica e financeira, estratégias de acdo, metas qualitativas e
guantitativas e plano de aplicagédo dos recursos; [...]

V - comprovagédo da capacidade técnico-operativa do proponente; [...]

VIl - nos casos de construgao ou reforma de imdvel, comprovagédo de pleno
exercicio dos poderes inerentes a propriedade do respectivo imdvel ou da
posse, conforme dispuser o Ministério do Esporte; (BRASIL, 2007b, p.4-5)

A descri¢do do projeto, conforme preconiza o inciso Ill, Art. 9° do Decreto
N.° 6.180/2007, € preenchida em formulario digital no sistema da Lei Federal de

Incentivo ao Esporte. Neste formulario temos:

1. Identificacdo: Titulo do projeto; Objeto; Locais de Execucao;
Manifestagdo esportiva; Beneficiarios (quantitativo e faixa-etéria);
dentre outros;

Descri¢cao dos Obijetivos: Objetivo (Geral e Especifico) e Metodologia;

Justificativa;

Metas: Metas Qualitativas e Quantitativas;
Orcamento: Atividade fim e Atividade meio;
Acdes: Atividade fim e Atividade meio;

N o o b~ w D

ANEXOS: Fases de Execucdo com Cronograma de atividades, Quadro
de horario das aulas e dos profissionais, Calendario de eventos e/ou
competicdes, Comprovacdo de Capacidade Técnica e Termo de
Cesséao de Uso do Espaco Esportivo ou Registro de Posse do Imovel.



Figura 7 — Formulario digital de identificagdo do projeto esportivo no sistema da Lei Federal de
Incentivo ao Esporte.

Descrigdo do Projeto
[ |

Titulo do Projeto:
sem simbolos. Ex. & % 3, —)

Objetive Resumido do Projeto:

i A et [ Data da Assinatura do E.
Periodo de Execugdo Previsto: Inicior |23 o ramiaao Durag&o:|| Selecione v |
A Captagéo do Projeto & somente de Pessoa Fisica? Sim * Nao
Obra: N x

Sim ® Nao

*0 art. 66 da Portaria ME n* 120/09 veta agdoc para aguisigdo de imovel

Declaragdo de Patrocinio ou Doagéo: Sim ® Nao

Local(is) de Execugéo do Projeto:

Local(is) Incluido(s):

;:Ime chll.:ir ; Localdo Projeto clique no Botfo Incluir Local e retire a sele_aﬁa Incluir/ Retirar Local
o local incluido.

Manifestagiio Esportiva
Manifestagéo:

Tipo: Desportivo Paradesportivo

Breve Descrigdo do Piblico Beneficidrio

Criangas[i___ | Adolescentesp | |
Pabiico Alvo: Adto[s ] dosos [T |

P oo
Deficiéncia

Beneficiario Direto:

Soma do Plblico Alvo informads

Informagdes da Conta Corrente do Projeto

Banco: = Banco do Brasil Caixa Econdmica

Agéncia: |

**)

I
||DV da Agéncia: ‘
Il

[ ]

#* Indigue uma agéncia (Banco do Brasil ou Caixa Econdmica), de preferéncia da Entidade para abertura de conta especifica para o Projeto. As contas serdo abertas e monitoradas pelo
ME.

#* Az contas Blogueada & a de Livre Movimentacdo serdo informadas quando o Projete for Aprovado e Publicade no Didrio Oficial.

| Salvar || Salvar e Prosseguir |

Fonte: Ministério do Esporte, 2016.

Cada um dos campos de fundamentacéo do projeto possui um cabecalho
explicativo e, em seguida, 0 espaco para a proponente descrever a informacao.
Entretanto, as questdes norteadoras sao bastante amplas e ndo contribuem para a
proponente inexperiente formatar um texto de qualidade. Assim, seria interessante a
subdivisdo destes campos e a inclusdo de mais perguntas norteadoras. No campo
Metodologia, por exemplo, caberiam questdes como: Descricdo de Publico-alvo;
Critério de selecdo dos beneficiarios; Descricdo das condigbes de acessibilidade;
Organizacgdo das atividades/aulas/treinamentos, dentre varias outras.

Por outro lado, a caréncia argumentativa e de conteudo observada nos
projetos analisados nesta pesquisa também refletem uma incipiente

profissionalizacdo do setor esportivo. Desta forma, o mecanismo de mecenato
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esportivo pode contribuir para a profissionalizacdo da area, por meio da exigéncia de
um planejamento formal da acdo esportiva. O ambito profissionalizante deveria ser
encarado como uma das possiveis missfes da Lei Federal de Incentivo ao Esporte
(Lei N.° 11.438/11), porém existe uma tendéncia por considera-la como uma simples

politica de financiamento ao esporte - distribuicdo de recurso publico.

Figura 8 — Formulario digital de descri¢cdo do Objeto/Metodologia do projeto esportivo no sistema
da Lei Federal de Incentivo ao Esporte (Continua)

Descrigdo dos Objetivos

OBJETIVOS - Citar 0 OBJETC do projeto e apresentarde forma clara e objetiva o gue se pretende alcancar com o seu desenvolvimento.

Pagina Objetivos Metodologia

Essa pagina apresenta dois campos de preenchimento:
« Descricdo dos Objetivos/Metodologia

Meste campo o Proponente deve inserir dois textos independentes:

a) Descricdo dos Objetivos

b} Descricdo da Metodologia

Deixe bem clara a separacdo enfre os dois textos. Uma dica é digitar antecipadamente em um editor de textos, e em seguida copiar e colar na tela do SLIE.
« Anexos

Meste campo o Proponente deve anexar arquivos PDF referentes a8 Metodologia.

Descrigdo dos Objetivos

« Chjetivo & o que se pretende atingir com o cumprimento do Cbjeto.
« Para se chegar a uma boa definicdo dos Objetivos, procure responder & seguinte frase: Aonde se pretende chegar com o desenvolvimento do projeto?

Atengdo: Ndo confunda Objetivos com Objeto. © objeto ja deve ter sido previamente inserido na pagina Identificacdo. Objetivos sdo elementos diferentes. Exemplos:

Obje to: Cbje tivo:

* Reslzagéo de corida de = Oferecer oportunidade de competigio para coredores de diferentes niveis
rua. técnicos.

= Treinamento equipe de = Formar ums aquipe de basguete apta a disputar competicies locais & revalar
bazquetebol novos talentos na modalidade.

+ Reslzacéo de aulasde = Promover a salde, o bem-estar e a integragdo da comunidade atendida pelo
ginastica. projeto.

= Exscugio de sulas de = Promover, no contra-tumo escolar, o ensino e pratica de diferentas
atividade esportiva. modalidade s esporivas.

. Panisipazﬁn em = Viabilizar as condigies necessarias para que a equipe brasileira possa
competigao internacional competir no Campeonato Mundial de Judd.
de juda.

Metodologia

Metodologia € o planejamento organizacional e pedagogico, com detalhamento das atividades gerais, especificas e complementares, que deverao ser realizadas a
fim de atingir os objetivos propostos.

Descrigdo da Metodologia:

Descreva e detalhe o método, o planejamento & a execucdo de todas as atividades propostas.
Demonstre que o projeto se enquadra & manifestacéo desportiva a que se destina.
ATENGCAO: Deverdo constar acies visando proporcionar condicies de acessibilidade a pessoas idosas e portadoras de deficiéncia.
Se o projefo previr alojamento para menores:
o Comprove como serdo garantidos os direitos previstos no ECA (Estatuto da Crianca e do Adolescente), principalmente os relacionados a
educacdo, 4 salde e ao lazer.
Demonstre como sera formalizada a relacdo entre o proponente e os pais dos menores que ficardo sob regime de internacdo.
Junte ao projeto o registro da entidade junto ao CMDCA (Conselho Municipal dos Direitos da Crianca e do Adolescente) e fotos do local
onde 0s menores serdo alojados.

o

o

Anexos:
o Anexe arquivos detalhando os seguintes itens:
« Fases de Execucdolcom cronograma de atividades para cada periodo).
« Grade Horaria (com modalidades, ndmero de turmas, numero de beneficiarios por turma e frequéncia semanal, de acerdo com turnes e faixas etarias).
« Cwadre de Horarios dos Profissionais (com frequéncia semanal, atribuicies de cada um e critério de seleclo desses profissionais).
s Calendario de Eventos e/ou Atividades do Projeto (a participar ou executar).
s Critérios de Selecdo de Publico-Alvo.
» Afividades Complementares (como conferéncias, palestras, cursos, passeios etc, com informac@es, justificativas e detalhamentos)
« Modelos para preenchimento dos arquivos a serem anexados estdo disponiveis na pagina do sistema. Basta clicar no ao lado do campo Anexos.

i. Mo campo Anexos, selecione o Tipo no menu, e cliqgue PROCURAR para anexar o arquivo previamente salvo no seu computador. Em
seguida cligue em ANEXAR.
ii. Repita a operacéo para os demais itens a serem anexados.
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ATEN[;ED: E possivel que nem todos os itens acima sejam pertinentes ao seu projeto, mas o sistema EXIGE ao menos trés deles.

| Salvar || Limpar ” Salvar/Prosseguir |

Anexo(s)

Tipo: Selecione v

Arquivo: h Escolher arquivo | Nenhum arquivo selecionado|

Menhum registro encontrado.

Fonte: Ministério do Esporte, 2016.

O sistema da Lei Federal de Incentivo ao Esporte também exige que a
proponente inclua no minimo trés anexos na etapa de elaboracéo da proposta para
habilitar a opgao “salvar”. Mas nao existe disponivel no site do Ministério do Esporte
modelo ou padrdo destes documentos (Fase de execucdo; Grade Horaria; Quadro
Horéario dos profissionais; Calendéario de Evento; Critério de Selecdo de Beneficiario;
Atividade Complementar). Fica a cargo de cada proponente criar seu formulario
anexo e, mais uma vez, a qualidade das informacdes pode ficar comprometida ou

dificultar a analise técnica.

Figura 9 — Inclus@o de anexo ao projeto esportivo no sistema da Lei Federal de Incentivo ao Esporte.

Anexo(s)

Tipo: Selecione v
Arquivo: |

Fases de Execucdo do Projeto.

Grade horaria.

Quadro de horario dos profissionais com frequéncia semanal.
Calendario de Eventos efou atividades do projeto.

Critérios de selecio de publico alvo.

Atividades Complementares.

Fonte: Ministério do Esporte, 2016.
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Vale destacar que no site do Ministério do Esporte existe uma série de
manuais, instrucdes, declaracdes e modelos de formularios®. As Unicas excecdes
sdo 0s documentos necessarios como anexo na etapa de elaboracdo da proposta
esportiva. Ou seja, ocorreu uma preocupacao elevada do Ministério do Esporte nas
demais fases do mecenato esportivo, mas a etapa de planejamento da acdo sendo
parcialmente negligenciada.

Com relacdo a capacidade técnica da proponente, a Portaria Ministerial
N.°© 120/2009 acrescenta dois paragrafos, admitindo a comprovacdao por meio de
portfélio e fotos das atividades ja desenvolvidas pela entidade esportiva ou pelo
curriculo dos profissionais que estardo diretamente envolvidos no projeto esportivo
(BRASIL, 2009a).

Art. 6°[...]

§ 1° A capacidade técnico-operativa de que trata o caput podera ser
comprovada por meio de informac¢des anexas ao projeto apresentado, que
esclarecam as caracteristicas, propriedades e habilidades do proponente,
dos membros ou de terceiros associados envolvidos diretamente na
execucao do projeto apresentado.

§ 2° A comprovagdo da capacidade técnico-operativa de que trata o caput
podera ser validamente aceita, desde que o objeto a ser executado no
projeto desportivo ou paradesportivo apresentado seja proprio das
atividades regulares e habituais desenvolvidas pelo proponente (BRASIL,
2009a, p.2).

A cobranca para a proponente apresentar relatorio, curriculo de
profissionais e documentos das atividades realizadas visa minimizar o risco do poder
publico na aplicacao do recurso financeiro. Entretanto, como a prépria proponente é
responsavel pela organizacdo destas informacbes, existe possibilidade de
sobrestimar a sua capacidade operacional. Logo, esta € uma exigéncia fragil para a
comprovacao operativa da entidade esportiva.

Se assumirmos que uma das possibilidades (ou objetivos) do mecenato
esportivo € a qualificacdo da cadeia produtiva do esporte e ndo apenas fomento as
suas praticas, o estimulo do Art. 6° da Portaria Ministerial N.° 120/2009 para a
proponente organizar seus feitos e realizacbes é extremamente benéfico. O
documento deixa de ter um caréater Unico e exigivel de comprovacéo de capacidade

para ser uma atividade inicial no processo de profissionalizacdo da entidade

* Na margem esquerda do site do Ministério do Esporte, que trata sobre a Lei Federal de Incentivo
ao Esporte, possui o link para varios documentos modelos do mecenato esportivo. Disponivel em:
<http://www.esporte.gov.br/index.php/institucional/secretaria-executiva/lei-de-incentivo-ao-esporte>



http://www.esporte.gov.br/index.php/institucional/secretaria-executiva/lei-de-incentivo-ao-esporte
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esportiva. Isto €, um minimo necessario para a proponente mostrar sua capacidade
de administrar o recurso publico na execucao da sua atividade finalistica.

Nas duas interpretacfes levantadas para o artigo de comprovacédo de
capacidade técnico-operativa, € de extrema relevancia que o Ministério do Esporte
realize a fiscalizacdo in loco para resguardar o interesse publico no recurso
investido. No caso de foco da politica como mero instrumento de financiamento, a
fiscalizacdo objetiva controlar os desvios de funcdo e a apropriacdo privada do
recurso. Por sua vez, o foco na profissionalizacdo das entidades esportivas visa
garantir que 0 recurso siga o cronograma de acao e crie materialidade da sua
execucao.

No entanto, a fiscalizacdo in loco é um dos “gargalos” do controle da Lei
Federal de Incentivo ao Esporte (Lei N.° 11.438/2006). O “Relatério de Auditoria do
Tribunal de Contas da Uniao” mostrou que, no final de 2009, o Ministério do Esporte
nunca havia feito fiscalizagdo presencial aos projetos em execuc¢éo. Passados cinco
anos da auditoria, o extrato da Nota Presidencial de 2016* informou que em 2015
foram iniciados 499 novos projetos, porém feito visita a apenas 36 (7,2%), ou seja,
um numero ainda pequeno de fiscalizagdo (BRASIL, 2013c).

O Decreto N.° 6.180/2007 autoriza que 15% do recurso dos projetos
possa ser utilizado na atividade meio, ou seja, acdes administrativas ou
complementares necessarias para o desenvolvimento do projeto, mas que nao
possuam vinculo direto com o objeto esportivo®. Também existe permissdo para a
inclusdo das despesas de encargos sociais e trabalhistas dos funcionarios ligados
diretamente ao projeto (BRASIL, 2007a).

Para esta Ultima permissdo, a proponente tem que deixar expresso no
projeto a escolha pela modalidade de trabalho (empregado ou auténomo) e, ainda,
descriminar os tributos que seréao recolhidos. O tema trabalhista € recorrente fonte
de problema nas propostas, tanto que sdo comuns as diligéncias técnicas solicitando

esclarecimento sobre a forma de contratacdo — empregado seguindo as normas da

* Devido a ndo divulgacdo do desempenho da Lei Federal de Incentivo ao Esporte (Lei N.°
11.438/2006) em 2015, até o fechamento da pesquisa, parte das informacdes foram extraidas da
Nota enviada pelo Ministério do Esporte a Presidente da Republica.

% Geralmente, a atividade meio é composta por servicos de terceiros, tais como assessoria contabil,
juridica, administrativa, consultoria de lei de incentivo fiscal ou profissionais contratados via projeto
para executar estas mesmas funcdes. Também pode compor a atividade meio servicos de limpeza,
manutencdo e outros, que mesmo tendo maior proximidade com a atividade fim, ndo sé&o
consideradas essenciais para a execuc¢ao do objeto esportivo.
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Consolidacao da Legislagdo Trabalhista (CLT) e incidindo os encargos sociais e
trabalhistas (FGTS, INSS, PIS, 13° salario, férias, abono férias, rescisdo de trabalho,
etc.); ou como auténomo seguindo contrato de prestacdo de servico e 0s encargos
sociais (INSS).

Vale lembrar que qualquer trabalho desempenhado por pessoa fisica em
que haja pessoalidade, subordinacdo juridica, onerosidade, ndo eventualidade
(habitualidade) e/ou exclusividade de fonte pagadora configura relacdo de
emprego*® regida pela CLT. Por sua vez, o trabalho de profissional auténomo é
caracterizado pela liberdade da pessoa fisica no desenvolvimento do servigo para o
qual foi contratado de forma eventual (BRASIL, 1943).

O consentimento no pagamento dos encargos sociais e trabalhistas com
recurso da isencdo fiscal e a orientacdo do Ministério do Esporte via diligéncia
técnica pode ser avaliado como uma iniciativa para a profissionalizacdo e
formalizacdo do setor esportivo. Esta € uma agdo importante visto que o mercado de
trabalho no esporte € marcado pela informalidade (SEBRAE, 2013). Por outro lado,
este quadro reforca o potencial profissionalizante do mecanismo de mecenato
esportivo, o qual deve ser mais bem explorado.

O decreto estabelece como vedacao a contratacdo de um terceiro para
executar o projeto, o que caracterizaria a intermediacdo de atividade. Este ato é
tipificado pela transferéncia da responsabilidade do objeto de pactuacdo com o
Ministério do Esporte para uma pessoa fisica ou juridica diferente da proponente.
Mas, da mesma maneira como acontece no mecenato cultural, a contratacdo de
pessoa fisica ou juridica responsavel por auxiliar na elaborac&o do projeto e realizar
a captacdo de recurso financeiro ndo é designada como intermediacéo. Desta forma,
existe um mercado paralelo de servico especializado nos mecanismos de leis de
incentivo fiscal atuando em todas as etapas do processo — elaboracdo de proposta,
captacao de recurso e prestacao de contas (BRASIL, 2007b).

% 0 Art. 3° do Decreto-Lei N.° 5.452, de 1° de maio de 1943, denominado Consolidacéo das Leis
Trabalhistas (CLT), define os elementos da formalizagdo do vinculo empregaticio. S&o: 1)
Pessoalidade - o trabalhador deve ser pessoa fisica que assume, em carater intransferivel, a
prestacao continuada do servigo; 2) Subordinacéo — o trabalhador esta subordinado hierarquicamente
as ordens do empregador, como determina¢do do lugar, da forma, do modo e do tempo (dia e hora)
da execucao do trabalho; 3) Onerosidade - é a contraprestacéo (remuneracdo) devida ao trabalhador
pelos servicos prestados; 4) Habitualidade - a continuidade na prestacdo de servico, independente da
periodicidade, ou seja, um trabalho ndo eventual; 5) Exclusividade - o trabalhador possui como Unica
fonte de renda o servico prestado a um empregador exclusivo, mantendo uma relacdo de
dependéncia.
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O pagamento deste tipo de servico pode ser incluido como uma despesa
da proposta esportiva. O seu custo é calculado como um percentual do valor total do
projeto, com aliguota maxima vinculada a manifestacédo esportiva (5% para esporte
de rendimento, 7% para esporte de participacdo e 10% para esporte educacional) ou
até o teto bruto de R$ 100.000,00 por proposta (BRASIL, 2009a). Ressalta-se que a
prOpria proponente ndo pode se remunerar por este tipo de servigo, pois
obrigatoriamente tem que ser uma pessoa externa.

Este lobby autorizado pelo Estado brasileiro, apesar de ampliar as
chances de efetivagdo dos projetos devido ao relacionamento das entidades
especializadas com os grandes apoiadores, tende a fortalecer o vinculo mercantilista
da Lei Federal de Incentivo ao Esporte (Lei N.° 11.438/2006). Neste escopo, as
acOes esportivas tomam forma de produto a ser comercializado no mercado de
responsabilidade social e fortalecimento de marca. O interesse comercial dos
potenciais apoiadores passa a influenciar diretamente o conteddo e sucesso das
propostas esportivas, deixando a necessidade e demanda das entidades esportivas
em segundo plano.

Outra vedacao apresentada pelo decreto € quanto a aquisicdo de espaco
publicitario, em qualquer meio de comunicacdo, com o recurso da Lei Federal de
Incentivo ao Esporte (Lei N.° 11.438/2006). A cobranca de valor pecuniario (dinheiro)
dos beneficiarios de projetos de pratica esportiva continuada, como as “escolinhas
esportivas”, por exemplo, também apresentam restricdo normativa. No entanto, o
Ministério do Esporte tem aceitado a cobranca de taxa de inscricdo, mensalidade
e/ou ingresso no caso de eventos esportivos, por ndo ter o carater de acao
permanente. Mas tem estipulando valores acessiveis, uma vez que a finalidade do
recurso incentivado é democratizar o acesso ao esporte (BRASIL, 2007b).

O recurso arrecadado pela proponente com a execucdo do projeto
esportivo deve ser utilizado em ac¢des da propria proposta, inclusive a estimativa de

receita deve ser indicada no sistema da Lei Federal de Incentivo ao Esporte.
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Figura 10 — Formulario digital de Receita Prevista dos projetos esportivos no sistema da Lei
Federal de Incentivo ao Esporte.

Lei de Incentivo ao Esporte
u Cadastrar Projeto - Orgamento | Identifica gio | Objetivos /Metodologia | Jus tificativa | Metas | Orgamento | AgSes | Finalizag3o

Proponente:
Titular ou Responsdvel Legal:
Titulo do Projeto:

Orgamento - Incluir/Editar Agdes

Despesas - Atividade Fim

| Selecione ] Data da Assinatura deo Termo de Selecione ¥ | Plefto Efeito da Lei 11.438/0¢ ¥
omMpromisso | T rr=sm—
*| N - - - - — Pleito Efeito d_a Lei 11.438/06
Se a Acao nao iniciarjunto com a Data de Assinatura do Termo de Compromisso informar quanto tempo, apos esta data, ela sera iniciada. Recursos Proprios
Recursos Publicos
Outros Incentives Fiscais
Cutros Recursos
- Cligue na figura |5l para Incluir/Editar Detalhamento de Actes
= Ineluir/Editar =
| ourssio | Fonter | oamamento sz agses TN O Sl
Total: R$0,00

Total Qutras Fontes: R$0,00

“*Total: Valor calculado de acordo com o detalhamento das Acdes.

| Retornar para o Orcamento |

Fonte: Ministério do Esporte, 2016.

A arrecadacdo dos projetos de isencdo fiscal € tema polémico. Um
primeiro ponto trata da dificuldade em apurar a quantidade real de beneficiarios em
eventos de esporte, principalmente da manifestacdo participacdo, o que pode gerar
uma subestimacdo entre a arrecadacdo declarada e a realizada (receita real). A
variabilidade na quantidade de beneficiarios durante o planejamento, somada a falta
de uma fiscalizacéo in loco, possibilita a apropriagéo indevida da receita gerada pelo
projeto por parte da proponente.

Como alternativa ao distanciamento do poder publico na execucdo dos
projetos, o Ministério da Saude, por exemplo, exigiu como requisito obrigatorio no
seu mecanismo de isenc¢ao fiscal (PRONON e PRONAS/PCD) a existéncia de uma
auditoria independente, inserida como despesa do proprio projeto. Estratégia similar
poderia ser adotada pelo Ministério do Esporte para aumentar o controle da receita e
despesa realizada pelos projetos esportivos. Além disso, seria uma maneira de

minimizar erros operacionais da proponente e ser um tipo de primeiro filtro para a
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prestacdo de contas, diminuindo (ou facilitando) o trabalho do setor responsavel pela
andlise das contas no Ministério do Esporte.

O segundo ponto de controversa tem a ver com o potencial comercial de
alguns eventos esportivos incentivados pelo mecenato esportivo. Grandes circuitos
de corrida de rua, por exemplo, tidos como autossustentiveis e/ou que ja tinham
realizado outras edi¢cbes, passaram a se beneficiar do recurso da Lei Federal de
Incentivo ao Esporte (Lei N.° 11.438/2006) com a motivacdo de democratizacdo do
acesso. A questdo foi discutida pelo Tribunal de Contas da Unido com
argumentagdo de vedagdo sustentada pelo inciso Il, do Art. 24 do Decreto
6.180/2007 (BRASIL, 2013c).

Art. 24. E vedada a concessao de incentivo a projeto desportivo:

[...]
Il - em que haja comprovada capacidade de atrair investimentos,
independente dos incentivos de que trata este Decreto (BRASIL, 2007b,

p.7).

Para os membros do Ministério do Esporte questionados no “Relatorio de
Auditoria do Tribunal de Contas da Uniao”, existe dificuldade de rejeicao das
propostas esportivas, porque a comprovada capacidade de atrair investimento seria
materializada com o patrocinio formalizado em conta bancaria ou em outros fatos e
documentos concretos. Caso contrario, seria meramente especulativa a capacidade
do projeto ou proponente de atrair patrocinio (BRASIL, 2013c).

O Tribunal de Contas da Unido concordou com a falta de critérios
objetivos para definir a “capacidade de atrair investimentos”, porém sugeriu ao
Ministério do Esporte que levasse em consideragdo o contexto e cendario das
propostas. Assim, parametros como o apelo comercial da proposta, o publico que
visa atingir e se ja teve versdo anterior custeado com recurso ndo incentivado

deveriam ser observados. Além disso, orientou:

[...] a Comissdo Técnica ndo deve esperar que a comprovacao da
capacidade de atrair investimento dependa unicamente da declaracdo dada
pelo proponente sobre a existéncia de outros patrocinadores em formulério
exigido na inscricao. Alias, a andlise do projeto como um todo ndo deve se
apoiar apenas nas informacdes trazidas pelo proponente, mesmo que a Lei,
em seus arts. 10 e 11, disponha sobre sua penalizacdo em caso de agir
com dolo, fraude ou simulacdo (BRASIL, 2013c, p.33).
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A discussdo mostra a deficiéncia nos objetivos do mecanismo de
mecenato esportivo, o qual, se apresentando como mera politica de financiamento,
permite que qualquer proposta que atenda ao vago preceito normativo seja alvo de
incentivo publico. Desta forma, a democratizacdo do acesso ao direito social ao
esporte e a promocao das manifestacdes educacional e de participagao, prioridades
constitucionais, sao fragilizadas diante da falta de diretriz.

Nesta situacdo também observamos uma tendéncia de transferéncia do
custeio de acdes esportivas ja existentes para o poder publico. Tanto que o relatério
de auditoria apresenta o incOmodo do Tribunal de Contas da Unido sobre a
capacidade do mecanismo de mecenato esportivo de iniciar uma relacdo comercial
entre entidade esportiva e setor privado, uma vez que “apds a entrada em vigéncia
da Lei 11.438/2006, muitas empresas optaram pelo financiamento de projetos
esportivos somente mediante o incentivo fiscal” (BRASIL, 2013c, p.37).

Entdo fica a duvida sobre a existéncia de um “recurso novo”, de carater
privado, incentivando o objeto esportivo ou se € apenas um aumento no montante
publico para a area. Esta € uma indagacédo fundamental para mensurar o resultado
da politica publica, que optou pela escolha de financiamento extraorcamentario —
isencéo fiscal — com o intuito de criar um vinculo comercial entre entidade esportiva
e setor privado, ou seja, a figura do mecenas esportivo.

Ainda na temética do conteudo técnico-operativo da proposta esportiva, o
Decreto N.° 6.180/2007 determina que 50% dos beneficiarios de projetos da
manifestagcdo educacional devem estar “regularmente matriculados no sistema
publico de ensino”. Por sua vez, todos os projetos incentivados com recurso de
isencado fiscal, independente de manifestagdo esportiva, devem “proporcionar
condi¢cdes de acessibilidade a pessoas idosas e com deficiéncia” (BRASIL, 2007b,
p.7).

A Portaria Ministerial N.° 120/2009 ndo agregou nenhuma normativa a
tematica da acessibilidade, por isso, as propostas esportivas tem se limitado a citar

que o espaco fisico atende a prerrogativa do Art. 16 do Decreto N.° 6.180/2007.

Art. 16 - Nos projetos desportivos e paradesportivos, desenvolvidos com
recursos oriundos dos incentivos previstos no art. 1°, deverao constar acdes
com vistas a proporcionar condicdes de acessibilidade a pessoas idosas e
portadoras de deficiéncia (BRASIL, 2007b, p.7 — grifo nosso).
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Mais uma vez, o Ministério do Esporte se baseia apenas na informacéo
fornecida pela proponente, sem um relatorio fotografico, descritivo detalhado ou
parecer de profissional especializado (engenheiro ou arquiteto) para atestar que o
local do projeto possui infraestrutura com condi¢cdes de acessibilidade. Além disso, a
norma de acessibilidade € ampla (deficiéncia visual, auditiva, locomoc¢ao, etc.) e ndo
ficam claras as medidas estruturais que foram tomadas pelas proponentes para o
cumprimento da exigéncia do Art. 16.

O “Relatério de Auditoria Operacional do Tribunal de Contas da Uniao:
Acessibilidade nos 6rgéos publicos federais*”” demonstra que, mesmo existindo
dotacdo orcamentéria e orientacdo para adaptacdo a acessibilidade em obras de
reforma, ampliacdo ou construcdo na administracao publica federal, direta e indireta,
ainda ha um grande déficit no atendimento da universalizacdo da acessibilidade
(BRASIL, 2012). No entanto, realidade diferente parece ser encontrada na area do
esporte, pois a maioria das proponentes declara atender, mesmo que
genericamente, as condicdes estruturais de acessibilidade.

Por outro lado, também chama atencdo a restricio do termo
acessibilidade a adaptacfes exclusivamente estruturais e arquitetdnicas por parte
das proponentes, pois o Art. 16 do Decreto N.° 6.180/2007 menciona “agdes” com
vista a acessibilidade (BRASIL, 2007b). Ou seja, o desenvolvimento de uma turma
exclusiva para pessoa com deficiéncia ou idosa, reserva de ingressos em evento
esportivo, dentre uma variedade de outras acdes, pode gerar uma condicdo de
acessibilidade mais efetiva a este grupo de necessidades especiais.

Para induzir a efetividade desta politica inclusiva nas propostas esportivas
da Lei Federal de Incentivo ao Esporte (Lei N.° 11.438/2006), o Ministério do Esporte
poderia acrescentar no formulario digital um campo de descri¢cdo das acdes a serem
desenvolvidas pela proponente. Como exemplo, temos a medida adotada na Lei
Municipal de Incentivo & Cultura de Belo Horizonte*®. Na oportunidade, a Fundac&o
Municipal de Cultura incluiu no edital de selecdo de projetos o critério acessibilidade,

o qual passou a pontuar de 0 a 5 e o resultado integrar o somatorio da nota final da

" 0 “Relatério de Auditoria Operacional do Tribunal de Contas da Unido: Acessibilidade nos 6rgaos
publicos federais” € um documento conclusivo sobre o trabalho de apuragcdo de questionario
eletrdnico a seis 6rgdos e entidades federais (Caixa, Correios, INSS, Ministério do Trabalho e
Emprego, Receita Federal e Defensoria Publica da Unido) de atendimento ao cidadao. Disponivel em:
<http://portal.tcu.gov.br/lumis/portal/file/fileDownload.jsp?fileld=8A8182A24F0A728E014F0B24E1417
E4B>

ZT’ﬁsponl’vel em: <http://bhfazcultura.pbh.gov.br/>



http://portal.tcu.gov.br/lumis/portal/file/fileDownload.jsp?fileId=8A8182A24F0A728E014F0B24E1417E4B
http://portal.tcu.gov.br/lumis/portal/file/fileDownload.jsp?fileId=8A8182A24F0A728E014F0B24E1417E4B
http://bhfazcultura.pbh.gov.br/
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proposta (nota maxima de 100 pontos). O formulario de projeto passou a ter o
campo “proposta de acessibilidade” e o conteudo avaliado pela comissé&o julgadora.
Para encerrar a tematica sobre o grupo de necessidades especiais,
destacamos o carater discriminatério do formulario digital da Lei Federal de Incentivo
ao Esporte a pessoa com deficiéncia. Na parte de “Breve Descrigdo do Publico
Beneficiario” o Ministério do Esporte adota o critério faixa-etaria para quantificar o
numero de atendidos. No caso da pessoa com deficiéncia, a faixa etaria € ignorada
e tratada como uma categoria a parte. Porém, acdes esportivas desenvolvidas para
0 publico com deficiéncia também devem variar em relacdo a faixa-etaria, logo,
suprimir esta informacdo demonstra, no minimo, desconsideracdo com este

segmento populacional.

Figura 11 — Formulério de identificacdo do publico beneficiario do projeto esportivo no
sistema da Lei Federal de Incentivo ao Esporte.

Breve Descrigdo do Piiblico Beneficiario

Criangas[o  IAdolescentesp |
Pibkico Alvo: P o R CE—
it A
Deficiéncia
Beneficiario Direto: o ]
Soma do Piblico Alv o informado
L ]
o
g (lel o N* de Estudantes
- 3 studante 8| em Escolas Pablica
N° de Estudantes Beneficiados: l:l em Escola |ndc pedera sermenor
Rl . que 50% do n® de
Publicas: |2 4 ies
Beneficiados.

Fonte: Ministério do Esporte, 2016.

Cabe ressaltar que apesar do formulario digital exibir as faixas-etarias
como categorias: 1) Criangas, 2) Adolescentes, 3) Adulto e 4) Idosos, na versao
impressa do projeto, que deve ser enviada ao Ministério do Esporte, estas também
apresentam a delimitacdo das idades: 1) Criancas (0 a 12 anos); 2) Adolescentes
(10 a 18 anos); 3) Adultos (18 a 59 anos); 4) ldosos (a partir de 60 anos). Mas a
correta faixa-etaria da categoria adolescente seria 13 a 17 anos, conforme consta no
Art. 2° do Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei N.° 8.069/1990).

4.3 O tramite do projeto esportivo no Ministério do Esporte

Encerradas as exigéncias técnico-operativas para a etapa de elaboracao

e lancamento da proposta esportiva no sistema, a proponente deve protocolar o
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projeto junto ao Ministério do Esporte. Isto €, mesmo com o projeto lancado no
sistema da Lei Federal de Incentivo ao Esporte, a entidade esportiva ainda precisa
gerar uma copia impressa, anexando corretamente todos os documentos e
orcamentos, e enviar ao Ministério do Esporte via correspondéncia com aviso de
recebimento (AR) ou pessoalmente no setor de protocolo.

A etapa seguinte descrita pelo Decreto N.° 6.180/2007 como “Analise e
Aprovacao dos Projetos”, comega com o recebimento do projeto pelo setor de
protocolo do Ministério do Esporte. O setor tem dois dias Uteis para registrar um
namero de processo interno e encaminhar o projeto para a pré-andlise, setor
responsavel pela conferéncia documental (BRASIL, 2007b; BRASIL, 2009a). Caso a
documentacdo esteja de acordo com o Art. 9° do decreto, o projeto segue para a
area técnica para analise do mérito esportivo. Nao existe um prazo determinado
entre a pré-andlise e a andlise técnica, sendo que a segunda é, hoje, o maior
“gargalo” do processo, pois 0 Ministério do Esporte ndo conta com um numero
satisfatorio de analistas.

Em 2009, o “Relatério de Auditoria do Tribunal de Contas da Uniao”
registrou a caréncia de equipe técnica especializada para analise dos projetos de
mecenato esportivo (BRASIL, 2013c). Naquela época, 0s projetos eram avaliados
pela Secretaria Nacional de Esporte Educacional (SNEE), Secretaria Nacional de
Esporte e Lazer (SNEL) e Secretaria Nacional de Esporte de Rendimento (SNER),
dependendo do tipo de manifestacéo esportiva apresentada pelo projeto.

A partir de 21 de julho de 2011, o Decreto N.° 7.529 reestruturou a parte
administrativa do Ministério do Esporte e criou o Departamento de Incentivo e
Fomento ao Esporte (BRASIL, 2011). O 6rgao, ligado a Secretaria-executiva do
ministério, passou a contar com equipe propria para o funcionamento da Lei Federal
de Incentivo ao Esporte (Lei N.° 11.438/2006) e dar apoio operacional a Comisséo
Técnica, conforme previa 0 84°, inciso I, do Art. 7° do Decreto N.° 6.180/2007.

Apesar da criagdo de uma estrutura especifica para a gestdo da Lei
Federal de Incentivo ao Esporte (Lei N.° 11.438/2006), a auditoria realizada pela
Controladoria-Geral da Unido no Ministério do Esporte, em 2013, indicou que o
orgao precisaria de um numero superior de servidores para atender a demanda. O
relatorio da auditoria ainda apresentou que 51% do grupo de funcionarios lotados no
orgdo eram do tipo terceirizado e outros 15%, estagiarios, demonstrando a

fragilidade institucional para a execucéo da politica publica (BRASIL, 2014c).
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Figura 12 — Organograma institucional do Ministério do Esporte a partir da reformulagdo do
Decreto N.° 7.529/2011

MINISTRD DO ESPORTE
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Fonte: BRASIL (2012, p.1), apud por Starepravo et al. (2015, p.224).

Para tentar agilizar o tramite das propostas esportivas e minimizar o
passivo de projetos aguardando andlise de mérito, em 2 de dezembro de 2013, a
Portaria Ministerial N.° 295 divulgou 63 nomes de profissionais auténomos
habilitados para atuar como perito parecerista no mecenato esportivo (BRASIL,
2013d). Estratégia similar ja vinha sendo utilizada pelo Ministério da Cultura para dar
maior celeridade a andlise de projetos na Lei Rouanet (Lei N.° 8.313/1991).

Em 29 de fevereiro de 2016, a Portaria Ministerial N.° 50 reafirmou o
modelo de ampliagdo do corpo técnico do Ministério do Esporte com a
habilitacdo/renovacdo de 59 peritos pareceristas (BRASIL, 2016b). Todavia, o
aumento no apoio operacional do Ministério do Esporte aconteceu, mais uma vez,
sem ampliagcdo na quantidade de servidor publico, o que ndo sana a debilidade

institucional.
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Cabe frisar que fui habilitado nos dois editais de selecdo de perito
parecerista do Ministério do Esporte (Portaria Ministerial N.° 295/2013 e N.° 50/2016)
e, por conta disso, pude vivenciar parcialmente o tramite interno dos projetos na Lei
Federal de Incentivo ao Esporte (Lei N.° 11.438/2006).

A fase da andlise técnica do mérito da proposta esportiva pode ser feita
pela equipe técnica do Departamento de Incentivo e Fomento do Ministério do
Esporte (DIFE) ou por perito parecerista, mas este ultimo supervisionado por um
servidor publico que assina junto o parecer conclusivo.

A caréncia de perguntas norteadoras no formulario digital da Lei Federal
de Incentivo ao Esporte e a incipiente profissionalizacdo das entidades esportivas
dificultam a emissdo de um parecer conclusivo na primeira analise da grande maioria
dos projetos. Entdo, € comum o envio de diligéncia técnica a proponente solicitando
esclarecimento e mais informacgdes sobre a proposta. Nesta etapa também pode ser
solicitado or¢camentos extras ou explicagcbes sobre a memdéria de célculo dos
materiais e servicos contratados, ou seja, analise do elemento orcamentario do
projeto.

Para exemplificar o desalinhamento entre Ministério do Esporte e
proponente durante a fase de elaboracdo, o qual acaba refletindo em solicitacdo de
esclarecimentos na etapa subsequente de analise de mérito, recorremos a alguns
itens costumeiros nas diligéncias técnicas. Por parte do Ministério do Esporte existe
uma série de exigéncias normativas que a proponente deve atender, tais como
informar que usar4 o selo da Lei Federal de Incentivo ao Esporte e demais
logomarcas oficiais; informar as condi¢des de acessibilidade a pessoas idosas e com
deficiéncia; informar se havera alguma fonte de recurso advinda da realizacdo do
projeto. Se estas questbes estivessem explicitas no formulario digital, poderia evitar
o trabalho adicional de diligenciar as entidades esportivas. Lembrando que o
trabalho adicional realizado por servidor publico devido a falha de processo pode ser
considerado uma forma ampliada de desperdicio de recurso publico.

Por parte das proponentes, as vezes, falta coeréncia entre objetivos e
metas, sendo que algumas metas podem extrapolar a capacidade de intervencao do

projeto. Um exemplo é “diminuir a evasdo escolar®. Ora, os projetos de esporte

9 Todos os trechos entre aspas deste paragrafo foram extraidos de projetos em que realizei andlise
como perito parecerista da Lei Federal de Incentivo ao Esporte (Lei N.° 11.438/2006), no periodo de
2014 a 2015.
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educacional podem influenciar na retencdo dos seus beneficiarios, mas o problema
da evaséo escolar envolve toda a comunidade escolar e ndo apenas os atendidos
pela acdo esportiva. Assim, € necessario cautela nos objetivos e metas para nao
reproduzir de forma simplista o discurso salvacionista enraizado no esporte. Outra
meta recorrente foi a “melhora na qualidade de vida”. Neste caso, o termo qualidade
de vida é bastante amplo e de cunho subjetivo e individual, gerando uma dificuldade
técnica para mensurar o cumprimento desta meta. Um terceiro exemplo seria
“Impulsionar o desenvolvimento da industria nacional”. Por mais que a compra de
materiais seja relevante para alguns projetos esportivos, uma Unica acdo gerar um
impacto na cadeia produtiva do esporte nacional parece exagero. Enfim, cabe uma
reflexdo sobre a adequacdo entre os objetivos e metas e a real viabilidade do
resultado a ser mensurado.

Neste contexto, os projetos usualmente sao insuficientes de informacao
sobre a acdo esportiva pleiteada ou apresentam problemas técnicos. Apdés
notificacdo da entrega da diligéncia técnica, a proponente passa a ter 15 dias Uteis
para manifestar resposta, podendo o prazo ser estendido pelo mesmo periodo uma
Unica vez (BRASIL, 2009a). A falta de resposta a diligéncia dentro do prazo leva a
rejeicdo do projeto esportivo, conforme consta no Art. 26° do Decreto N.°
6.180/2007.

Art. 26. Nos casos de ndo-atendimento tempestivo de diligéncia requerida
ao proponente, indeferimento do projeto ou do pedido de reconsideragéo, o
projeto sera rejeitado e devolvido ao interessado (BRASIL, 2007b, p.7).

Somente apds sanar todas as duvidas e problemas é possivel a emisséo
de um parecer conclusivo. O parecer consta de: 1) historico da entidade esportiva
junto ao mecanismo de Lei Federal de Incentivo ao Esporte; 2) anélise da viabilidade
técnica do projeto, a partir das informagfes descritivas apresentadas no formulario e
resposta de diligéncia técnica; 3) analise orcamentaria, onde se verifica 0
guantitativo e o balizamento de preco dos itens solicitados para operacionalizacéo
do projeto; 4) comprovacao da capacidade técnico-operativa da proponente; e, por
fim, 5) conclusao final argumentando pela aprovacao, aprovacéo parcial (excluséo
de alguns itens) ou rejei¢cdo do projeto.

Vale ressaltar que o parecer conclusivo tem carater sugestivo, pois a

deciséo final € realizada pela Comisséo Técnica atraves da votacéo aberta dos seus



115

seis membros. Para nortear o voto dos membros, o inciso |, do Art. 21, do Decreto
N.° 6.180/2007 sinaliza para um possivel principio democratico (ndo concentracao)
de escolha, de maneira a nao levar em consideracdo apenas o mérito das

propostas.

Art. 21. Quando da analise dos projetos apresentados, a Comissdo Técnica
observara os seguintes parametros:

| - ndo-concentracdo por proponente, por modalidade desportiva ou
paradesportiva, por manifestacdo desportiva ou paradesportiva ou por
regides geograficas nacionais;

Il - capacidade técnico-operativa do proponente;

[ll - atendimento prioritario a comunidades em situacédo de vulnerabilidade
social;

IV - inexisténcia de outro patrocinio, doa¢&o ou beneficio especifico para as
ac0es inseridas no projeto (BRASIL, 2007b, p.7 — grifo nosso).

Figura 13 — Diagrama de parametro para a escolha e aprovacgao dos projetos esportivos na
Lei Federal de Incentivo ao Esporte

Parametro:
N&ao concentracao

Por modalidade Por Por regides

Por proponente esportiva manifestacio geograficas

Fonte: Inspirado em BRASIL (2007b, p.7) — elaboracé&o propria.

Contudo, os gréficos a seguir, elaborados a partir do “Relatério de Gestao
da Lei Federal de Incentivo ao Esporte de 2014” e das “Contas Regionais do Brasil
2010-2013” do IBGE™, mostram que existe uma alta concentracéo de incentivo fiscal
para o esporte na regido Sudeste do pais, superior, inclusive, a distribuicdo
percentual do Produto Interno Bruto (PIB). Ou seja, apesar da orientagdo pela nao
concentracdo em regido geografica, nota-se que o0 mecanismo de mecenato
esportivo tem reproduzido e, até mesmo, reforcado o mapa da desigualdade

econdmica do pais.

%0 Disponivel em: <http://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/livros/liv94952.pdf>.
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Grafico 6 — Comparativo entre a distribuicdo do PIB brasileiro e o acumulado da Captacéo de
Recurso na Lei Federal de Incentivo ao Esporte por regido administrativa do pais.

Distribuicao do PIB do Brasil - 2013 Distribuicao do Recurso Captado pela
LIE - Acumulado de 2007-2014
Centro-Oeste Norte
9% 5% Nordeste Centro-Oeste Norte Nordeste

14% 6% 1% 5%

Fonte: IBGE (2013, p.12). Ministério do Esporte, dados atualizado em 27 de margo de 2015 —
elaboragdo propria.

Hé& espaco para contra argumentar que a maior distribuicdo do recurso na
regido Sudeste teria relagcdo com a concentracdo da populacdo. Porém, ao se
verificar a distribuicdo territorial da populagdo nas regides administrativas do pais,
referenciada pelo Censo do IBGE de 2010, ndo percebemos similaridade entre os
percentuais. Logo, a orientagdo de ndo concentracdo do mecenato esportivo por

regido geogréafica ndo tem sido cumprida pela Comissao Técnica.

Grafico 7 — Comparativo entre a distribui¢cdo populacional e o acumulado da Captacéo de
Recurso na Lei Federal de Incentivo ao Esporte por regido administrativa do pais.

Distribuigao populacional - 2010 Distribuicao do Recurso Captado pela
LIE - Acumulado de 2007-2014
Centro-Oeste Norte Centro-Oeste Norte Nordeste
8% 8% 6% 1% 5%

Fonte: IBGE, acesso ao SIDRA no dia 4 de marco de 2016, referente a dados de 2013;
Ministério do Esporte, dados atualizado em 27 de mar¢o de 2015 — elaboracdo prépria.

*! Disponivel em: <http://www.sidra.ibge.gov.br>.
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O “Relatorio de Auditoria do Tribunal de Contas da Unido”, em 2009, ja
alertava o Ministério do Esporte sobre a concentracdo de recurso e projetos na
regido Sudeste. Na época, o Ministério do Esporte se retratou justificando a
dificuldade em favorecer as demais regifes administrativas do pais, uma vez que as
diferencas culturais e econémicas historicamente presentes no pais favoreciam uma
maior apresentacao de projetos da regido Sudeste (BRASIL, 2013c).

Ao observar o valor aprovado pelo mecenato esportivo por regido
administrativa do pais no periodo acumulado de 2007 a 2014, notamos que O
montante autorizado diminuiu para 73,1% (R$ 3.092.623.493,00) na regido Sudeste
quando comparado ao percentual de 78,9% (R$ 386.845.136,22) calculado em 2009
(BRASIL, 2013c, p.26). Porém, a quantia que foi realmente captada e efetivada em
acao esportiva mostrou um aumento nocivo na desproporcionalidade regional, sendo
82,3% (R$ 1.121.932.485,00) destinado a regido Sudeste. Ou seja, 0 somatdrio do
recurso financeiro captado por todas as demais regides (R$ 241.267.173,00) durante

o0 acumulado no periodo de 2007 a 2014 foi inferior ao que se aplica no Sudeste.

Grafico 8 — Comparativo entre a distribuicdo do acumulado de 2007 a 2014 do recurso
autorizado e captado pela Lei Federal de Incentivo, por regido administrativa do pais.

Valor Autorizado por regiao Valor Captado por regiao

Centro Oeste
Centro Oeste Norte Nordeste 3% Norte ~Nordeste
6% 1% 5% 1% 3%

all, =

Sudeste
73%

Sudeste
82%

Fonte: Ministério do Esporte, dados atualizado em 27 de margo de 2015 — elaboracéo propria.

Desta forma, embora o mecanismo de mecenato esportivo tenha levado
um “recurso novo” para a area do esporte, ele tem sido incapaz de minimizar
desigualdades regionais e levar o direito social ao esporte para locais onde,
tradicionalmente o Estado brasileiro tem pequena presencga, como Norte e Nordeste
(MATIAS et al.,, 2015). Portanto, como uma politica publica nacional, torna-se
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importante que o Ministério do Esporte reflita sobre estratégias para pulverizar o
recurso e dar oportunidade as entidades esportivas sediadas nas demais regides do
pais.

O mecanismo de mecenato cultural da Lei Rouanet (Lei N.° 8.313/1991)
apresenta limitacdo geogréfica similar, porém, a legislagdo também conta com o
Fundo Nacional de Cultura (FNC), que recebe residuo financeiro de projetos, recurso
direto do orcamento da Unido, dentre outras fontes®>. O Fundo Nacional de Cultura
(FNC) possibilita a abertura de editais direcionados e o investimento em localidades
em que o incentivo fiscal ndo consegue chegar, seja por falta de apoiadores
(empresas tributadas pela modalidade lucro real ou pessoas com declaracao
completa do Imposto sobre a Renda) ou de pouca visibilidade comercial (BRASIL,
1991a).

No caso do esporte, o inciso |, do Art. 56 da Lei Pelé (Lei N.° 9.615/1998)
prevé a criacdo do Fundo Desportivo, porém, até o momento, ndo regulamentado
(BRASIL, 1998a). O Fundo Desportivo poderia ser viabilizado, inicialmente, com os
residuos financeiros da Lei Federal de Incentivo ao Esporte (Lei N.° 11.438/2006),
como, por exemplo, o recurso captado por projetos que ndo atingiram o patamar
minimo de executabilidade (20% do valor total) ou o rendimento da aplicacéo
financeira dos projetos executados. Atualmente, os residuos do mecenato esportivo
sao recolhidos ao Tesouro Nacional por meio da Guia de Recolhimento da Unido
(GRU). Neste trabalho néo foi possivel mensurar o montante financeiro alusivo a
este residuo, mas trata-se de uma alternativa de direcionamento publico a politica de
financiamento ao esporte.

O mecanismo de incentivo ao esporte de Minas Gerais adotou artificio
similar para minimizar o impacto da concentragcdo de recurso e projeto na regiao

metropolitana de Belo Horizonte, centro politico e administrativo do estado. A

2.0 Art. 5° da Lei Rouanet define a origem do recurso constituinte do Fundo Nacional de Cultura
como sendo: 1) Tesouro Nacional; 2) doacgdes; 3) legados; 4) subvengdes e auxilios de entidades de
qualquer natureza, inclusive de organismos internacionais; 5) saldos ndo utilizados na execucéo dos
projetos; 6) devolugdo de recursos de projetos ndo iniciados ou interrompidos, com ou sem justa
causa; 7) 1% da arrecadacéo dos Fundos de Investimentos Regionais, a que se refere a Lei n°® 8.167,
de 16 de janeiro de 1991, obedecida na aplicacdo a respectiva origem geografica regional; 8) 3% da
arrecadacdo bruta dos concursos de progndsticos e loterias federais, deduzindo-se este valor do
montante destinados aos prémios; 9) reembolso das operacdes de empréstimo realizadas através do
fundo, a titulo de financiamento reembolsavel, observados critérios de remuneracdo que, no minimo,
Ihes preserve o valor real; 10) resultado das aplicacGes em titulos publicos federais; 11) conversdo da
divida externa com entidades e 6rgdos estrangeiros, unicamente mediante doacdes; 12) saldos de
exercicios anteriores; 13) recursos de outras fontes.
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legislacdo do Minas Esportiva Incentivo ao Esporte (Lei Estadual N.° 20.284/2013)
criou uma fonte de arrecadacdo para a Secretaria de Estado de Esporte, depositada
em um fundo especifico para o esporte estadual. Assim, 10% do valor total captado
por todos os projetos sdo recolhidos neste fundo e disponibilizado em editais
especificos, dando oportunidade de financiamento aqueles projetos com maior
dificuldade de captacdo e entidades esportivas sediadas em municipios com menor
indice de Desenvolvimento Humano (IDHm) (MINAS GERAIS, 2013).

Para fins de suposicao, se a Lei Federal de Incentivo ao Esporte (Lei N.°
11.438/2006) tivesse acolhido estratégia de criacdo de fundo esportivo idéntica a de
Minas Gerais, 0 recolhimento do percentual de 10% do valor captado na regido
Sudeste (R$ 112.193.249,00) daria um montante superior ao somatoério da quantia
conseguida pelas regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste (R$ 88.759.976,00), no
acumulado de 2007 a 2014.

Todavia, a formacgéo de fundo esportivo com recurso de origem da prépria
captacao pode ser benéfica para a distribuicdo regional, mas impacta negativamente
no aumento no valor total do projeto. Projetos mais caros podem dificultar ainda mais
a captacao de recursos das pequenas entidades esportivas e daquelas propostas
com baixo potencial comercial. Ademais, as entidades esportivas passam a ser
captadoras de recurso para a pasta do esporte (fundo publico do esporte),
recolhendo tributo pela via extraorcamentaria, quando, na verdade, o debate do
fomento e alocacdo do recurso publico deveria estar abrigado no debate de
formacao do orcamento publico.

Uma segunda orientacdo do Decreto N.° 6.180/2007 para a aprovacao
de projetos pela Comissédo Técnica € a ndo concentracdo por manifestagdo esportiva
(BRASIL, 2007b). No entanto, mais uma vez, os dados do “Relatério Gerencial da
Lei federal de Incentivo ao Esporte de 2014”, Nota Presidencial de 2016 e do
“Relatério de Auditoria do Tribunal de Contas da Uniao” demonstram uma disfuncao
no funcionamento do mecanismo de mecenato esportivo (BRASIL, 2015c; BRASIL,
2013c).
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Grafico 9 — Distribuicdo do recurso autorizado e captado pelos projetos esportivos da Lei
Federal de Incentivo ao Esporte por manifestagdo esportiva.
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160 -

140 -

120 A

100 o

80 -

60 -

Milhoes de RS

40

20 A

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

M Educacional M Participagdo ® Rendimento

Fonte: Ministério do Esporte, dados atualizados em 27 de margo de 2013.

Apesar de uma suposta priorizagdo do mecanismo de isencgéo fiscal ao
esporte educacional e de participagdo, por conta da vedacdo do Art. 5°, do Decreto
N.° 6.180/2007 ao pagamento de remuneracdo a atleta profissional, o impedimento
foi incapaz de restringir a supremacia na apresentacdo dos projetos de esporte de
rendimento.

Grafico 10 - Distribuicdo da quantidade dos projetos esportivos apresentados na Lei Federal de
Incentivo ao Esporte por manifestacéo esportiva.

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
M Educacional 195 168 218 314 430 605 438 328 421
m Participacdo 176 155 223 361 366 350 358 274 377
m Rendimento 258 348 493 749 830 818 818 651 737

Fonte: Ministério do Esporte, dados atualizado em 11 de marco de 2016 — elaboracéo prdépria.
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Nota-se que o ano de 2007 foi o de menor participacdo percentual dos
projetos na manifestacao rendimento, com 41,0% do total apresentado. Enquanto o
ano de 2009 exibiu a maior proporcao, com 52,8% do montante de projetos. A média
geral da proporcdo de projetos apresentados na manifestacdo rendimento foi de
49,8%, calculada pelo acumulado de 2007 a 2015 das propostas apresentadas por
esta manifestacéo (5.702) e o total geral de projetos do mecanismo (11.459).

A concentracdo de projetos e recurso financeiro na manifestacao
rendimento é justificada pelo Ministério do Esporte como fruto do historico cultural do
pais, que tem no atleta e no esporte competitivo oportuno meio de transmisséao de
valores morais para a constru¢ao da sociedade (BRASIL, 2013c).

Aliado a questdo cultural, ainda devemos considerar que a
obrigatoriedade de profissionalizacdo esportiva existe apenas para o futebol e para o
peédo de rodeio, segundo consta no Art. 94 da Lei Pelé (Lei N.°© 9.615/1998) e Lei N.°
10.220/2001, respectivamente (BRASIL, 1998a; BRASIL, 2001c). Nas demais
modalidades do esporte, a profissionalizacdo tem um carater facultativo e, por conta
disso, pode permitir o acesso das tradicionais entidades de rendimento ao recurso
da Lei Federal de Incentivo ao Esporte (Lei N.°© 11.438/2006). Tal constatacéo exibe
a necessidade de ter precisdo no objetivo e missdo do mecenato esportivo, pois as
manifestacbes educacional e de participacdo, formulagdes mais recentes e ainda
frageis de materialidade, estdo disputando espaco em par de igualdade com o ja
consolidado esporte de rendimento.

Como medida preventiva para minimizar o impacto na concentragao de
recurso no esporte de rendimento, o Ministério do Esporte acordou com a Secretaria
da Receita Federal um ato normativo (Decreto N.° 6.338/2007 e Decreto N.°
6.684/2008%) para fixar limite de isencédo fiscal entre as manifestacdes (BRASIL,

2007c; BRASIL, 2008). A designacédo do valor de isencao fiscal também visava

*% De acordo com a consulta realizada ao Ministério do Esporte, em 12 de abril de 2016, através da
Lei de Acesso a Informacgéo (Lei N.° 12.527/2011), me foi informado que o Decreto N.° 6.684/2008
continua em vigéncia estipulando o valor do teto da rendncia fiscal ao esporte. No entanto, o decreto
trata expressamente do ano-fiscal de 2008 e ndo possui registro de alteracdo do seu texto. Desta
forma, este ato expirou a validade e n&o possui legalidade para fixar o teto do mecanismo de
mecenato esportivo, apesar de ser sido informado pelo ministério. O que existe atualmente é uma
tabela da Secretaria da Receita Federal que acompanha o projeto de Lei Orcamentaria Anual (LOA),
onde existe uma estimativa da renuncia fiscal do ano vigente baseada no recurso captado no ano
antecedente. Contudo, a falta de um ato do Poder Executivo fixando expressamente o valor anual da
renuncia descumpre a exigéncia do Art. 13-A da Lei Federal de Incentivo ao Esporte. Disponivel em:
<http://idg.receita.fazenda.gov.br/dados/receitadata/renuncia-fiscal/previsoes-ploa/arquivos-e-
imagens/demonstrativos-dos-gastos-tributarios-dgt>



http://idg.receita.fazenda.gov.br/dados/receitadata/renuncia-fiscal/previsoes-ploa/arquivos-e-imagens/demonstrativos-dos-gastos-tributarios-dgt
http://idg.receita.fazenda.gov.br/dados/receitadata/renuncia-fiscal/previsoes-ploa/arquivos-e-imagens/demonstrativos-dos-gastos-tributarios-dgt
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atender as exigéncias do Art. 13-A da Lei Federal de Incentivo ao Esporte (Lei N.°
11.438/20086).

Art. 1° - O valor maximo das deducdes do imposto sobre a renda devido, a
titulo de patrocinios ou doacdes, no apoio direto a projetos desportivos e
paradesportivos de que trata o art. 1° da Lei n® 11.438, de 29 de dezembro
de 2006, é fixado, para o ano-calendario de 2008, em R$ 400.000.000,00
(quatrocentos milhdes de reais), sendo que desse valor:

| - R$ 200.000.000,00 (duzentos milhdes de reais) correspondem [...]
projetos desportivos e paradesportivos na area do desporto educacional;

Il - R$ 53.320.000,00 (cinquenta e trés milhdes, trezentos e vinte mil reais)
correspondem [...] projetos desportivos e paradesportivos na éarea do
desporto de participacéo; e

Il - R$ 146.680.000,00 (cento e quarenta e seis milhdes, seiscentos e
oitenta mil reais) correspondem [...] projetos desportivos e paradesportivos
na area do desporto de rendimento. (BRASIL, 2008, p.1)

No entanto, o0 mecanismo de mecenato esportivo ainda se encontra
distante do teto fiscal de R$ 400 milhdes, assim, o ato teve pouco impacto como
medida disciplinadora. N&o obstante, € importante o Ministério do Esporte ponderar
outras estratégias para minimizar a concentracdo na modalidade rendimento, pois,
além de contrariar o parametro de ndo concentracdo do Decreto N.° 6.180/2007,
ainda tem como agravante divergir do Art. 217 da Constituicdo Federal de 1988, o
qual recomenda prioridade de investimento no esporte educacional e de
participacao.

Uma alternativa, tendo em vista a embrionaria profissionalizacdo das
entidades esportivas, seria a elaboragdo de cartilha educativa, oferta de curso e
seminario sobre a Lei Federal de Incentivo ao Esporte (Lei N.° 11.438/2006),
focando na distincdo das manifestacées esportivas. Outra possibilidade seria a
aproximacéo do Departamento de Incentivo e Fomento ao Esporte com a secretaria
gestora dos programas Segundo Tempo (PST) e Esporte e Lazer da Cidade (PELC),
seguida pela disponibilizacdo de um projeto modelo destes programas para auxiliar
a elaboracao das proponentes inexperientes.

O terceiro parametro indicado pelo Decreto N.° 6.180/2007 trata da néo
concentracdo por proponente (BRASIL, 2007b). Mas os dados do “Relatério
Gerencial da Lei Federal de Incentivo ao Esporte de 2014” mostram que, no periodo
de 2007 a 2014, apenas 24 proponentes concentraram 46,6% (aproximadamente R$
617.777.000,00) de todo o montante captado pelo mecanismo de mecenato
esportivo (R$ 1.327.119.143,00) (BRASIL, 2015c).
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Quando analisamos este grupo de sucesso, notamos que 10 entidades
esportivas estdo no estado de S&o Paulo e sdo responsaveis por 49,0%
(aproximadamente R$ 302.837.000,00) do recurso. Ou seja, as 10 proponentes
paulistas concentram quase ¥ de todo o recurso acumulado no periodo de 2007 a
2014. O grupo é formado por outras 10 proponentes do Rio de Janeiro que
acumulam 36,4% (aproximadamente R$ 224.916.000,00) e mais trés proponentes
de Minas Gerais, que somaram 12,3% (aproximadamente R$ 75.920.000,00) do
montante. Fechando o grupo das 24 proponentes, temos uma Unica integrante que
esta no Parana, responsavel pelo percentual de 2,3% (aproximadamente R$
14.104.000,00) do recurso.

Percebemos que este seleto grupo de 24 proponentes esta
predominantemente sediado na regido Sudeste, o que contribuiu para reforcar a
concentragdo regional que verificamos anteriormente. Contudo, chama a atengéo,
quando verificamos a tipologia destas proponentes. O percentual de 22,9%
(aproximadamente R$ 141.241.000,00) do recurso estad distribuido para seis
confederacdes ou entidades representativas do esporte nacional. No entanto, estas
sdo entidades que ja recebem recurso publico da Lei Agnelo/Piva (Lei N°
10.264/2001) para promocéao do esporte de rendimento.

No dia 11 de marco de 2016, por meio do site do Ministério do Esporte,
consultamos sobre a manifestacéo esportiva das propostas recentemente aprovadas
por estas seis entidades (periodo de 01/08/2013 a 31/12/2015). Apesar da baixa
confiabilidade® do site, verificamos a quantia de 20 propostas, sendo 19 de
rendimento e uma de esporte educacional. Desta forma, estimamos que estas
entidades representativas do esporte estejam contribuindo para a concentracdo de
recurso na manifestacdo rendimento, tendo em vista o historico das dUltimas

propostas aprovadas e o sucesso acumulado na captacéo de recurso.

> Durante a pesquisa foi identificada inconformidade entre as informag8es fornecidas pelo relatério
interno do sistema da Lei Federal de Incentivo ao Esporte e o disponibilizado no site do Ministério do
Esporte. O problema de confiabilidade do sistema também foi observado no “Relatério de Auditoria
Anual de Contas da Controladoria-Geral da Unido”, em 2013, o qual, ainda, comenta sobre a
utilizacdo excessiva de planilhas eletrénicas pelos servidores para o controle do programa (BRASIL,
2013).
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Grafico 11 — Distribuicéo financeira acumulada (2007 a 2014) das 24 proponentes com maior
sucesso na captacao na Lei Federal de Incentivo ao Esporte

Distribuicao Regional Distribuigao por Tipologia
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Fonte: Ministério do Esporte, dados atualizado em 27 de marco de 2015 — elaboracéo propria.

Também temos dois clubes recreativos/esportivos concentrando 19,4%
(aproximadamente R$ 119.934.000,00) de todo o recurso captado pelo grupo. Trata-
se de um clube de S&o Paulo e outro de Minas Gerais. O massivo financiamento em
apenas um clube regional pode criar uma discrepancia de desempenho tdo grande
com relacdo aos seus pares que os torneios perdem em competitividade e gera-se
um guase monopolio esportivo e, consequente, disfuncdo na cadeia produtiva do
esporte de rendimento.

O grupo das proponentes de sucesso ainda é formado por mais dois
clubes de futebol com 6,5% (aproximadamente R$ 39.927.000,00) do recurso,
seguido por uma cooperativa com 4,4% (aproximadamente R$ 27.316.000,00). Cabe
ressaltar que esta ultima, apesar da monta, ndo foi localizado site para verificar a
experiéncia com projetos esportivos. Por fim, 13 entidades esportivas tinham a
personalidade juridica de associacdo e foram responsaveis por 46,8%
(aproximadamente R$ 289.329.000,00) de todo o recurso do grupo.

A andlise na concentracdo de recurso por proponente permitiu verificar
impacto direto e negativo na concentracdo por regido e de manifestacdo esportiva.
Nesse sentido, seria interessante o Ministério do Esporte estabelecer um teto de
participacdo deste grupo na captacdo de recurso para limitar o aumento das
desigualdades. Por outro lado, seria interessante aprofundar na compreenséo deste
grupo, verificando suas estratégias de sucesso e avaliando o resultado dos projetos

na promocéao (ou n&o) do direito social ao esporte.
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O quarto, e ultimo, parametro trata da ndo concentracao por modalidade
esportiva. No formulario digital da Lei Federal de Incentivo ao Esporte foi possivel
identificar 183 modalidades de esporte. Entretanto, alguns itens sao apenas
categorias ou derivagdes da “modalidade raiz”, como o motociclismo que desponta
com 7 distingdes: 1) Enduro; 2) Enduro de Regularidade; 3) Rally; 4) Trial; 5)
Motocross; 6) Moto Jump; 7) Motovelocidade. Desta maneira, para facilitar a
compreensao do fendmeno, as categorias foram agrupadas em torno da modalidade
raiz.

De acordo com o “Relatorio de Gestdo da Lei Federal de Incentivo ao
Esporte de 2014”, oito modalidades captaram 56,0% (R$ 142.718.719,00) de todo o
montante arrecadado para o ano de 2014 (R$ 254.753.705,00). Para este célculo, as
modalidades voleibol (R$ 11.680.370,00) e vélei de praia (R$ 8.697.910,00) foram
agrupadas, assim como ciclismo (R$ 7.755.465,00) e bike (R$ 5.316.614,00)
(BRASIL, 2015c).

Grafico 12 — Distribuicéo financeira da captacdo de recurso de 2014 na Lei Federal de
Incentivo ao Esporte, por modalidade esportiva.
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Fonte: Ministério do Esporte, dados atualizado em 27 de marco de 2015 — elaboracéo proépria.
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A corrida de rua nao foi integrada ao atletismo, apesar de ser considerada
uma derivagdo desta, pois gostariamos de chamar atencéo para esta categoria. Em
2013, a corrida de rua aparecia na 52 colocacdo entre as modalidades mais
incentivadas, com o valor de R$ 12.259.048,00. Mas, em 2014, a corrida de rua
superou o futebol, tradicionalmente o 1° colocado, com a monta de R$
21.871.016,00 (BRASIL, 2014d; BRASIL, 2015c).

A preocupacdo com a saude e a facilidade da pratica esportiva, que nao
requer muitos equipamentos, foram fatores cruciais para a popularizacdo da corrida
de rua. No entanto, o que pode ser duvidoso neste processo é a quantidade de
eventos de corrida de rua incentivados com recurso publico. Varios desses eventos
eram tidos como autossustentaveis e geradores de renda para seus organizadores.
No entanto, mesmo assim, passaram a solicitar apoio do mecanismo de mecenato
esportivo e a cobrar taxa ou inscricdo de participacdo dos seus beneficiarios. Mesmo
sendo do conhecimento de todos que a receita gerada deve ser aplicada na propria
acao esportiva, notou-se uma proliferacdo destes eventos na Lei Federal de
Incentivo ao Esporte (Lei N.° 11.438/2006). Nesse sentido, seria interessante o
Ministério do Esporte manter-se atento a fiscalizacdo de processo e de resultado
destes projetos.

Por outro lado, o Ministério do Esporte também deve se indagar sobre o
limite de recurso publico a ser investido em uma modalidade ou em uma categoria
desta modalidade. Somente para exemplificar, a Lagoa da Pampulha, tradicional
espaco de lazer em Belo Horizonte, chegou a ter seu calendario de 2014 saturado®
por eventos de corrida de rua. Para comportar excessiva demanda, o0s
organizadores passaram a realizar corridas tanto pela manh& quanto pela noite.
Diante deste surto de eventos de corrida de rua, fica a davida sobre a necessidade
de aplicacédo de recurso da isencéao fiscal para ampliar a oferta desta categoria do
atletismo.

A partir da andlise dos quatro parametros orientadores da decisdo da
Comisséo Técnica, observamos problemas de harmonia na distribuicdo do recurso
publico no mecanismo de mecenato esportivo. Logo, cabe ao Ministério do Esporte

suprir os seis membros da Comisséo Técnica de subsidios da realidade operacional

® O exemplo utilizado ndo remete necessariamente a projetos de corrida incentivados pelo

mecanismo de mecenato esportivo. Foi uma situacéo para refletir sobre o limite de recurso e eventos
na area da corrida de rua e para a promogéao do direito social ao esporte.
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do mecanismo para que tomem as decisdes mais assertivas, uma vez que a palavra

final sobre a aprovacao, aprovacao parcial ou rejeicéo é deliberada por este comité.

4.4 Aprovacao de projeto e Captacao de Recurso

O presidente da Comissdo Técnica é responsavel por montar a pauta da
reunido deliberativa e realizar o sorteio de distribuicdo dos projetos aos membros.
Cada integrante da Comissdo Técnica torna-se relator de um projeto e utiliza o
parecer conclusivo da area técnica ou do perito parecerista para basear seu voto.
Antes de votar, 0 membro relator apresenta um resumo da proposta esportiva aos
demais membros para que todos tenham subsidio para o voto.

Caso o membro relator ndo esteja convicto das informac¢des ou durante o
debate surjam novas duavidas sobre a acado esportiva, o projeto pode retornar a area
técnica do Ministério do Esporte para envio de diligéncia técnica adicional a
proponente. Os demais membros também podem “pedir vista” do projeto, o que
representa fazer uma analise mais apurada, por meio de leitura integral do parecer
conclusivo e do projeto como um todo. Assim, a proposta esportiva € encaminhada
ao membro solicitante e retorna para deliberacdo na proxima sessdo da Comissao
Técnica.

Sanada a questdo de conteudo e exposicdo do mérito da acdo esportiva
pelo membro relator, o presidente da Comissdo Técnica abre para votacdo da
aprovacao do projeto. O primeiro voto € do membro relator, seguido pelos demais.
O projeto é aprovado com maioria simples dos votos e no caso de empate, uma vez
gue sao seis membros, cabe ao presidente o voto de qualidade.

No caso de rejeicdo da proposta esportiva, o Art. 25 do Decreto N.°
6.180/2007 prevé que a proponente tem cinco dias Uteis, ap0s notificacdo, para
interpor um recurso com contra argumentacdo (BRASIL, 2007b). Este recurso sera
analisado pela area técnica e incluido aos autos do processo do projeto no Ministério
do Esporte. Em seguida, o processo € encaminhado ao presidente para incluir na
pauta da proxima sessdo deliberativa, onde os membros da Comissdo Técnica
votardo pela rejeicdo definitiva ou acolhimento da argumentacdo com aprovacgéo

integral ou parcial.
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A aprovagéao parcial, independente de recurso ou em projeto de primeira
votacdo, consiste na proposta que tem seu mérito esportivo referendado pela
Comisséo Técnica, mas tem a exclusdo (glosa) ou reducédo de valores de algum
item. Mais uma vez € possivel a proponente entrar com recurso para contra
argumentar.

Ja a aprovagcdo simples reside no acolhimento integral da proposta
apresentada pela proponente. Cabe salientar que, durante as diligéncias técnicas, a
proponente vai adequando o projeto as exigéncias do Ministério do Esporte, de
forma que a verséo final encaminhada a Comissédo Técnica pode ser diferente da
primeira versao protocolada no 6rgdo. Todas as alteracBes ficam registradas no
processo do projeto.

Apds o projeto esportivo passar pela arena de debate da politica publica
(sessdo da Comissao Técnica), retorna para a area técnica, que ira solicitar e
conferir a comprovagéo da regularidade fiscal e tributaria da proponente nos ambitos
federal, estadual e municipal, conforme orienta o Art. 27, do Decreto N.° 6.180/2007.
Confirmada a regularidade, o projeto aprovado tem sua publicacdo no Diéario Oficial
da Unidao (DOU), chancelando a proponente a buscar recurso publico no setor
privado.

Art. 27. Publicar-se-a no Diario Oficial da Unido extrato do projeto aprovado,
contendo:

| - titulo do projeto;

Il - nimero de registro no Ministério do Esporte;

[l - instituicdo proponente e respectivo CNPJ;

IV - manifestacdo desportiva beneficiada;

V - valor autorizado para captacao, especificando-se se patrocinio ou
doacao;

VI - prazo de validade da autorizacéo para captacao (BRASIL, 2007b, p.7)

Com o extrato do projeto publicado, a proponente passa para a etapa de
captacao de recurso. Os dados do “Relatério de Gestdo da Lei Federal de Incentivo
ao Esporte de 2014” e a Nota Presidencial de 2016 exibem que a captagcdo de
recurso € um dos grandes “gargalos” do mecenato esportivo, pois se aprova um
valor em projetos muito superior ao montante que é efetivamente captado (BRASIL,
2015c).

No entanto, observamos que o valor efetivo de captacdo de recurso vem

aumentando ano apés ano, com excec¢do dos anos de 2012 e 2015, que registraram
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queda. Mas, o valor captado ainda esté distante da autorizacdo de R$ 400 milhdes
registrada nos Decretos N.° 6.338/2007 e N.° 6.684/2008.

Grafico 13 — Comparativo entre o valor autorizado e captado no periodo de 2007 a 2014
na Lei Federal de Incentivo ao Esporte.
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Fonte: Ministério do Esporte, dados atualizado em 27 de marco de 2015 — elaboracéo proépria.

O Ministério do Esporte tem adotado a estratégia de aprovar mais projetos
gue o teto da renuncia fiscal como maneira de ampliar a oferta de acdes esportivas
ao setor privado. Todavia, o ano de 2007 foi o que registrou a maior taxa de sucesso
entre a relacdo aprovacao e captacao, 79,3%, seguido por 2014 com o patamar de
44,2%. A média geral de sucesso na captacao de recurso estd em 32,3%, calculada
pelo somatério autorizado no periodo de 2007 a 2014 (aproximadamente R$
4.218.407.000,00) e o total geral captado (aproximadamente R$ 1.363.193.000,00).

No ano de 2014, o mecenato esportivo contou com a participacdo de
2.586 empresas e 2.664 pessoas fisicas destinando recurso aos projetos esportivos.
Inclusive, este foi o primeiro ano que o nimero de pessoas fisicas superou o de
empresas, muito embora a quantia financeira acumulada por esta ultima ainda seja
maior>®.

*® Nesta pesquisa nao foi possivel apurar o valor financeiro da captacéo de recurso da pessoa juridica
e da pessoa fisica para o mecenato esportivo. No entanto, o “Relatério de dados setoriais de 2009 a
2013 da Declaracéo de Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas” e “Tabela 1 - Resumo das
Declaragbes Por Tipo de Formulario” permitem verificar que o montante de imposto de renda, devido
ou arrecadado na fonte, é extremamente superior na pessoa juridica do que na pessoa fisica.
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Ao verificar o grupo dos maiores apoiadores, identificamos que os 25
primeiros foram responsaveis por destinar 38,5% (aproximadamente R$
97.989.871,00) do total captado no ano de 2014 (R$ 254.753.705,00). Ao analisar
este seleto grupo, optamos por reduzi-lo para 18 empresas, pois algumas pessoas
juridicas faziam parte do mesmo grupo econémico, logo, com objetivos e metas

comerciais compartilhadas.

Grafico 14 — Comparativo entre o setor econdmico de atuacédo e tipo de empresa do grupo dos
18 maiores apoiadores da Lei Federal de Incentivo ao Esporte no ano de 2014.
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Fonte: Ministério do Esporte, dados atualizado em 27 de marco de 2015 — elaboracéao prépria.

Desta forma, examinamos que oito empresas do setor financeiro
destinaram 77,3% (R$ 75.742.093,00) do recurso deste grupo. Seguido por duas
empresas do setor de energia elétrica com representacdao de 7,1% (R$
6.995.103,00), duas do setor de telecomunicag¢do com 4,2% (R$ 4.085.695,00), duas
do setor petroquimico com 4,0% (R$ 3.958.379,00), duas do setor de mineragéo e
metalurgia com 3,8% (R$ 3.768.601,00), uma do setor de informatica e eletrdnico
com 1,9% (R$ 1.840.000,00) e, por fim, uma do setor de saneamento com 1,6% (R$
1.600.000,00). Cabe destacar que, em 2013, uma destas empresas do setor
petroquimico estava entre as maiores apoiadoras do mecenato esportivo, mas,
devido a crise financeira, diminuiu sua destinacao de recurso.

Porém, o fato que chama atencéo surge quando verificamos a origem do

capital das empresas. Quase Y do recurso destinado por este grupo, mais
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especificadamente 24,2% (R$ 23.719.183,00), tem origem de duas empresas
publicas. Percentual parecido, 21,5% (R$ 21.027.626,00), € destinado por cinco
empresas de capital misto, isto €, aquelas que tém o poder publico como maior
acionista e detentor da tomada de decisdo, muito embora também trabalhe com
acionista de capital privado. Completando a amostra, temos um conglomerado de 11
empresas privadas que destinam 54,3% (R$ 53.243.062,00) do recurso do grupo.

Assim, além da Lei Federal de Incentivo ao Esporte (Lei N.°© 11.438/2006)
funcionar exclusivamente com a destinacdo de recurso publico e ter no préprio
Estado brasileiro a figura do mecenas, ela ainda apresenta no rol dos maiores
apoiadores as proprias empresas publicas. Nesse sentido, o Estado ¢é
simultaneamente donatério e beneficiario da politica de financiamento do esporte.

O resultado simbdlico desta trama € o Estado brasileiro assumindo o
dever constitucional de fomento do direito social ao esporte, porém, retirando este
elemento social da cidadania da arena de debate do legislativo e do orgamento
publico, por optar pelo caminho da isencéao fiscal. Ao mesmo tempo, o Estado deixa
a execucdo das acles esportivas para o setor privado, sem fins lucrativos, e a
tomada de decisao do que deve ser promovido nas “maos” do mercado.

No entanto, apenas fazendo um contraponto na participacdo das
empresas publicas no mecenato esportivo, esta pode ser uma acdo estratégica e
pedagogica do poder executivo para dar funcionalidade ao mecanismo e demonstrar
para o mercado o beneficio de unir sua a marca ao esporte.

Ainda em relacdo a etapa de captacdo de recurso, a Lei Federal de
Incentivo ao Esporte (Lei N.° 11.438/2006) ndo determina prazo legal ao projeto,
assim, ficando a critério da Comissao Técnica o periodo de chancelada do Estado.
Geralmente, os projetos recebem autorizagdo de um ano para buscar recurso no
mercado, sendo permitido prorroga-lo por duas vezes, apos solicitacdo formal,
conforme orienta o Art. 64 da Portaria Ministerial N.° 120/2009 (BRASIL, 2009a).

A proponente tem doze meses para buscar a captacéo de recurso, porém,
grande parte dos depdsitos bancarios de apoio acontece nos ultimos meses do ano,
pois € quando as empresas tributadas na modalidade lucro real estdo fechando o
balanco patrimonial e apurando lucro ou prejuizo do exercicio fiscal. Também existe
uma pequena parcela de empresas que sao tributadas na modalidade lucro real
trimestral, isto €, faz fechamento de balanco patrimonial e demonstrativo de

resultado a cada trés meses. Estas Ultimas teriam uma chance maior de pulverizar
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seu apoio ao longo do ano, todavia, trata-se de uma quantidade menor de empresas
neste universo tributario.

A pessoa fisica também pode destinar seu apoio durante todo o ano,
porém a maior dificuldade é a cultura de apurar o imposto devido dentro do préprio
ano fiscal. Normalmente, o brasileiro preocupa-se com o Imposto sobre a Renda (IR)
na proximidade do envio da Declaracdo de Informes de Rendimento de Pessoa
Fisica, que finaliza até o dia 30 de abril de todos os anos. Porém, neste informe a
Secretaria da Receita Federal, a pessoa fisica esta declarando sua movimentacao
financeira do ano anterior. Desta forma, o depdsito de apoio ao projeto esportivo ja
deveria ter acontecido. Entdo, o desafio de fazer a pessoa fisica participar do
mecanismo de mecenato esportivo € criar esta cultura de ter uma estimativa do
imposto a pagar ou a apuracao das suas despesas ainda no ano fiscal.

Cada projeto aprovado possui uma conta bancéria exclusiva, denominada
conta captacdo, para receber os depdésitos dos apoiadores. Esta conta bancaria é
aberta pelo proprio Ministério do Esporte e a proponente ndo tem acesso a sua
movimentacdo. Apesar desta medida gerar controle financeiro dos projetos, pois
vincula cada proposta a uma conta bancaria, ela contraria o principio da unidade do
orcamento publico, que determina que o orcamento deve ser Unico para cada
exercicio fiscal. Assim, passa a coexistir com o0 orcamento publico aprovado pelo
legislativo, varios mini-orcamentos de esporte controlados e fiscalizados pelo
Ministério do Esporte.

A proponente que tem éxito e consegue captar o recurso financeiro
integral da sua proposta precisa apenas enviar um oficio avisando o Ministério do
Esporte e aguardar a elaboracdo e assinatura do Termo de Compromisso, o qual

consta no minimo de:

Art. 27 [...]

| — preAmbulo, com os dados cadastrais do Ministério do Esporte, do
proponente e dos respectivos representantes legais;

Il - clausulas que disponham sobre o objeto, as obrigacbes das partes, os
valores aprovados, prestacao de contas, eficacia, vigéncia e foro; e

[l - assinatura dos representantes legais das partes e duas testemunhas.
81° - No ato da assinatura do Termo de Compromisso, 0 proponente
devera apresentar cronograma fisico-financeiro do projeto a ser executado.
§2°- No caso de renovacdo de projeto, a assinatura do Termo de
Compromisso fica condicionada a apresentacédo de laudo técnico favoravel
relativo ao projeto ja executado (BRASIL, 2009a, p.8).



133

De acordo com o Art. 37 da Portaria Ministerial N.° 120/2009, a
proponente que conseguir captar a quantia minima de 20% do valor total do projeto
pode solicitar uma readequacdo da proposta para a sua nova realidade financeira
(BRASIL, 2009a). E permitido alterar apenas valores e quantidades de
servigos/produtos da proposta original, sem inclusdo de novos itens para evitar a
alteracdo do objeto inicialmente aprovado. Com a readequacédo avaliada pela area
técnica do Ministério do Esporte e aprovada pela Comissdo Técnica, esta
proponente também passa a aguardar a elaboracdo e assinatura do Termo de
Compromisso.

Com o Termo de Compromisso assinado entre Ministério do Esporte e
proponente, nova conta bancaria é aberta com o nome de conta de livre
movimentacdo. Parte do recurso da conta bloqueada do projeto é transferida para
esta nova conta, onde a proponente ira realizar os pagamentos de despesas da
acdo esportiva. O repasse do restante do recurso da conta bloqueada esta
condicionado a apresentacdo da prestacdo de contas parcial por parte da
proponente, ainda durante a execucédo do projeto (BRASIL, 2009a).

A partir da assinatura do Termo de Compromisso e abertura da conta de
livre movimentacao, inicia-se a etapa de execucéo do projeto, seguida da prestacao
de contas (parcial e final) (BRASIL, 2009a). Porém, como estas etapas nao séo foco
da analise do objeto desta pesquisa, vamos nos ater até as etapas descritas no
momento.

Contudo, o processo de andlise parcial dos dados gerais da Lei Federal
de Incentivo ao Esporte (Lei N.° 11.438/2006) foi necessario para se ter uma melhor
compreensao do desenvolvimento da politica de financiamento no ambito nacional.
Esta etapa foi importante para dar subsidio a analise em recorte municipal (Belo
Horizonte), principalmente pela escassez de trabalhos académicos sobre o tema.

Neste contexto, observamos que existem procedimentos que podem ser
aperfeicoados para dar maior celeridade, seguranca e transparéncia ao mecanismo
de mecenato esportivo. A agilidade e simplicidade processual sao pré-requisitos
para a democratizacdo da politica de financiamento ao esporte, haja vista a
diversidade socioeconémica das entidades no pais que atuam com este elemento
social da cidadania. As alternativas abordadas neste capitulo j& foram colocadas em

pratica, seja em outras leis de incentivo fiscal no governo federal ou por outros entes
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federativos (Estados Subnacionais e Municipios), por isso, possuem materialidade
para avaliagédo de resultado e referéncia para serem replicadas.

Por outro lado, o continuo desenvolvimento do mecenato esportivo
também depende da reflexdo sobre a missdo da sua existéncia, porque atualmente
tem se configurado como uma corriqueira politica de distribuicdo de recurso publico
ao esporte. Mas esta visdo é extremamente limitada para uma politica estatal,
principalmente tratando da promocéo de um elemento da cidadania social.

Nesse sentido, é essencial questionar os objetivos do mecenato esportivo,
mas também tracar diretrizes do que se quer incentivar no esporte e o publico que
se quer atingir, pois no formato vigente tem se percebido um reforgco das
desigualdades ja existentes no pais. Isto é, tem acontecido uma concentracdo de
recurso na manifestacdo rendimento (49,8% do valor captado de 2007-2014) e um
macico investimento na regido Sudeste (73% do valor captado de 2007-2014). Este
cenario de distribuicdo desigual ainda é influenciado diretamente pelo acumulo de
recurso em um restrito grupo de entidades esportivas (24 proponentes responsaveis
por 49,0% do valor captado de 2007-2014), das quais algumas sao beneficiarias de
outra fonte de recurso publico (Lei Agnelo/Piva — Lei N.° 10.264/2001).
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5. O MECENATO ESPORTIVO EM BELO HORIZONTE: DISSECANDO OS
PROJETOS E CONHECENDO A POLITICA NO TERRITORIO

5.1 Dados consolidados dos projetos em Belo Horizonte

Neste capitulo, vamos nos debrucar nos projetos apresentados e
aprovados pelas entidades esportivas sediadas em Belo Horizonte para verificar a
distribuicAo do recurso publico ao esporte no ambito municipal (anélise
microespacial). A partir dos elementos de estudo levantados no capitulo anterior,
onde foi observada uma concentragdo de recurso em regido geogréfica, por
manifestacdo e modalidade esportiva, todas fortemente influenciadas pelo acimulo
de recurso em algumas poucas proponentes, verificaremos se fendmeno similar
acontece na capital mineira. Por ultimo analisaremos o conteudo das propostas
aprovadas na Lei Federal de Incentivo ao Esporte (Lei N.° 11.438/2006) para avaliar
0 seu potencial de democratizacéo do direito social ao esporte.

Para a formalizacdo da investigacdo da Lei Federal de Incentivo ao
Esporte (Lei N.° 11.438/2006) no territério de Belo Horizonte foi enviado, no dia 30
de outubro de 2014, um oficio do Colegiado de Pés-graduacdo em Estudos do Lazer
da Escola de Educacéo Fisica, Fisioterapia e Terapia Ocupacional da UFMG ao Sr.
Paulo Vieira, na época diretor do Departamento de Incentivo e Fomento ao Esporte
(DIFE), 6rgdo do Ministério do Esporte responsavel pela gestdo do mecenato
esportivo. Ndo obtivemos resposta escrita, mas tacitamente foi comunicado por
telefone que estava autorizado o acesso as informacdes do banco de dados do
Ministério do Esporte.

Desta forma, no dia 13 de janeiro de 2015, fui recebido presencialmente
pela coordenacéo do departamento para a primeira coleta dos dados. Tendo em
vista o prazo do Ministério do Esporte para consolidacéo das informacdes referentes
ao mecanismo de mecenato esportivo no ano de 2014, recém-encerrado, e,
concomitantemente, a0 moroso processo burocratico estatal até o esgotamento do
ciclo de vida dos projetos, optou-se, para esta pesquisa, como recorte temporal a
analise das propostas esportivas apresentadas em 2013. Assim, nesta primeira
visita, foram coletados 23 projetos aprovados por entidades esportivas sediadas em

Belo Horizonte, além de seus respectivos anexos cadastrados no sistema da Lei
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Federal de Incentivo ao Esporte e o relatério de captacdo de recurso financeiro de
cada proposta.

Contudo, a conjuntura politica do pais que se seguiu a posteriori dificultou
a obtencédo de novas informacdes oficiais do sistema da Lei Federal de Incentivo ao
Esporte. O Ministério do Esporte passou por mudanca de trés ministros de estado®’
e 0 Departamento de Incentivo e Fomento ao Esporte (DIFE) acumulou trés trocas
de diretores, além dos sucessivos diretores interinos. O departamento ainda contou
com mudanca de endereco fisico, que levou a sua paralisacdo parcial de atividades,
no final de 2015 e inicio de 2016.

Durante este conturbado periodo, realizei outras trés visitas presenciais
(03/11/2015, 28/01/2016 e 15/04/2016) para atualizacdo dos dados, porém, sem
sucesso. A revisdo das informacdes e inclusdo de nove novos projetos a amostra,
que foram aprovados durante o desenvolvimento da pesquisa, somente foi possivel
por meio da Lei de Acesso a Informacéo (Lei N.° 12.527/2011). No entanto, apesar
do respaldo da lei, a maioria das informacdes néo foi obtida em solicitacdo de 12
instancia, sendo, portanto, necessario contra argumentar a instancia superior®®. A
dificuldade imposta pelos servidores do departamento ao acesso a informacéo
publica foi registrada em reclamacdo na ouvidoria do Ministério do Esporte, na
tentativa de aumentar a transparéncia aos dados da Lei Federal de Incentivo ao
Esporte (Lei N.© 11.438/2006).

Neste contexto, a amostra de projetos coletados para a pesquisa consiste
em 32 propostas aprovadas até o dia 15 de fevereiro de 2016, do total de 83
enviadas por entidades esportivas sediadas em Belo Horizonte no ano de 2013.
Para a analise dos projetos foi montado uma ficha de padronizacdo de conteldo,

tendo: 1) Manifestagcéo esportiva; 2) Modalidade esportiva; 3) Local de execucao; 4)

*" Durante o inicio desta pesquisa, 0 Ministério do Esporte foi gerido pelo Deputado Federal Aldo
Rebelo (PCdoB/SP). Ja durante a coleta de dados, o ministro foi o Deputado Federal George Hilton
(PRB/MG), seguido pela passagem rapida do administrador publico Ricardo Leyser e, por fim, o
também Deputado Federal Leonardo Picciani (PMDB/RJ). Por sua vez, o Departamento de Incentivo
e Fomento ao Esporte, ao inicio da pesquisa, teve como diretor o Sr. Paulo Prado, sucedido por
Marcos César Garcia, e atualmente, de forma interina, o Sr. Newton Koji Uchida.

*® Nem todas as informacdes solicitadas via Lei de Acesso a Informacédo (Lei N.° 12.527/2011) foram
atendidas na 12 instancia, sendo necessario entrar com recurso para o nivel hierarquico superior. A
justificativa utilizada pela 12 instdncia argumentava possivel conflito de interesse entre a minha
habilitacdo como perito parecerista e o trabalho de pesquisador, muito embora néo existisse vedacao
legal e de fato para tal afirmacdo. Cabe ressaltar que a qualidade das informacg8es fornecidas pelo
Ministério do Esporte foi descritivamente inferior as obtidas do Ministério da Cultura e Secretaria da
Receita Federal, tendo em vista 0 mesmo sistema de solicitagcdo (e SIC — Sistema Eletrdnico do
Servico de Informacgéo ao Cidadéo, disponivel em: <http://www.acessoainformacao.gov.br/>.
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Tempo de execucédo do projeto; 5) Quantidade de beneficiarios; 6) Valor aprovado;
7) Valor captado; 8) Valor do servigo de captacdo de recurso; 9) Inicio do prazo de
captacdo de recurso; 10) Final do prazo de captacdo de recurso; 11) Objetivo do
projeto; 12) Publico-alvo; 13) Metodologia; 14) Justificativa; 15) Metas Qualitativas;
16) Metas Quantitativas; 17) Tipos de anexos. Todos estes campos contam com um
espaco adicional para comentario e registro de observacoes.

As categorias de analise foram consolidadas para se ter uma nocao geral
do trajeto de desenvolvimento do mecenato esportivo em Belo Horizonte. Também,
sempre que possivel, foi feita uma andlise comparativa entre os resultados no
territério da capital mineira com os mensurados nacionalmente, tendo como base o
capitulo anterior desta pesquisa e o “Relatério de Gestagcdo da Lei Federal de
Incentivo ao Esporte de 2013 e 2014”. Para verificar a fase em que o projeto se
encontrava, dentro do ciclo de vida da politica publica, foi examinado o “Relatério

interno de status dos projetos®®”

, 0 qual foi gerado por servidor com senha de
administrador do sistema da Lei Federal de Incentivo ao Esporte.

Partindo para a analise dos dados, observamos que no ano de 2013 a Lei
Federal de Incentivo ao Esporte recebeu 1614 propostas de todo o pais. Destas, 511
(31,7%) foram rejeitadas por ter algum tipo de problema documental previsto no Art.
9° do Decreto N.° 6.180/2007. Este patamar de rejeicdo encontra-se préximo da
média nacional de 34,0%, mensurada a partir dos valores acumulados no periodo de
2007 a 2014.

Da monta de projetos de 2013, 83 (5,24%) foram enviados por entidades
esportivas sediadas em Belo Horizonte, sendo que 18 (21,6%) delas foram
rejeitadas por situacdo semelhante de problema documental, at¢é o dia 15 de
fevereiro de 2016.

Aparentemente, 0os numeros belorizontinos podem sugerir uma maior
capacidade técnica das entidades esportivas, uma vez que o percentual de rejeicao
documental estd 63,5% abaixo da média nacional. Entretanto, ao se verificar as
demais possibilidades de status dos projetos, no Grafico 15, notamos que 15

(18,1%) propostas tiveram seu merito esportivo rejeitado pela Comisséo Técnica. O

%9 0 “1° Relatério interno de status dos projetos” foi gerado no dia 13 de janeiro de 2015 e indicou 23
projetos aprovados, enquanto a sua segunda versao, emitida em 15 de fevereiro de 2016, apontou 32
propostas aprovadas para as entidades esportivas sediadas em Belo Horizonte. Além de sinalizar
para os projetos aprovados, também era possivel verificar o status das outras 51 propostas, do total
de 83 apresentadas no ano de 2013.
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grupo de insucesso, incluido por outros dois (2,4%) projetos em que a proponente
desistiu do pleito e solicitou o seu arquivamento, alcanca o patamar de 35 (42,2%)
propostas (marcacao grafica em vermelho).

Ou seja, por mais que as entidades sediadas em Belo Horizonte tenham
tido um percentual menor de rejeicdo documental, em 2013, a quantidade de
projetos que sdo reprovados (rejeicdo documental, de mérito ou desisténcia) ao
longo do processo € extremamente relevante e, até mesmo, superior ao numero de
aprovacoes - 32 (38,6%) projetos com sucesso na aprovagao (marcacao grafica em
verde). Entdo, a suposta supremacia técnica das entidades de Belo Horizonte é
refutada com a sequéncia dos dados.

Grafico 15 - Distribuicéo dos status dos projetos esportivos enviados em 2013 para a
Lei Federal de Incentivo ao Esporte, por entidades sediadas em Belo Horizonte.

W Sem Informacdo
B Protocolado
Pré-Andlise
Andlise Técnica
Em Diligéncia - Comissdo Técnica
Pré-pauta
B Arquivado - Solicitagdo Proponente
B Rejeitado descumprimento Dec. 6.180/07
W Rejeitado pela Comissdo Técnica
M Em captagdo/ Aprovado Comissdo Técnica

B Em execugdo

M Prestagdo de Contas Final apresentada

Fonte: Ministério do Esporte, dados atualizado em 15 de fevereiro de 2016 — elaboracédo
propria.

Os demais grupos de categorias sado representados por “proposta de
status indefinida” (marcagao grafica em azul), trazendo trés (3,6%) projetos sem
informacgéo ou identificado como protocolado, e “propostas em tramite” (marcagao

grafica em amarelo) com 13 (15,6%) projetos ainda em analise documental (Pré-
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andalise) ou de mérito (Analise Técnica, Em diligéncia — Comissdo Técnica; Pré-
pauta®).

A maior representatividade dos projetos reprovados em relacdo aos
demais grupos de categorias reforca a constatacdo dos dados nacionais que
sugerem que o Ministério do Esporte amplie a interlocugdo com as proponentes a
fim de aumentar a familiaridade com as exigéncias legais e diminuir a quantidade de
rejeicdes. Porém, esta mudanca no tratamento com as proponentes passa pela
alteracéo no entendimento da politica publica por parte do Ministério do Esporte. Isto
€, ndo tratar 0 mecenato esportivo apenas como uma politica de distribuicdo de
recurso financeiro, mas também como um potencial instrumento de
profissionalizacéo das entidades esportivas espalhadas por todo o pais.

Por outro lado, também é preciso refletir sobre o processo burocratico
estatal, pois passados dois anos fiscais completos (2014 e 2015), ainda existem
projetos belorizontinos sem a emissdo de um parecer conclusivo por perito
parecerista ou pela area técnica do Ministério do Esporte. Nesse sentido, a
expectativa de investigar os projetos do ano de 2013 pelo esgotamento do seu ciclo
de vida nédo foi observado e, por isso, a pesquisa acabou adotando a data da ultima
coleta de dados como linha de corte temporal para a analise.

Cabe ressaltar que o longo prazo de tramitacdo dos projetos pode defasar
aspectos documentais e orcamentarios das propostas iniciais e, mesmo que sejam
posteriormente aprovados, inviabilizar financeiramente a execu¢do. Somente para se
ter uma ideia sobre a variagdo de precos nos dois anos, o indice de Pregos ao
Consumidor Amplo (IPCA)*!, calculado pelo IBGE, para o acumulado do periodo
destes 24 meses (2014 e 2015), esta em 16,84%. Ou seja, em média, o conjunto
dos produtos e materiais orgados pelas proponentes em 2013 ja sofreu um reajuste
de preco de quase 1/6 do seu valor original.

A morosidade na analise, associada ao incerto prazo de efetivacdo da
captacdo de recurso, talvez corrobore para apresentacdo de orgcamentos de

fornecedores acima do preco de mercado, conforme foi identificado no “Relatério de

® De acordo com conversa telefonica mantida com membro do Ministério do Esporte, todas as
categorias citadas no “Relatério interno de status de projetos” sdo atualizadas manualmente, podendo
haver erro entre o lancamento e a fase real do projeto. O sistema da Lei Federal de Incentivo ao
Esporte também ndo possui categorias pré-definidas, tendo o servidor publico a liberdade na escrita
da fase do projeto.

®% Disponivel em:
<http://www.ibge.qgov.br/home/estatistica/indicadores/precos/inpc_ipcalipca-inpc_201602 1.shtm>
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Auditoria do Tribunal de Contas da Unido a Lei Federal de Incentivo ao Esporte”
(BRASIL, 2013c). A maior celeridade na analise das propostas esportivas poderia
contribuir para uma maior confluéncia entre preco orcado e 0 necessario para a
execucao do projeto.

Conjuntamente, o Ministério do Esporte deveria focar na criagcdo de um
sistema de referéncia de precos®, pois, além de ser uma das exigéncias
documentais mais trabalhosas para a proponente, também amplia o controle do
gasto publico. Cabe ressaltar que, atualmente, o balizamento de preco fica a mercé
da selecdo da amostra de orcamento feita pela proponente, uma estratégia
extremamente precaria para o controle do dispéndio de recurso publico.

Ao adentrar no universo dos projetos apresentados em 2013, pelas
entidades sediadas em Belo Horizonte, foi averiguada a participacdo de 46
proponentes distintas. Estas entidades foram agrupadas tendo em vista 0s projetos
aprovados, rejeitados e em tramite. Como cada proponente poderia enviar até seis
projetos por ano, é possivel gue uma mesma entidade faca parte dos trés grupos,
fazendo com que o somatério de participantes seja superior ao registro de 46

proponentes.

Tabela 2 — Distribuicéo de projetos esportivos apresentados em 2013 na Lei Federal de
Incentivo ao Esporte, por entidades sediadas em Belo Horizonte.

Quantidade Proponente c/ Proponente c/ Proponente c/
proponente projeto aprovado projeto rejeitado projeto em tramite
46 (83) 20 (32) 25 (35) 9 (13)

() quantidade de projetos na categoria; 1 proponente ndo possui informacédo de status sobre o seu Unico
projeto; 2 projetos identificados como protocolados néo puderam ser categorizados por inconsistente no status;

Fonte: Ministério do Esporte, dados atualizado em 15 de fevereiro de 2016 — elaboracéo
propria.

®2 Como foi mencionado no capitulo anterior o préprio sistema da Lei Federal de Incentivo ao Esporte
poderia ser utilizado como banco de referéncia de preco, uma vez que todas as informacdes
orcamentérias sdo digitadas pelas proponentes. Procedimento similar foi adotado pelo governo
federal no ambito da salde com a criacdo do SIGEM (Sistema de Informacdo e Gerenciamento de
Equipamentos e  Materiais). Disponivel em: <http://www.fns.saude.gov.br/visao/pesqui-
sarEquipamentos.jsf>
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Notamos que 20 proponentes tiveram éxito na aprovacdo de seus
projetos, o que representa um montante de 32 propostas das 83 apresentadas no
ano de 2013. Neste grupo ainda temos uma proponente que tem, simultaneamente
ao seu projeto aprovado, um projeto em tramite e outro rejeitado, trés proponentes
com quatro projetos rejeitados e duas proponentes com cinco projetos ainda em
trdmite. Por sua vez, o grupo de projetos rejeitados é formado por 25 proponentes
gue somam propostas esportivas, seguido pelo grupo de projetos em tramite com
nove proponentes e 13 projetos.

Para verificar se o éxito na aprovacao de projetos teve alguma relacao
com a quantidade de propostas apresentadas por cada proponente, foi criado o
indicador “taxa de sucesso”. Esta medida é a relacdo entre a quantidade de
proponente com projeto aprovado na categoria e sua respectiva populacdo, sendo o
resultado apresentado em uma escala percentual de 0 a 100. Mais uma vez, as
categorias superiores a 1 projeto poderiam ter proponente registrando-se,
simultaneamente, nas trés possibilidades das propostas — aprovada, rejeitada,

tramite.

Grafico 16 — Distribuic&o das proponentes pela quantidade de projetos esportivos
apresentados e taxa de sucesso em 2013 na Lei Federal de Incentivo ao Esporte.
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Obs.: 1 proponente ndo possui informacdo de status sobre o seu Unico projeto; 2 projetos
identificados como protocolados ndo puderam ser categorizados por inconsistente no status;

Fonte: Ministério do Esporte, dados atualizado em 15 de fevereiro de 2016
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Observamos que a medida modal das entidades esportivas de Belo
Horizonte foi a apresentagdo de um projeto na Lei Federal de Incentivo ao Esporte
(Lei N.° 11.438/2006). Apesar de mais da metade das entidades esportivas
apresentarem uma Uunica proposta, apenas sete delas tiveram seus projetos
aprovados, enquanto outras 15 (27,2%) obtiveram indeferimento das propostas. Este
resultado mostra que a taxa de sucesso para um unico projeto foi a menor registrada
entre as categorias, com apenas 25,9% de éxito. Contudo, as informacdes coletadas
nesta pesquisa nao permitiram verificar se o projeto enviado pelas 27 entidades
esportivas da categoria tratava-se da primeira participacdo na Lei Federal de
Incentivo ao Esporte. Ou seja, apurar o nivel familiaridade da proponente com o
mecanismo de mecenato esportivo.

As categorias 5 e 6 projetos, que apresentaram a maior taxa de sucesso
(100,0%) e estao representadas cada uma por uma Unica proponente, apesar de
terem éxito na aprovacdo de projetos esportivos, ndo tiveram todas as suas
propostas contempladas. Do somatério de 11 propostas apresentadas por estas
categorias, cinco foram aprovadas, quatro estavam em tramite e duas rejeitadas
(uma por problema documental e outra por mérito). Assim, a suposta expertise que
as entidades esportivas que almejaram uma quantidade maior de projetos nao
representou necessariamente em éxito total na aprovacdo das suas propostas.
Valendo destacar, mais uma vez, uma rejeicao de projeto por problema documental.

Na tentativa de tracar um perfil institucional das entidades que estdo
propondo acdes esportivas®, a presente pesquisa adotou a classificacdo pelo tipo
de personalidade juridica: 1) Entidade publica/autarquia para tratar de qualquer
personalidade juridica de direito publico; 2) Associacdes e 3) Fundacdes para tratar
da personalidade juridica de direito privado, mas sem fins lucrativos. Embora as
classificagbes seguintes pudessem estar inclusas na categoria 2) ou 3), iremos
diferencia-las devido a algumas particularidades de natureza de funcionamento.
Assim, teremos: 4) Confederacdo/Federacdo por ser uma associacdo de carater

representativo da modalidade esportiva; 5) Clube esportivo/recreativo por ser uma

® O Ministério do Esporte adota as seguintes categorias no seu relatério gerencial da Lei Federal de
Incentivo ao Esporte: 1) ONG’s; 2) Associagbes; 3) Fundagbes; 4) Institutos; 5) Clube
esportivo/recreativo; 6) Cooperativa; 7) Clube de Futebol; 8) Liga Esportiva; 9) Federacdo; 10)
Confederacao; 11) Prefeituras/universidades. O critério adotado para a organiza¢céo desta informacéo
€ o nome fantasia ou denominacdo da prépria entidade. No entanto, formatos como ONG’s, institutos
e associacOes sdo classificados de forma distinta, embora todos tenham a personalidade juridica de
associagao privada, conforme consta no Codigo Civil brasileiro (Lei N.° 10.406/2002).
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associacao de desenvolvimento do esporte de base e de lazer; 6) Clube de Futebol
por ser uma associacdo com grande representativa na cultura brasileira; 7) Outros

para personalidades juridicas atipicas (originarias por lei).

Gréafico 17 — Distribuic&o das proponentes sediadas em Belo Horizonte quanto a
personalidade juridica e natureza de funcionamento
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Fonte: Ministério do Esporte, dados atualizado em 15 de fevereiro de 2016 — elaboracgéo
propria.

Analisando as 46 entidades, temos que 26 (56,5%) delas sdo associacdes
gue possuem o desenvolvimento do esporte como objeto em seu estatuto social ou
pelo menos deveriam ter, como apontou a possibilidade de falha documental por
parte do Ministério do Esporte, no “Relatério de Auditoria do Tribunal de Contas da
Unido a Lei Federal de Incentivo ao Esporte” (BRASIL, 2013c).

Em seguida, temos sete (15,2%) federacbes esportivas estaduais e seis
(13,0%) tradicionais clubes esportivos/recreativos de Belo Horizonte. A quantidade
de federacgdes participando do mecanismo de mecenato esportivo foi aparentemente
baixa, tendo em vista que grande parte destas entidades representativas do esporte
de Minas Gerais encontra-se sediada na capital mineira®. Além disso, contraria a

® No site da Secretaria de Estado de Esporte de Minas Gerais (SEESP) constam 38 federacfes
esportivas listadas, das quais 35 estdo sediadas em Belo Horizonte, 1 em Contagem, 1 em Betim e 1
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tendéncia nacional, tendo em vista que a categoria das Confederacdes e Federacéo
foi a segunda em participacdo na captacdo de recurso em 2014, com
aproximadamente 21% de todo o montante da Lei Federal de Incentivo ao Esporte.
Novamente optamos por utilizar o indicador “taxa de sucesso” para
verificar a possivel relacdo entre o éxito na aprovacgao de projetos e a personalidade
juridica da proponente. O resultado varia em escala percentual de 0 a 100, sendo o

menor valor o insucesso da categoria na aprovagao e o escore maior, 0 sucesso.

Grafico 18 — Distribuic&o das proponentes sediadas em Belo Horizonte quanto a natureza de
funcionamento e taxa de sucesso
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Obs.: 1 proponente ndo possui informagdo de status sobre o seu Unico projeto; 2 projetos
identificados como protocolados ndo puderam ser categorizados por inconsistente no status;

Fonte: Ministério do Esporte, dados atualizado em15 de fevereiro de 2016 — elaboracgéo proépria.

Apesar das associacbes serem maioria, tanto na tipologia de
personalidade juridica (26 proponentes) quanto na concentragdo de propostas (50
projetos), ndo apresentaram a maior taxa de sucesso (46,2%). Ao verificar as 12

em Uberlandia. Disponivel em: <http://www.esportes.mg.gov.br/2015-10-27-20-44-50/federacoes-e-
associacoes>
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proponentes com projetos aprovados nesta categoria, observamos que quatro delas
tiveram cinco propostas rejeitadas, enquanto outras duas ainda aguardavam o
tramite de cinco propostas. Outras 14 proponentes e mais 20 projetos se juntam ao
grupo de propostas rejeitas que ajudam a diminuir a eficiéncia desta categoria.

Contudo, a categoria associacao trata de um universo de entidades de
porte e estrutura bastante variada. Somente para termos ideia da diferenca, uma das
associacOes deste grupo esta na 182 colocacédo das entidades que mais captaram
recurso no acumulado de 2007 a 2014, com o valor aproximado de R$
15.020.000,00, segundo o “Relatério de Gestdao da Lei Federal de Incentivo ao
Esporte de 2014”.

Os clubes esportivos/recreativos foram o0s que tiveram a maior taxa de
sucesso (83,3%), mesmo apresentando uma populacdo de apenas seis
proponentes. O maior éxito desta categoria também é observado quando calculamos
a taxa de sucesso em relagdo ao quantitativo de projetos aprovados (75,0%). Assim,
quase % dos projetos apresentados pelos clubes esportivos/recreativos foram
aprovados no mecanismo de mecenato esportivo.

Foi verificado que das nove propostas aprovadas pelos clubes
esportivos/recreativos, apenas trés nao tinham provisionado o percentual autorizado
para pagamento de servico de terceiros — auxilio na elaboracdo do projeto e
captacao de recurso. Destas trés propostas, duas eram de uma tradicional entidade
esportiva de Belo Horizonte, a qual possui um departamento especializado na
elaboracdo e acompanhamento das suas propostas. A expertise deste clube
esportivo/recreativo também pode ser observada pelo 3° lugar ocupado no rank
nacional acumulado (2007 a 2014) de captagcao de recurso, com o valor de
aproximadamente R$ 47.102.000,00. Mas, mesmo ja possuindo estrutura
especializada, identificamos que na sua terceira proposta apresentada e aprovada
em 2013 havia a solicitacdo do teto legal da captacédo de recurso (R$ 100.000,00).
Cabe ressaltar que existe vedacdo legal para se autorremunerar por este tipo de
servigo.

Outras cinco propostas aprovadas tinham o percentual para a captacéao
de recurso, sendo que quatro delas, referentes a duas proponentes, tinham
caracteristicas de escrita e organiza¢do do contetudo bastante similar, sugerindo ter
sido auxiliada por mesma pessoa ou empresa especializada.
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Neste contexto, podemos inferir que a utilizagdo do percentual de auxilio
na elaboracdo e captacdo de recurso por parte dos clubes esportivos/recreativos
pode ter influenciado na maior taxa de sucesso da categoria. Contudo, fica a duvida
se a contratacdo deste tipo de servico tem contribuido para a transferéncia de
conhecimento e profissionalizacdo das entidades esportivas ou se esta acontecendo
apenas uma delegacéo de responsabilidade sobre o projeto a ser apresentado.

Ainda sobre o quesito personalidade juridica, chamou a atencéo a falta de
éxito (0,0%) da entidade publica/autarquia na aprovagdo das suas propostas
esportivas, uma vez que se esperava maior familiaridade da pessoa juridica de
direito publico com o tramite burocratico estatal. As duas proponentes participantes
desta categoria sdo 6rgaos da administracdo publica diretamente responsaveis pela
gestdo esportiva nas suas area de abrangéncia. Dos cinco projetos apresentados
por esta categoria, quatro deles foram rejeitados por problemas documentais e um
altimo continuava em tramite.

Estes dados colaboram para a tese de revisdo das exigéncias
documentais no processo do mecenato esportivo, pois o préprio poder publico, em
instadncias subnacionais, esta tendo dificuldade na aprovacdo das suas propostas.
Por outro lado, pode-se levantar a hipétese de incipiente profissionalizacdo da area
esportiva estatal, assim como € percebido no setor privado sem fins lucrativos, o
que, por sua vez, influenciaria o elevado indice de rejeicdo de projetos. Porém,
mesmo que esta ultima situacéo seja verdadeira, ndo isenta o Ministério do Esporte
da sua responsabilidade de 6rgao indutor do comportamento social e de buscar na
Lei Federal de Incentivo ao Esporte (Lei N.° 11.438/2006) o seu potencial
profissionalizante e n&o a restrita fungéo distributiva de recurso.

A analise seguinte agrupou os 83 projetos pelo tipo de manifestacédo
esportiva. Mais uma vez adotou-se o indicador “taxa de sucesso” para mensurar a
relacdo de éxito na aprovacao de projeto e a manifestacédo esportiva. O resultado
calculado varia em escala percentual de 0 a 100, sendo que quanto mais préximo da

nota maxima (100%), maior a chance de sucesso na aprovagao da proposta.
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Grafico 19 — Distribuicéo dos projetos apresentadas pelas entidades esportivas sediadas
em Belo Horizonte na Lei Federal de Incentivo ao Esporte por manifestacéo esportiva
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Obs.: 2 projetos foram descartados por ndo apresentarem status valido para mensurar a situagao
(sem informacé@o e protocolado); 1 projeto foi descartado por ndo apresentar status valido para
mensurar a situagéo (protocolado);

Fonte: Ministério do Esporte, dados atualizado em15 de fevereiro de 2016 — elaboracé&o
propria.

A maioria das propostas apresentadas (60,2%) pelas entidades sediadas
em Belo Horizonte é da manifestacdo esportiva de rendimento. Este quadro
reproduz a realidade nacional da Lei Federal de Incentivo ao Esporte (Lei N.°
11.438/2006), e se verifica que aproximadamente metade dos projetos apresentados
(49,8%) no periodo acumulado de 2007 a 2015 foi de a¢cbes de rendimento. No
entanto, ao se investigar a taxa de sucesso desta manifestacdo, em Belo Horizonte,
observamos que foi a que apresentou o menor éxito em aprovacéo (34,0%), seguido
pelo esporte de participagao (40,0%) e esporte educacional (50,0%).

Esperavamos que o esporte de rendimento tivesse uma taxa de sucesso
maior, pois se trata de um tipo de manifestacdo esportiva mais tradicional e

consolidada na sociedade brasileira. Ao examinar 0s projetos rejeitados da
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manifestacdo rendimento notamos que 11 propostas (nove proponentes) tiveram
rejeicdo do mérito esportivo, nove projetos (oito proponentes) por problemas
documentais e dois projetos (um proponente) a entidade esportiva desistiu da
solicitacao de pleito.

A maior taxa de sucesso dos projetos educacionais e de participacéo foi
benéfica para diminuir a representatividade das propostas da manifestacdo
rendimento. No entanto, o somatorio das duas primeiras ainda ndo alcanca a
participacdo dos projetos de rendimento, seja em numeros relativos ou absolutos.
Tal fato mostra o longo caminho a ser percorrido até a harmonizacao e equilibrio das

manifestagdes esportivas na sociedade.

Grafico 20 — Comparativo da distribui¢do dos projetos esportivos das entidades sediadas
em Belo Horizonte na Lei Federal de Incentivo ao Esporte pela manifesta¢céo esportiva.

Distribuicao dos projetos apresentados Distribuicao dos projetos aprovados
pela Manifesta¢ao Esportiva pela Manifestagdo Esportiva

B Rendimento B Rendimento

M Participagdo M Participagdo

Educacional Educacional

Fonte: Ministério do Esporte, dados atualizado em 15 de fevereiro de 2016 — elaboracgao
propria.

A supremacia da manifestacdo rendimento também expde a fragilidade do
poder publico diante desta politica publica para atender os preceitos constitucionais
do Art. 217, ou seja, de priorizar o esporte educacional e de participagdao (BRASIL,
1988a). Pois, a demanda da politica publica é feita pela necessidade segmentada da
entidade esportiva e interesse comercial do setor privado com fins lucrativos, sem
muito instrumento de regulacéo por parte do Ministério do Esporte.

Desta forma, acaba acontecendo o que Marshall (1967) descreve como
uma categorizacdo do direito civil. Isto é, aqueles grupos com maior poder de

negociacdo pressionam o Estado pela ampliacdo dos seus beneficios, sem




149

realmente haver uma discussdo do direito social, porque este ultimo precisa do

consenso coletivo e pacto da sociedade como um todo.

5.2 Anédlise financeira dos projetos

Na etapa subsequente, foi feita analise das 32 propostas aprovadas para
mensurar o possivel impacto da politica publica no territério de Belo Horizonte. Este
grupo de projetos foi aprovado por 20 entidades esportivas e somou 0 montante
financeiro de R$ 27.814.287,28, o que representa 3,8% de todo o recurso autorizado
(aproximadamente R$ 728.370.000,00) na Lei Federal de Incentivo ao Esporte no
ano de 2013.

O valor autorizado para as entidades esportivas sediadas em Belo
Horizonte estava distribuido em 89,8% (R$ 24.974.346,21) para atividade fim, que
envolve o desenvolvimento da acdo esportiva propriamente dita, e 6,0% (R$
1.682.785,79) para a atividade meio, que sdo acbes complementares e
administrativas necessarias para a execucao do projeto esportivo. Ainda, temos
4,2% (R$ 1.157.155,28) destinados ao pagamento do servico de terceiros — auxilio
na elaboracao e captacdo de recurso.

Cabe ressaltar que trés projetos aprovados previam agregar recurso de
origem distinta da Lei Federal de Incentivo ao Esporte (Lei N.°© 11.438/2006) em um
total de R$ 8.087.216,62. Um quarto projeto possuia previsdo de receita de R$
254.999,69, pela cobranca de inscricdo, a qual, no entanto, deveria ser reinvestida
na propria acdo esportiva aprovada. Todos estes valores ndo foram contabilizados
para a analise desta pesquisa, pois o foco da averiguacéo foi o recurso autorizado
diretamente pelo mecanismo de mecenato esportivo, isto é, 0 recurso publico
potencialmente aplicado aos projetos.

Do valor autorizado para os 32 projetos, temos que R$ R$ 10.688.928,43
foram efetivamente captados pelas proponentes até a data de 15 de fevereiro de
2016. Este valor esta distribuido em 20 propostas distintas, das quais duas (total de
R$ 213.000,00) ndo atingiram o percentual minimo de 20% do recurso para solicitar
readequacédo do projeto. Dos outros 18 projetos, quatro j4 haviam sido executados e

apresentado prestacao de contas final, 11 estavam em execucéo e trés mantinham-
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se ativos na busca de recurso financeiro, embora ja tivessem atingido o percentual

minimo de 20%.

Figura 14 — Quadro comparativo entre valor autorizado e captado dos projetos esportivos de
2013 das entidades sediadas em Belo Horizonte na Lei Federal de Incentivo ao Esporte

Total Autorizado: R$ 27.814.287,28

Atividade Fim:
Atividade Meio:
Servigco de Captacgao:

R$ 24.974.346,21 (89,8%)
R$ 1.682.785,79 ( 6,0%)
R$ 1.157.155,28 (4,2%)

Total de projetos: 32

Total de proponentes: 20

Total Captado: R$ 10.688.928,43

02 projetos abaixo de 20%:
04 em prestacao de contas:
11 projetos em execugao:

03 acima 20% em captacéo:

R$ 213.000,00 (2,0%)
R$ 4.480.690,73 (41,9%)
R$ 5.271.325,99 (49,3%)
R$ 723.911,71 (6,8%)

Total de projetos: 20

Total de proponentes: 12

Fonte: Ministério do Esporte, dados atualizados em 15 de fevereiro de 2016 — elaboracao

prépria

Aplicando o indicador “taxa de sucesso” para mensurar a relagédo entre o

valor autorizado e o captado dos projetos das entidades sediadas em Belo

Horizonte, temos o valor de 38,4% de éxito, na escala que vai de 0 a 100. Este

percentual esta acima dos 32,3% calculados como média nacional acumulada (2007
a 2014), mas abaixo do valor nacional para os anos de 2007 (79,3%), 2012 (43,1%)

e 2014 (44,2%).

Tabela 3 — Comparativo entre o valor autorizado e captado na Lei Federal de Incentivo ao
Esporte em todo o Brasil e no ano de 2013 pelas entidades sediadas em Belo Horizonte

(* em Reais)
Ano Valor autorizado Valor captado Taxa de Sucesso
fiscal (mil reais) (mil reais) (%)
2007 R$ 64.186,00 R$ 50.921,00 79,3
2008 R$ 241.758,00 R$ 82.214,00 34,0
2009 R$ 394.286,00 R$ 110.828,00 28,1
2010 R$ 839.042,00 R$  193.220,00 23,0
2011 R$ 883.152,00 R$ 221.041,00 25,0
2012 R$ 491.373,00 R$ 211.920,00 43,1
2013 R$ 728.370,00 R$  238.295,00 32,7
2014 R$ 576.240,00 R$ 254.754,00 44,2
Total R$ 4.218.407,00 R$ 1.363.193,00 32,3
%g&':;’ R$ 27.814.287,28* R$ 10.688.928,43* 38,4

Fonte: Ministério do Esporte, dados atualizado em 15 de fevereiro de 2016 — elaboracgao

prépria.
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No entanto, devemos destacar que o suposto maior éxito das entidades
esportivas de Belo Horizonte pode ter sido influenciado pela presenca das duas
proponentes que compdem o rank da Lei Federal de Incentivo ao Esporte (Lei N.°
11.438/2006) como maiores captadores de recurso no acumulado de 2007 a 2014.
Ao descartar da amostra os sete projetos aprovados por estas duas proponentes,
temos uma queda da taxa de sucesso para 26,5%, com valor autorizado de R$
14.986.039,20 e captado de R$ 3.965.865,55.

Por sua vez, a amostra formada apenas por estas duas proponentes tem
uma taxa de sucesso de 52,4%, com valor autorizado de R$ 12.828.248,08 e
captado de R$ 6.723.062,88. Ou seja, duas proponentes (uma associacdo e um
clube esportivo/recreativo) tem tido papel de relevancia no direcionamento da

politica do mecenato esportivo em Belo Horizonte.

Tabela 4 — Comparativo entre o Grupo 1 e Grupo 2 na Lei Federal de Incentivo ao Esporte em

2013
Quantidade Quantidade Valor autorizado Valor captado Taxa de
Grupo . : . Sucesso
Proponente  Projetos (Reais) (Reais) (%)
1 2 7 R$ 12.828.248,08 R$6.723.062,88 52,4
2 18 25 R$ 14.986.039,20 R$ 3.965.865,55 26,5
Total 20 32 R$ 27.814.287,28 R$ 10.688.928,43 38,4

Grupo 1 — entidades esportivas participantes do rank de maiores captadores de recurso no periodo
de 2007-2014; Grupo 2 — demais entidades sediadas em Belo Horizonte com projeto aprovado.

Fonte: Ministério do Esporte, dados atualizado em 15 de fevereiro de 2016 — elaboracgao
prépria.

Estes dados estdo em consonéncia com os resultados nacionais, quando
foi identificado que 24 proponentes concentravam quase metade (46,6%) do recurso
captado no acumulado de 2007 a 2014 e influenciavam para a preponderancia do
mecenato esportivo na regido Sudeste e na manifestacao rendimento.

Nesse sentido € importante que o Ministério do Esporte reflita sobre a
diretriz e objetivo da Lei Federal de Incentivo ao Esporte (Lei N.° 11.438/2006), uma
vez que a proposicao dos projetos fica a cargo das entidades esportivas e,
atualmente, um pequeno grupo tem sido responsavel por efetivar a politica publica.

Verificando a distribuicdo do recurso em relagdo a manifestacéo esportiva,
temos, mais uma vez, uma preponderancia financeira para o esporte de rendimento,
registrando R$ 15.700.743,34 (17 projetos) autorizados e R$ 6.178.152,65 (11
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projetos) captados. JA o esporte educacional ficou em segundo lugar com R$
7.934.883,14 (nove projetos) aprovados e R$ 3.814.532,15 (cinco projetos)
captados, seguido pela manifestacdo de participacdo com R$ 4.178.660,80 (seis
projetos) e R$ 696.243,63 (quatro projetos), respectivamente.

Ao aplicar o indicador “taxa de sucesso” para mensurar a relacdo entre os
valores autorizados e captados, observamos que o esporte rendimento teve um
percentual de 39,3% de éxito. Este valor foi inferior aos 48,1% calculados para a
manifestacdo educacional, o que contribuiu para uma melhor harmonizacéo entre as
manifestacbes. Contudo, a quantia captada pelo esporte de rendimento (R$
6.178.152,65) continua sendo superior ao somatério dos valores efetivados pelos
projetos de esporte educacional e participacdo (R$ 4.510.775,78), muito embora o
guantitativo de projetos seja muito parecido - 11 projetos captados na manifestacao

rendimento contra nove captados no somatério de educacional e participacéo.

Grafico 21 - Distribuicéo dos projetos apresentadas pelas entidades esportivas sediadas
em Belo Horizonte na Lei Federal de Incentivo ao Esporte por manifestacdo esportiva
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Fonte: Ministério do Esporte, dados atualizado em 15 de fevereiro de 2016 — elaboracdo prépria
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Novamente, ao descartar as duas proponentes que compdem o rank de
maiores captadores de recurso da Lei Federal de Incentivo ao Esporte (Lei N.°
11.438/2006) no periodo de 2007 a 2014, temos alteracdo nos resultados. Foi
registrada uma brusca queda na taxa de sucesso do esporte educacional que
passou de 48,1% para 13,7% de éxito na captacdo. Tal constatacdo aconteceu
porque uma das proponentes do grupo de sucesso foi responsével pela aprovagéo
de quatro propostas dessa manifestacdo (R$ 4.651.497,70) e captacao total ou

parcial de todas (R$ 3.363.452,15). Ao que tudo indica, esta proponente se

especializou no desenvolvimento de projetos de esporte educacional e, por isso,

alcancou uma taxa de sucesso de 72,3%. Cabe ressaltar que, apesar da expertise

da proponente, foi identificada a rejeicdo de outras duas propostas apresentadas no

ano de 2013, uma por problema documental (projeto educacional) e outra por mérito

(projeto de participagao).

Ja a segunda proponente participante do rank também impactou no

desempenho do esporte de rendimento, fazendo a taxa de sucesso cair de 39,3%

para 35,7%. Mas a maior diferenca foi percebida na distribuicdo financeira, pois

enguanto os dois projetos de rendimento aprovados por esta proponente alcangcaram

o montante efetivado de R$ 3.359.610,73, outras sete (nove projetos) conseguiram
apenas o somatorio de R$ 2.818.541,92.

Tabela 5 - Comparativo entre o Grupo 1 e Grupo 2 pelo tipo de manifestacéo esportiva nos
projetos na Lei Federal de Incentivo ao Esporte em 2013

Quantidade Quantidade Manifestacdo Valor autorizado Valor captado Taxade

Grupo Proponente de Projetos Esportiva (Reais) (Reais) Suz:(;sso
2 Rendimento R$ 7.809.191,63 R$ 3.359.610,73 43,0
1 2 4 Educacional R$ 4.651.497,70 R$ 3.363.452,15 72,3
1 Participagdo  R$ 367.558,75 - 0,0
Total 2 7 R$ 12.828.248,08 R$ 6.723.062,88 52,4
15 Rendimento  R$7.891.551,71 R$2.818.541,92 35,7
2 18 5 Educacional R$ 3.283.385,44 R$ 451.080,00 13,7
5 Participacéo R$ 3.811.102,05 R$ 696.243,63 18,3
Total 28 25 R$ 14.986.039,20 R$ 3.965.865,55 26,5
Geral 20 32 R$ 27.814.287,28 R$ 10.688.928,43 38,4

Grupo 1 — entidades esportivas participantes do rank de maiores captadores de recurso no periodo
de 2007-2014; Grupo 2 — demais entidades sediadas em Belo Horizonte com projeto aprovado.

Fonte: Ministério do Esporte, dados atualizado em 15 de fevereiro de 2016 — elaboracdo prépria
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Nesse sentido, mais uma vez, 0s ndmeros mostram como estas duas
proponentes tém influenciado no direcionamento do mecenato esportivo em Belo
Horizonte. Como uma delas atuou no desenvolvimento do esporte educacional,
acabou interferindo na melhora dos dados da manifestacdo. No entanto, este
resultado proveniente da participagcdo exclusiva de uma proponente deve ser
avaliado com cuidado, pois pode ocultar a fragilidade das demais entidades do
segmento. Exemplo disso é que as outras quatro proponentes (cinco projetos) que
também tiveram projetos de esporte educacional aprovado (R$ 3.283.385,44)
conseguiram captar somente R$ 451.080,00, registrando uma das piores taxa de
sucesso, com o valor de 13,7%.

Investigando a origem do recurso captado pelos 20 projetos (12
proponentes) que conseguiram algum montante financeiro, observou-se o registro de
406 depdésitos bancéarios, sendo 283 (69,7%) realizados por pessoa fisica e 123
(30,3%) por pessoa juridica.

Do grupo das pessoas fisicas, 280 depdsitos apoiavam um mesmo projeto
esportivo, somando a quantia de R$ 162.791,51. Este projeto tinha como proponente
um tradicional clube esportivo/recreativo de Belo Horizonte, o qual, provavelmente,
realizou campanha entre seus associados. As outras trés pessoas fisicas que
completam este grupo somaram um montante de R$ 4.043,07, disperso em trés

propostas esportivas distintas.

Tabela 6 — Distribuicdo dos depdsitos feitos por pessoa fisica aos projetos esportivos das
entidades sediadas em Belo Horizonte na Lei Federal de Incentivo ao Esporte, no ano de 2013.

. uantidade Distribuicio  Total  Distribuicgo DStribuicdo
Categoria %ep()sitos (%) ¢ (R$) (%) ¢ Acu?;/(l:)lada
R$ 1,00 - R$ 500,00 193 68,2 21.283,92 12,8 12,8
R$ 501,00 - R$ 1.000,00 46 16,3 38.248,66 22,9 35,7
R$ 1.001,00 - R$ 2.000,00 27 9,5 43.430,00 26,0 61,7
R$ 2.001,00 - R$ 3.000,00 10 3,5 27.072,00 16,2 77,9
R$ 3.001,00 - R$ 4.000,00 5 1,8 18.600,00 11,1 89,1
R$ 4.001,00 - R$ 5.000,00 1 0,4 4.200,00 2,5 91,6
acima de R$ 5.001,00 1 0,4 14.000,00 8,4 100,0
Total Geral 283 100,0 166.834,58 100,0

Fonte: Ministério do Esporte, dados atualizado em 15 de fevereiro de 2016 — elaboracao

prépria.
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Grafico 22 — Comparativo da distribuigdo da quantidade e valores dos depdsitos feitos por
pessoa fisica aos projetos esportivos das entidades sediadas em Belo Horizonte na Lei
Federal de Incentivo ao Esporte, no ano de 2013.
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Fonte: Ministério do Esporte, dados atualizado em 15 de fevereiro de 2016 — elaboracgao
propria.

O maior valor aportado por pessoa fisica foi de R$ 14.000,00, enquanto o
menor foi de R$ 5,00. A média dos valores de depdésito foi calculada em R$ 589,52 e
a moda encontrada foi de R$ 25,00, com 34 depositos. Foram 58 categorias de
valores de depdsito apuradas no calculo da moda.

Os dados mostram que a partir do agrupamento de pessoa fisica é
possivel gerar um montante significativo para o investimento em projetos do
mecenato esportivo. No entanto, o potencial de Imposto sobre a Renda (IR) devido
de pessoa fisica é bastante inferior ao da pessoa juridica, 0 que restringe a
capacidade de efetivar uma quantidade suficiente de propostas esportivas e, até
mesmo, levanta dlvida sobre a eficacia deste apoiador como fonte de financiamento
da politica publica. Em contrapartida, a insercédo da pessoa fisica como estratégia de
participagédo na “coisa publica” € extremamente educativa e valida.

J4, o grupo das pessoas juridicas representa aproximadamente 1/3 dos
apoiadores de Belo Horizonte, porém, em valores monetarios, concentra 98,4% (R$
10.522.093,85) de todo o recurso aplicado nos projetos. Deste montante, R$
6.621.330,22 (62,9%) foi destinado por 72 empresas privadas e R$ 3.900.763,63
(37,1%) por seis empresas de capital misto (publico e privado). Cabe destacar que




156

uma Unica empresa de capital misto foi responsavel pelo investimento de R$

2.386.013,63, isto €, 22,3% de todo o investimento nos projetos esportivos.

Tabela 7 — Distribuicdo dos depdsitos feitos por pessoa juridica aos projetos esportivos das
entidades sediadas em Belo Horizonte na Lei Federal de Incentivo ao Esporte, no ano de 2013

. o s Distribuicéo
Categoria Q::gggia;gg DIStr(IOl;OL)IIQaO 'Igg;a;l DIStI’(I(;Jl;IQaO Acu?;/ou)lada
R$ 1,00 - R$ 10.00,00 27 22,0 127.102,29 12 1.2
R$ 10.001,00 - R$ 25.000,00 16 13,0 289.538,87 2,8 4,0
R$ 25.001,00 - R$ 50.000,00 27 22,0 1.022.903,90 9,7 13,7
R$ 50.001,00 - R$ 75.000,00 12 9,8 745.316,70 7,1 20,8
R$ 75.001,00 - R$ 100.000,00 10 8,1 933.035,46 8,9 29,6
R$ 100.001,00 - R$ 200.000,00 18 14,6 2.771.013,63 26,3 56,0
R$ 200.001,00 - R$ 300.000,00 8 6,5 2.233.683,00 21,2 77,2
R$ 300.001,00 - R$ 400.000,00 2 1,6 674.500,00 6,4 83,6
acima de R$ 400.001,00 3 2,4 1.725.000,00 16,4 100,0
Total Geral 123 100,0 10.522.093,85 100,0

Fonte: Ministério do Esporte, dados atualizado em 15 de fevereiro de 2016 — elaboracéo

propria.

Grafico 23 — Comparativo da distribuicdo da quantidade e valores dos depdésitos feitos
por pessoa fisica aos projetos esportivos das entidades sediadas em Belo Horizonte na
Lei Federal de Incentivo ao Esporte, no ano de 2013.
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Fonte: Ministério do Esporte, dados atualizado em 15 de fevereiro de 2016 — elaboracdo prépria
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Da mesma forma que acontece no ambito nacional, as empresas
administradas pelo poder publico sdo destaque no apoio aos projetos do mecenato
esportivo em Belo Horizonte. Todavia, se um dos principios da lei € (ou deveria ser)
aproximar as entidades esportivas do mercado para que mais capital privado venha
a se juntar ao recurso publico aportado na causa do esporte, ndo faz sentido que a
politica tenha no poder publico beneficiario e donatario ao mesmo tempo. Inclusive,
caberia uma investigacdo para avaliar a forma de selecdo dos projetos apoiados
pela empresa publica, de maneira que o0 mecenato esportivo ndo se transforme em
um instrumento de apadrinhamento politico-partidario.

Como alternativa para dar transparéncia a participacdo das empresas
publicas, Costa (2011) sugere o estimulo a editais de selecdo publica de projetos.
Inclusive, esta deveria ser uma pratica adotada tanto para empresa de capital
publico como privado, haja vista que grande parte do financiamento do mecanismo
de mecenato é de origem publica — fruto da isencéo fiscal.

Ainda em relacdo aos depdsitos de pessoa juridica, observamos que o
maior valor aportado foi de R$ 700.000,00, enquanto o menor foi de R$ 1.200,00. A
média dos valores de depésito foi calculada em R$ 85.545,48 e a moda encontrada
foi de R$ 30.000,00, com sete depdésitos realizados. Foram 84 categorias de valores
de depdsito apurado no célculo da moda.

A analise seguinte considerou a amostra das 32 propostas aprovadas e
investigou as modalidades esportivas pleiteadas. Foram contabilizadas 28
modalidades esportivas distintas, sendo que apenas o0 basquetebol e ténis
solicitaram também a sua versao paraolimpica. Tivemos um total de 75 citacOes de
modalidade, sendo a mais lembrada o Voleibol (10), seguido do Futsal (8), Natagao
(7), Basquetebol (6) e Ténis (6). Quando comparamos este panorama esportivo com
as propostas que tiveram éxito na captacao de recurso, temos uma reducao para 43
citacOes, distribuidas em 19 modalidades esportivas, conforme pode ser observada

no gréafico a sequir.
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Grafico 24 — Distribuicdo das modalidades esportivas apresentadas e captadas pelos
projetos das entidades esportivas sediadas em Belo Horizonte na Lei Federal de Incentivo
ao Esporte em 2013.
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Fonte: Ministério do Esporte, dados atualizado em15 de fevereiro de 2016 — elaboracgéo propria.

Cada projeto poderia trabalhar mais de uma modalidade esportiva, porém
a apuracdo da moda registrou que 23 propostas optaram por ser acado exclusiva de
uma modalidade esportiva. Deste grupo 16 projetos eram da manifestacdo
rendimento, cinco de esporte de participacdo e dois de esporte educacional. O
carater de especializacdo do esporte de rendimento contribuiu para a
preponderancia desta manifestacdo no grupo de Unica modalidade esportiva.

Por sua vez, das nove propostas que visam desenvolver mais de uma
modalidade esportiva, sete sdo da manifestacdo educacional, uma de participacdo e
uma de rendimento. Cabe ressaltar que um projeto educacional pretendia

desenvolver 13 modalidades esportivas.
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Tabela 8 — Distribuicdo das modalidades esportivas por projeto apresentado por entidade
esportiva sediadas em Belo Horizonte na Lei Federal de Incentivo ao Esporte no ano de 2013

Quantidade Manifestacéo Manifestacéo Manifestacéo

Categoria projetos Educacional Participagéo Rendimento

5 16

1 modalidade esportiva 23
2 modalidades esportivas 1
3 modalidades esportivas 2
4 modalidades esportivas 2
2
1
1

6 modalidades esportivas - 1
10 modalidades esportivas

13 modalidades esportivas

Ok, P PP NERELDN
'—\

Total Geral 32 6 17

Fonte: Ministério do Esporte, dados atualizado em 15 de fevereiro de 2016 — elaboracéo
propria.

A maior representatividade do esporte educacional nas propostas que
visam desenvolver mais de uma modalidade esportiva sugere um cuidado das
proponentes deste segmento em diversificar a cultura esportiva dos beneficiarios.
Esta pluralidade e ampliacdo na oferta das modalidades esportivas sao
caracteristicas importantes para garantia do direito social ao esporte, por isso reforca
a relevancia no pleito da manifestacdo educacional nho mecanismo de mecenato
esportivo.

Vale destacar que a Unica proponente que apresenta o desenvolvimento
de mais de uma modalidade esportiva na manifestacdo rendimento € um tradicional
clube esportivo/recreativo de Belo Horizonte. Ao investigar a sua proposta, nao fica
claro se o projeto esta ampliando as acfes ja realizadas ou estd havendo uma
transferéncia no custeio das suas acdes esportivas para a Lei Federal de Incentivo
ao Esporte (Lei N.° 11.438/2006).

O projeto em gquestdo também apresenta uma contrapartida da
proponente no valor de R$ 5.256.865,99, porém ndo existe informacdo sobre a
origem do recurso. Como a proponente possui outras formas de repasse de recurso
publico (convénio, termo de parceria, etc.), existe a possibilidade da contrapartida
nao ter origem privada. A auséncia deste lastro da contrapartida financeira pode
sinalizar para a sobreposicao de atividades e financiamento, ou seja, a proponente
receber recurso publico de entes federativos distintos (Unido, Estados e Municipios)

para desenvolver a mesma acgao esportiva.
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Para a proxima andlise, os 32 projetos foram agrupados pelo tipo de agéo
esportiva, sendo que a pesquisa levantou as seguintes categorias: 1) Escola de
esporte - visa 0 ensino e aprendizagem de uma modalidade esportiva sem foco no
alto rendimento ou participacdo de competicédo oficial; 2) Evento e/ou Competicdo -
propbe a realizacdo de um evento de promocdo de uma pratica esportiva ou a
organizacdo de uma competicdo esportiva; 3) Treinamento de equipe - objetiva a
repeticdo continua e sistematizada do conteudo esportivo na busca da melhoria do
desempenho competitivo; e 4) Viagem para competicdes - viabilizar a participacéo
de equipes esportivas em competicdes oficiais.

Além disso, foi contabilizada a quantidade de recurso humano solicitado
pela proponente para a execucdo da acao esportiva. Para efeito deste calculo foram
descartados o0s servicos terceirizados da atividade meio, prestado por pessoa
juridica, tais como assessoria contabil, juridica, administrativa ou similar, porém

consideramos as pessoas fisicas vinculadas diretamente ao projeto.

Tabela 9 — Distribuicdo dos recursos humanos pelo tipo de acéo esportiva desenvolvida no
projeto aprovado por entidade sediadas em Belo Horizonte na Lei Federal de Incentivo ao
Esporte no ano de 2013.

Qtde profis. Qtde profis. Qtde profis.

Categoria pron(i)stz:odneais Manifes';agéo Mani_fe_sta(;f?to Manif(_astagéo
Educacional Participacéo Rendimento
Escola de Esporte 160 (12) 133 (9) 27 (3) -
Evento e/ou competi¢éo 172 (5) - 137 (3) 35(2)
Treinamento de equipe 159 (13) - - 159 (13)
Viagem para competigdo -(2) - - -(2)
Total Geral 491 (32) 133 (9) 164 (6) 194 (17)
Média Profissional Contratadc 15,3 14,8 27,3 11,4

( ) quantidade de projetos na categoria;

Fonte: Ministério do Esporte, dados atualizado em 15 de fevereiro de 2016 — elaboracgao
propria.

Desta forma, 30 projetos encaminharam a contratacdo de recurso
humano, totalizando um montante de 491 profissionais contratados no sistema de
CLT elou como autonomos (RPA). As duas propostas que nao solicitaram
contratacao de profissionais pleiteavam custeio de viagem de equipe para participar
de competicdo oficial. A primeira viagem era para a categoria de base de um dos

grandes clubes de futebol de Belo Horizonte, enquanto a segunda era para a
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categoria master de um clube esportivo/recreativo participar de um torneio
internacional de voleibol.

A viagem internacional de equipe master de voleibol se adequa ao
conceito de esporte de rendimento do Inciso Ill, do Art. 3°, da Lei Pelé (Lei N.°
9.615/1998), quando trata da “finalidade de obter resultados e integrar pessoas e
comunidades do Pais e estas com as de outras nacbes”. Porém, €& necessario
avaliar o impacto real da participacdo desta equipe para a imagem do pais ou a
integracdo das nacdes.

Além disso, o grupo participante aparenta ter poder aquisitivo alto, por
fazer parte de um importante segmento econdmico do pais, o que levanta a dlvida
sobre a real necessidade do recurso publico para esta viagem. Ademais, 0 projeto
nao apresenta critério de selecédo dos atletas, logo nao fica claro se serdo atendidos
apenas os usuérios do clube esportivo/recreativo ou serd feito uma convocagéo para

representar o pal’s neste evento.

Grafico 25 — Comparativo entre a distribui¢do dos profissionais e dos projetos pelo tipo de agéo
esportivas apresentada na proposta das entidades esportivas sediadas em Belo Horizonte na
Lei Federal de Incentivo ao Esporte em 2013

Quantidade de profissionais Quantidade de projetos

® Escola de Esporte
® Evento efou competicdo
Treinamento de equipe

B Viagem para competicdo

Fonte: Ministério do Esporte, dados atualizado em 15 de fevereiro de 2016 — elaboracéo
propria.

O valor modal encontrado foi a contratacdo de cinco profissionais por
projeto, presente em cinco propostas, seguido de 11 profissionais (quatro
propostas), quatro profissionais (trés propostas) e trés profissionais (trés propostas).

Nesta andlise foram contabilizadas 17 categorias, sendo 127 profissionais a maior



162

quantidade de contratados em um projeto. Trata-se de um competicdo de motocross,
dividida em quatro etapas, e que a proponente contrata varios staffs para auxiliar na
logistica de execucéo.

Ao observar a distribuicio do recurso humano nos projetos de
rendimento, verificamos um valor absoluto maior (194), mas no calculo da média
apresentou o menor escore (11,4 profissionais) entre as manifestagcoes. Este valor
meédio contraria a expectativa do projeto de rendimento possuir uma quantidade
maior de profissionais devido a especializacdo da comissao técnica (fisioterapeuta,
técnico, preparador fisico, psicélogo, etc.).

Contudo, ao apurar a quantidade de profissionais nos 20 projetos que
tiveram éxito na captacdo de recurso®, notamos uma elevacdo na média de
profissionais envolvidos nos projetos de rendimento (13,4 profissionais), porém o
valor continua abaixo da média de profissionais dos projetos educacionais (aprovado
14,8 profissionais e captado 15,0 profissionais).

Tabela 10 -Distribuicdo dos beneficiarios, valor total e per capita, recurso humano pela
manifestacéo esportiva nos projetos aprovados por entidades esportivas sediadas em Belo
Horizonte na Lei Federal de Incentivo ao Esporte no ano de 2013.

Descrico Total Manifes;agéo Man i_fe_stac;:’"ao Manif(_astagéo
Educacional Participacéo Rendimento

Beneficiarios Diretos 35.066 (32) 11136 (9) 16116 (6) 7814 (17)
Valor Aprovado (R$) 27.814.287,28 7.934.883,14 4.178.660,80 15.700.743,34
Valor per capita Aprovado (R$) 793,20 712,54 259,29 2.009,31
Quantidade de Profissionais 491 133 164 194
Média Profissional Contratado 15,3 14,8 27,3 11,4
Responsabilidade profissional 71,4 83,7 98,3 40,3
Beneficiarios Diretos 23.184 (20) 6.058 (5) 15.396 (4) 1.730 (11)
Valor Captado (R$) 10.688.928,43 3.814.532,15 696.243,63 6.178.152,65
Valor per capita Capitado (R$) 461,05 629,67 45,22 3.571,19
Quantidade de Profissionais 248 75 26 147
Média Profissional Contratado 12,4 15,0 6,5 13,4
Responsabilidade profissional 93,5 80,8 592,2 11,8

( ) quantidade de projetos na categoria;

Fonte: Ministério do Esporte, dados atualizado em 15 de fevereiro de 2016 — elaboracgao
propria.

% Este calculo é uma estimativa, pois a andlise estd levando em consideracdo os projetos

originalmente aprovados. No entanto, aquelas propostas que ndo captaram 100% do recurso
autorizado podem solicitar readequacao do projeto e, logo, alteracdo na quantidade de profissionais e
beneficiarios. De acordo com informacdo de um membro do Ministério do Esporte, o sistema da Lei
Federal de Incentivo ao Esporte ndo armazena a versdo readequada do projeto.
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Uma vez que a média de profissionais contratados n&do mostrou
diferencas entre as manifestacdes esportivas e ha comparacao de valor autorizado e
captado, foi feita nova analise, mas agora levando em consideracdo a quantidade de
beneficiarios. O indicador criado foi o de ‘“responsabilidade profissional’, que
representa a quantidade de beneficiarios que fica sobre a superviséo e
responsabilidade de um profissional contratado. O célculo foi realizado pela diviséo
aritmética da quantidade de beneficiarios pela quantidade de profissionais.

Notamos que, nos projetos de esporte de rendimento, cada profissional
orienta em média 40,3 (projeto aprovado) e 11,8 (projeto captado) beneficiarios,
enquanto no esporte educacional a média esta em torno de 80 beneficiarios (83,7 no
projeto aprovado e 80,8 no projeto captado). J4, para a manifestacdo de participacao
o valor variou bastante, ficando entre 98,3 (aprovado) e 592,2 (captado)
beneficiarios para cada profissional.

Nesse sentido, a diferenca entre as manifestacdes esportivas dos projetos
apresentados pelas entidades esportivas de Belo Horizonte ndo esta na quantidade
de profissionais pleiteados, mas no nimero de beneficiarios atendidos por cada um
destes profissionais. Assim, o nivel de atencdo e tempo despendido para cada
beneficiario no esporte de rendimento tende a ser maior que o das demais
manifestacbes, em contrapartida h4& um menor potencial de atendimento. Porém, a
democratizacdo do direito social ao esporte esta no acesso a sua fruicdo, logo
diminuir a capacidade de atendimento pode ter impacto negativo.

Outro indicador que mostrou grande diferenca entre as manifestacdes
esportivas foi o “valor per capita” dos projetos, isto é, o valor investido pelo projeto
em cada beneficiario. Para o calculo médio deste indicador, dividiu-se o montante
financeiro dos projetos pela quantidade de beneficiarios correspondente. O resultado
encontrado é o valor financeiro médio investido em cada beneficiario por projeto.
Observa-se que o investimento médio nos beneficiarios do esporte de rendimento
(projeto aprovado R$ 2.009,31 e projeto captado R$ 3.571,19) foi muito superior ao
do esporte educacional (projeto aprovado R$ 712,54 e projeto captado R$ 629,67) e
do esporte de participacdo (projeto aprovado R$ 259,29 e projeto captado R$ 45,22).
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Tabela 11 — Descricao dos projetos aprovados pelas entidades esportivas sediadas em Belo
Horizonte na Lei Federal de Incentivo ao Esporte nos quesitos quantidade de beneficiarios,
duracdo do projeto, valor per capita aprovado e captado.

Quantidade Valor Per capita  Valor Per capita

Identific_agéo Manifestggéo de Durgc;éo aprovado captado
do Projeto Esportiva beneficiarios projeto (R$) (R$)
10 Educacional 4050 12 13,39 -
15 Educacional 600 12 59,46 59,46
7 Educacional 3436 12 62,93 40,73
14 Educacional 1117 12 78,67 58,04
18 Educacional 605 12 79,08 65,81
29 Educacional 150 12 95,35 -
30 Educacional 400 12 106,12 -
20 Educacional 478 12 117,22 -
8 Educacional 300 12 355,32 125,30
Méaximo 4050 12 355,32 125,30
Minimo 150 12 13,39 58,04
Média 1237,3 12,0 107,50 69,87
25 Participacao 12000 12 4,12 1,00
0 Participacdo 3000 2 32,52 32,52
28 Participacao 200 12 59,23 59,23
17 Participacdo 520 11 64,26 -
19 Participacao 196 12 320,95 91,41
31 Participacdo 200 12 885,76 -
Méaximo 12000 12 885,76 91,41
Minimo 200 2 4,12 1,00
Média 2686,0 10,1 227,81 46,04
12 Rendimento 5000 6 31,32 -
24 Rendimento 1000 6 36,09 -
2 Rendimento 210 12 108,24 108,24
Rendimento 150 12 424,30 372,22
Rendimento 96 13 438,27 247,60
1 Rendimento 210 12 486,21 277,78
13 Rendimento 50 13 523,11 523,11
26 Rendimento 64 12 536,63 7,16
27 Rendimento 40 12 692,69 -
4 Rendimento 150 12 774,73 115,28
11 Rendimento 710 10 865,21 347,83
3 Rendimento 40 12 917,80 454,17
6 Rendimento 10 12 1.132,34 797,92
22 Rendimento 32 5 1.933,60 -
21 Rendimento 10 12 3.040,61 -
16 Rendimento 40 9 4.628,32 2.472,22
23 Rendimento 2 12 8.204,81 -
Méaximo 5000 13 8.204,81 2.472,22
Minimo 2 5 31,32 7,16
Média 459,6 10,7 1457,31 520,32

Fonte: Ministério do Esporte, dados atualizado em 15 de fevereiro de 2016 — elaboracgao
prépria.
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No entanto, independente da manifestacdo esportiva, 0S projetos sao
bastante distintos entre eles e o “valor per capita” médio torna-se apenas uma
referéncia para comparacdes de projetos, sem levar em consideracdo o contetddo ou
meérito esportivo. Por isso, a tabela anterior apresentou um panorama geral dos 32
projetos aprovados até a data de 15 de fevereiro de 2016.

Cabe ressaltar que, na tabela, o calculo do “valor per capita” levou em
conta a quantia autorizada ou captada pelo projeto e sua relacdo com o montante de
beneficiarios a ser atendido, mas também o tempo de execucéo da proposta. Desta
maneira, foi parametrizado o investimento mensal do projeto para o atendimento de
cada beneficiario. Notamos que os valores calculados sdo bastante diferentes entre
eles, porém os de rendimento sdo 0s que possuem 0S maiores registros, tanto que
cinco projetos implicam em investimento mensal superior a R$ 1.000,00 em cada
atendido.

N&o existe normativa sobre o investimento per capita em projetos,
contudo, levando em consideracdo que um dos principios para a existéncia da
politica de financiamento publico ao esporte € gerar a democratizacdo do acesso a
este elemento da cidadania social, devemos observar se o valor empregado no
projeto ndo é superior ao servico similar ofertado pelo mercado. Isto €, um projeto de
‘escolinha de esporte” na manifestagcdo educacional que tem um investimento
mensal previsto em R$ 355,32, como o de identificacdo niamero 8 na tabela, ndo
estd ofertando uma atividade esportiva igual a contratada no mercado, mas com
valor superior?

Nesse sentido, o valor per capita pode ser utilizado como um quesito para
comparacao dos valores utilizados nos projetos com os praticados pelo mercado,
funcionando como um balizador de preco. No entanto, torna-se necessario ter
clareza no objetivo do mecanismo de mecenato esportivo, pois tanto autorizar
projetos com chancela estatal a captar recurso de isencéo fiscal quanto contratar um
servico privado com recurso publico (direto ou indireto) podem gerar 0 mesmo
resultado de acesso ao esporte. Porém, o impacto na profissionalizacdo e na cadeia

produtiva esportiva podem ser diferentes.
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5.3 Local e publico de atuacao dos projetos

Uma das novas diretrizes trazidas pela Constituicdo Federal de 1988 foi a
descentralizacdo das politicas publicas, de maneira a proporcionar uma maior
proximidade entre o poder estatal e os beneficiarios da acao publica. Nesse sentido,
busca-se uma maior cooperacdo entre os entes federativos (Unido, Estados
Subnacionais e Municipios), mas o Estado brasileiro também passou a contar com o
apoio da sociedade civil organizada (associacdo e fundacbes) para o
desenvolvimento e execucao das politicas publicas.

A participacdo das entidades civis tem sido avaliada pelos gestores
publicos federais como benéfica devido a capacidade de fortalecimento da rede de
solidariedade ja existente, além de possibilitar a ampliacdo na abrangéncia territorial
de atendimento das politicas publicas. Ademais, as entidades civis, por estarem
envolvidas com a execucdo de acdes sociais, sdo detentoras de uma expertise
operacional que contribui no aprimoramento das politicas estatais (LOPEZ e
ABREU, 2014).

Neste contexto, a Lei Federal de Incentivo ao Esporte (Lei N.°
11.438/2006) pode ser considerada uma ferramenta de descentralizacdo da politica
esportiva, pois permite que tanto a pessoa juridica de direito publico quanto de
direito privado participe do chancelamento de projetos esportivos, sem restricdo de
lugar ou espaco para a pratica.

Para verificar a distribuicdo territorial dos 32 projetos aprovados por
entidades esportivas sediadas em Belo Horizonte, foi feito o levantamento das
citacbes de locais de atividade. Como cada proposta poderia sugerir mais de um
lugar de intervencao esportiva, o numero consolidado foi superior a 32 indicacdes.
Para a analise em Belo Horizonte levamos em consideragdo a organizacdo do
municipio em nove regionais administrativas, sendo: 1) Barreiro; 2) Centro-Sul; 3)
Leste; 4) Nordeste; 5) Noroeste; 6) Norte; 7) Oeste; 8) Pampulha; 9) Venda Nova
(BELO HORIZONTE, 2008).
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Figura 15 — Mapa com as regionais administrativas de Belo Horizonte

NORDESTE

MNOROESTE

Fonte: Belo Horizonte (2008, p.14) — Adaptado.

Registramos 34 locais de intervencdo esportiva na cidade, sendo que a
Regional Centro-Sul foi a mais lembrada com 12 citacdes, seguida pelas Regionais
Oeste (7) e Pampulha (5). Por sua vez, as Regionais Venda Nova, Norte e Noroeste
nao receberam nenhuma citacdo, muito embora os dados do Censo do IBGE de
2010 mostrem que estdo entre as quatro menores rendas domiciliares per capita®
da cidade. Ou seja, as regionais administrativas que nao estdo sendo atendidas pela
Lei Federal de Incentivo ao Esporte (Lei N.° 11.438/2006) sdo as que abrigam
pessoas com maior dificuldade financeira para acessar o direito social ao esporte
pela via do mercado. Logo, a capacidade de capilarizacdo da politica esportiva para

territérios de vacuo estatal ndo foi observado no cenério belorizontino.

 Dados do Censo do IBGE de 2010, mas acessadas no site da Prefeitura de Belo Horizonte.
Disponivel em: <http://portalpbh.pbh.gov.br/pbh/ecp/files.do?evento=download&urlArgPIc=des-
t072.xls>.



http://portalpbh.pbh.gov.br/pbh/ecp/files.do?evento=download&urlArqPlc=des-t072.xls
http://portalpbh.pbh.gov.br/pbh/ecp/files.do?evento=download&urlArqPlc=des-t072.xls
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Tabela 12 — Distribuicédo dos locais de atuacao dos projetos esportivos das entidades sediadas
em Belo Horizonte na Lei Federal de Incentivo ao Esporte, no ano de 2013

. Reﬂo.'a.‘ S Distribuicéo Interior de S Distribuicéo
Belo Horizonte Dom|C|I!ar Citagdes (%) Minas Gerais Citacoes (%)
per capita

Barreiro R$ 675,37 2 5,0 Araguari 1 1.3
Centro-Sul R$ 3.337,43 12 15,0 Barroso 1 1,3
Leste R$ 1.088,78 4 5,0 Betim 2 2,5
Nordeste R$ 1.083,37 2 2,5 Brumadinho 3 3,8
Noroeste R$ 1.048,17 - - Contagem 2 2,5
Norte R$ 759,26 - - Ibirité 2 2,5
Oeste R$ 1.348,40 7 8,8 Ipatinga 4 50
Pampulha R$ 1.633,59 5 6,3 Itabirito 2 2,5
Venda Nova R$ 704,56 - - Naque 1 1,3
Nova Lima 1 1,3

Paracatu 1 1,3

Patos de Minas 1 1,3

Piriquito 2 25

Caldas 1 13

Santa Luzia 2 2,5

doRioAbaixo 1 13

Sarzedo 1 1,3

Timoteo 1 1,3

Trés Coracdes 1 1,3

Trés Pontas 1 1,3

Tupaciguara 1 1,3

Uberlandia 1 1,3

Varginha 1 1,3

Vespasiano 1 1,3

Estados 1 138

Média/Total R$ 1.297,66 34 42,5 Total Geral 46 57,5

Fonte: Ministério do Esporte, dados atualizado em 15 de fevereiro de 2016 — elaboracéo

propria.

A falta de agOes esportivas nas regionais Venda Nova, Norte e Noroeste

pode sugerir uma caréncia de qualificacdo das entidades sediadas nestas

localidades, haja vista que Belo Horizonte possui 518 entidades privadas sem fins

lucrativos de natureza recreativa, segundo dados do IBGE®’. Deste universo de

entidades, apenas 46 apresentaram projetos no mecenato esportivo em 2013, sendo

®" Disponivel em:

<http://www.cidades.ibge.gov.br/cartograma/mapa.php?lang=&coduf=31&codmun=310620&idtema=1

01&codv=vll&search=minas-gerais|belo-horizonte|sintese-das-informacoes->.



http://www.cidades.ibge.gov.br/cartograma/mapa.php?lang=&coduf=31&codmun=310620&idtema=101&codv=v11&search=minas-gerais|belo-horizonte|sintese-das-informacoes-
http://www.cidades.ibge.gov.br/cartograma/mapa.php?lang=&coduf=31&codmun=310620&idtema=101&codv=v11&search=minas-gerais|belo-horizonte|sintese-das-informacoes-
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que 20 tiveram éxito na aprovagdo, mas somente 12 conseguiram efetivar as suas
acdes. Trata-se de um numero muito restrito de participacdo na Lei Federal de
Incentivo ao Esporte (Lei N.° 11.438/2006), principalmente para o contexto de uma
das maiores capitais do pais. Por isso, aléem de melhorar a divulgacdo do
mecanismo, também se torna preciso capacitar as entidades esportivas, de forma
gue aquelas localizadas em regibes menos favorecidas tenham chances de competir
em nivel de igualdade.

Outro numero que chamou a atencdo na distribuicdo geografica dos
projetos foi ha alta incidéncia de agbes fora da capital. Foram contabilizadas 35
citacbes de atividade esportiva a serem realizadas em 24 cidades do interior de
Minas Gerais, apesar de todas as entidades estarem sediadas na capital mineira.
Este dado mostra a possibilidade de transferéncia de conhecimento e tecnologia
esportiva para regides interioranas por meio da execucdo de acdes para além da
cidade sede da proponente.

Contudo, este tipo de acdo deve ser avaliado com certo cuidado, pois a
falta de articulacdo com a rede de servi¢os do interior pode causar desestimulo para
as entidades esportivas atuantes localmente. Assim, ao invés das acdes do
mecenato esportivo fortalecerem o que ja existe, podem esta substituindo
temporariamente o atendimento, sem haver troca de experiéncia, e, no futuro,
criando um novo vazio esportivo.

Ainda catalogamos acdes esportivas em 10 cidades localizadas na Bahia
e uma no Para. Ao verificar os trés projetos que pleiteavam atividades fora de Minas
Gerais, observamos que todos eram de uma unica proponente, a mesma que
compunha o rank das maiores captadoras de recurso da Lei Federal de Incentivo ao
Esporte (Lei N.° 11.438/2006).

Por conta da distancia entre Belo Horizonte e as cidades destes outros
estados, torna-se importante refletir sobre o impacto de uma entidade esportiva
assumir uma responsabilidade de abrangéncia territorial tdo grande. Cabe lembrar
gue uma das motivagdes para o Estado brasileiro utilizar das entidades civis para a
execucao de politica publica é sua maior proximidade com a populacao beneficiaria.
Neste caso, a relacao de afinidade pode ficar abalada ou, no minimo, prejudicada.

A escolha do publico-alvo do projeto é outra fonte de informacao
interessante para verificar o potencial de democratizacdo do direito social ao

esporte. Assim, o quantitativo de beneficiarios dos 32 projetos aprovados foi
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consolidado levando em consideracdo a faixa-etaria e a manifestacdo esportiva.
Como cada projeto poderia atender mais de uma categoria de faixa-etaria, o

somatorio de incidéncia nas propostas pode ser um valor superior as 32 aprovacoes.

Tabela 13 — Distribuicdo do publico-alvo dos projetos esportivos das entidades sediadas em
Belo Horizonte na Lei Federal de Incentivo ao Esporte no ano de 2013

Quantidade Distribuicédo

Faixa-etaria Beneficiarios (%) Educacional Rendimento Participacao
Crianca (0 a 12 anos) 7739 22,1 7077 (9) 324 (9) 338 (1)
Adolescente (10 a 18 anos)* 7511 21,4 3878 (9) 2951 (13) 682 (3)
Adulto (18 a 59 anos) 16812 47,9 163 (5) 3249 (7) 13400 (5)
Idoso (a partir de 60 anos) 2250 6,4 - 750 (1) 1500 (2)
Pessoa com deficiéncia 754 2,2 18 (1) 540 (2) 196 (2)

Total Geral 35066 100,0 11136 (24) 7814 (32) 16116 (13)

* idades delimitadas pelo sistema da Lei Federal de Incentivo ao Esporte; ( ) quantidade de projetos;

Fonte: Ministério do Esporte, dados atualizado em 15 de fevereiro de 2016 — elaboracgao
prépria.

Notamos que 43,5% (15250) dos projetos visa atender o segmento jovem,
sendo que 71,8% (10955) deste montante esta vinculado a manifestacéo de esporte
educacional. Os numeros mostram a abrangéncia dos projetos educacionais para
garantir o acesso do publico jovem a este elemento social da cidadania.

Ao buscar nas nove propostas educacionais mais informacgfes descritivas
sobre a caracteristica do publico jovem, notamos que nenhuma trazia dado adicional
a delimitacdo de idade. Desta forma, procuramos extrair os atributos dos
beneficiarios dos possiveis critérios de selecdo para a participacdo na acdo. Foi
recorrente mencionar que o projeto atenderia jovens em situacdo de vulnerabilidade
social (2) ou risco social (3), além da repeticdo da exigéncia legal de 50% de
beneficiarios matriculados em escola publica. Mas, apenas uma proposta indicou
articulacdo com o Centro de Referéncia em Assisténcia Social (CRAS) da regido
para captar o publico-alvo e demonstrar o cumprimento do atributo. Aparentemente,
os demais projetos utilizaram os termos (vulnerabilidade e risco social) como
maneira de dar relevancia social a acdo esportiva a ser realizada, pois ndo havia
evidéncias de comprovacgao do contexto de fragilidade. Outras quatro propostas nao

acrescentaram nenhuma informacéo ao publico-alvo do projeto.
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Ter bom comportamento em sala, ter presen¢a na escola e estarem dento
do perfil do projeto que é assistir criangas e adolescente de baixa renda e
gue moram em comunidades em situacdo de vulnerabilidade social
(PROJETO 15, p.5).

[...] € um projeto sécio-educativo de cunho esportivo para criancas e
adolescentes de 06 a 17 anos, em situacdo de risco social, em quadra de
ténis proxima a escola dos participantes (PROJETO 20, p.4).

Esta debilidade argumentativa nas propostas aprovadas coloca em duvida
guem sao o0s possiveis beneficiarios dos projetos. Mas nédo foi um problema
exclusivo dos projetos educacionais, pois esteve presente na grande maioria das
propostas. No caso dos 13 projetos da manifestacédo esporte de rendimento que
atenderiam o publico jovem, ainda havia o agravante de um possivel critério de
desempenho prévio (7) ou ja participar da entidade esportiva (4). Outras duas

propostas nada acrescentaram sobre o publico ou critério de selecao.

40 atletas jovens e adultos [da proponente] das categorias juvenil a sénior,
com qualidades fisicas e habilidades técnicas apropriadas para o
desenvolvimento do esporte de alto rendimento na modalidade de natagéo
(PROJETO 16; p.3 — entre colchetes substituiu 0 nome da proponente).

Atletas praticantes da modalidade futsal com comprovado dominio da
pratica deste esporte, 50% provenientes de escolas publicas de belo
horizonte e regido. Adolescentes, do sexo masculino, em sua parte
estudantes de escolas publicas, com capacidade técnica comprovada para
o desenvolvimento da modalidade, direcionado ao desporto de rendimento.
Importante salientar que, por se tratar de grande parte de pessoas carentes,
€ de suma importancia o auxilio transporte (PROJETO 26, p.4).

Nesse sentido, os jovens participantes dos projetos de rendimento ja
teriam que ter tido contato prévio com a modalidade, logo o direito social ao esporte
deveria ter sido garantido por outra via que ndo fosse o0 mecenato esportivo.
Contudo, a maior vedacdo estd na selecdo feita entre o publico da propria
proponente, ou seja, apesar do recurso ter carater publico existe uma condicionante
de acesso a populacéo em geral, como, por exemplo, o pagamento da mensalidade
para ser associado do clube esportivo/recreativo.

Por outro lado, os projetos de rendimento também néo deixam claro se o
publico a ser atendido é fruto de uma ampliacdo da acdo desenvolvida pela
proponente ou se esta havendo apenas uma transferéncia do custeio de atividade ja
realizada. Neste segundo caso, 0 mecanismo de mecenato esportivo ndo traria
nenhum beneficio adicional a sociedade, haja vista que n&o proporcionaria

ampliacdo de acesso ao esporte e tdo pouco inovacao para a area.
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Enfim, a forma de distribuicAo do recurso no territério associado a
deficiéncia argumentativa na definicdo do publico-alvo dos projetos aprovados exibe
uma fragilidade no desenvolvimento do mecenato esportivo na capital mineira.
Grande parte da conjuntura poderia ser justificada pela incipiente profissionalizacéo
do setor esportivo. Entretanto, duas proponentes de destaque nacional na Lei
Federal de Incentivo ao Esporte estéo sediadas em Belo Horizonte e apresentaram
problemas similares em suas propostas, embora tenham aprovado e captado. Logo,
a questdo ndo esta apenas na profissionalizacdo das entidades esportivas, mas
também na relacdo que o Ministério do Esporte mantém com o mecanismo de
mecenato esportivo. Isto €, tratar a politica como meramente financeira quando, na
verdade, ela tem uma responsabilidade de desenvolvimento do esporte e
democratizacdo do acesso a um elemento social da cidadania. Mas, para efetivar
este segundo eixo, torna-se necessario discutir e propor uma diretriz para a politica

publica.
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6. CONSIDERACOES FINAIS: UM ENSAIO PARA PENSAR A POLITICA DE
FINANCIAMENTO AO ESPORTE

A Constituicdo Federal de 1988 foi um marco para a sociedade brasileira,
mas também para o setor esportivo brasileiro ao incluir, pela primeira vez, na histéria
do pais, o esporte como direito social. O novo status do esporte acarretou a
obrigacdo do Estado de atuar de forma ativa na proposicdo de politicas publicas
capazes de oportunizar o acesso e fruicdo deste objeto social a todos os cidadaos.

Ao investigar os documentos da Assembleia Nacional Constituinte,
notamos que coube as tradicionais entidades representativas do esporte de
rendimento o protagonismo na incluséo do tema no texto constitucional. Assim, o Art.
217 da Constituicdo Federal de 1988 representou a “carta de alforria” destas
entidades, por prever autonomia e liberdade de funcionamento, ao mesmo tempo
em que manteve a tradicional tutela do financiamento publico estatal. Esta relagcéo
poderia ser considerada contraditéria, ndo fosse o status de direito social. Isto é, o
entendimento do esporte como elemento da heranca social que agrega e gera
pertencimento dos individuos a sociedade brasileira. Por isso, estabelece-se motivo
para o financiamento do Estado as entidades colaboradoras.

No processo de reformulacdo do esporte também emergiu novas
expressdes: a manifestacdo educacional (Art. 217, inciso Il) e esporte como
promocdo do lazer (Art. 217, inciso IV, 8§ 3°), além do ja tradicional esporte de
rendimento (Art. 217, inciso Il) (BRASIL, 1988a). Para Tubino (2005; 2010) estas
possiveis manifestacdes implicitas no texto constitucional sdo, na verdade, uma
consolidacdo das discussdes realizadas pela Comissdo de Reformulacdo do
Desporto Nacional, quando os termos Esporte-Educacao, Esporte-Lazer e Esporte-
Rendimento apareceram. As novas manifestacoes sdo uma tentativa de expandir o
conceito esportivo para além da conversadora expressao atlética de desempenho
competitivo.

Contudo, até a criacdo da Secretaria de Desportos da Presidéncia da
Republica, as novas manifestacfes esportivas ndo passavam de discussdes no
campo tedrico. A nova estrutura estatal trouxe o esporte, mais uma vez, para a
agenda publica e, no dia 6 de julho de 1993, foi aprovada a Lei Zico (Lei N.°
8.672/1993). A legislacdo, que se apresentava como norma geral do esporte,

consolidou as trés manifestagfes. Além disso, mostrou a for¢a do setor do alto
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rendimento ao conseguir flexibilizar, no Congresso Nacional, a eminente reforma
administrativa das entidades do esporte profissional, principalmente no segmento do
futebol.

A incapacidade da Lei Zico (Lei N.° 8.672/1993) de superar os problemas
estruturais da cadeia esportiva nacional estimulou nova rodada de debate para
reformulacdo da norma geral para a area. Depois de quase trés anos de tramite no
Congresso Nacional, foi aprovada a Lei Pelé (Lei N.° 9.615/1998), que reafirmou as
trés manifestacdes esportivas: esporte de rendimento, esporte educacional e esporte
de participacdo, além de trazer novas, mas limitadas, moderniza¢des ao esporte.

Em 16 de julho de 2001 foi aprovada a Lei Agnelo/Piva (Lei N.°
10.264/2001), que alterou o Art. 56 da Lei Pelé (Lei N.° 9.615/1998) e possibilitou o
repasse de parte da receita das loterias federais para o esporte. As beneficiarias do
financiamento publico foram as entidades representativas do esporte, sendo que um
percentual maior do recurso ficou vinculado a manifestagdo rendimento. Assim,
mesmo sendo o esporte educacional e de participacdo prioridades constitucionais
(inciso II, do Art. 217), o esporte de rendimento foi o primeiro a conquistar uma fonte
de financiamento publica. Este fato mostra a forca e prestigio deste setor para
influenciar os formuladores de politica publica.

Somente com a posse do Presidente da Republica Luiz Inacio Lula da
Silva (PT/SP) e criagcdo do Ministério do Esporte com a Secretaria Nacional de
Esporte Educacional (SNEE), a Secretaria Nacional de Esporte e Lazer (SNEL) e
Secretaria Nacional de Esporte de Rendimento (SNER) foi possivel uma estrutura
para o desenvolvimento de todas as manifestacdes esportivas. O Programa
Segundo tempo (PST) e Programa Esporte e Lazer da Cidade (PELC) foram as
primeiras iniciativas para democratizar o esporte educacional e de participagao,
respectivamente. Estes programas também colocaram o Estado brasileiro no papel
de executor de politicas publicas de esporte.

Talvez este seja 0 momento de maior materializacdo do direito social ao
esporte na sociedade brasileira contemporanea, pois 0S novos programas
permitiram a fruicdo do elemento social sem objetivo de formacédo do atleta, mas
como uma possibilidade de acesso a heranca social. Novos atores sociais surgem
no campo do debate esportivo e passa a existir um didlogo com a localidade por
meio de um processo de municipalizacdo da politica publica.
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As duas Conferéncias Nacionais do Esporte (2004, 2006) que se seguem
foram importantes para o amadurecimento do setor esportivo e acumulo de capital
de conhecimento. Especificadamente na segunda edicdo da conferéncia
argumentou-se sobre alternativas de financiamento publico para as entidades que
contribuem para a promoc¢ao do esporte, havendo a sugestdo de leis de incentivo
fiscal nos trés entes federativos (Unido, Estados Subnacionais e Municipios). Como
estratégia modelo, o Ministério do Esporte havia encaminhado ao Congresso
Nacional o Projeto de Lei N.° 6.999/2006, que tratava sobre incentivo fiscal para a
area do esporte. O projeto nao foi aprovado até a data da conferéncia, mas serviu de
exemplo do governo federal para os demais governos subnacionais.

Apesar do envio do projeto pelo Ministério do Esporte, desde 2003 ja
tramitava no poder legislativo um projeto de lei similar de incentivo ao esporte, do
Deputado Federal Bismarck Maia (PSDB/CE). O pedido de urgéncia do poder
executivo agilizou o processo e no dia 29 de dezembro de 2006 foi aprovada a Lei
N.° 11.438, popularmente conhecida como Lei Federal de Incentivo ao Esporte.

Durante a passagem do projeto no Congresso Nacional, foi recorrente a
lembranca da Lei Sarney (Lei N.° 7.505/1986) e Lei Rouanet (Lei N.° 8.313/1991)
como modelos de financiamento benéficos para o crescimento do setor cultural. No
entanto, o mecanismo de mecenato cultural j& apresentava problemas na maneira
de distribuicdo do recurso. Grande parte dos impasses poderia ser minimizada com
a elaboracdo de uma diretriz publica para o financiamento. Mas, independente da
realidade posta na area cultural, o debate de criacdo do mecanismo de mecenato
esportivo se restringiu quase exclusivamente a questéo técnica orgcamentaria.

Somente no comecgo das discussoes legislativas sobre a Lei Federal de
Incentivo ao Esporte (Lei N.° 11.438/2006) foi exibida a intencdo do mecanismo em
beneficiar apenas as manifestacdes de esporte educacional e de participacdo, além
das modalidades n&o olimpicas do esporte de rendimento. Isso porque a Lei
Agnelo/Piva (Lei N.° 10.264/2001) ja canalizava recurso para o esporte olimpico.
Contudo, este argumento logo perdeu for¢ca até transformar o mecenato esportivo
em uma politica de financiamento ao esporte no geral. Outro argumento presente
apenas no principio tratava da necessidade de contrapartida financeira do apoiador
como maneira de ampliar o montante disponivel para o setor esportivo. Esta opgéo
perdeu espaco para a deducgéo integral do recurso apoiado, tanto que, no texto final

da legislacéao, ficou sem sentido a distingéo entre patrocinio e doacgéao.
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Cabe ressaltar que a Lei Federal de Incentivo ao Esporte (Lei N.°
11.438/2006) nédo foi o primeiro mecanismo de mecenato esportivo aprovado na
area, muito embora seja o primeiro a ser efetivado. No final da década de 1980 e
inicio de 1990, o poder legislativo, em desacordo com o poder executivo, aprovou a
Lei Mendes Thame (Lei N.° 7.752/1989), que criou trés modalidades de apoio via
mecanismo de mecenato esportivo. Mas a legislacdo vigorou apenas um dia por
contada suspenséao de todos os incentivos fiscais pelo recém-empossado Presidente
da Republica Fernando Collor (PRN/AL). Entretanto, a discussédo deste mecanismo
de financiamento sequer foi lembrada durante a discussédo da Lei Federal de
Incentivo ao Esporte (Lei N.° 11.438/2006).

Neste contexto, nhotamos que o debate para aprovacdo da Lei Federal de
Incentivo ao Esporte (Lei N.° 11.438/2006) se apropriou pouco do arcabouco tedrico
e prético existente sobre o funcionamento do mecanismo de mecenato. O resultado
disso foi a reproducéo de problemas experimentados na &rea cultural para o setor
esportivo, tais como a concentracdo de recurso na manifestacdo rendimento (49,8%
do valor captado de 2007-2014) e um macico investimento na regido Sudeste (73%
do valor captado de 2007-2014). Este cenério de distribuicdo desigual ainda foi
diretamente influenciado pelo acimulo de recurso em um restrito grupo de 24
entidades esportivas (responsaveis por 49,0% do valor captado de 2007-2014), das
guais seis sao também beneficiarias da Lei Agnelo/Piva (Lei N.° 10.264/2001).

Ao analisar a conjuntura da Lei Federal de Incentivo ao Esporte (Lei N.°
11.438/2006) no ano de 2013 para as entidades esportivas sediadas em Belo
Horizonte, percebemos que, dos 83 projetos apresentados, 35 (42,2%) foram
rejeitados, 32 (38,6%) aprovadas, 13 (15,6%) estavam em tramite e trés (3,6%) nao
tinham informacdo ou estavam identificados como protocolados. Estes dados
mostram como é relevante o niumero de rejeicdo de projetos no funcionamento do
mecanismo.

Seja por mérito ou por problemas documentais, € importante que o
Ministério do Esporte amplie a interlocu¢do com as proponentes para minimizar as
restricbes de acesso. Isso porque um dos objetivos da politica € (ou deveria ser)
aproximar o setor privado das entidades esportivas para que, em um futuro préximo,
o montante disponivel no setor seja maior que o recurso publico investido. Nesse

sentido, 0 mecenato esportivo ndo pode ser entendido apenas como uma politica de
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distribuicdo de recurso, mas também como um potencial instrumento de
profissionalizacéo das entidades esportivas.

Verificando a distribuicdo financeira dos 32 projetos aprovados (20
proponentes), notamos que dois proponentes que compdem o rank nacional dos
maiores captadores de recurso da Lei Federal de Incentivo ao Esporte (Lei N.°
11.438/2006), no periodo de 2007 a 2014, influenciaram diretamente no resultado.
Estas proponentes foram responsaveis pela aprovacdo de sete projetos e a
autorizacdo do montante de R$ 12.828.248,08, dos quais R$ 6.723.062,88 foram
efetivamente captados. Estes niUmeros representaram um taxa de sucesso de 52,4%
da relacdo entre valor autorizado e captado. Por sua vez, as demais 18 proponentes
qgue tiveram projetos aprovados, responsaveis por outros 25 projetos (R$
14.986.039,20), conseguiram captar apenas R$ 3.965.865,55. Este montante
representa uma taxa de sucesso de 26,5%.

Os nameros mostram como a politica publica tem sido direcionada por um
grupo restrito de entidades esportivas. A escolha de alocacdo de recurso destas
proponentes acaba reforcando a concentracdo de recurso existente na regiao
Sudeste do pais e na manifestacdo esporte de rendimento. No caso de Belo
Horizonte, uma das proponentes de destague optou pelos projetos de esporte
educacional, o que acabou sendo benéfico para a manifestacdo. Todavia, a decisédo
de alocacgao do recurso educacional ficou quase que exclusivamente “nas maos”
desta proponente. Desta forma, notamos o carater privado e particular que envolve a
aplicacdo do recurso publico.

Ao analisar como as acdes esportivas das 32 propostas aprovadas
estavam espalhadas no territério de Belo Horizonte, identificamos 34 locais de
intervencado, dos quais a regional Centro-Sul foi a mais lembrada com 12 citagoes.
Todavia, esta € a regional com a maior média de renda domiciliar per capita do
municipio, ou seja, onde as pessoas teriam as melhores condi¢des de ter acesso ao
direito social do esporte pela via do mercado. Em contrapartida, as regionais Venda
Nova, Norte e Noroeste, que estdo entre as quatro piores médias de renda domiciliar
per capita, ndo foram sequer lembradas.

Estes dados ilustram a dificuldade do recurso chegar aos locais onde,
tradicionalmente, a politica publica j& tem dificuldade de estar. A mudanca da
realidade depende de qualificacdo das entidades esportivas locais e/ou do

direcionamento do financiamento por uma diretriz publica. Esta perspectiva reforca o
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argumento do potencial profissionalizante da Lei Federal de Incentivo ao Esporte
(Lei N.° 11.438/2006), mas, por outro lado, mostra o problema de deixar a decisao
da alocacéo de recurso exclusivamente no setor privado.

Enfim, da mesma forma como aconteceu no setor cultural, a maior
disponibilidade de recurso financeiro para a area esportiva estimulou a promoc¢éao
deste elemento social da cidadania. Porém, a escolha pelo caminho
extraorcamentario retira o esporte da arena de debate do poder publico e transfere a
tomada de deciséo para o setor privado, o que pode gerar distor¢cdes na destinacao
do recurso. Por isso, tratar a Lei Federal de Incentivo ao Esporte (Lei N.°
11.438/2006) como mero mecanismo de financiamento é limitado. Assim, é
necessario resgatar o seu principio de agregador de recurso privado ao montante
publico, mas também compreender o0 mecanismo como um poderoso instrumento de

profissionalizacéo do ainda incipiente setor esportivo.
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