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“Sob a historia, a memoria ¢ o esquecimento.

Sob a memoria ¢ o esquecimento, a vida.

Mas escrever a vida ¢ uma outra historia.
Inacabadamente.”

Paul Ricoeur
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RESUMO

A presente dissertagdo visa cmpreender uma reflexdo sobre a discussio
ricoueriana, através de suas multiplas confrontagdes ¢ entrecruzamentos, acerca do
problema do tempo da histéria, entendido como sendo uma sintese — um terceiro tempo
— entre o0 tempo vivido e o tempo cosmico.



ABSTRACT

The present thesis aims to consider the ricoeurian discussion through its
multiple confrontations and interconnections, about the problem of the time in history,
understood as a synthesis — a third time — between the lived and the cosmic time.



INTRODUCAO

O tempo é um problema para nds, um terrivel e exigente
= .
problema, talvez o mais vital da metafisica.

A convicgio de Jorge Luis Borges expressa nesta cpigrafe representa bem o
impacto sofrido por todos aqueles que, de alguma maneira, empreenderam conhecer o
tempo. Este, apos todas as tentativas feitas por desvenda-lo, continua sendo, mais que
“um terrivel ¢ exigente problema”, um mistério para nds. Assim, o enigma do tempo

vem perseguindo e atormentando a humanidade, gradativamente, desde as eras mais

9’2

3

remotas da nossa histéria, o “que instiga a nossa mente ¢ exige deciframento
provocando reflexdes motivadas pela busca, cada vez mais dramatica, por uma
explicagiio do efémero. O que resulta dessa busca sdo dizeres sobre o tempo, incluindo
ai aquele préprio da historia, que, longe de resolverem, definitivamente, o seu mistério,
revelam o seu carater aporético ou, pelo menos, pouco concludente.

Em A ordem do tempo, Krzysztof Pomian nos propde a imaginarmos uma
hipétese aterrorizante: “Se, um dia, todos os relégios recusassem obediéncia, nossa
sociedade inteira se desmoronaria”.? Ora, ¢ possivel observarmos, nos mais diversos
campos do conhecimento, em especial na filosofia, um crescente interesse pela
problematica relativa ao tempo. Na verdade, essc crescente interesse reflete o
recrudescimento da inquietagdo ¢ dilaceramento experimentado pelo homem comum, ao
vivenciar, no seu cotidiano, o tempo. O mesmo Pomian observa que, sendo a palavra

tempo notoriamente polissémica, temos, muito freqiientemente, frente as intimeras

' Borges, J. L. Histéria da eternidade. p. 15.
2BOSI, A. “O Tempo e os Tempos”, in Tempo e historia. p. 30.
* POMIAN, K. L ordre du temps. p. 226.



obras consagradas ao problema do tempo, a impressdo de assistirmos a um didlogo em
que os seus interlocutores ndo conseguem se entender.’

Mas, sob o mistério do tempo reside um outro ainda maior: o mistério da vida.
E, pois, tendo como horizonte tltimo a nossa existéncia, que Paul Ricocur se propde a
enfrentar esse enigma do tempo. E que ele tem algo a dizer sobre a nossa humana
condigfio de existéncia. Antes de qualquer outra coisa, ¢, entdo, o proprio homem, que a
sua obra monumental visa interpretar. Junto a esta busca de interpretagiio, nosso filosofo
propde uma metodologia dialética, que inclui “explicagdio” e “compreensiio”. De um
lado, a falibilidade do discurso humano reivindica a mediagdo da explicagdo. De um
outro lado, a compreensdo da vida ao texto, abrindo-lhe novos horizontes de
significagio ¢ de interpretagdo de sentido, possibilitando ao leitor reinterpretar o seu
proéprio mundo, bem como o horizonte futuro e a experiéncia passada deste seu mundo.’
Assim, “o problema proprio a Ricoeur € o da hermenéutica, ou seja, o problema da
interpretagdo e do sentido”.® E que a sua filosofia visa, pela via da interpreta¢do de
expressdes plurivocas, da arbitragem e mediacdes de interpretagdes concorrentes e
conflitivas, precisamente a busca do sentido.

No prefacio de O futuro passado: contribui¢do a semdntica dos tempos
histéricos, Reinhart Koselleck afirma que, dentre todas as questdes colocadas para a
ciéncia da historia, o problema de se definir o tempo proprio desta histdria acha-se entre
os mais dificeis de serem resolvidos. Ora, ao procurarmos, entre os filosofos, uma
resposta a esse dificil problema, encontramos em Ricoeur um extraordinrio e

reconhecido esforco nesse sentido. Pergunta ele: “Hegel a parte, podemos ainda

4 Cf. POMIAN. op. cit. p. 341.

5 Cf. GOUVEA FRANCO, S. Hermenéutica e psicandlise na obra de Paul Ricoeur. pp. 19-20.
¢ Ibidem, p. 25.

"Cf. KOSELLECK, R. Le futur passé: contribution a la sémantique des temps historiques. p. 9.



pretender pensar a histéria e o tempo da histéria?”®. Sua tentativa de dar uma resposta a
esta questdo tem sido uma referéncia importante, sendo mesmo obrigatoria, a todos
aqueles que, hoje, também pretendem encontrar uma saida para o pensamento do tempo
historico.

E no contexto da busca do sentido, de uma resposta ao enigma do tempo, cujo
horizonte ultimo é o proprio homem, mas, a0 mesmo tempo, reverenciando ¢
procurando preservar um certo mistério, que Ricocur atinge o problema do tempo
histérico. Entretanto, o caminho que ele escolheu percorrer ndo ¢ o caminho curto e
impaciente do imediatismo e dos atalhos, mas ao contrério, o dificil, paciente ¢ longo
caminho das media¢bes ¢ dos desvios. E assim que a via de acesso, pela qual cle
procura alcangar esse problema do tempo da histéria, s6 se abre mediante multiplas ¢
ricas confrontagdes e entrecruzamentos. Para Ricocur, embora scja possivel sustentar a
idéia de que existe um certo fracasso no campo filosofico, no que sc refere aos
resultados descritivos consensuais e definitivos do ser do tempo, ndo decorre dai uma
negagio da riqueza encontrada na diversidade dos discursos sobre este tema.

A organizagdo da presente dissertagdo, ao enfocar a concepgio ricocuriana de
tempo historico, procurard levar em consideragdo aquelas inumeras mediagdes, pelos
multiplos desvios, confrontagdes e entrecruzamentos que caracterizam o percurso de
Ricoeur. Entre outras, as ja citadas obras de Pomian e Koselleck nos serfo de grande
valia, para o nosso estudo acerca das contribuigdes do nosso autor ao referido problema
do tempo da historia.

Neste sentido, procuraremos mostrar, N0 nosso primeiro capitulo, o “comego
de tudo™: a partir de um confronto entre as Confissoes de Santo Agostinho sobre o

tempo € a Poética de Aristoteles, Tempo e narrativa afirma haver uma relacio de

$ RICOEUR, P. Temps et récit 111 p. 374.



reciprocidade (uma circularidade) entre a “temporalidade” e a “narratividade”, cujo
resultado seria uma “concordancia discordante” ou uma “sintese do heterogéneo”.
Através da configurag@o do enredo, a narrativa seria, cfetivamente, uma resposta poética
(uma concordéncia) as aporias (as discorddncias) do tempo. Ao carater aporético (as
discordancias) da temporalidade responderia o cardter poético (a concordincia) da
narratividade.

Depois disto, tentaremos acompanhar, no capitulo segundo da nossa
disserta¢do, o entrecruzamento realizado por Ricoeur entre a historiografia ¢ a
narratividade, em que ele conclui pela integragio da primeira ao campo da segunda.
Veremos como ¢ exatamente por ai que o nosso autor atinge o que, segundo ele,
constitui as fontes narrativas da historiografia. Com isso, o ato configurante do enredo
articular-sc-ia com os modos de explicagdo/compreensdo, a servigo da representacio do
passado. Nossa hipétese, porém, ¢ que essa inscri¢do da operagio historiografica no
terreno da narratividade representa uma certa dilui¢fo da especificidade da historia com
relagiio a narrativa. Assim, o problema que colocaremos ¢ s€ 0 nosso autor, assim
procedendo, teria privilegiado a logica do enredo na narrativa historica, em detrimento
da explosdo do acontecimento histdrico, ao identificar o tempo da histéria ao tempo da
escrita da historia (tempo da narrativa). Com isso, Ricoeur ndo teria conseguido resolver
o problema da articula¢@o entre o tempo da ag¢do (tempo do acontecimento), que ¢ o
tempo, efetivamente, enfocado pelo historiador, ¢ o tempo proprio da narrativa histérica
(tempo da escrita da histéria).

No terceiro capitulo, procuraremos acompanhar o longo desvio empreendido
por Ricoeur pelo aprofundamento da sua tese da “aporética da temporalidade” mediante
trés grandes confrontos. O primeiro, entre a concep¢do psicoldgica agostiniana e a

concepedo cosmoldgica aristotélica acerca do tempo. O segundo, entre a fenomenologia



husserliana e a argumentagdo transcendental kantiana relativamente ao problema do
tempo. E o terceiro e ultimo, entre a concepgdo heideggeriana e a concepgio vulgar do
tempo.

E, assim, que pretendemos atingir, no capitulo quarto, a tese ricocuriana do
“terceiro tempo™ segundo a qual o tempo historico constitui um meio-termo, uma
sintese entre o tempo vivido € o tempo do mundo. Contudo, procuraremos mostrar que,
mesmo quando reduzida, o que ocorre em 4 memoria..., a uma das condig¢des formais de
possibilidade de operagdo historiografica, a nogido de terceiro tempo continua a se
esbarrar em sérias dificuldades quanto ao problema da articulagdo entre o tempo da
consciéncia e o tempo da natureza, uma vez que ela € pensada enquanto um meio-termo
entre estes dois tempos, ¢ ndo constituindo um tempo verdadeiramente novo, capaz de
superar aquela dicotomia tempo vivido - tempo do mundo.

Em seguida, buscaremos aprofundar, no quinto capitulo, a tese ricoeuriana da
solugiio poética a aporética da temporalidade, a partir do entrecruzamento entre a
historia e a ficgdo. Queremos mostrar, neste capitulo, como, por um abandono, em A
memdria..., da sua hipotese de “ficcionalizagdo do discurso historico”, Ricoeur diminui
consideravelmente a importancia atribuida ao papel representado pelas figuras literarias
e retoricas de estilo, junto ao discurso histérico, em favor da importancia outorgada a
“fidelidade” deste mesmo discurso histérico com relagdo ao passado. Veremos como,
em A memoria..., a forma literaria ¢ retdrica (poética) da escrita da historia perde o lugar
de destaque que lhe havia colocado Tempo e narrativa.

No pentltimo capitulo, enfocaremos a mediagdo, de carater imperfeito, entre a
“consciéncia histérica” e a “unidadé plural da temporalidade” (a espera do futuro, a
tradicionalidade do passado e a iniciativa do presente), proposta pelo nosso filoésofo. O

problema resultante desta proposta de mediagio — tal é a hipétese ~ ¢ que o sentido



atribuido por Ricoeur ao conceito “narrativa” oscila entre o de género literario (sentido
estrito) ¢ o do “narrdvel” (sentido amplo), levando-o, pois, a uma certa ambigiiidade.
Enfim, no sétimo ¢ wltimo capitulo, procuraremos alcangar, em A meméria...,
o que fora negligenciado em Tempo e narrativa: a memoéria ¢ o esquecimento. Trata-sc,
pois, de verificar, de que modo Ricoeur integra os problemas relativos & meméria ¢ ao
esquecimento na discussdo do tempo historico, bem como de que maneira cle atribui ao

“perddo” o horizonte comum a memdria, a histéria e ao esquecimento.



CAPITULO1

A DIALETICA TEMPO-NARRATIVA

1 O Problema da Reciprocidade entre Temporalidade e Narratividade

A tese segundo a qual “é nos enredos que inventamos o meio privilegiado
pelo qual re-configuramos nossa experiéncia temporal confusa, informe e, no limite,
muda”' nos é apresentada por Paul Ricoeur ja no prefacio do tomo I de Tempo e
narrativa. Esta mesma idéia ¢ reapresentada, poucas paginas adiante desta mesma obra,
na seguinte forma: “O tempo torna-sc tempo humano na medida em que ¢ articulado de
modo narrativo; em compensagio, a narrativa ¢ significativa na medida em que esboga
os tragos da experiéncia temporal”.2 Tal pensamento atravessa, de ponta a ponta, todo o
conjunto das investigagdes de Tempo e narrativa enquanto uma tese maior ¢ mais
ampla, da qual decorrem outras, por corolario. O proprio titulo da obra ja antecipa a
grande questfio a ser perseguida por Ricoeur: 0 problema da dialética entre tempo ¢
narrativa. Mas, que fique claro, logo de saida, que o problema fundamental perseguido
pelo nosso autor, nessa obra, ¢ o tempo. E assim que a enigmatica questdo: “O que ¢ o
tempo?”, ja colocada por, entre outros, Aristoteles, Santo Agostinho, Kant, Husserl ¢
Heidegger, ¢é recolocada por Ricoeur, a exaustdo, a0 longo de toda essa sua investigagio
¢ cuja resposta serd, também, a cxaustdo, que “o tempo ndo se deixa conceituar, mas

somente narrar”.’

' RICOEUR, P. Temps et récit 1. p. 12
? Ibidem, p. 17.

3 GRONDIN, J. “L’Herméneutique Positive de Paul Ricoeur: du Temps au Récit” in Temps et récit de
Paul Ricoeur en débat. p. 121.



A reciprocidade entre tempo e narrativa, melhor dizendo, entre temporalidade
e narratividade evidenciada nessa tese evidencia, também, o scu carater circular. No
intuito de demonstrar ndo se tratar ai de uma circularidade viciosa, estéril, portanto,
paralisante, mas, ao contrario, de uma circularidade saudavel, fértil, portanto, que faz
avangar, Ricoeur recorre a tcoria agostiniana do tempo (Confissdes) e a tcoria
aristotélica do enredo (Poética). Contudo, clas sdo tomadas enquanto duas introdugdes
ou entradas independentes uma da outra ao referido problema: a primeira, pela via das
aporias do tempo, ndo leva em consideragio a estrutura narrativa do texto construido; ¢
a segunda, pela via da organizacdo intcligivel do enredo, néo leva em consideracio as
suas implicagdes temporais. Mais do que isso, se, por um lado, ambas ~ Confissées ¢
Poética —, nas investigagdes ricoeurianas, convergem na dire¢do de uma mesma
questdo, por outro lado, cada uma delas produz a imagem invertida da outra. Santo
Agostinho teria nos apresentado uma interpretagio do tempo cuja “discordédncia” esta
sempre na contraméo da tentativa de se chegar a uma “concordincia”; ¢ Aristoteles, em
sua andlise do enredo, teria feito a “concordéancia” prevalecer sobre a “discordancia”.

O principal interesse de Ricoeur, ao colocar em confronto essas duas obras, é,
pois, o da analise da rela¢fio invertida entre concordancia e discordancia, a partir da
comparagio entre as nog¢des agostinianas de intentio ¢ distentio animi ¢ as nogdes
aristotélicas de muthos e peripeteia. Com essa andlise, cle pretende construir um esbogo
inicial ou uma primeira entrada ao problema da reciprocidade entre temporalidade e
narratividade, que, afinal de contas, serd objeto de uma constante retomada, até ao final

de Tempo e narrativa.



2. A Discordiancia nas Confissées de Santo Agostinho sobre o Tempo

Iniciando esse confronto pela leitura do livro XI das Confissées de Santo
Agostinho, Ricoeur, primeiramente, aponta, como ja o antccipamos poucas linhas atras,
o cardter aporético, portanto, de discordincia das meditagdes agostinianas sobre o
tempo. Essas meditagGes se mostram oscilando entre aproximag:ées_ com o0s céticos
(“que ndo sabem”) e aproximagdes com os platdnicos e neoplatonicos (“que sabem”).
Assim, se a “reflexfio pura sobre o tempo” em Santo Agostinho se da, sobretudo,
enquanto uma busca empreendida a partir de paradoxos herdados da tradigo, contudo, a
solucdo de cada uma das aporias explode em novas aporias, fazendo com que essa busca
seja uma busca sem fim.

A hipétese proposta por Ricoeur ¢ a de que nio hé uma fenomenologia pura
do tempo em Santo Agostinho: “A ‘teoria’ agostiniana do tempo ¢ inseparavel da
operacio argumentativa pela qual o pensador corta uma depois da outra as cabegas que
sempre renascem da hidra do ceticismo™.*

Um sentimento de angustia se revela no tom dramatico que acompanha, do
inicio ao fim, as meditagdes de Santo Agostinho sobre o tempo. Este se lhe apresenta
enquanto um enigma: “O que ¢, por conseguinte, 0 tempo? Se ninguém mo perguntar,
eu sei; se o quiser explicar a quem me fizer a pergunta, ja ndo sei”. (Confissoes, XI,
14,17).

O enfrentamento desse enigma por Santo Agostinho se da, primeiramente,
pelo viés da aporia do ser e do ndo-ser do tempo, ao abordar as relagdes entre o tempo e
o ser. E junto a esta abordagem que Ricocur aponta aquelas oscilacdes nas reflexdes

agostinianas sobre o tempo, ora pendendo para o lado da argumentacfo cética do nao-

*RICOEUR. P. Temps et récit I. p. 23.



ser do tempo, ora para o lado do ser do tempo, apoiado no uso cotidiano da linguagem
vulgar: “Que ¢, pois, o tempo? Quem podera explici-lo clara e brevemente? Quem o
podera apreender, mesmo s6 com o pensamento, para depois nos traduzir por palavras o
seu conceito? E que assunto mais familiar ¢ mais batido nas nossas conversas do que o
tempo? Quando dele falamos, compreendemos o que dizemos. Compreendemos
também o que nos dizem quando dele nos falam”. (Idem).

Do lado do uso cotidiano da linguagem, uma vez que falamos do tempo com
sensatez e compreensio, assim como também recebemos como sensato ¢ compreensivel
0 que alguém nos fala do tempo, esse uso da linguagem faria resistir a tese do ndo-ser
do tempo, portanto, afirmaria o ser do tempo. Mas, do lado da argumentagdo cética,
levando-se em consideragdo que o presentc ndo ¢ permanente, que o passado nio ¢é
mais, e que o futuro ndo ¢é ainda, o tempo parece ndo ter ser ou seria o proprio ndo-ser.
E, pois, colocada em questdo, a propria atestagio da linguagem: “De que modo existem
aqueles dois tempos — o passado e o futuro —, se o passado ja ndo existe ¢ o futuro ainda
ndo veio? Quanto ao presente, se fosse sempre presente, € ndo passasse para o pretérito,
J4 ndo seria tempo, mas eternidade” (Idem). Assim, se o tempo existe, conforme a
atestagdio da linguagem vulgar, “por que tende a ndo ser?” (Idem), pergunta Santo
Agostinho.

O enigma persiste, € no préximo passo das meditagdes do Bispo de Hipona,
esse cardter enigmatico do tempo se mostrard ainda mais dramatico. E que sobre a
aporia do ser e do ndo-ser do tempo ¢ revelado um outro paradoxo, a saber, o da medida
do tempo. Também neste caso, a linguagem cotidiana se faz presente, atestando que o
tempo, tanto no futuro quanto no passado, pode ser longo ou breve. Porém, pergunta
Santo Agostinho, “como pode ser breve ou longo o que nfo existe?” (Ibidem, 15, 18), ja

que, segundo o argumento cético, o passado nfio existe mais e o futuro ainda niio existe.
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A linguagem vulgar so lhe ajuda quando a atestagiio do “que”, mas ndo lhe diz ”como”
¢ possivel medir o tempo.

Tal dificuldade o leva a procurar no “presente”, contrariando o que lhe diz a
linguagem comum, a solugdo para a aporia da medida do tempo: “Vejamos, portanto, 6
alma humana, se o tempo presente pode ser longo” (Ibidem 15, 19). Mas essa procura ja
se v¢ frustrada logo no scu comego: “Se pudemjos conceber um espago de tempo que
nio seja suscetivel de ser subdividido em mais partes (...), s6 a esse podemos chamar
presente. Mas este voa tdo rapidamente do futuro ao passado, que niio tem nenhuma
duragdo (...). Logo, o tempo presentc ndo tem nenhum espago (...). O tempo presente
clama que nfo pode ser longo” (Ibidem, 15, 20).

Uma outra tentativa ¢é feita, substituindo-se a idéia de presente pela idéia de
continuidade indivisivel entre o antes ¢ o depois. Entretanto, embora esta nogio de
passagem indivisivel do presente scja atestada pela linguagem vulgar, também cssa
tentativa recai no argumento cético, segundo o qual, o presente nio tem extensdo:
“Quando, porém, ja tiver decorrido, ndo o pode perceber nem medir, porque esse tempo
jando existe” (Ibidem, 16, 21).

Mas, qual a nossa surpresa quando, logo em seguida, Santo Agostinho,
recorrendo novamente ao uso da linguagem comum, conclui pela existéncia dos fatos
futuros e passados, contrariamente aquela argumentacio cética. Contudo, como nos faz
ver Ricoeur, futuro e passado sdo concebidos ai, ndo como substantivos, rejeitados logo
no inicio das meditagGes agostinianas sobre o tempo, mas, sim, como adjetivos — Jutura
€ praeterita —, 0 que permite ao Bispo de Hipona abrir “caminho ao desatamento do
paradoxo inicial sobre o ser ¢ o ndo-ser, e, pela via de conseqiiéncia, do paradoxo

central sobre a medida”.’

*RICOEUR, P. Temps et récit. p. 30.
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O passo seguinte dado por Santo Agostinho ¢ decisivo para as suas
conclusdes sobre o problema do tempo. Nesse passo, procurou ele saber “onde” sdo as
coisas futuras e passadas, ja que concluira pela existéncia das mesmas na forma
adjetiva. A questdo ¢, entdo, saber qual ¢ o “lugar” das coisas passadas ¢ futuras
(praeterita ¢ futura): “... em qualquer partc onde estiverem, quaisquer que clas sejam,
nao podem existir senfio no presente. Ainda que se narrem os acontecimentos veridicos
ja passados, a memoéria relata, nfio os proprios acontecimentos que ja decorreram, mas
sim as palavras concebidas pelas imagens daqueles fatos, os quais, ao passarem pelos
sentidos, gravaram no espirito uma espécie de vestigio e sei com certeza que nos, a
maior parte das vezes premeditamos as nossas agdcs futuras, e essa premeditagio ¢
presente, ao passo que a agdo premeditada ainda ndo existe, porque ¢ futura”. (Ibidem,
18, 23).

Embora tal afirmacio parega contradizer o que o proprio Bispo de Hipona
dissera anteriormente, qual seja, que s6 podemos medir o passado e o futuro, ¢ que o
presente ndo tem espago, essa contradi¢io ¢ apenas aparente, ja que a nogdo de presente
também fora adjetivada, como os foram, anteriormente, as de passado e de futuro.
Melhor dizendo, o presente ¢, agora, concebido enquanto adjetivo plural: praesentia.
Desse modo, o presente se acha em condigGes de acolher tanto a narrativa da imagem
dos acontecimentos do passado, que foram impressos no nosso espirito enquanto
memdria (a presenga do passado no presente ou a presentificagio do passado), como a
antecipagio dos acontecimentos futuros, também presentes no nosso espirito enquanto
espera (a presenga do futuro no presente ou a presentificagio do futuro).

Esse presente distendido e dialetizado, que ndo se reduz a nénhum dos termos
rejeitados anteriormente por Santo Agostinho (passado, futuro, presente pontual,

passagem indivisivel do presente), inclui, pois, além da “visdo” (contuitus), em que é



confiada a atengdo, a memoria, em que sio confiados os vestigios das coisas passadas, e
a espera, em que sdo confiados os “sinais” das coisas futuras: “Existem, pois, estes trés
tempos na minha mente que ndo vejo em outra parte: lembranga presente das coisas
passados, visdo presente das coisas presentes € espera presente das coisas futuras”
(Ibidem, 20, 26). Porém, também essa solugdo apresenta um carater paradoxal, trazendo
em si mesma duas aporias. A primeira diz respeito a apresentagdo da estruturg da
imagem, tanto como impressdo do passado, quanto como sinal do futuro. A segunda
concerne a quase espacializagdo da linguagem, uma vez que o presente distcndidq ¢
“localizado” na mente.

Para enfrentar essas dificuldades, Santo Agostinho recoloca em questdo o
problema da medida do tempo a partir da afirmagdo de que “medimos os tempos que
passam” (Ibidem, 21, 27). Mas, por sua vez, também essa afirmagdo traz uma nova
aporia, visto que o que passa é o presente, ¢ este ndo tem espago. Entdo, como medir o
que ndo tem espago? Santo Agostinho confessa, diante de tamanha dificuldade, o seu
desespero, mas igualmente o seu desejo de superéd-la: “Senhor, desfazei este enigma!”
(Ibidem, 22).

Assim, o Bispo de Hipona ndo se detém. Volta-se ele uma vez mais na
dire¢dio da linguagem vulgar, mas declarando, agora, a necessidade de que esta seja
reanalisada quanto ao seu falar sobre o tempo, uma vez que se¢ revela ambigua,
mostrando-se a0 mesmo tempo clara ¢ obscura, compreensivel € cnigmatica.

Ao procurar enfrentar essc carater obscuro e enigmético da linguagem
ordinéria, Santo Agostinho recusa a via da solugdo cosmoldgica e vai buscar,
“Inteiramente na alma”, a fundamentacfo da extensio ¢ da medida do tempo, através da
estrutura triplice do presente distendido. Porém, o descarte da solugiio cosmoldgica so

se dé ap6s uma vigorosa argumentagio, em que ele conclui pelo absurdo da idéia de que

13



o tempo ¢ o movimento dos corpos celestes: “Se os astros parassem ¢ continuasse a
mover-se a roda do oleiro, deixaria de haver tempo para medirmos as suas voltas?“
(Ibidem, 23, 29).

Essa recusa da via cosmolodgica ¢ mantida mesmo no caso em que o tempo ¢é
concebido, ndo como sendo o movimento de um corpo, mas como alguma coisa do
‘movimento, como, por exemplo, em Aristételes. Assim, quando Santo Agostinho afirma
que o tempo ¢ a medida do movimento, € ndo o proprio movimento, ndo cstaria cle
tomando a medida do tempo como provinda do movimento regular dos corpos celestes
(movimento exterior), como em Aristételes, mas, sim, como provinda do movimento da
propria alma humana (movimento interior). Desse modo, ¢ a alma humana que ¢ vista
como a unica capaz de fornecer um ponto fixo (“tempo fix0”) para comparar tempos
curtos a tempos longos, jA que o movimento circular dos astros poderia variar. Eis,
entdo, que, no final dessa sua argumentagdo contra a solugdo cosmoldgica, Santo
Agostinho tem o caminho aberto para a introdugdo da sua idéia do tempo como
“distensdo”: “Vejo portanto que o tempo ¢ uma certa distensdo”. (Ibidem, 23, 30).

Ap6s ter introduzido a idéia de tempo enquanto distensdo, o passo seguinte
dado por Santo Agostinho ¢ o da ligacdo entre essa no¢ido de distentio animi, que
resolveria a aporia do ser e do ndo-ser do tempo (“um ser que carece de ser”), aquela do
“presente triplice dialetizado”, que resolveria a aporia da medida do tempo (“extensdo
de uma coisa que ndo tem extensdo”), ou seja, “pensar o triplice presente como
distensdio ¢ a distensdo como a do triplice presc:ntc:”.6 Scegundo Ricocur, esta ligaciio
entre a “multiplicidade do presente” ¢ seu “dilaceramento” ¢é procurada por Santo
Agostinho no tempo que passa, melhor dizendo, na propria passagem ou no trinsito

mesmo em que o dilaceramento aparece como triplice presente.

S RICOEUR, P. Temps et récit I. pp 40-41.
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Procurando elucidar essa ligagdo, Santo Agostinho recorre a trés ecxemplos,
todos cles relativos ao som. No primeiro, ele se refere ao som que esta preste a ressoar,
observando que ¢ sempre no pretérito que falamos da passagem do presente. Assim,
tendo sido visto que o presentc (pontual) ndo tem espago, seria nessa passagem do
presente que o tempo poderia ser medido.

O segundo exemplo faz aparecer a aporia presente no primeiro exemplo.
Nesse segundo exemplo, fazendo referéncia ao som que acaba de ressoar, Santo
Agostinho ndo mais fala da passagem ao passado, mas ao presente. Observa cle ai a
impossibilidade de que a passagem do presente possa ser medida enquanto ¢ ainda uma
continuidade, uma vez que s6 um intervalo em que existe um comego e um fim seria
passivel de ser medido. Porém, também essa solugiio acaba por recair na aporia anterior,
pois, o que cessou ¢ passado, ndo € mais.

No terceiro exemplo, Santo Agostinho busca uma saida para as aporias que os
avangos dos dois primeiros revelaram. Nesse terceiro exemplo, a referéncia ao som ¢
feita tomando-se dois sons que ressoam um depois do outro. Isto exige a introdugiio de
duas nocdes desconsideradas nos dois primeiros exemplos, a saber, memoria ¢
retrospecgdo, possibilitando-se a andlise da ligagdo entre o problema da medida ¢ o
problema do presente triplice. Com isso, o Bispo de Hipona deixa de se referir aos sons,
cles mesmos, enquanto passados ou enquanto coisas que néo sdo mais, para se referir s
impressdes (“imagens impressas”) destas na meméria: “Ndo as mego, portanto, a clas,
que ja ndo existem, mas a alguma coisa delas que permanece gravada na minha
memoria”. (Ibidem, 27, 35). A nogio de presente do passado se acha, agora, ligada a
nogdo de vestigio (imagem impressa).

Tendo recusado a idéia de que a medida do tempo seja dada por um

movimento exterior (solugio cosmoldgica), Santo Agostinho encontra, no proprio
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espirito, o ponto fixo capaz de comparar os tempos longos ¢ os tempos curtos. Assim, é
a partir da percepgdo da impressdo (vestigio do passado), que se¢ mantém presente no
espirito, que este espirito mede o tempo. E, pois, voltando-se em dire¢io ao seu proprio
espirito, que o Bispo de Hipona soluciona o enigma do ser e do ndo-ser do tempo, bem
como o da medida deste mesmo tempo: “Em ti, 6 meu espirito, mego os tempos! (...).
Mego a impressdo que as coisas gravam cm ti & sua passagem, impressio que
permanece, ainda depois de elas terem passado. Mego-a a cla enquanto ¢ presente, ¢ nio
aquelas coisas que se sucederam para a impressdo ser produzida. L a essa impressio ou
percepciio que eu mego, quando mego os tempos. Portanto, ou esta impressdo ¢ os
tempos ou eu ndio mego os tempos” (Ibidem, 27, 36).

Conforme Ricoeur, apenas apds a investigagio do contraste entre a
passividade da impresséo ¢ a atividade do espirito, que se estende em dire¢Ses opostas
(espera - aten¢dio - memoria), ¢ que a nogdo de distentio animi poderd ser mais bem
compreendida. “S6 um espirito assim diversamente estendido”, escreve cle, “podera ser
distendido”.”

O lado ativo desse processo se dd enquanto um processo dindmico que
envolve intimeras operagdes ativas possiveis. A atengdo sc¢ apresenta, pois, enquanto
uma intengfo presente duplicada pelas “imagens-signos” ¢ pelas “imagens-impressdes”
nas suas respectivas passividades: “A presente atengdo do espirito vai langando o futuro
para o passado. Com a diminui¢do do futuro, o passado cresce até o momento em que
seja tudo pretérito, pela consumagiio do futuro”. (Idem). E, pois, o espirito que exerce
essa ago de fazer o futuro diminuir e de fazer o passado aumentar. Cada ago &, entfio,
acompanhada pelo seu lado de passividade. Assim, o espirito espera, o espirito esta

atento, o espirito se recorda: “Aquilo que o espirito espera passa através do dominio da

7 Ibidem, p. 45.
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atengdo para o dominio da memoria”. (Ibidem, 28, 37). Desse modo, fazer passar
(atividade) ¢ também passar (passividade). Ao mesmo tempo em que o espirito espera ¢
recorda, a espera e a memoria ja estdo 14 no espirito, enquanto imagens-signo ¢
imagens-impressdo. E ¢ no presente que a atengdo, na sua funcido de sintese, liga o
passado ao futuro.

E, pois, na alma, a partir do presente, que sc dd a relagiio de oposigdo entre
acdo ¢ afecgdo, tanto da espera do futuro, quanto da recordag@o do passado. Nesse jogo
entre acfio ¢ afec¢do, espera ¢ memoria s6 tém extensdo enquanto impressdo na alma
(passividade). Porém, esta impressdo s6 estd na alma na medida em que o espirito age,
ou secja, espera, esta atento ou se recorda (atividade): “Quem (...) se atreve a negar que
as coisas futuras ainda ndo existem? Nido estd ja no cspirito a expectagdo das coisas
futuras? Quem pode negar que as coisas pretéritas jd ndo existem? Mas estd ainda na
alma a memoria das coisas passadas. E quem contesta, que o presente carece de espago,
porque passa num momento? Contudo, a atengdo perdura, ¢ através dela continua a
retirar-se o que era presente”. (Idem).

A tese da distentio, enquanto o contraste entre trés tensdes, articulada a tese
do presente triplice, reformulada em termos de triplice intengdo, traz a luz a distentio da
intentio: “Vou recitar um hino que aprendi de cor. Antes de principiar, a minha
expectacio estende-se a todo ele. Porém, logo que o comegar, a minha memoria dilata-
se, colhendo tudo o que passa da expectagdo para o pretérito. A vida deste meu ato
divide-se em memdria, por causa do que ja recitei, ¢ em expectagdo, por causa do que
hei de recitar. A minha atengdo esta presente e por cla passa o que era futuro para se
tornar pretérito. Quanto mais o hino se aproxima do fim, tanto mais a memoéria se
alonga ¢ a expectativa se abrevia, até que fica totalmente consumida, quando a agfo, ja

toda acabada, passar inteiramente para o dominio da memoria”. (Ibidem, 28, 38).
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Ricocur vé as meditagGes de Santo Agostinho chegarem ao seu climax neste
paragrafo, ja que, espera, memoria e atengdo acham-se, agora, plenamente dialetizadas
na a¢do que abrevia a expectativa ¢ alonga a memoria, ultrapassando-se, portanto, as
nog¢des de imagens-impressdes ¢ de imagens-signos. Assim, expectativa ¢ memoria sdo
tomadas enquanto cstendidas, respectivamente, em diregiio ao conjunto do hino ¢ em
diregdo a parte ja recitada do mesmo hino. Quanto a tensdo da atengfio, esta consiste
justamente no transito ativo daquilo que era futuro (espera), na diregfio daquilo que se
torna passado (memoria).

O que faz avangar a aglo ¢ justamente a combinagiio que cla faz das suas trés
tensGes ou modalidades, ou seja, expectativa, atengdo ¢ memoria. Na interpelagio de
Ricoeur, a intentio é, entdo, a propria falha ou a ndio-coincidéncia entre as trés
modalidades da ag#o. Para ele, a distentio parece estar relacionada com a passividade da
impressdo, ja que esta parece ser concebida por Santo Agostinho “como reverso passivo
da prépria ‘tensio’ do ato mesmo mudo de recitar: algo permanece (...) na propria
medida em que ‘atravessamos (...) em pensamento, poema, VCrso ¢ discurso”.* Assim,
uma vez que a atividade intencional do espirito tem como contrapartida a passividade
(imagem-impressio ou imagem-signo), que por sua vez ¢ produzida pela propria
atividade, entfio, quanto mais o espirito sc¢ faz intentio (atividade) mais ele sofre
distentio (passividade).

Segundo Ricoeur, o grande achado do Bispo de Hipona nas suas meditacdes
sobre o tempo ¢ o de ter conseguido ligar a distensdo a falha sempre insinuante no scio
do triplice presente entre o presente do futuro, o presente do passado e o presente do

presente, a partir da reducio da extensdo do tempo a distensdo da alma. Assim, a

¥ Ibidem, p. 47.
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discordancia nasceria e renasceria da propria concordincia entre os designios da
expectativa, da atengdo e da memoria.

Tendo demonstrado que cada uma das ctapas da solugio de Santo Agostinho
as aporias do tempo traz em si mesma, melhor dizendo, faz aparecer uma nova aporia, a
conclusiio a que chega Ricoeur ¢ a de que ¢ precisamente enquanto enigmatica ou
aporética que a solugdo agostiniana ¢ preciosa. E, alids, uma constante tese em Tempo e
narrativa que “a diregdo da solugdo estd no proprio enigma, tanto quanto o enigma estd
na solugao”.9

E justamente a esse carater enigmético da especulagio sobre o tempo que vai
responder, conforme a tese ricoeuriana ja mencionada anteriormente, a poética da
tessitura do enredo. Assim, escreve Ricoeur, “a especulagio sobre o tempo ¢ uma
ruminagdio inconclusiva, & qual s replica a atividade narrativa. Ndo que csta resolva,
por substituicio, as aporias. Se¢ as resolve, ¢ num sentido poético ¢ nilo teorético do

termo. A tessitura do enredo (...) responde & aporia especulativa por um fazer poético

s 10

capaz certamente de esclarecer (...) a aporia, mas ndo de resolvé-la teoricamente
Desse modo, embora a poética nio resolva propriamente o enigma, €la, ao produzir uma
representagio invertida da discordancia e da concordincia, faria esse cnigma
“trabalhar”, avangar.

Ora, se a narrativa é uma resposta as aporias presentes nas especulagdes sobre
0 tempo, essas proprias “ruminagdes inconclusivas”, embora num outro plano, também
ndo o seriam? Se a poética ¢ capaz de impulsionar o enigma do tempo, no sentido de
fazé-lo avangar, “trabalhar”, tornando-o produtivo, as especulagdes sobre o tempo
também ndo o sio? As aporias presentes nas reflexdes agostinianas acerca do tempo nio

impulsionaram o préprio Santo Agostinho e tantos outros, inclusive o préprio Ricoeur, a

? Ibidem, p- 41.
' Ibidem, p. 24.
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fazerem avancar essas ruminag¢des inconclusivas, evidenciando o carater produtivo
dessas aporias na especulag@o sobre o tempo? Se essas especulagdes sobre o tempo tém
seus limites, a narrativa, enquanto uma “soluciio” poética ao enigma do tempo, também
ndo os tem? Alids, o proprio Ricoeur admite, como veremos mais adiante, que a
narrativa tem scus limites com relagdo ao problema do tempo. E verdade que as
“solugdes™ encontradas pelas especulagdes acerca do tempo, mais do que provisorias,

suscitam novas aporias. Mas, ainda assim, sdo “solugdes”.

3. A Concordincia na Poética de Aristoteles

Ricoeur encontra no conceito de “tessitura do enredo” (muthos), presente na
Poética de Aristoteles, a “réplica invertida” da distentio animi agostiniana. De um lado,
as investigagSes sobre o tempo em Santo Agostinho se acham submetidas & “coergdo
existencial da discordancia”, em que esta faria dilacerar a concordancia. Do outro lado,
as investigacdes sobre o enredo em Aristoteles apontam, na ag¢do poctica, na diregdo do
triunfo da concordincia sobre a discordincia. A concordancia repararia a discordancia.
J4 no conceito aristotélico de “atividade mimética” (mimesis), nosso autor encontra uma
abertura para a investigagdo do problema da “imitagdo criadora da experiéneia viva pelo
desvio do enredo”.!".

Mas, se a “mimese”, se refere ao processo de imitagiio ou de representacio da
agdo (atividade mimética), ¢ o muthos, ao processo de disposi¢do ou arranjo dos fatos

(tessitura do enredo), contudo, “uma quase identificagiio” seria assegurada entre estes

dois processos pela formula: “E o enredo que ¢ a representagio da agiio” (Podtica, 1450

""RICOEUR. Temps et récit I. p. 66.
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a 1). Nesse sentido, a mimese aristotélica, enquanto imita¢do ou representagiio da agio,
¢ uma atividade que produz a disposi¢do dos fatos por meio da tessitura do enredo, ¢
nio uma simples copia ou réplica do igual. Resumindo, ao ser aproximada do muthos, a
mimese ¢ conservado o carater de atividade, autorizando que a agfio seja entendida
como sendo o correspondente da atividade mimética regida pela disposigiio dos fatos.
Assim, na construg¢iio executada pela atividade mimeética, a agdo ¢ o construido.

Para que esteja em condigdes de retirar da Poética de Aristoteles o paradigma
de tessitura do enredo, passivel de ser estendida a toda e qualquer forma de composigio
narrativa, Ricoeur aponta a necessidade de uma superagiio das “coergdes adicionais”
que buscam distinguir os géneros da tragédia, da comédia e da epopéia.

Tendo em vista que o que ¢ denominado por muthos (arranjo ou disposigiio
dos fatos) na Poética corresponde ao que ¢ denominado por “narrativa” em Tempo e
narrativa, Ricoeur argumenta que as distingdes contidas nessas cocere¢des adicionais nio
o impedem de tomar tanto a epopéia quanto o drama como formas de narrativa. Isto
porque, essas distingdes sdo caracterizadas pelo objeto da representagiio (o “que” da
atividade mimética), e ndo pela atitude do personagem ou pelo modo da representagio.
Além disto, no decorrer da Podtica, Aristoteles mitiga, de varias maneiras, a oposi¢io
quanto ao “modo” ¢ o “como” da imitagdo ou representagfio dicgética ¢ da imitagiio ou
representagio dramatica. De qualquer maneira, conclui Ricocur, essa oposicio nio
afetaria a tessitura do enredo, que é o objeto da imitaglio ou representagio da agdo.

Ao por em destaque a coergdo referente ao par mimesis — muthos, Ricocur
observa que o uso da mimese se dd por uma subordinagio da consideragdo dos
caracteres & consideragiio da propria agdo: “A tragédia ndo ¢ imitagio de homens, mas
de agdes ¢ de vida, de felicidade [e infelicidade; mas felicidade] ou infelicidade reside

na ago, e a prépria finalidade da vida ¢ uma agfio, ndo uma qualidade... Sem agéio ndo



poderia haver tragédia, mas poderia havé-la sem caracteres”. (Ibidem, 1450 a 16-24).
Para Aristoteles, entdo, “os (f) atos (...), isto ¢, o enredo ¢ o fim da tragédia (...) oy,
como ele diz (...), o enredo constitui o principio (...) ¢ como que a alma (...) da
tragédia”.'?

E junto 2 teoria aristotélica do muthos que Ricoeur pretende encontrar, entdo,
o0 ponto de partida para a sua teoria da composigdo narrativa. O desafio a ser enfrentado
nessa busca ¢ o “de saber se o paradigma de ordem, caracteristico da tragédia, é
susceptivel de extenséo ¢ de transformagdo, a ponto de poder se aplicar ao conjunto do
campo narrativo”."?

De inicio, contrapondo o muthos a distentio animi, Ricoeur, como ja vimos
anteriormente, toma o muthos tragico como uma soluglio poética aos paradoxos
presentes na especulagio sobre o tempo, mas levando em consideragiio que nele a
inven¢do da ordem ocorre sem qualquer referéncia as suas implicagdes temporais.
Porém, sdo justamente cstas implicagdes temporais do modelo trigico que Ricoeur se
propde a extrair, ligando-as com o re-desdobramento da teoria da mimese. Nesse
sentido, a Poética enfatiza, ndo somente a concordancia enquanto principio de ordem
que rege o arranjo ou disposi¢do dos fatos, mas, também, embora de um modo muito
sutil, 0 jogo entre discordincias no interior da propria concordéncia, através das
reviravoltas da fortuna. Estas fazem do enredo uma transformagio regulada, desde uma
situagdo inicial até uma situaciio final. Assim, Ricoeur considera pelo menos plausivel
quc sejam tomadas em conjunto a distentio animi agostiniana e o muthos tragico
aristotélico.

Na Poética, o Estagirita emprega o termo “agdo”, tanto para se referir ao

ponto de partida da atividade mimética (os fatos da aciio humana enquanto objeto e

2 PUENTE, F. R. Os sentidos do tempo em Aristoteles. p. 332.
B RICOEUR. P. Temps et récit. p. 79.
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matéria de imitagdo ou representagdo), como para significar o ponto de chegada dessa
mesma atividade (a a¢do representada na unidade da obra). Assim, a nogdo de tempo
acha-se implicada tanto no nivel da “histdria”, que sc referc aos fatos que ocorrem
exteriormente numa certa ordem, como no nivel do enredo, que ajusta ou configura
esses fatos, numa unidade orgénica e sistematica da ag¢fio interna a obra, formando um
todo com principio, meio € fim.'*

Contudo, lembra Ricoeur, a andlise da nog¢do de “todo” na Poética acha-sc
inteiramente apoiada no seu cariter 16gico: ““Todo’ ¢ aquilo que tem principio, meio ¢
fim”. (Ibidem, 1450, b 26). Assim, este trago, que mais parece se aproximar da nogo de
tempo, ¢ justamente o que mais se acha distante dela. E que o estatuto de come¢o, meio
¢ fim encontra-se inteiramente submetido a composigdo do cnredo, e nfio, propriamente,
a sucessdo temporal. Na analise dessa idéia de “todo”, as exigéncias de necessidade ou
de probabilidade na organizagfio da sucessdo sdo enfatizadas, ndo havendo, portanto,
lugar para o acaso nessa organizagdo. O enredo, tendo como uma de suas principais
caracteristicas o fato de ele ser uma imitagio de uma agfio completa ¢ inteira, e sendo
inteiro aquilo que tem inicio, meio ¢ fim, a tragédia ndo cabe, entdo, comegar,
desenvolver-se ou terminar de modo casual, mas deve, sim, “apresentar uma
determinada grandeza (...) € ordem (...), pois tudo que ¢ belo deve ser assim”.'” A
mesma coisa se da na analise da nogdo de “extensdo apropriada”, ja que, ¢ somente em
fungfio de um enredo que a agdo recebe seu limite €, conseqiientemente, sua extensio
apropriada: “O limite imposto pela propria natureza das coisas ¢ o seguinte: desde que
se possa aprender o conjunto, uma tragédia tanto mais bela serd quanto mais extensa.
Dando uma defini¢io mais simples podemos dizer que o limite suficiente de uma

tragédia é o que permite que nas ag¢des, uma apds outra, sucessivas, conformemente 2

' Cf. NUNES, B. O tempo na narrativa. pp. 6-8.
5 PUENTE. op. cit. p. 332..
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verossimilhanca ¢ a necessidade, se dé o transe da infelicidade a felicidade ou da
felicidade a infelicidade.” (Ibidem, 1451 a 12-15). Assim, uma vez que o “transe” exige
tempo para que s¢ d¢, a extensdo ¢, entdo, temporal. Contudo, essa temporalidade da
extensdo diz respeito ao tempo proprio da obra, ¢ nio ao tempo dos acontecimentos do
mundo.

Decorre dessas analises que, na Poética, mais que desconsiderado, o tempo
dos acontecimentos do mundo ¢ excluido da tessitura do enredo. Dai a conexdo interna
do enredo ser mais logica que cronologica, mas entendendo-se essa 16gica ou conexio
interna do enredo enquanto uma inteligibilidade apropriada, ndo ao campo da tcoria,
mas, sim, ao campo da praxis, portanto, da agdo. Assim, embora a poesia scja um
“fazer”, esse “fazer” ndo € um fazer efetivo (ético), mas um “fazer” inventivo (poético).
O “fazer” da poesia €, pois, um “fazer” sobre um fazer.

Comparando a poesia tragica a historia, Aristételes nega ser uma fungo do
poeta narrar os eventos acontecidos efetivamente, ao afirmar que cabe a ele narrar as
coisas possiveis, ou seja, aquilo que poderia acontecer, conforme verossimilhanga ou
necessidade. Entdo, o que diferencia a poesia tragica da historia € justamente o fato de
que a primeira narra o que poderia acontecer e a segunda, 0 que aconteceu, ¢ ndo 0 mero
uso da métrica. E em razdo dessa diferenga que o Estagirita concebe a poesia como mais
filoséfica e mais importante que a historia, ja que a primeira narra, principalmente, as
coisas universais, ¢ a histdria, apenas as particulares.

Fernando Rey Puente chama atengdo para esse ponto da Poética em que
Aristételes afirma que a histéria s6 produz narrativa casual, e nio verossimil ou
necessaria. Nesse sentido, a historia precederia a arte, uma vez que a aptiddo para a
criagdo de narrativas verossimeis e necessarias com relagio a uma determinada agdo ¢

tornada possivel por um conhecimento significativo a respeito dos acontecimentos
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ocorridos efetivamente. Assim, se de um lado a experiéncia nfio é capaz de unificar e
ordenar as sensag¢des, as imagens ou as lembrangas, por outro lado cla pode descrever a
ordem casual em que esses estados mentais se produziram. Ela apresenta, ndo uma
descri¢iio logica ¢ causal dos fatos, mas apenas uma descrigdo cronoldgica ¢ casual
desses mesmos fatos. Do ponto de vista da temporalidade, a passagem dessa experiéncia
para a arte ¢ para a ciéncia poderia ser resumida como sendo a passagem do
conhecimento particular (do individuo circunscrito no tempo ¢ no espago) para o
conhecimento do universal (em si mesmo independente do tempo e do espago),
enquanto um conhecimento que ¢ sempre ¢ sempre ¢ em t*p+7Xpartes. Assim, conclui Puente,
“é& o conhecimento histérico, a investigagdo preliminar, que ¢ o principio ¢ o
fundamento tanto da arte como da ciéncia”.'® Além do mais, sc essas formas de
conhecimento sio universais, ndo dependendo das circunstdncias temporais, ¢ preciso
acrescentar que os homens que as praticam s3o temporais, ¢ que, para la chegarem,
partiram, enquanto seres singulares, da experiéncia, logo, do particular.

Tendo distinguido “o que aconteceu” (Ibidem, 1451 a 37) do “que poderia
acontecer, quer dizer: o que ¢ possivel segundo a verossimilhanga ¢ a necessidade”
(Ibidem, 1451 a 38-39), ¢ escrito, logo adiante, que por “universal entendo cu atribuir a
um individuo de determinada naturcza pensamentos ¢ agdcs que, por liame de
necessidade e verossimilhanga, convém a tal naturcza” (Ibidem, 1451 b 5-10),
Aristételes nos faz compreender que ¢ a universalizagio do enredo que universaliza os
personagens desse enredo. O enredo tem, entdo, uma primazia sobre os personagens.
Assim, é a ordenagio do enredo, constituindo sua completude ¢ totalidade, que
determina o tipo de universalidade que ela comporta. E na medida em que a estrutura da

agdo se circunscreve 2 articulagdo interna a agdo, ¢ ndo aos acidentes externos, ¢ que o

% Ibidem, p.338.
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enredo, através da sua conex@o interna, engendra os universais. Desse modo, cabe a
mimese estabelecer a coeréncia do muthos. O “fazer” do enredo se da, pois, enquanto
um “fazer” universalizante. “Compor o enredo”, escreve Ricoeur, “ja é fazer surgir o
inteligivel do acidental, o universal do singular, € 0 necessario ou o verossimil do
episddico”.!” Mais fabulador que versificador, “criador de enredo/imitador de agdo: eis
0 poeta”,18 acrescenta cle.

Porém, como ja o fora apontado anteriormente, a coeréncia interna ou a
concordancia do modelo tragico na Poética inclui uma discordancia. E este modelo de
“concordancia discordante” da tragédia que Ricoeur confronta a distentio animi
agostiniana.

Entre as discordincias — os “incidentes aterrorizantes e lamentéveis”, o
“surpreendente” e a “inversdo” — presentes em todas as fascs da andlise aristotélica da
tragédia, ¢ no enfoque da “inversdo”, enquanto fenémeno nuclear da tragédia, que
Ricoeur vé a concordancia discordante atingir o seu ponto méaximo. Essa inversdo, que
se d4 da fortuna ao infortunio ou, ao contrario, do infortunio a fortuna, exige tempo ¢
regula a extensio da obra, cabendo ao poeta tornar concordante essa discordancia, ou
scja, fazer predominar o um por causa do outro (necessdria ou verossimilmente) sobre o
um apo6s o outro (mera sucessio temporal de acontecimentos): “E, porém, necessario
que a peripécia e o reconhecimento surjam da propria estrutura interna do mito, de sorte
que venham a resultar dos sucessos antecedentes, ou nccessaria ou verossimilmente.
Porque ¢ muito diverso acontccer uma coisa por causa de outra, ou acontecer
meramente depois de outra” (Ibidem,1452 a 17-22) . Desse modo, na arte tragica, a

discordancia ndo arruinaria a concordancia.

" RICOEUR. P. Temps et récit I. p. 85.
' Ibidem, p.86.
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Retornando, entdo, a mimese, ja que ¢ ela que estabelece a coeréncia no
muthos, Ricoeur declara que, se ela ¢ entendida enquanto imitagdo, esta imita¢io seria
uma imitag¢do criadora, inventiva, ¢ ndo mera cépia do real; e se cla é entendida
enquanto representagdo, esta representa¢@o se constituiria num corte capaz de abrir o
espago de ficgdo, e ndo uma mera duplicagio de presenga: “O artesiio de palavras ndo
produz coisas, mas somente quase-coisas; inventa o como-sc. Nesse sentido o termo
aristotélico mimese ¢ o emblema dessa desconex@o que (...) instaura a literaricdade da
obra literaria”."

Mas, uma vez que a praxis pertence tanto ao campo do real, no que se refere a
ética, quanto ao campo do imagindrio, no que se refere & poética, a mimese, enquanto
imitagdo ou representacio da agdo, além da fungdo de ruptura, exerce ainda uma funciio
de ligacio. E justamente esta ligagdo que vai, conforme Ricoeur, estabelecer o

“deslocamento mimético” do campo poético da agio propriamente dita a tessitura do

enredo (muthos).

4. Os Trés Momentos da Mimese

Tendo percorrido dois caminhos paralelos ¢ independentes — livro XI das
Confissdes de Santo Agostinho ¢ Poélica de Aristoteles —, o desafio que se impde,
agora, é o de buscar uma ligagdo entre eles. E através da “Invengdo do ponto exemplar
da interagdo” dado pelo cruzamento da distentio animi com a busca do muthos tragico
que essa busca ¢ empreendia: “a aporia do tempo da alma “distendida’ entre o passado

da meméria, o futuro da espera ¢ o presente da intuigdo corresponderia a ‘composic¢io

" Ibidem, p. 93.
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do enredo’ das peripécias de uma agiio fingida” (feinte).®® Com isso, ele pretende
colocar a prova aquela sua tese mais fundamental, ja apontada no inicio da presente
dissertagdo, que €, agora, reapresentada na seguinte forma: “Entre a atividade de narrar
uma histéria ¢ o carater temporal da experiéncia humana, existe uma correlagfio que nio
¢ puramente acidental, mas que apresenta uma forma de necessidade transcultural. Ou,
em outras palavras: que o tempo torna-se tempo humano na lfzedida em que é articulado
de modo narrativo, e que a narrativa atinge seu pleno significado quando se torna uma
condig¢do da existéncia temporal 52

Diante da distancia cultural que separa as duas andlises — a do tempo nas
Confissées ¢ a do enredo na Poética —, Ricoeur se¢ v€ ante a necessidade de construir as
ligacdes intermediarias capazes de estabelecer uma articulagdo correlativa entre elas. E_
nesse sentido que ele busca a construgdo de um modelo de articulagio entre a
experiéncia aporética do tempo ¢ a “inteligibilidade narrativa™ a “relagdo inversa entre
os tracos de concordincia ¢ os de discordancia passaria do plano da experiéncia do
tempo, em que a discordincia prevalece sobre a visada intencional, para o plano do
enredo tragico, em que a concordancia instaurada pelo muthos prevalece sobre as
discordancias das peripécias da agdo tragica™.”

Na sua primeira entrada no problema da mediagdo tempo-narrativa, visando
enriquecer a compreensio da dinamica do processo de ligagdio na composi¢do poética,
Ricoeur busca na nogio de mimese o fio condutor dessa mediagio. Ela compreenderia
trés momentos, em que a “mimese II” (“mimese-inven¢do” ou “mimese-criagio”)
exerceria a fun¢do de mediagdo (“fun¢do-pivo”), ao conduzir, através de seu “poder de

re-figuragfio”, do ponto de partida do texto que precede a composicio poética, ou seja,

2 RICOEUR, P. Réflexion faite. p. 67
2! RICOEUR, P.Temps et récit I, p. 105.
2 RICOEUR, Réflexion faite. p. 67.
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sua montante (“‘mimese I”’) para o ponto de chegada do mesmo texto até o leitor, isto ¢,
a sua jusante (“mimesec I11”).

O interesse de Ricoeur pelo desenvolvimento da mimese ndo tem um fim nela
mesma, mas sempre, do inicio ao fim de sua andlise, este interesse visa aquela
investigagdo da dialética entre tempo ¢ narrativa. Sua tese € ai a seguinte: “O proprio
sentido da operagdo da configuragio da tessitura do cnredo resulta de sua posigio
intermediaria entre as duas operag¢des que chamo de mimese I ¢ mimese 111 e que
constituem a montante ¢ a jusante de mimese 1”2 A inteligibilidade da mimese 11
adviria do scu poder de mediagdo, ou seja, de conduzir da montante a jusante do texto,
ou ainda, de transfigurar, por meio do seu poder de configuragdo, a montante em
jusante.

A tarefa empreendida por Ricoeur nessa construgdio ¢ a tarefa hermenéutica,
como ele proprio declara, de “reconstruir o conjunto das operagdes pelas quais uma obra
cleva-se do fundo opaco do viver, do agir ¢ do padecer, para ser dada, por um autor, a
um leitor que a recebe e assim muda seu agir”.** Mediadas pelo processo concreto de
configuracio do texto (mimese II), cle pretende reconstruir, por essa via da
hermenéutica, o conjunto das operagdes que compreendem a pré-figuragio do campo
pratico da aciio (mimese I) ¢ a sua re-figurag@o pela recepgdo da obra (mimese I11).

Segundo Ricoeur, a chave para o problema da dialética tempo-narrativa acha-
se nessa colocacio em perspectiva da dindmica da tessitura do enredo, através da analise
do encadeamento dos trés estagios da mimese. Mesmo porque, para cle, ¢ essa propria
mediagiio que passa pelas trés fases da mimese. Isto quer dizer que ele pretende
encontrar uma solugfio para o problema da relagdo entre tempo e narrativa, atribuindo a

tessitura do enredo, no processo mimético, o papel de mediar o estigio da experiéncia

3 RICOEUR. Temps et récit 1. p. 106.
* Idem.
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pratica que a precede, € o estagio da recepgdo desse enredo configurado que a sucede.
Nesse processo, contudo, o tempo da tessitura do enredo exerce um papel mediador
entre os aspectos temporais pré-figurados no campo pratico ¢ a re-figuragdo da nossa
experiéncia temporal por um tempo construido. “Seguimos, pois™ conclui Ricoeur, “o
destino de um tempo pré-figurado em um tempo re-figurado, pela mediagdo de um
tempo configurado™.”

Primeiramente, enfatizando o problema da pré-figuragdo do campo pratico
(mimese I), Ricoeur afirma que a composi¢io ou tessitura do enredo se acha alicergada
numa pré-compreensdo da agdo ¢ do mundo, quanto a trés tragos: as suas cstruturas
inteligiveis, as suas fontes simbolicas e o seu cardter temporal. Imitar ou representar
uma agdo ¢, entdo, num primeiro momento, pré-compreender a agdo humana na sua
semantica, na sua simbdlica e na sua temporalidade.

No primeiro trago, uma vez que o enredo ¢ uma imita¢do da ag¢fo, decorre dai
a necessidade de uma capacidade de identificar, previamente, a a¢do em geral, através
dos seus tracos estruturais. Assim, através da “rclagdo por pressuposicdo” entre a
compreensdo narrativa e a compreensdo pratica, a inteligibilidade narrativa se atém a
familiaridade para com a trama conceitual constitutiva da semantica da a¢do; ¢ através
da “relaciio por transformagdo” cntre aquelas duas compreensoes, essa inteligibilidade
narrativa se atém as regras de composi¢iio que regulam a ordem diacrdnica da histéria.

No que se refere ao segundo trago, considerando-se que a imitagio ¢ a
claboragio de uma “significa¢iio articulada da a¢do”, cxige-se, entdo, a competéncia
suplementar da aptiddo para identificar as “mediagdes simbdlicas da agdo”. Segundo
Ricoeur, esta agdo ¢ passivel de ser narrada justamente porque ela ¢ sempre,

simbolicamente, mediatizada por signos, regras ¢ normas. Ora, argumenta cle, se um

% Ibidem, pp. 107-108.
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sistema simbolico d& o contexto da descri¢do para as agdes particulares, ¢, entdo, em
fun¢do dessa convengdo simbdlica que se faz possivel interpretar um gesto como
significando alguma coisa.

Finalmente, quanto ao terceiro trago, considerando-se¢ que as “articulagdes
simbdlicas da agdo” possuem caracteres propriamente temporais, decorre dai a
exigéneia da capacidade de narrar a agdo. A compreensdo da aglio ndio se acha
circunscrita apenas as estruturas de sua inteligibilidade ¢ as suas mediagdes simbolicas.
Ela reconhece, na agio, também “cstruturas temporais” que exigem que sejam narradas.
Esses tragos temporais seriam, entdo, tragos indutores da narratividade.

Nesse ponto de suas investigagdes, Ricocur se volta, nfo em dircgio a
correlagiio, segundo ele, frouxa ¢ evidente demais, entre determinado membro da trama
conceitual da agfio ¢ determinada dimensdo temporal tomada isoladamente, mas, sim, na
direcio do “intercambio” que a agdo evidencia entre as dimensdes temporais. Para cle, a
estrutura discordante-concordante do tempo em Santo Agostinho faz desenvolver, no
pensamento reflexivo, alguns tragos paradoxais passiveis de serem delincados, num
primeiro esbogo, pela “fenomenologia da agiio”. Assim, o triplice presente agostiniano
lhe teria encaminhado na diregio de uma investigagdo acerca da estrutura temporal mais
primitiva. Nessa dire¢fio, reescreve Ricoeur, nos termos do presente triplicado, cada
uma das trés estruturas temporais da ac@o: “Presente do futuro? Doravante, isto ¢, a
partir de agora, comprometo-me a fazer isto amanhd. Presente do passado? Tenho agora
a intengfio de fazer isto, porque acabei justamente de pensar que... Presente do
Presente? Agora fago isto, porque agora posso fazé-lo: o presente cfetivo do fazer atesta
o presente potencial da capacidade de fazer ¢ constituir-se como presente do

presente”.26

% Ibidem, p. 119.
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Contudo, Ricoeur ndo se satisfaz com essa correlagiio termo a termo, ja que vé
na via aberta por Santo Agostinho, através da reflexiio sobre a distentio animi, a
possibilidade de que a fecnomenologia da a¢do possa avangar bem mais que isso.
Segundo cle, ¢ a articulagdo pratica, pela qual a praxis cotidiana ordena uma a outra as
trés instancias do presente triplicado (presente do futuro, presente do passado ¢ presente
do presente), que se constitui no mais elementar indutor da narratividade.

Na busca de fazer avangar a fenomenologia da agdo, Ricocur recorre, entio, a
nogio heideggeriana de “intratemporalidade” (“ser-no-tempo”), em razdo dos tragos que
distinguem essa estrutura temporal da representagdo linear do tempo, resistindo, pois, ao
“nivelamento”, que a reduziria ao “conceito vulgar de tempo”.

Heidegger denomina intratemporalidade “a determinagio temporal dos entes
intramundanos”,>’ em que a acessibilidade destes se da como “o que esta sendo no
tempo”. Por um lado o “tempo”, que inicialmente é cncontrado onticamente na
intratemporalidade, torna-se a base da formagio do conceito vulgar de tempo. Mas, por
outro lado o tempo, enquanto intratemporalidade, surge “de um modo essencial de
temporalizagio da temporalidade originéria”.28 Destarte, a interpretagio da
intratemporalidade, além de propiciar uma visdo mais originaria da esséncia do “tempo
publico”, propiciaria também a delimitagdo do seu proprio “ser”.

Como a intratemporalidade heideggeriana apresenta caracteres que nio se
reduzem & representagdo linear do tempo, ela €, entdo, em si mesma, distinta da simples
medi¢io de intervalos compreendidos entre instantes-limites. Ela ¢, enquanto ser-no-

tempo, um contar com o tempo, portanto, também um calcular. “Mas”, nos adverte

Ricoeur, “é porque contamos com o tempo ¢ fazemos calculos que devemos recorrer a
, €p

" HEIDEGGERR. Ser ¢ tempo. Parte 11, p. 128.
% 1dem.
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medida, nio o inverso”.” E a preocupagdo, ¢ ndo as coisas de nosso Cuidado, que
determina o sentido do tempo.

E a partir dessa ruptura com a representacio linear do tempo (mera sucessio
de infinitos “agoras”), que Ricoeur encontra um ancoradouro para a sua andlise dos
caracteres temporais da “pré-compreensio do mundo ¢ da agdo” (mimese I). Essa
ruptura constitui constitui uma cia para aquela primeira entrada ao problema da dialética
tempo-narrativa. O primado atribuido, por Hcidegger, a nogdo de Cuidado ¢
reconhecido como um primeiro acesso ao problema da temporalidade: “Reconhecer esse
acesso ¢é langar, pela primeira vez, uma ponte entre a ordem da narrativa ¢ o Cuidado. E
sobre o pedestal da intratemporalidade que se edificardo, conjuntamente, as
conﬁgurag:(”)es narrativas € as formas mais elaboradas da temporalidade que lhes

correspondem”.

5. A Concordancia Discordante

“Com mimese 11 abre-se o reino do como-se“,31 escreve Ricoeur. Segundo ele,
este reino do “como-se” diz respeito & composi¢io ou configuragio da narrativa,
portanto, aos procedimentos da claboragdo do enredo, cujo paradigma ¢ aquele sentido
dado por Aristételes a nogiio de muthos na Poética, ou s¢ja, o de arranjo ou disposigiio
dos fatos, mas libcrado das suas coer¢des limitadoras, bem como acrescido daquela
analise das suas estruturas temporais.

Entendendo “configuragio” como sendo a arte da composi¢io que faz a

mediagdo entre a concordincia e a discordancia, Ricoeur busca uma melhor

* RICOEUR. P. Temps et récit I. p. 122.
** Ibidem, pp. 124-125.
31 1dem.
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compreensdo dessa fungdo mediadora derivada do carater dindmico da operagio de
configuragio do enredo, que ¢ exercida pela mimese I, entre a montante (mimese I) e a
jusante (mimese III): “esse dinamismo consiste em que o enredo ji exerce, no seu
proprio campo textual, uma fungdo de integragio ¢, nesse sentido, de mediagio, que lhe
permite operar, fora desse proprio campo, uma mediag¢io de maior amplitude entre a
pré-compreensdo ¢ (...) a pés-compreensio da ordem da agdio ¢ de seus tragos
temporais”.*?

Em outras palavras, para sec referir & coordenagdo ecntre multiplos
acontecimentos, causas, inten¢des ¢ acasos, Ricoeur propde, enquanto decorrente do
conceito de “coeréncia narrativa”, o conceito de “concordéncia discordante” ou “sintese
do heterogéneo”, cuja forma literdria seria o enredo. Assim, através de transformagdes
ordenadas, com o objetivo de alcangar uma formulagdo apropriada no quadro da
narratividade, o enredo conduz uma ag¢do complexa, desde uma situagfio inicial até a
uma situacfio terminal. Tais transformagdes seriam, pois, marcadas por um contetdo
l6gico, que, na Poética, Aristételes caracterizou como provével ou verossimil.*

A fungdo de mediagdo do enredo se revelaria, primeiramente, no fato de que
cle relaciona acontecimentos individuais ¢ uma histéria (uma totalidade narrada).
Extraindo uma historia (sensata) de uma pluralidade de acontecimentos, ou
transformando estes acontecimentos em uma historia (sensata), o enredo extrairia uma
configuraciio de uma certa sucessdo de eventos, em que um acontecimento representaria
algo mais que uma simples ordenagdo numa séric de acontecimentos. Acontecimentos ¢

histéria encontrar-se-iam, entdo, definitivamente correlacionados pela atividade de

configuragio do enredo.

32 Ibidem, p. 127.
33 Cf. RICOEUR, P. La mémoire, I’histoire, I'oubli. p. 313.
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Em segundo lugar, a tessitura do enredo comporia, conjuntamente, “fatorcs
tdo heterogéneos quanto agentes, fins, mecios, intera¢des, circunstancias, resultados
inesperados ete.”.>* Com isso, os componentes passiveis de tomar parte do paradigma
dado pela seméntica da a¢@o apareccriam numa “ordem sintagmatica”.

Finalmente, a terceira evidéncia da fun¢do mediadora do enredo ¢ encontrada
por Ricoeur nos caracteres temporais deste mesmo enredo. Desconsiderados pela
Poética de Aristoteles, cstes caracteres temporais constituem justamente o objeto
privilegiado de investigagdo em Tempo e narrativa. Tais caracteres achar-se-iam
implicados, dirctamente, no dinamismo constitutivo da configuragdo narrativa,
conferindo ao enredo o seu cariter de “sintese do heterogéneo™, enquanto lugar do
novo, que, por sua vez, define a concordancia discordante. Por um lado, a operagio de
configuragio do enredo reflete o paradoxo agostiniano do tempo. Isto porque, cla
sintetiza as duas dimensdes discordantes da narrativa: a episédica dos acontccimentos,
requerendo a ordenagio cronoldgica a que a histéria, isolavel num resumo, sempre
remete, ¢ a configurante, ndo cronoldgica, fundada no discurso enquanto forma de
expresso, que responde pela obra enquanto todo significante, com principio, meio ¢
fim.”*% Mas, por outro lado, a tessitura do enredo nfio se reduz a esse espelhamento do
paradoxo da temporalidade. Ela apresentaria uma solugdo a tal paradoxo, através do
proprio ato poético, mediatizando acontecimento ¢ historia, portanto, extraindo uma
representagdo de uma sucessdo que se revela ao publico (ouvinte ou leitor), enquanto
uma histéria a ser seguida: “Seguir uma historia ¢ avangar no meio de contingéncias ¢
de peripécias, sob a conduta de uma espera, que encontra sua realizagio na
conclusdo”.>® Dando 2 histéria um “ponto final”, a conclusio fornece o ponto de vista

pelo qual essa histéria pode ser percebida enquanto uma totalidade, ja que a conclusio

3 RICOEUR, P. Temps et récit I p. 127.
35 NUNES, op. cit. pp.76-77
6 RICOEUR. P. Temps et récit. p. 130.
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ndo decorre logicamente de premissas anteriormente colocadas a ela. Assim, a
compreensdo de uma historia exige que se compreenda “como” ¢ “por que” os
acontecimentos que se sucedem na narragdio levam aquela conclusdio, que, uma vez
cocrente com os acontecimentos narrados em conjunto, deve, entfio, ser aceita. Desse
modo, a solugdo do paradoxo da temporalidade, pela via da poética, consistiria em
converté-lo numa “dialética viva”.

Nessa dialética viva, a dimensdo episédica da narrativa empurraria o tempo
narrativo na dire¢do da representagio linear dos acontecimentos. Porém, a sua dimensfo
configurante apresentaria, por sua vez, caracteres temporais inversos a essa dimensio
episodica em diferentes modos. A sucessio de acontecimentos ¢ transformada, pelo
arranjo configurante, numa totalidade dotada de significagdo, permitindo que a histéria
possa ser seguida. Isto possibilita que o enredo, enquanto um todo, possa ser traduzido
por um “pensamento”, que é o seu “assunto” ou “tema” proprio. Esse pensamento
(assunto ou tema préprio), entretanto, ndo ¢ atemporal. O seu tempo, sendo um tempo
narrativo, faz a mediagio entre o carater episddico dos acontccimentos ¢ o cariter
configurante da propria narrativa. Dito dec um outro modo, a configuragdo do enredo
impde 2 seqiiéncia indefinida de acontecimentos narrados o sentido da sua conclusio,
portanto, de scu “ponto final”, o que permite a retomada da histéria narrada. Em razio
dos caracteres temporais da dimensdo configurante da narrativa, a inteligéncia narrativa
do leitor, ao chegar a conclusdo do enredo, conscgue “ler” o proprio tempo desta
narrativa ds avessas e, assim, seguir a historia a partir de seu fim (conclusio) em diregiio
ao seu comego, retomando-a, pois, numa dire¢do inversa a ordem cronoldgica. A
possibilidade de uma releitura, quer pela via interpretativa (da tematica), quer pela via
explicativa (da analise) do texto, seria dada & inteligéncia narrativa do leitor, quando

esta atingisse esse plano abstrato dos temas gerais incorporados por ela, bem como o
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dos motivos subjacentes ao seu desenvolvimento.”” “Em resumo”, escreve Ricoeur, “o
ato de narrar, refletido no ato de seguir uma histéria, torna produtivos os paradoxos que
inquictaram Santo Agostinho, a ponto de reconduzi-lo ao siléncio”.*®

Aproximando a idéia de “producgio do ato configurante** a idéia kantiana de
“trabalho da imaginagdo produtora”, Ricocur introduz a nogdo de “esquematismo da
fun¢do narrativa”. Este esquematismo constituiria uma histéria que carrega com ela
todas as caracteristicas de uma “tradi¢dio”. Esta ultima, por sua vez, promoveria a
“transmissdo viva” de uma inovagdo, sempre passivel de ser reativada, a partir de um
retorno ao proprio fazer poético. Assim, cla seria capaz de enriquecer, por meio de um
carater inovador, a relagio do enredo com o tempo.

Essa tradi¢io ¢ concebida a partir de uma relagio entre dois pdlos:
“sedimentagiio” ¢ “inovagdo”. O primeiro pdlo, que se acha relacionado aos modelos de
uma histéria consolidada e constitutiva da tipologia do enredo, produzir-se-ia em
diferentes niveis, o paradigma da sedimentagdo, entendido como englobando forma,
género e tipo, nasceria do trabalho de imaginagdo produtora, a partir de diferentes niveis
de influéncia. “Ora”, escreve ele, “esses paradigmas, eles proprios oriundos de uma
inovagio anterior, fornecem regras para uma cxperimentagdo ulterior no campo
narrativo. Essas regras mudam sob a pressio d¢ novas invengdes, mas mudam
lentamente ¢ até resistem a mudanga, em virtude do proprio processo dc
sedimentac;ﬁo”.” Assim, o estatuto da inovagiio, o segundo polo da tradicio, ¢
concebido como correlativo ao estatuto da sedimentagdo. Uma vez que uma obra é
sempre uma obra singular, a inovagdo sempre ocorre. Destarte, efetivamente, os

paradigmas se constituem numa espécie de gramatica que regula a composi¢io de obras

novas. Contudo, o trabalho de inovagdio da imaginagio produtora nunca dispensa os

*7 Cf. NUNES. op.cit. p.77.
3 RICOEUR. P. Temps et récit I. p. 131.
* Ibidem, p. 134.
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modelos, ja que esse trabalho nunca nasce do nada, mas sempre a partir de regras,
portanto, sempre ancorado aos paradigmas da tradigdo. Entretanto, essas relagdes com
os modelos podem ocorrer de diferentes modos, desde uma relagio de forte adesdio, até
a uma relagdo em que o afastamento ou o desvio, em relagdo aos paradigmas, € a regra.
Resumindo, o enredo, por modos diversos, opera as mediagdes: 1) entre a
diversidade dos acontecimentos ¢ a unidade temporal da histéria narrada; 2) entre os
diferentes componentes da agdo, intengio, causas ¢ acasos ¢ o encadeamento da historia;
3) e entre a mera sucessdo ¢ a unidade da forma temporal. Mas, adverte Ricocur, tais
mediagdes podem, em ultima andlise, subverter a cronologia da sucessdo, a ponto
mesmo de aboli-la. Assim, “essas multiplas dialéticas nio fazem sendio explicitar a
oposi¢io, ja presente no modelo tragico segundo Aristoteles, entre a dispersio episddica
da narrativa ¢ o poder de unificagio desenvolvido pelo ato configurante que ¢ a propria
poiésis”*° Para Ricocur, na configuragio narrativa, diferentemente de qualquer “modelo
de tipo causal”, em que acontecimento ¢ ocorréncia se acham indiscerniveis, o
“acontecimento narrativo” participa da estrutura instavel de concordincia discordante
que caracteriza o cnredo. Este acontecimento narrativo ¢, entdo, a estrutura instavel de
concordancia discordante que caracteriza o enredo. Elc ¢, pois, definido pela sua relagio
com a operagio de configuragdo. Assim, o acontecimento narrativo, por um lado,
quando surge, ¢ fonte de discordéncia; por outro lado, quando faz avangar a histéria, é
fonte de concordincia. Ao inverter, através do ato configurante, o “efeito de
contingéncia” em “efeito de necessidade ou probabilidade”, o enredo revelaria seu
carater paradoxal de discorddncia concordante. Desse modo, a “necessidade narrativa”,

procedente do ato configurante enquanto tal, transfiguraria a “contingéncia fisica” em

“RICOEUR, P. Soi-méme comme un autre. p.169.
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“contingéncia narrativa”. Esta se acharia, pois, implicada na prépria necessidade
narrativa.

Porém, somente quando a narrativa ¢ restituida ao tempo do agir ¢ do padecer
da mimense III € que cla adquiriria o seu sentido pleno. Assim, avangando para além de
Aristételes, para o qual ¢ no publico (ouvinte ou leitor) que o percurso da mimese sc¢
acha concluido, Ricoeur toma a mimese III como sendo o lugar da intersecgio entre o
mundo do texto ¢ 0 mundo do piblico (ouvinte ou leitor). A mimese 111 seria, entdio, o
espaco de intersec¢do entre 0 mundo configurado pela obra ¢ o mundo em que a agfio
cfetiva se mostra, a0 mesmo tempo em que mostra sua temporalidade especifica. Seria
nessa intersccgdo que a narrativa, através da re-figuragdo da agio, poderia exercer sua
fungdo de descoberta ¢ de transformag@o do sentir ¢ do agir do Icitor. Ricoeur abre aqui
um acesso a um enfoque que pretende ser capaz de dialetizar a dicotomia posta entre o
“real” do passado histérico ¢ o “irrcal” da fic¢do. Primeiramente, entfio, essc acesso ¢
aberto por essa intersec¢do de dois mundos — “mundo do texto” ¢ “mundo do leitor” —,

mas depois, como veremos adiante, pelo “entrecruzamento entre a histéria e a ficgdo”.

6. A Referéncia Cruzada centre a Narrativa Historica ¢ a Narrativa de

Ficgio

Segundo Ricoeur, numa obra, o que ¢, em ultima instincia, comunicado ¢ o
“mundo” quc esta obra projeta. Este mundo constitui, entdo, um “horizonte” que ¢
recebido pelo ouvinte ou leitor, conforme a sua capacidade prépria de acolhimento. Por
sua vez, tal capacidade ae acolhimento caracteriza-se¢ por uma situagio ao 1-ncsmo
tempo de restri¢do ¢ de abertura a um “horizonte de mundo”. Ora, tendo sido a mimese

III definida como sendo a “intersecgdo entre o mundo do texto e o mundo do ouvinte ou

39



do leitor”,*' isto significa que ela se acha assentada sobre trés pressupostos que
> p b

respectivamente, sustentam os atos de discurso em geral, dentre estes, as obras literérias,
¢ ainda, dentre estas ultimas, as obras narrativas.

O primeiro pressuposto ¢ o de que o propdsito de uma referéncia do discurso
acha-se relacionado ao seu carater de acontccim(cnto ¢ de scu funcionamento dialogal. O
acontecimento representa ai a tomada da palavra para se dirigir a um interlocutor, mas
acompanhada da ambic¢do de leva-lo & linguagem ¢ de partilhar com ecle uma
experiéncia nova, que tem o “mundo” como “horizonte”. Decorre dai que referéncia e
horizonte sdo, entdo, correlativos: “Qualquer experiéncia possui, a0 mesmo tempo, um
contorno que a cerca ¢ a discerne, ¢ ergue-se sobre um horizonte de potencialidades, que
constituem seu contexto interno ¢ externo: interno, no sentido de que ¢ sempre possivel
detalhar e precisar a coisa considerada no interior de um contorno estavel; externo, no
sentido de que a coisa visada mantém relagdes potenciais com toda coisa inteiramente
outra, no horizonte de um mundo total, o qual nunca figura como objeto de discurso.
Nesse duplo sentido da palavra horizonte, situagio e horizonte permanecem nogdes
correlativas”.*?

O segundo pressuposto ¢ evidenciado na tese ricocuriana segundo a qual “as
obras literarias trazem também a linguagem uma experiéncia ¢, assim, vém ao mundo
como qualquer discurso”.* Assim, também com relagio as obras literarias, a leitura
colo/ca o problema da fusdo do horizonte do texto com o horizonte do leitor, portanto,
também o da intersec¢do entre o mundo do texto e o mundo do leitor. Com esse
fendmeno de interagdo entre mundos e horizontes abre-se, conforme Ricoeur, um leque
de possibilidades que vdo desde uma “confirmagio ideoldgica da ordem estabelecida”

até uma “critica social” ou até mesmo a uma “derrisio de qualquer real”. Segundo cle,

‘' RICOEUR, P. Temps et récit I. p. 147.
2 1dem.
* Ibidem, p. 149.
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esse leque de possibilidades atesta haver alguma relagio entre a “fusdo conflituosa” ¢ a
“dindmica do texto”, especialmente no que se refere a dialética entre sedimentagio ¢
inovagio. Assim, os conceitos de “horizonte” ¢ de “mundo” concernem, também, tanto
as referéncias descritivas como as referéncias ndo-descritivas: “o mundo ¢ o conjunto
das referéncias abertas por todos os tipos de textos descritivos ou poéticos que li,
interpretei ¢ amei”.**

Quanto ao terceiro e ultimo pressuposto, este concerniria ao fato de que o
problema da referéncia colocado pela narratividade €, num sentido, mais simples, mas
num outro, bem mais dificil que aquele colocado pela poesia lirica.

No primeiro sentido, uma vez que o que € re-significado pela narrativa € o que
foi pré-figurado no nivel .do agir ¢ do padecer humano, o problema da referéncia ¢ ai
mais facil do que no caso da poesia lirica. Isto, porque a metaforiza¢io do agir ¢ do
padecer se mostra mais facil de ser decifrada que no modo lirico da poesia. Mas, no
outro sentido, a existéncia de duas grandes classes de discursos narrativos — narrativa de
ficgdo ¢ historiografia — coloca em questdo uma série de problemas, entre os quais o da
assimetria entre os modos de referéncia de cada uma delas. Ocorre que somente a
historiografia reivindica uma referéncia que se inscreve na “realidade empirica”, ja que,
apenas ela visa acontecimentos que “de fato” ocorreram. No caso da historiografia,
entdo, a referéncia se da por meio de vestigios ou tragos do “passado real”. De um lado
a histéria narra o “real” como passado acontecido. De um outro lado a obra literaria
narra o “irreal” como ficcional.

Em razdo dessa constatagdo de uma assimetria entre a referéncia da

historiografia e da narrativa de ficgdo, Ricoeur propde a tese segundo a qual a referéncia

por meio de vestigios retira algo da referéncia metaforica comum a todas as obras

* Ibidem. p. 151.
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poéticas, ja que o passado s6 pode ser reconstruido pela imaginagio. Mas, a0 mesmo
tempo, a narrativa de fic¢io retira algo da referéncia por meio de vestigios, ou scja, seu
dinamismo referencial, ja que ¢ a referéncia da historiografia que se acha polarizada
com relagdo ao “passado rcal”. Conforme essa tese, entdio, a historia se inspiraria na
ficcdo tanto quanto a ficgdio se inspiraria na historia. Decorre dai a colocagio do
problema da “referéncia cruzada” entre a historiografia ¢ a narrativa de fic¢do. A
referéncia por tragos ¢ a referéncia metaforica se cruzariam sobre a temporalidade da
agdo (atividade) ¢ do padecimento (passividade) humano. Nesse sentido, historiografia e
ficgdo re-figurariam em comum o tempo humano, cruzando sobre ele scus modos
referenciais.

Para se referir aos efeitos conjuntos da histdria ¢ da fic¢do nesse plano do agir
e do padecer humano, Ricoeur retomara em Tempo e narrativa Il o problema do
entrecruzamento da historia e da fic¢do, mas ai, ndo mais enquanto uma referéncia
cruzada, ¢ sim como uma “re-figuragdo cruzada”. Deixaremos, entdo, para 0 momento
que tratarmos desta no¢do de re-figuragdo cruzada, a discussio acerca dessa proposta de
entrecruzamento.

No intuito de levar a bom termo a sua teoria do tempo re-figurado ou narrado,
Ricoeur buscara na fenomenologia do tempo um “terceiro parceiro”, capaz de mediar a
discussdo entre dois outros parceiros, a saber, a epistemologia da historiografia ¢ a
critica literaria aplicada a narratividade. Segundo c¢le, o desafio maior da dialética
tempo-narrativa acha-se no confronto da “dificil conversagio triangular entre a

0 . ke . 11 roe 45 ~ .
historiografia, a critica literaria e a filosofia fenomenologica”,™ estes “trés parceiros

e [ . 46 i .
que, na maioria das vezes, ignoram-se mutuamentc”.” Nos préximos capitulos

veremos, entdo, como o0 nosso autor orquestra essa “dificil conversagdo triangular™.

* RICOEUR, P. Temps et récit. p. 156.
“ Idem.
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CAPITULO 11

HISTORIOGRAFIA E NARRATIVIDADE

1. A Derivagiio (Indircta) da Historia com Relagiio a Narrativa

Temos assistido, desde o século XVI, um insistente combate entre duas
concepgdes acerca do estatuto epistemologico da histéria. De um lado acham-se os
defensores da idéia de que a historia ¢ uma espécie do género arte (“histdria-arte™).
Deste lado do campo de batalha encontramos, por exemplo, Hayden White ¢ Paul
Veyne. Decorrem dai as teses que ficaram conhecidas como “teses narrativistas”. Ao
advogarem em defesa de uma aproximacgdo entre a histdria ¢ a narrativa, estas tescs
enfatizam o papel da compreensdo narrativa na operagio historiografica. De outro lado
encontram-se os partidarios da convicgiio de que a historia ¢ uma ciéncia (“historia-
ciéncia”). Neste outro lado do mesmo campo de batalha temos, por exemplo, Leopold
von Ranke e Fernand Braudel. As teses provenientes desta posi¢do sdo, comumente,
denominadas “teses nomoldgicas”. Estas, por sua vez, ao enfatizarem as exigéncias de
cientificidade da histdria, através do modelo de explicagio por leis, distanciam a histdria
da narrativa.

Para que esteja em condigdes de aprofundar o entrecruzamento entre a historia
e a ficgdo, Ricoeur busca, primeiramente, verificar esse problema da relacdo entre a
histéria ¢ o campo narrativo. No sentido desta verificagfo, a hipétese proposta ¢ a de
que esta relagdo ocorre conforme um vinculo de derivacio indireta da historia com

relagdo a narrativa. Com isso ¢ afirmada tanto a especificidade da explicacio historica



(seu carater cientifico) como o pertencimento desta mesma historia ao campo narrativo
(seu carater narrativo).

Essa afirmagdo do pertencimento da historiografia ao campo da narratividade
acha-se apoiada na convicgdo de que a historia perderia sua especificidade, portanto,
deixaria de ser historica, se rompesse com toda ¢ qualquer ligagdo com a capacidade
humana de seguir uma histéria, bem como com as operagdes cognitivas da compreensio
narrativa. No sentido, pois, dessa convicgio, a tese posta pelo nosso autor ¢ a de “que a
histéria, mesmo a mais distante da forma narrativa, continua a estar ligada a
compreensio narrativa por um lago de derivagdo, que se pode reconstruir passo a passo,
degrau por degrau, por um método apropriado”.l Tal método diz respeito a uma reflexdo
de segundo grau acerca das condigdes ultimas de inteligibilidade da historia.?

Contudo, Ricoeur adverte que cssa sua tese do cardter irredutivelmente
narrativo da histéria ndo faz eco a defesa da forma particular de histéria conhecida por
“histéria-narrativa”. Na verdade, pretende ele se contrapor tanto & concepgdo segundo a
qual ndo haveria qualquer ligagdo entre a histéria e a narrativa, em que o tempo
historico existiria independentemente do tempo da narrativa (“teses nomoldgicas” ou
“teses contra a histéria-narrativa”), como a concepgdo que atribui uma derivagio direta
da histéria em relagio a narrativa, em que s¢ concebe uma continuidade entre o tempo

da acdo e o tempo historico (“teses narrativistas”).

! RICOEUR, P. Temps et récit L. pp. 165-166

2 A prop6sito desse “método apropriado” a uma reconstrugio do lago de derivagdo da histéria em relagio
a compreensdo narrativa, Ricoeur esclarece em Réflexion faite, que a sua teoria da narrativa ¢ constmlda
a partir de um entrecruzamento entre a teoria do texto, a teoria da agdo ¢ a teoria da histéria, uma vez que,
para ele, a narrativa opera ao nivel textual, imitando a agdo humana e narrando uma histéria. Desse modo,
pode-se entender os desdobramentos da sua investigagio a partir da “dialética explicar-compreender”, em
que sdo tomadas de empréstimo interpretagdes tanto do lado da histdria como do lado da ficgdo, mas
sempre as cruzando. E nesse sentido da explicacdo e da compreensdo, ja que, para ele, explicar mais ¢
compreender melhor, que Ricoeur pde em confronto, como veremos um pouco mais adiante, as “teses
nomolégicas” ¢ as “teses narrativistas”, e se vale, em seguida, do apoio da epistemologia ¢ da
metodologia da ciéncia da histéria (Cf. Réflexion faite. pp. 70-71).
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O que se acha no horizonte da busca ricocuriana de uma reconstru¢do das
ligages indiretas da histéria com a narrativa é o problema da “intencionalidade do
pensamento historiador”. Através dessa intencionalidade histdrica, a historia visaria, de
modo obliquo, ao campo da a¢do humana ¢ sua temporalidade de base, inscrevendo-se,
pois, no circulo da mimese, perpassando os scus trés momentos. Assim, a historiografia
achar-se-ia, por derivagio, ﬁmdamcntadg na competéncia pragmatica de mancjar os
acontecimentos que ocorrem “no” tempo, conforme o que fora descrito em mimese 1.
Mas, também, por meio das construgdes temporais num nivel superior, ela inscrever-se-
ia no tempo da narrativa, configurando o campo da préxis, de acordo com o que foi
descrito em mimese II. Finalmente, a historiografia também realizaria seu sentido na re-
figuragdo do campo da praxis, contribuindo para a “recapitulagdo da existéncia”, tal
como descrito em mimese III.

Mas, é somente apds uma longa investiga¢io das relagdes entre a escrita da
histéria e a elaboragiio do enredo, que Ricoeur se verd em condigdes de finalmente
atingir aquela problemdtica da intencionalidade historica. Para empreender essa
investigagio, pde primeiramentc em confronto as teses nomologicas ¢ as teses
narrativistas, para em seguida buscar um apoio tanto na epistemologia como na

metodologia da ciéncia historica.

2. Um Confronto entre as Teses Nomoldgicas e as Teses Narrativistas

Os argumentos contra a histéria-narrativa sio analisados por Ricoeur a partir
de duas correntes distintas ¢ independentes de pensamento, a saber, a historiografia

francesa contemporénea e a epistemologia neopositivista da histéria. A primeira, sendo

45



mais metodoldgica que epistemologica, acha-se mais proxima da pratica histdrica.
Assim, os argumentos dessa corrente contra a histéria-narrativa seriam nutridos pela
propria pratica histdrica, atendo-se, pois, ao campo metodologico. Ja a segunda, sendo
mais epistemoldgica que metodoldgica, acha-se mais distanciada da pratica histérica.
Neste caso, os argumentos contra a mesma historia-narrativa seriam alimentados pela
afirmagio da “unidade da ci¢éncia”, atendo-se, cntdo, ao campo epistemoldgico. Ambas
teriam, pois, em comum o fato de negarem o caréter narrativo da histdria, ainda que por
vias diferentes: “uma e outra tomam por pedra de toque a nogdo de acontecimento ¢
consideram admitido que o destino da narrativa ¢ selado a0 mesmo tempo em que o do
acontecimento, compreendido como 4tomo da mudanga histérica”.’ Dito de outro modo,
de um lado, os historiadores da “longa dura¢do” atacam o acontecimento. De outro lado,
os epistemoélogos neopositivistas atacam a compreensdo. O resultado seria um s6: “o
eclipse da narrativa”.*

Peter Burke compartilha com Ricoeur dessa constata¢io da ocorréncia de um
“cclipse da narrativa” no nosso tempo. Segundo Burke, a hipétese de que a historia se
define enquanto uma narrativa de acontecimentos ji era contestada desde a época do
Huminismo. “Desse ponto de vista”, escreve ele, “a chamada ‘Revolugio copernicana’
liderada na historiografia por Leopold von Ranke no inicio do sé¢culo dezenove, parece
muito mais uma contra-revolugéo, no sentido de que trouxe os acontecimentos de volta
ao centro do palco™.’

Entretanto, adverte Ricoeur, a conjung@o de dois movimentos do pensamento
da histéria — a critica a0 modelo nomoldgico seguido de seu enfraquecimento ¢ a
reavaliagio das fontes de inteligibilidade da narrativa — teve como conseqiiéncia o

favorecimento das condig¢des para o aparecimento das teses narrativistas e mesmo para

3 RICOEUR, P. Temps et récit I. p. 201
* Idem.
S BURKE, P. 4 escrita da histéria: novas perspectivas. p. 237.
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uma super valorizag@o da compreensdo narrativa em detrimento da explicagio historica.
Diante disso, a questdo posta por ele ¢ a de “saber se a reconquista dos tragos
configurantes da narrativa justifica a expectativa de que a compreensiio narrativa
adquira valor de explicagdo, na medida mesma em que, paralclamente, a explicagio
historica cesse de ser medida pelo padrido do modelo nomolégico”.6 A resposta vem em
seguida: “Minha prépria contribui¢do a esse problema nascerd (...) da confissdio de que
uma concepg¢do ‘narrativa’ da histéria sé responde parcialmente a essa expectativa™.” B
que, segundo ele, entre explicagdo historica e compreensfio narrativa so se pode
encontrar uma liga¢do indireta. Mas, acrescenta Ricoeur, “um meio-fracasso permanece
sendo um meio-sucesso”.*

Porém, tal resposta de Ricoeur &, nesse ponto de suas investigagdes, apenas
uma breve antecipagio. Antes de discutir as suas proprias contribuigdes, ele pde em
confronto as contribuicdes das teses nomoldgicas ¢ as contribuigdes das teses
narrativistas. Isto, por um retorno ao problema do lago entre a historiografia ¢ a
competéncia narrativa de seguir uma historia, portanto, ao problema da verificagio do
pertencimento da histéria ao campo narrativo. Mas, de qualquer modo, logo de saida, ja
é admitida a existéncia de limites no campo da compreensdo narrativa, no que se refere
a escrita da historia.

Do lado das teses nomoldgicas, Ricoeur tem como uma importante
contribui¢do a afirmagio de uma ruptura epistemologica que distancia ou diferencia a
explicagdio histérica por generalizagdes, na forma de leis, da simples compreensio
narrativa. Assim, fica desautorizada a aceitagio da tese “segundo a qual a historiografia

3 o A o 0 = 9 .
seria uma espécie do geénero historia narrada (story)”.” Contudo, essas mesmas teses

¢ RICOEUR. P. Temps et récit L. p. 255.
7 Idem.

¥ Ibidem, p. 256.

® Ibidem, p. 400.
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nomolodgicas, ao advogarem em defesa dessa ruptura epistemoldgica entre o
conhecimento histérico ¢ a competéncia narrativa de scguir uma historia, teriam
acabado por provocar uma triplice ruptura, atingindo: 1) os niveis dos procedimentos
explicativos (a historiografia nasceria de uma investigagdo a partir de seu modo
especifico ¢ auténomo de explicar); 2) os niveis das entidades constituidas pelo discurso
histérico (a histéria referir-se-ia a entidades andnimas ¢ ndo ao sujeito da agdo ou
agentes susceptiveis de serem identificados); 3) ¢ o nivel da temporalidade (o estatuto
epistemolégico do tempo histérico ndo teria um vinculo direto com o da meméria, o da
expectativa e o da circunspecgio de agentes individuais).

Do lado das teses narrativistas, uma vez que as suas interpretagoces se revelam
capazes de aperceber que a especificidade da historia (seu carater historico) so pode ser
mantida em fun¢io de uma ligagfio, por menor que scja, entre a explicagiio historica ¢ a
compreensdo narrativa, cssas parecem mais razodveis a Ricocur que as das teses
nomoldgicas. Porém, o problema nelas seria justamente o do ndo reconhecimento
quanto ao real valor da especificidade da historia com relagdo ao campo narrativo,
portanto, da ruptura epistemoldgica que dissocia a explica¢do historica da compreenséo
narrativa e, em conseqiiéncia disso, de ndio conseguirem “integrar a explicagiio por leis

. ) s 9 10
no tecido narrativo da histéria”.

3. As Fontes Narrativas da Historiografia

Diante dos fracassos quanto ao enfrentamento do problema da relagdo entre

compreensdo narrativa ¢ explicagdo historica, tanto por parte das teses nomoldgicas

" 1dem
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como por parte das teses narrativistas, Ricocur vai buscar uma saida no “método de
questionamento na diregdo inversa” (“método de questionamento as avessas”) proposto
pela fenomenologia genética de Husserl. Por essa via, ele pretende explicar o carater
indireto da vinculagdo da historia com a compreensdo narrativa, por mcio de uma
“reativago das fases de derivag@o” que assegurariam cssa vinculagio.

Por esse método, Ricoeur pde em foco a “intencionalidade do conhecimento
historico”, visando a uma ‘“génese do sentido”, ¢ ndo a epistemologia ou a uma
metodologia da historia. Entretanto, ele reconhece que s6 ¢ possivel atingir tal génese
quando ela ¢ balizada por essa epistemologia ¢ por essa metodologia, ao oferecerem os
pontos de apoio para guiar a reativagdo das fontes narrativas da historiografia cientifica.

Nessa diregio, o filésofo se propde a investigar as vias indiretas, a partir das
quais, o paradoxo do conhecimento histérico, revelado por aquele confronto entre as
teses nomoldgicas ¢ as teses narrativistas, poderiam clevar a um grau superior de
complexidade o paradoxo proprio da operagio de configuragiio narrativa. Esta, em razdo
de sua posigdio mediana entre a montante ¢ a jusante do texto poético, apresentariam os
tragos opostos, que seriam redobrados, pelo conhecimento historico, na operagio
narrativa. Assim, se por um lado a operagdio narrativa nasce da ruptura aberta entre o
reino da fabulacio (mundo ficticio) ¢ a ordem da agdo efetiva (mundo “real™), por outro
lado cla reporta tanto a compreenséo propria da ordem da agfio como s estruturas pré-
narrativas da agfio cfetiva.

Nessa investigagdo, ao enfocar, primeiramente, os procedimentos
explicativos, nosso fildsofo recorre 4 nogdo de “imputagiio causal singular”, tal como
foi, primeiramente, colocada por Max Weber, quando este procurou distinguir “rela¢des
causais reais” (causalidade) de “relagdes irrcais”, e, posteriormente, desenvolvida por

Raymond Aron. As “construgbes imaginativas probabilisticas™ desta nogiio revelariam
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sua afinidade tanto com a elaboragdo do enredo quanto com a explicagdo por meio de
leis. Nesse sentido, a imputagiio causal singular se constituiria num procedimento
explicativo capaz de fornecer “a estrutura de transigdo entre a explicagiio por leis ¢ a
compreensio pelo enredo™.!" Em outras palavras, seria possivel discernir na imputagio
causal singular a “estrutura de transi¢do por leis”, mas, também, a “explicagiio por
inclusio no enredo”. A imputagdo causal singular seria, entdo, o proprio nexo de
qualquer explicagdo em historia, constituindo-se na mediagio entre os polos opostos,
que Ricoeur anteriormente designava simplesmente por explicagiio ¢ compreensiio, mas
que, agora, cle preferc designar por, respectivamente, “explicagio nomologica”

kal

(“causalidade explicativa™) e “compreensdo por composi¢do do enredo” (“causalidade
narrativa”). Segundo ele, as generalizagdes na forma dc leis na historia deveriam, assim,
ser inseridas na imputagfo causal singular. Entendendo haver, entdo, uma afinidade
entre a elaboracdo do enredo ¢ a imputagdo causal singular, Ricoeur sc refere a esta
ultima como sendo um “quase-enredo” (quasi—intrigue).12

Quanto as entidades constituidas pelo discurso historico, clas se deixariam
ordenar conforme uma determinada hierarquia, em que o carater histérico da histdria
exige que esta remeta seus objetos a “entidades de primeira ordem”, tais como, povos,
nagdes e civilizagdes. Para Ricoeur, estas entidades trariam, pois, a marca da pertinéncia
participativa dos agentes concretos, no que diz respeito a esfera praxico-narrativa. Desse
modo, elas funcionariam como uma espécic de “objeto transicional” entre o plano da
narrativa ¢ o plano da histéria explicativa, e constituir-se-iam, entdio, em “quase-
personagens” (quasi-personnages). Elas seriam capazes de conduzir o “reenvio

intencional” do nivel da histéria-ciéncia ao nivel da narrativa e, através desta, aos

agentes da acfo cfetiva. Em suma, essas entidades de primeira ordem “orientam o olhar

'"RICOEUR, P. Temps et récit 1. p. 401.
2 Idem.
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em dire¢do a modalidades do pertencer participativo, assegurando o parentesco entre o
objeto da histéria ¢ os personagens da narrativa”.'

Como tanto procedimentos explicativos quanto entidades constituidas pelo
discurso histérico provenientes da ruptura epistemoldgica propria da historia-ciéncia,
remeteriam, por via indireta, aos procedimentos ¢ as entidades do nivel narrativo, algo
semelhante ocorreria também com relagio ao estatuto ecpistemoldgico do tempo
historico. Nesse sentido, a construgdo desse tempo histdrico se¢ daria sobre a
temporalidade narrativa que, por sua vez, remeteria sempre a “temporalidade praxica”
da mimese I. Desse modo, o tempo construido pelo historiador seria sempre “construido
sobre..., ¢ remetendo L

Para demonstrar a tese segundo a qual “o tempo construido pelo historiador
proveio, por uma série de desvios, da temporalidade propria da narrativa”,"® Ricoeur
busca um ponto de apoio no uso feito pelos historiadores da nogdo de acontecimento.
Mais uma vez, ele recorre a historiografia francesa, mais especificamente a Fernand
Braudel. Assim, no que se refere ao destino do acontecimento, nosso autor pretende
encontrar na noc¢do de “longa duragdo” uma expansdo da relagdo dialética entre a
configuragio do tempo pela composi¢do narrativa e as prefiguragdes temporais do
vivido pratico, expansdo essa que ele afirma ser propria da historia.

Primeiramente ¢ afirmado “que os acontecimentos histdricos ndo diferem
radicalmente dos acontecimentos enquadrados por um enredo”.'® A partir das estruturas
dc base da narrativa, ¢ respaldado nas suas proprias demonstragdes da derivagio indircta

das estruturas historiograficas, Ricoeur pensa ser possivel estender a reformulagio

imposta pela nogdo de “acontecimento-posto-em-enredo” aos conceitos de

B Idem.

" RICOEUR, P. Temps et récit I. p. 322
Y Ibidem, p. 363.

1% Ibidem, p. 365.

51



singularidade, de contingéncia ¢ de desvio a no¢do de acontecimento histérico. Assim,
cle pretende demonstrar que a nogdo de longa durag@o deriva daquela de acontecimento-
posto-em-enredo. O ponto de partida de Ricoecur para esse seu questionamento as
avessas ¢ a idéia braudeliana de “pluralidade do tempo social”, que por sua vez remete a
idéia de “uma decomposi¢io da histéria em planos sobrepostos™.!” Compreender a
mediaciio exercida pela longa duragdio entre a estrutura ¢ o acontecimento na historia
seria, entdo, reconhecer o carater de enredo que se prende ao conjunto da obra O
mediterraneo e o mundo mediterraneo na época de Felipe I1.

Segundo ele, acham-se presentes, nesta obra, “estruturas de transigfio”. Estas,
entendidas como sendo os procedimentos de andlise e de exposigdo, ao assegurarem a
coeréncia do conjunto da obra, lhe autorizaria a considerd-la como sendo um quase-
enredo. As duas primeiras partes de O mediterrdneo... teriam-na encaminhado, na sua
terceira e ultima parte, para “uma historia dos acontecimentos que pde em cena ‘a
politica dos homens’”.!® Assim, “¢ juntos que os trés niveis da obra constituem um
quase-enredo no sentido de Paul chne”.19 Com essa tese, cle pretende abrir uma
trajetéria nova para a nogdo de enredo, e, assim, também, para o de acontecimento. A
obra como um todo ¢, entdo, colocada sob o prisma da mimese da acfo, em razio da
afirmagio de que sio sempre os homens que se constituem em agentes das agdes, ¢ nido
os espagos geograficos. Braudel teria criado, entéo, um novo tipo de enredo que, com
seu método analitico e disjuntivo, teria feito confrontar “temporalidades heterogéneas™ ¢
“cronologias contraditorias”, conjugando estruturas, conjunturas e acontecimentos.

Nessa tentativa de pdr a prova a sua tese da derivagio (indireta) da histéria
com relagio ao campo narrativo, a partir da analise de O mediterrdneo..., Ricoeur se

depara finalmente com a no¢&o de acontecimento. Este parece ser o ponto que mais lhe

'" BRAUDEL, F. Ecrits sur I’histoire. p. 13.
'8 RICOEUR, P. Temps et récit 1. p. 374.
1% Ibidem, p. 376.



intcressa na leitura desta obra, uma vez que ¢ ai que se revela a sua discordancia com
relagio a Braudel. Enquanto este limita tal nog¢do as idéias de “brevidade™, “rapidez” ¢
“nervosismo”, para Ricoeur, o acontecimento ¢ uma varidvel do enredo, pertencendo,
pois, a todos os niveis da histéria, com suas diferentes fun¢des. Em A memdria, a
histéria, o esquecimento, nosso autor sublinha que Braudel, na sua oposi¢io a
conjungdo entre o primado da historia politica ¢ o prejulgamento favordvel ao
acontecimento inico, ndo passivel de repetigdo, toma a historia-narrativa como simples
sindnimo da “historia acontecimental”, o que lhe teria impedido de promover uma
discussdo distinta acerca do estatuto narrativo da histéria.” Além disso, a diferenca
entre a estrutura em histdria ¢ a estrutura em sociologia ou em cconomia scria dada
justamente pelo acontecimento que, na historia, estaria sempre “saltando” do interior
das estruturas. Isto porque, as estruturas ndo mudam todas no mesmo ritmo, ¢ o
historiador, diferentemente do socidlogo ¢ do cconomista, ao tratar das estruturas, sc
mostra atento a perspectiva da sua extingiio, ou scja, aos scus pontos de ruptura ¢ sua
brusca ou lenta deterioragdo.

E nesse contexto de uma discussdo acerca do acontecimento em historia que
Ricoeur toma a longa duragdo como sendo um “quasc acontecimento”™ (quasi-
événement), cujo veiculo seria o quasc-enredo. Dito de outro modo, os quase-
acontecimentos s¢ enquadrariam dentro de quase-cnredos, que por sua vez assegurariam
scu estatuto narrativo. Chama ele, entdo, por quase-acontecimento a nogio de
acontecimento que ultrapassa o tempo curto ¢ breve, portanto, a nogdo correlativa da
extensdo das noc¢des de enredo e de personagem: “Ha quase-acontecimento 14 onde
podemos discernir, mesmo que muito indiretamente, muito obliquamente, um quase

21
enredo e quase-personagens”.

0 Cf. RICOEUR, P. La mémoire, I'histoire, I'oubli. pp. 308-309.
*' RICOEUR, P. Temps et récit I. p. 395.
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Da relagdo de parentesco entre a nogio de quase-acontecimento e a no¢ao de
quasc enredo decorreria que a pluralidade dos tempos histéricos, preconizada por
Braudel, ¢ uma expansio da aptidio do tempo narrativo de combinar o “componente
cronologico do episodio” ¢ o “componente ndo-cronoldgico da configuracio” em
proporgdes varidveis: “cada um dos niveis temporais exigidos pela explicagio historica
pode ser visto como uma rcduplicac;ﬁo dessa dialética”.?

A memdria, a histdria, o esquecimento nio retifica a insistente afirmacfo do
caréter irredutivelmente narrativo da histéria em Tempo e narrativa. Ao contrario, em A
memoria..., Ricoeur declara, com todas as letras, que em nada cle nega as suas
aquisi¢oes na discussdo empreendida ao longo dos trés volumes de Tempo e narrativa.
Ele reitera, naquela sua obra mais recente, a impertinéncia da pretensdo de que o ato
configurante, que caracteriza o enredo, constitua, enquanto tal, uma alternativa 3
explicagio, principalmente quando esta ¢ entendida como explicagdo causal. Assim, ao
invés de ter que fazer uma cscolha entre defender ou atacar a “pertinéncia explicativa da
narrativa enquanto ato configurante”,” Ricoeur considera mais proficuo interrogar
como podem ser compostos juntos a “inteligibilidade narrativa” ¢ a “inteligibilidade
explicativa”.

Contudo, em A memoria..., uma reclassificagdo da narrativa é proposta, por
entender-se que a sua fungdo cognitiva ¢ mais bem reconhecida quando cla ¢ ligada a
fase representativa do passado do discurso histdrico. Trata-se, nessa reclassificagdo,
entdo, de “compreender como o ato configurante do enredo articula-se com os modos de
explicagdo/compreensdo a servigo da representagio do passado”.® Porém, essa

reclassificagdo da narrativa de modo algum significa uma negacdo daquela tese da

* Ibidem, p. 396.

2CH RICOEUR, P. La mémoire, Ihistoire, I'oubli. p. 236.
** Ibidem. p. 312.

* Idem, p. 312
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derivagdo indireta da historia com relagdo a narrativa. Significa tdo somente uma énfase
na admissdo de que a narrativa niio constitui  uma substituigio a
explicagdo/compreensio, mas um componente da operagdo historiografica, presente em
todas as ctapas da explicagdo/compreensio, ¢ as compondo conjuntamente. Melhor
dizendo, na andlise da relagiio entre representagdo ¢ narragdo, esta titima ¢ colocada na
prépria “arquitetura do saber historico”. Assim, a operagfio de configuragdo narrativa ¢
colocada junta ¢ fazendo parte das modalidades em geral da explicagdo/compreensio.
Desse modo, a representagiio, sob seu aspecto narrativo, ndo sc acrescentaria de fora a
fase documentaria ¢ a fase explicativa, mas as acompanharia ¢ as conduziria. E
respaldado na convicgdo de que, tanto para os partiddrios como para os adversdrios da
histéria-narrativa, narrar equivale a explicar, que Ricoeur defende a recolocagio da
narratividade no plano do terceiro momento da operagio historiografica.
Surpreendentemente, alids, Ricocur declara que, se em sua analise de O
mediterrdneo..., em Tempo e narrativa, ao sc referir a deriva¢do secundaria da historia
com relagdo a narrativa tradicional e de ficgdo, cle acrescentava a “clausula restritiva
quase” as no¢des de enredo, de acontecimento ¢ de personagem, agora, ao atribuir as
categorias narrativas pleno direito junto ao plano historiografico, cle retiraria tal
clausula. A ligagdo entrc a histéria ¢ o campo pratico em que sc desenvolve a agfo
social, presumida nessa obra de Braudel, autorizaria uma aplicagdo direta da categoria
aristotélica de “agentes” no dominio da histéria. Assim, o problema seria ai, entdio, o da
articulagio entre coeréncia narrativa e conexidade explicativa, ¢ ndo o de uma
transposi¢io ou de uma extensdo a partir de outros usos menos eruditos na narrativa.?
Segundo ele, “é em vio que se busca uma ligagdo dircta entre a forma narrativa ¢ os

acontecimentos tais como eles efetivamente foram produzidos. Esta ligagdo nio poderia

2 Cf. Ibidem, nota 12, p. 314.
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ser sendo indireta, através da explicagiio e, do lado de ca desta Gltima, através da fase
documentdria, a qual reporta, por sua vez, ao testemunho ¢ ao crédito dado a palavra de

2
um outro”.?’

4. O problema do Estatuto Epistemoldgico da Historia

Em A experiéncia da historia, Reinhart Koselleck afirma o pertencimento da
narrativa as mais velhas formas de trocas entre os homens, mas que s¢ mantém viva até
hoje.®

Numa narrativa, os clementos do “campo historico”, através do arranjo dos
acontecimentos a serem tratados na ordem temporal de ocorréncia, sdo primeiramente
organizados numa “cronica”. Em seguida, esta cronica, por um rearranjo desses mesmos
eventos junto aos componentes de um processo de acontecimento, € transformado numa
“histéria” dotada de comeg¢o, meio e fim discerniveis. Tais eventos ocorridos em
diferentes momentos sio, entdo, conectados, conforme a caracterizagdo de alguns como
iniciais, outros como de transi¢fo, ¢ ainda outros como conclusivos.”’

Vejamos um exemplo, tomado de empréstimo da Meta-histéria de Hayden
White: “A 6 de abril de 1333 travou-sc a Batalha de Balybourne. As forgas do rei foram
vitoriosas, os rebeldes derrotados. O resultante Tratado de Howth Casthe, de 7 de junho
de 1333, trouxc paz ao reino — muito embora viesse a ser uma paz dificil, consumida
nas chamas das lutas religiosas scte anos dcpois”.30 O primeiro evento, registrado como

tendo acontecido num determinado tempo e lugar, ao ser caracterizado como inicial,

constituiu o comego da narrativa. Em seguida, o motivo de transi¢io foi fornecido ao

27 Ibidem, p. 315.

* Cf. KOSELLECK, R. L'Expérience de I'histoire. p. 52.
* CF. WHITE, H. Meta-histéria. p. 21.

30 1dem.
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leitor. Finalmente, através de um motivo conclusivo, a narrativa indicou, a estc mesmo
leitor, o fim (“resolucdo visivel”) do processo. Ao ser colocado num codigo de motivos,

um conjunto de acontecimentos (“cronica de acontecimentos’™) constitui uma histéria

5 31

(“processo diacronico concluido™), isto ¢, uma “escritura sincrénica de relagdes

Conforme Krzysztof Pomian, ¢ somente a partir do século dezesseis que a
histéria, que na Idade Média tinha um estatuto cpistemoldgico univoco, em razio de sua
ancoragem na percepgio, tem o seu caminho bifurcado. Numa dire¢io, impulsionada
pela “historia-arte”, a histéria ¢ conduzida a narragdo. Numa outra diregéo,
impulsionada pela “histéria-ciéncia”, ela ¢ conduzida & pesquisa. Desde entiio, essc
carater ambiguo do estatuto epistemoldgico da historia vem suscitando controvérsias.
Tal ambigiiidade teria decorrido do fato de que, se de um lado o conhecimento do
presente permanecce assimilado a percepgdo, de um outro lado o conhecimento do
passado doravante s6 ¢ possivel enquanto conhecimento mediato, ou seja, enquanto uma
reconstrugio a partir de fontes. A entrada em cena desse conhecimento mediato
introduz, junto aos acontecimentos (fatos “visiveis”), os fatos “reconstrutiveis™ (fatos
“invisiveis-criveis”). “E, entdo, na nio-coincidéncia, para ndo dizer: contradigfio, entre a
epistemologia implicita do historiador-escritor ¢ aquela — por vezes explicita — do
historiador-pesquisador, que cstd a origem da ambigliidade do estatuto da histdoria desde
o século XVI até hojc:”.32

Com relagdo aquele estatuto univoco da historia, Jacques Le Goff nos mostra
como ela se constituia numa narrativa do “cu vi, cu ouvi dizer”. Contudo, esse aspecto
da histéria-narrativa enquanto “historia-testemunho”, nunca deixou de estar presente no
desenvolvimento da ciéncia historica (histéria-ciéneia). Assim, a ciéneia da histéria,

desde o seu nascimento no Ocidente, se define pela sua relagio com uma realidade

*! Cf. Idem.
32 POMIAN, K. L ordre du temps. p. 22
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sobre a qual se “testemunha” ¢ se “investiga”. Decorre dai a paradoxal situagdo de
testemunharmos hoje tanto uma critica a histéria-narrativa, em que sc procura substituir
a narracio pela explicagio, como a um renascimento da historia-testemunho, em que o
retorno do acontecimento, ligado a midia contemporanea, tem promovido o0
aparecimento de “‘jornalistas’ entre os historiadores” ¢ o desenvolvimento de uma
“histéria imediata”. Porém, conclui Le Goff, a possibilidade de uma Icitura racional a
posteriori da historia, com 0 reconhecimento de que existem certas regularidades no
curso da historia, levando & elaboragdo de “modelos”, que refuta a existéneia de um
modelo tinico, nos autoriza a excluir qualquer possibilidade de um retorno da historia a
uma pura e simples narrativa.> Embora a “sucessividade” constitua o estofo do
“material da histéria”, o que exige da historiografia um espago para a narrativa, acha-se
vedada qualquer pretensdo de identificar csta ultima 4 histéria. A histéria ndo pode ser
reduzida, pura e simplesmente, a uma narrativa. Esta seria apenas uma fase preliminar
da historiografia. Assim, “este reconhecimento de uma indispensavel retorica da historia
ndo deve conduzir a negagio do carater cientifico da histéria”.**

Segundo R. Koselleck, desde o aparecimento do conccito reflexivo da
“histéria enquanto tal” no século XVIII que a histéria deixou de significar apenas uma
totalidade de acontecimentos passados ¢ sua narragio. Com isso, a expressio da historia
teria aberto os horizontes sociais ¢ politicos em prol da recria¢do do futuro, relegando a
sua fungdo narrativa a um segundo plano. A histéria teria sido transformada, entdo, num
conceito de aq50.35

Peter Burke observa que, embora a historiografia tenha sido
significativamente enriquecida pela oposi¢do de historiadores a forma tradicional da

narrativa historica, “muitos estudiosos atualmente consideram que a escrita da histdria

3 Cf. LE GOFF, J. Histoire et mémoire. pp. 19-21.
3 Cf. Ibidem, p. 202.
3 Cf. KOSELLECK, R. Le futur passé: contribution a la sémantique des temps historiques. p.237.
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também tem sido empobrecida pelo abandono da narrativa”.*® Decorre dai que formas

renovadas de narrativa adequadas as “novas historias” tém sido buscadas.

Diante daquela oposigio entre histéria-narrativa ¢ histéria-ciéncia, uma
terceira via, recusando-se a escolher entre esses dois extremos, toma a histéria por uma
hermenéutica, sublinha Pomian.*’ E precisamente nessa terceira via que Ricoeur se
situa. Como ja o vimos, ao invés de escolher entre defender ou atacar a pertinéncia
explicativa da narrativa enquanto ato configurantc ele prefere abordar o problema de
como a inteligibilidade narrativa e a inteligibilidade explicativa podem ser
conjuntamente compostas. Trata-se, pois, nessa abordagem, da integragiio da explicacio
por leis na tessitura narrativa da histoéria. Essa hermencutica ricoeuriana ¢ desenvolvida
enquanto uma espécie de filosofia da historia, embora completamente distinta daquelas
que afirmam haver um sentido a priori para a historia.

Parece haver uma concordéncia junto ao estatuto epistemoldgico da histéria,
pelo menos quanto a presenca da narrativa na historiografia. O ponto de discordancia se
acha no carater dessa presenga.

Conforme ja vimos, a teoria do enredo proposta por Ricocur se opde tanto a
uma narratividade racionalista como a uma historiografia puramente explicativa ¢ serial,
em razdo da convicgdo de que ambas desconsideram o papel da narrativa na formacio
da identidade dos leitores. A intcligéncia narrativa teria, entdo, uma precedéncia com
relagdo a toda ¢ qualquer racionalidade, seja cla narrativista ou nomolégica. Do
exercicio desta inteligéncia narrativa, entendida como a aplicagdo pratica de uma leitura
da tradigdo, resultaria a identidade narrativa tanto de um individuo como de uma

coletividade.®®

36 BURKE. op. cit. p. 182,
37 Cf. POMIAN, op. cit. p. 23.

* Cf. ROCHLITZ, R. “Proposition de Sens et Tradition: L'Innovation Sémantique selon Paul Ricoeur” in
Temps et récit de Paul Ricoeur en débat. pp. 142-143,
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Em Historia e verdade, Ricoeur ja havia deixado claro o que ele entende por
histéria: “A histéria ndo ¢ historia sendo na medida em que ela nio acede nem ao
discurso absoluto nem a singularidade absoluta, na medida em que o sentido ai
permanece embaragado, misturado... A histéria ¢é verdadeiramente o reino do inexato.
Esta descoberta ndo ¢ vi, cla justifica o historiador. Ela justifica todos os seus
embaragos. O método historico ndo pode ser sendo um método inexato... A histéria quer
ser objetiva ¢ ela ndo pode sé-lo. Ela quer tornar as coisas contemporineas, mas, ao
mesmo tempo € necessario restituir a distincia ¢ a profundeza do afastamento histérico.
Finalmente, esta reflex@o tende a justificar todas as aporias do trabalho do historiador,
aquelas que Marc Bloch tinha destacado na defesa da histéria ¢ do trabalho do
historiador. Essas dificuldades ndo tém vicios de métodos, sdo equivocos bem
fundados”.*

Com relagdo a ambiciosa visada de objetividade histérica, diz ele:
“Esperamos da histéria uma certa objetividade, a objetividade que lhe convém; o modo
cuja histéria nasce ¢ renasce nos o atesta; cla procede sempre da retificagio do
arranjamento oficial e pragmatico de scu passado pelas sociedades tradicionais. Esta
retificacio ndo é de um outro espirito que a retificagdo realizada pela ciéncia fisica com
relagdo ao primeiro arranjamento das aparéncias na percepgio ¢ nas cosmologias, lhes
permanccendo tributaria”.*

Roger Chartier afirma, com Ricoeur, “a plena pertenga da histéria, em todas
as suas formas, mesmo as mais cstruturais, ao dominio da narrativa”.*! Segundo ele, a
histéria é sempre escrita a partir de formulas do “relato” ou da “encenagiio em forma de

enredo”. Assim, mesmo quando pretende se desfazer do modo narrativo, a histéria é

sempre relato, ¢ o seu modo de compreensio ¢ sempre tributirio dos procedimentos e
p

* Cf. Citagdo, in LE GOFF. op. cit. pp. 184-185.
“* Ibidem, p. 199.
*' CHARTIER, R. 4 histéria cultural: entre praticas e representagées. p. 81
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operagdes que asseguram a colocagdo na forma de cnredo das agdes representadas. Com
isso, ele entende que o paradoxo entre conhecimento historico e configuragio narrativa
nio passa de uma falsa antinomia. Nesse sentido, o que se acha em aberto ¢ o problema
da aplicagdo feita pela histéria dos modos diversos da escrita narrativa com relagiio aos
diferentes registros de relatos. Tal aplicagdo concerniria, pois, a cescolha do “género
narrativo” e seu respectivo modo de inteligibilidade quanto & realidade historica. A
histéria seria, entdo, um ‘“relato entre outros relatos”.*> Sua singularidade residiria na
sua relacdo especifica com a verdade, uma vez que ela pretende reconstruir “um passado
que existiu”.*’ Encontramos essa mesma posigdo também em Michel de Certeau ¢ em
Paul Veyne. Conforme aquele primeiro, sob a forma de uma narragio, o discurso
histérico pretende dar um contelido verdadeiro a sua expansdo.** Para este dltimo, “a
histria ¢ uma narrativa de acontecimentos verdadeiros”. "

Porém, a dificuldade é justamente que, ao ser identificado a idéia de “relato”,
o conceito de narrativa tem a sua extensdo demasiadamente ampliada. Aquela afirmac@o
da existéncia de um tecido, uma base narrativa na histéria exigiu de Ricoeur cssa
demasiada extensio do conceito de narrativa, diminuindo, assim, a sua compreensio.
Isto é confirmado quando, nas conclusdes de Tempo e narrativa Ill, Ricoeur declara que
o uso que ele faz de categorias narrativas nfio s¢ acha ancorado no sentido estrito de
género discursivo de narrativa. Segundo ele, “a nogdo de narratividade pode ser tomada
num sentido mais amplo do que o de género discursivo que a codifica”.*® E na
perspectiva desse sentido mais amplo que cle fala de “programa narrativo™, para se
referir ao percurso da agdo composto por uma seqiiéncia encadeada de atuagdes. O

vinculo entre esse “esquema narrativo” ¢ o género narrativo seria dado pela

“2 Ibidem, p. 84.

“ 1dem.

“ Cf. CERTEAU, M. L écriture de I'histoire. p. 110.
* VEYNE, P. Comment on écrit I'histoire. p. 22.

“ RICOEUR, P. Temps et récit III. p. 465.
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“virtualidade” mantida em reserva na narrativa pela articulagio estratégica da agfio. Na
origem do texto encontrariamos, entdo, a agio enquanto “narrdvel”: “o narravel da acfo
estava assim, desde o inicio, colocado no primeiro plano, na expectativa de um ato de
recepgdo que visa este narravel do lado de ca do narrar textual”.*’ Peter Burke sublinha

ue o problema nas caracterizagdes desse tipo “é que clas diluem o conceito de
q p

5 48

narrativa, até que ela corra o risco de se tornar indiscernivel da descrigfio e da andlise
Embora Ricoeur insistentemente reiterc que a sua tese da derivagio indireta da
historiografia com relagdo a narratividade coloca a dupla exigéncia de afirmar tanto o
pertencimento da histéria ao campo narrativo (compreensdo narrativa) como a sua
especificidade (explicagdo cientifica), seus argumentos sugerem fazer a balanga pender
para o lado da semelhanga, em detrimento da dessemelhancga entre ambas.

Em O fio e a trama: reflexées sobre o tempo ¢ a historia, Ivan Domingues
propde a tese segundo a qual, “quando a hermenéutica, na extensdo da filosofia ¢ da
historiografia, como em Ricocur, fala do tempo da historia, fala do tempo da
historiografia (tempo do discurso ou da narrativa) e nio do tempo da histéria™.*

Para demonstrar essa sua hipdtese, Domingues faz trés consideracdes.
Primeiramente ele lembra que Ricoeur, pela via da hermencéutica, s¢ apdia no paradigma
da linguagem. O tempo histérico teria sido concebido como “tempo gramatical”
(“tempo do verbo”), sendo, pois, colocado no nivel semantico, embora também aberto
ao sintatico e ao pragmatico. Com isso, o tempo da histéria ¢é assimilado ao tempo da
narrativa, ¢ a narrativa historica a mimese da agio. Em scguida ele sublinha que Ricoeur
propde as categorias de intencionalidade histérica, enredo e ago, enquanto “operadores

hermenéuticos”, respectivamente, daquelas dimensdoes semanticas, sintaticas ¢

pragmaticas do texto. E, finalmente, ¢ ressaltado que, através desses operadores,

‘7 RICOEUR, P. in Temps et récit de Paul Ricoeur en débat. p. 200.
“ BURKE, op. cit. p. 328.

“ DOMINGUES, 1. O fio ¢ a trama: reflexdes sobre o tempo e a historia. p. 65.
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Ricoeur busca estender a hermencutica a histdria, procurando nido propriamente vencer,
mas contornar, ou melhor, fazer trabalhar as aporias do tempo. Assim, na perspectiva
ricoeuriana, ndo sendo possivel representar o tempo, em razio da impossibilidade de
que este possa ser objeto de uma intui¢do dircta, pretende-sc elevar a experiénceia do
tempo a reflexdo e a linguagem: o tempo pode ser narrado. “Ha4, portanto, ‘falares’
sobre o tempo”.50

Diante dessas consideragdes, Domingues conclui que, ao assimilar o tempo da
histéria ao tempo da narrativa, Ricoeur inviabiliza a instauragio do tempo da historia na
sua soberania. Os operadores hermenéuticos aos quais ele recorre — intencionalidade
histérica, enredo ¢ ag¢do — sO conseguiriam afastar as aporias provenientes dos
paradigmas do ser ¢ da consciéncia, mas ndo aquela do paradigma da linguagem: “em
historia, as narrativas dos eventos que ocorrem no tempo dependem do proprio tempo
em que ocorrem as narrativas”.’!

Nessa perspectiva ricoeuriana, conforme a interpretagio de Domingues, ¢
impossivel “desatar o n que liga a narrativa histérica a experiéncia do tempo, ... [0 que]
faz com que o sentido da narrativa dos acontecimentos ocorridos no tempo dependa do
proprio tempo em que ocorre a narrativa”.”> Ao tentar abordar o tempo histérico, a
hermenéutica, efetivamente, s6 consegue atingir o tempo da historiografia, entendido
como tempo da narrativa, € ndo o proprio tempo da histéria. Essa impoténcia ¢ essa
impossibilidade da hermenéutica seria clucidada no fato de que “ao elaborar o elemento
préprio da experiéncia do tempo ¢ da historia ¢ também do tempo histérico (o
acontecimento), a hermenéutica desliza do acontecimento ao sentido (idcalidade), o

qual, ao invés de cstabilizar, explode numa constelagio de sentidos, em virtude da

prépria agdio do tempo, sem que os conectores temporais da narrativa déem conta dele,

SOREIS, J. C. Tempo, histéria e evasdo. p. 12.
' DOMINGUES. op. cit. p. 90.
*2 Ibidem, p. 92.
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de modo que (...) 0 acontecimento ¢ recalcado, o tempo (do acontecimento) ¢ esvaziado
¢ o devir, abolido”. >

Para Domingues, apenas abandonando o paradigma da linguagem e
retornando ao paradigma do ser (devir/acontecimento/agdio), na perspectiva de uma
nova ontologia da a¢do ¢ que seria possivel a instauragdo do tempo historico.

Com relagio a essa distingdo gntrc o tempo da prépria historia ¢ o tempo da
escrita da historia, Michel de Certeau lembra como “toda historiografia pde um tempo
das coisas como um contraponto ¢ a condi¢do de um tempo discursivo™** Apenas por
meio deste tempo referencial ¢ que a historiografia poderia “condensar ou estender scu
proprio tempo, produzir efeitos de sentido, redistribuir ¢ codificar a uniformidade do
tempo que corre. Esta diferenga tem ja a forma de um desdobramento”. >  Acha-se
aberta, entdo, com esse desdobramento, a possibilidade de que um saber s¢ja produzido
num tempo discursivo, colocado numa distincia com relagdo ao tempo “real”. Contudo,
esse distanciamento nio significa de modo algum a aboli¢do deste wltimo. Ao contrario,
enquanto tempo referencial, este tempo “real” acha-se a servigo do tempo discursivo.

Ao inscrever a histéria no circulo da mimese da a¢do, Ricoeur faz com que os
procedimentos explicativos, as entidades constituidas pelo discurso e o tempo do nivel
da histéria remetam, respectivamente, aos procedimentos, as entidades ¢ ao tempo do
nivel da narrativa. Entendendo haver uma afinidade entre a elaboragdo do enredo ¢ a
imputagdo causal singular, os procedimentos explicativos da historiografia constituiriam
um enredo. Entendendo, também, haver uma pertinéncia participativa entre os agentes
concretos do campo pratico ¢ narrativo ¢ as entidades de primeira ordem constituidas
pelo discurso histérico, achar-se-ia assegurado o “parentesco” entre o objeto da histéria

¢ os personagens da narrativa. Essas cntidades de primeira ordem se constituiriam,

53 Ibidem, p.93.
* CERTEAU. op. cit. p. 104.
55 1dem.
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entdo, em personagens. Finalmente, entendendo ainda que o tempo historico ¢
construido pelo historiador sobre e a partir da temporalidade de base propria da
narrativa, derivado, pois, do acontecimento-posto-em-enredo, o tempo histérico scria,
entfio, o proprio tempo da narrativa: um tempo narrado.

O que resulta dessa inscrigdo ¢, pois, um demasiado estreitamento da “relagio
de parentesco” entre a historia e a narrativa, ultrapassandq-se, assim, os limites daquela
tese ricocuriana de uma derivagdo indireta, obliqua daquela primeira com relagdo a esta
Gltima. Fica, entdo, comprometida a abordagem da especificidade dec seus
procedimentos, das entidades constitutivas de seu discurso, bem como de scu tempo.
Embora, insistentemente, declare que sua tese do carater irredutivelmente narrativo da
historia ndo corresponde as teses narrativistas, o que ¢ uma verdade, inscrevendo esta
histéria no circulo mimético, Ricoeur acaba por promover uma diluigdo das diferencgas
que separam o campo da historia do campo da narrativa. Com isso, sua posigio se
revela bem proxima a de P. Veyne, segundo a qual “a historia ¢ um romance
verdadeiro”.>

Jean Grondin levanta a suspeita de que Ricoeur tenha confundido dois planos
distintos: o da narrativa enquanto tal ¢ o da teoria filosofica acerca da narrativa. Tal
confusio teria levado este ultimo a subestimar  “os recursos especulativos ou
fenomenoldgicos de sua propria filosofia”.’’ Ocorre que a narrativa enquanto tal, seja de
historiadores, seja de escritores, ndo “resolve” a aporética do filoésofo, uma vez que
aquela “ndo tem por vocagido ‘resolver’ problemas filosoficos”.*® A histéria ¢ a
literatura ilustram o tempo vivido, revelam vertentes inauditas da temporalidade, ¢ até

mesmo efetuam sinteses figurativas de aspectos do tempo nfio passiveis de screm

56 VEYNE. op, cit. p. 10.

57 GRONDIN, J. “L’Herméneutique Positive de Paul Ricoeur: Du Temps au Récit”, in Temps et récit de
Paul Ricoeur en débat, p. 137.

*¥ Ibidem, p. 136.
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conciliadas pela analise filoséfica. Contudo, a questdo fundamental: “o que ¢ o tempo?”,
bem como a outras decorrentes desta, ndo vai responder nem o historiador nem o
escritor. E, antes, o filésofo que enfoca conceitos dessa natureza. Assim, pergunta
Grondin, “o pensamento da historia, a narratividade, ¢ a consciéncia historica siio
categorias provenientes da propria narrativa ou da filosofia?".*

A quarta parte de Tempo e narrativa pretende levar ao maximo a explicitagio
da tese ricocuriana segundo a qual “o trabalho de pensamento em obra em toda
configura¢do narrativa se¢ encerra numa re-figura¢do da cxperiéncia temporal”®
(mimese III). Veremos, entdo, no préximo capitulo, como Ricocur, para iniciar cssa
explicitagio, poe diante do “poder de re-figuraciio” a “aporética da temporalidade™, que
se refere 4 impossibilidade de uma fenomenologia do tempo livre de toda ¢ qualquer
aporia. Ele empreende, pois, um desvio pela “fenomenologia da consciéncia do tempo”,
tomando-a como aquele “terceiro parceiro” no debatc entre a historiografia ¢ a
narratologia, conforme ja fora apontado no primeiro capitulo da presente dissertagio. O
que &, sobretudo visado, nesse empreendimento, ¢ a verificagdo da possibilidade de que
a operagio narrativa enquanto um todo ofereca uma “solugdo poética” (“poética da
narratividade™) as aporias do tempo (aporética da temporalidade), o que, por sua vez,
exige um aprofundamento na fenomenologia do tempo, para além do livro XI das

Confissdes de Santo Agostinho.

* Ibidem, p. 137.
% RICOEUR, P. Temps et récit IIl. p. 9.
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CAPITULO 111

A APORETICA DA TEMPORALIDADE

1. Um Confronto entre o Tempo da Alma (Santo Agostinho) ¢ o Tempo

do Mundo (Aristoteles)

Para colocar a prova a tese do cariter definitivamente aporético da
fenomenologia pura do tempo, da qual decorre aquela outra segundo a qual “a poética
da narratividade responde e corresponde & aporética da temporalidade™, Ricoeur
empreende trés confrontos: o primeiro, entre a concepgio psicologica do tempo em
Santo Agostinho e a concepgdo cosmoldgica do tempo em Aristoteles; o segundo, entre
a “fenomenologia da consciéncia intima do tempo” em Husserl e a “invisibilidade do
tempo” em Kant; e, finalmente, o terceiro, entre a temporalidade heideggeriana ¢ a
“concepgdo vulgar de tempo”. Tais confrontos sdo justificados pela necessidade de
verificar se, mesmo diante dos avangos alcangados pela fenomenologia do tempo, para
além do livro XI das Confissdes, € possivel sustentar aquela tese da aporética da
temporalidade.

A partir desses trés confrontos, Ricoeur visa atingir, por meio de uma
conversag¢do triangular entre a historiografia, a filosofia fenomenologica ¢ a critica
literaria, uma amplia¢do do circulo hermenéutico da narratividade ¢ da temporalidade,
ultrapassando, assim, o circulo da mimese. Por essa via, pretende-se tornar possivel a

inclusdo do problema do tempo da histéria na discussio da relagdo entre tempo e

'RICOEUR, P. Temps et récit I, p. 157.



narrativa. Desse modo, seria possivel igualar o circulo hermenéutico ao circulo de uma
aporética da temporalidade ¢ de uma poética da narratividade.

Segundo Ricoeur, por mais extraordinarias que tenham sido as contribuigdes
de Santo Agostinho na busca de uma solugio para o enigma do tempo, sua concepgio
psicoldgica nfio significou uma substitui¢do da concepglio cosmoldgica. Este ultimo ndo

teria, efetivamente, conseguido refutar o ponto fundamental da teoria aristotélica do
tempo, a saber, “a prioridade do movimento sobre o tempo, embora ele tenha dado uma
solugiio duradoura ao problema deixado em suspenso pelo aristotelismo, aquele da
relagiio entre aalmac o tempo”.2

Assim, com relagfio ao primeiro confronto, nosso autor acha-se convencido de
que a dialética intentio/distentio animi, ndo s6 nido fora capaz dc atingir o cariter
imperioso do tempo do mundo, como até mesmo teria contribuido para ocultd-lo. Ao
tentar fazer derivar apenas da distentio animi o principio da extensio e da medida do
tempo, Santo Agostinho acaba por conceber a divisdo do tempo como capaz de designar
as propricdades do proprio tempo. Seria, entdo, na distentio animi que se encerraria a
extensio do tempo e a possibilidade de que ele scja medido.

Desde o seu inicio, a refutagdo agostiniana da tese cosmoldgica sobre o tempo
estaria mal colocada, uma vez que atribuiu uma identificagdo entre o tempo ¢ o
movimento circular dos astros nos pressupostos dessa tese, ndo tendo conseguido,
portanto, atingir Aristételes. Ocorre que, para este tltimo, o tempo ndo ¢ o proprio
movimento, mas algo dele. Assim, Ricoeur refuta a tese agostiniana segundo a qual
todos os movimentos poderiam variar (acelerar-se, desacelerar-se, interromper-se) sem

que os intervalos de tempo fossem alterados, ¢ conclui que, a despeito dos argumentos

2RICOEUR, P. Temps et récit IlI, p. 21.
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do Bispo de Hipona, “a busca de um movimento absolutamente regular continua sendo
a idéia diretriz de toda medida do tempo”.?

Tendo concluido que a busca de Santo Agostinho de fazer derivar apenas da
distentio animi, portanto, do lado do espirito, o principio de medida do tempo o levou a
um fracasso, Ricoeur s¢ v€é na eminéncia de verificar o problema pelo seu outro lado, ou
seja, o do mundo. Isto porque, quanto ao problema do tempo, “teoria psicoldgica” ¢
“teoria cosmologica” se ocultam reciprocamente, ja que se acham mutuamente
implicadas. Para que esteja em condigdes de elaborar uma teoria narrativa, ele se exige
ter os acessos dos dois lados do problema do tempo (espirito ¢ mundo) liberados.

Voltando-se, entdo, para o lado do tempo do mundo, segundo a Fisica de
Aristdteles, Ricoeur reitera que bem antes de Santo Agostinho o Estagirita ja havia
negado a tese segundo a qual o tempo scria o proprio movimento. Duas razdes apontam
para a impossibilidade de se atribuir uma identidade total entre o tempo ¢ 0 movimento.
Primeiramente, porque o movimento (ou a mudanga) sé ocorrc no ente movel (ou em
mutagio) e em relagdo a cle. Assim, ndo haveria movimento (ou mudanga) para além
das coisas. Melhor dizendo, o movimento (¢ a mudanga) sé pode ser pensado cm
relagdo a um determinado ente (um individuo). Ja com relagdo ao tempo, este estaria em
toda parte e junto a todas as coisas. Ele seria algo comum ¢ universal, mas, por isso
mesmo, ndo podendo ser identificado e analisado particularmente em nenhuma dessas
coisas todas. Em segundo lugar, porque 0 movimento (¢ a mudanga) pode ser dito lento
ou rapido, enquanto que, sobre o tempo, ndo se pode afirmar o mesmo, uma vez que
rapidez e lentiddo sdo determinadas pelo proprio tempo. Methor dizendo, rapidez ¢
lentiddo sdo predicados passiveis de serem atribuidos ao movimento (¢ 2 mudanga) ¢

ndo ao tempo.

3 Ibidem, p. 23.
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Porém, seria impossivel, conforme Aristételes, conceber o tempo sem a
presenga do movimento. A auséncia do movimento significaria a propria suspensdo do
mundo fisico: “¢ evidente que ndo ha tempo sem movimento ¢ mudanga” (Fisica, 218 a
33-219 a 1). Assim, se de um lado o tempo ndo ¢ o movimento, de outro, aquele nido
cxiste sem este ultimo, o que significa dizer que “o tempo implica o movimento™.* Ha,
pois, uma inter-relagdo intrinseca entre grandeza, movimento ¢ tempo, em que todos sio
continuos ¢ divisiveis ao infinito: “Ao pensar em um deles, devemos pensar
concomitantemente nos outros dois”.

A dupla afirmagdo, segundo a qual a presenga do tempo implica a percepgdo
do anterior-posterior ¢ a percep¢do desse anterior-posterior implica a presenga do
tempo, leva Aristoteles a concluir pela intima e mutua relagdo de implicagio entre o
tempo e o anterior-posterior. Nasce dai a célebre definigdo aristotélica do tempo: “isto,
pois, ¢ o tempo: nimero de um movimento segundo o anterior-posterior” (Ibidem, 219 b
1-2).

A respeito do problema da relagio entre tempo e alma em Aristoteles, Ricoeur
lembra que, embora essa definigdo de tempo niio faga, explicitamente, referéncia i alma,
poderiamos encontrar tal referéncia na argumentacdo que leva a cla. Assim, uma vez
que, sem a capacidade de perceber o agora anterior ¢ 0 agora posterior (0s agoras
distintos do ente moével) ndo seriamos capazes de perceber o transcorrer do tempo,
entdo, a relacfio entre tempo ¢ alma, na Fisica de Aristételes, acha-se fundamentada na
definicio de tempo enquanto o “numero de um movimento segundo o anterior-
posterior”. Ora, considerando-se que ndo hd tempo sem o ntiimero, e que este nio
subsiste sem os entes sensiveis, ¢ ainda que s6 a alma ¢ capaz de numerar, dai poder-se

concluir que, segundo o Estagirita, ¢ impossivel haver tempo sem alma.

* PUENTE, F. Os sentidos do tempo em Aristételes. p. 139.
* Ibidem, p. 150.
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Segundo Ricoeur, Aristoteles, na verdade, teria sido o primeiro a admitir o
quio cmbaracosa ¢ a questdo de saber se ha ou ndo tempo sem a alma: “Poder-se-ia
[entdo] levantar a questdo de saber se haveria ou ndo o tempo caso ndo houvesse alma,
pois se fossc impossivel que houvesse um entc que pudesse numerar, também seria
impossivel que houvesse algo numeravel, bem como, evidentemente, tampouco haveria
um numero qualquer, dado que um niimero ou ¢ numerado ou numeravel” (Ibidem, 223
a21-25).

Para entendermos o porqué da recusa do Estagirita de incluir alguma
determinaco noética na sua defini¢dio de tempo, faz-se necessario compreender que a
physis, no intuito de sustentar o dinamismo do movimento, preserva a “dimensdo sobre-
humana do tempo”. Assim, depois de ter analisado a importincia da alma na
determinagio do tempo, Aristételes determina o tipo de movimento do qual o tempo ¢é
nimero, o que sugere uma preocupagio de encontrar um critério mais objetivo para
essa determinacdio do tempo. No fim dessa procura, a conclusio a que ele chega ¢ a de
que “o tempo ndo é um numero de um movimento em particular, mas sim do
movimento enquanto tal, ou seja, do movimento considerado absolutamente, porquanto
todos os tipos de movimento ou mudanga ocorrem no tempo. Logo, o tempo ¢ o mesmo,
tal como o néimero numerante™.”

Para Ricoeur, as duas grandes dificuldades, presentes na analise aristotélica do
tempo, residem no “estatuto instivel ¢ ambiguo” da prépria nogdo de tempo, em que
este se encontra preso entre o movimento (do qual cle ¢ um aspecto) ¢ a alma (que o
discrimina); e na indefini¢@o da prépria nog¢do de movimento entre o ser € o ndo-ser, nio
sendo propriamente nem poténcia nem ato, mas “a enteléquia do que é poténcia,

enquanto tal” (Ibidem, 201 a 10-11).

¢ Cf. citagio em PUENTE. op. cit. pp. 168-169.
7 Ibidem, p. 226.
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Mesmo diante dessas dificuldades presentes na analise aristotélica do tempo,
Ricoeur volta a afirmar: “Agostinho nfio refutou Aristételes”. Segundo cle, a analise
psicologica do tempo ndo substitui, mas apenas se acrescenta a uma cosmologia do
mesmo tempo.

A distancia conceitual intransponivel entre a nogiio de “instante”, em
Aristoteles, € a nogdo de “presente”, em Santo Agostinho, leva o nosso fildésofo a
concluir pela impossibilidade de que a extensio do tempo fisico scja derivada da
distensdo da alma, assim como pela impossibilidade de que essa distensdo seja derivada
daquele tempo fisico. Mais do que provocar um abismo entre si, andlise psicoldgica
(Santo Agostinho) e anélise cosmologica (Aristoteles) se ocultariam mutuamente.

Numa ponta, o “instante” aristotélico ¢ “um qualquer” determinado pelo corte
que o espirito ¢ capaz de fazer numa continuidade qualquer de um movimento qualquer,
enquanto que mensuravel. Neste caso, os cortes, a partir dos quais distinguimos dois
instantes, determinam o anterior-posterior, em razdo da orienta¢do do movimento da sua
causa para o cfeito. Na outra ponta, o “presente” agostiniano, enquanto o “instante
qualificado” pela enunciag@o que o designa, € tdo singular quanto o ¢ a enunciagdo que
o contém. Neste caso, apenas relativamente a um presente € que ha futuro e passado. O
anterior-posterior ¢, entfio, estranho a dialética intentio-distentio, a qual se acha inserida
nas nogdes de presente, de passado ¢ de futuro. E entre essas duas pontas — instante
cosmoldgico ¢ presente vivido —, encontra Ricoeur, entdo, uma dicotomia, uma fratura,
um abismo que parece ser intransponivel.

Assim, desse confronto entre Santo Agostinho ¢ Aristételes, quanto as suas
abordagens sobre o tempo, a conclusio a que chega o nosso filésofo ¢ a de que o

enfrentamento desse problema por uma unica extremidade, seja a da alma, seja a do

$ RICOEUR. P. Temps et récit Ill. p. 35.
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mundo, acaba por ocultar a outra extremidade.. Como, por si s6, a distensio da alma
ndo ¢ capaz de elucidar o problema da extensdo do tempo, ¢ como, também, por si s0, o
dinamismo do movimento ndo ¢ capaz de revelar a dialética do triplice presente, dai a
ambigdo ricoeuriana de poder mostrar “como a poética da narrativa contribui para unir o
que a especulagdo separa”.’

Porém, como ndo fora possivel esgotar a aporética da temporalidade através
do confronto entre tempo da alma (Santo Agostinho) e tempo do mundo (Aristételes),
Ricoeur recorre a um novo confronto, agora entre Husserl ¢ Kant, procurando, nio

propriamente resolver, mas muito mais fazer avangar essa aporética.

2. Um Confronto entre o Tempo Intuitivo (Husserl) ¢ o Tempo Invisivel

(Kant)

Nas Ligées para uma fenomenologia da consciéncia intima do tempo, Husserl
busca “proceder a uma anélise fenomenoldgica da consciéncia do tempo”,'” a partir de
uma “exclusdo completa de toda espécie de suposigdo, de afirmagdo, de convicgio a
respeito do tempo objetivo™.!" Seu propdsito ¢, pois, o de descrever, diretamente, o
aparecer do tempo enquanto tal, ou seja, atingir a consciéncia do tempo enquanto
“consciéncia-tempo”, ou melhor, enquanto “consciéncia intima do tempo”, procurando

por a nu esse tempo € a sua duracdo. E nesse sentido que Husserl recusa o testemunho

da experiéncia ordindria, por entender que este nido ¢ propriamente um dado imediato.

? Ibidem, p. 42.

0 ’ ’ .
:1 HUSSERL, F. Legons pour une phénoménologie de la conscience intime du temps. p. 6.
Idem.
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E, portanto, para chegar ao propriamente imediato, que cle exclui “todos os
pressupostos transcendentes de um existente”. '

A grande dificuldade apontada por Ricoeur nessa investigagio de Husserl ¢ o
fato de que este ultimo, na sua analise do “tempo imanente”, estd sempre recorrendo a
empréstimos feitos do “tempo objetivo”, que cle pretendeu ter desativado. Decorre dai a
suspeita de uma impossibilidade de se deixar de recorrer a homonimias entre essas duas
pontas do problema do tempo. Pergunta, entdo, Ricocur: “Falarfamos do ‘ao mesmo
tempo’ sentido, se ndo soubéssemos nada da simultancidade objetiva; da distancia
temporal, se ndo soubéssemos nada da igualdade objetiva entre intervalos de tempo?”."

Ricoeur vé essa dificuldade ficar ainda mais aguda ao verificar que o “a priori
do tempo” visado por Husserl, na sua exploragdo da consciéncia do tempo, comporta
leis, tais como: “que a ordem temporal bem estabelecida é uma séric bi-dimensional
infinita, que dois tempos diferentes ndo podem jamais estar juntos, que a relaglio entre
eles ¢ irreversivel, que ha ai uma transitividade, que a cada tempo corresponde um
tempo anterior ¢ um tempo posterior etc”." Assim, a pretendida desativagio do tempo
objetivo acaba por nada, realmente, suprimir, limitando-se a “mudar a dire¢io do olhar,
sem perder de vista o que ¢ desativado”."” “Dai o paradoxo de uma operagio que se
esteia na propria experiéncia que ela subverte”. '

Mas, nesse ponto de suas criticas as Li¢des... de Husserl, Ricoeur recoloca a
sua tese segundo a qual o preco a ser pago for uma fenomenologia do tempo ¢é tanto
maior em aporias quanto mais refinada for a analise. Assim, o “fracasso” nfio seria

propriamente de Husserl, mas dessc cardter aporético, que ¢ aquele preco a ser

inevitavelmente pago, em razio da pretensdo de atingir o tempo enquanto tal.

12 1dem.

3 RICOEUR. P. Temps et récit Il p. 47
" HUSSERL. op. cit. p. 16.

13 RICOEUR. op. cit. p. 48.

' 1dem.
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Feita tal consideragdo, Ricoeur se volta para as duas grandes contribui¢des das
Ligdes..., que, segundo ele, sdo: “a descri¢do do fendmeno de retengio — ¢ seu simétrico,
a protensdo —, ¢ a distin¢@o entre retengdo (ou lembranga primaria) ¢ relembranga (ou
lembranga secundéria)”.'’?

O “tempo-objeto”, enquanto um “objeto reduzido”, da a Husserl a diregdo da
sua investigacdo, que ¢ a da “duragdo” entendida, ndo como mera sucessdo, mas como
“continuag¢do” (um continuum) ou “persisténcia considerada como tal”. Na duragfio, o
“agora” (ou o presente) se¢ comporta como uma “intencionalidade longitudinal” (ndo-
objetivante), portanto, ndo se contraindo num instante pontual. Desse modo, o agora ¢
ao mesmo tempo cle mesmo, a retengiio da fase que acabou de acontecer, ¢ a protensio
da fase iminente.

Com relacgiio 4 “impressdo originaria”, a retengdo ¢ caracterizada por Husserl
por meio da nogdo de “modificagdo” em que, a despeito do afastamento da seqiiéncia
dos instantes, a originalidade de cada novo presente se estendc para essa seqiiéneia que
ela retém cm toda sua profundidade. Desse modo, presente ¢ passado recente sdo
concebidos como se pertencendo mutuamente, ¢ a retengdo, como um presente
ampliado, capaz de garantir tanto a continuidade do tempo como a difusio
(progressivamente atenuada) da intuitividade do *“ponto-fonte” (presente) a tudo aquilo
que o instante presente retém nele mesmo. Assim, “cada ponto da duragfio ¢ o ponto-
fonte de uma continuidade de modos de transcorréncia, ¢ a acumulagiio de todos esses
pontos duradouros faz a continuidade do processo inteiro™."®

Quanto a distingio entre lembranga priméria (retengio) ¢ lembranga

secundaria (relembranga), ela é posta por Husserl enquanto uma contrapartida a

" RICOEUR, P. Temps et récit I11.49.
'8 Ibidem, pp. 57-58.
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caracterizagdo da reten¢do como um colamento do passado ao presente pontual, no scio
de um presente que permanece, ao mesmo tempo em que desaparece.

Uma vez que a relembranga visa a intencionalidade primaria
intencionalmente, ¢ que apresenta as mesmas caracteristicas da intencionalidade
retencional que a lembranga primaria, a integragio da relembranga na constitui¢io da
consciéncia intima do tempo ¢ garantida, entdo, pela reduplicagio intencional propria da
retengdo. Assim, a relembranga, a0 mesmo tempo em que ¢ um “como s¢” presente, visa
ao presente, pondo-o como “tendo-sido”.

Na terceira se¢do das Ligdes..., Husserl lembra que seus estudos se deram a
partir dos “fendmenos os mais evidentes” e percorrendo os graus de distingfio na
constituicdo da arquitetura do tempo, portanto, suas camadas, para quc pudesse alcangar
a consciéncia intima do tempo. Na primeira camada dessa constitui¢lio, cle encontra “as
coisas da experiéncia no tempo objetivo (em que era necessario distinguir ainda
diversos graus do ser empirico, que ndo era até aqui levado em consideragdo: a coisa da
experiéncia do sujeito isolado, a coisa intersubjetivamente idéntica, a coisa da ﬁsica)”.w
Na segunda camada, cle se depara com “as multiplicidades de apari¢des constitutivas,
por um grau diferente, das unidades imanentes no tempo pré-empirico”.* Finalmente,
na terceira camada ele alcanga o “fluxo absoluto da consciéncia constitutiva do
tempo”.21

Segundo Husserl, “hd, num s6 ¢ mesmo fluxo de consciéncia, duas
intecionalidades, formando uma unidade indissoluvel, erigindo-se uma a outra como

. : . 22 c .
dois lados de uma s6 € mesma coisa, atada uma na outra”.” Assim, para que haja algo

que dure, faz-se necessario um fluxo que constitui a si proprio. Para essa

' HUSSERL. op. cit. p. 97.
20

¥ Idem.

2 dem.

22 Ibidem, p. 108.
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autoconstitui¢do, ele reivindica a mesma evidéncia concedida a percepgio interna na
fenomenologia. Ricoeur, entdio, se pergunta se a passagem feita por Husserl ao terceiro
patamar significou efetivamente um avango com relagdo aos dois primeiros, uma vez
que, naquele terceiro patamar, as duas intencionalidades acham-se inseparaveis: “A
passagem de uma a outra consiste mais num desvio do olhar do que uma franca
desativagdo, como na passagem do primeiro patamar para o segundo. Nesse desvio do
olhar, as duas intencionalidades ndo cessam de reportar uma a outra™> A questo ¢,
entdo, saber, insiste Ricoeur, se a consciéncia da evidéncia da duragdo ¢ capaz de bastar
a si mesma, dispensando, assim, a presenca ¢ o auxilio da consciéncia perceptiva.

A unidade da consciéncia impressional do terceiro patamar constitui a base
para a unidade dos aparecimentos ¢ das apreensdes imanentes do segundo. Este, por sua
vez constitui o fundamento da unidade da coisa transcendente do primeiro patamar.
Ocorre, entfio, uma hierarquia, segundo a qual, em primeiro lugar, o objeto; em segundo
lugar, a aparigio; e em terceiro lugar, a impressio que remete ao fluxo absoluto,
enquanto um ultimo patamar. Desse modo, “as unidades imanentes (...) constituem-se
no fluxo das multiplicidades temporais de dégradés”.

Para Husserl, “a sucessdo originaria dos instantes de apari¢@o constitui, gragas
as retengdes etc., que fundamentam o tempo, a apari¢do (mutavel ou nio) como unidade
temporal fenomenolc’>gica”.25 Nesse sentido, o proprio tempo deve ser tomado, também,
em trés niveis: no primeiro, o tempo objetivo; no segundo, o tempo objetivado dos
tempo-objetos; no terceiro, o tempo imanente. Ricoeur levanta, entdo, a suspeita de que
a analogia de constitui¢do das unidades imancntes e transcendentes teria levado o
empreendimento como um todo das Ligdes.. a uma circularidade. Sobre a

intencionalidade imanente, misturada a intencionalidade objetivante, incidiria a

3 RICOEUR. P. Temps et récit III. p. 78.
** Ibidem, p. 119.
% Ibidem, p. 122.
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fenomenologia da consciéncia intima do tempo, que por sua vez sc bascia no
reconhecimento de que somente aquela intencionalidade imanente pode lhe oferccer:
algo que dure.

E em Kant que Ricocur pretende encontrar “a razio dos repetidos
empréstimos tomados pela fenomenologia husserliana da consciéncia intima do tempo a
estruturas do tempo objetivo, que essa fenomenologia pretende ndo sé desativar como
constituir’.2® Mas, por esse confronto a Kant, ele ndo pretende refutar Husserl, assim
como néo pretendeu refutar Santo Agostinho, confrontando-o com Aristoteles.

Segundo Ricoeur, o que o pensamento kantiano ¢ capaz, efetivamente, de
refutar em Husserl, ¢ a sua pretensdo de atingir, pela via fenomenoldgica, uma
temporalidade liberada de qualquer intengdo transcendente, portanto, livre de qualquer
referéncia ao tempo objetivo, e ndo as suas andlises fenomenoldgicas como um todo.
Mas, por outro lado, o filésofo francés pretende, também, mostrar como a construgdo
dos pressupostos, a propésito de “um tempo, que ndo aparece jamais como tal”, sé pode
se dar a partir de empréstimos tomados de uma “fenomenologia implicita do tempo”. A
questio ¢, entdo, a de saber até que ponto a “dialética moderna”, que contrapde
subjetividade (Husserl) e objetividade (Kant), significou um avan¢o em relagdo a
“dialética antiga”, que contrapde tempo da alma (Santo Agostinho) ¢ tempo do
movimento (Aristoteles).

Para Kant, todas as asser¢des sobre o tempo tém um cardter indireto, enquanto
que Husserl busca fazer aparecer o tempo enquanto tal. Em Kant, entdo, embora o
tempo scja uma condigdo do aparecer, cle proprio nunca aparece. O estatuto da intuigio
a priori atribuido tanto ao tempo como ao espago, ao longo de toda a Critica da Razdo

Pura, ndo significa que tenha sido conferido um carater intuitivo a asser¢io desse

6 RICOEUR. P. Temps et récit III. p. 82.
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estatuto. Assim, o sentido interno atribuido ao tempo nfio se constitui numa fonte
distinta de conhecimento de si mesmo.

O carater de pressuposigdo a toda e qualquer asser¢iio sobre o tempo (¢ sobre
0 espago) na “Estética transcendental” exige que esse tempo (assim como csse espago)
tenha um estatuto relacional ¢ puramente formal. Desse modo, de um lado, para os
fendmenos internos, o tempo ¢, imediatamente, “condi¢do formal a priori”’; de outro
lado, para os fendmenos externos, ele ¢, mediatamente, “condi¢io formal a priori”.
Assim, sem a condigdo particular da sensibilidade o conceito de tempo desapareceria, ja
que ele ndo ¢ mais do que a forma da intui¢do interna, s6 sendo, entdo, inerente ao
sujeito que intui os objetos, e ndo a estes objetos.

Contudo, segundo Ricoeur, a argumentagdo transcendental, a um sé tempo,
implica e recalca uma fenomenologia, ainda que incoativa. M¢lhor dizendo, sob a
argumentacdo transcendental residiria uma base fenomenoldgica. Para demonstrar tal
tese, Ricoeur se apdia sobretudo nos argumentos pelos quais Kant defende a idéia de
infinidade do tempo, uma vez que, para este tltimo, a obteng¢do de uma grandeza
determinada de tempo exige a afirmac@o de um tempo unico que the dé sustentacio.

Nas “Analogias da experiéncia”, Kant afirma que “os trés modos do tempo
s30 permanéncia, sucessdo ¢ simultaneidade”.*’ E a primeira analogia (“principio de
permanéncia”) que Ricoeur reconhece como sendo a mais significativa das referéncias

bl

feitas ao tempo nas ‘“Analogias...”. Isto porque, as relagdes de sucessio e de
simultaneidade pressupdem a permanéncia: “sé (...) no permanente sio possiveis
relagdes de tempo, pois simultaneidade e sucessdo sdo as unicas relagdes no tempo, isto

¢, 0 permanente é o substrato da representagio empirica do proprio tempo e unicamente

nele ¢ possivel toda determinagdo de tempo. Com efeito, a variagio nio atinge o proprio

¥ KANT, L. Critica da Razéio Pura. p. 122.
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tempo, mas apenas os fendmenos no tempo (assim como a simultancidade nido ¢ um
modus do préprio tempo, pois nenhuma de suas partes ¢ simultinea, mas todas sfo
sucessivas)”.?® Isto quer dizer que sé6 podemos discernir o tempo, pelo qual tudo passa
(mas que ele préprio ndo passa), através da relagio entre o que persiste ¢ 0 que muda na
existéncia de um fendmeno, ou seja, de modo indireto. Trata-se ai, entdo, da duragiio de
um fenémeno, isto ¢, de uma quantidade de tempo durante a qual ocorrem mudangas,
num substrato que permancce.

Segundo Ricoeur, “as trés relagdes dindmicas de ineréncia, de conscqiiéncia,
de composigo, ao organizarem as aparéncias no tempo, determinam, por implicagdo, as
trés relagdes de ordem do tempo, que definem a duragdo como grandeza de existéncia, a
regularidade na sucessdo, ¢ a simultaneidade de existéncia”.?’

Ora, se de um lado o tempo, por meio das suas determinagdes transcendentais,
determina o sistema da natureza, e se de outro lado ele ¢ determinado pela construgiio
axiomatica da natureza, entdo, ambos, sistema axiomdtico constitutivo da natureza ¢
sistema axiomatico constitutivo das determinagdes do tempo, sc¢ determinam
mutuamente. Assim, “essa reciprocidade entre o processo de constitui¢io da
objetividade do objeto ¢ a emergéncia de novas determinagdes do tempo explica que a
descri¢io fenomenologica, que cssas determinagdes poderiam  suscitar, seja
sistematicamente reprimida pelo argumento critico”.*

Nesse ponto de suas analises, Ricocur pde em discussdo o argumento
fenomenoldgico segundo o qual apenas ao exibir as suas propriedades fenomenolégicas
proprias ¢ que as determinagdes do tempo estariam em condigdes de preservar seu papel

limitador quanto ao uso de categorias. Assim, a discriminagio da significacfio das

categorias, quanto ao seu valor de uso, exigiria uma compreensdo das determinagdes do

2 Ibidem, p. 125.
¥ RICOEUR, p. Temps et récit Ill. p. 97.
3 Ibidem, p. 98.
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tempo nelas mesmas. Contudo, ele pondera que tal argumento nio responde a questiio
mais fundamental posta pelas reflexdes de Kant a fenomenologia, a saber, que “no par
esquema-tempo, a correspondéncia entre a determinagfio temporal ¢ o desenvolvimento
do esquema como principio ¢ o que impede a constitui¢do de uma fenomenologia pura
da dita determina¢do temporal. No maximo pode-se afirmar que a nogdo de
determinagdo do tempo deve conter, em germe, os delineamentos de uma
fenomenologia implicada, se, na reciprocidade entre temporalizagdo e esquematizagio,
a primeira deve trazer algo a scgunda. Mas essa fenomenologia nfio pode ser
desimplicada sem a ruptura do lago reciproco entre constituigéio do tempo ¢ constituigio
do objeto, ruptura esta que consome precisamente a fenomenologia da consciéncia
intima do tempo”.“‘

Nosso autor retorna, enfim, a sua tese segundo a qual perspectiva critica
(Kant) e perspectiva fenomenologica (Husserl) se ocultam mutuamente. Para tentar
demonstré-la, ele recorre a dois acréscimos feitos por Kant na segunda cdi¢io da Critica
da Razdo Pura.

No primeiro acréscimo, Kant apresenta o problema paradoxal das relagdes
entre o tempo e o sentido interno. Uma vez que esse sentido interno ndo ¢ uma intuigio
do que somos enquanto alma ou sujeitos de nés mesmos, ¢ que apenas nos representa a
consciéncia, nio como Somos em nos Mesmo, mas apenas como aparecemos, entio, so
temos intuicio do modo como somos afetados internamente por nossos atos, ¢ nido de
nossos préprios atos. Desse modo, € como qualquer objcto empirico que aparecemos
para no6s mesmos. Mas, quando nos afetamos, estamos também nos determinando,

produzindo configuragdes mentais susceptiveis de serem descritas ¢ nomeadas. Nesse

sentido, afetar € também determinar. E uma vez que representamos o tempo por uma

3 Ibidem, p. 100.
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linha, s6 somos capazes de nos conhecermos como objeto, ¢ ndo como somos. E que,
para Kant, tempo e espago geram-se mutuamente: “ndo podemos nos representar o
tempo, que de maneira alguma ¢ um objeto da intui¢do externa, senfio sob a imagem de
uma linha na medida em que a tragamos. Sem esse modo de apresentagio, ndo
poderiamos absolutamente conhecer a unidade da dimenséo do tempo, do modo como
precisamos tirar a determinagio da duragio do tempo (...). Por isso, temos que ordenar
as determinagdes do sentido interno como fenémenos no tempo, exatamente da mesma
maneira como ordenamos no espaco as determinagdes dos sentidos externos”.*? Assim,
em Kant, a afecgido de si ¢ paralela a afecgiio de fora. Podemos nos conhecer como
fendmeno, mas ndo podemos conhecer o que somos, em nods Mesmos.

No segundo acréscimo, Kant pdc a prova a tese segundo a qual “nossa
experiéncia interna, indubitdvel para Descartes, s6 ¢ possivel pressupondo uma
experiéncia externa”,”® 4 qual cle da a forma de um tcorema: “A simples consciéncia,
mas empiricamente determinada, de minha prépria existéncia prova a existéncia de
objetos no espago fora de mim”.** Faz-se necessario, entdio, uma ligagio estreita cntre
determinagGes no tempo e determinagdes no espago. Esse “lago entre espago ¢ tempo é
(...) atado na profundeza mais extrema da existéncia: no nivel da consciéncia da
existéncia™.*® A prova disso seria dada na retomada do argumento da permanéncia, mas,
agora, nesse nivel radical da existéncia, € ndo no nivel da mera representagfo das coisas,
conforme a primeira analogia da experiéncia. Assim, a ndo-imediatidade da consciéncia
da nossa existéncia, enquanto determinada no tempo, demonstra o carater imediato da

nossa consciéncia da existéncia das coisas fora de nés. A afecgio (por nés ¢ pelas

coisas) é colocada na relagdo de subordinagio, uma vez que, a0 que parece, “apenas a

2 KANT, 1. Critica da Razéo Pura. pp- 94-95.
* Ibidem, p. 145.

3 1dem.

 RICOEUR, P. Temps et récit III. p. 105.
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reflexdo sobre o ser afetado ¢é suscetivel de ser tratada no nivel da consciéncia da
existéncia, em nés ¢ fora de nos”. >

Assim como no confronto entre as abordagens de Santo Agostinho ¢ de
Aristoteles sobre o tempo, Ricoeur conclui haver um impasse, também, no confronto
entre as suas leituras das andlises acerca do tempo em Husserl ¢ em Kant: “Nem a
abordagem fenomenoldgica nem a abordagem transcendental bastam a si mesmas. Cada
uma delas remete @ outra. Mas csse remcter oferece o carater paradoxal de um
empréstimo mituo, com a condigdo de uma exclusio mutua™.”’

De um lado, somente desativando a problemdtica kantiana (desativagdo do
tempo objetivo) ¢ que poderiamos entrar na problematica husserliana do tempo.
Contudo, a articulagio da fenomenologia do tempo acaba por exigir que se faga
empréstimos do tempo objetivo (“tempo kantiano”), embora estes empréstimos sejam
obscurecidos por aquela fenomenologia. De um outro lado, somente abrindo méo de
qualquer recurso a algum sentido interno, capaz de nos levar a uma ontologia da alma,
desativada pela distingdo entre fendmeno ¢ coisa em si, ¢ que poderiamos ter acesso a
problematica kantiana do tempo. Porém, apcnas atraves de uma fenomenologia
implicita do tempo ¢ que seria possivel sustentar as determinagdes pelas quais o tempo
se distingue de uma simples grandeza. Mas, fenomenologia csta, obscurecida, aqui, pela
critica transcendental. Nesses dois lados, entdo, “fenomenologia e critica s6 tomam
empréstimos uma da outra com a condi¢do de sc excluirem. Ndo podemos abranger,
com um mesmo ¢ unico olhar, o verso ¢ o reverso da mesma moeda”.*® Aquela

polaridade, no nivel do ser e do ndo-ser do tempo, entre o tempo da alma (Santo

Agostinho) ¢ o tempo do mundo (Aristdteles), se repete na polaridade, no nivel de uma

36 Idem.
37 Ibidem, p. 106.
38 Ibidem, pp. 106-107.
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problematica do subjetivo ¢ do objetivo, entre a fenomenologia (Husserl) ¢ a critica
(Kant).

Feito esses dois confrontos, Ricoeur, finalmente, retorna a Ser e tempo. Ele
pretende atingir, nessa fenomenologia hermenéutica do tempo, suas tensdes e
discordancias, que se juntariam aquelas outras, conforme acabamos de ver. Assim,
acha-se contrariada, logo de saida, qualquer esperanga de que Ser e fempo tenha
conseguido resolver as aporias do tempo, presentes nas reflexdes de Santo Agostinho ¢
de Husserl. Isto porque, a base sobre a qual elas sc deram fora abandonada por

Heidegger em prol de um questionamento original.

3. Um Confronto entre a Temporalidade Heideggeriana ¢ a Concepgiio

Vulgar de Tempo

Para Heidegger, o questionamento original do ser exige que seja tornado
transparente o ente que questiona em seu ser. E esse ente que somos € que, entre outras,
possui em seu ser a possibilidade de questionar, que ¢ designado por cle “ser-ai”
(Dasein): “O ser-ai>’ ndo ¢ apenas um ente que ocorre enire outros entes. Ao contrario,
do ponto de vista 6ntico, cle sc distingue pelo privilégio de, em seu ser, isto ¢, sendo,
estar em jogo seu proprio ser”.*? Assim, diferentemente das reflexdes agostinianas ¢
husserlianas sobre o tempo, “a analitica existencial tem como referente ndo mais uma
alma, mas o ser-ai”.*! Propria da constitui¢iio do ser do Dasein, a relagio do ser com seu

préprio ser pde-se, diferentemente, de uma mera distingdo oOntica entre a dimensdo

3 Embora Mircia de Sa Cavalcante traduza Dasein por “presenga”, preferimos adotar a expressio “ser-
ai”, por considera-la mais adequada.

“ HEIDEGGER, M. Ser e tempo 1. p. 38.

' RICOEUR. P. Temps et récit III. p. 112.
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psiquica ¢ a dimensdo fisica. Além disso, a natureza nfio pode constituir um tema
estranho ou mesmo um pdlo oposto a consideragio do Dasein para a analitica
existencial, uma vez que o proprio mundo ¢ um momento constitutivo desse Dasein. E,
alids, por isso mesmo que a questdo do tempo s6 aparece, em Ser e fempo, apds a
tematizagdo do problema do ‘“ser-no-mundo”, capaz de revelar a constituigio
fundamental do Dascin. E assim que a articulagdo da primeira definigdo de tempo s6
aparece no § 65 da segunda parte dessa obra, depois de percorridos, entdo, varios
estagios: “chamamos de temporalidade cste fendmeno unificador do porvir que atualiza
o vigor de ter sido”.*?

E por um “trabalho de linguagem”, que estabelece a diferenga entre interpretar
¢ compreender, que a fenomenologia hermenéutica pretende se eximir de ter que fazer
uma escolha, entre “uma intui¢do direta, mas muda, do tempo, ¢ uma pressuposigio
indireta, mas cega”,*’ desse mesmo tempo. Assim, a compreensdo da estrutura temporal
do Dasein, que desde sempre ja a temos, € trazida a linguagem, portanto, ao enunciado,
através da interpretagdo, que ¢ capaz de desenvolver essa compreensdo, explicitando a
estrutura do fendmeno.

Como, em Heidegger, a questdo do tempo ¢, antes de qualquer coisa, a
questdo da sua “integralidade estrutural”, ¢ como a busca dessa totalidade nio pode se
dar a partir da modalidade do presente, ¢ no Cuidado, por meio do seu avango sobre si
mesmo e seu carater estruturante, que sc pretende encontrar a chave de acesso a tal
completude. E assim que se propde como ‘“existencial”, marcado pela sua propria
completude interna, a idéia de um “ser-para-o-fim”. Ora, como “o ‘fim’ do ser-no-

»s 44

mundo é a morte”,”" entdo, “‘findar’, enquanto morrer, constitui a totalidade do ser-ai,

[e] o proprio ser da totalidade deve ser concebido como fenémeno existencial de cada

2 HEIDEGGER, M. Ser e tempo II, p. 120.
“ RICOEUR. P. Temps et récit Ill.. p. 115.
“ HEIDEGGER. op. cit. p. 12.
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ser-ai singular. No ‘findar’ e no ser-todo do ser-ai assim constituido, ndo se da nenhuma
possibilidade de substituigio”.**

Mas, ¢ somente no terceiro capitulo da segunda parte de Ser e tempo que
Heidegger passa, efetivamente, a tematizar o problema da temporalidade na sua relagio
com o Cuidado, procurando ultrapassar o lugar fenomenolégico do triplice presente
(Santo Agostinho) e da retengdo-protensdo (Husserl). A originalidade dcgsa tematizagio
constitui em “procurar no préprio Cuidado o principio da pluralizagdo do tempo como
futuro, passado e presente. Desse deslocamento em diregéo ao mais origindrio resultardo
a promogiio do futuro ao lugar ocupado até entdo pelo presente, ¢ uma reorientagio total
das relagdes entre as trés dimensodces do tempo”.*°

Revestindo o futuro de uma significagdo nova e partindo da implicagdo do
passado por esse futuro, Heidegger chega a relagio de ambos com o presente,
alcangando, assim, a temporalidade enquanto uma unidade articulada. Esta exige, entdo,
que sejam pensados junto do porvir, o ter-sido ¢ o presente: “Chamamos de
temporalidade este fendmeno unificador do porvir que atualiza o vigor de ter sido”.¥’
Ela “possibilita a unidade de existéncia, facticidade e de-cadéncia, constituindo, assim,

originalmente, a totalidade da estrutura do Cuidado™*® Decorre dai que *“a

temporalidade nio ‘¢’, de forma alguma, um ente. Ela nem ¢. Ela se temporaliza”.*’
Para que a temporalidade possa ser tida como, cfetivamente, integral,

Heidegger introduz a nogdo de “entre-dois” (“entre-nascer-e-morrer” ou “entre-vida-e-

morte”), que ¢ o proprio “estiramento” do Dasein, ndo se confundindo, pois, com o

intervalo mensuravel entre dois agoras: o do comego (antes ou anterior) ¢ o do fim

(depois ou posterior). Esse entre-vida-e-morte, sendo vinculado ao Cuidado, nio mais

* Ibidem, pp. 20-21

6 RICOEUR. P. Temps et récit II.. p. 126.
‘T HEIDEGGER. op. cit. p. 120.

 Ibidem. p. 123.

“ Idem.
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aparece como um intervalo que separa “dois extremos inexistentes”: o nascimento,
como um acontccimento do passado (que ndo cxistc mais), ¢ a morte, como um
acontecimento do futuro (que ainda ndo aconteceu). Estirando-se, o ser-ai constitui seu
ser verdadeiro justamente com esse estiramento que envolve sua vida como entre-dois, ¢
ndo preenchendo um intervalo de tempo entre dois instantes quaisquer.

A questdio posta por Ricpeur nesse ponto da sua analise ¢ a de saber qual ¢ a
natureza da “derivagdo” pela qual, no plano ontoldgico, Heidegger passa da
temporalidade a “historialidade”. Ele observa que essa historialidade por um lado ¢
derivagdo (deriva da temporalidade), mas por outro lado ¢ original (acrescenta uma
discussdo original a temporalidade, por meio dos tragos representados pelos termos:
“estiramento”, “mutabilidade” ¢ “constincia a si”). Conclui cle, entdo, que ¢ pela
“nogo-chave” de “heranga transmitida e assumida”, que Heidegger constitui o pivo da
sua analise da historialidade, uma vez que “cla mostra como toda volta atras procede de
uma resolugdo essencialmente voltada para frente”.>

A analise da historialidade em Heidegger tem, pois, scu ponto de partida na
nogdo de estiramento. Contudo, a passagem de uma “historialidade singular” (“destino
singular”) a uma “histéria-comum” exige a introdugdo da nogdo de “destino comum”. E
pela via da categoria existencial do “ser-com” que Heidegger busca garantir esse salto
abrupto de um destino singular a um destino comum, na ligagdo entre a “co-
historialidade” ¢ a historialidade. Assim, na andlise da historialidade, a nogiio de
estiramento ¢ seguida pelas de historia, destino e destino comum, culminando na nogiio

de “repetigdo” (ou “recapitula¢do”).

% RICOEUR. Temps et récit Il p. 136.
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Como, segundo Ricocur, o contraste entre a nogdo inicial de estiramento € a
no¢do de repeti¢do (ou recapitulagdo) confirma a dialética da distentio e da intentio de
Santo Agostinho, ¢ esse contraste, entdo, que cle pretende enfatizar.

Sendo um retorno as possibilidades do Dasein tendo-sido-ai, a repeti¢iio tem
por fungdo reabrir o passado em dirc¢do ao “por-vir”, liberando possibilidades ndo
percebidas ou até mesmo reprimidas ou abortadas. Desse modo, a nogdo de repetigio,
selando a liga¢do entre “trans-missdo” e “re-solug@o”, ¢ capaz dc preservar tanto a
primazia do futuro como o deslocamento para o ter-sido.

Embora niio conclusiva, a resposta de Heidegger ao paradoxo de um passado
que ndo ¢ mais (“ndo-mais”), mas que seus restos 0 mantém ainda ao nosso alcance
("ainda ndo”), ¢ a de que esse passado ndo atinge ao que se refere ao ser-ai, mas apenas
aos entes da categoria do “dado” e do “manejavel™: “Em sentido ontoldgico, o ser-ai,
que nfio existe mais, ndo passou, mas vigora por ter sido pre—sente”.5 ' Assim, ¢ por
terem pertencido (como “apetrecho”) e provindos de um “mundo-tendo-sido-ai”
(mundo de um ser ai tendo-sido-ai), que os restos do passado sdo o que sdo. Desse
modo, num resto histérico, o que ¢ passado ¢ o mundo a que csse resto permaneceu. E,
entfio, do ser-ai no mundo que se pode dizer que cle foi.

A atribuicdo de uma primazia ontolégica da historialidade sobre a
historiografia ¢ justificada por Heidegger pela afirmagdo de que todas as formas de
temporalidade derivam de uma s6 forma origindria, a saber, a “temporalidade mortal do
Cuidado”. Segundo Ricoeur, a grande dificuldade ai ¢ saber como ¢ possivel que a
repetigdo das possibilidades herdadas de seu proprio desamparo no mundo poderia, por
sua vez, ser igualada ao passado historico na sua ampliddo. Portanto, como ¢ possivel

integrar o passado indicado pelo rastro, enquanto persisténcia de algo dado e manejavel

' HEIDEGGER. op. cit. p. 186.
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- marca fisica —, ao ter-sido de uma “comunidade de sorte” (communauté de destinée)?
Pde ele em divida, entdo, a possibilidade de que a origem existencial da historia,
enraizada na temporalidade, scja alcangada, percorrendo-se apenas um dos sentidos da
via que liga esses dois lados do problema.

Buscando verificar se a fenomenologia hermenéutica da temporalidade em
Heidegger ¢ capaz de superar o dualismo entre o tempo da alma (Santo Agostinho) ¢ o
tempo do mundo (Aristoteles), bem como também o dualismo entrc o tempo
fenomenolégico (Husserl) e o tempo objetivo (Kant), Ricocur faz scus esforcos sc
voltarem para o lado dos aspectos da intratemporalidade, que remetem a proveniéneia
desta aquela temporalidade mortal do Cuidado.

O “contar com o tempo” marca os aspectos de dependéncia ¢ de renovagio
dessa proveniéncia, que tanto anuncia o “nivelamento” préprio da “representagdo vulgar
do tempo”, como conserva indicios da sua origem fenomenologica acessivel a anélise
existencial. Contar com o tempo €&, pois, fazer com que esse tempo seja ressaltado do
mundo. Assim, o tempo do mundo, no deslocamento de énfase para 0 modo de ser das
coisas dadas e manejaveis que encontramos “no” mundo, € colocado em primeiro plano.
Desse modo, o ser-ai existe com outrem, mas também junto as coisas do mundo,
enquanto “ser jogado”, portanto, na condigdo de uma passividade primordial. Desse
deslocamento de énfase para o “ser-jogado-entre” decorre a valorizagdo da ek-stase do
presente, uma vez que estar junto as coisas do Cuidado ¢ viver esse Cuidado como
preocupagio. E que a preocupacido enfatiza o presente, ou melhor, o tornar-presente que,
segundo Heidegger, existencialmente, s6 pode ser compreendido derradeiramente, apds
0 por-vir € o ter-sido. Ao restituir ao Dasein o seu direito ao vis-a-vis intramundano,

corremos o risco de que também a compreensio do Dasein seja recolocada sob o jugo

89



das categorias do ser dado ¢ manejavel. Decorre dai, portanto, o risco ainda maior de
que o peso das coisas de nosso Cuidado prevalega sobre o “ser-de-Cuidado”.

Entre essa problemética da proveniénceia ¢ a problematica da derivagio, trés
caracteristicas originais da intratemporalidade - “databilidade”, “estiramento” e
“publicidade” — seriam niveladas pela “concepgio vulgar do tempo”. E a partir dessas
trés caracteristicas da intratemporalidade, que Heidegger busca atingir o “tempo”,
langando os fundamentos da sua tese acerca do nivelamento da andlise existencial da
concepgdo vulgar do tempo. Como esse tempo € o tempo da preocupagdo, porém
interpretado em razdo das coisas com as quais nosso Cuidado nos faz permanccer,
entdo, o calculo e a medida apropriados as coisas dadas € manejaveis se aplicam ao
tempo datével, estendido e publico. Isso quer dizer que € o célculo (do tempo
astrondmico e calendério) que nasce da datagdo e ndo o contrario. Mclhor dizendo, a
aparente anterioridade do calculo com relagio a databilidade puiblica da
intratemporalidade se deve ao envolvimento do Cuidado no desamparo. Desse modo, ¢
porque somos afetados que o tempo nos parece ser autdbnomo ¢ primeiro, pendendo,
pois, para o lado das coisas dadas ¢ mancjaveis.

Para Heidegger, a histéria da medida do tempo ¢ a propria histéria do
esquecimento da temporalidade originaria, nas interpretagdes presas ao tornar-presente.
Nessa historia, a busca da precisdo da medi¢do se inscreve na dependéncia da
preocupagdo com relagdo ao manejavel, em que o vinculo entre o tempo da ciéncia ¢ o
tempo da preocupagdo ¢ cada vez mais fragil ¢ dissimulado. O ponto méximo da
fragilidade e dissimulagdo desse vinculo seria encontrado na afirmagiio de uma

completa autonomia da medida do tempo com relagfio a estrutura fundamental do ser-
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no-mundo, que constitui o Cuidado: “Ao termo desse esquecimento, o préprio tempo &
identificado com uma sucessfo de ‘agoras’ quaisquer ¢ anénimos”.>

Contudo, “apesar de todo encobrimento, a temporalidade, em que o tempo do
mundo se temporaliza, ndo estd inteiramente fechada”.>® Assim, se o “discurso do
passar do tempo” exprime a experiéncia de que o tempo ndo se deixa deter, essa
experiéncia so se torna possivel quando pautlada por uma vontade de deter o tempo. E
que “o ser-ai conhece o tempo fugaz a partir do saber ‘fugaz’ de sua morte”.>* Isso
significa que o reflexo publico do por-vir finito da temporalidade do ser-ai se acha
presente no discurso do passar do tempo. Ora, 0 tempo se mostra como um passar cm si
(seqliéncia de “agoras”) justamente porque até mesmo a morte pode ser encoberta ¢
dissimulada nesse discurso do passar do tempo. Porém, mesmo nessa pura seqiiéncia de
“agoras”, através dos seus nivelamentos e encobrimentos, a temporalidade originaria se
revela.

Heidegger ndo nega que “a representacdo vulgar do tempo possui um direito
natural”,”® ao levar em consideragiio que ele pertence ao modo de ser cotidiano do
Dasein e a uma compreensdo ontoldgica que lhe ¢ propria. O que ele ndo pode admitir é
a pretensdo dessa representagio de ser o “verdadeiro” conceito de tempo: “Essa
interpretagdo do tempo sé6 perde o seu direito exclusivo ¢ privilegiado quando pretende
mediar o conceito ‘verdadeiro’ de tempo ¢ ser capaz de preestabelecer o unico horizonte
possivel para a interpretagdo do tempo”.*®

Mas, ¢ justamente nesse ponto que Ricoeur pde em duvida a trajetéria da

temporalidade do Dasein com relag@o ao tempo do mundo. O problema é que, em toda a

sua andlise anterior a esse ponto, Heidegger, de antemio, excluiu a hipétese de que o

52 RICOEUR, P. Temps et récit IIl. p. 156.
3 HEIDEGGER. op. cit. p. 238.

$ 1dem.

% Ibidem, p. 239.

56 Idem.
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processo de nivelamento da temporalidade pudesse, simultaneamente, significar o
destacamento do tempo cosmico, enquanto um conceito auténomo de tempo. E esse
carater autdnomo do conceito de tempo, proveniente da cosmologia, que a resisténcia da
fenomenologia hermenéutica ndo ¢ capaz de reconhecer, ¢ nem mesmo de, inteiramentc,
explicar. Assim, segundo Ricoeur, a nogdo heideggeriana de “historial-mundo” apenas
mascara o abismo aberto entre o “presente” ¢ o “instante”, ndo consceguindo explicar o
“como” ¢ o “porqué” da liberagiio da historialidade das coisas de nosso Cuidado com
relagdo ao proprio Cuidado. Diante da amplitude ¢ da complexidade dos problemas
relativos 2 orienta¢dio, & continuidade ¢ & mensurabilidade do tempo com as quais a
ciéncia tem se deparado, o filésofo francés vai ainda mais longe na sua critica a
Heidegger, acusando de “ridicula” a expressfio “tempo vulgar™.

Segundo Ricoeur, se de um lado ¢ “impossivel engendrar o tempo da natureza
a partir do tempo fenomenoldgico”, de outro lado ¢ igualmente “impossivel proceder
em sentido inverso e incluir o tempo fenomenolégico no tempo da naturcza, quer se
tratando do tempo quantico, quer do tempo da termodindmica, quer das transformagdes
galacticas, quer do da evolugdo das espécies”.5 7

Nosso autor vé a fenomenologia hermenéutica de Heidegger revelar, em toda
a sua radicalidade, a aporia da “autonomia do tempo do movimento”. Desse modo, ¢
justamente na medida em que a fenomenologia do tempo alcanga os aspectos da
temporalidade, que ela revela o seu limite externo. Quanto mais proximos de nds, mais
dissimulados se mostram esses aspectos. Porém, isso niio significa que Ricoeur toma o
empreendimento como um todo de Ser e tempo se encerrando num completo fracasso.
Ao contrario, ele vé se revelar, nesta obra, a fecundidade do “trabalho” da aporia,

agindo no interior da andlise existencial de Heidegger.

STRICOEUR. P. Temps et récit I11. 170.



No desenvolvimento dessa nogdo de trabalho da aporia, Ricoeur se pergunta
“se a propria historia ndo ¢ edificada sobre a fratura do tempo fenomenologico ¢ do
tempo astrondmico, fisico, bioldgico — em suma, se a histéria ndo ¢ em si mesma uma
zona de fratura”.’® Com essa pergunta, nosso filésofo aponta na diregio da sua tese do
tempo histérico segundo a qual este se acha situado entre os dois tempos, melhor
dizendo, mediando os dois lados da fratura no tempo, a saber, o tempo vivido ¢ o tempo
do mundo. Nessa dire¢do, continua ele a se perguntar: “se (...) certas sobreposi¢des de
sentido compensam esse corte epistemologico, ndo sera a historia o lugar em que se
manifestam claramente as sobreposi¢des por contaminagfo e por contrariedade entre os
dois regimes de pensamento?”.s9 A resposta vem em scguida. Segundo cle, a histéria é
afetada tanto pelas sobreposigdes por contaminagdo como pelas sobreposi¢des por
contrariedade. No primeiro caso, essa afetagdo se daria, dirctamente, através das trocas
entre os fendmenos de databilidade, de lapso de tempo ¢ de publicidade na analise
existencial ¢ as considera¢des astrondémicas responsaveis pela criagdo do calendario e
do relégio. No segundo caso, a afetagdo se daria, indiretamente, por meio do contraste
entre o ser-para-a-morte, na mesma andlise existencial, e 0 “tempo que nos envolve”.

Avancando, para além desses “conflitos de fronteira” entre a fenomenologia e
a cosmologia, chegando, assim, as discordancias internas a prépria fenomenologia
hermenéutica, em que a posi¢do mediana do historial entre a temporalidade e a
intratemporalidade se mostra ainda mais problematica, Ricoeur pergunta: “Que dizer,
afinal, da posigdo do tempo historico entre o tempo mortal € o tempo cosmico?”.% A
esse respeito, a hipotese do nosso autor € apresentada na forma de uma pergunta: “se a

intratemporalidade é o ponto de contato entre nossa passividade ¢ a ordem das coisas,

%% Ibidem, p. 176.
% 1dem.
 1dem.
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ndo seria a historicidade a ponte langada, no préprio interior do campo fenomenolégico,
entre o ser-para-a-morte € o tempo do mundo?”.%!

Com essa hipdtese, apdés um longo e dificil desvio hermenéutico pela
epistemologia ¢ metodologia da escrita da historia (através do confronto entre as teses
nomoldgicas ¢ as teses narrativistas acerca da historia), e pela fenomenologia do tempo
(através dos confrontos entre o “tempo da alma” ¢ o “tempo do mundo”, entre o “tempo
intuitivo” e o “tempo invisivel”, ¢ entre a “andlise existencial” do tempo em Heidegger
e 0 “conceito vulgar” de tempo), Ricoeur finalmente retoma sua tese segundo a qual “a
chave do problema da re-figuragdo reside na maneira como a histéria e a ficgio,
tomadas conjuntamente, oferecem as aporias do tempo, reveladas pela fenomenologia, a
réplica de uma podética da narrativa®.®® Trata-se al de um aprofundamento do
entrecruzamento da historia e da fic¢fo, cujo inicio se deu na primeira parte de Tempo e
narrativa, pela referéncia cruzada entre essa histéria ¢ essa ficgdo. O que permancce em
questdo, entdo, ¢ a busca ricoeuriana de demonstrar a tese de que o tempo humano

adviria desse entrecruzamento, junto ao seu agir (atividade) e seu padecer (passividade).

¢! Ibidem, p. 177
52 Ibidem, p. 181.
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CAPITULO 1V

O TEMPO DA HISTORIA: UM TERCEIRO TEMPO ENTRE O TEMPO

VIVIDO E O TEMPO DO MUNDO

1. As Figuras do Tempo

Antes de abordarmos a hipétese ricoeuriana de que o tempo da histdrica
constitui um terceiro tempo, convém fazermos uma referéncia ao problema da
representagdo ou figurag@o do tempo.

Segundo Krzystof Pomian, ao impormos uma ordem de sucessio a uma
multiplicidade de fatos, fazemos desta uma historia. Porém, ele acrescenta que somente
quando esses fatos sdo relacionados a determinados “objetos invisiveis” é que a histéria
recebe uma dire¢do ¢ uma significagdo. Assim, é enquanto um objeto invisivel, um
“terceiro parceiro”l, que o tempo ¢ introduzido na histéria. Decorre dai a caracterizagio
¢ a definigdo da “topologia” do tempo, especificando se ele ¢ “estaciondrio”, “linear”,
“ciclico”,! ou outro. Nesse sentido, a representago topoldgica do tempo ¢é anterior a
experiéncia da historicidade. Esta experiéncia pressupde, entdo, aquela representagiio,
que constitui a primeira intermediagdo entre o tempo vivido ¢ o tempo “enquanto tal”.
Portanto, ndo se trata al propriamente de conceitos, mas antes, de “concepgdes do
tempo”."' Sendo ciéncia do tempo, a historia acha-se estreitamente ligada as diferentes

concepgdes do tempo presentes numa sociedade. Estas constituem, pois, um elemento

' Cf. POMIAN, K. L’ordre du temps. p. 37.
2 Cf.REIS, J. C. Tempo, historia e evasdo. p. 13.



essencial para o pensamento do historiador.> Assim, a figuracdo do tempo ¢ uma
verdadeira condicio péra a introdugdo da temporalidade na histdria.

A referéncia para o modelo estacionario ou “circular” ¢ dada pelo movimento
regular dos astros ou pelo “mito”, ou seja, pela idéia de que os acontecimentos sc
repetem sempre. Neste modelo, ndo havendo distingdo entre o passado, o presente e o
futuro, a ordem de sucessdo ¢ insignificante, ¢ a propria historia ¢ abolida, em fungio da
busca ou do desejo de encontrar um ponto fixo, uma permanéncia, uma estabilidade no
fluxo do tempo. Esta estabilidade ¢ colocada, entdo, acima do devir.*

Nos modelos lineares, os acontecimentos sdo tomados como ndo passiveis de
repeticio, como irreversiveis. Neste caso, a sucessdo tem primazia sobre a
simultaneidade do modelo anterior.” Incapaz, pois, de oferecer a estabilidade do modelo
anterior, o tempo linear acaba por estimular especulagdes acerca do futuro. Contudo,
essa figura da linha reta pode se desdobrar em duas: ou o tempo progride na direcdo de
uma perfeigio projetada no futuro (o presente ¢ inferior ao futuro, mas superior ao
passado), ou ele regride com relagdo a uma perfei¢io projetada no “inicio” (o presente é
inferior ao passado, mas superior ao futuro).®

J4 com relacdio a figura do tempo ciclico ou “oscilatério”, o futuro sera uma
“repeti¢fio” mais ou menos exata do passado. A posicdo do presente nessa linha em
espiral do tempo depende da fase do ciclo em que se acha na eminéncia de ser
percorrida. Numa fase descendente, o tempo ¢ locailnente regressivo, ¢ numa fase
ascendente, ele € localmente progrcssivo.7

Com relagdo ao futuro, H. Barreau propde o modelo de representa¢do por uma

“ramificacdo” de multiplas possibilidades, enquanto um prolongamento do modelo

* Cf. LE GOFF, ). Histoire et mémoire. p. 206.
* Cf. Ibidem, p.42.

5 Cf. Ibidem, p. 43.

S Cf. POMIAN. op. cit. p. 38.

" Cf. Idem.

96



linear do passado, cujas possibilidades ja estariam esgotadas ou concluidas. Seria no
presente, ao representar um corte entre o passado ¢ o futuro, que se iniciaria essa
ramificagiio aberta aquelas multiplas possibilidades para o futuro, entre elas a de um
mero prolongamento determinista do passado. Com csse modelo ramificado, Barreau
pretende abrir um acesso ao conhecimento do devir®

Ivan Domingues se refere ainda a introdugdo moderna de mais duas figuras.
Primeiramente, a da linha reta, para representar a orientagio do tempo e sua
irreversibilidade, associada ao ponto, para rcpresentar as rupturas ¢ os intervalos do
fluxo temporal. Em seguida, a de uma associag@io de pontos para significar a unicidade,
descontinuidade e efemeridade dos acontecimentos, bem como “para figurar o tempo a
eles associados — um tempo descontinuo que flui pasmodicamente — como uma

3 Q . ool gl 9
sucessio de instantes a imagem de uma seqiiéncia de pontos”.

2. A Re-inscricio do Tempo Vivido no Tempo Cosmico

E junto a investigagdo do problema da re-figura¢do do tempo, que Ricocur
apresenta a sua tese “de que a maneira unica pela qual a historia responde as aporias da
fenomenologia do tempo consiste na elaboragdio de um ferceiro-tempo — o tempo
propriamente histérico —, que faz a mediagdo entrc o tempo vivido e o tempo
cHsmico”. Segundo cle, essa afirmagdo do tempo da histdria enquanto um terceiro
tempo resulta de uma terceira op¢do de investigagio junto a filosofia da historia, entre
uma especulagdo acerca da historia universal como, por exemplo, em Hegel, ¢ uma

epistemologia da escrita da histéria como, por exemplo, na historiografia francesa ¢ na

8 Cf. REIS. op. cit. pp. 43-44.
? DOMINGUES, L. O fio ¢ a trama: Reflexées sobre o tempo e a historia. p. 40.
" RICOEUR, P. Temps et récit III. p. 181.
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filosofia analitica da histéria de linguagem anglo-saxdo. Essa terceira opg¢io de
investigagdo constitui uma hermenéutica da consciéncia historica, que teria sido aberta
por aquilo que foi chamado pelo nosso autor por “ruminagdo das aporias da
fenomenologia do tempo”.ll Trata-se, entdo, de pensar o tempo histérico situado entre o
tempo fenomenoldgico e o tempo do mundo, portanto, compreendendo tanto este como
aquele, sem se reduzir nem a um nem a outro. Tanto como experiéncia vivida quanto
como pensamento ou conhecimento por uma reconstituigdo do passado, o tempo
histérico, mediando aqueles outros dois (vivido ¢ do mundo), constituiria um terceiro
tempo.

No intuito de demonstrar a tese, Ricoeur recorre a procedimentos de
“conexfo”, tomando-os de empréstimos da prépria pratica historiadora. Tais
procedimentos seriam capazes de garantir a re-inscrigdo do tempo vivido no tempo
césmico, em razdo de serem dotados de uma “extraordindria capacidade” de re-figurar o
tempo. Sdo eles: o tempo do calendério; o tempo gencaldgico, presente na idéia de
sucessdio de geracdes; ¢ o tempo arqueoldgico, presente na idéia de preservagio de
vestigios ou rastros (nos arquivos, documentos, monumentos ctc.). Esses “instrumentos
de pensamento”, uma vez capazes de reinscrever o tempo vivido da consciéncia no
tempo coésmico, teriam por fungdo o cstabelecimento de uma conexdo ou mediagio
entre aqueles dois tempos, assegurando, assim, a fun¢@o poética da histéria, ¢ com isso
a “supcragdo” das aporias do tempo.

A criagdo do calendario, enquanto uma construgdo social advinda de uma
necessidade humana de “domesticar o tempo material”,12 ¢ enquanto o prosseguimento
racional do tempo mitico encontrado na sua origem, constituiria a primeira mediacfo

entre o tempo vivido e o tempo do mundo, participando, entdo, de um e de outro, mas

" Ibidem, p. 189.
12 1 E GOFF, I. op. cit. p. 17.
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ndo sendo exclusivo nem a um nem a outro dos dois tempos: “Sua institui¢do constitui
a invengdo de um terceiro tempo™."?

Antes que o tempo tivesse sido dividido, argumenta Ricoeur, o que havia era a
idéia de um “tempo grande” envolvendo a totalidade do real, regulando o tempo das
sociedades com relagdo ao tempo cosmico, a partir da ordenagio de ciclos com duragdes
diversas. Nesse sentido, o tempo mitico, através de uma mediagdo exercida pelos rituais,
representa a origem comum do tempo cdsmico e do tempo humano, em que o mito
alarga o tempo comum e o rito exerce a fungfio de aproximar esse tempo mitico da vida
cotidiana, portanto, do vivido. Assim, o tempo mitico teria se revelado como a primeira
“ordenacio do mundo”, ao integrar, através dos rituais ¢ das festas, nas suas fungdes de
organizar o mundo ¢ a vida pritica em sociedade, o tempo vivido ao tempo cosmico,
dando origem a institui¢do universal do calendério.

Conforme Krzysztof Pomian, embora haja uma enorme diversidade de
calendarios, a idéia ou a imagem do tempo expressa por todos cles ¢ a mesma, a saber, a
de um tempo circular, em razdo de um “acontecimento fundador” (um “ponto zero™), a
partir do qual os acontecimentos sdo contados. Isto permite que o tempo possa ser
percorrido tanto na diregdo do presente ao passado, como do passado ao presente, a
partir da fixagdo de unidades de medida. Dai, por exemplo, o islamismo contar os anos
a partir da hégira, que tem como ponto de partida a fuga de Maomé de Meca para
Medina; e o cristianismo, a partir do nascimento de Jesus Cristo. Estas duas religides
traduzem, assim, suas periodizagGes da historia em cronologias."* Karl Léwith lembra,
alids, como a vinda de Cristo no tempo preciso abriu, historicamente, para a f¢ cristi, a
perspectiva de passado ¢ de futuro “como fases temporais da histéria da salvagio”.!”

Assim, o tempo circular do calendério coexiste com o tempo linear da cronologia, numa

B RICOEUR. op. cit. p. 190
" Cf. POMIAN. op. cit. p. 101,
'S LOWITH, K. El sentido de la historia: implicaciones teogogicas de la filosofia de la historia. p- 266.
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combinagdo de esquemas circulares ¢ lineares: “Os calendéarios e instrumentos
cronométricos designam os acontecimentos de coordenadas temporais e, isto fazendo,
medem os intervalos que os separam, submetendo cada um a um multiplo do ciclo
escolhido como padrio”.'®

Segundo Ricoeur, do lado do tempo fisico, o tempo calendario toma de
empréstimo as propriedades de continuidade uniforme, infinita, linear (que comporta a
mensurabilidade) ¢ por segmentagio a vontade (que comporta a direcionalidade). Desse
modo, o cdmputo do tempo do calendario se ap6ia nos fendmenos astrondémicos, que
ddo um sentido & nogdo de tempo fisico. Contudo, o principio da divisdo do tempo
calendario escapa i astronomia ¢ mesmo a fisica. Assim, do lado do tempo vivido, o
tempo-calendario toma de empréstimo a nogdo fenomenologica de “presente”, enquanto
distinta da nogdo de “um instante qualquer”, para a determinagio daquele “ponto zero”.
Esta determinagio se déa a partir da designag¢dio de um acontecimento, ou seja, de um
singular ¢ determinado presente vivo destacado do curso do tempo, promovendo, entdo,
um corte na “linha” do tempo. O tempo calendério, entdo, “inscreve a dispersdo ¢
multiplicidade da vida individual e da coletividade na uniformidade, continuidade ¢
homogencidade de quadros naturais ¢ sociais permanentes”."”

Porém, adverte Ricoeur, o tempo do calenddrio ¢ original, uma criacfio
auténtica. Apenas que suas bases sdo fornecidas pelo tempo fisico ¢ pelo tempo vivido.
Ele ultrapassa os recursos desses dois tltimos tempos, uma vez que a originalidade que
lhe ¢ conferida pelo “momento axial” faz dele “exterior” tanto ao tempo fisico como ao
tempo vivido. E essa exterioridade do calendério, relativamente tanto as ocorréncias

fisicas como aos acontecimentos vividos, que “exprime no plano lexical a

especificidade do tempo crénico e seu papel de mediador entre as duas perspectivas

' POMIAN, op. cit. p. H1L.
" REIS. op,. Cit. p. 76.
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sobre o tempo: ele cosmologiza o tempo vivido ¢ humaniza o tempo cosmico. E dessa
maneira que ele contribui para reinscrever o tempo da narrativa no tempo do mundo”.'®

Conforme a interpretagdo de José Carlos Reis, a afirmagdo de Pomian de que
existe uma diversidade de calendarios (uns ligados a movimentos naturais ¢ outros a
“movimentos espirituais”, tais como os calendarios eclesiasticos ¢ politicos) apenas
confirma a hipétese de Ricoeur. E que, para este ultimo, a estrutura do tempo calendario
serve tanto ao tempo fisico como ao tempo vivido. Tanto num caso como no outro, o
resultado pratico seria o mesmo: “a inser¢do da vida dispersa das sociedades em
quadros permanentes, estes definidos por eventos religiosos e politicos ¢ movimentos
naturais regulares”.19 Desse modo, conclui Reis, “o ‘ano’ ¢ uma unidade de tempo
natural, litdrgica e civica. Esses anos nem sempre coincidem numericamente, mas cstio
sempre em relagdo combinada entre si. Isto ¢é: cles ndo se justapdem simplesmente, mas
se articulam”.

Ricoeur nio retoma essa analise do tempo calendario em A memdria, a
histéria, o esquecimento. Seu propdsito nessa obra ¢ muito mais a transi¢do da memoria
viva a posi¢io extrinseca do conhecimento histérico, que aquela conciliagdo entre as
perspectivas fenomenoldgica e cosmoldgica acerca do tempo empreendida em Tempo e
narrativa. Assim, a nogio de “terceiro tempo” s retorna, em A memoria..., enquanto
uma das condi¢des formais de possibilidade da operagdo historiografica.

Identificando essa nogdo de terceiro tempo a de “tempo cronico”, tomada de
empréstimo de E. Benveniste, Ricoeur se limita, em A4 memdria..., a toma-la enquanto:
“1) referéncia de todos os acontecimentos a um acontecimento fundador que define o

eixo do tempo; 2) possibilidade de percorrer os intervalos de tempo segundo as duas

dire¢des opostas de anterioridade e de posteridade com relagio a data zero; 3)

'8 RICOEUR. P. Temps et récit II. p. 197.
' REIS. op. cit. p. 74.
2 1dem.
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constitui¢do de um repertério de unidades que se presta a denominar os intervalos
recorrentes: dia, més, ano etc.”?! Essa limitagio decorre do fato de que interessa aos
propositos de A memodria... a colocagdo em relagdo entre a “mutaciio historiadora do
tempo da memdria” ¢ essa constituigio de um repertério de unidades de tempo
recorrentes.

Ao levar em consideragdo que as expressoes presentes no discurso relativo a
extensdo temporal (“quando?”, “depois de quanto tempo?”, “durantc quanto tempo?”
etc.) pertencem ao mesmo plano semantico das expressdes presentes no discurso da
memoria declarativa ¢ do testemunho (a declaragdo “cu estava 14”, s¢ junta uma
afirmacdo do tipo “aquilo se passou antes, durante, ap6s, depois” ctc.), Ricoeur defende
que a contribuigdo do tempo calenddrio consiste na sua modalidade temporal de
inscrigdo, isto &, enquanto “sistema de datas extrinsecas aos acontecimentos”.

No que se refere ao tempo da memoéria, “o ‘outrora’ do passado rememorado
se inscreve doravante no interior do ‘antes que’ do passado datado; simetricamente, o
‘mais tarde’ da espera se torna o ‘enquanto que’, marcando a coincidéncia de um
acontecimento esperado com a referéncia das datas por vir*.?* Assim, conclui cle,
“todas as coincidéncias notavcis se referem, em Wltima instincia, aquelas, no tempo
cronico, entre um acontecimento social e uma configuragio cosmica de tipo astral”.?

Ricoeur continua a sustentar, em A memodria..., que o tempo calendario
constitui a propria estrutura do tempo histérico, isto €, que a histéria permancce sempre
¢ fundamentalmente atada a estrutura cosmologica do tempo. Se por um lado ele nio
retoma a analise do tempo calendario feita em Tempo e narrativa, por outro lado ele nio

nega os resultados a que cle chegou com essa investigagio.

2 RICOEUR, P. La mémoire, I'histoire, I’oubli. p. 191.
2 Ibidem, p. 192.
2 Idem.



A sucessdo de geragdes — o segundo conector importado da pratica
historiografica — engloba as nogdes de “contemporincos”, “predecessores” ¢
”sucessores”. Estas nogdes, por sua vez, expressam uma relagdo andnima entre os
individuos, enquanto seres temporais. Com isso, a sucessdo de geragdes langaria uma
ponte entre o tempo natural (bioldgico) e o tempo da consciéncia, s¢ constituindo numa
réplica a aporia referente a antinomia entre o tempo mortal ¢ o tempo publico. Na
medida em que os vivos sucedem os mortos, um tempo puiblico ¢ anénimo sobreviveria
ao tempo mortal do individuo, entrando, assim, no campo histérico.

Ricoeur lembra como, na escrita da historia, a morte assume uma significagio
ambigua, cuja referéncia a intimidade da mortalidade de cada individuo se¢ mistura a
referéncia ao carater publico da substitui¢o dos mortos (predccessores) pelos vivos
(sucessores), confluindo, essas duas referéncias, para a nogdo de “morte anénima™: “a
gente morre”. Ora, como a morte ndo pode ser eliminada do campo de investigagdo
historiografica, ou do contrario deixaria de ser histérica, cssa investigagdo tem de se
haver com uma no¢io de morte mista ¢ ambigua. De um lado sobrevive, nessa nogéo, as
entidades coletivas ¢ andnimas (povo, nagdo, Estado, classe, civilizagdo etc.), que se
sobrepdem aos seus membros, mitigando a pujanga da interrupgdo de cada vida
singular. Mas, de um outro lado, nessa mesma nogdo, “a idé¢ia de geragdio lembra com
insisténcia que a historia ¢ a historia dos mortais” ** E, pois, obliquamente que a morte
¢ visada na historiografia.

Decorre desse papel de conector da idéia de sucessdo de geragdes o lugar de
“outro” atribuido tanto aos predecessores (do passado) como aos sucessores (do futuro)
com relacdo aos “viventes mortais” (do presente). Assim, 0s mortos (predecessores)

assombram, com suas sombras, o presente histérico (contemporancidade). E a

# RICOEUR, P. Temps et récit II1. p. 209.
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humanidade futura (sucessores) ¢ num extremo representada como “‘imortal”: uma
“imortalidade simbélica”, que se¢ impde a mortalidade bioldgica. Aqui, uma
proximidade a Certeau ¢ fortemente evidenciada. Segundo ele, ¢ para enterrar o passado
(e seus mortos) quc a escrita da historia fala deste passado (¢ destes scus mortos). Mas,
ao enterra-lo, ela, a0 mesmo tempo ¢ no mesmo texto, o reverencia € 0 elimina.®

Para Ricoeur, uma vez que a nogdo de sucessdo de geragdes ¢ sobretudo uma
referéncia objetiva a substitui¢do bioldgica dos individuos (dos mortos pelos vivos), a
comunicagdio entre essas geragdes cxige que uma terceira mediagdio entre em campo.
Trata-se do “tempo arqueologico” que inclui as nogdes de rastro ou vestigio,
documento, monumento, arquivo etc. Essa interlocugdio entre as geragdes exige o
deciframento ou a interpretagdo desses sinais ou restos matcriais do passado. Assim, em
cada um deles, interessa mais ao historiador o scu lado significante que seu lado
material. Isto sugere ocorrer ai uma predomindncia do tempo da consciéneia sobre o
tempo natural. Contudo, ¢ preciso lembrar que ¢ justamentc o lado material desses
restos que sustenta a permanéncia deles, bem como ¢ capaz de revelar os meios
materiais da expressiio de uma ¢poca.

Nesse terceiro conector, partindo da nogio de arquivo, Ricoeur depara-se com
a nogio de documento, ¢ com este, com a de testemunho. E por este retrocesso, que cle
chega, finalmente, ao ultimo pressuposto epistemoldgico da prética historiogréafica: o
rastro ou vestigio. E na perspectiva, pois, desse retrocesso, que cle faz suas
investigacdes acerca da nogdo de arquivos tombarem para o lado da de documento, ¢ dai
para o lado da nogdo de rastro. E sobretudo nesta nogdo de rastro, entdo, que 0 nosso
autor concentra essas suas investigagdes acerca do tempo arqueoldgico como terceiro

conector, capaz de reinscrever o tempo vivido no tempo césmico.

3 Cf. CERTEAU, M. L’écriture de I'histoire. pp. 118-120.
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Entretanto, a nogdo de rastro traz em si um paradoxo: de um lado, aqui ¢
agora, sendo vestigio ou marca, ele ¢ visivel, acha-se presente no presente; de outro
lado, ¢ porque, outrora, alguém ou algo passou por ali, que ha rastro. Este alguém ou
algo foi presente no passado. Assim, o passado da passagem ou a anterioridade da
marca ¢ indicado pela propria marca. Porém, esta ndo mostra ou niio faz aparecer a
coisa ou a pessoa que passou por ali. Desse modo, “ter passado” ¢ tanto ter passado por
um lugar como “possuir” um passado.

Sendo um conhecimento por rastros, a historia apela para a significancia de
um passado, a0 mesmo tempo concluido ¢ preservado nos seus vestigios. O rastro
indica, aqui e agora, ou seja, num espago do presente, “a passagem passada dos
Viventes”?26 orientando a investiga¢do dessa histdria. A este respeito, Aron nos mostra
como o objeto da histéria “¢ uma realidade que, como tal, jd nfo existe ¢ nio mais
existira”.?’ Assim, a histéria visa “captar” justamente o que “jamais veremos duas
vezes”.?® E nesse sentido que Marrou afirma que, acerca do passado, nada podemos
dizer, “sendio postular sua existéncia como necessaria”.*’ Um dos limites mais estreitos
e mais rigidos em que o conhecimento histérico se encerra seria, pois, a disponibilidade
de arquivos, documentos, vestigios, cujas caracteristicas de fragilidade ¢ fragmentagio
passam, no mais das vezes, desapercebidas ao leitor comum de historia.

A dupla tendéncia do rastro, de ser relagio de significancia (enquanto idéia de
vestigio de uma passagem) ¢ de ser relagdo de causalidade (enquanto “coisidade” da
marca), se constitui na ligag@o de duas perspectivas sobre o tempo: “na propria medida

em que o rastro marca no espaco a passagem do objeto da busca, é no tempo calendario

> Ibidem, p. 219.

7 ARON, R. Dimensiones de la conciencia histérica. p. 58.
¥ Idem.

» MARROU, H. De la connaissance historique. p. 37.
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¢, para além dele, no tempo astral, que o rastro marca a passagem. E sob esta condi¢io
que o rastro, conservado ¢ niio mais deixado, torna-se documento datado”.>®

E a partir dessa vinculagdo entre rastro ¢ datagdo que Ricocur retorna a
Heidegger mais uma vez, retomando o problema da relagio entre o tempo fundamental
do Cuidado (temporalidade voltado para o futuro ¢ para a morte) ¢ o tempo “vulgar”
(sucessdo de instantes quaisquer), para tentar mostrar como o rastro realiza cssa relac;éo,
“que a fenomenologia procura em vido compreender ¢ interpretar a partir da mera
temporalidade do Cuidado”.”!

Ricoeur aceita a fieclara(;?lo heideggeriana segundo a qual o que ndo mais
existe ¢ o mundo em que os “restos” do passado (rastro) pertencem enquanto utensilio.
Porém, pde em duvida a vantagem de uma recusa do predicado de “passado™ ao ser-ai,
aplicando-o apenas aos entes mancjaveis, e atribuindo aquele (ser-ai), que ai foi outrora,
o predicado de “tendo-sido-ai”. Para Ricoeur, ¢ com base nos restos do passado, que
atribuimos esse predicado de tendo-sido-ai ao ente que somos. Mas, em Heidegger, para
que as coisas subsistentes ¢ manejaveis tenham valor de rastros, exige-se que o carater
historial do Dasein seja transferido a essas coisas. Assim, ¢ apenas secundariamente que
a utensilidade ligada aos restos do passado ¢ chamada de histdria ou historial. Contudo,
Ricoeur argumenta que, esquecendo essa filiacdo do sentido secundario do histérico,
seriamos liberados para conceber a “idéia de algo que seria ‘passado’ enquanto tal”,*2
Pela via dessa liberagdo, seriamos capazes de atingir o histérico a titulo primdrio, que
mantém uma relagdo tanto com o futuro quanto com o presente, o que ndo seria possivel
no histérico a titulo secundario.

A progressio da analise do rastro exige de Ricoeur uma investigacio de como

as operagdes proprias da pratica historiadora, concernentes aos monumentos e

30 RICOEUR, P. Temps et récit Il pp. 219-220.
! Ibidem, p. 220.
32 Ibidem, p.221.
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documentos, contribuem para a formagio da idéia de “um secr-ai tendo sido ai”. Ela
abriria uma via de acesso para uma analise da convergéncia de uma nog¢do puramente
fenomenoldgica com os procedimentos préprios da historiografia, que podem ser
resumidos no ato de seguir o vestigio ou de remontar a ele. Essa convergéncia ocorreria
no Ambito de um tempo historico, enquanto um “tempo hibrido”, proveniente da
confluéncia da perspectiva fenomenoldgica sobre o tempo (a ampliagdo do tempo da
memoria pessoal a dimensdes coletivas) com a perspectiva “vulgar” de tempo (a
sucessio dos “fragmentos do tempo estelar”). Entretanto, essa idéia de confluéncia
exige a atribuigfo de “direitos iguais” ao tempo fenomenoldgico ¢ ao tempo césmico, o
que implica numa renincia a idéia de que este tempo clésmico represente um
“nivelamento” dos modos menos auténticos da temporalidade.

Ora, ao conceber o tempo histérico como uma espécie de “mistura” entre o
tempo vivido e o tempo do mundo, parece-nos que Ricocur acaba por fechar, com essa
idéia de “linha de sutura”, o que ele pretendeu abrir, a saber, a constitui¢io de um
terceiro tempo, um tempo propriamente original, uma verdadeira sintese, capaz de
superar a oposi¢do entre aqueles dois outros tempos.

Mas, insistindo naquela idéia de confluéncia, Ricoeur pretende ultrapassar a
apreciagio negativa de Heidegger com relagdo as categorias da historia. Assim,
calendario ¢ rastro sio tomados como “verdadeiras criagdes” provindas do cruzamento
da perspectiva fenomenoldgica com a perspectiva cosmica acerca do tempo, embora nio
coordenaveis no plano especulativo. Esses conectores trariam a idéia de “troca
fronteirica”, capaz de transformar em “linha de sutura” a “linha de fratura” sobre a qual
a histéria se estabelece.

No caso do calendario, se por um lado o tempo do Cuidado se desprende da

fascinagdo por um tempo que ignora nossa propria mortalidade, por outro lado o tempo
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astral se desliga da preocupagio imediata (¢ mesmo do pensamento) acerca de nossa
morte. Quanto ao rastro, segui-lo ¢ tanto um modo de contar com o tempo em que a
databilidade é envolvida, como um modo de decifrar o “estiramento do tempo” no
espago, através do tempo sucessivo. Assim, esse rastro projeta a nossa preocupagdo,
ilustrada pela investigagdo no tempo piblico, tornando comensuraveis as duragdes

3 o B 2. g [EPGER0]
privadas. Contudo, embora a “significancia”

se apdie nos célculos inscritos no tempo
vulgar, ela nfio se esgota nas relagdes do tempo sucessivo. Desse modo, a significincia
se constitui no ato pelo qual o vestigio remete a passagem, exigindo, assim, a sintese
entre a marca deixada (aqui e agora) e o acontecimento transcorrido (no passado).

Ao término da sua investiga¢do sobre o rastro, Ricoeur sublinha o carater
profundamente enigmdtico deste, enquanto instrumento da narrativa histérica, na re-
figuragdo do tempo. E isto porque, a narrativa re-figura o tempo a partir da construgio
de uma fungdo que promove o recobrimento tanto do existencial como do empirico na
significancia do vestigio. Mas, adverte ele, essa significancia do rastro ¢ um problema
do “historiador-filosofo”, e ndo do “historiador-cientista”, uma vez que a relagido deste
ultimo para com o rastro ¢ uma relagio de uso. Ao rastrear o passado “tal como foi”, na
consulta a arquivos ¢ documentos, o historiador, enquanto tal, constitui signos como
rastros, mas sem ter que, necessariamente, saber o que faz.

Ora, Ricoeur poderia ter dito que a propria relagdo do historiador com o
tempo da histéria se da enquanto uma relago de uso. E que, embora, como afirma Le

Goff, “o material fundamental da historia seja o tcmpo”,34 ¢ Braudel, que, “para o

33 Para Ricoeur, o rastro combina, ou melhor, cruza um sistema de relagdes de “significincia” (discernivel
na idéia de vestigio de uma passagem) com um sistema de relagdes de “causalidade” (incluida na
“coisidade” da marca), constituindo um “efeito-signo”. Decorre dai que se “por um lado, seguir um
rastro ¢ raciocinar por causalidade ao longo da cadeia das operagdes constitutivas da agio de passar
por ali; por outro lado, retroceder da marca a coisa marcante € isolar, dentre todas as cadeias causais
possiveis, aquelas que, além disso, veiculam a significdncia propria da relagdo de vestigio com a
passagem” (RICOEUR, P. Temps et récit II1. P. 219).

3 1E GOFF. op. cit. p. 24.
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historiador, tudo comega, tudo termina, pelo tempo”,35 ¢ a partir de nogdes, convengdes

¢ parametros importados do senso comum ou de outros campos do conhecimento, ¢ ndo
da propria historia, que o historiador estabelece uma relagdo de uso empirico e
irrefletido com esse tempo da historia.

Nessa relagio de uso, a concepgdo de tempo da historia predominante entre os
historiadores coincide com a concepgdo tradicional segundo a qual esse tempo da
histéria é a propria dimensdo do passado das socicdades humanas. Entendido, pelo
historiador, como sendo uma sucessdo de acontecimentos, essc passado deve, entdo, ser
reconstruido da melhor maneira possivel e datado de modo preciso. Nesse sentido, uma
vez que a singularidade de um acontecimento consiste cxatamente em estar em um
momento preciso do tempo do calendério, o historiador, elegendo uma escala (com base
na sua precisdo), e manipulando documentos (datando-os ¢ analisando-os), pretende
reconstruir, do modo o mais exato possivel, acontecimentos passados. E, alids, uma tese
de Ivan Domingues, em O fio e a trama, que “a historiografia, quando fala do tempo de
historia, fala da historia, ndo do tempo, vale dizer, de calendarios, cronologias, ciclos,
datas etc., nfio enquanto relativos a uma ordem que serve de quadro para inserir os
acontecimentos historicos — a ordem do tempo —, porém enquanto afetos a ordem

o gl s 36
histdrica como tal”.

3. Tempo Historico: Um Terceiro Tempo?

Mas, voltemos a tese ricoeuriana do terceiro tempo. O tempo histérico, ao

exercer uma mediagdo entre aqueles tempos dicotomizados, ou melhor, revelados pelas

3% BRAUDEL. Ecrits sur I'histoire I p. 117.
3 DOMINGUES. op. cit. p. 67.
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especulagdes cosmoldgicas e fenomenolégicas como separados por um abismo — tempo
do mundo (um tempo objetivo) ¢ tempo vivido (um tempo subjctivo) —, seria um
terceiro tempo. Enquanto tempo vivido, o tempo historico organizaria a vida humana
(transitdria, finita ¢ interior) dentro do quadro da naturcza (permanente, duradoura ¢
exterior). Enquanto tempo narrado (tempo do discurso), portanto, enquanto imitagdo
desse vivido, o tempo histérico “conta” a vida humana. Assim, através do tempo do
calendario, o tempo historico quantifica o ndo-quantificavel, enumera o inumeravel. Ao
se impor sobre o puro vivido do tempo das geragdes, o tempo do calendario atribui aos
acontecimentos da vida humana ndo-quantificavel ¢ inumeravel, datagdes, inicios, fins,
recomegos, ritmos, rupturas, continuidades, descontinuidades,  seqiiéncias,
periodizacgoes....

Segundo José Carlos Reis, embora scja verdade que, por meio do calendario,
da sucessdio de geragdes e do acimulo de rastros materiais, a historia humana se
inscreve, respectivamente, nos tempos cosmologico, bioldgico ¢ estratificado da
natureza, em que csses trés tempos podem ser resumidos como tempo do mundo, o
tempo da consciéncia ou tempo vivido, nmessa inscrigdo na naturcza, “mantém-se
exterior a ela ¢ o tempo histérico revela essa nio-assimilagdo reciproca da consciéneia ¢
da natureza”.’” Argumenta-se que “o calenddrio, s¢ ¢ bascado em ritmos naturais, cle
tem sobretudo uma significagdo ‘cultural’. As geragdes, se sdo substitui¢des ‘fisicas’ de
individuos, sdo substituigdes sobretudo ‘culturais’. Os vestigios, s¢ sio acumulos de
‘coisas’, sdo sobretudo acumulo de mensagens, isto ¢, de ‘significados culturais’>. >
Para ele, esse argumento pode ser interpretado de dois modos. Num primeiro,
concordando-se com Ricoeur, o tempo histdrico representa a réplica a uma nio redugiio

do tempo vivido ao tempo do mundo e vice-versa, mantendo, pois, as caracteristicas de

3TREIS. op. cit. pp. 86-87.
38 Ibidem, p. 87.
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ambos, e constituindo-se, assim, num terceiro tempo. Num segundo modo de
interpretagdo, contra essa tese de Ricoeur, o tempo histdrico, longe de conseguir realizar
essa mediagiio original, acaba por revelar a impossibilidade de uma mediagiio entre os
tempos da natureza ¢ da consciéncia. Assim, o tempo histdrico apenas reproduziria a
dicotomia entre estes dois, ja que, ao ser dividido em “tempos naturalistas™ e “tempos
culturalistas”, ele da énfasc ou a seu “lado natural” ou a seu “lado cultural™.

No primeiro caso deste scgundo modo de interpretagiio, enfatizando-sc o seu
“lado natural”, o tempo da histéria, enquanto vivido, acha-se referenciado ao
crondmetro € a cronometria, procurando inserir-se nos ritmos da natureza. Ja enquanto
conhecimento, esse tempo da histdéria circunscreve o conhecimento das mudangas
sociais ao tempo cronolégico ¢ ao cronométrico, sendo, pois, orientado pelo tempo da
astronomia ¢ da fisica. Neste primeiro caso, o tempo historico, scja como vivido, scja
como conhecimento, ¢é, entdo, “naturalista”. No segundo caso, dando-se ¢énfase ao seu
“lado cultural”, o tempo da histéria vivida acha-se apoiado nos ritmos da alma
“coletiva”, enquanto uma construgdo, ou mitica, ou religiosa, ou filoséfica, ¢ o tempo da
histéria-conhecimento rejeita qualquer redugdo desse conhecimento das mudangas
sociais ao tempo cronoldgico e cronométrico. Sua orientagdo vem, entdo, da teologia ou
da filosofia. Neste segundo caso, o tempo historico, scja como vivido, seja como
conhecimento, é “culturalista”.

Assim, Reis vé na tentativa ricoeuriana de demonstrar, a partir do tempo
calendario, a sua tese de terceiro tempo, a propria demonstragdo da incapacidade de que
esse tempo calendario constitua uma superagio da aporia advinda do dualismo original
entre o tempo vivido € o tempo do mundo. O calendério, mesmo realizando uma certa’
mediagdo entre esses dois tempos, tem seus limites. Ele ¢ apenas um dos aspectos,

embora fundamental, do tempo historico, mas ndo se¢ confundindo com ele. “Como
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calendario, o tempo histérico faz tal mediagdo, mas como mais que calendario, cle
revela mais o carater insuperavel desse dualismo, pois ele proprio desemboca neste. Se
ele langa uma ponte entre o tempo cosmico e o vivido, essa ponte ¢ insuficiente ¢ ele
ndo consegue se constituir plenamente em um terceiro tempo, isto ¢, uma verdadeira
‘sintese’, uma supera¢do de uma antitesc. A dualidade se conserva nesse csforgo de
sintese”.*

O tempo cosmico tem como principal caracteristica ser ele “numero do
movimento”. Decorre dai, entdo, sua reversibilidade, seu ndo-direcionamento, sua
homogeneidade, sua continuidade, sua uniformidade e sua ndo-consciéncia do
movimento. JA o tempo da consciéncia ¢ marcado pela irreversibilidade, pelo
direcionamento, pela heterogeneidade, pela descontinuidade, pela multiplicidade e pela
reflexibilidade. Assim, um terceiro tempo enquanto tal devera scr capaz de inscrever
esses dois tempos um no outro, reunindo as caracteristicas de ambos, mas a0 mesmo
tempo devendo ser capaz de se constituir em um tempo original, portanto, distinto tanto
do primeiro como do segundo: “Um ‘terceiro tempo’ deveria reunir natureza c
consciéncia, movimento ¢ mudanga, repeti¢o ¢ evento, continuidade ¢ descontinuidade,
reversibilidade e irreversibilidade, ordem e dispersdo, simultancidade ¢ sucessio. O
tempo historico realizaria uma tal intcnnediac;ﬁo?”,40 pergunta Reis. Este, entdo, ndo so
ndo encontra em Tempo e narrativa uma solugdo ao dualismo entre o tempo vivido ¢ o
tempo do mundo, como até mesmo pde em questdo a propria possibilidade de que o
tempo histdrico seja capaz de se constituir em um terceiro tempo.

Essa critica de Reis nos parcce bastante oportuna, uma vez que, como ja o

dissemos mais atras, Ricoeur, ao propor a hipotese de um terceiro tempo, constituido

pelo tempo histérico, enfatiza muito mais o seu carater de meio-termo, de “ponte”, de

39 Ibidem, p. 89.
“ Ibidem, p. 114



“sutura” entre os tempos da consciéncia ¢ do mundo, que o de um tempo propriamente
novo, capaz de superar, por uma verdadeira sintese, o vivido ¢ o cosmico.

Reinhart Koselleck afirma que “definir isso que representa o tempo da historia
¢, de todas as questdes colocadas pela ciéncia historica, uma das mais dificeis de ser
resolvida”.*! E que, dirctamente, as fontes de nosso passado ndo nos ensinam nada
sobre esse tempo da histéria, mas apenas sobre fatos (acontecimentos) ou pensamentos
(planos). Assim, embora, com relagio aos contetidos da historia, considerc como
suficiente, para uma ordenagdo e uma narra¢ao de acontecimentos, “um sistema de¢
datacdo confiavel”, Koselleck adverte que tal sistema de datagdo ndo ¢ capaz de definir
o conteudo do tempo da histéria, sendo, entdo, apenas a condi¢do prévia desta tltima.
Decorre dai sua conclusdo quanto a inutilidade de uma colocagdo explicita da questdo
do tempo histérico junto a uma pesquisa que sc dé a partir de conteudos da historia.
Ora, ¢ a cronologia, que a partir de um tempo comum, unico ¢ natural, calculado
conforme as leis da fisica e da astronomia, propde calendarios ¢ instrumentos de
mensuragdo do tempo com os mesmos valores para todos os homens. Contudo, néo ¢
esta cronologia que, efetivamente, interessa aos pesquisadores das relagdes entre o
tempo e a historia.

Mais de uma vez, Koselleck chega até mesmo a colocar sob suspeita a propria
expressio “tempo da histéria”, portanto, a idéia de uma unidade do tempo historico.
Segundo ele, este se acha “ligado a conjunturas de agdes sociais e politicas, a seres
humanos concretos, agentes ¢ pacientes, as instituigdes e organizagdes das quais

dependem”,42 que, por sua vez, adotam sistemas de datagdo ¢ de mensuragdo especificos

' KOSELLECK. Le futur pssé: contribution a la sémantigue des temps historiques. p. 9.
“ Ibidem, p. 10
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e ritmos temporais proprios: “Existe, entdo, (...) no universo, a um sé tempo, uma
pluralidade de tempos”.*?

Ao se perguntar como sdo postas em relagdo, em cada presente, as dimensdces
do passado e do futuro, a hipdtese apresentada por Koselleck ¢ que uma possibilidade
de apreensdo da nogdo de “tempo da histéria” é dada pela determinagio da diferenga
entre passado (experiéncia) e futuro (espera), num presente em que passado ¢ futuro se
remetem reciprocamente. Segundo ele, ¢ justamente essa relagiio que da sentido & nogdo
de “temporalizagdo”.

Procurando tornar mais precisa essa sua tese, Koselleck procura demonstrar
como, ao longo do periodo compreendido entre os séculos XVI ¢ XIX, ocorreu uma
temporalizagdo da histéria, cujo desfecho foi uma forma singular de aceleragdo dessa
histéria, que € a propria “marca do nosso mundo moderno”.** Diante dessa constatagiio,
pergunta-se, entfo, acerca dessa especificidade dos *“Tempos modernos”, mas
limitando-se, nessa sua investigagdo, ao aspecto do futuro proprio a cada geragdo, ou
seja, ao “futuro passado”. Pode-se observar a ocorréncia de um extraordinario
alargamento da distincia ou diferenca entre espera (futuro) ¢ experiéncia (passado), a
um ponto tal, que esta Gltima ¢ quasc anulada pela primeira. Assim, os tempos
modernos, impulsionados pela “revolugdo”, impdem o futuro (espera) ao passado
(experiéncia), ambicionando por neste ltimo o proprio futuro.

Ao enfocar a articulag@o entre as categorias temporais provenientes da ordem
natural e da histéria, Koselleck argumenta que, s¢ por um lado o tempo natural ¢ a
ordem da sucessdo faz parte das condigdes do tempo da historia, por outro lado estas
mesmas condi¢des do tempo da histéria ndo podem ser jamais solucionadas por aquele

tempo natural: “Os tempos da histéria tém outras cadéncias temporais para além dos

“ Idem.
* KOSELLECK. op. cit. p. 122.
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ritmos temporais impostos pela natureza”.* E que “a histéria se temporaliza; com o
tempo que flui, ela se modifica, a cada vez, hoje e, com uma distincia crescente, no
passado — ou mais exatamente: ela se revela na sua verdade do momento”.*® Assim, a
técnica, exercendo fortes constrangimentos sobre o campo da agio politica ¢ social, faz
com que essa agio scja fortemente desnaturalizada, sendo, entdo, bloqueadas, ou pelo
menos minimizadas as imposi¢des da naturcza e de suas cadéncias temporais.

Embora o “substrato empirico”, do qual a histéria se nutre, provenha das
acdes humanas ¢ do progresso técnico, com suas decorréncias, a decisdo e a agdo, ao
serem desnaturalizadas por essa técnica, ndo sdo inteiramente liberadas dos
constrangimentos da ordem natural. Assim, o processo historico ¢ entendido como
desencadeado por forgas imanentes, logo, como ndo dedutivel apenas das determinagdes
naturais, bem como ndo explicavel em termos somente de causalidade. Nesse sentido,
“é a tensdo entre a experiéncia ¢ a espera que suscita, de um modo a cada vez diferente,
solu¢des novas e engendra, por ai, o tempo histérico™. "

Uma vez que o curso do tempo histérico ndo ¢ uno, mas constituido por
estratos multiplos que se sobrepdem, experiéncia € espera sdo, pois, vividas
simultaneamente. Assim, as diferentes épocas tém, cada uma delas, a partir de seu
presente, relagdes singulares com seu passado e com seu futuro. Essas relagdes
constituem, entdo, ritmos historicos diferenciados, em que € possivel a predominincia
tanto do passado como do futuro, mas que nenhum deles ¢ jamais totalmente abolido.
Assim, “uma caracteristica do tempo histérico ¢ que cle ndo cessa de perpetuar a tensio
entre a sociedade e suas mutagdes de uma parte, seu tratamento ¢ seu modo lingiiistico

de outra parte”,*® tensdo essa que nutre a histéria como um todo. E a chave para uma

* Ibidem, p. 122,
“S Ibidem, p. 281.
‘7 Ibidem, p. 314.
* KOSELLECK, R. L ‘expérience de ['histoire. p. 103.
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compreensdo desse tempo historico, em razdo dessa tensdo seria as categorias meta-
historicas de “espaco de experiéncia” ¢ “horizonte de espera”.

Desse modo, embora sublinhando a inequivoca importincia de uma precisio
quanto as datagdes oferecidas pelo tempo do calendario a historia, Koselleck nio admite
a possibilidade de que este seja concebido como coincidindo com o tempo historico.
Segundo ele, as transformagdes politicas ¢ sociais, bem como as transformagdes
cientificas e técnicas, em fungdo do processo de aceleragio, implicam na admissio de
uma “qualidade historica intrinseca”.

As conclusdes de Koselleck com relagdo ao tempo da historia nio
contradizem aquelas de Ricoeur. Contudo, no que se refere ao tempo calendario, este
Gltimo lhe atribui uma importancia extraordinariamente maior na constitui¢do do tempo
histérico que aquele primeiro. Para Koselleck, a historia ndo se acha subordinada a
cronologia, mas ao contrario, ¢ a histéria que, em ultima instincia, determina a
cronologia.

Como vimos, para Ricoeur, a invengdo do calendario representou a propria
invencdo do tempo da histéria, enquanto um terceiro tempo. Sua exterioridade com
relacdo aos acontecimentos tanto fisicos como vividos, manifestaria a especificidade do
seu tempo ¢ a sua fungdio mediadora. Cosmologizando o tempo vivido ¢ humanizando o
tempo césmico, o tempo calendario possibilitaria a re-inscrigdo do tempo da narrativa
no tempo do mundo. Ele seria, entfo, a propria sintese dos tempos polarizados: csmico
e vivido. Contudo, como procuramos anteriormente mostrar, nio nos parece que
Ricocur tenha, efetivamente, conseguido demonstrar, nas suas argumentagdes, este
carater de uma verdadeira sintese, de uma verdadeira superagdo. Ja para Koselleck, uma
vez que suas reflexdes sobre o tempo histérico se acham na dimensio do tempo da

consciéncia, esse tempo da histéria € concebido numa distancia com relagido a
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lincaridade, continuidade e homogeneidade do tempo do calendério. Seu ponto de
referéncia € a tensdo propria das relages de dependéncia, reciprocidade ¢
descontinuidade das mudangas sociopoliticas, que sdo analisadas por cle a partir de
categorias meta-historicas.

Ao conceber o tempo histérico como apresentando as caracteristicas do tempo
da consciéncia, em que um presente retém as experiéncias do seu passado, antecipa o
seu futuro e correlaciona passado e futuro, Koselleck introduz nessa concepgiio a no¢io
de “simultaneidade” na histéria. Assim, o calendario representa, junto ao tempo
historico, apenas um papel secundéario, ou seja, o de construir artificialmente a
numerag¢do sucessiva dos acontecimentos humanos a partir dos ritmos da natureza, cm
razdo da sua repetitividade ¢ objetividade. Na perspectiva de Koselleck, entdo, o tempo
do calendério apenas naturaliza o carater essencialmente sucessivo do tempo histérico,
enquanto que o “tempo-social”, ao impor a simultaneidade dos tempos miltiplos, abole
essa sucessdo.

Entretanto, é preciso acrescentar que, ao limitar a nogdo de terceiro tempo a
uma das condi¢Ges formais de possibilidade da operagdo historiografica, a posi¢io de
Ricoeur, em A memdria..., mostra-se mais proxima a de Koselleck.

As reflexdes sobre o tempo da historia em Krzysztof Pomian, em alguns
pontos, se aproximam das de Koselleck. O pressuposto fundamental de 4 ordem do
tempo é a afirmaciio de que “existe uma pluralidade de tempos”.*’ Tal afirmacgio ¢
constitutiva de sua propria defini¢do de tempo: “Coordenagio de varias mudancas, o
tempo ¢ uma relagdo. Mais exatamente: uma classe de relagdes qualitativas e
quantitativas”,> Segundo ele, é o proprio percurso do tempo, melhor dizendo, dos

tempos, que baliza os problemas filoséficos, cientificos, sociais, econdmicos,

* POMIAN, K. L ordre du temps. p. 351.
% Ibidem, p. 353.
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psicoldgicos. Esse percurso dos tempos impde aos individuos ¢ as suas sociedades a
coexisténcia conflitiva entre os tempos qualitativos ¢ os tempos quantitativos, que
foram separados por uma fronteira, nessa pluralidade de tempos.

Conforme Pomian, o tempo se acha inserido na historia enquanto um “terceiro
parceiro”, capaz de coordenar uma seqiiéncia de acontecimentos ¢ as mudangas
representadas ou programadas por um “objeto invisivel” que the confere um sentido. A
histéria, por sua vez, se inscreve nos individuos humanos, coordenando as oscilagdes
dos “relégios vivos”, que somos, com os ritmos artificiais de nosso mundo tecnicizado.
Assim, o pensamento temporal de cada um de nos € produto da historia.

Pomian observa ocorrer no século XX uma desintegra¢do do tempo global da
histéria, sendo esta topologia substituida por uma pluralidade de tempos locais,
topologicamente diferentes, em que a diregdo do tempo néo ¢ mais definida a priori por
uma cronosofia. Esta é, nessa perspectiva, constatada, e ndo postulada, pré-estabelecida
ou dada de uma vez por todas. Na pluralidade de tempos, a histéria tem, entdo, seu
tempo proprio, ou melhor, seus tempos proprios, intrinsecos aos processos cstudados
pelo historiador, ritmando singularidades destes proprios processos relativos a
mudangas de dire¢do dos mesmos, ¢ ndo fendmenos astrondmicos ou fisicos. Assim, nas
ultimas décadas, ¢ o proprio conteido da nogdio de tempo da histéria que vem sendo
submetido a uma significativa transformagdo.

Como, para Pomian, a topologia do tempo da histéria depende do poder de
resolugdo da referéneia cronoldgica, ele se arrisca a propor a seguinte regra: quanto
maior esse poder de resolugdo da referéncia cronoldgica, tanto maior € o carater ciclico
ou oscilatério do tempo; e, ao contrario, quanto menor ¢ esse poder de resolucdo, mais o
tempo aparece como estacionario ou como linear. Como nas tltimas décadas, ao

historiador ndo mais interessa o tempo abstrato, uniforme e retilineo, o tempo da
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histéria se mostra enquanto uma pluralidade de tempos intrinsecos de processos
particulares, de historias: politica, social, religiosa ctc. Contudo, ele acrescenta ser
possivel reunir uma multiplicidade de trajetérias num sistema dindmico, por meio do
instrumento de modelizag¢do (“modelo”) importado da economia, para o estudo de uma
dindmica em curto € em longo prazo, portanto, recusando a hipdtese de um tempo da
histéria em que esta Ultima ¢ entendida como linear, cumulativa ¢ irreversivel: “A
topologia do tempo da historia global ¢ bem mais complexa: ¢ uma seqiiéncia de ciclos:
crescimento, declinio, estagnacdo, retomada”,”’ ou seja, uma seqiiéncia de ciclos, dentro
de limites estruturais fechados.

E o proprio percurso dos tempos constituidos numa arquitetura temporal, em
que coexistem, conflitivamente, tempos qualitativos ¢ tempos quantitativos, que
constitui os tempos da historia. Estes sdo intrinsecos aos processos estudados pelos
historiadores. Nesse sentido, a propria nogfio de tempo da histéria se acha sujeita a
transformagdes. Ela propria €, pois, histérica. Assim, as transformagdes na topologia do
tempo da histéria se ddo em razdo de alteragdes no poder de resolugdo da referéncia
cronolégica. Porém, essas transformagdes ndo dependem diretamente da propria
referéncia cronoldgica. Assim, ao abordar o tempo da histéria, Pomian, diferentemente
de Ricoeur, privilegia a capacidade humana de lidar com a cronologia, em detrimento
da prépria referéncia cronoldgica.

Por sua vez, Ivan Domingues v€ na busca por uma sutura da zona de fratura
entre o tempo do mundo e o tempo vivido, justamente o problematico na concepgio
ricoeurinana de terceiro tempo. Se o tempo do calendario ¢ o proprio tempo do mundo
refratado pelo tempo vivido, a assimilagdo do tempo da histéria ao do calendario

inviabilizaria a instaura¢do da “historia como zona de fratura entre a natureza (mundo) ¢

! Ibidem, p. 98.
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0 espirito (alma)”.52 Nesta perspectiva, a instauragdo do tempo da histéria deve tomar
como ponto de partida o acontecimento, cujo “principio de permanéncia ¢ de variagdo,
do aleatorio e do necessario, do mesmo ¢ do novo ¢ o homem”.*> O acontecimento
histdrico seria capaz de fornecer uma via de acesso a clucidagdo da articulag@io entre a
contingéncia ¢ a necessidade, entre a ruptura ¢ a permanéncia, entre 0 mMesmMo € 0 NOVo
no fluxo do tempo.

Para Domingues, uma vez “dotado de profundidade (passado, presente ¢
futuro), cadenciado por ritmos diversos (lentos ou acelerados) ¢ dotado de escalas ou
‘comprimentos’ distintos em scus diferentes planos ¢ niveis (‘curto’, ‘médio’, ‘longo’,
‘ultralongo’), o tempo da histéria ndo ¢ nem continuo e homogéneo, sequer descontinuo
e heterogéneo, mas algo heterdclito ¢ uma espécic de amalgama”.>* Embora correlativo
ao tempo do calendério, bem como ao tempo do mundo e ao tempo psicoldgico, o
tempo da histéria ndo seria assimildvel a nenhum desses tempos. Se o tempo da histéria
é dotado de uma profundidade e de um ritmo, o tempo calenddrio ¢ iterativo ¢ alheio a
idéia de dimensdo e de ritmo, o tempo cosmico ¢ indiferente a no¢do de passado,
presente e futuro, e as idéias de dimensio, de ritmo ¢ de escala, com as quais opera o
tempo psicoldgico, sdo distintas das do tempo historico.

Tendo desenvolvido sua hipotese de que o tempo histérico constitui um
terceiro tempo, Ricoeur se propde a aprofundar o entrecruzamento da histéria e da
ficcio, tomando, como fio condutor, a nogdo de “variagdes imaginativas”, no
prosseguimento de suas investigagdes acerca do “mundo da ficgdo”, csperando
encontrar, nesse aprofundamento, uma “solu¢io” para a aporética da temporalidade. Eo
desenvolvimento dessa tese de uma “solugdo poética”, em Tempo e narrativa, que o

préximo capitulo pretende acompanhar.

2 DOMINGUES, 1. O fio e a trama: Reflexées sobre o tempo e a histéria. p. 90.
%3 Ibidem, p. 157.
3 Ibidem, p. 149.



CAPITULO V

A SOLUCAO POETICA A APORETICA DA TEMPORALIDADE

1. O Vinculo Oculto da Histéria com a Fic¢io

Ao aprofundar a proposta de entrecruzamento entre a histéria ¢ a ficgdo,
Ricoeur lembra que a caracteristica mais evidente da oposi¢io tempo ficticio/tempo
histérico é a caracterizagdo negativa da suspensdo, na ficgdo, das coer¢des dos
conectores proprios da re-inscrigdo do tempo vivido no tempo cdsmico. Porém, ele
adverte que essa suspensdo das coergdes do tempo cronoldgico tem, como
contrapartida, a caracterizagdo positiva da liberag@o da ficgdo para explorar recursos do
tempo fenomenoldgico, que ndo foram explorados pela narrativa historica. Assim, o
“vinculo oculto” entre a narrativa de fic¢do e a narrativa historica seria encontrado
nesses recursos. A ficgdo constituiria, entdo, uma reserva de variagSes imaginativas
aplicadas a temporalidade fenomenologica e suas aporias.

Através da aporia maior, revelada e, de certo modo, gerada pela
fenomenologia, a saber, a “falha” aberta entre o tempo fenomenolégico ¢ o tempo
coésmico, nosso filésofo pretende por em destaque “o paralelismo e o contraste entre as
variagdes imaginativas, produzidas pela fic¢do, ¢ o tempo fixo, constituido pela re-
inscri¢do do tempo vivido no tempo do mundo, no plano da histéria”.! A distingdo entre
a histéria e a ficgdo comecaria justamente no modo como cada uma delas se comporta

frente a essa falha.

"RICOEUR. Temps et récit I11. p. 231.



Da questdo referente ao significado do termo “real” aplicado ao passado
histérico (“Que estamos querendo dizer quando afirmamos que alguma coisa
‘realmente’ aconteceu?”.z) decorre a  embaragosa questdo  concernente A
“representancia” (representance) do passado “real” pelo conhecimento histérico. Essa
nogio ricoeuriana de representancia diz respeito & capacidade do discurso historico de
representar o passado. Nela se achariam condensadas as expegtativas, as exigéncias ¢ as
aporias ligadas & intencionalidade historiadora de construir um conhecimento
constitutivo, através da reconstru¢do do curso dos acontecimentos ocorridos naquele
passado.

Antes de tudo, o historiador acha-se convencido de que o recurso dos
documentos distingue a histéria da ficgdo, uma vez que ela visa reconstruir o passado
“real”, submetendo-se, entdo, ao que “foi um dia”. Nesse sentido, o historiador “tem
uma divida para com o passado, uma divida de reconhecimento para com os mortos,
que o transforma num devedor insolvente”.’> A partir de um isolamento da fungdo
mimética ou da re-figuragdo do rastro, este, ao ser deixado pelo passado, exerce, sobre
este mesmo passado, aquela fungdo de “lugar-tenéncia” ou representincia, que
caracteriza a referéncia propria de um conhecimento por rastro, a saber, a “referéncia
indireta”, inseparavel do trabalho de configuragéo.

Para tentar encontrar uma solugio para o enigma da representincia, bem como
para o sentimento de divida para com o passado, Ricoeur recorre a critica literaria
aplicada a narratividade, primeiramente, pondo em andlise “os trés ‘grandes géneros’ do
Mesmo, do Outro, do Anélogo”.4

No género do Mesmo, a “passadidade” do passado é pensada sem sua

“distancia temporal”, ou seja, a operagdo histérica ¢ concebida enquanto uma

? Ibidem, p. 252.
3 Ibidem, p. 253.
* Ibidem, p. 255.
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identificagdo com o que ocorreu outrora (“‘des-distanciamento”). Nessa concepgio
identitaria do pensar sobre o passado, a nogdo de acontecimento ¢ submetida a uma
“revisdo radical”, dissociando “seu interior” (pensamento) de ‘“seu exterior” (as
mudangas fisicas que afctam os corpos). Neste caso, o pensamento do historiador, que
reconstréi uma cadeia de acontecimentos, ¢ considerado enquanto um modo de re-
pensar 0 que uma vez fqi pensado. Finalmente, esse re-pensar ¢ entendido como sendo
“numericamente idéntico” ao primeiro pensar.

J4 no género do Outro, a histéria ¢ concebida a partir da admissio da
alteridade, restituindo a essa histdria sua distdncia temporal, portanto, voltando-sc
contra o “ideal de re-efetuagdo” da histéria. O que ¢ enfatizado neste caso, entdo, ¢ a
“tomada de distdncia” na pesquisa histérica, bem como a problematizagio dessa
historia. Neste género, a historia tende, pois, a afastar o passado do presente, podendo
inclusive visar a produgdo de um “cfeito de estranheza”, em prol de um
“descentramento espiritual”.

Enfim, o género do Analogo (ou do “Semelhante”), enquanto uma semelhanca
muito mais entre relagdes que entre termos simples, procura conjugar os esforcos
daqueles dois outros géneros. Nessa dialética do Mesmo, do Outro e do Andlogo, a
relagdio do historiador com passado, no seu desejo de lhe fazer justiga, seria, antes de
tudo, a de uma divida ndo paga. O historiador buscaria, representando a todos noés
leitores, “restituir” um curso de acontecimentos: “‘restituir o que ¢ devido’ ao que é ¢ ao
que foi”.?

Ricoeur reconhece em Meta-historia, no esforco de Hayden White para
completar, através de uma “teoria dos tropos”, a teoria da armagdo do enredo, a

principal contribui¢do para uma exploragdo dos recursos poéticos, na representacio

’ Ibidem, p. 273.
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historiadora do passado. Nessa obra, White apresenta uma “teoria do trabalho
histérico”, em que este trabalho ¢ entendido como sendo “uma estrutura verbal na forma
de um discurso narrativo em prosa, que pretende ser um modelo ou icone, de estruturas
e processos passados, no interesse de explicar o que eram, representando-o0s”.°

Conforme essa teoria, o historiador, para atingir um “cfeito de explica¢io”,
teria & sua disposicdo as estratégias de explicagdo por argumento formal, por cnredo e
por implicagdo ideoldgica. Por sua vez, cada uma destas trés estratégias apresentaria
diferentes modos de articulagdo possiveis: formalismo, mecanicismo ¢ contextualismo
seriam os modos da primeira estrat¢gia de explicagd@o (por argumento formal); romance,
comédia, tragédia e satira seriam os modos da segunda (explicagdo por enredo);
anarquismo, gonservadorismo, radicalismo e liberalismo seriam os modos da explicagio
por implicagdo ideoldgica. Finalmente, o estilo historiografico de cada autor individual
resultaria da combinagdo especifica desses modos de articulagdo disponiveis a ele.
Seria, pois, por um ato essencialmente poético que este estilo seria alcangado.’

Assim, ap6s ter identificado as dimensdes cpistemoldgicas, estéticas ¢ morais
do “nivel manifesto” do trabalho histérico, White procurou atingir o que cle chamou por
“conteudo de nivel estrutural profundo” deste trabatho, cujas operagdes tedricas teriam
ai fundadas suas “san¢des pré-criticas implicitas™. Esse conteddo estrutural profundo,
geralmente pocético e especificamente lingtiistico, constituiria o “paradigma pré-critico”
da “explicac¢do histérica”. Em todos os trabalhos histdricos, esse paradigma funcionaria,
entfio, como o elemento “meta-historico” desses trabalhos.® A Meta-histéria tem, pois,
como um de seus objetivos, o estabelecimento dos elementos poéticos presentes na
historiografia, independentemente da época em que esta tenha sido colocada em pratica.

Trata-se, entéo, do estabelecimento da “natureza inelutavelmente poética do trabalho

S WHITE, H. Meta-histdria. p. 18.
7 Cf. LE GOFF, 1. Histoire et mémoire. p. 203.
¥ Cf. WHITE. op. cit. p. 11.
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histérico”,” bem como da especificagio do “clemento pré-figurativo num relato
histérico, por meio do qual seus conceitos tedricos foram tacitamente sancionados”.'® E
assim que White postula, na sua tcoria dos tropos, que a metéfora, a sinédoque, a
metonimia e a ironia, ja identificadas pela poética tradicional e pela moderna teoria da
linguagem, constituem os quatros principais “modos de¢ consciéncia histérica”, em
funcdo da “estratégia pré-figurativa (“tropoldgica™) que cadg um deles informa.'!

Seria a reivindicagdo de fidelidade com relagdo ao passado, a partir da
informagdo documental disponivel num dado momento, que conferiria a estrutura do
discurso histérico a sua singularidade com relagdo a ficgdo. Segundo Ricoeur, esse
desafio de fidelidade ao passado tem como resposta a seguinte declaragio de White:
“Antes que o historiador possa aplicar aos dados do campo histérico o aparelho
conceptual que usara para representd-lo ¢ explicd-lo, cabe-the primeiro pré-figurar o
campo, isto &, constitui-lo como objeto de percepgdo mental”.'? Nesse sentido, o ato
poético nfo ¢ susceptivel de ser distinguido do ato lingiiistico, cujo campo ¢ preparado
para a interpretagio enquanto um dominio de tipo particular: “antes que um dado
dominio possa ser interpretado, ha de ser primeiro organizado como um territ6rio
povoado por figuras discerniveis”.”* Assim, continua White, pouco adiante, em Meta-
histéria: “a fim de imaginar ‘o que realmente aconteceu’ no passado, portanto, deve
primeiro o historiador pré-figurar como objeto possivel de conhecimento o conjunto
completo de eventos referidos nos documentos”."* Segundo Ricoeur, tal operagdo
poética tem como fung¢do esbogar itinerdrios possiveis no campo histérico, e, com isso,

dar aos objetos susceptiveis de conhecimento, um primeiro contorno. Desse modo,

? Ibidem, p. 13.

9 1dem.

' Cf. Ibidem, pp. 46-48.
12 Ibidem, p. 44.

B Idem.

¥ Ibidem, p. 45.
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embora a intengdo esteja voltada para o que “realmente” aconteceu no passado, o

paradoxal “¢ que ndo podemos designar esse anterior a toda narrativa, sendo

15
prefigurando-o”.

Conforme o nosso autor, a teoria dos tropos, em razdo de seu carater
lingtiistico, “pode integrar-se ao quadro das modalidades da imaginagfo histérica, sem,
porém, integrar-se em seus modos propriamente explicativos. Nesse aspecto, ela
constitui a estrutura profunda da imaginacdo histérica”. 'S Dito de outro modo, através
de uma seqiiéncia ordenada de tipologias operadas no nivel de estruturas profundas da
imaginagdo, a forma verbal da imaginacdo historica diz respeito a operagio de
composi¢do do enredo. As ficgdes verbais permitiriam, portanto, a hierarquizagio das
quatro tipologias. Estas sdo tidas, entdo, como matrizes de combinagdes possiveis, no
préprio plano da “imaginacdo historica efetiva™.”

De um lado Ricoeur reconhece como decisiva a contribui¢do de White para a
sua propria exploragdo da idéia de lugartenéncia ou representincia, pela qual ele
procura exprimir a relagdo da narrativa histérica para com o passado “real”. As anélises
de White corroboram a idéia ricoeuriana de que essa relagdo com o passado deve estar
apoiada na passagem pelo crivo do Mesmo, do Outro ¢ do Analogo, sucessivamente,
Para Ricoeur, a analise tropoldgica, enquanto uma explicagio da categoria do Anélogo
“diz apenas uma coisa: as coisas devem ter se passado como se diz nessa narrativa;

By

gragas ao crivo tropoldgico, o ser-como do acontecimento passado é levado 2

- 18
linguagem”.

Mas, por outro lado nosso filésofo sublinha o risco de que o recurso

tropoldgico possa apagar a fronteira existente entre a ficgdo e a historia. Essa ameaca

"> RICOEUR. Temps et récit Il. p. 275.

'® Ibidem, pp. 276-277.

"7 Cf. RICOEUR, P. La mémoire, I'histoire, I'oubli. p. 325.
'8 RICOEUR, P. Temps et récit 1Il. p. 279.
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adviria de uma énfase dada, quase que exclusivamente, ao procedimento retdrico, o que
poderia levar a ocultagio da “intencionalidade que atravessa a ‘tropica do discurso’ na
dire¢do dos acontecimentos passados”.19 Assim, o primado da inten¢do referencial se
constitui numa exigéncia para a afirmagio de White segundo a qual apenas comparando
ou contrastando o “‘efetivo” com o “imaginario” ¢ que podemos conhecer esse efetivo.

Contudo, antes que Tempo e narrativa tivesse tido sua primeira publicagdo,
Jacques Le Goff hd havia criticado bem mais severamente os resultados da Meta-
histéria. Segundo ecle, a “descoberta” de White de que as obras de cada historiador e de
cada filosofo da histéria do século XIX analisado por cle sé diferem das de seus
correspondentes quanto a énfase, ¢ ndo quanto ao conteudo no dominio da historia
propriamente dita, na verdade apenas confirma a ja descoberta de uma relativa unidade
de estilo de uma época. Além disso, o que White entende por “natureza historica”, Le
Goff entende por “situagio historica de uma disciplina”. Assim, para este ultimo, se a
disciplina histéria encontrava-se, at¢ o final do século XIX, misturada a arte e a
filosofia, ultimamente cla tem se esfor¢ado - e parcialmente conseguido - para ter um
registro especifico, caracterizando-se mais como técnica e cientifica ¢ menos como
literaria ¢ filosofica.™

Mas, em A memoria, a historia, o esquecimento, a critica de Ricoeur a Meta-
historia recebe um tom bem mais grave: “eu deploro o impasse no qual H. White se
fecha, ao tratar as operagdes de composi¢do do enredo como modos explicativos tidos,
na melhor das hipoteses, como indiferentes aos processos cientificos do saber histérico
e, na pior delas, como substituiveis a estes tltimos™.*' Presa nesse impasse, a teoria
retérica de White teria se revelado incapaz de distinguir a narrativa histérica da

narrativa de ficgdo. Longe de especificar o ponto de referéncia capaz de distinguir a

'% 1dem.
20 cf. LE GOFF, J. Histoire et mémoire. p. 203-206.

21 RICOEUR, P. La mémoire, I'histoire, I'oubli. p. 328.



historia da fic¢do, White teria optado por conceber as estruturas profundas do
imaginario como comuns a cria¢do de enredos ficticios ¢ de enredos historiadores.
Jamais poderiamos encontrar na forma narrativa enquanto tal a raziio da busca de um
referencial de verdade para a historia: “E necessario pacientemente articular os modos
da representagdo sobre os da explicagdo/compreensiio e, através destes, sobre o
momento documental e sua matriz de verdade presumida, o testemunho daqueles que
declaram que estavam 14 onde as coisas aconteceram™.** Segundo Ricoeur, o que sc
acha intciramente ausente das analises de White ¢ justamente este trabalho de
remembramento empreendido pelo discurso historico, na complexidade de suas fascs
operatérias. Este ultimo, ao enfatizar demasiadamente a “realidade inexpugnavel” de
toda e qualquer representagdo dos problemas historicos, teria minado qualquer
possibilidade de estabelecimento de uma distingdo entre a “falsa historia™ ¢ a *historia
verdadeira”, entre o “imaginario” e o “factual”, entre o “figurativo™ ¢ o “literal™.

Nio seria da tropologia que proveria a distingdo entre o aceitavel ¢ o nilo-
aceitavel em historia. A fonte da demanda de verdade nio poderia ser encontrada na
representagdo, mas somentc na experiéncia viva do fazer historia. O limite inerente ao
acontecimento dito “aos limites”, scja externo, scja interno, adviria do seio da historia
viva. Por sua vez, os limites referentes & adequagiio das formas de figuragio disponiveis
proveriam desse limite inerente ao acontecimento. Entretanto, tal limite nio
representaria uma interdi¢do, mas ao contrdrio, um estimulo a exploragio de modos
alternativos para a historiografia, ndo so na literatura, como também no teatro, nas artes

. . 23
plésticas, no cinema etc.

Através da nogdo de “como” (os fatos, tais como “realmente” s¢ passaram),

Ricocur pretende fazer aparecer a vinculagdo do Andlogo com o jogo do Mesmo ¢ do

2 1dem.
2 ¢f Ibidem, pp. 329-337.



Outro. E desse modo que ele pretende atingir a fungdo temporalizante da representincia,
uma vez que a analogia, ao buscar o “ter-sido”, faz essa busca a partir de uma ligagio,
scja & identidade (Mesmo), seja & alteridade (Outro), guardando consigo tanto a forga da
re-cfetuacgio quanto & do distanciamento, j& que “ser-como” ¢, a0 mesmo tempo, Ser ¢
nio ser. E também por meio dessa mesma nogio de “como” que Ricoeur pretende fazer
aparecer a vinculagdo entre a problematica do rastro ¢ a da representincia: “a aporia do
rastro, como ‘valendo pelo’ passado, encontra no ‘ver-como’ uma saida parcial”.** Em
seus trés momentos (Mesmo, Outro, Analogo), a analise da representancia introduziria a
problematica da distincia temporal na problemdtica da re-inscrigio do tempo
fenomenoldgico no tempo cosmico, explicitando a travessia do tempo pelo rastro.
Segundo Ricoeur, a convicgdo de que os acontecimentos relatados pelo
historiador tenham sido observados pelos testemunhos do passado, apenas transfere o
enigma da passadidade desses acontecimentos relatados & testemunha que os observa ¢
os relata. Assim, pde ele em questdo a nogdo de “realidade™ aplicada ao passado. Uma
vez que ndo € susceptivel de ser observado nele mesmo, o ter-sido permaneceria sempre
um problema, scja em relagdo ao acontecimento, seja em relagdo ao testemunho. I que
a passadidade enquanto tal s6 ¢ passivel de ser memorada, ¢ ndo de ser observada. I na
nogdo de representdncia que Ricocur encontra uma solugiio para csse enigma, na medida
em que as construgdes historicas pretendem ser reconstrugdes, em razdo da demanda de
um vis-a-vis. Entre a fungfo de representdncia ¢ o seu correlato, o vis-a-vis, cle discerne
uma relagio de divida que exige dos homens do presente (0s vivos) restituir o que ¢
devido aos homens do passado (os mortos). Desse modo, a nogiio de representincia,
reforcada pela nocio de sentimento de divida, s¢ mostra irredutivel & nogio de

referéncia, ja que representancia “significa ora redugiio a0 Mesmo, ora reconhecimento

24 RICOEUR, P. Temps et récit 11 p. 282.
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da Alteridade, ora apreensdo analogizante”.25 Mas, ao fazer essa critica & nogio,
segundo ele, ingénua, da “realidade” aplicada ao passado, Ricoeur se obriga a também
criticar a nogio, também, segundo cle, ingénua, de “irrealidade”™ aplicada as projegdes
da ficgdo.

Assim, ao final dessa sua investiga¢do acerca da realidade do passado
histérico, em Tempo e narrativa, Ricoeur reconhece que essa investigagiio “nio podia
ficar sendo inacabada — inacabada porque abstrata™.?® Uma vez scparado da dial¢tica
passado-prescntc-futuro, o passado permancce abstrato. Confessa cle, entio, que cssa
sua investigagdo ‘“‘constitui quase que apenas uma tentativa de melhor pensar o que
permancece enigmatico na passadidade do passado enquanto tal”.*’ Essa passadidade, ao
ser, sucessivamente, colocada sob os géneros do Mesmo, do Outro ¢ do Andlogo,
preservaria “o carater misterioso da divida que faz do mestre em enredos um servidor da

: 28
memoria dos homens do passado”.

2. A Re-figuragiio do Tempo

Através de um aprofundamento do entrecruzamento da historia ¢ da ficgiio,
Ricoeur pretende demonstrar como o tempo re-figurado se torna tempo humano. Essc
empreendimento lhe exige um ultrapassamento, tanto do nivel de uma énfase atribuida
“heterogeneidade” das respostas dadas pela historia ¢ pela ficgio as aporias do tempo
fenomenologico, quanto do nivel de um certo “paralelismo™ entre a representincia do

passado historico ¢ a transferéncia do mundo ficticio do texto ao mundo cfetivo do

25 Ibidem, p. 285.
26 Ihidem, p. 282.
27 1dem.

2 Ibidem, p. 283.
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leitor. O tempo re-figurado alcangaria, entdo, o nivel de uma “confluéncia™ entre esses
dois primeiros niveis. E assim que cle pretende passar de uma fase em que a
heterogencidade das inteng3es € prevalente, a uma outra em que prevalece a interagiio.
Tendo demonstrado que historia ¢ ficgiio enfrentam dificuldades relativas a
temporalidade, dificuldades essas reconhecidas ¢ levadas & linguagem pela
fenomenologia, Ricoeur entende que essa temporalidade forneceria a esses dois modos
narrativos uma tematica comum. Assim, uma certa comensurabilidade entre o tempo
ficticio e o tempo histérico, bem como um certo espago comum de intercimbio, entre

esses mesmos dois modos da narrativa, seria garantido pela teoria da leitura.

Contudo, nesse entrecruzamento da historia e da ficgiio, empreendida sobre ¢

—_

—

base de uma relagdo de contraponto entre esses dois mundos (da historia ¢ da ficgiio), ¢
investigagdo da relagdo entre a narrativa ¢ o tempo ¢ feita diretamente, portanto, sem
levar em consideragdo a memoria (¢ o esquecimento). Essa “neutraliza¢io™ do tempo
histérico tem por fungdo tio somente introduzir, nesta investigagiio, junto a fenda aberta
entre o tempo vivido € o tempo do mundo, o jogo de variagdes imaginativas produzidas
pela fic¢do. Quanto a liberagdo da narrativa de ficgdio com relaglio aos constrangimentos
do tempo calendério, Ricoeur a toma como um documentado *“fato da cultura™.?’

O entrecruzamento da historia ¢ da ficgiio, sendo colocado no nivel de uma
«teoria ampliada da recepgdo”, portanto, no “mundo do texto”, cujo momento
fenomenologico ¢ o ato de leitura, exige um tratamento dialético da dicotomia
clementar passado “real” - ficgdo “irreal”. Os dispositivos de re-figuragio do tempo, em
Tempo e narrativa, tém, assim, como chave de entrada, a teoria dos efeitos cruzados da
narrativa de ficgdo e da narrativa historica. Porém, como ja apontamos pouco acima,

csse entrecruzamento, no plano da re-figuragiio efetiva do tempo vivido, desconsidera a

29 cf. RICOEUR, P. La mémoire, I'histoire, I'oubli. p. 339 ¢ nota 45 da p. 340,



media¢io da memoria (e do esquecimento). O significado desse entrecruzamento ¢ que
cada um dos dois modos narrativos s concretiza a sua respectiva intencionalidade
recorrendo 2 intencionalidade do outro modo narrativo. Assim, para re-figurar o tempo,
a historia recorre a ficgdo, ¢ esta, também para re-figurar o tempo, se serve da historia. I
nesse sentido que Ricoeur se refere a uma “historicizagiio da ficgio™ ¢ a uma
“ficcionalizagdo da historia”. Nosso autor pretende, entdo, saltar da divergéncia entre os
dois modos narrativos a convergéncia entre cles.

A “ficcionaliza¢io da historia”, concerne, pois, ao papel do imaginario, junto
ao enfoque do passado “real”. Ricocur procura mostrar como cssc imagindrio ¢
incorporado a consideragio do “ter-sido”, mas preservando o intento da historia de
atingir o “real”, logo, de ndo abolir a assimetria entre passado “real” (historia) ¢ mundo
“jrreal” (ficgdo). Segundo ele, ¢ o proprio cardter do ter-sido, enquanto um nio-
observavel, que sublinha esse lugar do imagindrio na historia. Assim, na re-inserigiio do
tempo cosmologico pelo tempo narrativo numa escala tnica, a interferéncia do
imaginario ocorre na consideragdo do ter-sido.

Apenas por meio de conectores, capazes de tornar o tempo historico pensivel
e mancjavel, uma vez considerados responséveis pela instauragio desse tempo historico,
¢ que poderiamos atravessar 0 “abismo” entre o tempo vivido ¢ o tempo do mundo. O
carater imaginério desses conectores comegaria, entdo, com o calendirio, em que as
datas sdo atribuidas a “presentes potenciais”, logo, a “presentes imaginados™. Desse
modo, em razdo da re-inscrigdo dos acontecimentos no tempo do calendario, as
lembrancas acumuladas, pela ¢ na “memoria coletiva”, scriam susceptiveis de se
tornarem acontecimentos datados. Esse cardter imaginario dos conectores continuaria a
ser observado na sucessdo de geragldes, cujo ‘‘cariter misto” do reino dos

contemporaneos, predecessores € sucessores sublinharia esse cardter imaginario. Mas,



seria com o rastro ou vestigio que este mesmo carater imaginario dos concctores
atingiria o seu climax. Enquanto “efeito-signo”, a estrutura do rastro seria composta por
inferéncias do tipo causal aplicadas ao rastro (marca deixada pelo passado), ¢ por
interpretagdes quanto a significincia do rastro (coisa presente que vale por uma coisa
passada), sendo, pois, mista. Assim, “o cardter imagindrio das atividades que
mediatizam ¢ esquematizam o rastro ¢ atestado no trabalho de pensamento que
acompanha a interpretagdo de um resto, de um {6ssil, de uma ruina, de uma pega de
museu, de um monumento: s6 lhe atribuimos scu valor de rastro, ou seja, de efeito-
signo, ao nos afigurar o contexto de vida, o ambiente social ¢ cultural (...), 0 mundo
que, hoje, falta, por assim dizer, ao redor da reliquia™. ¥

Mas, ¢ ultrapassando o tema da re-inscrigiio do tempo vivido no tempo do
mundo, atingindo o da passadidade do passado, que Ricoeur v¢ ser intensificado o papel
mediador do imaginario na historiografia. A servigo da representancia, este imagindrio
se imporia ao enigma da passadidade do passado, junto a cada etapa do jogo logico pelo
qual os géneros do Mesmo, do Outro ¢ do Andlogo se estruturam, embora sem
conseguir resolvé-lo. A tropologia se tornaria, assim, o imaginario da representincia,

Ultrapassando o “passado datado” e o *“‘passado reconstruido™, Ricoeur chega
ao passado re-figurado, ou seja, ao lugar do imagindrio no trabalho de re-figuraciio, cuja
modalidade desse imagindrio responderia 4 exigéncia  de  “figuridade”. O
entrecruzamento da ficgio e da histdria, na re-figuragio do tempo, adviria justamente
daqueles tragos do imagindrio, explicitados unicamente pela narrativa de ficglo, ¢
capazes de enriquecer €ssas mediagdes imaginativas.

A ficcionalizagio da histéria seria também enriquecida pelas estratégias

diversas explicitadas pelas teorias da leitura, que ressaltam a relagiio de cumplicidade

30 RICOEUR, P. Temps et récit IIL., p. 335.



entre a narrativa e o seu leitor. Este ultimo deposita no autor da narrativa um voto de
confianga. Trata-se de um “ato de f¢”: cle confia. “Estd pronto para conceder ao
historiador o direito exorbitante de conhecer as almas™.®' E em nome desse direito que o
historiador s¢ permite, “entdo, ‘pintar’ uma situagdo, ‘restituir’ uma cadeia de
pensamento ¢ dar a cla a ‘vivacidade’ de um discurso interior™,*? correndo o risco, alias,
de cair na perigosa area da ilusdo, sucumbindo, assim, & alucinagio de presenga.

Entretanto, a natureza do pacto implicito ¢ informal, entre o cscritor ¢ o seu
leitor, se distingue no par antindmico narrativa historica/narrativa de ficgdio. No caso
desta ultima, o leitor, ao se achar aberto para receber um mundo “irreal”, pde em
suspensio sua incredulidade quanto aos acontecimentos narrados. A tinica condigio que
cle impde ¢ a de que a obra lhe scja interessante, lhe proporcione o prazer da leitura. No
caso da narrativa histérica, porém, o leitor, ao esperar cencontrar um mundo de
acontecimentos “realmente” ocorridos, erguido pelo pilar de arquivos, documentos cte.,
ativa scu poder de critica quanto aos acontecimentos narrados. Ele impde, entiio, a
condi¢io de que cstes eventos narrados tenham “rcalmente™ sc¢ passado outrora,
exigindo que o discurso historico seja honesto ¢ veridico. Assim, o prazer da leitura,
dado pelo grau de interesse que o texto desperta no leitor, embora seja descjavel na
histéria, ndo constitui ai condi¢io sine qua non. Ele vem por acréscimo.™

Uma ultima modalidade de ficcionalizagio da histdria concerniria aos
acontecimentos considerados marcantes por uma determinada comunidade historica:
epoch-making. Estes sao concebidos como acontecimentos de origem ou de re-
direcionamento, cuja significagdo especifica seria dada pelo poder que cles teriam de
fundar ou de reforgar a consciéncia de identidade da comunidade em questio, assim

como de scus membros, por meio da “identidade narrativa”. Como tais acontecimentos

31 1hidem, p. 336.
32 1bidem, p. 338.
3 ¢f RICOUER, P. La mémoire, I'histoire, 'oubli. p. 339,



provocam sentimentos com intensa consideragio ¢tica, Ricocur aponta a
impossibilidade, ¢ at¢é mesmo o indescjivel, quanto & recomendagio de que o
historiador se abstenha de seus proprios sentimentos frente a um acontecimento dessa
naturcza. L que, segundo ele, no caso do “horror”, enquanto um negativo da
“admirag¢iio”, o dever ¢ precisamente o de jamais esquecer, uma vez que cle ¢ a propria
“motivagfo ética Gltima” da “historia das vitimas™.

Para Ricoeur, por serem acontecimentos “unicamente Gnicos”™, o horror ¢ a
admiragio exercem uma fung¢do especifica de individuagiio na consciéncia historica. A
ficgdo constituiria justamente um corolario dessa intimidagio pelo horror ¢ pela
admiracdo, conforme o seu poder de provocar uma ilusiio de presenga, controlada pelo
distanciamento critico. Também nessc caso, acrescenta cle, “cabe ao imagindrio de
representincia ‘pintar’, colocando diante dos olhos”.>* Assim, essa ilusio controlada
achar-se-ia a servigo da individuagio exercida pelo horrivel ¢ pelo admirivel. A ficgiio,
ao fundir-se com a historia, faria desta ultima uma espéceie de cpopéia, pondo-se a
servi¢o do “inesquecivel”, igualando a historiografia & memoria. Nesse caso, por um
lado, a historia poderia tender ao “exorcismo”, mas, por outro lado, adverte Ricocur,
«“talvez haja crimes que ndo se devam esquecer, vitimas cujo sofrimento pega menos
vinganga do que narrativa. SO a vontade de niio esquecer pode fazer com que esses

. = < 5 35
crimes ndo voltem nunca mais”.

34 RICOEUR, P. Temps et récit I p. 341.
35 Ibidem, p. 342.



3. O Problema da Relagiio entre a Histéria ¢ a Ficgio

Em O futuro passado..., Koselleck nos mostra como a relagio entre a historia
¢ a poesia foi marcada, at¢ o século XIII, pela presenga de dois campos opostos: a
aceitac¢do do postulado aristotélico, segundo o qual, a histdria ¢ um género inferior ao da
pocsia; ¢ 0 reconhecimento de que o grau de verdade da primeira ¢ superior ao desta
altima. Entretanto, uma mutagio no seio da experiéncia historica, em curso no s¢culo
XVII, teria encaminhado essa relagiio para uma ‘‘osmose crescente entre historia ¢
poc:sia”,36 confrontando, portanto, aquele postulado aristotélico. Com isso, perde sua
pertinéncia a oposigo retdrica entre uma poesia, entendida como pura invengiio, ¢ uma
historia, entendida como puro relato de acontecimentos “reais™ passados. Res Jactae ¢
res fictae sdo, por essa mutagio, retiradas da mera relag@o de oposigio, promovendo-se,
pois, a “estetizagdo” da historia. Essa revisio na relaglio entre res factae ¢ res fictae na
verdade oculta, porém, a experiéncia moderna de um tempo especificamente historico,
que exige que ficgdo ¢ fatos, por um modo inteiramente novo, instruam-s¢ mutuamente,
O reconhecimento da distancia temporal exige do historiador que cle se submeta a uma
ficcionalizagdo da realidade, para que possa encontrar na linguagem da ficgio um
acesso a essa mesma realidade historica que, na sua facticidade, Ihe escapa. Por um tipo
de “osmose reciproca, a arte do romance ¢ a historia teriam dado as condigdes para a
descoberta de uma realidade historica, mas que somente pela reflexio pode ser aceita.
Assim, o desenvolvimento do conceito de realidade historica exige tanto uma
investigagdo critica do passado acontecido, isto ¢, uma “pesquisa historico-filosotica™

como a presenga da imaginagdo produtora, capaz de ligar o historiador ao pocta.”’

36 KOSELLECK, R. Le futur passé: contribuition a la sémantique des temps historiques. p. 250.
37 ¢f, KOSELLECK, R. L ‘expérience de I'histoire. p. 36.



Le Goff, por sua vez, nos mostra ainda como a crise do historicismo no final
do século XIX criou as condi¢des para o surgimento de um movimento de oposigiio a
essa mistura entre historia e arte. Teria resultado dai a busca de uma especificidade do
campo histérico, ndo s6 com relagdo ao da poesia, como também com relagiio ao da
filosofia. Assim, nos ultimos tempos, a histdria teria se revelado ser mais téenica ¢
cientifica e menos literaria e filosofica, embora grandes historiadores contemporincos
continuem a reivindicar o carater de arte para a historia.>®

O interesse de Ricoeur, em Tempo e narrativa, por essa relagio entre historia
e poesia advém da suposi¢io de que a fic¢do seria uma solugiio alternativa ao problema
fundamental da relagdio do homem com o tempo. Estando liberada dos
constrangimentos dos tragos fisicos ou materiais dos acontecimentos, bem como dos
constrangimentos do tempo calendario, a fic¢do revelaria, para a historia, uma
infinidade de possibilidades, quanto a exploragio das intimeras combinagdes possiveis
de configuragdes temporais. Nesse sentido, a ficgdo seria o “grande laboratério™ em que
o homem seria capaz dc experimentar diferentes relagdes possiveis com o tempo.
Assim, ela instruiria a histéria.>’

Nas suas Consideragoes extempordneas, Nictzsche defende que somente
tornando-se uma forma de arte € que a historia se acharia em condigdes de servir d vida.
Qualquer tentativa de fazer da histéria uma ciéncia implicaria no sacrificio da sua
fungdo vivificante.*? Nesse sentido, o grande desafio seria o de “remeter a reflexio
filoséfica a um modo poctico ¢ especificamente metaforico de compreender o mundo,

isto ¢, promover uma aptiddo para o esquecimento criativo, de maneira que o

pensamento ¢ a imaginagio possam responder imediatamente a0 mundo que jaz ali

38 cf. LE GOFF. op. cit. p. 205.
39 Cf, in Temps et récit de Paul Ricoeur en débat. p. 29.
40 of NIETZSCHE, F. Consideragoes extempordneas. pp. 60-61.



diante deles como um caos, a ser tratado como exigem o descjo ¢ a necessidade
correntes”.*!

Face a concepgdo cientifica moderna, que ultimamente tem conduzido a
histéria a uma crescente aproximag¢do com a sociologia, Riidiger Bubner considera
Jouvavel a atribuigdo de um valor renovado, feita por Ricocur, ao cariter literario da
historia, ao enfatizar a dimensdo literaria inerente ao trabalho do historiador.*

Entre os historiadores, Marc Bloch ndio duvida de que a historia “tem prazeres
estéticos que lhe sao préprios”,43 que dizem respeito a sedugdo da imaginagiio dos
homens. Assim, a histéria teria o seu quinhio de poesia, o que, entretanto, nfio a tornaria
incapaz de satisfazer a inteligéncia humana. Henri-Irenée Marrou afirma que, na sua
tarefa de atingir a “expressdo exata dec sua verdade sutil”,* o historiador deve ser
também um artista, o que, contudo, ndo constitui o essencial da obra historica. Antes, o
que the € essencial ¢ a sua expressdo de uma verdade sobre o passado. “A historia ¢ um
romance verdadeiro”,* dispara Paul Veyne. Para cle, o interesse por um livro de
histéria reside naquilo que constitui o valor literario deste livro, ¢ ndo nas teorias, idéias
¢ concepgoes da historia: “A historia ¢ obra de arte porque, sendo inteiramente objetiva,
cla ndo tem método e ndo ¢ cientifica”.*® Nesse sentido, ela exige do historiador que cle
tenha talento. Finalmente, Jacques Le Goff lembra como numecrosos historiadores ¢
teoricos da histéria, frente aos partidarios da histéria positivista, que pretendem banir
qualquer forma de imaginagio do trabalho histérico, reivindicam o dircito a cla.
Segundo cle, a capacidade de imaginagdo, em condigdes de tornar “concreto™ o passado,

¢ algo desejavel no trabalho do historiador. Porém, ele acrescenta que “ha sempre uma

41 WHITE, H. Meta-historia. p. 379.

42 cf, BUBNER, R. “De la différence entre historiographie et littérature™, in Temps et récit en débat. p.
51.

43 BLLOCH, M. Introdugdo a historia. p. 14.

4 MARROU, H. De la connaissance historique. p. 274.

45 VEYNE, P. Comment on écrit I'histoire. p. 10.

46 [bidem, p. 272.



escrita da histéoria que ndo deve sc reduzir ao estilo do historiador",47 uma vez que o
material fundamental da historia é o tempo. O reconhecimento de que a retorica ¢
indispensavel & historia ndo deve conduzir & negagdo do cardter cientifico desta.™

Vimos, por estes poucos exemplos (muitos outros poderiam ser citados),
como grande partc dos historiadores defende, com Ricoeur, a importincia da
imaginagdo, atravé; da fic¢do, no trabalho da historiografia. Porém, conforme a critica
de R. Bubner, um problema ecm 7empo e narrativa ¢ que, ao propor um
entrecruzamento entre a historia ¢ a ficgdo, Ricocur teria levado longe demais a sua
afirmagiio do caréter literirio da historia. Este ultimo teria, com essc entrecruzamento,
diluido as diferengas nos interesses de uma ¢ de outra. Na trilha de Aristételes, ao levar
em consideragio que o interesse primeiro da historiografia se acha na sua ligagio
indissoluvel com o particular, Bubner lembra que, diferentemente da literatura, ela nio
se presta a representar o universal humano. Estando presentes no campo da investigagiio
histérica tanto agdes intentadas como componentes incalculdveis proprias  da
contingéncia, a fidelidade profissional do historiador, quanto aos detalhes do passado,
perseguiria, ndo uma reconstrugdo de disposigdes universais, mas questdes relativas i
“origem”, no sentido amplo da palavra. Tais questdes diriam respeito, entiio, a uma
busca de “compreender porque o estado das coisas no mundo ¢ precisamente tal como
nds 0 encontramos na nossa experiéncia”.49 O interesse do historiador pela reconstrugiio
dos detalhes do passado achar-se-ia, pois, ligado ao modo pelo qual a propria
posteridade sc compreende a partir de um conhecimento de sua origem.

Embora, em resposta a Bubner, Ricoeur reconhega atribuir mais importincia

nogio de “sintesc do heterogéneo™ ou “concordincia discordante™ que a de

47 | E GOFF. op. cit. p. 24.
48 Cf, Ibidem, p. 202.
49 BUBNER, op. cit. p. 52.
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“contingf’:ncia”,50 ndo nos parece que o filésofo tenha levado o entrecruzamento entre a
histéoria ¢ a ficgdo tdo longe como o sugere o critico. Ainda que afirmando
reiteradamente que historia e ficgdo constituem campos distintos, a comegar pelo modo
como cada uma delas se comporta frente a fissura aberta entre o tempo vivido
(fenomenoldgico) ¢ o tempo do mundo (cosmico), ¢ verdade que, a0 saltar da
divergéncia & convergéncia entre elas, Ricocur acaba por atenuar aquelas diferengas em
prol desta convergéncia. Mesmo porque, o prego desse entrecruzamento, como cle
admite ecm A memoéria, a historia, o esquecimento, ¢ a “neutralizagio™ do tempo, por
uma desconsideragio da mediagio da memoéria, para que possa chegar a proposta de
“ficcionalizacio da histéria”. Além disso, ndo parece que cle leve muito em
consideragio, nesse entrecruzamento, quc a histéria ¢ sempre escrita (ou narrada, como
cle o quer) apds os acontecimentos, ¢ a ficgdo “cria” os acontecimentos que cla narra.
Contudo, em momento algum Ricocur sugere um recobrimento entre os campos de
interesse da historia e da ficgdo.

Com relagfio a essa afirmagio do carater literdrio da historia, em Tempo ¢
narrativa, a interpretagiio de Rainer Rochlitz se mostra bem mais razoavel que a de
Bubner. Segundo aquele primeiro, nio ha nenhuma confusio entre o pensamento
especulativo ¢ a pocsia na obra de Ricoeur. A poesia constituiria apenas o organon do
pensamento especulativo: “O pensamento discursivo infinito niio pode sc apaziguar
sendo no ensinamento quase-religioso da poesia ¢ da prosa narrativa, ficticia ou
histérica™.>’ A constituicdo da identidade através da recepgio literdria ¢ do

conhecimento historico (identidade narrativa) seria presidida por um principio poético.

50 Em resposta a Bubner, Ricoeur nega que as implicagdes epistemologicas de contingéncia ¢ de acaso
scjam um bom critério para distinguir historia ¢ ficgdo. Além disso, cle ndo entende que essas
implicagoes constituam um obsticulo intransponivel ao entrecruzamento dessa historia ¢ dessa ficgiio
(Cf. p. 190 de Temps et récit de Paul Ricoeur en débat).

51 ROCHLITZ, R. “Proposition de Sens ¢t Tradition: L'Innovation Sémantique sclon Paul Ricocur™, in
Ibidem, p. 141.
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Este ultimo seria capaz de resolver a aporia da temporalidade, na qual se esbarra toda a
tradicdo especulativa fenomenologica, em fungdo de uma re-figuragio da experiéneia
temporal. Contudo, seria sobretudo a “finitude existencial humana” ¢ ao “dilaccramento
tcmporal”5 2 dai decorrente que a “‘solugdo poética” ricoeuriana responderia.

Resta-nos verificar se, em A memdria, a historia, o esquecimento, Ricocur
reformula a sua anélise da relagdo entre a representagdio historiadora ¢ a ficgiio. Essa
analise, ao ser ai retomada, embora retornando & antinomia narrativa de fic¢iio/narrativa
histérica, introduz o problema da constituigiio icOnica da memoria. Assim, o que em
Tempo e narrativa cra denominado por ficionalizagdo do discurso historico ¢
«reformulado como entrecruzamento da legibilidade ¢ da visibilidade no scio da
representagio histori adora”.”

“De fato”, escreve Ricoeur, “a narrativa dd a compreender ¢ a ver” . Porém,
ele acrescenta que, somente desatando o “fazer cena” (a “imagem”™ da narrativa) do
«fazer seqiiéncia” (o “fio” da trama narrativa), seria possivel dissociar esses dois efcitos
encavalados da narrativa. O par legibilidade/visibilidade  proporcionaria  trocas
significativas, enquanto fontes de cfeitos de sentido, compariveis dquelas
proporcionadas pelo par narrativa de ficgio/narrativa historica: o apreciador de arte “1¢”
uma pintura € 0 narrador “pinta”, por exemplo, uma cena de batalha.

Interessado nessa questdo referente aos prestigios da imagem, entranhada na
representacio historiadora, Ricocur recorre & obra de Louis Marin, O rewrato do rei,

onde cle encontra a idéia de “grandeza” no scu duplo registro: politico (o “re1”) ¢

antropolégico (o “homem”), bem como a sua ligagio com o problema da representagio,

52 O dilaceramento temporal seria o motivo pelo qual o homem ¢ levado a dividir: “o instante da cadeia
temporal objetiva ¢ mensuravel”; o presente vivido (entre memoria ¢ espera); ¢, ainda, a historia
(individual ou coletiva) incessantemente construida e reconstruida, através das repetidas interpretagdes
do devir. (Cf, ibidem, p. 143).

53 RICOEUR, P. La mémoire, I'histoire, l'oubli. p. 341.

5% 1dem.
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através do modo retorico do “louvor’: “Cada grandeza tem seu grau de visibilidade, scu
brilho, seu esplendor”. &

Ap0s essa leitura, Ricoeur se pergunta o “que permancce do tema da grandeza
na narracio do poder depois do ecsfacclamento da figura do rei absoluto™.*® £ na
filosofia hegeliana do Estado, através dos Principios da filosofia do direito, ¢ na
Filosofia politica de Eric Weil que cle busca uma pista para tentar responder tal
questdo. Mediante a analise dessas duas obras, Ricocur se sente autorizado a sustentar
que o problema do exercicio da autoridade politica se pde in fine sobre o do trajeto da
tomada de decisio no quadro da Constituigio. Nessa perspectiva, revelar-se-ia o
«yerdadeiro homem de Estado”, cujo momento seria aquele da grandeza. Em seguida,
ele reivindica uma redistribui¢do das figuras de grandeza no mais vasto espago social
possivel. Com isso, a nogio de grandeza ¢ ligada a de “demanda de justi¢a”, ¢ ndio mais
aquela de “poder politico”. A id¢ia de grandeza adquiriria, assim, uma forma plural,

Ricoeur entende por grandezas, entio, as formas do bem comum, legitimadas
por argumentagoes tipicas, nas situagdes, também, tipicas de diferengas ou divergéncias.
O que importa para o scu propdsito, em A4 memoria..., ¢ que a grandeza scja concebida
na sua ligagdo com a idéia de justificagdo, enquanto um dos regimes de apreensiio do
bem comum, no seio do “ser-com-os-outros”. Nas “formas politicas de grandeza™, a
idéia de “politica” ¢, pois, de tal forma ampliada, “que o prestigio do rei no seu retrato
se encontra inteiramente exorcizado pela substituigiio da figura do rei pelas das pessoas
¢ suas pretensoes a justi(;a”.5 i

Considerando o carater inexpugnavel do tema da grandeza, Ricocur levanta a

Higoiese,Cel ghe também na “retérica do elogio™ encontrariamos este mesmo cardter.

Substituindo a palavra “elogio” pela sua contraria, a “reprovagiio™, ele pergunta: *Nio ¢

55 Ibidem, p. 354.

3¢ 1dem.
57 RICOEUR, P. La mémoire, I'histoire, I'oubli. p. 356.



a reprovagdo extrema, sob o litotes do inaceitavel, que golpeia de infamia a ‘solugiio
final’ ¢ suscitada mais acima pelas nossas reflexdes sobre os ‘limites’ da representagio?
Os acontecimentos ‘aos limites’, quando evocados, niio ocupam 1no nosso proprio
discurso, o papel oposto aquele dos signos de grandeza & qual vai o clogio?”™ A
conclusdo vem num tom de lamentagdo: “perturbadora simetria, cm verdade, aquela que
opdc¢ a reprovagio absoluta infligida pela consciéncia moral a politica dos nazistas a0
clogio absoluto enderecgado, pelos seus sujeitos, ao rei no seu retrato...”.

Tempo e narrativa afirmava que a propria “‘convicgiio forte™, que Cneoraja o
trabalho do historiador, ¢ levada ao leitor pela escrita literdria. Esta por sua vez
percorreria, alternadamente, as vias da narrativa, da retorica ¢ do imagindrio, portanto, a
uma s6 vez, assinalando ¢ completando o pacto entre o autor ¢ o leitor da historia. Mas,
A memoria..., tendo renunciado a atribui¢do de um revestimento de “neutralidade™ ¢ de
“transparéncia” 4 forma escrita da historia, exige que seja afirmado que, na escrita
literaria desta historia, a narrativa acrescenta secus modos de inteligibilidade as da
explicagio/compreensio. Com isso, as figuras dc estilo se revelariam figuras de
pensamento, capazes de acrescentar uma dimensdo prépria de exibi¢ho a legibilidade
propria das narrativas.

O movimento que empurra a explicagio/compreensio na  diregiio  da
representagdo literaria ¢ o movimento interno a representagio que desloca a legibilidade
na direcio da visibilidade se constituiria em movimentos a servigo da “energia
transitéria” da representacfio historiadora. Enquanto tal, esta representagiio historiadora
testemunharia, entdo, o pacto segundo o qual convém tanto ao historiador como a0 seu

eitor que ela se ache referenciada naquilo que “realmente™ aconteceu, antes que tivesse

58 Ibidem, p. 358.
59 1dem.
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sido narrado. O prazer da leitura, proporcional ao interesse suscitado pelo texto, so
estaria ai presente por acréscimo.

Porém, Ricoeur observa ocorrer um crescimento da resisténcia que a forma
literaria opdc A exteriorizagdo no extratextual, no mesmo ritmo em que ocorre a
impulsdo realista. Uma vez que 0 proprio ato de narrar implica numa cis@ao com relagio
ao “real”, ao darem & narrativa um fechamento interno quanto a scu cnredo, as formas
narrativas tendem a produzir um efeito de encerramento ou conclusiio. Do jogo das
figuras de estilo emergiria um cfeito dessa mesma ordem, podendo chegar até¢ mesmo a
ponto dc tornar indiscernivel a linha que separa a ficgiio da realidade. Seria, entio, com
as estratégias que visam “por o passado sob os olhos”, que o paradoxo atingiria o scu
climax.

A suspeita da ocorréncia de um fechamento, tanto nas “pequenas narrativas™
(em razdo de uma barreira invisivel entre o par significante/significado ¢ o referente),
como nas “narrativas de maior alcance” (em razio de um abismo logico entre o real
presumido ¢ o ciclo formado pelo tema quase personificado ¢ a scqiiéneia de
acontecimentos que o qualificam), implicaria na suspeita de que as modalidades
literarias, que s¢ pdem a servigo da persuasio do leitor quanto d realidade, s
contingéncias, as estruturas ¢ aos acontecimentos “colocados em cena”, possam abusar
da confianga deste mesmo lcitor, abolindo, assim, a distincia que distingue o persuadir
do crer. Decorreria dai a nccessidade de “‘uma réplica veemente que transforme em

protestagio a atesta¢iio espontinea que o historiador de boa {¢ ata a uma obra bem

. 3 60
feita”.

Assim, segundo 0 nosso autor, ao serem postos em questio os modos

representativos, que se supdem darem uma forma literdria & intencionalidade historica

60 RICOEUR, P. La mémoire, histoire, I'oubli. p. 363.
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“o unico modo responsavel de fazer prevalecer a atcstaqﬁo"l da rcalidade sobre a
suspeita de ndo-pertinéncia ¢ a de recolocar em seu lugar a fase escriturdria com relagio
as fases prévias de explicagdo compreensiva ¢ documental”.®? Uma vez que o crédito a
pretensdo de verdade do discurso historico sé se torna possivel quando colocados juntos
a escrita, a explicagdo compreensiva ¢ a prova documental desse mesmo discurso,
apenas o movimento de retorno da arte de escrever ds “técnicas de pesquisa” ¢ a0s
“procedimentos criticos” permitiria reconduzir o protesto & ordem de uma atestagio
tornada critica.

Considerando que, no seio da prova documental, ¢ a forga do testemunho que
se expde, o realismo critico professado por Ricoeur com relagiio ao fato historico exige
a invocagdo da dimensdo testemunhal do documento: “Ocorreu-me ji a oportunidade de
dizer que ndo temos nada melhor que a memoria para nos assegurarmos da realidade de
nossas lembrangas. Dizemos agora: ndo temos nada melhor que o testemunho ¢ a critica
do testemunho para darmos crédito & representagio historiadora do passado™.*’

Nesse sentido, nosso filésofo lembra quio poucas vezes, em toda a extensio
de A memoria..., €le recorreu a palavra “verdade”, o que assinala sua cautela com
relagio a afirmagdo da verdade em historia: “O que a palavra ‘verdade’ acrescenta i
palavra ‘representéncia’? Uma assergdo arriscada que engaja o discurso da historia ndio
somente numa relagdo com a memoria (...), mas numa relagiio com as outras ciéncias™. !

Ao buscar uma defini¢io do jogo referencial da pretensio & verdade da
histéria (o passado “enquanto tal””) num outro registro, que ndo o da correspondéncia ou

da adequagdo, Ricoeur encontra naquela nogido de “lugartenéneia™ a cspecificagiio do

6 5 surprcendéntc como em Si mesmo com um outro, Ricocur tenha explorado bem mais a idéia de
“atestagdo” que em A memdria, a historia, o esquecimento. O que 1a fora abordado em termos da
«atestagdo de si”, a0 evocar o problema da “atestagio do testemunho™ ligado ao da “'suspeigio™ teria
aqui um espago privilegiado de discussio, acreditamos nés (Cf. RICOEUR, P. Soi-méme comme un
autre. p. 349 ¢ seguintes).

62 RICOEUR, P. La mémoire, Uhistoire, 'oubli. p. 363.

63 [pidem, p- 364.

64 Ipidem, p. 365.
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modo de “verdade” préprio da representincia. Lugartenéncia ¢ representiancia seriam,
pois, no¢des sindnimas.

Essa redefini¢@o do jogo referencial da pretensio a verdade da historia exige a
exclusio de acepgdes da nogdo de correspondéncia ligadas & idéia de uma imitagio do
tipo copia. Isto significa que a mimética deve se distinguir da repeti¢io do mesmo na
forma de copia, incorporando ncla mesma, pois, uma heterologia minima: “‘uma
narrativa nio corresponde ao acontecimento que cla narra”.®® Na trilha de Aristoteles,
Ricoeur havia articulado em Tempo e narrativa os recursos miméticos do discurso
narrativo numa triplice mimese (prefiguragiio, configuragiio, re-figuragio). Como a
maior distincia entre a mimese e a imitagiio do tipo cdpia seria encontrada na mimese
re-figuragfio, permaneceria nesta Gltima fase da mimese o enigma da sua adequagio
propria. Nosso autor confessa, entdo, que “as nog¢des de via-a-vis, de lugartenéneia,
constituem mais o nome de um problema que o de uma so]ucﬁo".“ I: que, em Tempo ¢
narrativa, ele se limitou a propor uma articulagdo conceitual, portanto, meta-historica,
“a0 enigma que constitui a adequagdo por lugartcnéncia“.(’7 Scu intuito nesta obra era o
de salvar a formula segundo a qual a tarcfa da historia ¢ a de mostrar os acontecimentos
“tais como” eles se deram, efetivamente, no passado. Mas, o “tal como™ dessa {6rmula
rankeana designa apenas o que Ricoeur denomina por “fun¢iio de lugartenéneia™ “O
‘realmente’ acontecido permanece, assim, inseparavel do ‘tal como’ efetivamente
acontecido”.68

Com relagdo a tentativa ricocuriana de explicitar o conceito de representancia

- ]ugartenéncia, A memdria... nada acrescenta a Tempo ¢ narrativa. Contudo, com

relagdo ao problema da adequagdo presumida entre a representagiio historiadora ¢ o

65 [dem. p. 366.
% Jdem.

7 1dem.
68 RICOEUR, P. La mémoire, histoire, I'oubli. P. 366.
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passado, ao levar em consideragdo a mediagio da memoria, cle acrescenta que “a
representagdo historiadora € bem uma imagem presente de wma coisa ausente, mas
propria coisa ausentc se desdobra em desaparigiio ¢ existéncia do passado. As coisas
passadas sio abolidas, mas nada pode fazer com que clas ndio tenham sido™.*” Nesse
desdobramento, a auséncia ¢ tanto visada por uma imagem presente como a auséncia
das coisas passadas enquanto concluidas com relagio ao scu “ter sido™. O outrora teria,
entdo, o significado de uma realidade do passado. A esse “regime de existéneia
colocado sob o signo do passado como niio sendo mais ¢ tendo sido™,”" Ricocur da o
nome de “condigiio histérica”. Segundo ele, “a veeméncia assertiva da representagiio
historiadora, enquanto representincia, nada autorizaria senfio a positividade do ‘ter sido’
visado através da negatividade do ‘ndio ser mais™.”! Mas, acrescenta cle, nessa via, “a
epistemologia da operagdo histérica atinge scu limite interno, contornando as bordas
dos confins de uma ontologia do ser historico™.”

Ora, como acabamos de ver, com exce¢do da nogiio de “ficcionalizagio do
discurso historico”, Ricoeur, em A4 memoria..., nada nega da sua andlise, em Tempo ¢
narrativa, da relagdo entrc a representagiio historiadora ¢ a ficglio. Contudo, essa
reformulagiio nfio ¢ insignificante. Ao contrario, com a introdugiio do problema iconico
da memoria nessa andlise, a importdncia atribuida ao papel das figuras literarias ¢
retoricas de estilo, junto ao discurso historico, ¢ sensivelmente diminuida. Isto s¢ da em
prol da discussio do problema da pretensdo a verdade da historia, em que essa idéia de
verdade ¢é retirada do registro de uma mera adequagiio ou correspondéncia ¢ colocada no

de lugartenéncia ou representancia. Com isso, a ¢nfase da analise ¢ deslocada para o

lado da especificidade da historia, portanto, do seu carater cientifico, em detrimento da

6 jbidem, p. 367.
0 1dem.
" 1dem.
2 Idem.
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forma literaria que a escrita da historia recebe. Ocorre que, com esse deslocamento, a
posigio de Ricoeur acha-se, agora, bem mais proxima aquelas de Marc Bloch, Henri-
Irénée Marrou e Jacques Le Goff.

Segundo Ricoeur, as figuras de estilo, sendo capazes de atribuir uma
visibilidade a legibilidade propria da narrativa, se¢ colocam, pois, a scrvi¢o da
representagiio  historiadora. Porém, a primazia referencial dessa  representagiio
historiadora se acha na idé¢ia de fidelidade ao passado, o que exige dela uma atestagiio
critica junto a prova documental, cuja expressdo ¢ o testemunho, ¢ niio a sua forma
literaria. Esta, em A memoria..., perde o lugar de destaque que lhe havia colocado
Tempo e narrativa, o que € evidenciado nas novas criticas feitas por Ricocur a White
naquela obra. Assim, ndo nos parece que cle reiteraria, agora, aquela visada de uma
convergéncia entre a histéria ¢ a ficgdo, a despeito das divergéneias entre clas.
Entretanto, ele deixa claro o quio proficuo ele considera as contribui¢oes dos diferentes

modos de ficgdo ¢ de arte para a representacdo historiadora.
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CAPITULO VI

A HISTORIA E AS TRES INSTANCIAS DA TEMPORALIDADE

1. A Rentincia a Hegel

Como as “grandes filosofias do tempo’ pressupdem a unicidade deste mesmo
tempo, representando-o como um “singular coletivo”, Ricocur se exige verificar “se, do
entrecruzamento das visadas referenciais da narrativa historica ¢ da narrativa de ficgio
procede a uma consciéncia historica unitaria, susceptivel de se igualar a essa postulagiio
da unicidade do tempo e de fazer frutificar as suas aporias™.! E com vistas a esta
verificacdo que ele dedica os dois Gltimos capitulos de Tempo e narrativa a “aporia da
unicidade do tempo”, que, segundo cle, ¢ ainda mais dificil de ser enfrentada, que
aquela da discordancia entre a perspectiva fenomenoldgica ¢ a perspectiva cosmologica
acerca do tempo.

Ricoeur observa que todas as fenomenologias, ao interpretarem o axioma do
tempo como um singular coletivo, nio obtiveram o sucesso pretendido. A questiio posta
por cle, entdo, ¢ a de saber se o problema da “totalizagiio da historia” (herdado de
Hegel) ndo poderia ser entendido a partir uma resposta dada pela narrativa a aporia da
unicidade do tempo. Segundo ele, ¢ enfrentando essa questio, que a hermenéutica
aplicada 2 visada ontologica da consciéncia historica atingiria um alcance maior,

ultrapassando, pois, a analise da intencionalidade historica da segunda parte de Tempo ¢

narrativa I. “A questdo da totalizagdo da historia concerne i consciéncia historica, no

| RICOEUR, P. Temps et récit II. p. 349.



duplo sentido da consciéncia de fazer a histéria e da consciéncia de pertencer
histéria”.? Em outras palavras, uma vez que todo ¢ qualquer pensamento do passado
enquanto tal, em razio de uma ruptura dos lagos desse passado com o presente ¢ com o
futuro, resulta num fracasso, pergunta-se sc um pensamento totalizador, abarcando o
passado, o presente e o futuro, ndo seria capaz de solucionar aquelas aporias do tempo.
Para Ricocur, a filosofia da historia hegeliana nasce justamente de uma tentativa de
resolver tal questdo. Como qualquer outra filosofia da histdria, essa filosofia teria por
objeto ndo a “histéria de historiador”, mas, a “historia de filoésofo™.

Ao procurar estabelecer a sucessdo necessiria dos acontecimentos, por meio
da proposi¢do de uma logica absoluta que comandaria a histéria, a Fenomenologia do
espirito pretende mostrar como o0s principios ¢ mecanismos dessa logica conduzem o
processo que tanto atravessa como liga Natureza ¢ Cultura, passado, presente ¢ futuro.
Sendo regida pelas nogdes de “totalidade”, “continuidade™, “acidentalidade aparente™ ¢
“necessidade”, a filosofia hegeliana da histéria afirma haver um sentido na Historia, o
que exige a unicidade ¢ a unidirecionalidade desta, ou scja, um sentido unico ¢
absoluto.’

E a idéia de “liberdade” que ¢ concebida por Hegel como capaz de conferir
uma unidade a histéria. Mas, como essa idé¢ia s6 ¢ compreendida por aquele que
integralmente pensou as condigdes pelas quais a liberdade ¢ a0 mesmo tempo racional ¢
real, no processo de auto-realizagio do “Espirito”, entdlo, essa historia so pode ser
escrita pelo filosofo. Assim, a convicgdo que perpassa ¢ conduz a filosofia da historia de
Hegel ¢ a idéia de que a “Razdo” governa o mundo. A historia do mundo sc

desenvolveria, entdo, racionalmente.

? Ibidem, p. 15. o
3 cf, PESSANHA, J. A.. “O Sono ¢ a Vigilia” in Tempo e histéria, p. 43.
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Segundo Ricoeur, a unica possibilidade dec uma critica ao hegelianismo se
encerra numa incredulidade com relagio a esse “credo filosofico™, segundo o qual “a
unica idéia que a filosofia aduz ¢ a simples idéia da Razdo — a idéia de que a Razio
governa o mundo e de que, por conseguinte, a historia universal também se desenrola
racionalmente”.*

Ao levar em consideragdo a historia das idéias, Ricocur mostra-sc
impressionado com o processo que levou a perda de credibilidade da filosofia hegeliana
da histéria. Tal processo teria o significado de um verdadeiro “acontecimento de
pensamemo”, comparavel mesmo a um verdadeiro “terremoto™, tal a rapidez com que se¢
deu o desmoronamento desse hegelianismo, enquanto um pensamento dominante. Mas,
«uma critica digna de Hegel deve estar a altura da afirmagiio central segundo a qual o
fildsofo pode ter acesso ndo somente a um presente que, resumindo o passado
conhecido, tem em germe o futuro antecipado, mas a um eterno presente, que assegura
a unidade profunda do passado superado ¢ das manifestagdes da vida que ji sc
anunciam através daquelas que compreendemos porque acabam de envelhecer™.?

Porém, tal acontecimento de pensamento nio afetaria propriamente a historia
enquanto historiografia, mas a ‘“autocompreensdo da consciéncia historica”, se
inscrevendo, pois, na hermenéutica dessa consciéncia histérica, uma vez que se trata de
um “fenémeno hermenéutico”. Isto quer dizer que o reconhecimento de que a
compreensdo de si mesma da consciéncia histérica, sendo passivel de ser afetada por
acontecimentos, implica num igual reconhecimento de que o ato filosofico, em que
consiste a compreensdo de si mesma da consciéncia histérica, ¢ finito. Nesse sentido, a
propria “consideragiio pensante da historia” empreendida por Hegel pode ser entendida

como tendo sido um fenémeno hermencutico (“operagdo interpretante™) submetida

4 RICOEUR, P. Temps et récit III. pp. 364-365
5 Ibidem, p. 366.



condi¢do de finitude. Entretanto, a caracterizagdo do hegelianismo, enquanto um
acontecimento de pensamento subordinado a condigdo finita da compreensiio da
consciéncia histérica, nfio constituiria propriamentc um argumento contra Hegel.
Apenas indica que néo pensamos mais como ele, mas depois dele.

Essa condi¢do finita da nossa capacidade de compreensio da consciéneia
historica c, antes disto, da nossa propria experiéncia historica seria duplamente revelada
pela existéncia da narratividade. Primeiramente, a histéria humana, enquanto uma
espécie de “grande narrativa” que forma a nossa identidade (“identidade narrativa™),
scja individual, seja coletiva, ¢ entendida como circunscrevendo ¢ orientando nossa
propria finitude. Em segundo lugar, seria justamente porque nos ¢ impossivel ter uma
visdo total da nossa realidade histérica, que langamos mio da nossa capacidade de
narrar os acontecimentos.

A existéncia da narratividade decorreria, portanto, precisamente da
impossibilidade humana, porque finita, de ter acesso a totalidade d¢ sua propria
realidade. Assim, a narrativa representaria a instincia capaz de suprir essa auséncia de
totalidade, totalidade csta cujo sistema de Hegel terd sido a mais completa, mas,
também, a ultima proclamagdo filosofica. Segundo Jean Grondin, a defesa de Ricoeur
em favor da narrativa supde entfo, “uma renuncia ao sistema de Hcgcl“.(’

Karl Lowith, em seu instigante ensaio O sentido da historia, afirma que o que
faz de Hegel o “ultimo filésofo da historia” ¢ o fato de que o sentido histérico pensado
por cle foi o derradeiro a ser limitado e disciplinado pela tradigio cristi. Depois dele, as
concepgdes da Historia Universal teriam convertido o computo cristio do tempo “em
um mero marco de referéncia, convencionalmente aceito junto a outros computos, ¢

aplicado a uma multiplicidade material de culturas e religides que niio apresentam um

6 GRONDIN, J. «1_ ’Herméneutique Positive de Paul Ricoeur™ in Temp set récit de Paul Ricoeur en débat.
p. 133.
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nticleo de significado pelo qual podem ser organizados, como o haviam sido de Santo
Agostinho a Hegel”.]

Mas, a renuncia de Ricoeur ao sistema hegeliano lhe ¢ confessadamente
dolorosa, ja que ela representa a recusa de uma filosofia do absoluto. Ocorre, porém,
que O prego a ser pago pela admissdo de um pensamento totalizador scria aquele
demasiadamente alto da negagio da finitude do tempo.

E no contexto dessa espécie de “trabalho de luto” que Ricocur pergunta:
“Hegel & parte, podemos ainda pretender pensar a historia ¢ o tempo da historia?™.”
Uma possibilidade para esse ‘“‘pensar’ ¢ encontrado por ecle junto & trama de
“perspectivas cruzadas” entre a expectativa do futuro, a recepgiio do passado ¢ a
vivéncia do presente, enquanto uma “mediagio aberta, inacabada, imperfeita™, logo, nido
fechada numa totalidade em que a “razio da historia” ¢ concebida como coincidindo
com a histéria efetiva. Desse modo, renunciando a uma abordagem direta do problema
da “realidade fugidia do passado tal como foi”, Ricocur coloca a necessidade de que
scja invertida a ordem do problema. Assim, para que possa encontrar, no “projeto da
historia” (“histéria por fazer”), a dialética entre o passado ¢ o futuro, intercambiados

pelo presente, cle parte, justamente, desse projeto da historia.

2. A Unidade Plural da Recepgiio do Passado

Procurando fazer avangar sua andlise da realidade do passado para além do
enfoque direto do que “foi”, Ricoeur explora a hipdtese de que as perspectivas’

fragmentadas entre a re-efetuagio do Mesmo, o reconhecimento da Alteridade ¢ a

7 LOWITH, K. El sentido de la historia: implicaciones teleoldgicas de la filosofia de la historia. p. 86.
8 RICOEUR, P. Temps et récit Ill. p. 374.
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assungio do Analogo, ao serem reunidas a partir da i1déia de uma recepgiio do passado
(um “ser-afetado pelo passado”), possam ser consideradas como uma espéceie de
“unidade plural”. Segundo ele, como essa idéia de ser-afetado pelo passado sO tem
sentido quando oposta aquela de “fazer a histéria”, entdo, ¢ na dimensiio dupla do agir ¢
do padecer, mas, pela via de uma “mediag¢do imperfeita”, uma vez que, ser afetado ¢
também da ordem do “fazer”, que o pensamento historico cruza suas perspectivas.

Com relagido ao carater de passadidade do passado, Raymond Aron lembra
como os individuos ¢ suas coletividades trazem, neles proprios, um passado que cles
ignoram, do qual padecem passivamente. Seria apenas na medida em que esses
individuos ¢ essas coletividades, efetivamente, tomam consciéncia do que eles siio ¢ do
que eles foram, que poderiam ter acesso a dimensiio propria da historia. Assim, esta
histéria, enquanto “reconstrugdo, por € para os vivos, da vida dos mortos”,” nasceria,
precisamente, do interesse dos homens que pensam, padecem ¢ agem (0s vivos) por
explorar o passado (as agdes ¢ os padecimentos dos mortos).

Nesse enfoque do que foi, a relag@o entre o presente (dos vivos) ¢ o passado
(dos mortos) na historia, além de permitir uma “compreensio do presente pelo passado™
(atitude tradicional), deve também permitir uma “compreensio do passado pelo
prcsc:ntc:”,10 defende Marc Bloch. Tanto numa diregdio como na outra, a distingiio entre
passado e presente seria essencial para a concepgiio do tempo. De um lado o interesse
pelo passado residiria, justamente, na busca de esclarecer o presente. De outro, seria,
exatamente, a partir deste presente, por um “método regressivo”, que o passado poderia
ser alcangado.

Porém, € preciso ndo esquecer que essc alcance do que foi (passado) nio ¢

possivel, sendo indiretamente. Somente com relagio a realidade presente nos ¢

9 ARON, R. Dimensiones de la conciencia historica. p. 13.
10 of. BLOCH, M. Introdugdo d histéria. pp. 39-42.
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permitido ter uma experiéncia direta. Da realidade passada (do passado enquanto tal),
portanto, do “ausente”, nos é vetado qualquer possibilidade de um acesso direto. Na
verdade, a historia ndo pode ser feita nem escrita a partir do conhecimento imediato. o
que nos mostram, entre outros, Aron, Marrou, Certeau ¢ o proprio Ricocur.

Le Goff pondera que, como a realidade da percepgdo ¢ do recorte do tempo
com relagiio a um anterior (antes) ¢ um posterior (depois) ndio se limita, scja no nivel
individual, seja no nivel coletivo, aquela distingdo (¢ mesmo 0posi¢ao) entre presente ¢
passado, € preciso acrescentar nela a dimensdo do futuro. Uma vez que o passado ¢
incessantemente construido ¢ reinterpretado, o porvir ¢ parte integrante ¢ significativa
da histéria: “a relagdo essencial presente/passado ¢ necessario acrescentar o horizonte
do futuro”.!! Ou, como escreveu Aron, “o passado ndo esta definitivamente enterrado,
sendo quando ndo tem um porvir”.12 Nesse sentido, afirma Certeau, “a historia ¢ sempre
ambivalente: o lugar que ela cava no passado ¢ igualmente um modo de dar um lugar a
um futuro”.'3

Na busca de uma suspensdo da abstragio do passado como tal (pura
passadidade), abstracdo esta decorrente de uma desconsideragiio das relagdes complexas
das intersignificagdes entre as nossas expectativas ou esperas (dirigidas para o futuro) ¢
as nossas interpretagdes (orientadas para o passado), Ricocur busca um apoio nas
nogdes kosclleckianas de “campo de experiéncia” e “horizonte de espera™.

Tais nogdes sdo introduzidas, ndio enquanto “realidades historicas™ ligadas &
linguagem das fontes da disciplina, mas, sim, enquanto categorias polarizadas de

conhecimento, puramente, formais, “susceptiveis de ajudar a fundar a possibilidade de

3 roe e 14
uma historia”.

1! |_E GOFF, J. Histoire et mémoire. p. 189.

2 ARON. op. cit.p.19. o
13 CERTEAU, M. “L’Operation Historique™ in Faire de ['histoire 1. p. 59.

4 KOSELLECK, R. Le futur passé: contribution a la sémantique des temps historiques. p. 308.



Partindo da pressuposigdo da impossibilidade de existéncia de uma *“histéria
que ndo tenha sido constituida pelas experiéncias vividas e pelas esperas de homens
agindo ¢ padecendo”,15 a conclusdo a que chega Koselleck ¢ a de que “as condigdes de
possibilidade de uma histéria real siio, ao mesmo tempo, aquelas de scu conhecimento.
Esperanga ¢ memodria ou, de uma maneira mais geral, espera ¢ experiéneia (...) sdo
constitutivas, a uma s(). vez, da histéria e de scu conhecimento, ¢ a constituem
mostrando ¢ construindo outrora, hoje ¢ amanhid, a relaglio interna existente entre
passado ¢ 0 futuro”.'® E, assim, que cle chega a sua tese segundo a qual entrecruzando
passado e futuro, as categorias de experiéncia ¢ de espera se acham em condigdes de
tematizar o tempo histérico. Com esta tese, Koselleck pretende demonstrar que o tempo
histérico se constitui num valor adequado a histéria, e que sua transformagiio se dd em
funcio de variagdes nas relagdes ou coordenagdes entre a experiéneia ¢ a espera.

De um lado, a “experiéncia”: ela ¢ o passado atualizado no presente, em que
os acontccimentos, tendo sido integrados por meio dc claboragdes racionais ¢
componentes inconscientes, podem ser rememorados. Ela contém ¢ guarda, junto a cada
experiéncia transmitida, uma experiéncia que lhe ¢ estranha. Porém, esta estranheza
seria superada na medida em que a experiéncia ¢ uma aquisig@o tornada habirus. De um
outro lado, a “espera™ ela ¢ o futuro atualizado no presente, tendendo, pois, a isto que
«nio é ainda” do campo da experiéncia. Ela ¢ composta e constituida por toda ¢
qualquer manifestagdo, privada ou puiblica, que visa ao futuro. Embora ambas -
experiéncia ¢ espera — se achem relacionadas ao presente (inscritas no presente) ¢
correlacionadas neste presente, efetivamente elas niio se completam, niio siio simétricas,

nfio se recobrem inteiramente jamais.

15 1dem.
16 Ibidem, p. 310.



Sendo aglomeragdo ou agrupamento de experiéncias num todo estratificado
num sé tempo, o passado constitui um “campo”. Assim, cstc¢ termo evoca possibilidades
de percurso, conforme multiplos itinerarios de agrupamento ¢ de estratificagiio, numa
estrutura constituida em camadas, que faz o passado escapar a uma mera cronologia.
Mas, sendo também uma espécic de “linha”, atrds da qual um novo campo de
experiéncia possivel sc abre, ¢ do qual ndio ¢ possivel ter, por antecipagio, um
conhecimento, o futuro constitui um “horizonte”. Tal termo marca, assim, a poténcia de
desdobramento ¢ de superagiio ligada a cspera. A oposigiio entre “agrupamento™ (na
experiéncia) e “desdobramento” (na espera) sublinha a auséncia de simetria entre as
duas categorias, em que a experiéncia tende a integragiio, ¢ a cspera, & explosdo de
perspectivas. Assim, a espera ndo deriva, inteiramente, da experiéncia, uma vez que o
campo de experiéncia ndo ¢ jamais suficiente para determinar um horizonte de espera.

Mas, que campo de experiéncia ¢ horizonte de espera secjam categorias
assimétricas ou dessemelhantes, ndo decorre dai que clas sejam antonimas. Embora sc
oponham, clas se condicionam reciprocamente. Tanto o futuro ndo se reduz a um mero
resultado do passado, como poderiamos ter tido experiéncias diferentes daquelas que,
cfetivamente, tivemos: “Estd ai a estrutura temporal da experiéncia que ¢ impossivel de
ser recolhida sem uma espera retroativa”.!” Assim, da dessemelhanga ¢ tensdo entre
aquelas categorias ¢ que podemos “deduzir alguma coisa que seria o tempo historico™,"®
E como uma ndo se deixa transpor a outra sem que haja ruptura, logo, a difereng:
expressa por €ssas duas categorias nos conduz a uma caracteristica estrutural da historia,
a saber, a de que o futuro ndo ¢ mero resultado do passado, ainda que este “contribua™

com suas experiéncias e esperas retrospectivas.

17 KOSELLECK, R. Le futur passé: contribution a la sémantique des temps historiques. p. 314,
18 1hidem, p. 313.



Koselleck nos mostra como uma profunda alteragio na forma de relagio entre
o campo de experiéncia € 0 horizpnte de espera constitui, a partir da segunda metade do
século XVIII, uma experiéncia nova da histdria. Notaveis modificagdes seminticas no
vocabulario historico alemdo seriam os indicios fortes dessa alteragio. Assim, por
exemplo, o termo Histdrie € substituido pelo termo Geschichte, no seu duplo sentido de
histéﬁa efetiva (uma seqiiénecia de acontecimentos que estio ocorrendo) ¢ de historia
enquanto tal (o relato das agoes feitas ou padecidas). Segundo c¢le, ¢ a partir da “unidade
de um todo” que se realiza a convergéncia desscs dois sentidos. Desse modo, a histéria
(Geschichte) passa a ser concebida como um unico curso de acontecimentos. Estes
ultimos, sendo encadeados universalmente, elevariam a histéria & condigio de um
singular coletivo, cuja formag;ﬁo.se daria enquanto um “fendémeno semintico™, que seria
““a prépria chave de nossa experiéncia modema™:'” “as historias de....” se transformam
em “a histéria”. Um conjunto de historias, ao serem agregadas, da lugar a um sistema
historico.

Interessam a Ricoeur os aspectos desse singular coletivo, responsaveis por
uma significativa alterago na relagio entre o futuro ¢ o passado. E nesse sentido que ele
poe em destaque trés temas presentes nas andlises semdnticas de Koselleck, em O futuro
passado..., a saber, a crenga de que o futuro abre para o presente a perspectiva de uma
«“novidade” sem precedentes (“tempo novo”); a crenga numa aceleragiio das mudangas
para melhor (“‘aceleragdo progressiva”); € a crenga no crescimento da capacidade
humana de fazer a sua propria histéria (“‘dominio da historia™).

Primeiramente, a expressdo “Tempos modernos”™, embora sugira um simples
pertenciniento a idéia de uma periodizagdo da historia, enquanto uma espécic de

remodelagem da expressdo “Idade Média”, na verdade carrega, junto a seu sentido, uma

19 Ibidem, p. 119.
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forte rejeigio a essa mesma Idade Média. Esta ¢ vista como tendo sido um *passado de
trevas”. Assim, a expressdo Tempos modemnos se impds, atribuindo uma qualidade
nova ao tempo, em razdo de uma relagdo também nova, seja com o futuro, scja com o
passado, e ndio no sentido trivial de que cada momento presente ¢ novo. O tempo ¢
entendido, pois, como sendo a for¢a propulsora da historia, ¢ niio como uma forma
neutra, em que “a upicidade de cada era e a irreversibilidade de sua seqiiéneia se
inscrevem na trajetoria do progresso. O presente, doravante, ¢ visto como um tempo de
transi¢io entre as trevas do passado e as luzes do futuro”.*® Somente uma mudanga na
relagio entre o horizonte de espera ¢ o campo de experiéncia poderia explicar aquela
mudanca seméntica, uma vez que o presente seria indecifrivel quando colocado fora
dessa relagdo. E na medida, pois, em que a “claridade do futuro esperado” reflete esse
presente, que surge o scu sentido forte de novidade. Em outras palavras, ¢ em raziio de
uma crenga de que o presente abre tempos novos, que cle se reveste do novo, no sentido
forte da palavra.

Decorre dessa idéia de um tempo novo a idéia de uma aceleragiio da historia,
que por sua vez acha-se ligada d nogdo de “progresso™ a crenga segundo a qual
medida que o ritmo dos acontecimentos se acelera, o género humano se torna melhor.
Dai, entdo, um significativo encolhimento do campo de experiéncia, bem como uma
dissociagdo da autoridade das aquisi¢gdes da tradi¢io que cobre esse campo de
experiéncia. Da conjungdo entre o sentido de “novo™ dos Tempos modernos ¢ o da
accieracﬁo do progresso surge um sentido, também, novo para a palavra “revolugio™
utestemunha da abertura de um novo horizonte de espera™.”!

Finalmente, esse Tempo moderno (novo), ao inaugurar um futuro também

novo, pretende que €ste futuro esteja submetido aos projetos humanos. Nesse sentido,

20 RICOEUR. P. Temps et récit III. p. 380.
2! 1pidem, p. 382.
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poderiamos, entdo, “fazer a histéria”, ja que se acharia submetida ao fazer humano.
Com esse “dominio da histéria”, a humanidade toma-se o sujeito de si mesma. Assim,
“fazer a histéria” (“realidade”) e “fazer histéria” (*contar™) recobrem-se, sendo, entio,
os dois lados de um mesmo processo.

Apo6s ter tomado esses trés fopoi caracteristicos da filosofia do Iluminismo
(tempos novos, aceleragdo da historia ¢ dominio da historia) como fio condutor para a
sua interpretagdo da dialética entre horizonte de espera e campo de experiéncia, Ricocur
leva em consideragdo a dificuldade do estabelecimento de uma scparagio entre a
discussdo acerca dos elementos constituintes do pensamento historico ¢ um enfoque,
propriamente, historico sobre a expansdo e o declinio de topoi determinados. Diante
dessa dificuldade, a questdo posta pelo nosso filosofo ¢ a de saber qual ¢ o grau de
dependéncia entre as categorias de horizonte de espera ¢ de campo de experiéneia com
relagdo aqueles fopoi.

Em A memdria, a historia, o esquecimento, Ricoeur reitera que ¢ a Koselleck
que “devemos o reconhecimento da distancia entre os modelos temporais, em obra na
operagdo historiografica, ¢ as catcgorias temporais da historia™.?> Assim, as categorias
de horizonte de espera ¢ de campo de experiéncia siio concebidas como “auténticos
transcendentais” a servigo do pensamento da historia, caracterizados, pois, por “uma
certa universalidade”. Segundo Ricoeur, ¢ na medida em que as suas proprias pesquisas
se movem numa ‘“zona trans-historica, intermedidria entre a a-histérica, onde tudo
permanece sem passado, ¢ da histérica, onde tudo passa sem permanccer™, que pode
ser justificado o emprego que cle faz dessas categorias koselleckianas.

Entretanto, ¢ nessa mesma obra que cle confessa finalmente que, ao analisar

essas mesmas categorias meta-historicas, em Tempo e narrativa, ele nio havia ainda

22 RICOEUR, P. La mémoire, I'historie, I'oubli. p. 388.
23 Cf. resposta de Ricoeur a Rochlitz in Temps et récit de Paul Ricoeur en débat. pp. 206-207,
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apercebido a ligagdo entre O futuro passado... ¢ o conjunto de pesquisas concernentes
um fipo de discurso hierarquicamente superior ao da epistemologia da operagio
historiografica. E nesse sentido que, como ja o vimos, as nogdes de campo de
experiéncia e horizonte de espera constituem categorias meta-historicas, nio s0
susceptiveis de fundar a possibilidade de uma historia, mas também de definir o tempo
desta ultima: “A teoria da histéria ¢ sobretudo a teoria das condigdes de possibilidade da
historia”.**

Para Koselleck, as experiéncias realizadas ao longo da historia vivida
permanecem, potencialmente, susceptiveis de screm repetidas. Isto, niio apenas em
fun¢@o de uma re-elaboragio metodologica, mas, também, porque “os modos da propria
cxperiéncia sc repetem estruturalmente”.” Segundo ele, a impossibilidade dessa
repetigdo estrutural da experiéncia da historia a tornaria incompreensivel: “Do ponto de
vista antropolégico, existe, entdo, estruturas durdveis no curso da longa duragiio, pelos
quais as condigdes de possibilidade de historias particulares siio estabelecidas ¢
contidas”.?® As multiplas experiéncias se inscreveriam tanto na dimensiio da expectativa
quanto na da experiéncia rememorada. Além disso, desiguais “progressos™ deixar-se-
jam distinguir. Finalmente, uma novidade global distancia o campo de experiéncia do
horizonte de espera.

Assim, com relagdo a essa nogdo de “experiéncia da historia”, Ricoeur
sublinha uma significativa mudanga no vocabulirio koselleckiano. De um lado, em O
Sfuturo passado..., 0 campo de experiéncia era colocado numa relagiio de polaridade com
o horizonte de espera. Mas, de outro lado, em A experiéncia da historia, o conceito de
“experiéncia”, ao ser aplicado a historia enquanto tal, ¢ ao ser qualificado pela

modernidade, cobre as trés instancias do tempo, exigindo uma ligagiio entre o passado

24 KOSELLECK, R. L’expérience de I'histoire. p. 183.
25 [pidem. p. 237.
26 1dem.
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acontecido, o futuro esperado ¢ o presente vivido (agido ¢ padecido). E o cariter
omnitemporal da histéria, portanto, que ¢ declarado moderno. Com isso, o proprio

conceito de historia requer uma significagio temporal ¢ antropologica nova, a saber, a
de que a histéria ¢ a “histéria da humanidade” (“histéria mundial dos povos™). Nessc
sentido, é porque a humanidade se torna, de uma so6 vez, “objeto total” ¢ “sujeito inico”
da histéria, que esta ultima se toma um singular coletivo. Ricoeur, entiio, s¢ pergunta se
o que Koselleck denomina “experiéncia da historia” ndo ultrapassa os limites de uma
historia conceitual (“hermenéutica critica”), atingindo, pois, o campo dec uma
“hermenéutica ontolégica”.27

Para Ricoeur, a descri¢do das transformagdes ocorridas nas relagdes entre o
horizonte de espera e o campo de experiéncia, em O futuro passado..., confirma que
uma tensio nessa relagio deve ser preservada, pois, do contririo, a propria histdria seria
impossibilitada de existir. A preservagdo dessa tensiio garantiria, por um lado, uma
resisténcia a4 sedugdo das esperas puramente utopicas, e, por outro lado, ao
encolhimento do campo de experiéncia. A tarefa exigida para tal scria aquela que visa
impedir que esses dois poélos se tornem um cisma, 0 que requer que €ssas mesmas
categorias meta-historicas de espera ¢ de experiéncia scjam submetidas a uma
permanente implicagdo ética ¢ politica.

De um lado, as esperas puramente utopicas, ao se desligarem da experiéncia
em curso (presente), se tornariam incapazes de construir um *“caminho” susceptivel de
ser trithado e de dar acesso aos ideais que foram jogados fora por elas: clas fariam a
acdo desesperar. Dai um primeiro imperativo: as esperas devem ser finitas ¢ modestas,

para que seja possivel suscitar um “compromisso responsavel”. Elas devem ser, entiio,

determinadas, para que o horizonte de espera seja aproximado do presente ¢ vinculado a

27 RICOEUR. P. La mémoire,’histoire, I'oubli. pp. 388-400.
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ele, impedindo, dessa forma, que aquele horizonte escape dessa ancoragem no presente.
Ricoeur, aqui, confessa sua aproximag¢do a Kant. Com este ultimo cle considera que
toda espera deve ser uma esperanga para a humanidade como um todo.

De um outro lado, a resisténcia ao encolhimento do campo de experiéncia
cxige que o passado seja reaberto, para que se¢ja possivel reviver, nele, potencialidades
nio realizadas, contrariadas ¢ até mesmo massacradas, lutando, pois, contra a tendéncia
que considera o passado como definitivamente acontecido ou acabado, logo, imutavel ¢
irrevocavel. Essa exigéncia de uma reabertura do passado constituiria um scgundo
imperarivo.

Em resumo, “contra o adagio que pretende que o futuro se¢ja, em todos os
aspectos, aberto ¢ contingente, ¢ o passado univocamente fechado ¢ necessario, ¢
preciso tornar nossas esperas mais determinadas ¢ nossa experiéneia  mais
indeterminada”.28 Para Ricoeur, esses dois imperativos siio as duas faces de uma mesma
tarcfa, uma vez que somente as esperas determinadas sdio capazes de provocar, no
passado, 0 “efeito retroativo” de revela-lo como uma “tradigiio viva”. Dai a sua reflexiio

critica sobre o futuro demandar uma reflexfio complementar acerca do passado.

3. O Problema da Tradicionalidade na Historia

Afirmando, com Karl Marx, que a humanidade faz a sua historia em
«circunstancias” ndo feitas por ela, Ricoeur entende que o retorno ao passado ¢
demandado pelo proprio propésito de “fazer a histéria™. Nesse sentido, essa nogiio de

«circunstancias” € 0 indicio de uma relagio inversa com a historia: somente na medida

28 RICOEUR. P. Temps et récit I1. p. 390.
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em que somos 0s pacientes da histéria ¢ que somos os agentes dela. As multidoes
intimeras, que infinitamente mais padecem da histdria que a fazem, siio as testemunhas
dessa estrutura maior da condi¢@o histérica. Mas, os agentes, mesmo os mais ativos da
histéria, também padecem dela, tanto quanto as vitimas dessa historia (incluindo ai as
vitimas desses agentes), pelo menos quanto aos efeitos nao desejados de suas agoes as
mais bem calculadas.

Da experiéncia histérica da submissdo ¢ do padecimento, Ricocur retira a
estrutura mais primitiva do “ser-afetado-pelo-passado”. Este, por sua vez, ¢ vinculado a
categoria de campo de experiéncia, enquanto correlativa a categoria de horizonte de
espera. Assim, a “tradicionalidade” se constitui num trago da “temporalizagio” da
histéria, procedente da tensdo interna a experi€ncia, isto ¢, entre a cficiéncia do passado,
do qual padecemos, € a recepgdo do passado, que realizamos. Ela “designa, antes de
tudo, a dialética entre o distanciamento ¢ o des-distanciamento, ¢ faz do tempo (...) 0
fundamento ¢ a sustentagdo do processo (...) em que o presente tem suas raizes™.>’

Nosso filésofo recorre as nog¢des fenomenoldgicas de “situagio™ ¢ de
“horizonte” para procurar elucidar essa dialética. Nessa perspectiva, s¢ de um lado a
situagdo nos limita, de outro, o horizonte ¢ a propria possibilidade de superagio, mas
jamais de exclusio desses limites. Trata-se, entdo, de uma *“‘fusiio entre horizontes”, o
que implica uma tensdo entre o “horizonte do passado” ¢ o “horizonte do presente”, que
¢é, justamentc, “o que estd em jogo nessa hermenéutica da consciéneia historica™.
Assim, o problema da relagd@o entre passado ¢ presente € posto numa nova perspectiva, a
saber, a de que o passado nos ¢ revelado pela projecdo de um horizonte historico, a uma
s6 vez, separado do horizonte do presente ¢ retomado (e reassumido) por cle. O

horizonte temporal ¢, simultaneamente, projetado ¢ afastado, distinguido ¢ incluido
2 b}

29 Ibidem, p. 398.
30 bidem, p. 399.
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dialetizando, assim, a idéia de tradicionalidade. Desse modo, mesmo sendo entendida,
formalmente, como tradicionalidade, a “tradi¢do” significa que a distincia temporal,
que nos separa do passado, ¢ uma “transmissdo geradora de sentido”, ¢ niio um intervalo
morto ou um depdsito inerte. Sua operagdo sO pode ser compreendida, pois,
dialeticamente, na inter-relagdo entre o ‘“passado interprctado” ¢ o ‘“‘presente
interpretante”.' Resumindo, a garantia da continuidade da recepgio do passado ¢ dada
pela tradicionalidade, entendida como um estilo formal de encadeamento. A
tradicionalidade designa, entdo, a reciprocidade entre a eficiéncia da historia ¢ nosso
ser-afetado-pelo-passado.

Mas, ao ser tomada no sentido de “as tradi¢des”, a nogio de tradigiio significa
que jamais somos inteiramente inovadores, uma vez que somos sempre herdeiros. Para
Ricoeur, essa condi¢do se acha essencialmente ligada & estrutura de linguagem da
comunicaciio em geral, bem como da transmiss@o dos contetdos passados em particular.
Assim, entendendo por linguagem o sistema da lingua (em cada lingua natural), mas
também as coisas ja ditas, ouvidas ¢ recebidas, a tradigiio se refere, entiio, a essas coisas
ja ditas, que nos sdo transmitidas junto as cadeias de interpretagio ¢ de re-interpretagio.

O caréter dialético interno a nogdo de campo de experiéncia desse segundo
conceito da tradi¢io redobraria a dialética formal da distincia temporal daquele
primeiro. Uma vez que antes mesmo de interrogarmos ¢ questionarmos o passado, este
ja nos interroga ¢ questiona, faz-se necessario acrescentar & dialética formal da distancia
temporal, entdo, uma “dialética material dos conteudos™. Isto porque, siio tomadas por
tradigdes as coisas ditas no passado, que, por meio de uma cadeia de interpretagdes e re-
interpretagoes, sdo transmitidas a nos. Tanto o texto como o leitor ¢, cada qual, ora
familiarizado, ora desfamiliarizado, nessa “luta pelo reconhecimento do sentido™.

Assim, nessa dialética que se acrescenta a primeira (formal), ¢ na medida em que
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interrogamos o passado, que ele nos interroga, bem como, ¢ na medida em que lhe
respondemos, que ele nos responde. Em suma, enquanto “propostas de sentido™, as
tradi¢Ges sdo os proprios contetidos transmitidos como portadores de sentido, colocando
as herancas recebidas na ordem do simbolico.

O terceiro sentido do termo “tradi¢do” cvocado por Ricocur procede de uma
passagem da consideragdo das tradigdes a “apologia da tradigio™, colocando em
confronto a “hermenéutica das tradi¢des” ¢ a “critica das ideologias™. Com isso, a nogiio
de tradigdo seria mais bem aproximada & de “cficiéncia da historia™, bem como de seu
correlato, a saber, “nosso ser-afetado-por essa eficiéncia”. Entretanto, ele acrescenta que
¢ somente quando aquela hermenéutica da tradi¢do abandona a questio do fundamento ¢
do retorno a eficiéncia histdrica, que ela pode ser entendida.

Quanto a transcedéncia da idé¢ia de verdade, a idéia dialogica de uma certa
reciprocidade e reconhecimento de intengdo, j@ em aglo na pritica da comunicagio,
tornaria possivel atingir as antccipagdes ocultas na propria tradigio. Assim, s¢ o
transcendental puro, considerado enquanto tal, assume o “estatuto negativo de uma idéia
limite” com relagdo as esperas determinadas e as tradigdes hipostasiadas, contudo, tal
jdéia-limite deve se revestir do estatuto positivo de uma idéia diretriz, capaz de orientar
a dialética concreta entre horizonte de espera e campo de experiéncia. Desse modo, ¢
tanto em rela¢do ao horizonte de espera como em relagdo ao campo de experiéneia que
a posigfo, ora negativa, ora positiva, dessa idéia transcendental se exerce. Ou antes, ¢ na
medida mesma em que cla se exerce com relagio ao horizonte de espera, que cla
também se exerce com relagio ao campo de experiéncia.

Enquanto instdncia de legitimidade, a tradigdo diz respeito a pretensio a
verdade levada a argumentag@o na discussdo publica. Assim, diante da critica que corroi

a si mesma, essa pretensdo a verdade acerca dos contetidos da tradigio pode ser tomada
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como uma presungdo de verdade, enquanto um argumento melhor ou uma razio mais
forte ndo é apresentada. A presuncio de verdade, seria, entdio, o “‘crédito” ou a
“recepgdo confiante”, mediante a qual, num primeiro impulso que precede a qualquer
critica, respondemos a toda proposta de sentido. Destarte, cla representa uma ponte
lancada sobre o abismo que separa a finitude da compreensio ¢ a validade da idéia de
“yerdade comunicacional”. Assim, e¢ssa no¢do ﬁcocuﬁana de “presungiio de verdade™
mostra-se bem proxima da afirmagio de Marrou, segundo a qual a esséneia do
conhecimento histérico “repousa sobre um ato de fé: conhecemos do passado o que
cremos ser verdadeiro relativamente ao que compreendemos do que ¢ conservado nos

documentos” *'disponiveis a nés.

4. A Iniciativa ¢ a For¢a do Presente na Historia

Ricoeur se pergunta se “hd lugar para uma meditagiio diferenciada acerca do
presente histérico, numa andlisc que tomou como guia a oposigio entrec campo de
experiéncia ¢ horizonte de espera”.’? Segundo ele, uma vez que a dimensiio passada
(passadidade) do campo de experiéncia ¢ constituida pela tradicionalidade, entiio, ¢ no
presente que €sse campo ¢ reunido, podendo ai se ampliar ou se encolher.

Procurando restituir uma autenticidade ao “tornar-presente”™, Ricocur o liga a
idéia de “iniciativa”, o que permite que o presente seja concebido como uma categoria
do agir e do padecer, ¢ ndo do ver (percepgio). Eo que expressaria o verbo “‘comegar”,

uma vez que comeear ¢, a partir de uma iniciativa que anuncia uma seqiiéncia, dar um

31 MARROU, H. De la connaissance historique. p. 128.
32 RICOEUR, P. Temps et récit I11. p. 414.
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curso novo as coisas, abrindo, assim, uma duragdo: “Comegar ¢ comegar a continuar:
uma obra deve seguir”.3 :

Atendo-se ao problema da incorporacdo da linguagem as intervengdes pelas
quais o agente inserc a “iniciativa do comego” no curso das coisas, portanto, is
mediagdes internas a agdo, Ricoeur pretende atingir o problema do carater ético da
iniciativa. ‘Os atos de fala (ou de discurso) engajariam o scu autor (o locutor) no
presente. A constatagdo de algo introduziria no “dizer” uma tdcita exigéneia de
sinceridade. Nesse sentido, a iniciativa da fala (ou do discurso) tornaria o scu autor
(locutor) responsavel pelo dizer (contetdo) do seu dito. Quando esse engajamento ou
compromisso ¢ explicitado, teriamos, entdo, uma “promessa”. O scu locutor ou autor s¢
colocaria, intencionalmente, na obrigagdo dc fazer o que cle diz que fard. Nesse caso, o
compromisso teria o significado ¢ o peso de uma obrigagdo, ou melhor, de uma auto-
obrigacao.

Para Ricoeur, o que ha dc notavel nessa autocoergiio da promessa ¢ o fato de
quc a obrigagdo, estabelecida no presente, engaja o futuro. Além do mais, a manutengiio
da palavra empenhada numa promessa significaria fazer com que a iniciativa tenha uma
seqiiéncia. A iniciativa inauguraria, assim, um novo curso de coisas, em que o presente,
bem mais que uma mera incidéncia, seria o comego de uma continuagiio: “pelo ‘cu
posso’, a iniciativa marca minha poténcia; pelo ‘eu fago’, cla se torna meu ato; pela
intervengdo, ela inscreve meu ato no curso das coisas, fazendo, assim, coincidir o
presente vivo com 0 instante qualquer; pela promessa mantida, cla da ao presente a
forca de perseverar, €m suma, de durar”.** E em razdo deste ultimo trago que a iniciativa

assume uma significa¢do €tica, que por sua vez indica, no presente historico, a sua
S ¥ . Iy

caracterizagdo politica ¢ cosmopolitica. Achando-se localizada entre o horizonte de

33 Ibidem, p. 415.
34 1bidem, p. 419.
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espera € 0 ser-afetado-pelo-passado, a iniciativa equivale ao presente historico. Assim,
o alcance da pretendida mediagdo entre a recepgdo do passado, transmitida pela
tradi¢dio, e a projecdo de um horizonte de espera exige a atribuigiio dos tragos de
iniciativa ao presente histdrico.

Para tal, nosso filésofo, primeiramente, retoma a nog¢io de promessa para
afirmar que um trago comparével ao da dimensido ética, conferida a consideragio do
presente, surge da transposi¢do desse plano €tico para o plano politico na andlise da
promessa, ao levar em consideragdo o espago publico em que csta ultima ¢ inscrita. O
carater dialégico da promessa facilitaria tal transposigdo, uma vez que a regra de
fidelidade, presente no pacto interpessoal, emerge de um espago publico regido por um
pacto sfc_)cial, que visa garantir a prevaléncia da discussio (didlogo) sobre a violéncia. A
pretensdo a verdade, inerente ao “ter-como-verdadeiro”, ¢ submetida a regra do melhor
argumento. A epistemologia do “discurso verdadeiro” ¢, dessc modo, subordinada &
regra cosmopolitica do “discurso veridico”. Assim, a relagiio entre a dimensio dialogal
do pacto de fidelidade, que exige o cumprimento das promessas feitas entre locutores, ¢
a dimensdo cosmopolitica do espago publico, resultante do pacto tacito ou virtual, scria
uma relagdo circular.

Visando, enfim, situar o presente da agdo coletiva, inseparivel da ética ¢ da
politica, no ponto de articulagiio do horizonte de espera com o campo de experiéneia,
Ricocur lembra, com Koselleck, como a época atual ¢ marcada por um distanciamento
do horizonte de espera *p*p+1Xa ¢ por6Xencurtamento do campo da experiéneia. Essa
dilaceragio faz do presente um tempo de crise: crise no tempo de julgamento ¢ crise no
tempo de decisdo. Assim, homologa a distentio animi agostiniana, a distensiio propria
da condigio historica se exprime nessa crisc. E quando a espera se refugia intciramente

na utopia € quando a tradigdo se transforma em mero “deposito morto™ que o presente
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se mostra como totalmente crise. Essa ameaga de um estilhagamento do presente
histérico demanda, entdo, que a tensdo entre aqueles dois pdlos do pensamento da
histéria seja impedida de se transformar num verdadeiro cisma. Tal demanda exige,
pois, uma dupla tarefa: 1) fazer as esperas puramente utdpicas se¢ aproximarem do
presente por meio de uma agdo estratégica dirigida para o “descjavel” ¢ o “razodvel™; 2)
resistir ao encolhimento do campo de experiéncia, por meio da liberagio das

potencialidades do passado que ndo foram cxploradas. Assim, no plano historico,

-

iniciativa se consistiria numa incessante transagfio entre essas duas tarefas.

Nesse ponto da sua meditagdo sobre o presente historico, Ricocur recorre
segunda das Consideragdes extempordneas de Nictzsche, em que este “ousou” conceber
a interrupgdo operada pelo presente vivo, pela via do esquecimento, sobre o fascinio ¢ ¢
influéncia que o passado exerce sobre nds, através da pratica historiografica, na medida
em que esta Gltima realiza ¢ cauciona uma abstragio do passado, em prol deste mesmo
passado.

Para Ricoeur, o que faz dessa reflexdo nietzscheana ser intempestiva ¢ o fato
de que ela rompe com o problema do saber, em prol do da vida. A questio da verdade ¢
deslocada para o ambito da “utilidade” e da “desvantagem™, ¢ a palavra “historia” passa
a designar a “cultura histérica”. Resulta dai uma substitui¢io de toda ¢ qualquer
consideragio epistemoldgica acerca da historiografia propriamente dita pela questiio de
saber o que significa “viver historicamente”. Melhor dizendo, o problema posto por
Nietzsche ¢ o de descobrir como “cultivar [a] historia em funglio dos fins para a
vida!”.* “Confrontar-se com essa questdo ¢, para Nietzsche, entrar numa contestagiio

gigantesca da modernidade, que atravessa toda a sua obra™.*® A *“cultura” histérica dos

35 NIETZSCHE, F. Consideragdes extempordneas. p. 60.
36 RICOEUR, P. Temps et récit IIl. pp. 424-425,
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modernos teria transformado a aptiddo humana de recordar num verdadeiro fardo: o
fardo do passado.

Apenas exercendo a nossa capacidade de esquecer ¢ que poderiamos romper
com essa relaciio perversa com o passado: “Quem nio sc instala no limiar do instante,
esquecendo todos os passados, quem niio ¢ capaz de manter-se sobre um ponto como
uma d¢usa de vitéria, sem vertigem ¢ medo, nunca saberd o que ¢ felicidade ¢, pior
ainda, nunca fara algo que torne outros felizes™.”’ Enquanto uma forga, o esquecimento
delimita o “horizonte ‘fechado ¢ completo’ no interior do qual s6 um vivente pode
permanecer sadio, forte e fecundo”.®

O estabelecimento da oposi¢do entre o “historico™ ¢ o ‘“‘a-historico™ faz
deslocar a questdo da histéria, entendida como historiografia ou historia mundial, para a
do histodrico, elevando, assim, o cstatuto de a-historico a condigio de instincia de
julgamento dos abusos ¢ excessos constitutivos da cultura historica dos modernos.
Nesse sentido, 0 homem da vida julga o homem do saber, denunciando esses excessos ¢
abusos, logo, presumindo um bom uso do historico. Mas, nessa “arbitragem da ‘vida®™,
a distingdo entre “historia monumental”, que clege as realidades dignas de serem
imitadas; a “historia antiquaria”, que venera o que existiu, enquanto um patrimonio a ser
conservado; ¢ a “historia critica”, que em nome das nccessidades ¢ urgéncias do

390 o . b . . .
ndo constitui uma tipologia cpistemologica “neutra™,

presente, julga os outros tempos,
nem uma progressdo ordenada, como, por exemplo, na filosofia hegeliana da histéria,
mas uma “figura cultural”.

Uma vez que, em Nietzsche, o “a servigo da vida™ (*fins da vida™) se constitui

sempre no critério a ser scguido, entdo, cada uma dessas figuras culturais propicia o

discernimento da espécie de dano que a historia escrita provoca na historia efetiva,

37 NIETZSCHE. op. cit. p. 58.
38 RICOEUR. op. cit. p. 425.
39 Cf. NUNES, B. “Experiéncias do Tempo”, in: Tempo e historia., p. 139.
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Apenas sob a estrita condi¢do do ndo-excesso ¢ do nio-abuso ¢ que Nictzsche
admite a incontestavel utilidade da histéria para a vida em termos de imitagiio de
grandezas do passado (histéria monumental), de veneragio de tradigdes passadas
(histéria tradicional), e do exercicio critico de julgamento (historia critica).™ Segundo
cle, “a histéria, na medida em que estd a servigo da vida, esta a servigo de uma poténcia
a-histdrica ¢ por 1550 nunca, nessa subordinagdo, podera ¢ devera tornar-se ciéncia pura,
como, digamos, a matemética. Mas a questdo: até que grau a vida precisa em geral do
servico da historia, ¢ uma das questdes ¢ cuidados mais altos no tocante a saide de um
homem, de um povo, de uma civilizagdo. Pois, no caso de uma certa desmedida de
histéria, a vida desmorona ¢ degenera, € por fim, com essa degencragiio, degenera
também a propria histéria”.*!

E em razio de sua manutengio na aresta do presente, entre a projegio do
futuro e a apreensdo do passado, que a “intempestiva” defesa em favor de uma histéria
capaz de julgar (“histéria justiceira™) interessa de perto & reflexiio ricocuriana acerca do
presente histérico. Segundo Nietzsche, s6 temos o direito de interpretar o passado
quando exercemos a forga suprema do presente. Assim, s6 a grandeza do presente ¢
capaz de reconhecer, de igual para igual, a grandeza do passado. Seria, pois, da for¢a do
presente que adviria a for¢a dc re-figurar o tempo. Nesse sentido, o verdadeiro
historiador seria aquele capaz de transformar o que ¢ conhecido por todos numa verdade
inteiramente nova, exprimindo essa verdade com uma simplicidade ¢ uma profundidade
tal, que a profundidade ¢ capaz de fazer esquecer a simplicidade ¢ esta, a profundidade.

Para Ricoeur, o “panfleto de Nietzsche” continua a ser “intempestivo”
também para nés, uma vez que ele contém uma “significagio duradoura™, susceptivel de

ser re-atualizada por uma hermenéutica do tempo historico, em um contexto a cada vez

40 ~f RICOEUR, P. La mémoire, I’histoire, I'oubli. p. 381.
41 NJETZSCHE. op. cit. p. 60.
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novo. E assim que, na sua investigagdo acerca das trés ck-srases do tempo, tal
significagdo duradoura se refere ao estatuto do presente relativamente A historia. Desse
modo, o presente histérico ¢, a cada época, o tltimo termo de uma histéria concluida,
uma vez que esse proprio presente ¢ fato consumado, logo, “fim da historia”. Nesse
sentido, o presente histérico nos qualifica como “os que chegaram tarde™ (passividade).
Mas, também, a cada épuoca, esse presente ¢ ou pode tornar-se a “for¢a inaugural™ de
uma histéria por fazer. Neste ultimo caso, o presente historico faz de nds “os primeiros
a chegar” (atividade). Ao ultrapassar, por meio do esquecimento ¢ da reivindicagio do
a-histérico, uma mera suspensdo do histérico, Nietzsche afirma a “for¢a do presente™.
Com isso, a nog¢do de presente histérico passa do negativo para o positivo. Inscrevendo
o “impeto da esperanga” nessa for¢a do presente, ele consegue abrigar a “utilidade da
histéria para a vida” da vituperagdo contra as desvantagens da historia. Conforme
" Ricoeur, “um certo iconoclasmo com relagdo a histéria, enquanto fechamento no que
transcorreu, constitui, asgim, uma condi¢do necessdria de seu poder de re-figurar o
tempo”.** Para que as nossas visdes do futuro tenham for¢a suficiente para reativar as
pafeHGiAlidadesiiiD realizadas do passado, bem como para que a histéria da cficiéncia

seja conduzida por tradigdes ainda vivas, seria necessario um “tempo de suspensio™: um

tempo para esquecermos.

42 RICOEUR, P. Temps et récit I1I. p. 432.



5. O Processo Pritico de Totalizacio Historica ¢ a Aporia Teorica da

Totalidade Temporal

Ao final de Tempo e narrativa, nas suas ultimas conclusdes, Ricoeur retoma a
questdo do sentido a ser atribuido ao “processo de totalizagiio das ck-stases do tempo™,
mediante a qual o tempo ¢ dito singular. chundo cle, essa aporia do tempo, mais que
irredutivel a aporia da mutua ocultagdo da perspectiva fenomenoldgica ¢ da perspectiva
cosmoldgica, a domina: a representagdo do tempo enquanto um singular coletivo
ultrapassa o desdobramento das abordagens fenomenoldgica ¢ cosmoldgica.

Nascida das trés ek-stases do tempo (futuro, presente, passado) a aporia da
totalidade, a despeito da nogdo de tempo enquanto um singular coletivo, o que nos leva
a dizer “o” tempo, suscita a questdo de saber se o pensamento da histéria consegue dar
uma “resposta pratica” a tal aporia.

A avalia¢do do grau de adequagdo entre o “processo pritico de totalizagiio
histérica” ¢ a “aporia tedrica da totalidade temporal” exige de Ricocur uma releitura da
aporética. Nessa releitura, ele observa que, no Timeu, Platdo ja pressupunha s6 haver
um tempo. Este tempo ¢ ai definido como sendo uma *‘certa imitagio movel da
cternidade” (Timeu, 37 d), bem como concebido como coextensivo & “alma tnica do
mundo”. Porém, essa mesma alma do mundo teria surgido das varias divisdes ¢ misturas
regidas pela “dialética do Mesmo ¢ do Outro”.

A afimagio dessa mesma unicidade do tempo ¢ observada também na
discussdo aristotélica dedicada as rclagdes entre o tempo ¢ o movimento. Segundo o
argumento de Aristoteles acerca da distingdo entre tempo ¢ movimento, ha virios

movimentos, mas apenas um tempo. Contudo, ao recusar a idéia de que o tempo scja
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um principio da natureza, o Estagirita ndo diz como uma alma pode pensar a unidade do
tempo, quando ela distingue os instantes ¢ conta os intervalos desse tempo.

Mas, ¢ a Santo Agostinho que devemos, inicialmente, a tematizagio da
tridimensionalidade da temporalidade atribuida a alma.®® E, entdo, nas Confissées, que
Ricoeur vé o conflito entre intentio € distentio ser reinterpretado nos termos de um
dilema entre a unidade do tempo c¢ o estilhagamento deste mesmo tempo entre a
memodria, a espera ¢ a atengao. E, pois, na estrutura triplice do presente que se concentra
toda a aporia do tempo.

Porém, enquanto tal, a unicidade do tempo s6 comega a ser propriamente
problematizada a partir de Kant. Segundo ele, essa unicidade do tempo ¢ garantida pela
idealidade. O tempo ndo seria, entdo, um género divisivel em espécics, mas, sim, uma
“intuicdo a priori”, conforme a nossa capacidade de, a um s6 tempo, receber as diversas
impressdes ¢ dar-lhes forma. Assim, “tempos diferentes sdo apenas partes precisamente
do mesmo tempo”;44 ¢ “a infinidade do tempo nada mais significa que toda magnitude
determinada do tempo s6 ¢ possivel mediante limitagdes de um tempo uno
subjaccntc”.45 Nesse mesmo argumento, Kant se refere a “inteira representagiio™ do
tempo, enquanto a “representagdo origindria” desse mesmo tempo. Com isso, a intuigio
do tempo ¢ entendida como sendo a de um Unico tempo, em razio de scu cariter a
priori.

Na distingdo entre os trés modos do tempo — permanéncia, sucessio ¢
simultaneidade —, impostos pelo exame sucessivo das “Analogias da experiéncia”, a
permanéncia ¢ concebida como ligada ao esquema da substincia, logo, ao principio de
permanéricia: “(Ndo ¢ o tempo que passa, mas nele passa a existéncia do mutavel, Ao

tempo, portanto, que ele mesmo imutdvel ¢ permanente, corresponde no fendmeno o

43 of RICOEUR, P. La mémoire, I’histoire, I'oubli. p. 459.
48 K ANT, 1. Critica da Razdo Pura. p. 44.

45 Ipidem, p. 45.
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imutavel na existéncia, isto €, a substincia, e somente nesta a sucessio ¢ simultancidade
dos fendémenos podem ser determinados segundo o tempo)".“’ Ora, argumenta Ricoceur,
uma vez que, nessa declaragdo kantiana, a permanéncia inclui a sucessio ¢ a
simultaneidade, mostra-se ela paradoxal: “a objetividade fenomenal suscita esse trago
inesperado, a permanéncia, que participa do mesmo carater a priori que os tragos do
tempo reconhecidos pela Estética”."’

Em Husserl, o que se acha em questdo ¢ a autoconstitui¢ido do tempo como
fluxo Unico. Entretanto, a constitui¢do do presente ampliado pela adjungiio continua das
retengdes ¢ das protensdes no ponto-fonte do presente vivo sé parcialmente consegue
responder ao problema de como € possivel, numa hilética, constituir a forma unitiria do
tempo, sem recorrer a um principio extrinseco ao diverso das impressdes. Assim, apenas
totalidades parciais s@o constituidas, a saber, os tempo-objetos, como por exemplo, a de
um som que continua a ressoar.

A passagem dos “fragmentos de durag¢do™ ao “conjunto da transcorréncia™ ¢
buscada por Husserl na afirmagdo de que a continuidade do tempo tem por corolirio a
sua totalidade. Contudo, o problema dessa solugdio concerne & dificuldade de que
retengdes de retengdes componham um unico fluxo, bem como a dificuldade de que o
fenomeno de “recobrimento” seja capaz de dar conta do *“‘encadeamento do tempo™.
Segundo Ricoeur, tais dificuldades sdo atestadas pelo prosseguimento, na busc:
husserliana, da constitui¢do do tempo imanente num nivel mais profundo de
radicalidade. E assim que, na terceira segdo das Ligdes..., Husserl faz desdobrar a
intencionalidade que perpassa todo o fluxo unitirio do tempo. Diferentemente da

intencionalidade primaria, que visa as modificagdes de presenga de uma vivéncia

46 [pidem, p. 106.
47 RICOEUR, P. Temps et récit 111 p. 451.
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particular, uma segunda intencionalidade visaria, independentemente de seu grau de
afastamento do presente vivo, a situag¢do temporal dessa vivéncia.

Uma vez que o lugar de um fendmeno no tempo diz respeito & totalidade do
fluxo considerado enquanto forma, Ricoeur reencontra em Husserl o mesmo paradoxo
encontrado em Kant, a saber, o de que o proprio tempo niio passa. Dai a dificuldade
encontrada por Husserl, ao tentar retirar uma fenomenologia do conjunto do tempo de
uma fenomenologia aplicada primariamente as expansdes continuas do ponto-fonte. A
busca de Husserl por encontrar uma resposta ao problema da unidade do fluxo estaria
ligada & pressuposi¢do da unidade da propria consciéneia redobrada pela unidade do
tempo, em que o “cardter monddico da constitui¢do” permanece problemitico.

E, ‘ﬁnalmente, em Ser e tempo, que Ricoeur vé a questio da totalidade do
tempo atingir o climax da “reflexividade critica”. Assim como Santo Agostinho,
Heidegger entende que a qualidade de passado do passado (“passadidade™) s6 pode ser
compreendida na sua constitui¢do distinta quando articulada & qualidade futura do
futuro (“futuridade”) e a qualidade de presente do presente (“presentidade™). Porém,
além de uma maneira nova na ordenagfo das trés instancias temporais (passado, futuro,
presentc), cle introduz ainda uma hierarquizagio original dos modos de temporalizagio,
abrindo, assim, perspectivas inéditas para o didlogo entre a filosofia ¢ a epistemologia
da histéria. Primeiramente, introduzida pela orientagiio ao futuro ¢ especificada pelo
“ger-para-a-morte”, teriamos a “temporalidade” propriamente dita (temporalidade
fundamental). Num segundo nivel, introduzido pela consideragiio do intervalo que se
estende ou se estira entre nascimento e morte, achar-se-1a a “historicidade”. Prevaleceria
ai um certo modo de referéncia ao passado, privilegiando, pois, a histéria ¢, perante
esta, a memoéria. Ja na “intratemporalidade” (“ser-no-tempo™), enquanto um terceiro

nivel, haveria uma predominancia da “prcocupagio” que nos torna dependentes da
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presenga das coisas presentes € manejaveis, junto as quais existimos no mundo. Uma
certa correlagiio seria estabelecida, entdo, entre os trés niveis de temporalizagiio ¢ a
prevaléncia relativa aos papéis das trés instincias do futuro, do passado ¢ do presente.
Mas, seria no ultimo nivel da temporalizagdo (intratemporalidade ou ser-no-tempo), que
a ontologia do Dasein reencontraria a historia.*®

A resposta dada pela andlisc do ser-para-a-morte, em Ser e tempo,
retrospectivamente, revelaria a urgéncia da questdo da “possibilitagio™ do “‘scr-
integral”. Assim, o tempo ndo seria um infinito dado, mas um trago de finitude em que a
mortalidade designaria o fechamento interno da temporalidade primordial. Porém, cle
ndo seria, também, uma forma, mas um processo incrente ao Cuidado, que constitui a
estrutura mais intima do ser-ai € a categoria mestra da analitica do Dasein.

Para Ricoeur, a anélise do scr-integral sugere estar submetida a dois impulsos
contrarios. No primeiro, a fenomenologia hermenéutica do Cuidado tende a se encerrar
no fenoémeno intimo e intransferivel de um ser-ai a outro da “morte propria”. No
segundo, a estrutura temporal do Cuidado, restituida & abertura do ser-adiante-de-si,
desemboca na “dialética do por-vir, do ter-sido ¢ do tornar-presente™.

Ora, essa unidade do por-vir, do ter-sido ¢ do tornar-presente ¢ possibilitada
pela temporalidade, mas se mostra internamente minada pela deiscéncia ou abertura
entre as ek-stases dessa temporalidade. Além do mais, conforme escreveu Heidegger, a
«temporalidade ¢ 0 fora de si em si e para si mesmo originario™.*” E assim que Ricocur
se vé ser reconduzido ao inicio de sua investigagdo, em Tempo e narrativa, ou seja, i
ditentio animi agostiniana, portanto, ao problema da concordincia discordante, que

constitui a pedra angular de suas analises como um todo nessa obra.

48 of RICOEUR, P. La mémoire, I'histoire, I'oubli. pp. 455-458.
49 HEIDEGGER, M. Ser e tempo 1. p. 123.
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Segundo Ricoeur, “esse ‘fora-de-si’, pelo qual o tempo se exterioriza
relativamente a si mesmo, constitui uma estrutura tdo forte no coragiio da experiéncia
nuclear da temporalidade que rege todos os processos de diferenciagiio que, nos outros
dois niveis de temporalizagio, fazem explodir a unidad 30 Assim, o fora-de-si
primordial se mostraria subversivo, tanto no estiramento (no nivel da historialidade),
como no lapso de tgmpo (no nivel da intratemporalidade), mas, sobretudo, no conceito
vulgar de tempo procedente do nivelamento da intratemporalidade. Em razio do cariter
mundano dos outros entes que ndo o ser-ai, essa transi¢iio ¢ queda da intratemporalidade
no conceito vulgar de tempo seria propiciada pela extrapolagio dos tragos temporais do
Cuidado. Embora a exterioridade mutua dos “agoras” do tempo cronoldgico seja uma
mera representagio degradada da temporalidade original, as custas de uma objetividade
indireta, ela explicita, porém, o trago dessa temporalidade origindria, que faz com que
ela sO retna ao dispersar. A questdo ¢, entdo, saber como, a despeito da poténcia de
dispersdo quc a mina, a temporalidade ¢ capaz de reunir. A hipotese colocada por
Ricoeur ¢ a de que o Cuidado tenha sido tomado por Heidegger como um singular
coletivo.

Em oposi¢do a idéia heideggeriana de morte como possibilidade intima, a
rﬁais propria, do poder ser, Ricoeur propde, em A memoria..., uma leitura alternativa do
poder morrer. Ao longo do caminho que cruza com a morte do outro, nos deparamos
com a perda desse outro que, de algum modo, ¢ também perda de si (antecipagio da
morte prépria), ¢ com o luto, cuja interiorizagdo da perda definitiva do outro ¢
contornada pela reconciliagdo com  cssa perda (trabalho de luto): *“Nio podemos

antecipar, 1o horizonte desse luto pela perda do outro, o luto que coroaria a perda

-4 : > s Sl
antecipada da nossa propria vida?”.

/———_—
50 RICOEUR. Temps et récit IIL p. 456
& gCOEUR, P. La mémoire, I’histoire, I'oubli. p. 468.
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Impulsionada por esta pergunta, a tese de Ricocur “¢ que, a despeito dos
propositos explicitos de Heidegger, ¢, sobretudo, a despeito da radicalidade do tema da
temporalidade fundamental e de seu distanciamento com relagiio a toda ¢ qualquer
tematica historiografica, um dialogo entre a filosofia ¢ a historia ¢ possivel no proprio
nivel instituido por Heidegger, aquele do ser-para-a-monc”.52 Nesse sentido, a ontologia
do ser histérico, que comprecnde a .condiq:éo temporal na sua triparti¢dio, cstaria em
condi¢des de legitimar o carater “indecidivel” quanto a prioridade entre as duas visadas
do passado (memoria e histéria), sob a condi¢do da abstragiio do presente ¢ do futuro:
«E a repeticio desta situagdo de indecidibilidade (indécidabilité), que eu proponho que
seja instaurada, na perspectiva de autenticd-la como legitima e justificada nos limites

em que ela € reconhecida”.”

6. A Mediagdo (Imperfeita) entre a Consciéncia Historica ¢ a Unidade

Plural da Temporalidade

Como resposta a aporia da totalidade do tempo, a poética da narrativa
contrapoe, segundo Ricoeur, uma recusa a ambigido do pensamento de operar uma
totalizagdo da histéria inteiramente permeavel pelo conceito, bem como recapitulada no
«oterno presente do saber absoluto”. A poética da narratividade realizaria, assim, uma
«“mediagdo imperfeita” entre a espera, a tradi¢io ¢ a forga do presente. Uma
«correlagio” entre essa mediagdo imperfeita, que rege o pensamento da historia, ¢ a
unidade plural da temporalidade seria observada, desde que a énfase seja colocada, tanto

sobre o carater plural da unidade atribuida ao tempo enquanto um singular coletivo,

52 [pidem, p. 471.
53 Tbidem, pp. 502-503.
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como sobre o carater imperfeito da mediagio entre horizonte de espera, tradicionalidade
e presente histérico. Essa mediacdo imperfeita da consciéncia historica responderia,
pois, de multiplas maneiras, a unidade plural da temporalidade.

E, assim, que Ricoeur afirma haver uma correspondéncia, termo a termo,
entre “horizonte de espera” e “ser-adiante-de-si”, mas com a ressalva de que a espera
seja concebida como uma estrutura da pratica. Isto.porquc, os mesmos homens que
agem € que, com isso, tentam fazer sua propria histéria, padecem dos males decorrentes,
precisamente, dessa tentativa. Além disso, essa proje¢iio acha-se aberta ao futuro das
nossas comunidades histdricas, e mesmo ao futuro indeterminado da humanidade como
um todo. Nesse sentido, a nog¢do de “espera” contrasta com a nogiio heideggeriana de
«ger-adiante-de-si”’, uma vez que esta ultima se depara com o fechamento interno que o
ser-para-a-morte impde a toda antecipagdo.

Entre o conceito heideggeriano de “ter-sido” ¢ o de “tradicionalidade™, nosso
filésofo defende haver, igualmente, tanto um parentesco como um contraste. Assim,
embora as analises do “ter-sido” ¢ da “tradicionalidade™ scjam regidas pelos conceitos
de vestigio, de heranga ¢ de divida, o tema do “ser afetado pela histdria®, sendo
dialogico, transporia o “tema monoldgico (monologique) da derreligio”. Além disso, a
«“categoria pratica da consciéncia de eficicia da histéria” ultrapassaria o “aspecto pritico
da derreligio”. E, finalmente, a nogdo de “ter-sido” s6 admite uma transmissiio de
heranga de si mesmo a si mesmo, enquanto que a tradicionalidade comportaria a
admissio de uma divida que seria contraida, fundamentalmente, junto a um outro.

No que se refere ao “tornar-presente” e¢ a “for¢a do presente”,

y ¢

pand

correspondéncia concerniria a um parentesco entre a circunscrigiio concedida a presenga
das coisas dadas ¢ manejaveis € o presente historico enraizado na vida. Contudo, a

iniciativa, em razio de seu carater aberto, concederia uma originalidade a no¢io de
)
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presente. Este presente seria apreendido, entdo, abertamente, no dngulo de sua
incidéncia no tempo. Por sua vez, o tempo presente seria colocado sob a categoria do
“yiver-juntos”, em fun¢do de seu carater dialdogico. Assim, as iniciativas se inscreveriam
no mundo comum dos contemporaneos.

Para verificar se h4 algo na consciéncia historica que corresponda d propria
idéia de uma unidade das trés ek-stases do tempo, Ricoeur recorre ao tema analisado por
Heidegger no plano da historialidade, a saber, o de repetigiio. Sendo o préprio retorno as
possibilidades do ser-ai tendo-sido-ai, a repeti¢do reafirma a primazia da resolugiio
antecipante sobre o passado concluido. Entretanto, tal tema nfio fora proposto no
capitulo de Ser e tempo dedicado a temporalidade originaria, ou scja, no mesmo nivel
do “fora-de-si” extatico do tempo. Além do que, essc mesmo tema pouco acrescenta 4o
da resolugio antecipante, bem como, ndo desempenha qualquer papel junto ao tornar-
presente, quando ele ¢ levado em consideragdo em si mesmo. Diante dessas
consideragdes, Ricoeur conclui que ndo temos como nos assegurar de que a repetigiio
satisfaca as exigéngias do tempo, entendido como um singular coletivo. Desse modo, a
fenomenologia hermenéutica da temporalidade nfio teria conseguido interpretar,
satisfatoriamente, o axioma kantiano segundo o qual diferentes tempos nio passam de
partes de um tnico tempo.

Segundo Ricoeur, ao propor o estatuto de uma idéia-limite, que ¢, a0 mesmo
tempo, uma idéia diretriz para a categoria pratica e dialdgica que faz face ao axioma da
unicidade do tempo, a réplica da consciéncia historica propde a idéia de historia
enquanto um singular coletivo. E assim que, apés um desvio por Hegel, que ensina a
paciéncia do conceito junto ao percurso das grandes mediagdes historicas, mas
recusando-se a aceitar que essas mediagdes culminam num saber absoluto, Ricocur

retorna ao Kant da Critica da razao pratica. O “luto”, em razio dessa “perda” do saber
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absoluto o teria levado, entdo, a idéia kantiana visada no horizonte das mediagdes
historicas.

Mesmo quando imperfeitas, as mediagdes s6 seriam possiveis no contexto
daquela idéia-limite, que ¢ também uma id¢ia diretriz. Sua primeira expressiio teria sido
o proprio surgimento da palavra historia com o sentido de um singular coletivo. Para
Ricoeur, tomar a histdria enqugnto una ¢ colocar as idéias de um tempo, de uma
humanidade e de uma histéria em equivaléncia, ou secja, pressupor o ponto de vista
cosmopolitico proposto por Kant.

As categorias meta-historicas de horizonte de espera ¢ de campo de
experiéncia teriam conseguido atestar que a idéia de uma histéria tnica (¢ de uma
humanidade tnica) ndo constitui um transcendental vazio ¢ exangue. Segundo Ricocur,
tal idéia de historia una (¢ de humanidade una) ja se encontra em agfio na propria pratica
anterior € contemporanea a comunicagdo, logo, em continuidade s antecipagdes ocultas
na tradicdo, que ¢ esquematizada pelo interesse para com a antecipagio.

Somente como horizonte de mediagdio imperfeita entre futuro, passado ¢
presente ¢ que a idéia diretriz teria um sentido. Tal sentido concerniria ao tratamento do
presente como iniciativa, que inclui todas as formas de transagdes entre expectativa ¢
memoria. Estas, por sua vez, constituiriam, no plano da pratica coletiva, a “réplica mais
apropriada” a repeticdo heideggeriana ilustrada no ato de promessa. Neste ato de
promessa, O compromisso pessoal, a confianga interpessoal ¢ o pacto social siio
fundidos, conferindo uma dimensdo cosmopolitica de um espago publico A relagiio
dialdgica.

Assim, ao axioma do tempo unico, responderia ¢ corresponderia a mediagiio
imperfeita entre espera, tradicionalidade c¢ iniciativa que se apresenta de multiplas

maneiras, mas sempre exigindo o horizonte de uma histéria una.



Ricoeur pde em questdo a suposi¢do de que essa correlagiio entre a mediagio
imperfeita da consciéncia histérica ¢ a unidade plural das ek-stase do tempo possa ser
atribuida 2 narrativa. Segundo ele, um primeiro tipo de inadequagiio entre a narrativa
stricto sensu ¢ a unidade plural do tempo advém do fato de que aquela (narrativa)
oferece apenas um meio inadequado ao pensamento da historia comum. Isto porque, siio
multiplos os enredos possiveis para um mesmo curso de acontecimentos, bem como
esses enredos somente articulam temporalidades fragmentdrias. A noglo de enredo, em
detrimento do singular coletivo, privilegia o plural na re-figuragio do tempo: “Nio
existe enredo de todos os enredos, capaz de se igualar a idéia de humanidade una ¢ de
historia una".>* Além disso, a prépria categoria literaria da narrativa niio se mostra
adequada ao pensamento da histéria. Efetivamente, as caracterizagdes das categorias de
espera, de transmissdo das tradigdes passadas ¢ de forga do presente niio se dariam com
o uso de categorias narrativas enquanto género narrativo.

Diante disso, Ricoeur se pergunta se¢ o pensamento historico nio exige a sua
retirada dos limites da narrativa. Uma primeira resposta a esta pergunta seria dada a
partir da observagdo de que, embora, enquanto tal, o pensamento historico niio scja
narrativo, esse pensamento teria uma afinidade particular com o género discursivo da
narrativa. Esta afinidade seria evidente nas transmissdes das tradigdes, mas bem menos
claro com relagdo s antecipagdes do futuro. Assim, uma resposta mais pertinente
afirmaria a possibilidade de que a nogéo de narratividade scja tomada num sentido mais
amplo que o do género de discurso, ou seja, em termos de “programa narrativo™. Este
Gltimo designaria um percurso de a¢dio composto por uma “seqiiéncia encadeada de
' desempenhos”, conforme, pois, o sentido dado pela semidtica narrativa ¢ pela

psjcossociologia dos atos dec linguagem. Nesse sentido, os “esquemas narrativos™ siio

54 RICOEUR,P. Temps et récit I1l. p. 463.
184



considerados como subjacentes aos géneros narrativos. A virtualidade na narrativa,
mantida como reserva pela articulagdo estratégica de agfdo, vincularia o esquema
narrativo ao género narrativo. Nesse caso, o que poderia ser tomado como extensivo d
mediacdo entre horizonte de espera, transmissdo das tradigdes ¢ for¢a do presente,
operada pelo pensamento da historia, ndo seria, propriamente, a narrativa, enquanto
género discgrsivo ou estrutura (texto), mas, sim, o “narravel”, contido em reserva virtual
pela agdo enquanto tal, na sua dimensfo estratégica, isto ¢, dialdgica ¢ adaptativa,
Ricoeur admite haver, entdo, uma certa “inadequagiio” na réplica da
narratividade a aporia da totalidade do tempo. Entretanto, em resposta a esta suspeita de
«yma certa inadequagdo”, cle evoca duas maximas. Primeiramente, a resposta da
narrativa as aporias do tempo consistiria muito mais em fazé-las trabalhar, torni-las

produtivas, que, propriamente, em resolvé-las. Esta primeira maxima, ¢ bom lembrar,

-

ped

explorada a exaustdo, em Tempo e narrativa. Em scgundo lugar, apenas quando
verificagio da validade de uma teoria conseguisse alcangar o reconhecimento dos
limites que cercam cssa area da validade ¢ que esta mesma teoria atingiria sua expressiio
mais elaborada. Decorreria dessas duas maximas que aquela “certa inadequagio™ nio
representaria, efetivamente, um fracasso, ou pelo menos, nio um fracasso total. “Um
meio-fracasso”, Ricoeur poderia ter repetido aqui, “‘permancce sendo um meio-
sucesso”.55

Ao propor uma distingdo entre a nogdo de narratividade enquanto género
literario de um lado, € enquanto “virtualidade em narrativa que a articulagiio estratégica
da agdo tem em reserva”, de outro lado, Ricoeur explicita que nio ¢ a narrativa,

enquanto estrutura (texto), que ele toma por narratividade. Seria a a¢dio enquanto tal, na

sua dimensdo estratégica (dialogica e adaptativa), contendo a narrativa como

55 RICOEUR, P. Temps et récit 1. p. 258.



virtualidade em reserva, que constituiria o “narravel”. E, pois, a este narravel, na sua
relagio com o jogo do passado, presente ¢ futuro, e qualificado pela nogiio de agiio, que
Ricoeur designa por narratividade.®

Ora, ocorre que, até quase o final de Tempo e narrativa, Ricocur concebia a
nogdo de narratividade como um conceito fundado na nogiio de¢ enredo, que, por sua
vez, privilegia a pluralidade das experiéncias incomparaveis, em detrimento do singular
coletivo. Por essa via ele se exige rejeitar a idéia de um poder absoluto de mediagio da
narrativa. Porém, ao postular a existéncia de uma histéria una ¢ de uma humanidade,
também, una, ele se obriga a ultrapassar esse carater plural dos enredos, em prol de uma
rla-ﬁgurac;éo unificante do tempo e da histéria. E nesta perspectiva que cle propde a
idéia de narravel. Ao longo dessa obra, Ricocur parece, entdo, patinar entre o
reconhecimento dos limites da narrativa ¢ a ampliagio da extensiio deste mesmo
conceito. J& em A memoria..., ele parece se esquivar dessc problema.

Ao final deste capitulo, ¢ preciso sublinhar a quase auséncia de referéncias a
memoéria ¢ ao csquecimento, na abordagem de Tempo e narrativa. Procuraremos
mostrar, no proximo e ultimo capitulo desta dissertagiio, como Ricocur, em A memoria,

a histéria, o esquecimento, se propde a corrigir essa lacuna.

56 cf. LEENHARDT, J. “Herméneutique, Lecture Savante et Sociologic de la Lecture™ in Temps et récit
de Paul Ricoeur en débat. pp. 118-119.

186



CAPITULO VII

MEMORIA E ESQUECIMENTO: NiVEIS MEDIANOS ENTRE

TEMPO E NARRATIVA

1. A Problematica da Representagiio do Passado

Em seu artigo “A marca do passado”, Ricoeur, ao abordar o problema do
conhecimento histérico a partir de sua passadidade (passéiré), afirma que a historia,
Jonge de apenas repetir 0 “enigma da cikon”,! traz, nela mesma, um clemento
inteiramente novo: O testemunho. A palavra da testemunha, que demanda que
recebamos como verdadeiro isto que cla relata ter testemunhado, exige uma rediscussiio
do problema da “metafora da impressido”.

Ao ser empreendida na sua pura passadidade, essa discussiio acaba por
desembocar num verdadeiro impasse epistemologico. A questio da verdade da historia
se circunscreveria no plano da “veracidade”, logo, no campo da oposigiio “confianga-
desconfianga”. Conseqiicntemente, a verdade da historia permancceria “‘em suspenso,
p]ausivel, provavel, contestavel... sempre em curso de ser re-escrita”, ¢ a memoria seria
«tudo aquilo que nés temos para nos asscgurar de que algo foi efetivamente passado
outrora”.2

Ricoeur propde, entdo, que a memoria seja recolocada junto ao movimento de

troca com a espera do futuro e a presenga do presente, na perspectiva, pois, de uma

I A palavra eikon, conforme o emprego ricoeuriano, pode ser traduzida pela palavra “imagem”, mas no
sentido que cobre 08 dois modos de presenga: o de ausente, como irreal, ¢ o do anterior, como passado.

(Cf. Ibidem, p. 12). - ]
2 cfRICOEUR, P. “La Marque de Pass¢”, in Revue de Métaphysique et de Morale. pp. 14-17.



“fenomenologia aberta da futuridade” (futurité). Com isso, ele confessa seu retorno &
concepgio agostiniana de tempo, bem como sua re-inser¢iio na categoria kosclleckiana
de “horizonte de espera”. Sua intengdo € a de que a historia scja concebida como tendo
uma perspectiva de futuro, libertando-a da prisdo da pura passadidade. IE apenas na
medida em que as herangas do passado sdo suscetiveis de serem reinterpretadas que clas
podem ser liberadas de um estado de esclerose, evitando, assim, que a critica desse
passado regrida ao seu estagio pré-hegeliano de uma mediagio historica vi?

A categoria de “divida”, enquanto o fardo que o passado faz pesar sobre o
futuro, ¢, entdo, evocada. O historiador, através do documento ¢ por meio da prova
documental, acha-se submetido a isto que foi outrora. Ele tem uma divida de
reconhecimento para com os mortos (passado)*: “E este o fardo que o perdio quer
aliviar (...) A divida obriga. Se ela ¢ um dever de memoria, ¢ em virtude da divida que,
revertendo a memoria em dirego ao futuro, pde propriamente a memoria no futuro: tu
te lembraras! tu ndo esquecerés!”.5

Entretanto, ¢ na propria medida em que ela obriga, estando, portanto, ligada
a0 futuro, que a nogdo de “divida” ndo se esgota nessa idéia de “fardo™. Atada ao
«esquecimento de reserva’, a divida, herang¢a do passado, ¢ também “recurso”. Uma vez
que a nogao de “vestigio” implica a passividade de um *“choque” provocado por um
acontecimento, a “divida, solidaria do passado tendo sido, inclina-se a religar essa idéia
de divida a de um ser-afetado pelo golpe do acontecimento™.® Assim, o passado que nilo
& mais, mas tendo sido, clama, do fundo da sua auséncia, que seja também presenga.
Melhor dizendo, a construgdo do discurso historico, que pretende ser uma reconstrugiio

de um passado, provém do clamor desse ausente pela sua presentificagio no dizer da

3 cf. RICOEUR, P. Temps et récit LIl p. 462.

4 Ibidem, p. 253. N |
5 RICOEUR, P. “La marque du passé”, in Revue da Métaphysique et de Morale. p. 25.

6 Ibidem, p- 28-
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narrativa histérica, no seu registro de linguagem. E através dessa ligagio da divida com
o “poder-ser” voltado para o futuro, conforme a sua antropologia do “homem capaz”,
que Ricoeur pretende, pois, livrar o vestigio de seu impasse epistemoldgico.

Seria no futuro do discurso que se enderegaria a solicitagio do tendo sido do
passado acontecido: “E € inesgotavel que demande, que se rediga, que se reescreva, que
se retome, ainda ¢ ainda, a escrita da historia”.) O cariter retrospectivo, portanto,
indelével e irreversivel da histéria, enquanto passado ja ocorrido (passadidade), nio ¢é
negado. Contudo, ¢ declarado, que o sentido dessa retrospecgio do acontecido niio se
acha fixado de uma vez por todas. Assim, os acontecimentos do passado estio sempre
abertos a re-interpretagdes: “a carga moral ligada a relagio de divida para com o
passado pode ser agugada ou aliviada, conforme a acusagiio enclausure o culpavel no
sentimento doloroso do irreversivel, ou que o perddo abra a perspectiva de uma
liberagio da divida, que equivale a uma conversio do proprio sentido do
acontecimento”.8 Este fendmeno de re-interpretagio, seja no plano moral, seja no plano
da narragdo, pode, entfio, ser entendido como um caso de agiio retroativa da visada do
futuro com relagdo a interpretagdo do passado. O modelo para o conhecimento historico
seria dado por este tipo de agdio em que a memoria ¢ recolocada em questiio, em fungio
de um projeto.

Compartilhando com outros homens determinadas expectativas com relagiio
ao futuro da coletividade em que ele se acha inserido, o historiador ¢ um homem, um
sujeito de scu tempo. Logo, sua temporalidade nio escapa da triparti¢iio de toda ¢
qualquer consciéncia historica. Ndo lhe € inacessivel a licdo da meméria remodelada
pelo projeto, embora as antecipagdes niio fagam parte do objeto da historia. Apenas que,

a0 tratar do passado, 0 historiador aplica essa remodelagio da memoéria, reportando-se

7 1dem.
8 Ibidem, pp- 28-29.
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ao tendo sido, nio enquanto um passado morto, definitivamente concluido, mas
enquanto um passado vivido pelos homens deste passado, que tiveram atrds deles um
passado, € na sua frente, um futuro, uma expectativa: “Os homens do passado cram,
coMmo Somos, sujeitos de iniciativa, de retrospecgdo e de prospccqﬁo"."

Alias, F. Nietzsche ¢ W. Benjamin ja haviam chamado atengiio para o fato de
que o sentido, isto €, a significagdo dadz} quanto a interpretagdo dos acontecimentos do
passado acha-se semprc em aberto. Em conseqiiéncia, a historia ¢ definitivamente
marcada pelo carater de inacabamento, de inconclusdo.

A mudanca na imagem atribuida pela histéria ¢, na trilha desta, pelo senso
comum 2 Idade Média ilustra bem essa abertura do sentido, da significagio possibilitada
pela agdo retroativa da visada do futuro na interpretagio do acontecido. Por um lado, at¢
poucas décadas atras, essa imagem correspondia d do atraso, da supersti¢iio, enfim, das
«trevas”. Por outro lado, Le Goff, em Os intelectuais na Idade Média, por exemplo,
mostra como, nos séculos XII ¢ XIII, houve uma verdadeira cfervescéncia do
pensamento, a partir do surgimento de intelectuais, para além mesmo dos limites das
clites da época. O cardter irreversivel dos acontecimentos, ocorridos ¢ “concluidos™ 14
naquele tempo (passadidade), ndo impediu que o historiador os reinterpretasse, que
atribuisse uma significagdo nova a esse tendo sido denominado Idade Média. Destarte,
nio se deve pensar a historia num determinismo fechado e fatalista. Ao contrario, faz-sc
necessario, reivindica Ricoecur, re-introduzir, retrospectivamente, a contingéncia na
historia.

Essas questdes todas foram recolocadas em discussio em A memoria, a
histéria, o esquecimento. Ricoeur declara, nesta obra, a necessidade da retomada de

lacunas deixadas em aberto na problematica de Tempo e narrativa, em razio de uma

9 Ibidem, p. 29.
190



abordagem direta tanto da experi€ncia temporal como da operagio narrativa. O
resultado disso teria sido uma situagdo de impasse, quanto ao que ele chama de “niveis
medianos entre tempo ¢ narrativa”,'® a saber, a memoria ¢ o csquecimento.

A problematica da representacdo do passado faz a ligagdio entre as trés partes
de A memoria..., a saber, “Da Memdria ¢ da Reminiscéncia”™; “Historia/Epistemologia™,
e “A Condigdo Historica”. E, entdo, no plano da memoria ¢ da historia, ¢ ao risco do
esquecimento, que essa problematica motiva o empreendimento como um todo da obra,
Ricoeur procura enfrentar cssa problematica a partir do enigma da eikén, que niio para
de se reforgar ao longo de todo o scu trabalho de investigagiio: “Transferido da esfera da

memoria aquela da histéria, ele [enigma da eikon] estd no seu dpice com a hermenéutica

da condigdo histérica, em que a representagdo do passado se descobre exposta s

s 11

ameagcas do esquecimento, mas também confiada a sua guarda

2. Um Esbo¢o Fenomenologico da Meméria

Antes de qualquer coisa, ¢ preciso dizer que a possibilidade da memoria ¢
dada justamente pelo esquecimento. Ser e tempo nos mostra como ¢ sob a condigio do
esquecimento, ligado ao passado enquanto “tendo sido”, que se abre uma via para a
lembranga. Nesse sentido, o esquecimento ndo constitui apenas “‘destruigio”, mas
também recurso para a memoria, e antes disso, possibilidade de existéncia desta mesma
memoria. Logo, ndo hd memoria sem esquecimento.

Para W. Benjamin, a nogdo de um “vazio estruturante”, uma espécie de “nada

constitutivo” ¢ a propria condi¢do da memoria. Esta, embora se conserve nos tragos

10 RJCOEUR, P. La mémoire, I'histoire, I'oubli, p. I
11 1pidem, p. H1.
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mnemonicos, exige antes um processo de esquecimento, de apagamento. Assim, ¢
através do duplo movimento de esquecimento ¢ de rememoragio, de perda ¢ de
recuperagio do trago mnemonico que se da o processo da memoria. Entendida como
sendo esse movimento de béscula, a memoria ¢ também a sua perda, isto ¢,
«desmeméria”. Seria, entdo, a partir do esquecimento, logo, de uma auséncia, de uma
lacuna, que a meméria sobreviveria e se estruturaria.'?

E necessério témbém antecipar, quanto ao problema da memoria, que o
sujeito desta ndo pode ser reduzido a primeira pessoa do singular (0 “cu”), isto ¢, a sua
esfera pessoal apenas. E que, com relagdo 2 historia, embora o enfoque do historiador
possa dizer respeito 2 memoéria dos protagonistas da agdio tomados um a um (a memoria
pessoal de cada um deles: “ele” ou “cla”), no mais das vezes, cle se refere as
coletividades tomadas como um todo (um ‘“corpo”). Neste ultimo caso, o phatos,
correspondente 2 recep¢do da lembranga, ¢ a prdxis,concernente ao exercicio de
evocacdo dessa mesma lembranga, sdo atribuidos a uma coletividade, ¢ nio a uma
singularidade (uma pessoa). Trata-se ai, entdo, de uma “memoria coletiva™, nio mais
dizendo respeito 4 primeira ou terceira pessoa gramatical do singular (“eu”, “cle”,
«ela”), mas & terceira pessoa do plural (“‘eles™).

Feitas essas duas antecipagdes, voltemo-nos a Ricoeur. A fenomenologia da
memoria proposta por cle se estrutura a partir de duas questdes: “do que se tem
lembranga?” ¢ “de quem ¢ a memoria?” Iniciando sua investigagio pelo “que?”, passa
ele pelo “como?”, atingindo, finalmente, ao “quem?” da memoria. Em outras palavras,

panindo da lembranca, ele passa pela reminiscéncia, para, entdo, chegar & memoria

refletida.

12 cf. CASTELO BRANCO, L. A traigdo de Penélope, pp. 60-61.
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Ao ser submetida ao primado daquela primeira questio (“que?”), a
fenomenologia da memoéria se depara com a scguinte aporia: “a presenga, que parcce

consistir a representagdo do passado, aparenta ser aquela de uma imagem™."

dara
Ricoeur, ¢ somente quando abordamos o problema das relagdes entre imagem ¢
lembranga, que podemos atingir o “ponto critico” da fenomenologia da memoria. Este
ponto critico concerne a questdo que foi formulada por cle da seguinte maneira: “a
Jembranga ¢ um tipo de imagem, e, se sim, qual?”."

Tal questdo remonta a heranga grega da eikon. Esta, por sua vez, nos propoe
que a presenga do ausente constitui o trago comum a imaginagiio ¢ & memoria. E, como
trago diferencial, ela nos propde, de um lado, a dicotomia entre a suspensiio de toda
posigdo de realidade (a visdo de um irreal), e, de outro, a posi¢io de um real anterior. As
analises de Ricoeur caminham, porém, no sentido de um restabelecimento das linhas de
transferéncia de uma problemadtica a outra. Nesse sentido, a questdo ¢ saber que
necessidade eidética assegura a expressao “lembran¢a-imagem”.

Mas, antes disto, detendo-se naqucla heranga grega, Ricoeur sublinha que
aquela ligagdo entre memoria ¢ imaginagdo acha-se presente em Da memoria ¢ da
reminiscéncia. Para Aristoteles, o que assegura essa proximidade ¢ o fato de ambas
pertenceram a alma sensivel. Porém, o prego disso ¢ a reativagiio da aporia referente ao
modo de presenga do ausente: “Poderia perguntar-se agora em que medida, estando
presente somente a modificagdo do espirito ¢ ausente o objeto mesmo a que se refere,
pode-se recordar o que ndo esta presente” (Da mem. 450 a 26-27).

Procurando solucionar esta aporia, Aristoteles propde que a impressio

produzida na alma pela percepedo de um estimulo sensivel seja tomada como “andloga

a uma espécie de pintura” (Ibidem, 450 a 29-30). Assim, conforme esta analogia, uma

13 RICOEUR, P. La mémoire, I'histoire, | ‘oubli. p. S.
14 Ibidem, p. 53.
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“pintura” ¢ iImpressa na alma tal qual, quando selamos ou lacramos uma carta, a figura
do sinete ¢ impressa em cera derretida nesse sclo ou lacre, ¢ a memoria ¢ a percepgiio
dessa impressdo. Eis aqui, interpreta Ricoeur, a problematica da eikan e, com ela, a da
impressdo (tupos).

Decorre, contudo, desta tentativa de solugdo, uma nova aporia. Trata-s¢ do
problema de saber se é possivel nos lembrarmos de algo distinto da imagem, uma vez,
que o que percebemos ¢ essa imagem: lembramos-nos da afec¢iio (“coisa” presente) ou
daquilo que a produz (coisa ausente)? Para enfrentd-la o Estagirita recorre, conforme a
interpretagio de Ricoeur, & categoria platonica de “alteridade”, unindo a nog¢io de
«impressdo” (tupos) aquela de “pintura”, “inscrigdo” ou “imagem™ (eikon), que
comporta uma referéncia a um outro, ¢ nio a afec¢lio enquanto tal. Assim, a auséncia ¢
ai o outro da presenca. Tomando como exemplo a figura pintada de um animal,
Aristételes lembra que ¢ possivel contemplarmos tal quadro, tanto como uma pintura
propriamente dita, quanto como uma copia de um animal. Desse modo, a imagem que
se manifesta em noés, se por um lado deve ser considerada como algo que ¢ em si
mesmo, isto ¢, um pensamento ou uma imagem propriamente dita (um “fantasma’), por
outro lado ela deve ser considerada também como uma imagem de uma outra coisa, ou
scja, uma copia ou uma tembranga (uma eikon)

Segundo Ricoeur, o problema nessa solug@o € que a metafora da impressiio
recorre ao “movimento” (kiné&sis) do qual essa mesma impressio resulta. Por sua vez,
este movimento reporta a uma causa exterior, isto ¢, a alguém ou alguma coisa que
tenha cunhado a impressdo. Ja a dupla leitura da pintura (ou inscrigiio) implica um
desdobramento interno a imagem mental. Para ele, essa dificuldade parece advir de uma
concorréncia entre os dois modelos de impressdo (ou inscri¢io), em que se acham em

confronto a produgdo da afecgdo ¢ a significagio iconica (“semelhanga™): “Esta
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conjungdo entre estimulag¢do (externa) e semelhanga (intima) permanccera para nds a
cruz de toda a problematica da membdria”,'® afirma Ricocur.

Ao comparar o “recordar” com o “lembrar”, o Estagirita conclui que este
altimo é mais vago e indefinido que aquele primeiro. Uma vez que o lembrar ¢ o estado
imagético que permancce ¢m nossa alma depois que o estimulo externo que o produziu
se extinguiu7 ele é, entdo, quase inteiramente passividade. Ja o recordar se mostra como
sendo um método inteiramente ativo. Neste ultimo caso, partimos de uma imagem atual
em que buscamos, através de uma série causal que a produziu ¢ que consideramos
analoga 2 efetiva cadeia causal dos acontecimentos fisicos, o estimulo externo que o
gerou. Por meio de um método indutivo, a recordagido busca a causa origindria de uma
imagem atual e, por meijo dessa busca, chega tanto ao estimulo externo que originou a
imagem como a uma consciéncia clara do tempo transcorrido entre essa causa ¢ a
imagem atual. A recordacgdo seria, entdo, o modo mais seguro ¢ preciso para determinar
¢ conhecer o tempo.

Essa distingdo entre a simples presenga da lembranga ¢ o ato de recordar, em
que o Estagirita, embora mantendo a aporia da‘presenga do ausente, introduz, no centro
da relagdo entre a inscri¢do (eikdn) e a afecgdio inicial, a categoria de “alteridade™,
interessa bem de perto ao esbogo ricoeuriano de uma fenomenologia da memdria.

Contudo, como o fio condutor dessa fenomenologia da memoria ¢ a sua
relagio com o tempo, interessa ainda mais de perto ao nosso filésofo o fato de que a
meméria, para Aristételes, ¢ sempre acompanhada da nogiio de tempo. Nesse tempo,
apenas as coisas passadas sdo susceptiveis de serem lembradas. E que, sendo objeto de

nossas conjecturas € expectativas, o futuro nfo ¢ passivel de recordagio. Além disso,

uma vez objeto de nossas sensagdes, o presente ndo pode ser lembrado. Somente o

15 RICOEUR, P. La mémoire, Ihistoire, I'oubli. p. 21.
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passado corresponde, entéo, a memoria, j4 que apenas acontecimentos passados podem
ser lembrados. Ao lembrarmos, ordenamos, conforme um anterior ¢ um posterior
pretéritos, uma imagem, isto &, situamos-na no tempo.'® E do tratado Da meméria e da
reminiscéncia, que Ricoeur retira a frase chave que atravessa, do inicio ao fim, a sua
fenomenologia da memoria: “A memoria ¢ do passado” (Da mem. 449 b 15). Mas,
adverte ele, “ser do passado sc diz de miltiplas maneiras”."’

As investigagdes ricoeurianas acerca das diferengas eidéticas entre imagem ¢
lembranga encontram em Husserl um primeiro ancoradouro. Para este ultimo, a
problematica da memoria acha-se referenciada a vertente “objetal™ da lembranga. Ao
comparar a percepgdo aos outros atos sensiveis intuitivos, ele conclui que aquela
primeira constitui a “apresentacdo pura e simples” ¢ que os outros atos sensiveis
intuitivos constituem os atos de “presentificag@o”. A percepgio diz respeito, entiio, i
apresentagdo de alguma coisa no seu carater distintivo de intuitividade, caracterizando-
se, portanto, pela ndo apresentagdo de seu objeto. E, entre as presentificagdes, a
lembranga ¢ a que se acha relacionada ao tempo.

Embora o lugar da lembran¢a ndo se ache nunca completamente determinado,
ja que a sua ligagdo com a consciéncia do tempo ndo ¢ fixa, esta ligagio pode ocorrer
nos niveis da retengdo e da reprodugio da dimensdo objetal.

Entendendo que a idéia husserliana de presentificagio tem uma relagio de
parentesco com a de imagem, Ricoeur afirma que a fenomenologia da memoria
encontra-se implicada com a distingdo entre as nogdes de Bild ¢ de Phantasie. De um
jado, a pintura ou imagem (Bild) diz respeito as presentificagdes que representam, de
modo imediato, alguma coisa. De um outro lado, a fantasia ou fantastico (Phantasie) s¢

refere as ficgoes em geral, incluindo ai as figuras legendarias.

16 cf. PUENTE, F. Os sentidos do tempo em Aristéreles, p. 281.
17 RICOUER. op. cit. p.27.
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Quando o “tendo sido” do passado lembrado ¢ tomado como referéncia tltima
da lembranga em ato, a fenomenologia ressalta a fenda que separa o irreal do real.
Assim, s¢ a imaginagdo, apartando-se do real, portanto, ndo “pintando”, s¢ ocupa das
entidades ficticias, situando-se inteiramente fora da apresentagiio, a lembranga,
“pintando” as coisas do passado, apresenta, ainda que indirctamente, estas mesmas
coisas do passado. Contudo, “consciénciq de Bild’ e “consciéncia de Phantasie”,
conforme o lugar em que cada uma delas ¢ reconhecida no campo das presentificagdes
intuitivas, podem, alternadamente, sc distinguirem, s¢ opondo uma a outra, ou,
reciprocamente, s€ incluirem num sentido ou noutro.

Tomadas a partir da lembranga, as analises de Husserl se¢ complexificam. A
coisa lembrada, enquanto passado, seria uma pura fantasia. Porém, essa mesma coisa
lembrada, enquanto dada de novo, exige que a lembranga scja entendida como uma
peculiar modificagdo aplicada a percepgdo. A seqiiéncia seria, entio a scguinte:
percepedo, lembrancga, ficgdo. Um limite de “ndo atualidade™ seria erguido entre a
Jembranga e a ficgdo, liberando a fenomenologia da memodria de um encargo com
relagio a fantasia, ja que esta ultima ¢ marcada pelo cunho do nio-atual, da
«“neutralidade”.

Para Ricoeur, essa evocacdo da “neutralidade™ para situar a fantasia com
relagdo ao lembrado significa trazer a cena a crenga: “a certeza ordindria quanto i séric
perccpcﬁo, lembranga, expectativa se opde um modo de incerteza tal como a ‘admissio’
(..); © ‘pressentimento’ (...); modalidades que compartilham do mesmo ciclo que as

¢<tomadas de posi¢do’ (...), género comum a todas as modalidades do niio-atual, do

18
neutro”.

18 RICOEUR, P. La mémoire, 'histoire, I'oubli. p. 59.
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Uma vez que uma linha de cesura separa a apresentagdio da presentificagiio,
toda e qualquer possibilidade de que a lembranga ¢ a imagem s¢jam confundidas acha-
sc vedada. Diante dos “mundos da fantasia” (irreais), totalmente livres ¢ cujos
horizontes sdo indeterminados, a lembranga pertenceria ao “mundo da experiénceia”
(mundo compartilhado). Decorre dai que fantasia ¢ lembranga ndo seriam passiveis de
serem confundidas ou misturadas.

Entretanto, Ricoeur pergunta: “ndo ¢ (...) o parentesco entre lembranga ¢
imagem, no seio da grande familia das presentificagdes, que autorizaria,
retrospectivamente, o gesto de cesura pelo qual cu detive, acerca do momento objetal, o
movimento que arrasta a obra inteira das Ligées de 1905 em diregio da constituigio do
fluxo da consciéncia?”.'’ Segundo ele, ¢ no retorno a si mesmo que s¢ langard a
transi¢do da “intencionalidade transversal” ou “objetivante” (ad-extra), operante na
fenomenologia da lembranga, para a “intencionalidade longitudinal” ou “imanente” (ad-
intra), prevalente na constitui¢do do fluxo.

Até esse ponto das investigagdes de Ricocur, 0 que permancce ainda sem
solugdo na fenomenologia da memoria ¢é o problema de como a lembranga retorna sob a
forma de imagem, e de como a imaginagdo se reveste de formas distintas daquelas que
tém como fungdo produzir o irreal.

Para enfrentar esse problema, nosso autor adota como hipétese de trabalho a
concepeao bergsoniana da passagem da “lembranga pura” & “lembranga-imagem”. Para
Ricocur, a separagio entre a descrigdio psicoldgica e a tese metafisica, em Matéria ¢

memoria, corresponde 2 dissociagdo entre as nogdes gregas de eikdn e tupos. Do ponto

de vista fenomenologico, esta tltima diz respeito & causalidade externa da inscrigiio

19 Ibldem’ p: 6l.
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presente na origem da impressdo, ¢ a primeira contém, nela mesma, o outro da afecgio
original.

Distinguindo duas formas extremas da memoria — “uma que imagina ¢ outra
que repete” 20 _ Bergson concebe cada uma delas, inicialmente, num “estado puro”,
mas depois como “lembranga-imagem” (forma intermediaria ou “fendmeno misto™
resultante de sua coalescéncia). Assim, ambas viio lado a lado, se¢ apoiando
mutuamente.”’ Marcada pelo fenémeno de déja vu, esta fusio se opera no ato de
reconhecimento. Desse modo, a operagdo imagética da “lembranga pura™ pode ser
retomada na sua origem, por meio de um trabalho de recordagio. Ocorre, entilo, por este
movimento da “memoria que trabalha”, uma passagem do virtual ao efetivo. Partimos
de um “estado virtual” (lembranga pura), que nos conduz ao estado em que cle se
materializa numa “percepgio atual” (“estado presente ¢ ativo™), at¢ atingirmos o “plano

R
22

externo de nossa consciéncia, onde se¢ desenha nosso corpo™ ™" A lembranga ¢,
reconduzida, assim, ao campo da presenga, em que se ¢ evocada a fungio visualizante
da imaginagio com seu modo de ver. Na imagem da lembranga pura, o passado, uma
vez virtual, s6 ¢ tomado como passado, na medida em que seguimos ¢ adotamos o
movimento pelo qual ele se abre em imagens presentes. Mas, “para evocar o passado,
sob forma de imagem, ¢ necessério poder se abstrair da agio presente, ¢ necessirio
saber atar o que tem valor ao initil, ¢ necessario querer sonhar™.*?

“I_embranga adquirida” (voluntaria) ¢ “lembranga espontianca™ (involuntiria)
constituem, entdo, os dois extremos do espectro da memoria, embora se apoicm

mutuamente. A primeira, voluntariamente adquirida por repeti¢do, ¢ rara, excepcional.

A scgunda perpassa todos os momentos da *“duragio”. Uma vez que ¢é perfeita, o tempo

20 gERGSON, H. Matiére et mémoire, p.79.
21 cf. ibidem, pp. 83-84.

22 |bidem, p. 268.

23 Ibidem, p. 80.
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nada pode acrescentar & memoria espontdnea sem corrompé-la. Ela conserva, para a
memoria, scu lugar e sua data. Ja a lembranga adquirida, & medida que a ligio ¢ mais
bem aprendida, tende a sair do tempo, tornando-se progressivamente impessoal ¢
estranha a nossa vida passada. Contudo, escondendo-se atras da lembranga adquirida, a
lembranga espontinea se revela por lampejos, em razio de movimentos daquela
memoria voluntaria.

Segundo Ricoeur, “a forga da andlise de Bergson ¢ a de ter ao mesmo tempo

" 24

distinguido e ligado as duas extremidades do espectro percorrido™,”™ em Matéria ¢
memdria. Numa das pontas deste espectro, “imaginar nio ¢ se lembrar’> Ao atualizar-
se, a lembranga tende a viver numa imagem. Porém, ¢ somente quando buscamos, no
passado efetivo, esta imagem, que esta ultima nos reporta aquele passado. Na outra
ponta, a lembranga pura conduz a lembranga-imagem, provocando uma completa
transposi¢do da “fungdo imagética”, desdobrando esta extremidade do espectro desde
um polo de ficgdo até a um outro de alucinagfio. Para Bergson, embora nossas
necessidades da agfio presente sejam capazes de inibir em ndés o passado, cste
permanece todo em nds quase que intciramente oculto. Mas, toda vez que nos
desinteressamos pela agdo eficaz, e penetramos a vida do sonho, este passado reencontra
sua forca para ultrapassar o limiar da consciéncia.

A imaginagdo pode ser entendida como a faculdade de evocar ou representar
imagens. Nesse sentido, cla se desdobra em duas formas: uma reprodutora, que evoca
ou representa imagens de “objetos” anteriormente percebidos, tendo por fungio, a
fixacdo das imagens da nossa experiéncia cotidiana; e uma criadora, que também evoc:

¢ representa imagens, porém ndo referenciadas, pelo menos diretamente, numa

percepgao anterior, cuja fungdo € a de criar ou produzir imagens. Neste ultimo caso,

24 RICOEUR. P. La mémoire, I'histoire, I'oubli. p. 63.
25 BERGSON. op. cit. p. 146.
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temos a forma fantasia ou fic¢do da imaginagio. E quando esta dltima atinge um nivel
patologico, deparamos-nos com a alucinagio.

Em O Imagindrio de Jean-Paul Sartre, Ricoeur recorre a nogiio de “scdugiio
alucinatéria do imaginario”. Enquanto um ato “madgico”, o ato de imaginar se destina a
“fazer aparecer” o objeto pensado, a coisa desejada. Esse “encantamento” do
pensamento ¢ da coisa tende a anular a auséncia ¢ a distincia do objeto, da coisa.
Assim, a nio presenca ou a distdncia do objeto imaginado ¢ recoberto por uma “‘quase
presenqa”, em razdo da “operagdo magica” da imaginagdo. Nosso autor encontra nesta
descrigio da “patologia da imaginagdo™ centrada na alucinagiio, com seu trago
obsessivo, uma via de acesso ao problema dos abusos de memoria. Pergunta cle:
«“Como, em face deste fendmeno de fascinagdo pelo objeto interdito, ndio dar um salto
em dire¢io ao plano da memoria coletiva ¢ ndo evocar o tipo de obsessio que
descrevem os historiadores do tempo presente estigmatizante, este passado que niio
passa?”.26

Assim, transpondo os ‘limites da memoria pessoal, em que um modo
patolc')gico de incrusta¢do do passado no scio do presente leva a alucinagio, Ricoeur
atinge a memoria coletiva. Tal paralelismo entre fenomenologia da memoria ¢
fenomenologia da imaginagdo lhe permite tomar a “lembranga-imagem™ de Bergson
como um meio-termo entre a lembranga pura ¢ a lembranga re-inscrita na percepgio.
Neste meio-termo, um reconhecimento que se abre a um sentimento de déja wvu,
corresponde a uma forma intermedidria da imaginagio (o componente de imagem
da lembranga-imagem), a meio-termo entre a ficgdo ¢ a alucinagiio. A *“fungiio

ostensiva” da imaginagdo de “colocar diante dos olhos™ exige, entiio, ser compreendida

26 RICOEUR, op. cit. p. 65.
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como “forma mista”: “Trata-se de uma imaginagio que mostra, que da a ver, que faz
ver”. Y
Se Tempo e narrativa, ao distinguir a narrativa histérica da narrativa de
ficgdo, trabalha no limite do pdlo ficglo da imaginagdo, A memoria... trabalha no
sentido de atingir também o pélo alucinagdo da imaginagdo. Neste ultimo caso, busca-
se, entdo, a dramatizagdo da temdtica da imaginagdo, ordenando-a com relagiio aos dois
polos (ficgdo e alucina¢?o). E que, segundo Ricocur, uma fenomenologia da memoria
niio deve desconsiderar as “armadilhas do imaginario™ a imaginagiio, podendo atingir
uma forma alucinatéria, implica numa fragilidade ou descrédito da memoria, isto ¢, na
perda da sua confiabilidade.
Com relagiio a este problema da confiabilidade, logo, da verdade da memoria,
Ricoeur reitera “que uma reivindicagdo da verdade ¢ implicada na visada da ‘coisa’
passada, a qual anteriormente foi vista, entendida, experimentada, aprcndidu“.zx Ele
chama de “verdade-fidelidade” esta reivindicagdo & verdade, em que “sentimos ¢
sabemos quando alguma coisa se passou, que alguma coisa aconteceu, ¢ que nos tem
implicado como agentes, como pacientes, como testemunhas™.>” Mais uma vez, Ricocur
evidencia a vinculagio da sua fenomenologia da memoria com a tradigio aristotélica,
segundo a qual, esta memoria, ou melhor, a reminiscéneia deve ser entendida sobretudo
na sua fungdo cognitiva, isto.¢, enquanto conhecimento do passado. Contudo, no
Epilogo de 4 memoéria..., nosso autor declara que o horizonte da sua fenomenologia da
membdria ¢, na verdade, a idéia de “memoria feliz”, dissimulada nesta visio cognitiva da
mem()rie; pela sua fidelidade ao passado. Porém, esse horizonte se acha para além dos

limites da tipologizagdo da memoria, empreendida pela fenomenologia.™

21 RICOEUR, P. La mémoire, I'histoire, loubli. p. 66.

28 1dem.
29 1dem.
30 cf, Ibidem, p. 643.
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Ricoeur pretende mostrar como essa dimensdo cpistémica ou veritativa da
memoria se compde com a dimensdio pragmatica ligada d idéia de “excrcicio de
memoria”. Uma aproximagio pragmatica ¢, assim, acrescida a cognitiva. Ora, lembrar ¢
tanto acolher ou receber uma imagem do passado (passividade) como procurar “fazer”
alguma coisa (atividade). Desse modo, o verbo “se¢ lembrar” dobra o substantivo
“lembranca”, assinalando o fato de que a memoéria ¢ tambeém exercida (atividade). Na
operagdo de recordagdo, essas duas aproximagdes — cognitiva ¢ pritica — s¢ sobrepoem.
Esta superposi¢do, chamada por Ricoeur por “rememoragdo”, se refere & operagio que
envolve, pois, tanto a problematica cognitiva como a pragmitica. Assim, nessa operagio
de recordagio, de um lado o reconhecimento resultante da pesquisa bem sucedida
designa o seu campo cognitivo, e, de outro lado, o esforgo ¢ o trabalho dessa operagio
se inscrevem no campo pratico.

Esse desdobramento entre as dimensdes cognitiva ¢ pratica destaca a
especificidade da memoria con} relag@o aos demais fendmenos psiquicos. A importincia
dessa originalidade para as investigagoes de Ricoeur, em A memoria..., reside no fato de
que ecla também caracteriza a operagdo historiografica enquanto uma pritica tedrica.
Assim, o historiador dedica-se a “fazer historia”, ¢ cada um de nos a “fazer memoria™, i
no nivel, pois, dessas duas operagdes, indivisivelmente cognitivas ¢ priticas, que
essencialmente se da o confronto entre a memoria e a historia.

Antes de entrarmos no problema dos abusos de memaria, abriremos aqui um
paréntese para uma observagdo. Curiosamente, em scu esbogo fenomenologico da
memoria, Ricoeur ndo leva em consideragdo as contribui¢des de Gaston Bachelard, que

podem ser tomadas como um contraponto aquelas de Bergson. E, alias, um forte

proposito de A dialética da duragdo, como o proprio titulo ja indica, dialetizar o
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conceito bergsoniano de “duragdo” (movimento continuo capaz de cstruturar a
dimens#o temporal, implicando na idé¢ia do tempo indivisivel).

Para Bachelard, a “lembranga da duragiio é, entre as lembrangas, a menos
duravel. Lembramo-nos de ter sido, ndo nos lembramos de ter durado (...). Alids, o que
¢ a lembranga pura da filosofia bergsoniana sendo uma imagem colocada no scu
isolamento?”,>! questiona ele. Nessa perspectiva, a memoria s6 guarda da duragio o
instante. O tempo sé se prolonga em nds quando amamos ¢ sofremos. Ao conceber, na
construgio da memoria, um presente capaz de exercer uma influéneia sobre o passado,
Bachelard igualmente concebe que essa memoéria se dd a partir do futuro. ¥ que, com
relagdo ao passado, o presente da rememorag¢do nada mais ¢ que o futuro do fato
rememorado.32 A dimensdo futura da memoria sc verificaria no fato de que
“recordamos-nos de uma agdo mais seguramente quando a ligamos ao que a sucede do
que quando a ligamos ao que a precede”.33 Somente quando damos um futuro as nossas
condutas e explicitamos o finalismo delas ¢ que elas se tornam possiveis. Embora a
duragdo vivida nos dé a matéria das lembrangas, ¢ apenas na medida em que somos
capazes de constituir o vazio diante da nossa agdo, que podemos localizar nossas
recordagdes, datando-as.

Além do gesto de retrospecgdo (movimento em dire¢iio ao que ndo ¢ mais),
Bachelard também leva em consideragdo, na busca de uma compreensio da memoria, 0
gesto de antecipagdo (movimento em dire¢do ao que ndo ¢ ainda). O processo da
memoria se daria, entdo, nos intersticios, nas brechas abertas junto aos deslocamentos
de um tempo, que apesar da linearidade que lhe atribuimos, ¢ marcado por uma

* descontinuidade, isto &, por saltos e rupturas.>*

31 BACHELARD, G. L Intuition de l‘instant, p. 34
32 of. CASTELO BRANCO, op. cit. p. 43.
33 BACHELARD, G. 4 dialética da duragdo, p. 48.
34 cf. CASTELO BRANCO, op. cit. p. 32.



Como ja vimos, o fio condutor da fenomenologia ricocuriana da memoria ¢ a
sua relagio com o tempo. Ora, a compreensdo bachaleriana da meméria como sendo um
processo movido pelo futuro parece corresponder, de algum modo, aqueles anscios de
Ricoeur por uma “fenomenologia aberta da futuridade”, capaz de libertar tanto a
memoria como a historia de um enclausuramento na pura passadidade. Nesse sentido, as
contribui¢des de Bachelard, quanto as suas investigagdes acerca das problematicas do
tempo ¢ da memdria, parecem relevantes aos propositos de Ricoeur, em sua abordagem

destas mesmas problematicas.

3. Abusos de Memoria

Enquanto guardid tanto da “profundeza do tempo”™ como da “distincia
temporal”, a memoria, quanto ao seu tipo de fidelidade, pde em pauta o problema de
saber como as vicissitudes do seu exercicio sdo susceptiveis de afetar a sua ambigio
veritativa. Ora, argumenta Ricoeur, o exercicio da memoria ¢ o seu proprio uso, que por
sua vez comporta a possibilidade do abuso. E assim que a visada veritativa da memoria
acha-se fortemente ameagada pelo abuso da mesma, no seu proprio uso.

Segundo Nietzsche, “nas menores como nas maiores felicidades ¢ sempre o
mesmo aquilo que faz da felicidade felicidade: o poder esquecer ou, dito mais
cruditamente, a faculdade de, enquanto dura a felicidade, sentir a-historicamente™ >
Apenas na medida em que nos permitimos nos colocar no limiar do instante, isto ¢,
quando somos capazes de esquecer todos os passados, ¢ que podemos experimentar a

felicidade, bem como estarmos em condi¢des de levar esta felicidade a outrem. Dito de

35 NJETZSCHE, F. Consideracdes extempordneas. p. 58.



outro modo, somente quando somos dotados da forga para esquecer ¢ que podemos
acreditar em n6s mesmos. O agir, € mesmo o existir, exige, entio, 0 esquecimento, o
contraponto do lembrar. Quando esquecemos, nos libertamos da “ruminagiio sempre
repetida” do passado. Se por um lado podemos “viver quase sem lembranga”, por outro
lado “é inteiramente impossivel, sem esquecimento, simplesmente viver™?® “ha um
grau de insonia, de ruminagdo, de sentido historico, no qual o vivente chega a sofrer
dano e por fim se arruina, seja ele um homem ou um povo ou uma civiliza¢ao™.’

Partindo dessa via aberta pela segunda das Consideragées Extempordneas de
Nietzsche, Ricoeur empreende uma tipologia dos usos abusivos da “memoria natural™.
Tal tipologia sc desdobra, de figura em figura, comegando pela “memoria impedida™,
passando pela “memoria manipulada”, e terminando na “memoria obrigada™.

Num nivel patologico-terapéutico, de onde proveria a memoria impedida,
pode-se falar em termos de “memoria ferida” ¢ até mesmo de “memoria doente”.
Porém, um primeiro problema ai é se estariamos autorizados a aplicar categorias da
psicanalise a0 campo da “memodria coletiva”. Um segundo problema ¢ saber como uma
patologia da memoria pode ser inscrita no estudo do exercicio da memoria. E em
Sigmund Freud que Ricoeur busca apoio para enfrentar esta dupla dificuldade.

Em “Recordar, repetir e elaborar”, Freud atribui as “resisténcias do
recalcamento”, o obstaculo maior ao trabalho de interpretagiio junto & recordagio de
«embrangas traumaticas”. Tais resisténcias sfio designadas pela expressiio *compulsiio a
repeti¢do”, que por seu turno ¢ caracterizada, entre outras coisas, por uma tendéneia

“passagem a0 ato”. Assim, um ato “substitui” a lembranga que fora recalcada. E no

processo analitico, 0 que ¢ visado ¢ justamente a liberagio da lembranga por meio de

36 1dem.
37 1dem.
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38 ~ s = = . :
um ‘“trabalho de recordar”,”” que se opde a compulsio a repetigiio. Através desse

processo o analisando tem, entdo, a oportunidade de restabelecer uma relagio de
verdade com o seu passado.

Em “Luto ¢ melancolia”, a questdo maior ¢ saber porque, em algumas
pessoas, observamos acontecer, no lugar do luto, a melancolia. A oposigio entre luto ¢
melancolia reside no fato de que apcnas'ncsta ultima ocorre uma diminui¢io ou
perturbagio do sentimento de auto-cstima, enquanto que no “trabalho de luto™, “o teste

b

da realidade revelou que o objcto amado ndo existe mais, passando a exigir que toda ¢

-

libido seja retirada de suas ligages com aqucle objeto”. ¥

-

i

Ricoeur sublinha o parentesco entre as proposi¢des: no lugar do luto, ¢
melancolia; no lugar da lembranga, a passagem ao ato. A liberagdo do cu pelo trabalho
de luto permite que este seja aproximado do trabalho de recordagiio. Assim, o trabalho
de luto é o preco a ser pago para que scja possivel um trabalho de recordagiio, tanto
quanto este trabalho de recordagdo ¢ o beneficio daquele trabalho de luto. Neste sentido,
a recordagio, ndo apenas ocorre no tempo como também demanda tempo: um tempo de
luto.

“Sim, a magoa ¢ esta tristeza que ndo fez o trabalho de luto. Sim, a alegria ¢ a
recompensa da renuncia ao objeto pcrdid(; ¢ o penhor da reconciliagio com scu objeto
interiorizado”,40 escreve o nosso filosofo. Assim, o trabalho de luto ¢ o caminho a ser
seguido para um trabalho de recordagiio. E no horizonte deste trabalho encontrariamos
uma “memoria ‘feliz’”. Ora, ao que parece, cle faz pender o especifico da migoa ou
ressentimento para o lado do lamento pela perda do objeto amado. Contudo, Paul

7Zawadzki sugere quc tal especifico s¢ acha muito mais na “lembranga amarga da

38 FREUD, S. “Recordar, Repetir e Elaborar”, in Obras completas de Freud. Vol. X11, p. 200.
39 FREUD, S. “Luto e Melancolia”,in Obras completas de Freud. Vol. XI1, p. 275.
40 RICOEUR. P. La mémoire, I'histoire, ’oubli. p. 94.
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injustiga” que naquele sentimento de perda: “O sentimento primeiro do homem do
ressentimento seria, assim, o da injustiga”.*!

A transposi¢do do plano patoldgico-terapéutico (no nivel da andlise freudiana
dos trabalhos de recordagéo ¢ de luto) para o plano da memoria coletiva (no nivel do
traumatismo da identidade coletiva) sc justificaria pela constituigio bipolar da
identidade pessoal ¢ da identidade coletiva. A nogdo de “objeto perdido™, ao encontrar
uma aplicagdo direta nas “perdas” que afetam o poder, o territorio, as populagocs,
autorizariam, assim, o uso dos termos “traumatismos coletivos™ ¢ “feridas da memaria
coletiva”. As grandes celebragdes funerais, que congregam cm torno delas um povo
inteiro, ilustram as condutas de luto, que se desdobram desde a expressio de afligiio até
a completa reconciliagdo com o objeto perdido. Ricoeur entende que essas condutas de
hito constituem exemplos privilegiados de “relagdes cruzadas™ entre a expressio
privada e a expressdo publica. O conceito de “memoria historica doente™ encontraria
nessa estrutura bipolar de condutas de luto uma justificagiio a posteriori.

Evocando com Hobbes a fundamental relagio da histéria com a violéncia,
Ricoeur lembra como os “acontecimentos fundadores” que celebramos, sio atos de
violéncia legitimados por um “precério estado de dircito”. Assim, a gloria de uns ¢ ¢
humilhagdo de outros. A uma cclebragdo corresponde, entiio, uma exccragiio. Desse
modo, o paradoxal “excesso de memoria aqui, insuficiéncia de memoéria ali” ¢
reinterpretado pelas categorias de “compulsio a repeti¢io” ¢ de “resisténcia”, portanto,
submetido & prova do dificil trabalho de rememoragio. O excesso de meméria ¢, assim,
aproximado a compulsio a repeticdo que conduz, pela passagem ao ato, a uma
substitui¢do da “lembranga verdadeira”, cujo presente se acharia reconciliado com o seu

passadO- Destarte, aquelas celebragdes funerais, por exemplo, quando resistem a critica,

41 7AWADZKI, P. *O Ressentimento e a Igualdade: Contribuigio para uma Antropologia Filosofica da
Democracia”, in Memoria e (res)sentimento. p. 377.
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sio “memorias-repeti¢do”, mas, ao constituirem uma memoria critica, sdo “memorias-
lembranga”.

No plano da memoéria coletiva, as “feridas do amor proprio nacional”
representam o objeto de amor perdido, em que a “memdria ferida™ ¢ compelida a sc
confrontar com a perda. O que a prova de realidade lhe impde, € que cla nilo € capaz de
realizar, ¢ o trabalho de abandono de investimento libidinal com relagiio ao objeto
perdido, através da interiorizagdo dessa perda. Assim, essa submissdo & prova de
realidade constitui uma exigéncia tanto do trabalho de luto quanto do trabalho de
recordagdo.

A transicio desse nivel patoldgico para o nivel propriamente pritico ¢
buscada nas notagdes relativas a terapéutica das perturbagdes da memoria. As nogdes de
trabalho de rememoragio e de trabalho de luto supdem que estas perturbagdes sio tanto
padecidas por nos (passividade) como somos “responsdveis” por clas (atividade). Os
abusos de memoria constituem, entdo, o perverso reverso desse trabalho que une luto ¢
rememoragao.

Neste nivel pratico, entrecruzando as problemiticas da memoria ¢ da
identidade, Ricoeur pretende atingir o problema da mobilizagio da memoria na busca ¢
na reivindicagdo da identidade. Segundo cle, ¢ através da fungiio narrativa que a
memoria ¢ incorporada & constitui¢do da identidade. Uma vez que os personagens da
narrativa sdo inseridos no enredo, ao mesmo tempo em que a histéria contada, a
configuragdo narrativa contribui, entdo, para a modelagem da identidade dos
protagonistas da ac¢fo, a0 mesmo tempo em que para os contornos da propria agiio. Ora,
os recursos de manipulagdo oferecidos pela narrativa siio mobilizados no nivel em que :

ideologia opera como discurso justificativo do poder, logo, da dominagiio. E nesse
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sentido que 0 Nosso filésofo se sente autorizado a aproximar os abusos de memoria aos
efeitos de distorgdes provenientes do nivel fenomenal da ideologia.

Neste nivel aparente, uma “histéria ‘autorizada™ (“historia oficial™), que ¢
aprendida e celebrada publicamente, se pde a seryico da memoria imposta. O “‘valor
excedente” acrescentado pela idcologia ao crédito dado pelos governados @
reivindicacdo de legitimagdo requedda pelos governantes apresenta uma textura
narrativa tal, que narrativas de fundagio (de gloria ¢ de humilhagdo) nutrem o discurso
da bajulagio ¢ do medo. Assim, a memorizagdo forgada ¢ posta a scrvigo da
rememoracdo das peripécias da historia compartilhada, mantida pelos acontecimentos
fundadores da identidade compartilhada. A cssa memorizagdo forgada s¢ juntam as
comemoragdes acordadas. Além de aprendida, a historia ¢, entdio, também celebrada.
Eis ai, nos adverte Ricoeur, o perigoso pacto que liga rememoragiio, memorizagio ¢
comemoragao.

Para que os trabalhos de memoria ¢ de luto possam ser nivelados, ¢ necessiria
a presenga do “elemento imperativo”, no seu duplo aspecto de dever: impondo-se de
fora ao descjo, € exercendo, subjetivamente, um constrangimento. I a justi¢a, a0 extrair
um valor exemplar das lembrangas traumaticas, que transforma a memoria em projeto.
E ¢ este projeto de justica que da forma de futuro ¢ de imperativo ao “dever de
memoria”. Assim, Ricoeur sugere que o dever de memoria, enquanto um imperativo da
justica, seja tomado como ponto de ligagio entre o trabalho de luto ¢ o trabalho de
memoria, uma vez que estes impulsionam o imperativo, integrando-o 4 economia das
pulsoes.

No intuito de enfrentar tal problematica referente i relagiio entre a memoria ¢
a justi¢a, nosso autor introduz na discussio, permeados pela idéia de “alteridade™, além

daquele conceito de ‘“dever de memdria”, os conccitos de “divida™ ¢ de “vitima™.
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Primeiramente, o dever de memoria € o dever de restituir justiga a outrem. Em seguida,
o conceito de divida, inseparavel do de “heranga”, nos faz compreender que o dever de
memodria sustenta o sentimento de ter uma obrigacdo para com um outro ou para com os
outros. Finalmente, entre estes outros, para com o0s quais temos uma divida, uma
prioridade moral retorna as vitimas. Contudo, a problematica suscitada pclo dever de
memoria extrapola os limites de uma fenomenologia, dgmandando, pois, uma discussio

no campo da moral.

4. Memoria: Pessoal ou Coletiva?

Levando em consideragdo que ao historiador importa saber se scu vis-a-vis diz
respeito & memoria pessoal ou coletiva, ao dar prosseguimento & sua fenomenologia da
memoria, Ricoeur se refere a duas tradigdes. Uma, mais recente, de objetividade se opde
a uma outra, mais antiga, de reflexividade, criando, assim, uma situagiio polémica em
que memoria individual ¢ memoria coletiva sdio concebidas como rivais. Contudo,
através de um exame do funcionamento interno de cada um dos discursos ¢ das fontes
dessas duas tradigdes,procura ele ligd-las, “na esperanga de dar alguma credibilidade a
hipotese de uma constitui¢do distinta, mas mutua e cruzada, da memoria individual ¢ da
memoria coletiva”.

-De um lado, a tradi¢do da visdo interior acerca de memoria. Trés tracos
corroboram com a defesa do caréter originario ¢ primordial da memoria individual,
logo, com a afirmagdo do carater privado da mesma meméria. Primeiramente, uma vez

que as lembrangas da memoria de uma pessoa nidio podem ser transferidas & de uma

42 RICOEUR. op. cit. p. 114.



outra, esta memoria sugere ser radicalmente singular. Em segundo lugar, considerando-
se que a memoria ¢ do passado, e que este passado ¢ o das minhas impressdes (meu
passado), € nessa memoria que parece residir uma ligagfio original entre a consciéncia ¢
o seu passado. E, finalmente, o sentido da orientagdo na passagem do tempo através do
presente vivo — tanto no sentido do passado em dire¢do ao futuro (espera) como do
futuro em dire¢do ao passado (lembranga) — se ata & memoria. Entre as contribuigdes
para essa tradigdo, Ricoeur destaca as de Santo Agostinho, John Locke ¢ Edmund
Husserl.

De outro lado, a vis@io exterior acerca da memoria, Ricocur destaca junto a
esta tradicdo as contribuigdes de Maurice Halbwachs em A memdria coletiva. Tal obra
busca desimplicar a referéncia @ memoria coletiva do trabalho da memdria pessoal de
evocar suas lembrangas: a memoria coletiva de modo algum derivaria da pessoal. A
ordem de derivagdo scria justamente a inversa. E na medida em que a memoria
individual faz uma sutil andlise da experi¢ncia individual de pertencer a um grupo que
cla se constitui enquanto tal. Esse processo demanda, pois, a introdugio do tema
referente ao apelo do testemunho de outrem.

A medida que a memoria dos outros ¢ cruzada no plano da recordaciio ¢ do
reconhecimento, o testemunho de um outro € recebido por mim como uma informagio
sobre o passado. Nesse sentido, as primeiras lembrangas, que sio encontradas pela via
da recordagdo e do reconhecimento, sdo as lembrangas compartilhadas. E o que torna
possivel esse compartilhamento das lembrangas ¢ precisamente a linguagem, uma vez
que as informagdes sobre o passado sdo passadas de geragdo em geragiio, desde uma
tradicdo oral, at¢ a constitui¢do, a partir da escrita, de documentos ¢ arquivos. Nesta
perspectiva pode-se afirmar que, ao lembrarmos, jamais estamos sos, embora a

Jembranga evoque justamente um ausente, que pode, alids, ser um objecto
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irremediavelmente perdido, uma falta dilacerante. Decorre dai, entdio, uma recusa da
tese do solipsismo, renunciando-se, pois, a idéia de coesdo da lembranga, portanto i
idéia de que o que funda a coeréncia das lembrangas € a unidade interna da consciéncia.

Segundo Halbwachs, ao crermos que essa coesdo da lembranga se acha em
n6s mesmos, somos na verdade vitimas de uma ilusdio. Nesta ilusdio, a influéncia do
meio social é tornada insensive}. Na pretensido de sermos possuidores da coesiio da
lembrangca, ilusoriamente a atribuimos a n6s mesmos.

Ricoeur se pergunta se Halbwachs nio teria ai ultrapassado a linha invisivel
que separa a tese segundo a qual ndo nos lembramos jamais sozinhos, daquela segundo
a qual ndo somos um sujeito auténtico da atribui¢do da lembranga. Ora, argumenta cle,
o pr(jprio ato de sc deslocar num grupo ou de grupo em grupo, ¢ o de adotar o ponto de
vista do grupo supde uma espontaneidade, capaz de fazer seqiiéncia a ela mesma, ou, do
contrario, a sociedade néo teria atores sociais. Somente no ato pessoal da recordagiio ¢

- que podemos encontrar a marca do social. Embora a memoria coletiva se sustente sobre
um conjunto de homens, sdo os individuos, enquanto membros de um grupo, que se
lembram. Cada memdria individual ¢, assim, um ponto de vista sobre a memoria
coletiva. Além do mais, este ponto de vista muda, conforme o lugar que ocupamos no
grupo. E este proprio lugar muda, segundo as relagdes que estabelecemos com os outros
meios.

Nosso filésofo observa que uma mesma conclusio negativa ¢ sugerida na
discussdo da problematica da memdria, seja pela visdo interior (a memoéria ¢ individual),
seja pela visdo exterior (a memoria ¢ coletiva): “a sociologia da memoria coletiva ¢ a
fenomenologia da memoria individual ndo obtiveram sucesso uma mais que a outra, a0
derivar da posicdo forte que elas tém, respectivamente, a legitimidade aparente da tese

adversaria: coesdo dos estados de consciéncia do eu individual de um lado, capacidade
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de outro, das entidades coletivas, para conservar e recordar as lembrangas comuns™. "
Nio havendo zonas de recobrimento aparentes entre uma derivagio sociolégica da
meméria individual e uma derivagio fenomenologica da memoria coletiva, as tentativas
de derivagdo ndo sdo, pois, simétricas.

Como esses dois acessos antagdnicos — fenomenologia da memoéria individual
e sociologia da memoria coletiva — acabam por ocultar, em razio dc scus pre-
julgamentos, 0S “recursos de complementaridade” a uma comprecensio melhor do
fendémeno da memoria, Ricoeur se propde, entio, a explora-los. Em Tempo e narrativa,
cle se pergunta se o tempo histérico ndo se constr6i como terceiro tempo, articulando o
tempo vivido ou fenomenologico ao tempo cosmologico. Em A memdria..., ¢
introduzida a questdo mais radical “de saber se a inscr¢do da memoria individual nas
operagdes da memoria coletiva ndo impde uma semelhante conciliagio entre tempo da
alma e tempo do mundo”.**

Segundo Ricoeur, constituindo-se dirctamente em “fenomenologia da
realidade social”, a fenomenologia seria capaz de penetrar o campo fechado da
sociologia. Com isso, 0 “regime do viver junto”, em que os sujeitos (agentes/pacientes)
sio os membros de uma coletividade, seria atravessado por cssa fenomenologia.
Compondo um  dos desdobramentos dessa fenomenologia da realidade social, a
fenomenologia da memoria, no plano da realidade social, se dirige ao fendémeno da
“trans-geragio” (transgénerationnel). Nosso autor retoma, aqui, os estudos de Alfred
Schutz. Conforme esses estudos, o reino dos contemporineos exprime a simultancidade,

ou a quase simultaneidade, da consciéncia de si do outro com relagiio & minha, sendo,

° ~ 43 o A1) d e
pois, marcado pelo fendmeno do “envelhecer juntos”. A partir dai s¢ estendem, nas

43 RICOEUR, p. La mémoire, I’histoire, 'oubli. p. 152.
44 [pidem, p. 122.
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diregdes do passado (meméria) ¢ do futuro (espera), os mundos dos predecessores ¢ dos
Sucessores.

Nesse ponto das suas investigagdes em A memoria..., Ricoeur lembra que os
problemas levantados pela sociologia da memoéria coletiva sdo reformulados, quanto a
discussdo da dimensdo temporal dos fendmenos sociais, pelos historiadores. Grosso
modo, estes historiado.res nos ofereceriam esquemas de mediagiio entre¢ os modos
extremos da memoria individual e da memoria coletiva. Exemplos destes esquemas de
mediagio seriam: 0 “ecmpilhamento” das duragdes longas, medianas ¢ curtas; as
consideracdes acerca das relagdes entre estrutura, conjuntura ¢ acontecimentos; ¢ «
abordagem dos “contextos de escala” que propicia uma redistribuigio dos fendmenos
mnemdnicos entre os patamares da micro e da macro historia.

E no sentido, pois, dessa busca de mediagdo, que ao final da primeira parte de
A memoria..., Ricoeur introduz a nogdo de “préximos”, entendida como sendo um
género especifico da memoéria. Na relagdo entre a memoria viva das pessoas individuais
¢ a memoria publica das comunidades, s quais cssas pessoas individuais pertencem, as
trocas seriam operadas a partir de um plano intermediario constituido pelos proximos.
Estes proximos sc¢ acham situados, entdo, sobre uma gama de varia¢des de distincias na
relacio entre o si ¢ os outros. E o que tornaria dindmica esta relagiio de proximidade
seriam as variagdcs nas modalidades de atividades e passividades, nos contextos de
distanciamento ¢ de reaproximagido. Enquanto uma réplica da amizade (philia) dos
antigos gregos, que se coloca a meio caminho entre o individuo ¢ o cidadio, a
proximidade ricoeuriana se coloca a meio caminho entre o “si” ¢ o “a gente” (on): “Os

proximos sdo outros préximos, outrem privilegiados”.*’

45 RICOEUR, P. La mémoire, Dhistoire, l'oubli. p. 162.
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Com relagdo ao trajeto da atribui¢do*®da memoria, a li gag¢io entre 0s proximos
atinge, tanto as relagdes de filiagdo ¢ de conjugalidade, como as relagdes sociais
dispersas, conforme as multiplas formas de pertencimento, nas suas respectivas ordens
de grandeza. Do ponto de vista da memoria compartilhada, os proximos acrescentam a
contemporaneidade da “considerag@o acerca do conjunto da época” uma consideragio
especial ao nascimento (que escapa a minha memodria) ¢ & morte (que interrompe 0s
meus projetos), esses dois acontecimentos que limitam a vida de cada um de nés. Se do
lado da sociedade eles so6 intercssam do ponto de vista demogrifico da seqiiéneia das
geragdes ¢ a titulo de estado civil, do lado dos proximos estes mesmos acontecimentos
foram, sio e serdo especialmente importantes: no futuro, meus proximos deplorario
minha morte, e outrora, meus proximos se alegraram com meu nascimento. E “entre-
tempos” (entre nascimento e morte), aqueles que aprovam a minha existéncia ¢ os quais
eu aprovo suas existéncias, numa reciprocidade e igualdade de estima, siio, entio, meus
pr()ximos. A aprovagdo mutua exprime, pois, o compartilhamento da afirmagiio que
cada um faz de suas capacidades e de suas incapacidades: “Isto que cu espero de meus
proximos ¢ que eles aprovem isto que eu atesto: que cu posso falar, agir, narrar, me
jmputar a mim mesmo a responsabilidade pelos meus atos™.*’ Mecus proximos siio,
entiio, aqueles que, mesmo quando desaprovam meus atos, jamais desaprovam a minha
existéncia.

Assim, ¢ com esta no¢do de proximos que Ricoeur pretendeu, pois, ter
ultrapassado a polaridade entre memoria individual ¢ meméria coletiva, ao atingir uma
atribuicdo tripla da memdria: “a si, aos proximos, aos outros™.** Ora, ¢ inegdvel que a

& 3

introdugdo da nogdo de proximos enquanto intermediaria entre as do si (individuo) ¢ a

4

46 para Ricoeur, o conceito de “atribui¢do™ ¢ o conceito operatério capaz de estabelecer uma certa
comensurabilidade entre as teses que defendem o cardter individual da memoria ¢ as que defendem o
carater coletivo desta mesma memoria. (Cf. Ibidem, p. 114).

47 I1dem.

48 ybidem, p. 163.
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dos outros (coletivo) consegue fazer enriquecer consideravelmente a discussiio acerca
da problematica da memoria. Contudo, niio nos parece que com isto o problema da
dicotomia memoria individual/memoria coletiva esteja resolvido. Colocados a meio
caminho entre o “si” ¢ 0 “a gente”, os proximos remetem a estes dois polos que sc

mantém antagdnicos.

5. A Dialética Memoria-Historia

Ao empreender, na segunda parte de A memoria..., um exame da operagio
historiografica, através da sua triparticdo nas fases, as quais foram, respectivamente,
denominadas por “documental”, “explicativa/comprecnsiva” ¢ “‘representativa”, Ricocur
adverte que ¢ com o testemunho, e ndo com os arquivos, que essa operagio se inicia. I
que, argumenta ele, ndo temos nada melhor que este testemunho ¢ a sua critica, para
acrcditanﬁos na representagdo historiadora do passado. Com o testemunho abre-se um
processo epistemoldgico que, partindo da memoria declarada, passa-se pelos arquivos ¢
documentos, alcangando-se, enfim, a prova documental. E o testemunho que da A
memoria declarativa uma seqiiéncia narrativa. Contudo, ¢ preciso acrescentar que
apenas quando registrados € que os testemunhos orais constituem documentos. Com
esse registro, a memoria €, entdo, arquivada, documental. E bom ressaltar que todas as
etapas desse processo cpistemologico s¢ dio a partir da possibilidade aberta pela
linguagem simbélica, primeiramente oral ¢ depois escrita.

Nessa passagem da memoéria & historia, uma continuidade ¢ assegurada pelas
nogoes de vestigio e de testemunho. Porém, uma descontinuidade ligada aos efeitos do

«distanciamento” ai irrompe, podendo dar lugar a uma situagiio de crise geral de
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confiabilidade. Ao nivel da prova documental, o que ¢ posto em questiio, pela critic:
histdrica, é o “carater fiducidrio do testemunho espontinco™, ou scja, 0 movimento
natural de depositar confianga na palavra de um outro. Mas, por um exercicio comedido
de contestacdo e por um reforgo da atengdo, a explicagdo ¢ a representagiio historica
mitigam os efeitos de desordens provenientes dessa crise geral do testemunho (“crise da
crenga’”).

Ricocur pde em analise “a tese segundo a qual a historia, enquanto uma das
ciéncias do social, ndo derroga a sua disciplina de distanciamento para com a
experiéncia viva, aquela da memoria coletiva, mesmo quando ela declara se distanciar
disso que chamamos, o mais freqiiente sujeito a erro, positivismo ou, mais
equilibradamente, historia historicizantc”.‘f9 Segundo cle, este “novo objeto™ pode
facilitar o estreitamento de um didlogo entrc a histéria ¢ a fenomenologia,
particularmente com a fenomenologia da a¢@o (do homem agindo ¢ padecendo). Assim,
na trilha aristotélica do ser como ato ¢ poténcia ¢ no plano de uma antropologia
filosofica, nosso filosofo propde que o “poder de fazer memoéria” seja tido como um dos
poderes do “homem capaz”, “tais como poder falar, poder agir, poder narrar, poder scr
responsabilizado por seus préprios atos a titulo de ser seu verdadeiro autor™.*

Duas posigdes divergentes com relagdo a problematica da dialética memoria-
histéria sdo colocadas lado a lado por Ricoeur. Embora concorrentes, estes dois
desenvolvimentos se cruzam.

A primeira delas dissolve o campo da memoéria no da historia, em prol do
desenvolvimento de uma historia da memoria, que ¢ concebida como um dos scus
objetos. Nessa perspectiva a memoria ¢ mera “provincia da histéria”. O beneficio de

uma historia da memoria é colocado na conta da histéria. Melhor dizendo, ¢ em prol da

49 RICOEUR, P. La mémoire, Phistoire, 'oubli. p. 239.
50 1bidem, p- 450



histéria que se propde uma histéria da memdria. A memoria ¢, assim, destituida de sua
fun¢do matricial junto & histéria: “Privilegiar demasiadamente a memoria ¢ imergir-se
na onda indomavel do tempo”,”' defende Le Goff.

Ja a segunda posic@o busca fazer com que a memdria resista a essa absorgiio
por parte da historia, em prol da capacidade dessa memoria de se historicizar sob uma
diversidade de figuras culturais. Segundo essa perspectiva, a historia se serve de
variagdes imaginativas, provindas de uma historia cultural da memoria ¢ do
esquecimento, ¢ capazes de revelar potencialidades mnemoénicas dissimuladas pela
cotidianidade. Nesta posi¢do, o beneficio de uma historicizagio da memoria ¢é
depositado na conta da prépria memdria, ¢ ndo da histéria. Em outras palavras, ¢ em
prol da memobdria ela mesma, que se propde uma historicizagio desta memoria. Ou ainda,
¢ em razio da necessidade de completar a eidética da memoria, por meio da
investigagdo das variagdes imaginativas privilegiadas pelo curso da historia, que este
processo de historicizagdo da memoria ¢ colocado na conta da memodria, antes que da
historia. E que essa eidética permite atingir o “poder de fazer meméria”, isto ¢, a
memoria exercida. Ao ser colocado em beneficio da fenomenologia hermenéutica da
memoria, 0 processo de historicizagdo da memoria se revela simétrico ao “processo pelo
qual a historia exerce sua fungdo corretiva de verdade com respeito a uma memoria que

. ~ o B 52
nfo cessa de exercer, a seu ponto de vista, uma fung¢dio matricial”.”’*

E na medida em que a relagdo do presente do historiador para com o passado
¢ recolocada no plano da dialética entre a antecipagio do acontecimento, a
representag:?io do passado e a preocupagdo do presente, que o conflito, nas condigdes da
retrospecgdo comum a memoria ¢ & historia, permanece ndo resolvida. Dai a

4

necessidade de fazer prosseguir o debate. Assim, mesmo reconhecendo que tal debate

5! LE GOFF, J. Histoire et mémoire. p. 11.
52 RICOEUR. op. cit. p. 511.
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acerca das relagdes entre memoria e histéria ¢ sempre relangado entre aquelas duas
posig¢des divergentes, segundo Ricoeur, ndo ¢ sobre uma *“aporia paralisante” que este
debate deve prosseguir. Propde ele, entdo, uma dialética aberta entre a histéria da
memodria e a historicizagdo da memoria, no sentido de preserva-las tanto do risco de que
a histéria reduza a memoria a um de seus objetos como do risco de que a memoria
(coletiva) “yassalize” a historia.

Procurando demonstrar como essa dialética aberta ¢ capaz de dar uma
resposta a questdo de saber se o pharmakon da invenglio da historiografia, aqui
colocada sobre o modo da “consciéncia refletida™ (phronésis), Ricocur recorre as
contribui¢des de Maurice Halbwachs, Yerushalmi e Pierre Nora.

Em A memdria coletiva, Halbwachs distingue os atributos da historia dos da
memoria coletiva. Esta ultima, enquanto “atividade natural, espontinea, desinteressada
e seletiva, (...) guarda do passado apenas o que lhe possa ser util para criar um clo entre
o presente € 0 passado”.5 * A histéria, ao contrario, “constitui um processo interessado,
politico e, portanto, manipulador”.54 De um lado, sendo sobretudo oral ¢ afetiva, a
memoria coletiva pulveriza-se em multiplas narrativas. De um outro lado, sendo uma
atividade da escrita, a histéria organiza ¢ unifica, numa totalidade sistematizada, as
diferencas ¢ lacunas. E, pois, no ponto em que a memoria coletiva se detém, que a
historia inicia o seu percurso.

E pela memorizagio de datas, fatos etc. que a historia ¢ inicialmente
aprendida. E como exterior 4 memoéria do estudante, portanto, como algo “morto™, que a
histéria ¢, primeiramente, percebida. Mas, depois, uma progressiva familiarizagio com

este ndo familiar da inquietante estranheza do passado histérico, por mcio da

53 GEIXAS, J. “Percursos de Memoria em Terras de Historia: Problemas Atwais”, in Memoria ¢
(res)sentimento. p. 40.
54 Idem.



interpretagio da memoria dos ancestrais, promove a eclevagiio a uma situagio de
memoria histérica, fundada na memoria coletiva.

Yerushalmi, em Zakhor: Historia judia e memoria judia, sublinha a distincia
constitutiva da perspectiva histérica com relagdo & memoria (individual ou coletiva). A
singularidade da experiéncia judia, descrita por cle, ilustra, conforme a interpretagiio de
Ricoeur, a crise suscitada pela historiografia, no secio da memoéria. A resisténcia desta
memoéria a um tratamento historiografico reside no fato de que ela sc¢ refere a um
passado que, gragas & transmissio de geragiio a geragdio, pela via da linguagem, ¢
mantido sempre vivo.

Ricoeur se interessa especialmente pelas reflexdes finais desta obra, em que ¢
singularidade do “mal-estar do historiador judeu” pode ser tomada como exemplar do
“mal-estar na historiografia”. Esse mal-estar do historiador profissional judeu sc refere a
situagdo em que este, confessando-se tal, ndo se limita a colocar o acontecimento sob
uma metodologia cientifica. Ele também se exige fazer uma critica radical ao sentido
teolégico ligado a memoria judia. Ora, conclui Ricoeur, este mal-cstar yerushalminiano
exemplifica o mal-estar de todos nds: “filhos bastardos da memoria judia ¢ da
historiografia secularizada no século XIX*.*3

A obra, Os lugares de memoria, de Pierre Nora, se apropriando das idéias
basicas de Halbwachs, anuncia uma radical divisdo e oposi¢do entre memoria ¢ historia.
Diferentemente da “memoéria verdadeira” (“memoria integrada™), em que o passado sc
acha continuamente aderido ao presente, a memoria que ¢ historica, logo, vestigio ¢
marca, perdeu a adequag¢do da historia com relagio a8 memoria. A presenga do vestigio,
enquanto mediagdo entre a memoria e a historia, distancia esta Gltima da memoéria

verdadeira. De um lado, a memoéria ¢ um fendmeno sempre atual: a tradigiio vivida se

55 RICOEUR. P. La mémoire, I’histoire, ’oubli. p. 522.
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atualiza no cterno presente. Ela ¢ espontanca e afetiva, multipla ¢ vulneravel, portanto,
absoluta. De um outro lado, a histéria, enquanto uma representagiio ¢ uma delimitagiio
do passado, constitui uma operagio profana, uma reconstrugio intelectual ¢
problematizadora, que exige andlise ¢ explicagio. Ela ¢ uma representagio
sistematizadora e critica do passado, logo, sO conhece o relativo.

Uma subversdo interna, que faz a “historia critica” substituir a “historia-
memoria”, ¢ revelada pelo aparccimento de uma “historia da historia”, em razio do
surgimento de uma “consciéncia historiografica”. Ocorre, entdio, uma perda da
identificagdo da histéria com a memodria, e, com isso, também uma perda da historia-
memoria.

Decorre daquela oposicio entre historia e memoria e desta perda da historia-
memoria uma figura cultural intciramente nova, a saber, uma memoria aprisionada pela
histéria. Trata-se ai, denuncia Nora, da impossibilidade contemporinea de que a
memoria possa escapar dos procedimentos histéricos. Nesse sentido, “‘uma
revalorizagdo retorica da memoria esconde, na verdade, um vazio. ‘Fala-s¢ tanto de
memoria precisamentc porque cla nio existe mais’.*® Trés sintomas atestam ¢ssa
metamorfose: o reinado do arquivo que sinaliza a vitoria da escrita no seio do memorial
(“mcméria-arquivo”); o movimento de conversdo definitiva da memoria a psicologia
individual (“memc')ria-dcver”);57 o movimento de oposi¢io ao “culto de continuidade™
ou 4 ideologia da continuidade memorial (“memoria-distancia™).

E sob o prisma dessa situagdo nova que surge a nogio de “lugares de
memoria”. Sobretudo, ela se refere as marcas exteriores (inscrigdes) nas quais a

3

memdria se cristaliza € s¢ refugia. Prisioneira da historia ¢ encurralada pelo privado ¢

56 GEIXAS. op. cit. p. 40. o o
57 A expressdo “memoéria-dever” tem ai o mesmo significado ja visto anteriormente, a saber, o de uma

reveréncia, de um cultivo ao homem do passado, referindo-se, portanto, & divida dos vivos para os com
mortos.
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pelo intimo, a memoria se transforma em “meméoria historicizada™, isto ¢, em objeto ¢
trama da historia. Decorre desse movimento de transformagio inexordvel, em que toda
memoria é apropriada e historicizada, uma memona exilada que busca refigio na
histéria, restando-lhe apenas os lugares de memoria como seu testemunho. Em
razio de seu duplo pertencimento 4 memoria € a historia, estes lugares de memoria,
acumulando o sentido material, o simbolico ¢ o funcional da palavra, sustenta o poder
que eles tém de por em interagdo memoria ¢ historia.

Segundo Ricoeur, o problema nesta nogio de “lugares de memoria™ ¢ que
uma “sombra” a cobre, no que diz respeito a ligagdo contraditoria das duas palavras que
a compdem. O seu estranho destino ¢ que, embora anscie por uma “historia contra-
comemorativa”, a comemoragio a tem, contudo, recapturado. Ora, o que o historiador
quer ¢ uma resposta altiva, de modo a evitar perder-se no remorso ¢ na nostalgia, Assim,
sempre prevalece na historia a sua “inquictante estranheza”, mesmo quando cla busce
compreender, pela memdria comemorativa, os motivos de sua contestagiio.

Segundo Jacy Alves de Seixas, ao afirmar que nfio teriamos necessidade de
consagrar lugares especificos 4 nossa memoria, se ainda a habitassemos, Nora nilo leva
em consideragdo a “espacializagdo do tempo” enquanto um trago instituidor desta
mesma memoria. Porém, ¢ através de “lugares” que o se exprimir materializa-se ¢
atualiza-se. Nesse sentido, os lugares de memoria representariam muito mais irrupgdes
afetivas ¢ simbolicas da memoria no seu didlogo (sempre atual) com a historia, que uma
auséncia de memoria ou mesmo de uma manifestagio de uma meméria historicizada: “IF
porque habitamos ainda nossa memdria — tdo descontinua e fragmentada quanto o siio as

experiéncias da modernidade — ¢ niio porque estcjamos dela exilados que lhe
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consagramos lugares, cada vez mais numerosos ¢, freqiicntemente, inusitados (a0 menos
ao olhar sempre armado da histéria)”.®

E o pequeno milagre do reconhecimento que, conforme Ricoeur, permite
estabelecer um paralelo entre o projeto de verdade da historia e a visada de fidelidade da
memoria. O corte cpistemoldgico que impds o regime da escrita na historia ¢
responsavel por esta distincia condenada a jamais ser inteiramente transposta. Assim, as
operagdes historiograficas vdo desde a ctapa de arquivos até a de escrita literdria (livros,
artigos etc.) disponivel & leitura, todas clas constituindo alguma forma de eserita.
Contudo, a presenga do testemunho nos certifica de que nem toda transigiio centre a
memoria ¢ a histéria foi abolida pelo império da escrita na historia. O testemunho
transmite a esta histéria a energia da memoria declarativa. Porém, a palavra viva da
testemunha, ao ser transposta para a escrita, s¢ junta & massa de documentos ¢ de
arquivos.

Para Ricoeur, é na fase explicativa/compreensiva que o distanciamento entre
historia ¢ a memoria se cruza. A unido entre a explicagiio ¢ a compreensiio preserva a
continuidade com relagdo a capacidade de decisiio dos agentes sociais em situagio de
indecisdo, bem como, por ai mesmo, a continuidade com relagio & compreensiio de si,
tributaria da memoria. Entretanto, no mais das vezes, a historia langa mio de
arquiteturas de sentido, que ultrapassam os recursos da memoria, tais como, a
articulagdo, pela via da linguagem humana, entre acontecimentos, estruturas ¢
conjunturas; a multiplicagdo de escalas de duragdo estendidas as escalas de normas ¢ de
avaliagdes; ¢ a distribuicdo de objectos a cla pertinentes, segundo diferentes planos, a

saber, econdmico, politico, social, cultural, religioso etc.

58 GEIXAS. op. cit. p. 44.
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E preciso, entdo, reconhecer que, além de mais vasta que a memoria, a
histéria tem um tempo distinto ao dessa memoria. O tratamento de fatos de memoria
como um “objeto novo” da histéria representa o maximo de distanciamento desta
hist6ria com relagio aquela memoéria. Neste ponto extremo da redugiio historiogrific:
da memoria, Ricocur advertc que “a historia pode alargar, completar, corrigir, at¢
mesmo refutar o testemunho da meméria acerca do passado, mas ndio o poderia
abolir”.?® A meméria permancce sendo a tltima guardid da dialética constitutiva da
passadidade do passado: a relagdio entre o “ndo mais” do definitivamente acontecido (o
carater de ultrapassado) e o “tendo sido” do indestrutivel (o carater de origindrio ¢
atual). E sobre a crenga antecipativa (pré-narrativa) de que algo cfetivamente aconteceu,
que repousa o reconhecimento de imagens do passado, bem como do testemunho oral.
Nesse sentido, o aval que nutre a atestagdo do “tendo sido™ de um acontecimento
passado demanda que ele seja dito, narrado, compreendido. Esse aval, sendo da ordem
da crenga, pode ser contestado, jamais refutado.

Jean Maric Gagnebin sugere, alias, uma ampliagio do conceito de
testemunha. Para além da “testemunha direta”, “testemunha também seria aquele que
ndo vai embora, que consegue ouvir a narragdo insuportavel do outro® ¢ que aceita que
suas palavras revezem a historia do outro: ndo por culpabilidade ou por compaixio, mas
porque somentc a transmissdo simbolica, assumida apesar ¢ por causa do sofrimento
indizivel, somente esta retomada reflexiva do passado pode nos ajudar a ndo repeti-la

infinitamente, mas a ousar esbogar uma outra historia, a inventar o presente”."!

59 RICOEUR. p. cit. p. 647.

6 Retirada do contexto do ensaio como um todo, a expressdo “narragio insuportivel do outro™ pode
gerar uma confusio de sentido na citagdo em questdo. E preciso, pois, esclarecer que o que constitui ai
sentimento de insuportavel ¢ o contetido, fixado na memona do narrador, da experiéncia vivida por
ele, em razio de uma carga emocional dilacerante que essa narrativa carrcga.

61 CAGNEBIN, J. “Meméria, Historia, Testemunho™, in Memdria e (res)sentimento. p. 93.
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Dessa constitui¢do fragil do conhecimento historico decorrem, conforme o
nosso filosofo, dois corolarios. O primeiro ¢ que o conceito de “‘representincia”
(représentance), com seu carater precario, constitui o inico correspondente historico da
representacdo mnemonica. Com isso, somente o trabalho de revisio ¢ de re-escrita
perseguida pelo historiador ¢ capaz de reforgar o crédito da pressuposiciio de que as
construgdes empreendidas por ele sdo reconstrugdes de acontecimentos cfetivamente
ocorridos. O segundo corolario ¢ o de que a compreensio entre a fidelidade da memoria
e a veracidade da histéria ndo pode ser compartilhada no plano epistemoldgico. Assim,
para Ricocur, ¢ na direcdo do leitor de histéria que o debate deve se dirigir, fazendo
retornar, ao destinatéario do texto historico, a tarefa de fazer, tanto nele mesmo como no
nivel da discussdo publica, o balango entre a historia ¢ a memoéria.

Se a historia carrega com ela o peso dos mortos, dos quais somos herdeiros,
entdo, a operagdo histdrica na sua totalidade pode ser tomada como um ato, sempre
renovado, de sepultamento. Assim, na trilha de Certeau,® Ricocur entende que o
trabalho de memoria e o trabalho de luto sio estendidos, por mcio desta *“sepultura
escrita”, ao nivel da histéria. Pelo trabalho de luto, o presente ¢ definitivamente
desatrelado do passado, abrindo-se € deslocando-se em diregido ao futuro. Pelo trabalho
de membria, a reconstrugdo do passado faz ressuscitar este passado. Entretanto, adverte
Ricoeur, o dissimulado voto do conhecimento histérico de, por detras da mascara da
morte, alcangar os rostos daqueles que um dia existiram, agiram, padeceram ¢ fizeram
promessas ndo cumpridas, ndo pertence aos que escrevem, mas sim aqueles que fazem a
histéria.

Levando adiante sua investigagdo acerca da aplicagdo, na historia, da idéia de

escatologia, entendida como o horizonte de realizagio do conhecimento histérico

62 cf. CERTEAU, M. L écriture de Ihistoire. pp. 117-120.



conscio de seus limites, Ricoeur evoca a descrigio feita por Walter Benjamim na nona
de suas “Teses sobre a Filosofia da Historia”: “Ha um quadro de Klee que se chama
Angelus Novus. Nele, acha-se representado um anjo, que parece estar na eminéneia de
afastar-se de algo que ele encara fixamente. Seus olhos estio arregalados, sua boca
escancarada, suas asas estendidas. Tal deve ser o aspecto do anjo da historia. Ele tem o
rosto voltado para o passado. Onde vemos uma cadeia de acontecimentos, cle vé uma
catastrofe Uinica que amontoa, incansavelmente, ruina sobre ruina, que siio dispersas sob
seus pés. Bem que cle desejaria deter-se para despertar os mortos ¢ recompor os
despedagados. Porém, uma tempestade sopra do paraiso, prendendo-sc as suas asas com
tanta forca que ele ndo consegue mais fechd-las. Essa tempestade o empurra
irresistivelmente para o futuro, ao qual ele vira as costas, enquanto o amontoado de
ruinas cresce em diregiio ao céu. Essa tempestade é o que chamamos progresso™.

Esse desejo do “anjo da historia” por interromper seu voo parece bem ser o
desejo de Benjamin de interromper a catdstrofe (o curso da historia) para socorrer
aqueles que ela vitimou. Ao olhar para tris, buscando compreender o passado, o
historiador encontra escombros ¢ infortinios, capaz de espantar ¢ congelar o rosto do
anjo da histéria. Mas, a0 mesmo tempo, o scu olhar ¢ irresistivelmente atraido para
frente, pelo depois, a partir desse amontoado de ruinas, que constroem um absurdo
edificio em diregio ao céu. Nesse olhar voltado para o futuro, “nada indica que a
acumulagio [daqueles escombros ¢ infortinios] esteja preste a acabar, que se deva pér
um fim 2 catastrofe global, aquela que € justamente esse encadeamento nefasto™.®!

Assim, uma tradicio descontinua dos oprimidos, das vitimas, freqiientemente

constrangida a se calar e a se manter na passividade, deve se opor a continuidade dos

63 BENJAMIM, W. Discursos interrumpidos 1. p. 183.
64 MATOS, O. Passagem de Walter Benjamin. p. 108.
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vencedores, com a qual o historicismo, submerso na sua crenga otimista de um
progresso automatico, inelutavel, se identifica.

Ricoeur se pergunta se csta tempestade, que paralisa a tal ponto o anjo da
histéria, ndo &, para nos, “sob a figura hoje contestada do progresso, a historia que os
homens fazem e que se abate sobre a histéria que os historiadores escrevem™.®® Se for
assim, o sentido presumido da histéria depende do cidaddo que dd uma seqtiéneia aos
acontecimentos do passado (aqueles que fazem a historia), ¢ nio dos historiadores
(aqueles que escrevem a histdria). E, entdo, aquém deste horizonte de fuga, que sc¢ situa
a morada da inquietante estranheza da histéria, e da incessante competigio entre o voto
de fidelidade da memoria e a pesquisa de verdade em histéria para o historiador de
profissdo. Mas, € preciso reconhecer, acrescenta cle, que a historia tem o privilégio de
estender  memoria coletiva para além da lembranga efeliva, bem como de corrigir,
criticar, e mesmo desmentir a memoria de uma determinada comunidade, quando esta ¢e
fecha em seus proprios sofrimentos ¢ se torna insensivel aos sofrimentos de outras

comunidades. Assim, ao percorrer o caminho da critica historica, a memoria encontra o

sentido da justiga, em que a memoria feliz ¢ a “memoria eqiiitativa®.

6. O Império do Esquecimento

“Cavado sob os passos da memoéria ¢ da histéria, abre-se (...) o império do
esquecimento, império dividido, contra cle mesmo, entre a ameaga do esfacclamento
definitivo de tracos € a seguranga em que sdo colocados em reserva as fontes da

L+ 9y 66
anamnésia”.

65 RICOEUR, P. L'mémoire, I'histoire, I'oubli. p. 650.
66 Ibidem, p.. 11



E, antes de qualquer coisa, como um golpe a confiabilidade da memoéria, que
o esquecimento € experimentado na vida cotidiana. Enquanto sujeito a golpes, a
lacunas, a fraquezas, a memoria ¢ uma luta contra o esquecimento. Contudo, ¢ preciso
lembrar que uma memdria que nada esquecesse seria uma “memoria monstruosa”, qual
aquela de Funes, o memorioso.8” A questdo ¢, entdo, saber se podemos reivindicar,
conforme a formula da sabedoria antiga, uma boa medida no uso da memoéria: “um
‘nada de demasiado”.®® Na perspectiva dessa boa medida, o esquecimento niio seria,
entdo, inteiramente inimigo da memoria, uma vez que aquele desejavel meio-termo
proviria de uma negociagéo de equilibrio entre a memoria e o esquecimento.

Segundo Ricoeur, no plano existencial, o esquecimento sugere ser “tomado
em abismo”, conforme a “metidfora da profundeza vertical”. Nesse sentido, a
problematica relativa a este plano € posta na correlagdo com a aproximagio cognitiva da
memoria espontanea. Insurge, nessa correlagio, a aporia segundo a qual o esquecimento
¢é a falha que se coloca na contramdo da ambigdo de confiabilidade da memoria. Com
isso, o problema da confiabilidade da lembranga ¢ fixado no enigma constitutivo de
toda a problematica da memoria: a dialética da presenga ¢ da auséncia na representagio
do passado. A esta dialética se junta o sentimento de distincia proprio da lembranga,
que se pde a servigo tanto da sua manifestagdo como da sua ocultagio.

No seu nivel mais profundo e critico, o problema do esquecimento tem como
p6lo oposto o reconhecimento atual da lembranga passada: o “pequeno milagre da
memobria feliz>. Neste ponto critico, Ricocur propoc uma bifurcacio entre duas
grandes figuras do “esquecimento profundo”™: “esquecimento por csfacelamento dos
tracos” e “‘esquecimento de reserva”. A primeira, ao apontar na dire¢io do esquecimento

definitivo, se desenrola na perspectiva da interiorizagio e da aproximagiio a um saber

67 cf. BORGES, J. L. “Funes, 0 memorioso”, in Obras Completas.

68 RICOEUR. op. cit. p. 537.
69 RICOEUR, P. La mémoire, I’histoire, I'oubli. p. 539.



objetivo (esquecimento que nos faz sentir medo). A segunda, ao apontar na diregio da
idéia de um esquecimento reversivel, possivel de ser recordado, se desenvolve no
sentido da retrospec¢do, a partir da experiéncia primeira do reconhecimento
(esquecimento que, ao retornar enquanto lembranga, nos faz sentir felicidade). Memoria
e esquecimento confluem, entdo, para um mesmo manancial de recursos, aquele de uma
reserva, que pode ou ndo ser ativado, vindo ou ndo a tona.

E enquanto uma ameaga, que o esquecimento definitivo ¢ sentido. Assim, ¢
contra cle que exercemos o trabalho de memdria, procurando amortecer o seu impacto
ou até mesmo fazé-lo fracassar. Assim como o envelhecimento ¢ a morte, uma vez
inelutaveis e irremediaveis, ele é deplorado.

Mas, a nogo de trago ou vestigio ndo se reduz ao trago documental ¢ a0 trago
cortical. Resta ainda um terceiro tipo de inscrigio que consiste na persisténeia de
impressdes primeiras enquanto passividades. E assim quc permanece ¢m nosso espirito
a marca afetiva, apds termos sidos atingidos, tocados, afetados por um acontecimento.
Este ultimo ¢ fixado na nossa memoéria em razdo de uma inscrigiio no registro da
linguagem. Assim, retemos na memoria, niio somente a marca afetiva deixada pela
afecgio do acontecimento, mas, sobretudo a “tradu¢dio” simbolica desta marca,

Sob a égide da auséncia e da distincia, a inscrigiio de terceiro tipo tem como
pressuposto o seu pertencimento as afecgdes ao modo de sobrevivéncia, de persisténcia,
de permanéncia, de duragdo. Essas inscrigdes—afecgdes encerrariam, entilo, o segredo do
vestigio mnemaénico, uma vez que elas seriam o depositario da significagiio, a0 mesmo
tempo a mais dissimulada ¢ a mais original do verbo “permanccer”, enquanto sindnimo
de “durar”. Com essa pressuposi¢io, Ricoeur confessa a proximidade de suas analises as

de Bergson, em Matéria e memdria.



O reconhecimento — “o pequeno milagre da memoria feliz” — constitui a
experiéncia princeps, capaz de confirmar a hipdtese da sobrevivéncia da impressio-
afecgdio. Através do desaparecer, o reconhecimento ajusta ¢ junta o reaparccer ao
aparecer. Nesse sentido, de diferentes maneiras, conhecer ¢ reconhecer. Por scus
miltiplos modos, o reconhecimento seria, entdo, a solugdo do enigma da representagiio
presente de uma coisa ausente, uma vez que ele seria, por exceléncia, 0 ato mnemonico.
Seria, entdo, na efetividade do ato mnemdnico, ¢ na certeza que coroa esta efetividade,
que o enigma da presenga do ausente poderia ser resolvido.

Contudo, no dmago desta solugdo efetiva permanece o enigma especulativo da
jmpressdo-afecgdo. Mais uma vez, Ricoeur recorre ao Bergson de Matéria e memoria:
uma lembranca s6 retorna porque antes foi perdida. E, a despeito de qualquer coisa, se
ela é reencontrada e reconhecida ¢ porque algo dela (sua imagem) sobreviveu,
permaneceu. E necessario, entdo, que algo tenha permanecido, sobrevivido da primeira
impressdo, para que seja possivel lembrarmos dela, depois que ela aconteceu, quando
cla ja “esta” no passado.

A conclusdo geral dos trés primeiros capitulos dec Matéria e memdria “*é que o
corpo, sempre orientado em dire¢do a agdo, tem por fun¢do essencial limitar, na via da
agdo, a via do espirito”.70 Ele ¢ um instrumento apenas de sele¢iio com relagiio ds
representagdes, nao sendo capaz de engendrar ou ocasionar um estado intelectual.
Quanto ao cérebro, ele ¢ o centro organizador deste sistema de agiio. Assim, “o papel do
corpo ndo € o de armazenar lembrangas, mas simplesmente o de escolher, para conduzir
a consciéncia distinguida pela eficacia real que ela lhe confere, a lembranga til, aquela

que completard e escolhera a situagdo presente em vista da agdio final”.”! Fica, entio,

70 BERGSON. op. cit. p. 197.
" 1dem.



excluida qualquer possibilidade de que o corpo, ¢ nele, o cérebro, dé as razdes para a
conservacao das lembrangas.

A impossibilidade de encontrar no cérebro a solugiio para o problema da
conservacdo do passado, em termos de representagdo, empurra a investigagiio para um
outro rumo. Atribui-se, entdo, ao poder da impressdo de sobreviver (permanccer, durar)
um principio de explicagio auto-suficiente. Assim, a chave para o problema “da

A s o 72
sobrevivéncia das imagens”

¢ buscada numa cadcia de proposi¢des desimplicadas do
fen6meno de reconhecimento. Primeiramente, reconhecer uma lembranga ¢ reencontri-
la, e reencontra-la é presumi-la disponivel, acessivel. A experiéncia do reconhecimento
reporta, entdo, ao ‘“‘estado de laténcia” da lembranga da impressio primeira, cuja
imagem se constitui junto a constituicdo da afecgdo original. Dessa idéia de laténcia
decorre a de “inconsciéncia”, que por sua vez forma par com a idéia de “impoténcia™.
Mas, ¢é atingindo o problema da existéncia, na sua implicagiio com a tese da laténeia ¢
da inconsciéncia das lembrangas conservadas do passado, que a cadeia de implicagdes
se completa: “nods atingimos aqui o problema capital da existéncia, problema que nao
podemos senfio aflorar, sob pena dc sermos reconduzidos, de questdo em questio, ao
coragdo mesmo da metafisica”.”® E na ordem da pressuposigio ¢ da retrospecgio, entilo,
que esta tese se mantém. Ndo podendo ser percebida, a sobrevivéncia ¢ pressuposta. I
o reconhecimento que nos autoriza a crermos nela. Assim, aquilo que vimos, que
experimentamos, que entendemos, que aprendemos nido esta definitivamente perdido.
Uma vez que podemos recorda-lo e reconhecé-lo, ele sobrevive.

Contudo, a “questdo armadilha” (“Onde sobrevive a lembranga?”) permancce

sem resposta, considerando-se que o empreendimento de Bergson, em Matéria e

memdria, se deu substituindo a questdo “onde?” pela questio “como?”: “cu nio restituo

72 Ipidem, p. 143.
3 Ibidem, p. 159.
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4 experiéncia passada seu cariter de lembranga sendio me reportando i operagio pela
qual eu tenho evocado, virtual, do fundo do seu passado™.” Segundo Ricoeur, talvez
esteja ai a “verdade profunda” da anamnesis grega, a saber, que procurar ¢ esperar
encontrar, ¢ encontrar ¢ reconhecer o que anteriormente foi aprendido. Assim, para
resistir & sedugdo da antiga associag@o entre eikdn ¢ tupos, faz-se necessaria uma
constante reformulagdo da cadeia conceitual: “sobrevivéncia igual laténcia igual
impoténcia igual inconsciéncia igual existéncia”.”® A convicgdio bergsoniana de que o
devir significa, sob o signo da memoéria, fundamentalmente duragiio, ¢ niio passagem,
constitui o lago que faz a liga¢do dessa cadeia.

Avangando para além de Bergson, Ricoeur reivindica o estatuto de figura do
esquecimento fundamental também para a sobrevivéncia de impressdes-afecgdes. Ora,
argumenta ele, se por um lado experimentamos a erosdo da memoria que acompanha a
experiéncia do envelhecimento, portanto, o da aproximagdo da morte, por outro lado
experimentamos também o retorno, por vezes incsperado, de lembrangas que
acreditavamos definitivamente perdidas, mortas.

Além disso, diversas experiéncias, que conferem aos cpisédios do
reconhecimento a dimensdo de uma estrutura existencial permanente, balizam um
progressivo alargamento do campo do “virtual”. Sob a englobante figura da
«disponibilidade”, “memdria profunda” e “memoria habitual” ai se recobrem. Na
camada mais profunda dessas experiéncias residiria o “esquecimento de fundagdes, de
seus dados originarios, forca da vida, for¢a criadora de histéria...”.”® E dessc
esquecimento profundo que Ricoeur v€ surgir a dupla valéncia da destruigio ¢ da

perseveranca se perpetuar até as camadas mais superficiais do esquecimento.

74 Ibidem, p. 154.
75 RICOEUR. P. La mémoire, I'histoire, I'oubli. p. 564.

76 Tbidem, p. 571.
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Conforme Ricoeur, essas duas figuras do esquecimento profundo tanto nos
permite atingir o esquecimento L &th & como nos oferece os recursos para combaté-lo. E
mais: com Heidegger, ele afirma que o que torna a memoria possivel ¢ justamente o
esquecimento: “Assim como a espera sO € possivel com base no atender, também a
recordagdo s6 é possivel com base no esquecimento ¢ ndo o contrario; pois, no modo
do esquecimento, o vigor de ter sido ‘abre’, primariamcntc, o horizonte em que o
Dasein, perdido na ‘exterioridade’ das ocupagdes, pode se recordar™.”” E na medida em
que o esquecimento se ata ao passado como “tendo sido™ que ele ¢ condigiio para a
lembranca. De acordo com esta interpretagdo de Ricoeur, o esquecimento ¢, para
Heidegger, ndo uma inexoravel destruigdo, mas um recurso imemorial. Uma vez que o
«tendo sido” prevalece sobre o “ndio ser mais” do passado, o esquecimento se¢ revela,
entdo, como tendo uma significagio positiva. O “tendo sido” faz do esquecimento o
recurso imemorial para o trabalho de lembranga. Ao compartilhar, com Heidegger, a
idéia de que é o esquecimento que torna possivel a memoria, Ricoeur parece admitir,
com Benjamim, que o processo desta memoria ocorre conforme um duplo movimento
de esquecimento (perda) e rememoragio (recuperagiio). Nesse sentido, a memoria ¢ uma
espécie de “desmemoria”, algo que sO se constrdi ¢ sobrevive a partir justamente de um
esquecimento estruturante, que por sua vez nio passa de uma “auséncia”.’®

“Finalmente, a equivocidade primeira do esquecimento destruidor ¢ do
esquecimento fundador permanece insoluvel. Nio h4, a consideragio humana, um ponto

de vista superior de onde pudéssemos aperceber a fonte comum do destruir ¢ do

construir. Desta grande dramaturgia do ser, nfio ha para nos balango possivel™ " conclui

’

Ricoeur.

77 HEIDEGGER, M. Ser ¢ tempo II. p. 136.
78 cf. CASTELO BRANCO. op. cit. pp. 59-60.
79 RICOEUR, P. La mémoire, I'histoire, I'oubli. p. 574.
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A explicagio de Ricoeur acerca da sobrevivéncia da impressdo-afecgiio, no
que se refere a problematica da memoria de reserva, seria perfeita se ela conseguisse
abrir uma via de acesso para uma ecxplicagio do porqué dos desaparccimentos ¢
reaparecimentos desta mesma impressdo-afecgiio. Ora, se ela simplesmente sobrevive,
se ela é duragdo, continuidade, por que desaparece? Por que reaparece? E mais, por que,
as vezes, nao reaparece?

Ao se apoiar em Bergson, Ricoeur ndo leva em consideragio “a existéncia de
lacunas na dura<;z7xo”.80 O problema da idéia de uma continuidade, afirma Bachelard, ¢
que ela ndo consegue dar conta da vida complexa. Assim, scgundo cle, temos de
«reconhecer a necessidade de basear a vida complexa numa pluralidade de duragdes que
ndo tém nem o mesmo ritmo, nem a mesma solidez de encadecamento, nem o mesmo
poder de continuidade”.?! Para ele, os fendmenos da duragio é que sido construidos com
ritmos e ndo, como pensa Bergson, que os ritmos estejam fundados numa base temporal
uniforme e regular. A insisténcia numa idéia de duragdo acaba por implicar na recusa de
uma descricdo de seus detalhes. Dai a insisténcia de Bachelard no carater descontinuo

da “duragio”: “O fio do tempo ¢ cheio de nés”.™

7. Abusos de Esquecimento

Voltando-se para o problema da recordagio (rappel), Ricocur se pergunta que
modalidades do esquecimento a pratica conjunta da memoria ¢ do esquecimento ¢ capaz

de revelar. Sua atengdo se desvia, entdo, daquelas camadas profundas da experiéncia

80 BACHELARD, G. 4 dialética da duragdo. p. 7.

81 1dem.
82 Tpidem, p. 66.
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em que o esquecimento €, a uma s vez, fonte de crosiio ¢ de sobrevivéncia, na diregdo
dos niveis de vigilancia, em que a ateng¢do para com a vida desenvolve as suas astucias.

Também aqui, como na discussdo dos abusos de memoria, Ricoeur propdce o
cruzamento de duas regras de classificagdo, a saber, o de um ecixo vertical de
manifestagdo (do mais profundo ao mais manifesto) ¢ o de um cixo horizontal de
manifestagdo (do mais passivo'ao mais ativo), recuperando, assim, a tipologia dos
abusos de meméria. E que, segundo ele, estes abusos de meméria constituem também
abusos de esquecimento.

Uma vez que muitos dos esquecimentos se ddo em fungio de impedimentos a
um acesso as fontes mais profundas da memoria, o problema do esquecimento ndo pode
ser reduzido ao esquecimento por esfacelamento dos tragos corticais. Assim, recorrendo
novamente a contribui¢gdes de Freud e de Bergson, Ricoeur cvoca a “tese do
inesquecivel”. Ao comparar a nogdo de¢ “inconsciente” num e noutro, ¢le conclui que
ndo sfo incompativeis essas duas evocagdes do inesquecivel. A despeito das diferengas
entre o inconsciente freudiano e o inconsciente bergsoniano, Ricoeur entende que tais
diferencas ndo levam a um abismo intransponivel. Uma suspensdo do cuidado imediato
¢ requerida para um acesso ao coloquio analitico € sua regra de “tudo dizer”. A propria
entrada em andlise é uma pretensido de deixar o sonho falar. Além disso, a afirmagiio da
indestrutibilidade de um passado experimentado implica na afirmag¢do de que a
claboracio, enquanto trabalho de rememoragdo, exige um trabalho de luto, pelo qual
nos desvencilhamos do objeto perdido.

Ricoeur destaca trés contribuigdes trazidas pela Psicopatologia da vida
cotidiana, para a discussdo da problematica do esquecimento. A primeira delas ¢ a
defesa daquela indestrutibilidade do passado, a partir da reativagio das ligagdes

aparentemente rompidas entre o presente ¢ o passado que sc acreditava definitivamente

236



abolido. A segunda ¢ a introdugdo da inteligibilidade no acaso ¢ no automatismo, ao
revelar as intengdes tornadas inconscientes pelo recalcamento. E, finalmente, o esbogo
do percurso feito pelas linhas de transposigio da esfera privada para a piblica. Segundo
Ricoeur, “é esta mesma habilidade, envolvida nas intengdes inconscientes, que se deixa
reconhecer relativamente a uma outra vertente da vida cotidiana, que ¢ aquela dos
povos: esquecimentos, lembrangas projetadas, atos falhos assumem, a4 cscala da
memoria coletiva, propor¢des gigantescas, que s6 a historia, ¢ mais precisamente a
historia da meméria, é capaz de trazer i luz do dia™. %

Num nivel menos profundo ¢ menos passivo que aquele da psicopatologia, as
estratégias do esquecimento se incrustam diretamente no trabalho de configuragio
narrativa, cujos recursos de variagdes torna possivel uma ideologizagio da meméria.
Deslocando ou até mesmo suprimindo os acentos de importdncia, re-figurando
dirctamente tanto os protagonistas como os contornos da agiio, ¢ sempre possivel,
afirma Ricoeur, narrar de um modo diferente. Os recursos da narrativa se revelam ai,
pois, armadilhas em que “poderes superiores” determinam a dire¢io do enredo,
impondo uma “narrativa candnica” pela via da intimidagdo (ou da sedugiio) ¢ do medo
(ou da adulagdo). Dessa privagdio da posse de seu poder origindrio de se narrar a si
mesmo, por parte do ator social, resulta uma “forma retorcida de esquecimento”, que ¢
40 mesmo tempo um comportamento semipassivo e semi-ativo.

Finalmente, sob o signo da memoria obrigada ou comandada, os abusos d¢
memoria tém como paralelo e complemento os abusos de esquecimento, nas formas
institucionais deste esquecimento, como s3o os casos da anistia ¢ do indulto. Em tais
" abusos, a fronteira entre o esquecimento ¢ o perddo ¢ insidiosamente transposta. O

direito de indulto, enquanto uma espécie de residuo de um direito quase divino a cargo

83 RICOEUR, P. La mémoire, I'histoire, I'oubli. p. 579.



do governante, ¢ um privilégio que apenas periodicamente ¢ posto em ag@io. A anistia,
tendo por finalidade a paz civica, através da reconciliagiio entre cidadiios inimigos ou
em conflito, atinge as proprias raias da politica, na sua relagiio profunda ¢ dissimulada
com um passado golpeado pela interdigio.

Ricoeur sublinha, entdo, a perigosa proximidade entre a anistia ¢ a amndsia,
Um pacto sccreto entre a anistia ¢ uma denegagio da memoria, numa cspéeic de
simulacro do perddo, assinala essa proximidade. E apenas contornando a amnésia, que
“a anistia pde a relagdo ao passado fora do campo em que a problematica do perdio
encontrava com o dissensus seu justo lugar”.84 O pretendido “dever de esquecimento”
equivale, entdo, a uma “amnésia comandada”, ao atravessar o fragil limite que separa a
anistia da amnésia. Com isso, a memaria, seja ela pessoal ou coletiva, ¢ privada de uma
salutar crise de identidade, que permite uma reaproximag¢iio com o passado golpcado
por uma “carga traumatica”. Assim, “a institui¢do da anistia niio pode responder sendio a

um designio de terapia social de urgéncia, sob o signo da utilidade, ndo da verdade™ ¥

8. O Perdio: o Horizonte da Memoria, da Historia ¢ do Esquecimento

Como o proprio Ricoeur declarou, A memdria, a historia, o esquecimento, no
seu conjunto, tem como horizonte o esquecimento ¢ o perdio. Embora provenham de
problemas distintos — 0 esquecimento decorre do problema da memoéria ¢ da fidelidade
ao passado ¢ o perddo surge do problema da culpabilidade ¢ da reconciliagio com o

passado —, esquecimento e perddo tém scus percursos cruzados no “horizonte de uma

8 Tbhidem, p. 588.
85 Thidem, p. 589.



memoria apaziguada, até mesmo de um esquecimento feliz”.* Marcado pelo cardter de
inacabamento, sempre escapando a uma apreensido na totalidade do empreendimento,
este horizonte torna o perddo, nem facil, nem impossivel, mas dificil: “o perdao, sc cle
tem um sentido e se ele existe, constitui o horizonte comum da memoria, da historia ¢
do esquecimento”.87

O perddo tem como “pressuposic¢do existenciaria” (existentielle) a falta. E em
razdo de uma acusagdo, em que alguém € presumido culpado, que faz sentido falarmos
de perddo. E ¢ na medida em que atos sio imputdveis a um agente, que cste pode ser
acusado de uma falta. Nessa regido da imputabilidade, enquanto parte integrante das
capacidades humanas (“homem capaz”), o “que” dos atos ¢ o “quem” do poder de agir
do agente acham-se articulados. Contudo, adverte Ricoeur, ¢ justamente frente a csta
ligagdo aparentemente indissoluvel entre a falta (culpabilidade) ¢ o si (ipscidade), que
irrompe o desafio inverso do perddo. Assim como a confissio da falta procede da
profundeza, a proclamag@o do perddo ¢ posta na altura do incondicional. Dai, entdo,
uma essencial desproporgio entre a profundeza da falta ¢ a altura do perdio.

Mas, segundo de Ricoeur, “sc a entrada do perdio no circuito da troca marca a
apercepgdo da relagdo bilateral entre a demanda e a oferta de perdio, o cariter vertical
da relagdo entre altura e profundeza, entre incondicionalidade ¢ condicionalidade
permanece nio reconhecida”.®® Assim, o perddo, na verdade, transpde a dessimetria
constitutiva da equagio entre o demasiado alto do espirito de perdio ¢ o abismo da
culpabilidade. Nesse sentido, a experiéncia da “Comissdo Verdade ¢ Reconciliagio”

:
solicitada pelo entdo presidente da Africa do Sul, Nelson Mandela, ¢ presidida por
Desmond Tutu, desafia a idéia de que os povos nio perdoam. A servigo da paz plblica,

essa experiéncia pds em prética uma forma publica do trabalho de memoéria ¢ de luto

8 Tbhidem, p. 536.
87 Ibidem, p. 593.
88 Thidem, p. 619.



O carater relacional que confronta dois atos de discurso, a saber, o da
confissio (“Eu te pe¢o perddo”) e o da absolvigio (“Eu te perddo™), recoloca o
problema da aparente incomensurabilidade do pedido de perddio. Para tentar solucionar
este problema, Ricoeur pde a discussdo do perddo no centro da ipscidade, buscando
suprir uma reflexdo acerca do ato de desligar, enquanto condigdo aquele de ligar. Assim,
na trilha de Hannah Arendt, ele pretende demonstrar como ¢ possivel que o agente seja
desligado de seu ato, uma vez que este vinculo € da ordem de uma atribuigdo, ¢ niio um
dado essencial. Este desligamento marcaria a inscrigiio, no campo da disparidade
horizontal, entré o poder (poténcia) e o0 ato, ¢ no campo da disparidade vertical, entre o
muito alto do perddo e o abismo da culpabilidade. O culpado, em fungio do
desligamento, tornar-se-ia capaz de recomegar. Mas, confessa Ricocur, “esta
dissocia¢do exprime um ato de fé, um crédito enderegado aos recursos de regenceragiio
desi”.®®

E, pois, no campo de uma antropologia filoséfica, em que siio sublinhados os
poderes que compdem o “homem capaz”, apoiada numa ontologia fundamental que
concebe o ser como ato e poténcia, conforme uma heranga aristotélica, que Ricocur pde
o ato de desligamento. Com Kant, nosso autor afirma a “disposi¢io para o bem™. Dai a
possibilidade de um “restabelecimento da forga™ para este mesmo bem. Com isso, 0
culpado ¢é visto como sendo capaz de agir de um modo diferente daquele dos scus
delitos e faltas. A csta capacidade restauradora se agarraria a promessa que projeta a
a¢do em diregdo ao futuro: “tu podes melhor que teus atos™.”

Na perspectiva da memoria feliz, Ricoeur retoma a teoria da triplice atribuigiio

da memoéria (a si, aos proximos, aos outros), colocando-a, agora, sob o angulo da

dialética do ligar e do desligar, proposta pela problematica do perdio. Ele verific:

b

8 Jbidem, p. 638.
9 Thidem, p. 642.
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primeiramente, que a atribui¢do a si do conjunto das lembrangas da fragil identidade
singular decorre de uma incessante media¢do entre um momento de distanciamento ¢
um momento de apropriagdo. Assim, ¢ na medida em que eu tomo a distincia as
lembrangas do passado, evocadas para compor uma cena, que me sinto autorizado a ter
uma seqiiéncia inteira como sendo para mim (minha posse). Em seguida, nosso autor
verifica que a aprovagdo dirigida aos proximos consiste num desligamento-ligamento: a
consideragio endere.g:ada a dignidade de um outro constitui o0 momento de desligamento
da aprovagdo, ¢ a simpatia, 0 momento do ligamento. Finalmente, ¢ ao conhecimento
histérico que retorna o problema dessa dialética do desligar-ligar, ao nivel da atribuigio
da memoria a todos os outros, para além de mim ¢ de meus proximos.

A idéia de um “esquecimento feliz”, portanto, de uma “escatologia do
esquecimento” ¢ encarada por Ricoeur com muitas reservas. O problema ¢ que a nossa
relacio com o esquecimento ndo ¢ marcada por acontecimentos de pensamento, como ¢
o caso do reconhecimento com relagdo a memdaria. O aparecimento de uma lembranga ¢
um acontecimento. Ja o esquecimento, este ndo ¢ alguma coisa que acontega ou que s¢
faca acontecer. A percepgdo do esquecimento ¢ o mero reconhecimento do estado de
esquecimento que, com Nietzsche, Ricocur chama de “for¢a”, entendida como uma
“faculdade positiva de inibigdo”.

Além deste problema reclacionado ao perdio, o esquecimento tem scus
dilemas préprios. Ocorre que, pelo esquecimento, a agiio ¢ impedida de continuar, scja
em razio de confusdes de pap€is ndo passiveis de serem desenredados (o
“inextrincavel”), seja em razdo de¢ conflitos insuperdveis em quc a diferenga ¢
intransponivel (o “irreconcilidvel”), scja ainda em razdo de erros irrepariveis que
remontam a épocas recuadas no tempo (o “irreparavel”). Seria 0 maximo de sabedoria a

aceitagdo da perda no nivel dessas suas trés figuras, movida pela paciente pesquisa do
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compromisso ¢ pelo acolhimento do dissensus na ética da discussio. E ao prego do
esquecimento da divida, uma vez que esta nos mantém confinados a falta ¢ nos fecha na
repeti¢do, que € possivel, pois, alcangar esse maximo de sabedoria. Na perspectiva desta
sabedoria, ¢ preciso buscar no proprio centro da divida, entio, um trabalho de¢
desligamento da falta e de ligamento com o débito para sempre insoluvel. Resultaria
deste trabalho a divida sem a falta, isto ¢, a divida posta a nu, que ¢ a divida para com os
mortos, cuja sepultura ¢ a historia.

Mas, do ponto de vista do perddo, a mais irredutivel razdo da dessimetria
entre esquecimento € memoria diz respeito, conforme Ricoeur, ao carater intransponivel
da polaridade que divide, subterrancamente, esse primeiro em esquecimento por
esfacelamento (aniquilamento) e esquecimento de reserva (recurso). Scgundo cle, *¢
sobre o voto desta equivocidade irredutivel que se pode depositar a marca mais preciosa
¢ mais secreta do perdﬁo”.gl Reconhecer a impossibilidade humana de aperceber essa
fonte comum ao destruir (aniquilamento) ¢ ao construir (recurso) significa, entiio,
também reconhecer a impossibilidade de um esquecimento feliz. Este duplo
reconhecimento implica, negativamente, na colocagio da marca do perddo no alto da
lista das coisas a serem renunciadas, em razio dos limites da reflex@o ¢ da especulagiio.
Positivamente, esse mesmo duplo reconhecimento implica na incorporagiio desta
renuncia de saber aos pequenos sucessos da memoria feliz, em fungio do recuo do
esquecimento em alguns degraus. O esquecimento “ndio pode sendo se alinhar sob o
optativo da memoria feliz. Ele acrescentaria apenas uma nota graciosa, junto ao trabatho
de memoria e ao trabalho de luto. Ele nio seria de todo trabalho™.”?

Sob a prescricdo da necessidade do esquecimento reside, porém, o dificil

trabalho de luto, que por sua vez exige um penoso trabalho de memoria. Estes trabalhos

! Ibidem, p. 654.
92 Ibidem, p. 656.
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sdo tdo mais dificeis quanto maior for a magoa, o ressentimento que nos eMpurTa para
uma fixagfio no passado, nas ruminagdes de glorias perdidas ¢ humilhagdes sofridas.
Assim, a altura da incondicionalidade do perddo ¢ o abismo do reconhecimento da
responsabilidade pela falta ou dano provocado a outrem (culpabilidade) apontam
também para — o que Ricoeur ndio explora — a necessidade de um esfor¢o por um
trabalho “profilatico”, junto as politicas publicas (¢ mesmo privadas), nas suas diversas
dimensodes. Tratar-se-ia ai, entdo, de um esfor¢o para ndo magoar, para ndio provocar
ressentimento. O muito recente clamor publico pela paz, diante da ameaga dc uma
invasdo do Iraque teve, como resposta, justamente o scu contrario. Uma vez ocorrida a
invasdo e a ocupagdo (acdo), ¢ impossivel prevermos as conseqiiéncias (reagiio), que o
sentimento de mdgoa, o ressentimento (padecimento) poderd nutrir a médio ¢ longo
prazo, embora as primeiras reagdes violentas dos inconformados ja tenham mostrado a

nos, a sua face: um forte sentimento de revolta, um forte desejo de vinganga.
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CONCLUSAO

Como pdde ser observado, apenas no capitulo quarto desta dissertagiio ¢ que
conseguimos penetrar, mais profundamente, no objeto do nosso estudo: o problema do
tempo da historia, segundo Paul Ricoeur. Isto porque, como ji salientamos na nossa
“Introdugdo”, o percurso hermencutico ricoeuriano exigiu de nos, para que estivéssemos
em condigdes de alcangar esse objeto, um acompanhamento dos desvios, petas intimeras
confrontagdes ¢ entrecruzamentos, rcalizados pelo nosso filosofo nesse mesmo
percurso.

Vimos, inicialmente, como, através de um primeiro confronto, entre as
Confissées de Santo Agostinho e a Poética de Aristoteles, Ricocur expds a primeira ¢
mais fundamental tese de Tempo e narrativa, a saber, a da reciprocidade ¢ circularidade
entre a narratividade e a temporalidade. Decorreu dai a nogio de ‘‘concordincia
discordante” ou ‘“‘sintese do heterogéneo”, cuja forma literaria seria o enredo.

Tendo concluido que a histdria integra o campo narrativo, Ricocur inscreveu a
primeira no circulo da mimese da ag¢dio, aproximando a idéia de historia aquela de
enredo. Assim, pudemos verificar como, por esta aproximagdo, 0 nosso autor enfatizou,
em Tempo e narrativa, o papel representado pelas figuras literdrias ¢ retoricas de estilo,
no seio do discurso histérico.

Apos isto, mostramos como, por um confronto entre as teses nomoldgicas ¢ as
teses narrativistas, Ricoeur ndo encontrou, nem nas primeiras, nem nas segundas, uma
solucio satisfatéria para o problema da relagio entre compreensio narrativa ¢
explicagdo historica. Dai sua procura por elementos de mediagio ou estruturas de

transi¢io — a imputagdo causal singular, as entidades de primeira ordem (constituidas



pelo discurso historico), ¢ a longa duragdo —, enquanto capazes de asscgurar umai
vinculagio entre a explicagdo historica ¢ a compreensiio narrativa. Porém, como
também procuramos mostrar, um problema que dai emerge ¢ que a nogio de narrativa,
é, as vezes. empregada no sentido de género literdrio, c,outras vezes, no sentido do
“narravel”, o que sugere haver uma certa ambigiiidade no uso ricoeuriano do referido
conceito. Além disso, seja no sentido mais estrito, scja no sentido mais amplo do uso
deste conceito, Ricoeur acaba por identificar o tempo da historia ao tempo da narrativa,
logo, ao tempo do texto ou do discurso. Com isso, o tempo da historia, entendido como
tempo da agdo, que ¢ justamente aquele enfocado pelo historiador, ¢, afinal de contas,
sacrificado, em prol do tempo do enredo (tempo da narrativa).

Em seguida, procuramos acompanhar o desvio ricocuriano pelos confrontos
relativos ao problema do tempo entre Agostinho ¢ Aristoteles; Husserl ¢ Kant; ¢
Heidegger e o conceito vulgar de tempo, referido a fisica. Ao final dessc extenso desvio,
em que ¢ reafirmado o cardter aporético da temporalidade, assistimos o nosso filosofo
propor, finalmente, a sua tese do “terceiro tempo”. O tempo historico, em razio do
carater narrativo, portanto, poético da historia, realizaria a mediagiio entre o tempo
vivido (fenomenoldgico) e o do mundo (cosmico). A narrativa historica, embora niio
sendo capaz de, conceitualmente, solucionar a aporética da temporalidade, constituiria,
em sua propria elaboragio, uma resposta pratica — vale dizer, poética — a tal aporctica.
Ora, a este respeito, procuramos mostrar como a ¢énfase atribuida por Ricocur ao tempo
calendario, destacando scu papel na constitui¢io ¢ estruturagiio do tempo historico,
significou o sacrificio de outras cadéncias temporais presentes no tempo da historia,
Ademais, vimos que, embora A memdria, a historia, o esquecimento tenha reduzido a

nocdo de “terceiro tempo” aos limites das condi¢des de possibilidade da operagio



historiografica, continua, ainda assim, a ser reiterado que o tempo calendario constitui a
propria estrutura do tempo da historia.

Contudo, observamos como A memoria... abandona a nog¢lio de
“ficcionalizagdo do discurso historico” que Tempo e narrativa havia proposto. Com
isso, Ricoeur passa a atribuir as figuras literdrias e retoricas de estilo, junto ao discurso
da historia, um papel secundario, em prol da primazia da idéia de “fidelidade ao
passado”, logo, privilegiando o problema da verdade da historia.

Depois disto, verificamos que a defesa da narrativa exigiu de Ricoeur o
abandono do sistema hegeliano, marcado pela identificagio entre o absoluto, o cterno ¢
o presentc. Evidenciada essa rentincia, mostramos como ele buscou scu caminho, para
pensar a historia e seu tempo préprio, junto as perspectivas cruzadas, de origem
agostiniana, entre a espera do futuro, a recepgdo do passado ¢ a vivéncia do presente.
Procuramos, entdo, mostrar como, a partir do projeto da historia (historia por fazer),
Ricoeur propde a dialética entre o passado ¢ o futuro, intercambiados pelo presente.
Dialética esta que lhe permite afirmar que entre a consciéncia historica ¢ a unidade
plural da temporalidade ocorre uma mediagdo (imperfeita): a poética da narratividade
seria capaz de mediar, ainda que de modo imperfeito, a espera do futuro, a tradi¢io do
passado ¢ a forga do presente.

Finalmente, no nosso ultimo capitulo, procuramos apresentar a novidade
maior de A memoria..., com relagdo a Tempo e narrativa: a introdugiio da memoria ¢ do
esquecimento, enquanto niveis medianos cntre tempo ¢ narrativa. Ao perseguir o
problema da representagdo do passado, a partir do enigma da cikon (imagem iconica),
Ricoeur se propds a demonstrar como este enigma ¢ transferido da memoria & historia,
atingindo seu ponto méaximo na “hermenéutica da condi¢iio histérica™. E que, nesse

apice do enigma da eikdn, a representagdo do passado se mostrou, a0 mesmo tempo,
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exposto as amecagas ¢ confiado a guarda do ecsquecimento. Assim, memoria ¢
esquecimento representam, por um lado, fonte de recursos (um fundo de reserva), mas
por outro, ameaga de abusos.

A perspectiva de Ricoeur, em A memoria..., ¢ a possibilidade do perdio.
Como assinalamos, o perddo ¢, para ele, o horizonte comum da meméria, da historia ¢
do esquecimento. Eis ai, entdo, 0 homem ¢ seu desejo de justiga, para o qual o trabalho
de memoria, junto ao trabalho de luto, representa uma outra possibilidade, para além da
violéncia, para além da vinganga.

Ao final de nosso estudo, ¢ preciso confessar nossa admiragio para com a
extraordinaria obra de Paul Ricoeur. Seu notavel percurso, com seus détours ¢ suas
retomadas, nos abre novas perspectivas na busca de uma compreensio de si, da
sociedade, enfim, do conturbado ¢ dilacerante mundo em que vivemos, agindo ¢

padecendo.



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

FONTES PRIMARIAS:

RICOEUR, P. “De la Volonté a I’Acto: Un Entretien de Paul Ricocur avee Carlos
Oliveira”, in Temps et récit de Paul Ricoeur en débat. Paris: Cerf, 1990.

. “La Marque de Passé”, in Revue de métaphysique et de morale. Paris, 1998,

. La mémoire, I'histoire, I'oubli. Paris: Seuil, 2000.

. Réflexion faite: autobiographie intellectuelle. Paris: Esprit, 1995,

. Soi-méme comme un autre. Paris: Scuil, 1990.

. Temps et récit. Vol 1, Paris: Scuil, 1983. Vol. 11, Paris: Scuil, 1984. Vol. I,
Paris: Seuil, 1985.
FONTES SECUNDARIAS:

AGOSTINHO, Santo. Confissées. Livro XI. Trad. de J. Oliveira Santos ¢ A. Ambrosio
de Pina. Sdo.Paulo: Abril Cultural, 1984.

ARISTOTELES. “De la Memoria y de la Reminiscencia”, in Obras completas de
Aristoteles. Trad. de Patricio de Azcdrate. Buenos Aires, Anaconda, 1947.

. “Fisica”, in Obras completas de Aristoreles. Trad. de Patricio de Azcarate.
Buenos Aires, Anaconda, 1947.

. Poética. Trad. de Eudoro de Souza. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1984.

ARON, R. Dimensiones de la conciencia histérica. Trad. de David Huerta ¢ Paloma
Villegas. México: Fondo de Cultura Econdmica, 1992.

BACHELARD, G. 4 dialética da duragdo. Trad. de Marcelo Coclho. Sdo Paulo: Atica,
1994.

. L’Intuition de l'instant. Paris: Stock, 1992.

BENJAMIM, W. Discursos interrumpidos I. Trad. de Jesus Aguirre. Madri: Taurus,
1982.

BERGSON, H. Matiére et mémoire: Essai sur la relation du corps a l'esprit. Paris:
Félix Alcan, 1910.



BLOCH, M. Introdugdo a Histéria. Trad. de Maria Manuel ¢ Rui Gracio. Lisboa:
Europa/América, s/d.

BORGES, J. L. “Funes, 0 Memorioso”, in Obras completas de Borges. Trad. de Glauco
Mattoso. Sdo Paulo: Globo, 1998.

. Histéria da eternidade. Trad. de Carmem Cirne Lima, Porto Alegre: Globo,
1982.

BOSI, A. “O Tempo e os Tempos”, in Tempo e historia. Sdo Paulo: Companhia das
Letras, 1992.

BRAUDEL, F. Ecrits sur I’histoire. Paris: Flammarion, 1969.

BUBNER, R. “De la Diferénce entre Historiographie et Littérature™, in Temps et récit
de Paul Ricoeur en débat. Paris: Cerf, 1990.

BURKE, P. 4 escrita da historia: novas perspectivas. Trad. de Magda Lopes. Sio
Paulo: UNESP, 1992.

CALVET DE MAGALHAES, T. “Tempo ¢ Narragio: A Proposta de uma Poética da
Narracdo em Ricoeur”, in: Sintese. n. 39. Belo Horizonte: UFMG, 1987.

CASTELO BRANCO, L. 4 trai¢do de Penélope: Tese de Doutorado do Curso de Pos-
Graduacio em Letras da UFMG, 1990.

CERTEAU, M. L ‘Ecriture de I’histoire. Paris: Gallimard, 1975.

. “L’Operation Historique”, in Faire de I'histoire. Vol. 1. Paris: Gallimard,
1975.

CHARTIER, R. A4 histéria cultural: entre prdticas e representag¢ées.Rio de Janciro:
Bertrand Brasil, 1990.

DOMINGUES, L. O fio e a trama: Reflexdes sobre o tempo e a historia. Sio Paulo:
[luminuras; Belo Horizonte: UFMG, 1996.

FREUD, S. “Luto e Melancolia”, in Edi¢do Standard brasileira das obras psicolégicas
completas de Sigmund Freud. Vol. XIV. Rio de Janeiro: Imago, 1980.

. “0O Mal-Estar na Civiliza¢do”, in Edicao Standard brasileira das obras
psicologicas completas de Sigmund Freud. Vol. XXI. Rio de Janeiro: Imago, 1980.

. “Recordar, Repetir ¢ Elaborar”, in Edi¢do Standard brasileira das obras
psicologicas completas de Sigmund Freud. Vol. XII. Rio de Janeiro: Imago, 1980.

GAGNEBIN, J. M. “Memoria, Historia, Testemunho”, in Memoria e (res)sentimento.
Campinas: UNICAMP, 2001.

249



GOUVEA FRANCO, S. Hermenéutica e psicandlise na obra de Paul Ricocur. Sio
Paulo: Loyola, 1995.

GRONDIN, J. “L’Herméneutique Positive de Paul Ricocur: du Temps au Récit”, in
Temps et récit de Paul Ricoeur en débat. Paris: Cerf, 1990.

HEIDEGGER, M. Ser e Tempo. Trad. de Mércia de S& Cavalcante. Petropolis: Vozes,
1989.

HUSSERL, F. Lecons pour une phénoménology de la conscience intime du temps.
Paris: PUF, 2002. '

KANT, L. Critica da razdao pura. Trad. de Val¢rio Rohden ¢ Udo Baldur Moosburger.
S3o Paulo: Abril Cultural, 1983.

KOSELLECK, R. L’Expérience de ['histoire. Trad. de Alexandre Escudier. Paris:
Seuil/Gallimard, 1997.

. Le/fiuur passé: contribuition a la sémantique des temps historiques. Trad. de
Jochen Hoock ¢ Marie-Claire Hoock. Paris: EHESS, 1990.

LEENHARDT, J. “Herméneutique, Lecture Savante et Sociologie de la Lecture”, in
Temps et récit de Pau Ricoeur en débat. Paris: Cerf, 1990.

LE GOFF, J. histoire et mémoire. Paris: Gallimard, 1988.

LOWITH, K. El sentido de la historia: implicaciones teoldgicas de la filosofia de la
historia. Trad. de Justo Fernandez Bujan. Madri: Aguilar, 1956.

MARROU, H. De la connaissance historique. Paris: Scuil, 1975.
MATOS, O. Passagem de Walter Benjamin. Sdo Paulo: Iluminuras, 1998.

MOTA PESSANHA, J. A. “O Sono ¢ a Vigilia”, in Tempo ¢ histéria. Sio Paulo:
Companhia das Letras, 1992.

MURICY, K. “Benjamim e Nietzsche”, in Sintese. n® 63. Belo Horizonte: UFMG, 1993.

NIETZSCHE, F. Considera¢des extempordneas. Trad. de Rubens Rodrigues Torres
Filho. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1978.

NUNES, B. “Experiéncias do Tempo”, in Tempo e Historia. Sdo Paulo: Companhia das
Letras, 1992.

. O tempo na narrativa. Sdo Paulo: Atica, 1995.

PLATAO, “Timeu”, in Didlogos. Trad. de Carlos Alfredo Nunes. Belém: EDUPPA,
2001.



POMIAN, K. L’ordre du temps. Paris: Gallimard, 1984.
REIS, J. C. Tempo, historia e evasdo. Campinas: Papirus, 1994.
REIS PUENTE, F. Os sentidos do tempo em Aristoteles. Sao Paulo: Loyola, 2001.

ROCHLITZ, R. “Proposition de Sens est Tradition: L’Innovation Sémantique sclon
Paul Ricoeur”, in Temps et récit de Paul Ricoeur en débat. Paris: Cerf, 1990.

SEIXAS, J. A. “Percursos de Meméria em Terras de Historia: Problematicas Atuais™, in
Memoria e (res)sentimento. Campinas: UNICAMP, 2001.

VEYNE, P. Comment on écrit I'histoire: essai d’épistémologie. Paris: Seuil, 1971.
WHITE, H. Meta-historia. Trad. de José Laurénio de Melo. Sdo Paulo: USP, 1992.
ZAWADZKI, P. “O Ressentimento ¢ a Igualdade: Contribui¢do para uma Antropologia

Filoséfica da Democracia”, in Memdria e (res)sentimento. Campinas: UNICAMP,
2001.



