UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS

TRANSPARENCIA DO VOTO E A REGULAMENTACAO LEGAL DO SISTEMA
PROPORCIONAL BRASILEIRO: ACCOUNTABILITY VERTICAL E QUALIDADE
DA DEMOCRACIA

Belo Horizonte
2016



Polianna Pereira dos Santos

TRANSPARENCIA DO VOTO E A REGULAMENTACAO LEGAL DO SISTEMA
PROPORCIONAL BRASILEIRO: ACCOUNTABILITY VERTICAL E QUALIDADE
DA DEMOCRACIA

Dissertacdo de mestrado apresentada pela
bacharela em Direito POLIANNA PEREIRA
DOS SANTOS ao Programa de Pds-
Graduacdo da Faculdade de Direito da
Universidade Federal de Minas Gerais, como
requisito para a finalizacdo do mestrado.

Linha de pesquisa: Direitos Humanos e Estado
Democratico de Direito: fundamentacéo,
participacéo e efetividade

Area de estudo: Direito Politico

Orientadora: Prof.2 Dra. Adriana Campos Silva

Belo Horizonte
2016



Santos, Polianna Pereira dos

Transparéncia do voto e a regulamentacgdo legal do sistema
proporcional brasileiro: accountability vertical e qualidade da
democracia / Polianna Pereira dos Santos. - 2016.

Orientadora: Adriana Campos Silva
Dissertagdo (mestrado) — Universidade Federal de Minas
Gerais, Faculdade de Direito.

1. Direito eleitoral — Teses 2. Democracia - Brasil 3. Voto -
Brasil 1. Titulo

CDUqore) 342.8(81)

Ficha catalografica elaborada pela bibliotecéria Juliana Moreira Pinto CRB 6/1178



UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS
FACULDADE DE DIREITO
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO

A dissertagdo intitulada “TRANSPARENCIA DO VOTO E A REGULAMENTAGCAO
LEGAL DO SISTEMA PROPORCIONAL BRASILEIRO: ACCOUTABILITY VERTICAL
E QUALIDADE DA DEMOCRACIA”, de autoria de Polianna Pereira dos Santos, foi

considerada pela banca examinadora constituida pelos seguintes
professores:

Professora Doutora Adriana Campos Silva
(FDUFMG - Orientadora)

Professor Doutor Rodolfo Viana Pereira
(FDUFMG)

Professor Doutor José Adércio Leite Sampaio
(ESDHC)

Professor Doutor Leonardo Alves Lamounier
(Suplente - FDCL)

Belo Horizonte, 26 de julho de 2016.



AGRADECIMENTOS

Escrever ¢ certamente um exercicio solitdrio, mas tenho consciéncia de que recebi
muito apoio e muita ajuda neste processo. Como ja foi dito que a gratiddo ¢ a oragdo

mais forte, eu agradego!

Agradeco a Prof.* Dra. Adriana, pela orientacdo e pelo carinho de sempre, pelas

conversas ¢ pela compreensao;

Agradeco ao Prof. Dr. Rodolfo Viana por nossas discussoes, criticas e sugestdes;

Agradeco ao professor e amigo Ramon, pelo auxilio no momento de muitas dificuldades

e inseguranca no desenvolvimento do meu texto, discutindo temas e sugerindo revisoes;

Agradeco aos amigos Waidd, André e ao professor Leonardo Medeiros pela leitura

critica, sugestdes e discussdes, e a Lilia Finelli pela revisao;

Agradego aos parceiros de pesquisas Julia Rocha de Barcelos, Roberta Maia Gresta,
Tuane Lima, Rafaella Barbosa Ledo, Luiza Ferreira Vidal e Paulo Henrique Studart, que
me ajudaram em diversas etapas, no levantamento de dados e discutindo resultados

parciais;

Agradego aos amigos da ABRADEP pelas ricas conversas sobre direitos politicos e

direito eleitoral, pelas indicacdes e referéncias bibliograficas, pelo carinho e pela forga;

Agradego aos amigos da Procuradoria Regional Eleitoral, pela paciéncia em me ouvir
falar o tempo todo de minha pesquisa e pela disposicdo em debater comigo as minhas

conclusdes; em especial ao Dr. Patrick Salgado Martins pela compreensao;

Agradego ao Dr. Felipe Peixoto Braga Netto, por ter acreditado em meu trabalho e me
dado a oportunidade de trabalhar pela primeira vez na PRE/MG em 2010, e por ter me
apresentado o Direito Eleitoral, esse universo alucinante e acelerado pelo qual me

encantei;



Agradeco a Vanessa e ao Claudio, por me darem apoio e orientagdo nesse momento de

grande ansiedade, e 2 minha mae por sempre acreditar e apoiar meus projetos;

Agradeco ao Gabriel, pela paciéncia e compreensao, por entender a importancia de me

dedicar quase exclusivamente a esta tarefa e mesmo assim nao desistir de mim;

Agradeco a Mari, pela parceria de sempre e por ser paciente e até mesmo complacente

com minha bagunca de livros no meio da sala;

Agradeco a todos os amigos por compreenderem minhas auséncias e entenderem a

importancia desse momento de dedicacao;

Agradego por ter tantas pessoas maravilhosas em meu caminho, que neste momento de

inseguranca, ansiedade e dedicacdo me ajudaram a concluir esse trabalho;

Agradego por ter conseguido finalizar esse ciclo com muito esfor¢o e dedicagdo, feliz
pela superagdo e consciente das minhas limitagdes e falhas, mas com muita vontade de

crescer € me desenvolver na pesquisa e na vida académica;

Por tudo e por todos, agradeco a Deus e aos orixds, a minha mae Nand e a todos os

meus guias, por me acompanharem nessa caminhada.



“Do you hear the people sing?

Singing the song of angry men?

It is the music of a people

who will not be slaves again

When the beating of your heart

echoes the beating of the drums

There is a life about to start when tomorrow
comes

Will you join in our crusade?

Who will be strong and stand with me?
Beyond the barricades

is there a world you long to see?

Then join in the fight

that will give you the right to be free!” (Les
misérables. Do you hear the people sing?)



RESUMO

O trabalho tem por fim analisar como ocorre a tradu¢do do voto em representagao
politica no sistema proporcional brasileiro, para verificar se o eleitor consegue nesse
contexto traduzir sua decisdo politica em representagdo e realizar, desse modo, o
accountability vertical, indicador da qualidade da democracia. Adotou-se como marco
tedrico a compreensao de sociedade democratica de Robert Dahl, a partir da delimitagao
de cinco critérios minimos, apontados em sua obra “On Democracy”, de 2000. Para
tanto, foram considerados as instituicdes politicas e sua regulamentacdo legal,
especificamente o voto, o sistema proporcional, os partidos politicos e as coligacdes.
Foram analisadas, além da regulamentacdo legal e interpretacdo dessas instituigdes
pelos Tribunais, as leituras realizadas por eleitores e mandatarios, além de estudados os
estatutos dos Partidos Politicos. Posteriormente, comparou-se 0s arranjos institucionais
que promovem a inter-relagdo de tais instituicdes no sistema politico. Identificou-se que
os arranjos institucionais vigentes dificultam e, em alguma medida, inviabilizam essa
traducdo da decisdo do eleitor em representacdo, em virtude da auséncia de
transparéncia do voto no sistema proporcional brasileiro tal como regulamentado. Com
essa constatagdo, foram propostas modificagdes pontuais ao sistema proporcional
brasileiro, destacando-se a importancia de desenvolver a cultura politica e a confianca

nas institui¢des politicas em um Estado Democratico.

Palavras-chave: Direito Eleitoral. Democracia. Participacdo. VVoto. Accountability.



ABSTRACT

This study has the purpose to analyze how the vote translates into political
representation in Brazil's proportional system, in order to verify if the elector can
translate his political decision into representation and exercise, in this manner, vertical
accountability, which is an indicator of the quality of democracy. The theoretical
framework of this study is Robert Dahl's understanding of a democratic society under
five basic criteria, which are pointed out in his book “On Democracy”, from the year
2000. In this way, political institutes and their legal regulation, specifically the vote, the
proportional system, the political parties and their coalitions, were taken into account.
Aside from the legal regulation and the Court's interpretation of these institutes, the
perspective of electors and office holders was also analyzed, together with the political
parties' statutes. Next, the institutional arrangements which promote the interrelation of
these institutes in the political system were compared. It was then identified that the
existing institutional arrangements inhibit, and to a certain measure, thwart the
translation of the elector’s decision into representation, in virtue of the absence of
transparency of the vote under the current regulation of Brazil's electoral system.
Having established this, punctual modifications to this system were suggested,
highlighting the importance of developing the political culture and the trust in political

institutions on a Democratic State.

Key words: Electoral law. Democracy. Participation. Vote. Accountability.
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1 INTRODUCAO

Muitas sdo as criticas ao Congresso Nacional e a classe politica como um todo no
Brasil e, na maior parte das vezes, a culpa recai sobre o eleitor, que nédo saberia escolher bem
seus representantes. Assim, surgem afirmagdes como: “0 povo merece oS representantes que
tem”. Serd isso verdade? Ou, melhor dizendo, em que medida o povo de fato escolhe o
representante que tem?

Neste estudo, serd investigada a traducdo do voto em representacédo politica no sistema
proporcional brasileiro, com a finalidade de verificar se ha, com a regulamentacdo vigente,
transparéncia nesse voto, e se 0 eleitor tem condic¢Oes de realizar o accountability vertical,
maneira de prestacdo de contas dos representantes por seus atos ou forma de promocdo de
responsabilidade perante o eleitorado, que é um indicador da qualidade da democracia. Para
tal, adotar-se-4 como marco teérico a compreensdo de sociedade democréatica de Robert Dahl,
a partir da delimitagdo de cinco critérios minimos, apontados em sua obra “On Democracy”,
de 2000, com versao brasileira de 2001, com o titulo “Sobre a democracia”.

Dahl procura delimitar o que é democracia a partir da identificacdo de critérios de um
processo democratico, observando que ao longo da histéria 0 conceito e 0s elementos
necessarios para a caracterizacdo da democracia variaram largamente. Pensando, portanto, em
uma “democracia ideal”, o autor aponta cinco critérios referentes ao processo a ser elaborado
por um governo, com o objetivo de atender a exigéncia de as decisdes do conjunto sobre a
politica a si mesmo aplicavel devera contar com membros capacitados de forma igual. Esses
critérios, extraidos da obra de Dahl, seriam: participacdo efetiva, igualdade de voto,
entendimento esclarecido, controle do programa de planejamento e incluséo dos adultos.

A partir dessa premissa, 0 segundo capitulo revisara de forma conceitual a
participacdo popular dentro da democracia, segundo pardmetros minimos. A partir da anélise
critica de Carole Pateman nos primeiros capitulos de sua obra “Participagdo e teoria
democratica”, de 1992, verificar-se-4 que, numa compreensdo basilar de democracia como
método democrético, a participacdo popular é verificada, pelo menos, por meio do voto. Ou
seja, 0 voto € o instrumento basico de participagdo, ainda que se adote a compreensdo mais
minimalista possivel. E por meio dele que o povo participa da disputa das elites politicas,
escolhendo seus representantes.

Estabelecida sua importancia, mesmo numa compreensdo minima de democracia,
pretende-se apontar a relevancia de reconhecer o voto como mecanismo de realizagdo do

accountability vertical, por meio do qual os eleitores premiam ou sancionam os candidatos, a
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partir da anélise dos quadros politicos. Ou seja, por meio do voto, o eleitor escolhe eleger ou
reeleger determinados candidatos em detrimento de outros, e essa é por certo uma ferramenta
de fiscalizacdo e responsabilizacdo dos representantes pelos proprios representados. O
accountability vertical é apontado como indicador da qualidade da democracia, mostrando-se
relevante verificar se em nosso sistema proporcional é possivel realizar essa forma de
responsabilizacdo e como isso seria feito, incentivando, de certo modo, a responsividade dos
representantes eleitos nesse sistema.

Além disso, sera destacado o papel do voto enquanto forma de exercer os direitos
politicos ativos. Importante ainda reconhecer que direitos politicos s&o direitos fundamentais,
e surgem historicamente com os direitos civis, como forma de afastar a ingeréncia do Estado
sobre o individuo. A percepcdo historica do Direito é essencial para delimitar seu papel e sua
importancia no cenario atual. Ressalta-se ainda a funcdo do constitucionalismo na protecéo
desses direitos, cuidando-se para que as perspectivas e vieses moralizantes ndo suprimam a
liberdade de participacdo popular numa sociedade democratica.

Compreendidas as premissas tedricas sobre as quais esta alicercado o presente estudo,
segue-se a analise das instituicdes politicas vigentes e da forma como estdo estruturadas,
partindo-se do pressuposto de que, se formam um sistema politico, que inclusive ir4 organizar
a relacdo funcional entre regime politico, instituicBes politicas, e a prépria regulacdo
constitucional entre os autores politicos, precisa haver uma organiza¢do racional minima,
conforme sera observado nas obras de Niklas Luhmann, “El derecho de la sociedad”, de
2005, e de José Alvaro Moisés, “Cidadania, confianca e instituicdes democraticas”, de 2008.

No capitulo terceiro, portanto, objetiva-se conhecer as instituicdes politicas para
depois poder analisar os arranjos institucionais vigentes no Brasil e verificar essa
racionalidade do sistema politico e do sistema juridico, ao se considerar as normas especificas
sobre voto e representacao referentes as elei¢des proporcionais.

Neste capitulo, a investigagdo perpassara, portanto, o voto no Brasil, 0 Sistema
Proporcional, os Partidos Politicos e as Coligacbes. Cada instituto serd analisado
considerando-se a sua regulamentacdo legal e, a depender do caso, a compreensdao do
eleitorado, dos Tribunais e dos parlamentares. Para tanto, necessdria a utilizacdo de
metodologias diversas de forma conjugada, com a finalidade de ser o mais abrangente
possivel nessa compreensdo dos institutos e de sua aplicacéo (previsao) legal e pratica.

A pesquisa, dessa forma, pertence a vertente juridico-tedrica e encontra suas bases no
estudo bibliografico acerca do tema, em relagéo a legislacéo, a doutrina e a jurisprudéncia. No

que diz respeito a doutrina, a pesquisa bibliografica teve como fonte os estudos publicados
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relacionados com o tema problema, tanto no ambito juridico quando no das ciéncias politicas,
eis que a questdo analisada transita por ambas as areas cientificas.

A pesquisa jurisprudencial considerara como marco inicial a decisdo do Mandado de
Seguranca n° 20.927 do Supremo Tribunal Federal, julgado em 1989, que interpretou pela
primeira vez a questdo afeta a fidelidade partidaria e no qual se firmou o entendimento de que
0 mandato pertence ao eleito. Passa, também, pela decisdo dos mandados de seguranga n°
26.602, 26.603 e 26.604, através dos quais o entendimento do Supremo Tribunal Federal é
alterado, a partir da interpretacdo conferida ao tema pelo Tribunal Superior Eleitoral, ao
responder a Consulta n® 1398, em 2007. A Ultima decisdo a ser estudada, que implica o
reconhecimento da ordem de supléncia da coligacéo para suprir eventuais vagas (em hipotese
de vacancia regular) durante a legislatura, foi proferida no Mandando de Seguranca n® 30.260
do STF, em 2011.

A andlise de conteldo abrange, ainda, a legislacdo, as resolucdes editadas e as
consultas respondidas pelo Tribunal Superior Eleitoral, bem como as pesquisas realizadas nas
ciéncias politicas sobre a aplicacdo e funcionamento dos institutos politicos. Desse modo, em
alguma medida, buscou-se equalizar a regulamentacdo legal com as analises empiricas
realizadas no ambito das ciéncias politicas. Tal comparacdo tem como finalidade, inclusive,
apontar a necessidade de essas ciéncias trabalharem juntas para buscar o melhoramento do
sistema politico brasileiro.

Desse modo, no tocante aos setores de conhecimento, a pesquisa se insere em uma
perspectiva interdisciplinar, pois aborda contetdos concernentes ao Direito Constitucional,
Direito Eleitoral e as ciéncias politicas, tendo como objetivo avaliar o objeto de estudo de
uma maneira ampla e sistémica.

Para o desenvolvimento da pesquisa foi utilizado o tipo metodoldgico (ou de
investigacao) juridico-interpretativo, tendo em vista que se buscard decompor o problema em
diversos aspectos juridicos, e o tipo metodoldgico juridico-prospectivo, objetivando, apos a
compreensdo dos institutos politicos e dos arranjos politicos vigentes, a elaboracdo de
propostas viaveis, a curto e longo prazo, de melhoramento do sistema proporcional. O
segundo tipo metodoldgico, ressalte-se, terd como finalidade a obtengdo de maior qualidade
na democracia atraves do voto mais transparente e com possibilidade de realizagdo de
accountability vertical.

O método comparativo também sera utilizado, sobremaneira no capitulo quarto, com o
proposito de comparar os diferentes institutos politicos conforme os arranjos institucionais e a

regulamentacdo legal vigente, para apontar eventuais inconsisténcias nesse sistema
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proporcional. Confrontou-se, ainda, os estatutos dos partidos politicos, com a finalidade de
verificar as previsdes regulamentares sobre formac&o de coligacGes partidarias.

O estudo empirico que servira como principio ao estudo que se propde, dividiu-se em
dois momentos distintos, anteriores ao preparo da dissertacdo, sendo a primeira fase elaborada
por meio de entrevistas com os parlamentares da Assembleia Legislativa de Minas Gerais, em
2014; e na pesquisa, por meio de aplicativo especifico do Google, o denominado “google
forms”, com questionarios sobre o Sistema Proporcional € o Voto de Legenda, compartilhados
pela autora por e-mail, Whatsapp e Facebook com amigos e conhecidos, solicitando respostas
com base em seus conhecimentos j& adquiridos.

No primeiro caso, foram entrevistados 10 (dez) Deputados Estaduais da Assembleia
Legislativa de Minas Gerais (ALMG) da 172 Legislatura (fevereiro de 2011 a janeiro de
2015), com o intuito de averiguar suas percepcdes sobre o vinculo partidario. Na pesquisa
sobre Sistema Proporcional e VVoto de Legenda, 1165 pessoas de diversos lugares do Brasil
responderam ao questionario.

Quanto a natureza dos dados, sdao dados primarios da pesquisa a Constituicdo e
legislacdo infraconstitucional, as resolucbes e consultas do Tribunal Superior Eleitoral, seus
acorddos, assim como acdrddos do Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais Regionais
Eleitorais, e as pesquisas de opinido realizadas por meio de enquete distribuida e respondida
pela internet, entrevista estruturada realizada com a populagao sobre voto de legenda, voto em
coligacdo e informacdo, e entrevista semi-estruturada realizada com os parlamentares da
Assembleia Legislativa de Minas Gerais sobre vinculo partidario.

Por sua vez, sdo dados ou fontes secundarios a doutrina relacionada ao tema, tal como
o conteudo de livros, artigos, monografias, dissertacdes, teses e pesquisas. Além disso, foram
consultadas noticias de jornais, para fins de contextualizacdo historica e de exemplificag&o,
bem como se procedeu a analise de videos disponiveis nos canais do YouTube, sobremaneira
para apontar os equivocos propagados sobre voto branco e voto nulo nas elei¢Ges brasileiras.

Apls o estudo dos institutos politicos, sera realizada a analise dos arranjos
institucionais, ou seja, a forma com que as institui¢des politicas vdo ser organizadas, dentro
do sistema politico. Assim, serdo agrupados institutos que convivem no ordenamento juridico,
observando sua compatibilidade e a razoabilidade de estares, legalmente inseridos em um
mesmo ordenamento juridico. O objetivo, com isso, sera verificar em que medida ha impacto
— e se este existe — desses arranjos institucionais no sistema proporcional brasileiro para a

efetivacdo da participacdo politica por meio do voto.
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O sistema proporcional, assim como qualquer outro, possui uma gama de elementos,
caracteristicas, normas, regras e formulas. Vérios paises no mundo adotam o sistema
proporcional, e o fazem das mais diversas formas. Independentemente de considerar se ha
violacdo ao sistema proporcional em virtude da regulamentacdo legal adotada no Brasil,
verifica-se, na verdade, que sdo o0s arranjos institucionais inconsistentes entre si que
dificultam a participacdo politica por meio do voto, seja em virtude da auséncia de
compreensdo do sistema ou do descrédito do processo democratico. Da mesma forma e pela
mesma razao, dificultam o accountability vertical pelos eleitores no sistema proporcional.

Desse modo, e a partir da analise desses arranjos, serdo examinadas propostas de
modificagdes pontuais no sistema proporcional, com a finalidade de buscar a melhor tradugéo
da vontade popular em representacdo politica por meio do voto, concedendo maior
transparéncia ao instrumento e ao sistema, permitindo melhorar a qualidade da democracia.

Destaca-se que, apesar de a pesquisa ser propositiva, ndo se tem a pretensdo de apontar
a solucdo de todos os problemas do sistema proporcional relativos ao voto e accountability,
por duas razdes: trata-se de questdo complexa, que envolve uma série de variaveis, devendo-
se considerar, ainda, que ndo ha como estabelecer previsfes absolutas para estas variaveis. Ou
seja, uma modificagdo na regulamentacdo do sistema proporcional que tenha uma
determinada finalidade pode ter consequéncias inesperadas e a adequacdo dos sistemas
eleitorais depende, em grande medida, de experiéncias.

E necessario testar as modificacdes, por um tempo razoavel. Ndo se propdem aqui
mudancas absurdas, sendo pequenos arranjos, sobremaneira com a finalidade de assegurar a
observancia a uma racionalidade légica minima, ou mesmo basilar, nesse sistema — que, a
principio, ndo foi identificada.

Por outro lado, ndo se espera que a resposta de todos as questBes concernentes a
representacdo politica dependa da regulamentacdo legal de seus institutos. E sabido que a
questdo passa pela informacédo e desenvolvimento da cultura politica. O que se pretende, no
entanto, ndo e apontar o sistema proporcional e sua regulamentacéo legal como o culpado por
todos os males e problemas de representacdo politica no Brasil; mesmo porque ndo sera
identificado, nessa pesquisa, um unico “vilao”. Busca-se, na verdade, analisar a afirmacao de

que o povo é responsavel pela qualidade dos representantes que elege.
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2 TRANSPARENCIA DO VOTO E ACCOUNTABILITY: PARTICIPACAO
POLITICA NA TEORIA DEMOCRATICA

A expansdo da democracia no pos-Guerra € identificada como o fenémeno politico
mais importante do Século XX, e pode-se dizer que em alguma medida decorre exatamente da
propria segunda grande guerra, reconhecida como um dos fendmenos mais importantes da
histéria da humanidade (MOISES, 2008). Tal episdio terminou com um vento de esperanca
do ponto de vista democratico, em razdo da mudanca na perspectiva do homem e de seu
reconhecimento como sujeito de dignidade (SA; NAVES, 2011, p. 52-56) — relacionado
inclusive ao reconhecimento e desenvolvimento das ‘geracdes’ de direitos humanos, numa
perspectiva globalizada® — e da reivindicagéo da liberdade e do autogoverno.

Importa ainda considerar as perspectivas historicas da expansdo da democracia por
meio das chamadas ‘ondas democraticas’. Huntington apresenta um conceito de “wave of
democracy” em seu classico livro, “The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth
Century”, segundo o qual “uma onda de democratiza¢do ¢ um grupo de transi¢fes de regimes
ndo democraticos para democraticos que ocorrem dentro de um periodo especifico de tempo e
que excedem significativamente as transi¢des no sentido oposto” (HUNTINGTON, 1991b, p.
15, traducdo nossa)>.

O autor identificou trés ondas democréticas globais: 1828-1926; 1943-1962; e 1974-
1991, sendo esta Ultima concomitante a época de lancamento do referido livro. Essas
primeiras ondas podem ser relacionadas a periodos historicos: no primeiro caso, a Revolucao
Liberal Americana e a Revolucdo Francesa e, no segundo, a Segunda Guerra Mundial
(HUNTINGTON, 1991a, p. 12). A terceira onda, entre as décadas de 70 e 80, poderia estar
relacionada a consolidacdo do regime, ou mesmo aparecer como elemento de continuacao,
associada, por exemplo, a emergéncia de diversos paises apds a queda do Muro de Berlim e o
fim da Unido Soviética (MOISES, 2008).

Scott Mainwaring e Anibal Pérez-Lifian analisando especificamente o fenbmeno da
terceira onda democréatica na América Latina, trabalham com uma defini¢ao préopria de ondas

democréticas, considerando estas como uma “faixa continua de tempo durante a qual ha um

! Busca de formacao de consciéncia e de iguais liberdades fundamentais.

2 No original: “a wave of democratization is a group of transitions from nondemocratic to democratic regimes
that occur within a specified period of time and that significantly outnumber transitions in the opposite
direction.”
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declinio sustentado no numero de regimes autoritarios” (2005, p. 18, traducdo nossa)’. Os
autores esclarecem ainda que a onda democratica pode ser avaliada em termos de magnitude e

de duracéo:

E possivel avaliar o impacto de uma onda democratica em termos de sua
magnitude (diferenca na quantidade de democracias e semidemocracias no
ano inicial e no final) e de sua duracdo (a extensdo do periodo conforme
determinado pela regra de extingdo acima). (MAINWARING; PEREZ-
LINAN, 2005, p. 19, traducdo nossa)*

Na introducéo de sua obra, 0s organizadores Frances Hagopian e Scott P. Mainwaring
propbem uma classificacdo dos regimes politicos na América Latina entre 1945 e 2003,
segundo a qual o Brasil teria passado por dois periodos de regimes autoritarios: 1945 e entre
1964 e 1984. Nos periodos compreendidos entre 1946 e 1963 e entre 1985 e 2003, o pais
estaria sob um regime democratico. (HAGOPIAN; MAINWARING, 2005, p. 03) Segundo 0s
autores5, o “Brasil tem mantido o regime democratico desde 1985, e a democracia tem se
tornado mais estavel nos anos recentes” (HAGOPIAN; MAINWARING, 2005, p. 10,
traducio nossa)®.

A questdo da expansdo da democracia € acompanhada, certamente, pela preocupacgéo
com a compreensdo do que vem a ser democracia, com a qualidade desta e com a importancia
da extensdo de seus beneficios de forma mais igualitaria. Entre os beneficios da expansdo da
democracia — ainda que de forma irregular — poderiam ser destacados o reconhecimento do
primado da lei e a extensdo de direitos de cidadania. Sobre essa Ultima, inclusive, cumpre
relembrar que, entre as razdes apontadas por Robert Dahl para reconhecer a democracia como
regime preferivel, encontra-se o fato de que ser este o Unico no qual se assegura a liberdade
geral dos cidaddos e garante-se os direitos fundamentais (2001, p. 73-74).

N&o é tarefa simples conceituar democracia, nem identificar seus elementos, ou

requisitos. Trata-se de conceito que variou largamente no tempo, demandando de diversos

¥ No original: “[...] continuous time spell during which there is a sustained decline in the number of
authoritarian regimes.”

* No original: “It is possible to evaluate the impact of a wave in terms of its magnitude (the difference between
the number of democracies and semidemocracies in the initial and in the final year) and its duration (the length
of the time-spell as determined by the termination rule above).”

®No original: “Brazil has sustained a democratic regime since 1985, and democracy has become more stable in
recent years.”

6 Nesta obra, “The third wave of democratization in Latin America: advances and setbacks”, os autores analisam
as ondas democraticas considerando, sobremaneira, as transi¢des democraticas e eventuais colapsos
(breakdowns). A referéncia é utilizada para fins de contextualizar a identificagdo do Brasil enquanto pais
democratico — ao menos no recorte temporal analisado no estudo publicado em 2005.
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estudiosos tempo dedicado a sua teorizacdo. Simone Goyard-Fabre, sobre esse aspecto,
estatui:

O povo de Atenas cultuava a democracia e, ao mesmo tempo, Platdo
denunciava os seus perigos. O povo de Roma, nas palavras de Cicero e de
T4cito, mais louvava as virtudes da Republica que prezava a democracia;
mas sabia por experiéncia que tinha que lutar para ter acesso ao poder
politico, embora nunca tivesse a certeza de uma vitdria durdvel. No entanto,
apesar da ambivaléncia que outrora acompanhou o0 surgimento das
democracias originais, foi nela que a histéria do pensamento politico foi
buscar as maximas ordenadoras do ideal democratico que sempre se ergueu
contra o inchago de um poder tiranico: é preciso que o povo tenha liberdade
de designar aqueles que o governam; é preciso que os governantes trabalhem
sem se afastar da preocupacdo constante com a igualdade e a justica, pelo
bem de todos. (2013, p. 341)

Daniela Mesquita Leutchuck Cademartori, ao analisar as teorias democréticas de Alain
Touraine, Bobbio e Dahl, conclui, especificamente com relacdo a afirmacdo de Bobbio sobre

democracia ndo ser um conceito eléstico’, que:

A definicdo minima de democracia prevé que, além das primeiras regras (um
elevado nimero de cidadaos participando, direta ou indiretamente da tomada
de decisdes; a que estabelece a igualdade do voto e o critério da maioria), é
necessaria uma quarta condicdo: as alternativas de quem decide devem ser
reais. A livre determinacgdo da vontade individual pressupde um conjunto de
condic@es preliminares favoraveis (reconhecimento e garantia dos direitos de
liberdade, pluralidade de formacdes politicas, livre antagonismo, entre elas,
liberdade de propaganda, voto secreto, etc). (CADEMARTORI, 20086, p.
295-296)

Robert Dahl, ao discorrer sobre poliarquia como governo de muitos, com regras
democréticas (0 que, segundo a compreensao de democracia, denotaria perspectiva ideal),
aponta entre os seus elementos fundamentais, a possibilidade de contestacdo, relacionada ao
reconhecimento da oposicdo que esteja, inclusive, apta a contestar o poder vigente, por
exemplo, por meio de eleicdes limpas, regulares, realizadas em igualdade de condicdes.
(DAHL, 1989, p. 18-19)

Essa possibilidade de contestagdo possui nexo tedrico claro com a participagdo — outro
elemento da poliarquia —, que envolve a inclusdo de todos os adultos na comunidade politica,

ampliacdo do sufragio etc., que deve estar amparada pela informacdo ampla e disponivel,

" Cademartori esclarece que “qualquer consideracdo politica s6 ¢ valida quando a definicdo de democracia é
minima”, e para apresentar esse conceito minimo de democracia, cita Bobbio, explicando que o regime
democratico ¢ “um conjunto de regras de procedimento para a formagdo de decisdes coletivas, em que esta
prevista e facilitada a participacdo mais ampla possivel dos interessados.” (CADEMARTORI, 2006, p. 295,
grifos no original)
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inclusive, por fontes alternativas. Essa informacdo deve auxiliar a compreensdo do
funcionamento do sistema, eis que se reconhece que a democracia é extremamente complexa.
As pessoas, para conseguirem participar desse sistema, devem estar informadas e poder
perceber as implicacdes de suas decisbes — 0 que pode e deve ser desenvolvido por meio da
virtude civica. O desenvolvimento dessa virtude esté relacionado a educacdo, sobremaneira a
instrugdo em direito politico, que decorre, inclusive, do proprio exercicio e das experiéncias
democraéticas.

Considerando-se as divergéncias conceituais e tedricas, 0 presente estudo se pautara
em uma compreensdo minima, basilar de democracia e de participacdo popular no estado
democrético. Para tanto, serdo consideradas as analises realizadas por Carole Pateman (1992)
sobre a teoria democratica minimalista schumpeteriana (SCHUMPETER, 1950) e quatro dos
principais tedricos da democracia que 0 sucederam e que Se pautaram em seus estudos:
Berelson, Dahl, Sartori e Eckstein. Necesséria ainda a leitura critica de Norberto Bobbio
(2011) sobre a democracia e seus indicadores da qualidade desta, tomando por base Diamond
e Morlino (2004) e O’Donnell (1994).

2.1 Participacéo politica e democracia — conceitos minimalistas

Carole Pateman, com a finalidade de encontrar o lugar da participagdo numa teoria da
democracia moderna e viavel, compara os estudos desenvolvidos por quatro grandes tedricos
— Berelson, Dahl, Sartori e Eckstein — apos discorrer sobre a revisdo realizada por Schumpeter
do que ele chamou de Teoria Classica da Democracia®. A autora identificou que a teoria
democratica mais aceita confere a participacdo um papel menor em virtude do que aponta
como os “perigos inerentes a ampla participagdo popular em politica” (PATEMAN, 1992, p.
10), considerando, principalmente, uma preocupacao com a estabilidade do sistema.

Pateman faz um contraponto entre os chamados tedricos classicos € os pos-
schumpeterianos, considerando a necessidade de revisar tanto a leitura democratica dos
primeiros, que “acalentavam o ideal do maximo da participagdo do povo”, quanto a critica
difundida dos ultimos, de que “um aumento da participagdo politica dos atuais nao-
participantes poderia abalar a estabilidade do sistema democratico, considerando-se a

perspectiva das atitudes politicas” (PATEMAN, 1992, p. 10-11).

8 Carole Pateman (1992, p. 28-29) entende que a nogéo de uma Teoria Classica da Democracia é um mito.
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Com base nesses estudos, Pateman identifica uma teoria democratica comum aos

autores referidos — a que ela chama “teoria contemporanea da democracia™:

Nessa teoria, a “democracia” vincula-se a um método politico ou uma série
de arranjos institucionais a nivel nacional. O elemento democréatico
caracteristico do método é a competicdo entre os lideres (elite) pelos votos
do povo, em eleicBes periddicas e livres. As elei¢cbes sdo cruciais para o
método democratico, pois é principalmente através delas que a maioria pode
exercer controle sobre os lideres. A reacdo dos lideres as reivindicacdes dos
gue ndo pertencem a elite € segurada em primeiro lugar pela sancdo da perda
do mandato nas elei¢cdes; as decisGes dos lideres também podem sofrer
influéncias de grupos ativos, que pressionam nos periodos entre as elei¢des.
[...] Finalmente, “participagdo”, no que diz respeito a maioria, constitui a
participacdo na escolha daqueles que tomam as decisdes. Por conseguinte, a
funcdo da participacdo nessa teoria € apenas de protecdo; a protecdo do
individuo contra as decisGes arbitrarias dos lideres eleitos e a protecdo de
seus interesses privados. E na realizacio desse objetivo que reside a
justificacdo do método democratico. (PATEMAN, 1992, p. 25)

Essa teoria democratica contemporanea, que segundo Pateman seria mais aceita na
atualidade, parte, portanto, da revisdo proposta por Schumpeter, que questiona/critica a nogao
de vontade geral e bem comum, por serem elementos impossiveis de se identificar ou de se
atingir, e modifica o nucleo minimo essencial para a identificagdo de uma sociedade
democrética. Ao invés de trazer ao centro da compreensdo da democracia 0 povo como titular
soberano do poder, a teoria democrética identificada por Pateman® a partir da comparacéo dos
tedricos apontados teria como nucleo central 0 método para obtencao do poder.

Nesse caso, a participacdo popular, apesar de importante, ndo é elemento central. E
mais, a participacdo popular essencial e indispensavel seria aquela necesséria para escolha dos
representantes por meio do voto. Nesse caso, a eleicdo € o meio, ou 0 procedimento
necessario para a realizacdo da disputa pelo poder entre as elites (competidos, ou candidatos).
O povo exerce seu papel, ou seja, participa dessa sociedade minimamente democrética, pelo
menos, exercendo o direito de voto. A teoria contemporanea da democracia €, nesse sentido,
também uma teoria da representacao politica.

Schumpeter abre sua critica/revisdo a teoria classica democréatica afirmando que o
método democratico consolidado no Século XVIII poderia ser definido como “o arranjo

institucional para chegar-se a decisdes politicas que realizam o bem comum, fazendo o

% Importa deixar claro que Pateman ndo adere a essa compreensio minima da democracia, fazendo apenas uma
analise dos teoricos pos-schumpeterianos para criticar a leitura de Schumpeter dos classicos, e prop6e uma
teoria democratica em que a participacdo receba um lugar de destaque. Neste estudo, no entanto, ndo se
pretende ir a tal ponto. Questiona-se, com base numa compreensdo minima de participagdo na democracia
como exercicio regular do voto, se, no sistema politico do Brasil, com os arranjos institucionais vigentes,
mesmo essa participacdo mais basilar é alcangada.
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proprio povo decidir as questdes através da eleicdo de individuos que devem reunir-se para
realizar a vontade desse povo” (SCHUMPETER, 1950, p. 251, traduc&o nossa)'®. Dai podem
ser extraidas duas questbes que sdo elementares a critica schumpeteriana: existiria um
conceito geral de bem comum, e todos (0 povo) poderiam identifica-lo. A critica reside no
fato de que o papel central da participacéo e da tomada de decisbes por parte do povo teria por
base fundamentos empiricamente irrealistas, eis que ndo seria possivel definir “bem comum”.
Além disso, parte-se da premissa de um ente coeso e politicamente engajado e interessado — 0
povo —, detentor de uma vontade clara e previamente definida, com interesse em participar da
vida politica.

Schumpeter afirma que ainda que fosse possivel definir suficientemente o “bem
comum”, isso ndo implicaria respostas definitivas para as questdes dos individuos. Ainda que
todos pretendam defender o direito a vida, por exemplo, a compreensdo do alcance da
protecdo desse direito varia largamente, considerando-se questdes como pena de morte,
aborto, etc.

Com relagdo ao povo, Schumpeter ndo tem visdo favoravel.'* Analisando a natureza
humana na politica, o autor considera, por um lado, o comportamento humano sob a
influéncia de aglomeragfes — com base na psicologia das multiddes, de Gustave Le Bom, e
por outro, o fato de que as necessidades do homem néo sdo absolutamente tdo definidas, de
modo que ele se torna altamente suscetivel a influéncia da publicidade (SCHUMPETER,
1950, p. 256-268). Diante disso, diferencia “vontade auténtica” de “vontade artificialmente
manufaturada” e conclui que “0 cidaddo tipico tenderia na esfera politica a ceder a
preconceitos ou impulsos irracionais ou extrarracionais” (SCHUMPETER, 1950, p. 262,
traducéo nossa).*?

Abandonando o que ele aponta como crenca utilitarista no “objeto natural
democratico”, ou “natural ideia de bem comum” — volonté genérale — que seriam as bases da

teoria democratica classica (vontade geral e bem comum), o autor redefine democracia como

1% No original: “the democratic method is that institutional arrangement for arriving at political decisions which
realizes the common good by making the people itself decide issues through the election of individuals who are
to assemble in order to carry out its will”.

11 A partir dessa referéncia critica a nogio de ‘povo’, cumpre relembrar MULLER (2003), que vai exatamente
questionar e analisar “Quem ¢é o povo?”, utilizado como legitimador de democracia. O autor afirma que todas
as constitui¢des falam de povo nao por acaso. “O termo “democracia” ndo deriva apenas etimologicamente de
“povo”. Estados democraticos chamam-se governos “do povo” [“Volks”herrschaften]; eles se justificam
afirmando que em ultima instancia o povo estaria “governando” [“herrscht”]”. (MULLER, 2003, p. 47). Ainda
nessa linha, Muller diferencia povo de populagdo, alertando para a existéncia de instrumentos de dominagao
dessa populagdo (mero nimero) que agiria — inclusive na escolha de seus representantes — impulsionados pelo
poder de sugestdo daqueles que detém o poder — em grande medida, a midia convencional.

2 No original: “[...] the typical citizen would in political matters tend to yield to extrarational or irrational
prejudice and impulse”.
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“o arranjo institucional para chegar-se a decisfes politicas no qual os individuos adquirem o
poder de decidir por meio de uma luta competitiva pelo voto do povo” (SCHUMPETER,
1950, p. 269, traducdo nossa)™. Nessa perspectiva, a vontade geral poderia surgir como um
produto, resultado, mas ndo como motor do processo politico.

Essa crenca propria da teoria democratica classica se tornou hegemonica a partir de
Rousseau e do constitucionalismo pds Revolucdo Francesa. A sociedade francesa do periodo
imediatamente anterior a Revolucdo era dividida em estamentos. Clero e nobreza nos
primeiros e, no terceiro estado, todos aqueles excluidos da nobreza e do clero e que nédo
gozavam dos privilégios ligados a essas classes. Era formado, pois, pela classe burguesa e
pelo povo, sendo que este Gltimo compunha a parte mais numerosa e necessaria da nagéo. O
problema politico da Revolugdo Francesa dizia respeito ao poder. Se 0 objetivo era destruir o
Rei, figura central do poder, esse poder deveria ser redirecionado de alguma forma.

A Declaragdo de Direitos do Homem e do Cidaddo da primeira Constituicdo
Republicana Francesa, adotando as ideias de um projeto de Robespierre!®, proclamou a
soberania popular, proibindo que uma Unica por¢do do povo pudesse exercer 0 poder supremo
que pertence a ele em sua integralidade. Pode-se dizer que a soberania popular e a instituicdo
da representacdo politica na Revolucdo Francesa influenciaram muitos ordenamentos, pois
forneceram o substrato tedrico para que se adotasse a representacdo politica como forma de
exercicio do poder, com seus trés fundamentos (liberdade, igualdade e fraternidade), e fosse
instituida a democracia representativa.

A competicdo pela lideranca € uma caracteristica distintiva da democracia para
Schumpeter, que faz uma comparagéo entre competicao por votos com o mercado econémico:
“a maneira dos consumidores, os eleitores colhem entre as politicas (produtos) oferecidas por
empresarios politicos rivais, e os partidos regulam a competicdo do mesmo modo que as
associagdes de comércio na esfera econdmica” (PATEMAN, 1992, p. 13). Como bem aponta

Jodo Francisco Araujo Maria:

Schumpeter inverte o foco e a hierarquia de relevancia na analise. Muda um
paradigma. Em sua analise, ndo sdo os representados (eleitores) que possuem
centralidade, mas os futuros representantes como uma elite (lideranca) que
esta disputando os votos dos eleitores. (MARIA, 2010, p. 29)

3 No original: “that institutional arrangement for arriving at political decisions in which individual acquire the
power to decide by means of a competitive struggle for people’s vote.”

!4 Para Fabio Konder Comparato, “A idéia de que o povo é bom e que deve, por conseguinte, ser o titular da
soberania politica, provém, sem divida, de Rousseau. Mas o pensamento do grande genebrino [Robespierre]
sobre este ponto era muito mais complexo e profundo do que os exaltados montagnards podiam supor”
(COMPARATO, 1997, s/p).



28

Desse modo, para Schumpeter, a participacdo ndo tem papel essencial ou central, e as
Unicas modalidades possiveis seriam exatamente o0 voto e a discussdo. Em se tratando de um
método politico, cujo elemento central ou caracteristica distintiva é a competicdo por
lideranca, para o autor somente é necessaria a participacdo do nimero suficiente de cidadéos
“para manter a maquina eleitoral e os arranjos institucionais funcionando satisfatoriamente”
(PATEMAN, 1992, p. 14).

Carole Pateman destaca a importancia e a influéncia da teoria de Schumpeter nos
tedricos da democracia que o sucedem, afirmando que “sua nogdo de ‘teoria classica’, a
caracterizacdo que faz do ‘método democratico’ e o papel da participacdo nesse método
tornaram-se quase universalmente aceitos em textos recentes sobre teoria democratica” (1992,
p. 14). A autora analisa quatro importantes tedricos que partem da critica schumpeteriana a
Teoria Classica da Democracia: Berelson, Dahl, Sartori e Eckstein.

Berelson, em “Votar”, de 1954, questiona o papel e o preparo do eleitor, que isolado
seria incapaz de atender as exigéncias de um sistema de governo democrético. Para o autor, as
condicdes para que a democracia sobreviva sdo, basicamente, limitar a intensidade do conflito
(inerente a politica e a democracia); restringir a taxa de cambio; manter a estabilidade social e
econdmica; obter organizacdo social pluralista e um consenso bésico (PATEMAN, 1992, p.
16). Segundo esclarece a mesma autora:

A teoria de Berelson fornece uma clara relagdo de parte dos principais
argumentos de recentes obras sobre teoria democrética. Por exemplo, o
argumento de que a moderna teoria da democracia deve ter uma forma
descritiva e concentrar-se no sistema politico vigente. Segundo esse ponto de
vista, pode-se perceber que os altos niveis de participacdo e interesses sdo
exigidos apenas de uma minoria de cidaddos e que, além disso, a apatia e 0
desinteresse da maioria cumprem um importante papel na manutencéo da
estabilidade do sistema tomado como um todo. Portanto, chega-se ao
argumento de que essa participacdo que ocorre de fato é exatamente a
participacdo necessaria para um sistema democrético estavel. (1992, p. 17)

Seguindo em sua andlise, Pateman busca nas obras de Dahl — “Uma introdugdo a
teoria democratica”, de 1956, e “Hierarquia, Democracia e negociagdo em politica e
economia”, de 1956 — os critérios para definicdo de democracia, que seguem a premissa de
Schumpeter de que esta seria um método politico. Desse modo, suas caracteristicas
definidoras constituiriam “uma lista dos “arranjos institucionais” centrados no processo
eleitoral” (PATEMAN, 1992, p. 18). A competi¢do entre os lideres seria o elemento central
especificamente democratico apontado por Dahl nas referidas obras. Pateman esclarece que

Dahl confere destaque ainda a igualdade politica, de modo que:
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Numa teoria da democracia moderna a “igualdade politica” refere-se a
existéncia do sufragio universal (um homem, um voto) com sua san¢do por
meio da competicdo eleitoral por votos e, mais importante, refere-se ao fato
da igualdade de oportunidades de se ter acesso para influenciar aqueles que
tomam as decisbes por meio de processos intereleitorais, pelos quais
diferentes grupos do eleitorado conseguem fazer com que suas
reivindicacdes sejam ouvidas. (PATEMAN, 1992, p. 19)

J& no livro “Sobre a Democracia”, de 1998, Robert Dahl procura delimitar o que ¢ a
“democracia ideal”*®, apontando cinco critérios a que um “processo para o governo de uma
associacdo teria que corresponder, para satisfazer a exigéncia de que todos os membros
estejam igualmente16 capacitados a participar nas decisdes da associagdao sobre sua politica”:
participacdo efetiva, igualdade de voto, entendimento esclarecido, controle do programa de
planejamento®’ e inclusdo dos adultos (DAHL, 2001, p. 49-50)*8.

Dahl aponta nesta obra, como caracteristica da democracia — ou seu elemento para
garantia da igualdade politica — que todo individuo (cidaddo) é capaz, pelo menos, de definir o
que ¢ bom para si mesmo, e ¢ isso que o qualifica para tomar decisdes politicas. Os gestores
politicos devem ser dirigidos por quem tem capacidade de gestdo, ou seja, a comunidade em
condicdo de igualdade politica. Essa igualdade politica efetiva depende, sobremaneira, de
virtude civica, que € cultural, transmitida de geragdo em gerag¢do e pode ser obtida mediante

educagdo civica'. Segundo Dahl:

[...] um critério essencial para o processo democratico é a compreensdo
esclarecida: dentro de razoaveis limites de tempo, cada cidaddo deve ter
oportunidades iguais e efetivas de aprender sobre politicas alternativas
pertinentes e suas provaveis consequéncias. (DAHL, 2001, p. 204)

1> Cumpre pontuar que referido autor, em sua obra “La Poliarquia”, utiliza o termo democracia para designar um
sistema hipotético, ou um ideal teorico, que utiliza como elemento de contraste para analise dos modelos de
governo existentes, para fins de identificar sua maior aproximacao ou afastamento desse ideal democratico (p.
13). O mais proximo do modelo ideal seria a poliarquia (p. 18). Desse modo, considerando a premissa
estabelecida nesta outra obra, “La Poliarquia”, o termo “democracia ideal” seria um pleonasmo, uma
redundancia.

16 Dahl trabalha com a essencialidade do reconhecimento da igualdade politica dos cidad&os para a compreensio
da democracia (2001, p. 75-94). Afirma, inclusive, que a razdo para “os direitos necessarios a um processo de
governo democratico” serem, necessariamente, “igualmente estendidos aos cidaddos” ndo ¢ evidente, mas ¢
“decisiva para a fé na democracia” (DAHL, 2001, p. 75).

17 Segundo o autor, o controle do programa de planejamento de uma associacdo democratica deve estar nas maos
de seus membros, que “devem ter a oportunidade exclusiva para decidir como, e se preferirem, quais as
questdes que devem ser colocadas no planejamento” (DAHL, 2001, p.49).

'8 Numa democracia deve ser reconhecido ao maior nimero possivel de pessoas o direito de cidad&os, de poder
interferir na tomada de decisGes, sem limitagcbes como as havidas no século passado, referentes a critérios de
renda ou formag@o para a obtengdo de direitos politicos. Segundo o autor, “Todos, ou, de qualquer maneira, a
maioria dos adultos residentes permanentes deveriam ter o pleno direito de cidaddos implicito no primeiro de
nossos critérios [participacdo efetiva]” (DAHL, 2001, p.50).

19 As pessoas devem ser informadas para tomar decisdes politicas (votar, acompanhar os governantes...).
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Essa aprendizagem vem com a ampliacdo da populacdo alfabetizada e a oferta de
informacdo obtida por fontes alternativas e independentes (liberdade de expressdo e
manifestagdo). Esses dados estdo intrincados com a participagdo efetiva e a influéncia no
planejamento politico (DAHL, 2001, p. 111-112).

Para Carole Pateman, Sartori, na obra “Teoria Democratica”, de 1962, ¢ o autor que
apresenta “a modalidade mais radical da revisdo de antigas teorias da democracia” (1992, p.
20), sempre pautando sua compreensao da democracia na competi¢ao das elites e no risco de
uma participacdo popular muito ampla para a estabilidade do sistema democratico. Sartori
destaca a apatia da maioria do eleitorado, o que sob sua perspectiva nao seria um problema, ja
que o povo “deve ‘reagir’, ele ndo ‘age’” (apud PATEMAN, 1992, p. 21). O povo deve reagir
as disputas politicas das elites rivais, e nisso estd pautada a participagdo politica. Ao indagar-
se sobre como seria possivel classificar a apatia da maioria dos cidadaos, ele conclui que nao
se deve classifica-la, bem como que esta ndo seria culpa de ninguém em particular
(PATEMAN, 1992, p. 21-22).

Por fim, Pateman, ao analisar o livro de Eckstein, “Uma teoria de democracia estavel”,
de 1966, encontra a similar compreensdo de democracia como “sistema politico onde as
eleigdes decidem o resultado da competicdo por politicas de poder” (PATEMAN, 1992, p.
22). Sobre a conclusdo a que chega Eckstein, Pateman esclarece que, segundo o autor, “para
um sistema democratico estavel, a estrutura de autoridade do governo nacional ndo precisa
ser, necessariamente, pelo menos ‘de modo puro’, democratica” (1992, p. 24).

Considerando o minimo de convergéncia conceitual em uma teoria democratica
contemporanea, a autora extrai da andlise conjunta da obra dos tedricos da democracia
referidos anteriormente — Berelson, Dahl, Sartori e Eckstein — que a participagdo popular
estaria situada, a0 menos, ou minimamente, na escolha dos representantes pelo povo.?° Esse
conceito € essencial para o presente estudo, eis que interessa identificar como se da essa
participacao do eleitor na escolha dos seus representantes no sistema proporcional brasileiro,
sobremaneira nos casos em que ocorre a formacdo de coligagdes partidarias no contexto dos
arranjos institucionais atualmente vigentes, bem como compreender de que maneira é

realizado — ou se é possivel que ocorra — 0 accountability vertical.

20 Carole Pateman (1992) desenvolve sua teoria, partindo da analise dos pressupostos indicados, para ao final
concluir que ¢ possivel pensar em uma “teoria democratica moderna, viavel, que conserve como ponto central
a nogdo de participagdo” (p. 147), sendo nesse caso ndo apenas a participacdo na escolha dos representantes,
mas uma populagio amplamente participativa. No presente estudo ndo chegaremos a tratar dessa ampliacéo da
participacdo. Interessa, por hora, uma compreensao minima, ou minimalista, de participacdo democratica.
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Interessa notar que nessa teoria contemporéanea da democracia, que Pateman identifica
a partir de critérios comuns entre as teorias de Berelson, Dahl, Sartori e Eckstein e tem como
elemento democratico caracteristico a competicdo entre os lideres pelos votos do povo em
eleigdes livres e periodicas, ha um “esvaziamento” do que era considerado propriamente
democratico, como a nogdo de bem comum. Isso decorre, claramente, das criticas
apresentadas por Schumpeter, que faz uma revisdo do que chamou de teoria classica da
democracia apontando para a impossibilidade de se alcancar o que seria 0 “bem comum” ou a
“vontade geral”. A participacdo por meio do voto, na teoria contemporanea, passa a ser um
dos elementos do método democrético, e é possivel observar que até mesmo o conceito de
representacdo politica deve ser pensado como parte do arranjo institucional que permite a
organizacdo democratica de uma sociedade.

Sobre a participacdo na democracia representativa e o reconhecimento da cidadania
como exercicio do voto, Roberta Maia Gresta apresenta alguns elementos que fazem como
que prevaleca no mundo ocidental no Século XX uma concepgdo de democracia “liberal,
representativa e partidaria” que ainda “reduz a expressdo Cidadania ativa praticamente ao
exercicio do voto” (GRESTA, 2014, p. 35). Entre estes elementos estariam a apatia e falta de
capacidade da populacdo em geral, o tamanho das nagfes, sucessivas crises econdmicas e a

inter-relacdo entre economia e regimes politicos. Segundo a autora:

Na concep¢cdo hegeménica de democracia, 0 espaco da cidadania é
preponderantemente de receptaculo da atuacdo estatal e apenas
ocasionalmente de decisdo politica. Ao longo dos mandatos, a atuacdo dos
representantes € avaliada e, no momento da eleicdo, sopesada com outras
propostas. A periodicidade dos mandatos desponta como principal garantia a
participacdo politica. (GRESTA, 2014, p. 39)

Além de identificar uma compreensdo minima de participagdo politica comum a todos
0s autores referenciados, podemos relembrar ainda a possibilidade de esse mecanismo de
escolha das elites em competicéo pelo eleitorado ser utilizado pelo eleitor para sancionar ou
favorecer os representantes em disputa. E possivel destacar, portanto, o papel do
accountability vertical na estrutura da sociedade democratica, mesmo considerando o
conteldo democratico minimamente comum entre os tedricos da democracia apresentados,
bem como refletir sobre os elementos necessarios para que essa verificacdo, por parte do
eleitor, possa ser devidamente realizada no momento do voto, que marca sua participacao
democrética.

Ha que se considerar ainda que, ao assinalar as razdes para a democracia ser o regime

preferivel, Dahl aponta a igualdade politica, lembrando que se os individuos sdo capazes de
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definir o que é bom para eles, isso € o que os qualifica para tomar decisdes politicas. Assim, e
em complementacdo, esclarece que a democracia tende a capacitar as pessoas para, em
havendo condicdes de liberdade, participacédo e igualdade, explorar suas capacidades e poder
aplicar suas escolhas. Dahl reivindica que os participantes do sistema politico assumam
responsabilidade, o que sera alcangado por meio de sua participacdo (DAHL, 2001, p. 83-94).

Para o presente estudo, interessa destacar alguns pontos: a maior ou menor
participacdo do eleitorado pautada no seu interesse — ou apatia — politica; a participacdo
politica por meio do voto como forma de realizar a escolha diante da competicdo das elites; e
promover a san¢ao — de quem perde a disputa — e 0 beneficiamento — de quem vence — a partir

da analise e da escolha do eleitor.
2.2 Qualidade da Democracia

Bobbio, em sua obra “O Futuro da Democracia”, inicia sua investigacdo apontando as
promessas ndo cumpridas pela democracia®, entre as quais se verifica a questio afeta a forma
de representacdo (ao invés de representacao politica, a representacdo de interesses). Sobre o

tema, o0 autor esclarece:

A democracia moderna, nascida como democracia representativa em
contraposicdo & democracia dos antigos, deveria ser caracterizada pela
representacdo politica, isto é, por uma forma de representagdo na qual o
representante, sendo chamado a perseguir os interesses da nagdo, ndo pode
estar sujeito a um mandato vinculado. O principio sobre o qual se funda a
representacdo politica é a antitese exata do principio sobre o qual se funda a
representacdo dos interesses, no qual o representante, devendo perseguir 0s
interesses particulares do representado, estd sujeito a um mandato
vinculativo (tipico de contrato de direito privado que prevé a revogagao por
excesso de mandato). (BOBBIO, 2011, p. 36)

Apesar de destacar como caracteristica fundamental da sociedade democréatica a
proibi¢do do mandato imperativo, o autor conclui que “jamais uma norma constitucional foi
mais violada que a da proibi¢ao do mandato imperativo”, e, mais, questiona: “numa sociedade
composta de grupos relativamente autbnomos que lutam pela sua supremacia para fazer valer
0S proprios interesses contra outros grupos, uma tal norma, um tal principio pode de fato
encontrar realiza¢do?” (BOBBIO, 2011, p. 37).

2! Bobbio também indica, nessa obra, uma definicdo minima de democracia: “Afirmo preliminarmente que o
Unico modo de se chegar a um acordo quando se fala de democracia, entendida como contraposta a todas as
formas de governo autocratico, é o de considera-la caracterizada por um conjunto de regras (primarias ou
fundamentais) que estabelecem quem esta autorizado a tomar as decisdes coletivas e com quais
procedimentos.” (BOBBIO, 2011, p. 30)
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Bobbio, ap6s apontar as promessas ndo cumpridas da democracia e os obstaculos por
ela ndo previstos que fizeram com que essas obrigacdes ndo se realizassem, conclui que essas
promessas ndo cumpridas e 0s obstaculos ndo bastaram para transformar regimes
democraticos em autoritarios, e faz um apelo aos valores ou ideais democraticos, entre 0s
quais, a renovacao gradual da sociedade através da mudanca de mentalidade e do modo de
viver. (BOBBIO, 2011, p. 46-52)

Ao tratar das distincdes entre democracia direta e representativa, destacando o fato de
que ndo se trata de dois sistemas alternativos, mas sim sistemas que podem se integrar
reciprocamente (BOBBIO, 2011, p. 65), o autor aponta as principais caracteristicas do
representante nas democracias representativas, que séo exatamente as que recebem as maiores

criticas:

As democracias representativas gque conhecemos sdo democracias nas quais
por representante entende-se uma pessoa que tem duas caracteristicas bem
estabelecidas: a) na medida em que goza da confianca do corpo eleitoral,
uma vez eleito ndo é mais responsavel perante os préprios eleitores e seu
mandato, portanto, ndo é revogavel, b) ndo € responsavel diretamente
perante 0s seus eleitores exatamente porque convocados a tutelar os
interesses gerais da sociedade civil e ndo os interesses particulares desta ou
daquela categoria. (BOBBIO, 2011, p. 60)

O mandato ndo é revogavel, mas pode ser perdido se o eleitor, ao votar, resolver
destinar seu apoio a outro candidato. Assim, a auséncia de responsabilidade ou a
impossibilidade de revogacdo do mandato referida no trecho acima dizem respeito ao
mandato em curso.

O ndo cumprimento de promessas pela democracia ndo retira da forma democratica
sua importancia, mas serve de alerta para o fato de que € fundamental que a qualidade com
que a forma democrética se mostra esteja em constante processo de maximizacao. Alias, dois
dos pressupostos para a abordagem da qualidade da democracia s&o: o reconhecimento de que
esta € uma obra aberta, supondo-se a possibilidade de expanséo; bem como a finalidade de
tornar o regime efetivo no cumprimento de suas promessas — por exemplo, a igualdade e a
participacdo (MOISES, 2008).

As discussdes que seguem, sobretudo sobre o accountability, se ligam a essa questao
de como a democracia se mostrou falha e precisa melhorar. Ndo basta a mudanga do regime
autoritario para o democratico, existindo uma série de elementos, situa¢fes intermedidrias,
modelos democraticos diferenciados e arranjos institucionais a se considerar. A perspectiva da

qualidade da democracia visa aportar essas variagoes.
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Diamond e Morlino desenvolveram uma linha metodoldgica, dentro da teoria da
qualidade da democracia, que tem como pressuposto o fato de que aprofundar os estudos
sobre democracia € um imperativo, € que reformas para melhorar sua qualidade s&o
essenciais, mesmo para democracias estabilizadas. Para trabalhar com a concepcdo de
qualidade da democracia, delimitam cinco dimensbes conceituais minimas, que nao
constituem totalmente a democracia, mas que sdo imprescindiveis: liberdade, Estado de
Direito, accountability vertical, responsividade e igualdade. (DIAMOND; MORLINO, 2004,
p. 2)

Além disso, definem democracia a partir de quatro requisitos: (a) sufragio universal
adulto; (b) eleicbes recorrentes, livres, competitivas e justas; (c) mais de um partido sério; e
(d) fontes alternativas de informacdo. Compreendem qualidade com significado de
procedimento, de contetdo e de resultado, de forma que uma democracia de boa qualidade
deve satisfazer as expectativas dos eleitores sobre governanga (qualidade em termos de
resultado). Os cidaddos, associacbes e a comunidade aproveitam a extensa liberdade e
igualdade politica (qualidade em termos de conteldo) e os cidaddos tém soberania para que
possam, eles mesmos, avaliar se 0 governo prové liberdade e igualdade de acordo com o
Estado de Direito (qualidade em termos de procedimento). (DIAMOND; MORLINO, 2004,
p. 4-5)

A partir desses preceitos, 0s autores sugerem oito dimensdes em que as democracias
variam em qualidade — que podem, por essa razdo, ser utilizadas como indicadores para
avaliacdo da qualidade da democracia nas sociedades, divididos em dimensdes
procedimentais, substanciais, e uma ligagéo entre as duas primeiras.

Sdo consideradas dimensbes procedimentais (principios concernentes a regras e
praticas): o Estado de Direito (Rule Of Law), a Participagdo, a Competi¢do, o accountability
vertical e o accountability horizontal. As dimensdes substanciais sdo o respeito por liberdades
civis e politicas, e a progressiva implementagdo de maior igualdade politica (social e
econbmica). Por fim, conectando as dimensdes procedimentais e substanciais, esta a
responsividade.

Para o presente estudo, merecem destaque, de forma mais especifica, os indicadores de
participacdo, accountability vertical e responsividade?, que tém como elementos-chave para

medicéo a propria participacdo e a representacao.

%2 Sobre a correlagdo entre accountability e responsividade, Luis Felipe Miguel esclarece: “Os conceitos
sobrepdem-se, em parte, pois a sensibilidade dos representantes em relacéo as preferéncias dos constituintes
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Para os autores, nenhum regime pode ser considerado democratico a menos que
assegure a todos os adultos direitos de participacdo politica, incluindo direito ao voto. Para
além de um critério minimo de definicdo da democracia, destaca-se que maior € a sua
qualidade quanto maiores forem as garantias para a ampla participacdo popular, incluindo,
além do direito de voto, o direito de reunido, de protesto e de buscar por seus interesses,
participacdo em partidos politicos, de discussdes publicas, demandando prestacdo de contas
de seus representantes, entre outros.

Veja-se, nesse aspecto, que o direito do voto para definicdo dos representantes é
requisito minimo ou basilar para a democracia e primeiro passo para identificacdo sua
qualidade. Para dar suporte a esse requisito/dimensdo da qualidade da democracia, a cultura
politica exerce um papel muito importante, assim como a difusdo da educacdo basica e
mesmo a alfabetizacao.

Os autores destacam ainda uma forma comum de subverséo da participacéo, que passa
pela apatia dos cidaddos, que duvidam da eficacia dos mecanismos democraticos ou se tornam
alienados do processo democratico como resultado da baixa qualidade da democracia em
outros aspectos — corrupcdo, por exemplo (DIAMOND; MORLINO, 2004, p. 11).

Utilizando a nomenclatura sugerida por Paola Novaes Ramos (2009, p. 170-199),
podemos reunir essa auséncia de participacdo, especificamente no que concerne ao direito de
voto, no conceito de alheamento eleitoral. A expressédo engloba votos em branco, nulos e
abstencbes, que podem ter diversos significados, entre os quais 0 apontado descrédito no
processo democratico, ou mesmo uma incompreensao por parte do eleitorado.

Esta Gltima questdo, de forma muito especifica, pode ser identificada no sistema
proporcional brasileiro, por diversas razdes, e as modificacbes legislativas realizadas néo
parecem melhorar as perspectivas de compreensdao. Na verdade, 0s arranjos institucionais que
estdo contidos no sistema proporcional brasileiro dificultam ndo sé o entendimento do
sistema, como também o devido direcionamento do voto pelo eleitor melhor informado,
participativo e consciente.

Para possibilitar a participacdo efetiva ¢ necessario que os adultos tenham acesso a
informagdes claras, completas e corretas, obtendo condicdes de interferir na defini¢do dos
seus representantes e na formagio da pauta de discussdes. E fundamental ainda que o povo

tenha consciéncia do seu poder na definicdo dos representantes e das politicas. Para tanto,

(‘responsividade’) é em grande medida derivada do poder que estes dispdem sobre o futuro politico daqueles
(‘accountability’)”. (MIGUEL, 2009, p. 184)
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saber compreender e aplicar a informacao na sua tomada de decisdo se mostra imprescindivel.

Sobre esse ponto, esclarece Nogueira Filho:

Para participarmos politicamente das decisfes que nos interessam ou que nos
dizem respeito, necessitamos de algo mais que opinido. Precisamos de
informacdo sobre o que vamos decidir. [...] Note bem que estamos apenas
falando de informacdo, ndo de instrucdo, educacdo, discernimento, critério
ou conhecimento. Essa ressalva é importante, porque hd um enorme
preconceito que procura vincular instrugdo, educacdo, renda, fortuna ou
posicdo social com a maior capacidade de melhor discernir ou de votar
melhor ou mais corretamente. (NOGUEIRA FILHO, 2006, p. 246)

Lombarte relaciona a qualidade do regime democratico a “qualidade informativa de

seus cidaddos”, da seguinte maneira:

A qualidade do regime democrético é diretamente proporcional a qualidade
informativa de seus cidad&os; e o tratamento dado ao direito de comunicar e
receber informagfes gradua a intensidade democratica do regime politico.
(LOMBARTE, 1999, p. 76-80, tradug&o nossa)*

Um aumento da qualidade de informacdo poderia, portanto, afetar positivamente os
indicadores de qualidade da democracia das dimensdes procedimentais, sobremaneira 0s
referentes a participacdo, que devera ser qualificada, e ao accountability vertical. Assim, a
partir da informacdo, o eleitor é capaz de atuar para premiar os mandatarios, por meio da
reeleicdo, ou puni-los, ndo os reelegendo. Com relacdo as dimensdes substanciais, estas
podem afetar a implementacdo da igualdade politica, & medida que a maior informacéo
permite, inclusive, identificar situacGes de desigualdade inicialmente ndo percebidas e propor
— e cobrar — alteracdes do quadro de desigualdade. Também afeta a responsividade, na medida
em que, com informagfes completas, corretas e de fontes diversificadas, o eleitor é capaz de
formar opinides (o que se relaciona, inclusive, com o desenvolvimento da virtude civica ou
cultura politica) e cobrar de seus representantes o cumprimento de propostas, bem como
apresentar seus interesses e expectativas no exercicio do mandato representativo.

E importante ter claro que ha uma relagéo técnica dentro dos arranjos institucionais
para que uma democracia funcione perfeitamente. Nesse ponto, as normas juridicas sdo muito
importantes para promover essa adequada correlagdo no Estado Democratico de Direito.

A dificuldade de compreensdo de alguns institutos, bem como a falta de organizacgdo

sistémica destes entre si, dificultam a participacdo e podem culminar no afastamento do

2 No original: “La calidad del régimen democratico se halla en relacion directamente proporcional a la calidad
informativa de sus ciudadanos; y el tratamiento que merece el derecho a comunicar y a recibir informacion
gradua la intensidad democratica del régimen politico.”
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eleitorado. A formacéo de coligacGes, por exemplo, pode dificultar a participacdo popular ja
no momento do voto no sistema proporcional, pois ndo h& possibilidade de o eleitor
direcionar minimamente o partido que sera beneficiado por seu voto. Qualquer partido
coligado poderéa ser beneficiado, 0 que causa estranhamento quando se pensa que o voto de
legenda € justificado pela ideologia partidaria, e a formacdo de coligacbes néo

necessariamente o é. Sobre essa peculiaridade, Jairo Nicolau pondera:

A combinacdo de coligacdo com a possibilidade de o eleitor votar na
legenda, tal como ocorre no Brasil, produz um resultado curioso. Ao votar na
legenda, quando o partido de sua preferéncia estd coligado, o eleitor ndo
garante que seu voto ajude a eleger especificamente um nome do seu partido.
Na prética, esse voto é contabilizado apenas para definir o total de cadeiras
obtido pela coligagdo. (NICOLAU, 2004, p. 54)

Isso impede ou dificulta, sobremaneira, o accountability vertical, relacionado a
participag@o por meio do voto. Guillermo O’Donnell afirma que representacao implica a ideia

de prestacdo de contas. Segundo o autor:

Representacdo implica accountability: de alguma forma, representantes séo
responsabilizados por suas agdes por aqueles de quem afirmam ter o direito
de falar em seu nome. Nas democracias institucionalizadas, o accountability
ndo é executado apenas na vertical, tornando os eleitos respondiveis as
urnas, mas também na horizontal, através de uma rede de poderes
relativamente autbnomos (ou seja, outras instituicdes) que podem questionar
e, eventualmente, punir, formas impréprias de desempenhar as
responsabilidades de um determinado funcionario. Representacdo e
accountability implicam a dimens&o republicana da democracia: a existéncia
e execucdo de uma cuidadosa distincdo entre os interesses publicos e os
interesses privados dos titulares de cargos. (O'DONNELL, 1994, p. 61,
traducdo nossa)*

O accountability, essa prestacdo de contas dos atos dos representantes eleitos, pode ser
realizado pelos cidad&os, que sdo os proprios eleitores (accountability vertical), na escolha ou
manutencdo dos representantes eleitos; e exercido por instituicbes politicas, 6rgdos de
fiscalizagdo, Ministério Publico, entre outros (accountability horizontal).

Na primeira espécie — accountability vertical — os eleitores tém em suas maos o peso

do voto e, por meio da avaliacdo das propostas, vida pregressa, exercicio em cargos eletivos

* No original: “Representation entails accountability: somehow representatives are held responsible for their
actions by those they claim to be entitled to speak for. In institutionalized democracies, accountability runs not
only vertically, making elected officials answerable to the ballot box, but also horizontally, across a network of
relatively autonomous powers (i.e., other institutions) that can call into question, and eventually punish,
improper ways of discharging the responsibilities of a given official. Representation and accountability entail
the republican dimension of democracy: the existence and enforcement of a careful distinction between the
public and the private interests of office holders.”
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anteriores, ou qualquer que seja a razéo, optam por votar ou ndo em determinado candidato ou
partido. Nesse caso, a san¢do que pode ser aplicada é o insucesso na elei¢cdo, ou a nédo
reeleicdo, em vista, por exemplo, do ndo cumprimento de propostas ou da atuacdo dos
representantes nos cargos eletivos correspondentes. No accountability horizontal, por outro
lado, sancGes institucionalizadas podem ser aplicadas — multas, obrigacdo de devolucdo de
valores, privagéo da liberdade, inelegibilidades, entre outras.

Sobre o accountability vertical, Diamond e Morlino esclarecem:

A forma eleitoral de accountability vertical tem uma natureza periddica e é
dependente das vérias datas das elei¢cGes locais e nacionais. ldealmente, o
desempenho do governante é revisto e avaliado, alternativas politicas sdo
debatidas, e a votagdo ou recompensa o partido no poder e os titulares de
cargos, ou castiga-os, votando em um partido de oposi¢édo (ou abstendo-se da
votagdo). Como Schmitter observa, o resultado do accountability pode tanto
ser recompensa (reelei¢do) quanto punigdo (derrota), ja que os lideres mais
responsaveis sdo realmente aqueles cuja conduta e decisdes estdo em
conformidade com as expectativas dos cidaddos (e da lei). A dindmica de
accountability vertical estende-se além das elei¢cbes e a interacdo entre 0s
eleitores e seus representantes eleitos, abrangendo, no entanto, também os
esforcos de associacBes civis, ONGs, movimentos sociais, grupos de
reflexdo e os meios de comunicagdo de massa de forma a responsabilizar o
governo entre as elei¢des. (DIAMOND; MORLINO, 2004, p. 14, tradugdo
nossa)®

Ainda que se considere um conceito minimalista-procedimentalista de democracia, a
participacdo politica do povo eleitor estd presente, ao menos na escolha de seus
representantes. Ou seja, o eleitor participa dessa competicdo entre os lideres para sancionar
uns — ndo escolhidos — e para promover outros — os selecionados mediante voto, eleitos ou

reeleitos. Assim:

[...] a democracia garante mecanismos de accountability que investem o
cidaddo com o poder de punir aqueles politicos que se desviarem da sua
vontade. O principal mérito da democracia ndo seria levar ao “bem comum”,
mas possuir mecanismos que imponham a vontade dos individuos e a
possibilidade de vetar politicas indesejadas pelos cidaddos. Na democracia,
ndo se pode depender da coincidéncia entre a vontade do povo e a deciséo
politica tomada pelos politicos. E a superioridade da perspectiva democratica

> No original: “The electoral form of vertical accountability has a periodic nature and is dependent on the
various local and national election dates. Ideally, the performance of the incumbent is reviewed and evaluated,
policy alternatives are debated, and the vote either rewards the incumbent party and office-holders or punishes
them by voting for an opposition party (or abstaining from the vote). As Schmitter notes, the outcome of
accountability may just as likely be reward (reelection) as punishment (defeat), for the most accountable
leaders are really those whose conduct and decisions conform to citizen expectations (and the law). The
dynamics of vertical accountability extend beyond elections and the interplay between voters and their elected
representatives, however, encompassing as well the efforts of civic associations, NGOs, social movements,
think tanks, and the mass media to hold government accountable in between elections.”
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schumpeteriana, para seus defensores, estaria no estabelecimento de um
consenso minimo sobre procedimentos (eleicdes). (MARIA, 2010, p. 32-33)

O fato de o eleitor ndo conseguir determinar de forma clara a quem vai privilegiar com
seu voto dificulta a realizacdo do accountability vertical. Isso porque, ainda que tenha
pretenséo de “punir” algum candidato direcionando o voto a outro candidato ou partido, pode
acabar favorecendo-os. Sobre o assunto, ensina Maria:

Em relacdo a accountability, n6s entendemo-la como sendo o mecanismo de
responsabilizacdo do politico (agente) por parte dos seus eleitores
(principal), que possuem um instrumento de san¢ao retrospectivo (voto) para
“incentivar” (positivamente ou negativamente) seu representante a ndo se
desviar dos seus interesses. Com isso, 0 mecanismo institucional da
accountability € um meio para alcancar-se a responsividade (entendida como
a conexao entre a decisdo do representante e o interesse do representado) das
politicas. Para todos os autores analisados, a accountability é influenciada
pelo tipo de desenho institucional e, portanto, é também seu reflexo.
(MARIA, 2010, p. 34)

Desse modo, importa considerar ainda, e aléem de uma compreensdo de participacdo
politica basica do povo numa sociedade democratica a partir da instituicdo do voto, a
possibilidade e a importancia desse voto representar uma forma de accountability vertical e
ter como caracteristica promover e destacar a importancia de os representantes eleitos serem
responsivos. Nesse ponto, discutir accountability promovido por meio do voto e
responsividade dos representantes pode ser mais efetivo do que pautar a discussdo da
representatividade do mandato em termos de mandato livre®® ou imperativo®’.

Todavia, é importante fazer um destaque no que diz respeito a confianca do corpo
eleitoral. A confianca no sistema democratico e em suas instituicdes é fundamental (MOISES,
2005). O accountability vertical, promovido pelo voto, pode ser prejudicado pelo chamado
alheamento eleitoral. A apatia politica de grande parcela do eleitorado e esse alheamento

politico podem, inclusive, decorrer de eventual desconfian¢a no voto, ou na tradugdo desse

% Segundo Bobbio, 0 mandato livre, ou mandato representativo é aquele em “que o representante, uma vez
eleito, rescinde a relagdo de mandato, no sentido técnico da palavra, com o eleitor, e deve ocupar-se dos
assuntos gerais do pais, donde, por conseguinte, ndo pode ser revogado por ndo ter executado as ‘instrugdes’
daqueles que o elegeram”. (BOBBIO, 2000, p. 462)

%" Segundo esclarece Bonavides, 0 mandato imperativo, “que sujeita os atos do mandatario & vontade do
mandante, transforma o eleito em simples depositario da confianca do eleitor e [...] juridicamente equivale a
um acordo de vontades entre o eleito e o eleitor e “politicamente” ao reconhecimento da supremacia
permanente do corpo eleitoral, € mais técnica das formas absolutas de poder, quer monarquico, quer
democréatico, do que em verdade instrumento auténtico do regime representativo” (BONAVIDES, 2012, p.
282). Sobre o tema, Bobbio esclarece que em uma democracia representativa “vigora o principio da proibigao
de mandato imperativo”, porque “sdo representados os interesses gerais € ndo os interesses particulares”.
(BOBBIO, 2011, p. 59)
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voto dentro do sistema — sobremaneira no sistema proporcional, em vista de suas
particularidades.

Paola Novaes Ramos, ao discorrer sobre o alheamento eleitoral inclui, neste conceito,
0s votos brancos, nulos e abstencGes. Segundo a autora, a categoria “alheamento eleitoral” é
baseada em trés premissas. Em primeiro lugar, a politica é de natureza pratica e baseada na
acdo, embora motivados por interesses ou valores. Como consequéncia, tanto os votos validos
qguanto o alheamento eleitoral s&o comportamentos, e ndo inten¢des. Por ultimo, intencdes e
resultados ndo sd@o a mesma coisa, sendo possivel querer alguma coisa, mas conseguir outra
completamente diferente (RAMOS, 2009, p. 172-173).

O alheamento eleitoral pode ter muitas motivacdes. Em relacédo a este assunto, a autora

afirma que:

As razdes pelas quais o individuo ndo escolhe seus representantes podem ser
inimeras. N&o existe consenso na literatura especializada sobre as causas
desse tipo de comportamento, mas pode-se dizer que o alheamento eleitoral
é fruto de estados de consciéncia e de comportamentos politicos gerais, que
se manifestam de forma especifica em elei¢des. (RAMOS, 2009, p. 179)

Dito isto, o alheamento eleitoral poderia se originar de: a) alienacdo, como uma
auséncia de responsabilidade social e compromisso; b) satisfacdo, resultado da concluséo de
que a realidade politica é boa; c) insatisfacdo, ndo se sentindo o individuo parte integrante da
esfera politica; d) apatia, representando a inagdo, que pode derivar de diferentes estados de
consciéncia, tais como: (i) incapacidade individual, quando a pessoa é inapta a compreender a
politica; (ii) impoténcia social, em que o eleitor sente que o sistema nao atribui qualquer
poder para o cidadao isolado; e (iii) indiferenca ao processo politico e eleitoral, quando atribui
o cidaddo maior importancia a outras dimensfes da vida privada; e) protesto, demonstrando
insatisfacdo especifica com o sistema porque se rejeita: (i) o Estado e comunidade politica
nacional; (ii) o sistema representativo em geral e os arranjos institucionais democraticos; (iii)
0 sistema politico especifico; ou (iv) a conduta dos representantes do governo (RAMOS,
2009, p. 179-183).

A autora conclui que o alheamento eleitoral pode realmente ser uma forma de
questionamento politico (porque pode mostrar insatisfacdo e protesto). Mas ndo pode, por si
s0, qualificar-se como um meio para deslegitimacdo, porque ndo é uma fonte de desmontagem
da democracia representativa, a menos que exista em associacdo com outras formas de
questionamento politico (RAMOS, 2009, p. 194).
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Renata Livia de Arruda Bessa Dias (2013) aponta diversas razdes pelas quais o eleitor
pode optar, no dia das elei¢des, em votar branco e nulo, algumas semelhantes as apresentadas
por Paula Novaes: indiferenca, alheamento eleitoral, erro no momento de digitacdo, apatia
politica e protesto, entre outras.

E importante considerar, contudo, em que medida esse alheamento decorre da
incompreensdo do sistema politico pelo eleitor e em que medida sua participacéo € de fato
efetiva — e se 0 €. O alheamento eleitoral pode impedir ou prejudicar o accountability vertical

e, Como consequéncia, a responsividade dos mandatarios. Por isso:

Mudando o foco de analise, Powell (2005) valorizard a dimensdo da
responsividade em uma democracia. Para ele, existe responsividade
democratica quando o procedimento democratico conduz o governo a
implementar as politicas que os cidaddos desejam. Nesse sentido, se um
processo de accountability (foco institucional) for eficiente, ele conduzira a
responsividade democratica (foco normativo) na medida em que ligar os
resultados politicos produzidos com os interesses dos cidaddos. A
responsividade democratica, como um dos elementos de avaliacdo da
qualidade democratica, pode ser comparada a uma corrente com elos
vinculados de forma causal, sendo que uma falha em qualquer um desses
elos afeta todo o processo. Tais elos séo momentos da vida democrética e
conduzem a agdes e decisdes politicas. Todos esses elos estdo envolvidos em
contextos institucionais que podem facilitar a efetividade da accountability
politica. (MARIA, 2010, p. 36-37)

Estes elos, ou os arranjos institucionais, vigentes no sistema politico podem facilitar a
participacdo politica numa compreensdo minima — voto — e, via de consequéncia, viabilizar o
accountability e a responsividade dos representantes, ou, por outro lado, dificultar sua
realizacao.

E importante ainda ter em mente que o voto é uma espécie de direito politico, e o0 seu
exercicio é assegurado no Brasil por previsdo constitucional expressa.?® Além disso, o voto
direto, secreto, universal e periédico é clausula pétrea®®, ou seja, ndo pode haver deliberacio

de proposta de emenda tendente a o abolir.

%8 Art. 14. A soberania popular sera exercida pelo sufragio universal e pelo voto direto e secreto, com valor igual

para todos, e, nos termos da lei, mediante: | - plebiscito; 11 - referendo; 111 - iniciativa popular. [...] (BRASIL,
1988)
P Art. 60 [...]
84° Nao sera objeto de deliberacdo a proposta de emenda tendente a abolir:
[..]

Il - 0 voto direto, secreto, universal e periodico; [...] (BRASIL, 1988)
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2.3 Voto, Direitos Politicos e Direitos Fundamentais

Os direitos politicos sdo espécies de direitos humanos e fundamentais®, reconhecidos
na obra de Paulo Bonavides como direitos de primeira geracdo, juntamente com os direitos
civis (BONAVIDES, 2009, p. 563). Essa noc¢do de geracdes sucessivas traduz um processo
cumulativo, e ndo fragmentado, no qual a manifestacdo dos direitos fundamentais é
identificada, a cada denominada “geragdo”, com um dos valores ou ideais que constituem o
lema da Revolucdo Francesa: liberdade, igualdade e fraternidade®".

Os direitos de primeira geracdo — relacionados, portanto, ao ideal de liberdade — sdo
marco inaugural do constitucionalismo no Ocidente, e tém como objetivo salvaguardar o
individuo. Os direitos civis e 0s politicos projetam-se como status negativo, limitando a
atuacdo do Estado sobre os cidaddos e retratando as faculdades ou atributos da pessoa,
compondo, portanto, a no¢do de subjetividade. Trata-se de direitos de resisténcia ou de
oposicdo perante o Estado — em uma compreensdo segundo a qual a oposic¢do individuo-
Estado era tida como irremediavel — que constroem o sentido de exercicio da liberdade como
esfera de ndo ingeréncia do Estado.

Considerando a Revolugdo Francesa como principal marco histérico do
reconhecimento dos direitos fundamentais de primeira geracdo (que, nesse aspecto, tem
destaque com relacdo as demais revolucdes burguesas®?), é compreensivel o fato de ter sido
inicialmente tido como irremediavel a oposicao entre individuo e Estado. Nao por outra razao,
o classico conceito francés de “liberdade pablica” ¢ o de “traducdo juridica de uma filosofia

de Direitos Humanos”, mas que, como bem enfatiza Jean Morange, somente se consolida

% Direitos humanos e direitos fundamentais, embora estejam intimamente relacionados entre si, ndo sio tomados
por sindnimos nesse estudo. Os direitos fundamentais sdo os direitos humanos objetivamente vigentes em uma
ordem concreta, enquanto os direitos humanos nasceriam da prépria natureza humana, e dai seu carater
inviolavel, atemporal e universal. (SAMPAIOQ, 2013, p. 548)

31 Os direitos de segunda geragdo — igualdade — sdo marcos nas Constituicdes do pés-guerra (segunda), a
principio tidos como de esfera programatica e aplicabilidade mediata. Trata-se dos direitos sociais, culturais e
econdmicos; coletivos e de coletividade. Os direitos de terceira geracdo relacionados ao principio de
fraternidade — ou solidariedade — ganham forca no fim do Século XX, e tém como destinatario o género
humano. Sdo direitos ao desenvolvimento, meio ambiente, paz, patrimdnio comum da humanidade e
comunicacdo Além da cléssica triade, foram desenvolvidas (ou identificadas) novas geracdes de direitos
fundamentais. Convém destacar aqueles direitos fundamentais que sdo apontados como de quarta geracao, que
representariam, para Bonavides (2009), a derradeira fase de institucionalizacdo do Estado Social: democracia,
informacdo e pluralismo.

%2 Interessa, para fins de esclarecimento, citar brevemente Bonavides sobre a questdo: “[...] as declaragdes
antecedentes de ingleses podiam talvez ganhar em concretude, mas perdiam em espaco de abrangéncia,
porquanto se dirigiam a uma camada social privilegiada (os bar8es feudais), quando muito a um povo ou a uma
sociedade que se libertava politicamente, conforme era o caso das antigas coldnias americanas, ao passo que a
Declaragao Francesa de 1789 tinha por destinatario o género humano” (BONAVIDES, 2009, p. 562)
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“quando o individuo se vé reconhecer pelo Estado o direito de exercer, ao abrigo das pressoes
exteriores, uma atividade determinada” (MORANGE, 2004, p. 123).

Os direitos politicos se veem, entdo, na primeira geracao dos direitos fundamentais,
como relacionados a liberdade, ao lado dos direitos civis. Estdo reconhecidos nas principais
declaracGes de direitos humanos, consagrados ja nos primeiros documentos. Merecem
destaque: (a) a Declaracdo do Povo da Virginia, que em 1776 tratava das elei¢des dos
representantes do povo e do direito de voto (ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, 1776); (b)
a Declaracdo Francesa dos Direitos do Homem e do Cidadao, de 1789, que destaca a vontade
geral como fundamento das leis e o direito dos cidaddos de concorrer para a sua formacao
(FRANCA, 1789); além da (c) Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, de 1948, que
destaca em seu art. XXI o direito de todos 0s homens de “tomar posse do governo de seu pais,
diretamente ou por intermédio de representantes livremente escolhidos” (ORGANIZACAO
DAS NACOES UNIDAS, 1948).

Porém, ao contrario dos direitos civis, assegurados a todos em suas relacdes privadas,
os direitos politicos sdo destinados aos sujeitos considerados aptos a participar da vida
publica. J. J. Gomes Canotilho esclarece que os direitos politicos se distinguem dos direitos
civis na medida em que se estenderiam a todos os homens que vivem em sociedade, ao passo

que os direitos politicos teriam dmbito mais restrito, circunscrito aos “cidaddos activos”:

Os direitos civis s@o reconhecidos pelo direito positivo a todos os homens
que vivem em sociedade; os segundos — direitos politicos — s6 sdo atribuidos
aos cidadaos activos. Sieyés formula esta distingdo da seguinte maneira: 0s
direitos civis “devem beneficiar a todos os individuos”; pelo contrario, nem
todos tém o direito a tomar parte activa na formacdo dos poderes publicos,
beneficiando de direitos politicos. (CANOTILHO, 2003, p. 388-389)

Assim, os direitos politicos podem ser compreendidos como prerrogativas inerentes a
cidadania, que disciplinam as diversas manifestacfes da soberania popular. S&o a expressao
dos individuos no ambito coletivo, voltados para a formagéo e o controle do poder politico. O
cerne desses direitos, portanto, ndo € servir ao Estado, mas assegurar que ele se conduza com
respeito as diretrizes fundamentais da sociedade. Por isso mesmo, a maior extensdo e
reconhecimento de direitos politicos — especialmente de direito de voto — entre os adultos que
ndo estdo apenas “de passagem” pelo territorio e que tenham plena capacidade mental séo
requisitos apontados por Robert Dahl para identificar um governo democratico, ou analisar a
qualidade da democracia (2001, p. 49-55).

Com isso, é delineavel o papel dos direitos politicos (liberdades publicas) no ambito

do Direito Politico (disciplina juridica): a participacdo democratica no poder, indispensavel ao
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fundamento de legitimidade deste. Como bem aponta Simone Goyard-Fabre, “a existéncia do
direito politico significa que a politica ndo se reduz a simples relacdes de forga” e exige um
conjunto de “normas que regem a organizacao institucional da politica e seu fundamento no
ambito por ela determinado e delimitado” (1999, p. 2). Complementa Ronaldo Brétas de
Carvalho Dias que tais normas “estabelecem limites e restricdes ao exercicio do poder pelo
Estado, nas suas relagbes com a sociedade, de modo a assegurar, simultaneamente, a plenitude
das liberdades fundamentais das pessoas” (2010, p. 9).

Sintetizadas tais reflexdes, importa assinalar que os direitos politicos, como liberdades
pablicas, assumem carater coletivo em relacdo a seu modo de exercicio e, ndo, a qualquer
fundamento des-subjetivado. Tanto quanto os direitos civis, 0s direitos politicos sdo
concebidos subjetivamente: surgem e se desenvolvem sob o ideal de liberdade e com a
finalidade de protecdo do individuo ante as ingeréncias do Estado.*®

Consciente do papel do voto na teoria democratica como instrumento bésico (e
minimo) de participagdo politica, além de sua importancia como instrumento de realizagdo do
accountability vertical, um dos indicadores de qualidade da democracia, e seu tratamento
constitucional como direito politico e fundamental, com a mesma origem dos direitos civis,
faz-se necessario, portanto, conhecer os arranjos institucionais vigentes no Brasil, para poder
analisar a extensdo da participagdo politica por meio do voto e 0 impacto desses arranjos em

nossa democracia.

% Esta secdo contém excertos do artigo escrito em coautoria com Roberta Maia Gresta, “Direitos Politicos como
Direitos da Sociedade: Critica ao Aprisionamento Semantico dos Direitos Politicos”, no prelo.
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3 INSTITUICOES POLITICAS E SUA REGULAMENTACAO NO BRASIL

Institui¢cdes sdo costumes estruturados numa determinada sociedade (recorte historico
e temporal) com regras e sob algum tipo de controle social. Cybele Carolina Moretto e
Antonios Terzis, citando o “Diccionario de psicologia y psicoandlisis”, definem instituicao
como “organizacdo permanente de algum aspecto da vida coletiva, regulada por normas,

costumes, ritos ou leis” (MORETTO; TERZIS, 2010). Conforme esclarece O’Donnell:

Instituicbes sdo padrdes regulares de interacdo que sdo conhecidos,
praticados, e regularmente aceitos (se ndo necessariamente aprovados
normativamente) por determinados agentes sociais que, em virtude dessas
caracteristicas, tém expectativa de continuar interagindo sob as regras e
normas formal e informalmente incorporadas nesses padrdes. As vezes, mas
ndo necessariamente, instituicbes se tornam organizacdes formais: elas se
materializam em edificios, selos, rituais, pessoas e fungdes que as autorizam
a “falar pela” organizagdo. (O’DONNELL, 1994, p. 57, traducéo nossa)*

Ja as institui¢des politicas sdo pensadas como entes que regulam o conflito politico.
Sao, portanto, entes tensos>, e fazem a media¢do entre as relagdes dos que detém o poder
politico (autoridades) e os demais membros da comunidade politica (governados/eleitores).
Para O’Donnell, as instituigdes democraticas sdo instituigdes politicas, em sentido amplo. Isso

porque:

[...] eles tém alguma relacédo direta, reconhecivel com os principais temas da
politica: a tomada de decisdes que sdo obrigatérias dentro de um
determinado territério, 0s canais de acesso a essas decisdes e 0s papéis
regentes que permitem fazé-las, e a formagdo dos interesses e identidades
que reivindicam acesso a esses canais e decisdes. As fronteiras entre o que é
ou ndo uma instituicdo politica estdo desfocadas e tendem a variar através do
tempo e dos paises. Esta € uma questdo empirica e tedrica interessante: se
refere a quais instituicdes podem ou nédo ser politizadas em varios tipos e
fases de democratizacdo. (O’ DONNELL, 1994, p. 57, traducao nossa)*®

% No original: “Institutions are regularized patterns of interaction that are known, practiced, and regularly
accepted (if not necessarily normatively approved) by given social agents who, by virtue of those
characteristics, expect to continue interacting under the rules and norms formally or informally embodied in
those patterns. Sometimes, but not necessarily, institutions become formal organizations: they materialize in
buildings, seals, rituals, and persons in roles that authorize them to “speak for” the organization”

% 1sso porque possuem elementos de tensdo. Ndo ha como falar em politica sem falar em conflito. O conflito
estd na propria natureza desta.

% No original: “[...] they have some recognizable, direct relationship with the main themes of politics: the
making of decisions that are mandatory within a given territory, the channels of access to those decisions and
to the governing roles that enable making them, and the shaping of the interests and identities that claim access
to those channels and decisions. The boundaries between what is and is not a political institution are blurred
and tend to vary across time and countries. This is an interesting empirical and theoretical question: it pertains
to what institutions may or may not be politicized in various types and stages of democratization.”
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O conjunto mais duravel, permanente, de instituicdes politicas por meio do qual um
Estado se organiza para exercer poder sobre a sociedade — independentemente de sua
legitimidade — é o Regime Politico. (MOISES, 2008)

O Sistema Politico vai organizar a relagao funcional entre regime politico, instituigdes
politicas, e a propria regulagdo constitucional entre os autores politicos. (MOISES, 2008)
Essas institui¢cdes politicas vao ser organizadas, dentro do sistema politico, de alguma forma,
denominando-se tal organizagdo, tais arranjos entre as institui¢des, de arranjos institucionais.
Em se tratando de um sistema, parte-se da premissa de que haja uma organizagdo racional
minima (LUHMANN, 2005). O que se propde nesse capitulo ¢, portanto, conhecer as
instituicdes politicas para depois poder analisar os arranjos institucionais vigentes no Brasil e
verificar essa racionalidade do sistema politico e do sistema juridico, ao se considerar as
normas especificas sobre voto e representagao referentes as eleigdes proporcionais no pais.

O art. 1° da Constituicdo da Republica de 1988 (CR/88) apresenta o Brasil como
Republica Federativa, formada pela unido indissoluvel dos Estados, Municipios e Distrito
Federal, constituida em Estado Democratico de Direito, que possui, entre seus fundamentos, a
soberania popular (BRASIL, 1988). Muitas normas importantes sdo extraidas desse
dispositivo legal. Entre elas, a ado¢do do principio republicano que possui como elemento a
elei¢do dos detentores do poder politico. Estabelece-se, neste ponto, a alternancia regular dos
representantes, em estrita observancia aos preceitos condizentes com o Estado Democratico
de Direito.

Desse modo, fica estabelecido que os representantes do Poder Executivo e do Poder
Legislativo sdo escolhidos por votacdo popular. A alternancia do exercicio das fun¢des
politicas ocorre, regularmente, no intervalo de quatro anos; a exce¢do dos membros do
Senado Federal, que exercem mandato de oito anos.

As elei¢des, em atencdo aos principios republicano e democratico, devem ocorrer de
forma periddica e regular, em estrita observancia aos principios da lisura, normalidade e
isonomia. Os candidatos a chefia do Poder Executivo — Presidente da Republica e Vice,
Governador e Vice, Prefeito e Vice — e os candidatos ao cargo de Senador Federal, concorrem
as eleicdes segundo o sistema eleitoral majoritario. J4 os candidatos aos demais cargos do
Poder Legislativo concorrem as elei¢cdes conforme o sistema proporcional.37

Importa investigar como ocorre, em nosso sistema, essa participagao politica por meio

do exercicio do sufragio e como — e se ¢ possivel — realizar o accountability vertical a partir

37 A conceituagdo e diferenciacio dos sistemas eleitorais sera realizada nos topicos seguintes.
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desse voto. Quer dizer, o voto no Brasil atende a um critério de participagdo popular minima
para uma sociedade democratica e para garantir um minimo de qualidade democratica?

O Brasil possui, atualmente, um quadro institucional interessante. Ha liberdade e
autonomia para criacdo, fusao e extingdo de partidos, bem como independéncia para formacéo
de coligacOes. Estas, todavia, possuem existéncia limitada ao curso das eleigdes, periodo em
que sdo tratadas como um grande partido, ou “superpartido”, como constou no voto da Min.
Carmem Lucia no Mandado de Seguranca n°® 30.260 (ver topico 3.4.2).

Alguns pontos devem ser destacados: ndo existe verticalizacdo®® das coligagdes, de
modo que, além de n&o ser necessario observar, em Estados, Distrito Federal e Municipios, as
coligacBes formadas no ente superior, hd liberdade para os partidos se organizarem na
formacdo de coligacbes nos diferentes Estados. Ademais, ndo ha regras de Federacdo
Partidaria no Brasil, de modo que os partidos que se uniram para concorrer em determinada
eleicdo podem desfazer o vinculo logo apés o pleito eleitoral.

Apos as eleicbes, os partidos normalmente se organizam em blocos de atuacdo, para
pautar suas atividades no curso da legislatura. Ndo havendo Federacdo Partidaria — nem
verticalizacdo das coligacbes — ndo ha nenhuma limitacdo a formacdo dos Blocos pelos
Partidos representados nas Casas Legislativas.

Acresce-se ao cendrio a questdo referente ao calculo do quociente eleitoral no ambito
da Coligacdo, e a auséncia de calculo de quociente coligacional®, bem como a alteracéo
realizada pela Lei n° 13.165/2015, que criou a exigéncia de percentual de votacdo nominal
minima — o “pedagio eleitoral” (GRESTA, 2016) — a despeito da possibilidade do voto de
legenda em nosso sistema proporcional (BRASIL, 2015). Ainda cabe destacar a quantidade
excessiva de candidatos concorrendo nos pleitos proporcionais, 0 que inviabiliza a plena
possibilidade de escolha pelo eleitor, que teria dificuldades reais em conhecer minimamente
todos os candidatos.

Ha que se considerar, ainda, o problema que surge quando ha vacancia no curso da
legislatura, quando ha formacao de coligagédo: deve ser chamado a ocupar a vaga o suplente

segundo a ordem do partido ou o suplente da coligacdo? A solugéo adotada deve considerar

38 A questdo referente a verticalizagio das coligagdes € 2 EC 52/2006 sera desenvolvida no topico 4.4.

3 Sobre o tema: “Quociente Coligacional ¢ uma formula utilizada apos a distribuicio completa das vagas
disponiveis entre os Partidos ou Coligagdes no Sistema Proporcional, a fim de garantir, dentro da Coligacdo, a
proporcionalidade das vagas obtidas e dos votos recebidos por cada Partido integrante da Coligagdo™.
(CAMPOS; SANTOS, 2014, p. 357-377)
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distintas hipoteses de vacancia: a regular (hipéteses do art. 56, CR/88%) e a sancdo
(decorrente de perda de mandato por infidelidade partidaria).

ApoOs essa breve digressao, passaremos a analise dos arranjos institucionais vigentes,
com a finalidade de responder a questdo proposta: o voto no Brasil atende ao critério de

participag@o popular minima para uma sociedade democratica?

3.1 Voto no Brasil e a compreensao pelo eleitorado

Para melhor compreender os institutos analisados no presente estudo e as divergéncias
conceituais, sobretudo sobre o direcionamento do voto, faz-se necessario realizar uma breve
digressdo historica. Data de 1532 a primeira eleicdo no Brasil de que se tem noticia, para
escolna de ocupantes de cargos na Camara Municipal (TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL, 2015c, p. 3). Das Elei¢des Coloniais até o presente momento, muitas alteracdes
ocorreram. Aquela época, o sufragio era extremamente restrito, exclusivamente masculino.

Apbs a Declaracdo da Independéncia, em 1822, adotou-se um Sistema Parlamentar
Bicameral, com eleicbes regulares indiretas para Senado e Camara. Nesta sociedade desigual,
a participacdo nas votacdes era definida, especialmente, por critérios econdmicos. A primeira
Constituicdo Brasileira é outorgada em 1824 (BRASIL, 1824), e em 1881, o Decreto n° 3.029,
“Lei Saraiva”, instituiu pela primeira vez o titulo de eleitor e impediu a participacdo dos
analfabetos do processo eleitoral (art. 8°, I, BRASIL, 1881). A proibicdo de votacdo para 0s
analfabetos teve impacto bastante significativo, sobremaneira para a sociedade da época, que
contava, em 1900, com uma taxa de analfabetismo de 65,3% (MINISTERIO DA
EDUCACAO; INEP, 2003).

Com a Proclamacdo da Republica, em 1889, e, a partir da Constituicdo de 1891, tem
fim a restricdo econémica para definicdo do corpo de eleitores, mas é mantida a vedagdo a
participacdo de analfabetos e mendigos (art. 70, 81° I e Il, BRASIL, 1891). O periodo
compreendido entre a 1889 e 1930 é denominado de Republica Velha, marcado pela grande

41
|

importancia do poder local com suas oligarquias, adulteracdes ao processo eleitoral™, e a

0 Tnvestidura no cargo de Ministro de Estado, Governador de Territorio, Secretario de Estado, do Distrito
Federal, de Territorio, de Prefeitura de Capital ou chefe de missdo diplomadtica temporaria ou licenciamento
pela respectiva Casa por nao mais que 120 dias, por motivo de doenca, ou para tratar, sem remuneragao, de
interesse particular. (BRASIL, 1988)

* As cédulas de papel utilizadas & época e as listas de eleitores eram fraudadas, prejudicando a aplicacéo da
norma. Sobre o tema, indica-se a leitura de “Coronelismo, enxada e voto”, de Victor Nunes Leal (LEAL, 2012)
e “Os Donos do Poder”, de Raymundo Faoro (FAORO, 2012). Como leitura complementar para diferenciais as
expressdes utilizadas pelos autores, indica-se a leitura de “Mandonismo, Coronelismo, Clientelismo: Uma
Discusséo Conceitual”, de José Murilo de Carvalho (CARVALHO, 1997).
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chamada “Politica Café com Leite”, que faz referéncia a intercalacdo entre representantes
provenientes do Estado de S&o Paulo — produtor de café — e do Estado de Minas Gerais —
produtor de leite (CASTRO, 2013, p. 405).

Com a Revolucdo de 1930, que marca o fim de tal politica, tem inicio a Era Vargas.
Em 1932 é sancionado o primeiro Cédigo Eleitoral, o Decreto n® 21.076 (BRASIL, 1932),
que cria a Justica Eleitoral (art. 5° a 8°), modificando o sistema de controle das eleicdes.
Pretendia-se organizar o processo eleitoral e afastar as fraudes e manipulacdes do sistema que
marcaram a Primeira Republica. O projeto foi mantido pela Constituicdo de 1934 (BRASIL,
1934), mas por meio de um Golpe foi estabelecida uma ditadura: o Estado Novo. A
Constituicao de 1937, conhecida como “Polaca”, ¢ decretada por Vargas (BRASIL, 1937), e
“extinguiu a Justica Eleitoral, aboliu os partidos politicos existentes, suspendeu as elei¢cdes
livres e estabeleceu eleigdo indireta para presidente da Republica, com mandato de seis anos”
(TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, 2015c, p. 54).

Por dez anos — entre 1935 e 1945 — ndo foram realizadas elei¢des no Brasil. E o
Decreto-lei n°® 7.586 de 1945, conhecido como Lei Agamenon (BRASIL, 1945), que
restabelece a Justica Eleitoral. O fim do Estado Novo ocorre com a deposicdo de Getulio
Vargas pelo Alto Comando do Exército, em 29 de outubro de 1945, assumindo em seu lugar o
Presidente do Supremo Tribunal Federal, José Linhares, até janeiro de 1946, quando ha a
posse do novo candidato eleito.

O voto obrigatério foi instituido no Brasil em 1935, com a Lei n° 48 (BRASIL, 1935),
qgue modificou o entdo vigente Codigo de 1932. Como ndo houve elei¢bes no periodo, a regra
somente passou a viger nas eleicdes de 1945. A Constituicdo de 1946 (BRASIL, 1946)
manteve a proibicdo de voto ao analfabeto e, a exemplo da Constitui¢do anterior, consagrou a
Justica Eleitoral entre os 6rgdos do Poder Judiciério (TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL,
2015c, p. 59). Em 1940 a taxa de analfabetismo era de 56,1%, e em 1950 ainda atingia mais
da metade da populagdo — 50,6% (MINISTERIO DA EDUCACAO, INEP, 2003).

Em 1950 foi instituido novo Codigo Eleitoral — Lei n°® 1.164 —, que acabou com 0
alistamento eleitoral de oficio (BRASIL, 1950) e, em 1955, a Lei n° 2.582 criou a cédula de
votacdo oficial, com a finalidade de garantir a liberdade e o sigilo do voto (BRASIL, 1955).

A obrigatoriedade do voto e a reducéo da idade minima para votacao (21 para 18 anos)
pretendiam aumentar a participagdo do cidaddo. No entanto, em 1964, outro golpe instituiu
um novo regime militar no Brasil, que durou 21 anos. Como consequéncia, foram
estabelecidas elei¢des indiretas para presidente, pelo Congresso, (art. 2°, BRASIL, 1964; e art.

9°, BRASIL, 1965b), bem como elei¢des indiretas para governadores, através das
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Assembleias Legislativas (art. 1°, BRASIL, 1966). Além disso, a partir do Ato Institucional n°
3, 0s Governadores passaram a nomear 0s Prefeitos das capitais, mediante prévio
assentimento das Assembleias Legislativas (art. 4°, BRASIL, 1966). O Ato Institucional n° 5
restringiu direitos civis e aumentou o poder do regime (BRASIL, 1968).

Seguindo o disposto no Ato Institucional n°® 1, um novo cédigo eleitoral foi aprovado
pelo Congresso em 1965. A “democratiza¢do” gradual (redemocratiza¢gdo) comecou no final
de 1970 e foi ampliando-se através da década de 1980, quando houve uma grande
mobilizacdo popular em favor de eleicdes diretas. Eleicdes diretas haviam sido restabelecidas
para governadores em 1982, mas, para a Presidéncia, somente em 1989 (CHAIA, 2010). A
Emenda Constitucional n® 25 de 1985 (BRASIL, 1985) afastou a proibicdo do voto do
analfabeto, para uma sociedade que em 1980 contava com 25,9% de analfabetos
(MINISTERIO DA EDUCACAO, INEP, 2003).

A nova Constituicdo foi promulgada em 1988, com uma grande preocupagdo com 0s
direitos fundamentais e participagdo politica ampla. Mantém voto obrigatorio para as pessoas
entre 18 e 70 anos de idade, e prevé o voto facultativo dos analfabetos (BRASIL, 1988).

Percebe-se, portanto, que a experiéncia eleitoral efetiva dos cidaddos do Brasil é muito
curta e interrompida por periodos ditatoriais. Mesmo nos periodos democraticos, a
participacdo popular foi consideravelmente restringida. Basta comparar a situacdo do
analfabeto com os altos percentuais de analfabetismo no pais. Se durante o Brasil Coldnia e
Império seu voto era possivel (mesmo porque minima parte da populacdo era alfabetizada), a
partir de 1881 é estabelecida sua vedacdo, que perdura até 1985, ou seja, mais de cem anos.
Em 1900, conforme se verificou, 65,3% da populacdo era analfabeta. E dizer, a grande
maioria da sociedade era impedida de participar da politica escolhendo seus representantes
pelo simples fato de ndo serem alfabetizada — caracteristica marcante dessa sociedade e com
forte viés socioecondémico.

Além disso, urge considerar que o candidato eleito no pleito de 1989, Fernando Collor
de Mello, ndo concluiu seu mandato (BUENO, 2012, p. 450-453). Em decorréncia da
publicidade do escandalo PC Farias, envolvendo, entre outras questdes, o financiamento de
campanha (SPECK, 2012), em setembro de 1992 a Camara dos Deputados vota a favor da
abertura do processo de impeachment de Collor por 441 votos a favor e 33 contra, e em 1° de
outubro o processo é instaurado no Senado Federal. Em dezembro de 1992, quando comecaria
0 julgamento do entdo Presidente pelo Senado, este renuncia, sendo sucedido por seu vice,

Itamar Franco.
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Passadas as elei¢des presidenciais de 1994 e 1998 (Fernando Henrique Cardoso), 2002
e 2006 (Luiz Inacio Lula da Silva) e 2010 e 2014 (Dilma Rousseff), o Brasil passa por um
segundo processo de impeachment. Dilma Rousseff € suspensa de suas funcdes em 12 de
maio de 2016 (SENADO FEDERAL, 2016), apds o Senado Federal aprovar a instauracdo do

processo de impeachment, que ainda néo foi julgado®.
3.1.1 Legislagdo: o voto em branco e o voto nulo

E importante diferir, em primeiro lugar, os cargos que sio preenchidos pelo sistema
majoritario (Chefes do Poder Executivo e Senadores) e aqueles preenchidos pelo sistema
proporcional (demais membros do Poder Legislativo). No primeiro caso, pode-se dizer
geralmente que os eleitos sd@o 0s que tém o maior nimero de votos, enquanto que no segundo
caso é preciso calcular um quociente eleitoral a fim de determinar a representacao
proporcional.

Em relacdo ao sistema majoritario, a Constituicdo brasileira distingue os votos brancos
e nulos, a fim de que nenhum deles seja considerado no calculo da maioria absoluta no
primeiro turno das eleigdes (art. 77, 8 2°, BRASIL, 1988). No segundo turno das eleigdes, a
regra estabelece que aquele com o maior nimero de votos validos sera eleito (art. 77, 83,
BRASIL, 1988). A mesma regra é aplicada para a eleicdo de governadores e prefeitos em
cidades com mais de 200.000 eleitores (arts. 28 e 29, 1, BRASIL, 1988). E possivel concluir,
portanto, que, para estes cargos, votos validos poderiam ser interpretados como votos
efetivamente atribuidos aos candidatos, excluindo os em branco e os nulos (JARDIM, 1998,
p. 125).

Por outro lado, relativamente ao sistema proporcional, a Constituigdo é omissa quando
se trata do efeito de votos em branco (art. 45, BRASIL, 1988). Desde a introducdo do sistema
proporcional com o Cddigo Eleitoral de 1932, entendeu-se que 0s votos em branco deveriam
ser considerados para definir o quociente eleitoral (PORTO, 2000, p. 443-445).

Neste sentido, o Codigo Eleitoral de 1965 dispds, no paragrafo Unico do art. 106, que
0s votos em branco devem ser considerados como votos validos, no célculo do quociente

eleitoral. Com a promulgacdo da Constituicdo de 1988, o Supremo Tribunal Federal decidiu,

*2 Estes fatos politicos recentes ndo serdo objeto especifico de analise nesta pesquisa, pois 0 corte tematico e
metodolégico realizado limita-se as questdes propostas no ambito do sistema proporcional. A referéncia as
situacdes de impeachment tem como Unica finalidade exemplificar a afirmacdo anterior sobre a experiéncia
eleitoral efetiva dos cidaddos do Brasil, que foi entrecortada por periodos ditatoriais e passou por rompimentos
institucionais — regulares ou no.
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no Recurso Ordindrio em Mandado de Seguranga n°® 21.329-9, que este dispositivo foi
recepcionado pela nova ordem constitucional, pois diante do siléncio da Constituicdo os votos
em branco deveriam ser considerados como validos (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
1993).

A Lei n® 9.504, conhecida como “Lei das Eleigdes”, promulgada em 1997, estabelece
regras para as elei¢des, de observancia obrigatoria em todas as esferas e por todos os entes
federados. No que respeita a questdo de votos em branco e nulos, os artigos 2° e 3° confirmam
o0 entendimento de que estes ndo devem ser considerados na elei¢do via sistema majoritario.
No entanto, em relacdo aos cargos eleitos segundo o sistema proporcional, a nova lei revoga o
paragrafo Gnico do art. 106 do Cédigo Eleitoral®®, de modo que os votos em branco n&o
podem mais, a partir de entdo, ser considerados na determinacdo do quociente eleitoral (art.
107, BRASIL, 1997).

Com essa modificagdo, ndo ha diferenca no efeito real do voto em branco e do nulo, ja
que ambos ndo sdo considerados como validos tanto nas elei¢Bes majoritarias quanto nas
proporcionais, no Brasil. No entanto, ainda é possivel detectar erros de interpretacdo em
relacdo a esses institutos, talvez por falta de atualizacéo.

Mesmo que nédo haja diferenga no efeito do voto em branco e do voto nulo, eles se
manifestam de forma diferente no processo de votacdo. Quando a votagdo acontecia através
de cédulas de papel, os votos em branco consistiam em uma cédula em branco depositada na
urna, enquanto os nulos seriam qualquer outra acdo — rabiscos, escrevendo nomes falsos etc. —
que ndo implicava a escolha de nenhum candidato. Hoje em dia, com a urna eletrénica, ha um
botdo branco, em que se 1€ “voto em branco”, enquanto o voto nulo consiste em digitar um
ndmero que ndo corresponde a nenhum candidato ou partido.

Renata Livia de Arruda Bessa (2013) aponta diversas razdes pelas quais o eleitor pode
optar, no dia das eleigdes, em votar branco ou nulo, algumas semelhantes as apresentadas por
Paula Novaes, conforme ja apontamos anteriormente: indiferenca, alheamento eleitoral, erro
no momento de digitacdo, apatia politica e protesto, entre outros. Por essa razdo, ou seja,
diante de diversas justificativas possiveis para o voto branco ou nulo, a autora ndo concorda
com o entendimento externado pelo TSE em alguns de seus julgados, no sentido de que “o

voto em branco exprime sufragio, pois o eleitor que decide votar em branco manifesta

** Importa lembrar que o Cddigo Eleitoral de 1965 foi recepcionado pela Constituicdo da Republica de 1988
como Lei Complementar apenas no que concerne a organizagdo da Justica Eleitoral, conforme disposto no art.
121, CR/88. Desse modo, Lei Ordinaria pode alterar ou revogar, tacita ou expressamente, dispositivos contidos
no Cadigo Eleitoral nos demais aspectos, como o fez a Lei das Elei¢cfes em 1997.
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vontade politica, o que ndo acontece com o voto nulo” (DIAS, 2013, p. 38). Sobre o ponto, a

autora esclarece:

Assim sendo, ndo se entende razoavel diferenciar o voto em branco do voto
nulo por um critério técnico quanto ao significado da palavra, haja vista, em
ambos os casos, os eleitores terem comparecido, de fato, para votacéo;
todavia, posicionaram-se, igualmente, de modo a ndo escolher qualquer dos
candidatos ou partidos apresentados naquele pleito. Logo, deve-se considerar
a esséncia do seu ato, a sua real motivacdo, que € a invalidacdo. (DIAS,
2013, p. 38).

Timothy J. Power e J. Timmons Roberts (1997), ao analisarem o voto obrigatdrio,
votos invalidos e abstencGes no Brasil, testaram uma série de variaveis que afetam ou
determinam os votos invalidos e o abstencionismo no Brasil. Os autores diferenciam os votos
invalidos — brancos e nulos — de abstencionismo — ndo comparecimento as urnas — e seu
impacto no pais, entre 1945 e 1990. Destacam que o Brasil €, desde 1985, em extensdo, o0
terceiro pais democratico do mundo (p. 162), com o “maior eleitorado do mundo sujeito ao
voto obrigatorio” (p. 163). Com base em estudos anteriores, consideram a afirmacéo de que
“votos nulos e em branco sdo os equivalentes funcionais da absten¢do nas democracias em
que o voto ¢ facultativo” (p. 171).

Os autores diferenciam os impactos das variaveis analisadas e as raz6es para 0s votos

nulos e brancos no Brasil nas Elei¢des Proporcionais e Majoritarias:

Este estudo fornece evidéncias empiricas de que a hip6tese do protesto
[politico] explica em parte o voto invalido (especialmente para o Senado) e o
abstencionismo, mas trata-se de uma explica¢do incompleta. Por sua vez, as
explicagbes socioestruturais, nas quais o nivel educacional e o status
econdmico dos eleitores sdo levados em conta na previsdo do
abstencionismo e dos votos invalidos, também sdo parciais. As taxas de
alfabetizacdo provaram ser especialmente importantes na explicacdo dos
votos invalidos para a Camara, 0 mesmo ocorrendo com a urbanizagdo em
relacdo ao Senado. Fatores institucionais, tais como a complexidade da
celula Unica e o multipartidarismo, forneceram algumas pistas adicionais;
tomados isoladamente, contudo, também apresentam um quadro incompleto.
(POWER; ROBERTS, 1997, p. 187).

Power e Roberts (1997) trabalharam com a complexidade do sistema eleitoral
brasileiro, e ndo chegaram a uma resposta absoluta sobre as razdes para o alto percentual de
votos invalidos e abstencdes, mas apontaram uma série de elementos que ndo podem ser
desconsiderados — sobremaneira 0s socioecondmicos e 0s institucionais. Em relacdo as

variaveis institucionais, destacam:
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Uma de nossas descobertas mais importantes € que o nimero de partidos
politicos em competicdo é diretamente proporcional ao voto invalido, se
desconsiderarmos todas as outras variaveis do estudo. E razoavel esperar
que, reduzindo o nimero de partidos, ou talvez simplesmente reduzindo o
nimero de candidatos que cada partido pode registrar para as eleicdes
proporcionais, o problema dos votos nulos e em branco experimentaria uma
certa melhora (especialmente nas eleicbes para a Camara dos Deputados).
(POWER; ROBERTS, 1997, p. 190)

Apontam, ainda, para a importancia de néo tratar o tema como algo simples e definir
de forma genérica a razdo do voto nulo como voto de protesto. O estudo chega a considerar,
inclusive, os impactos das campanhas realizadas em favor do voto nulo (e ndo da abstencéo)
(POWER; ROBERTS, 1997, p. 189).

Juliana Bramraiter (2013), discorrendo sobre os reais efeitos do voto nulo na
atualidade e seu reflexo para a democracia representativa no Brasil, apresenta a diferenca
entre o voto nulo como manifestacdo apolitica do eleitor e a declaracdo de nulidade dos votos
prevista no art. 224 do Codigo Eleitoral. Para tanto, a autora, alem de se valer da
jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, destaca que o referido artigo esta inserido no
capitulo das Nulidades da Votacdo, Titulo V, Parte Quarta, ou seja, em contexto diverso do
art. 175, que trata das cédulas nulas e dos votos nulos, estes Gltimos concernentes a
manifestacdo do eleitor. (BRASIL, 1965¢)

A autora destaca, ainda, que a nulidade tratada no art. 224 do Cédigo Eleitoral (CE) ja
foi tratada pelo Tribunal Superior Eleitoral como hip6tese de nulidade apta a anular eleicdes.
Analisando os julgados histéricos do Tribunal, identifica que, logo apés o inicio de vigéncia
do Codigo Eleitoral (Lei n® 4.737, de 1965), “o TSE sustentava que tanto as hipOteses de
nulidade previstas no art. 175 do Codigo Eleitoral [...] quanto as dos artigos 220, 221 e 222 do
diploma [...] ensejava a realizacdo de nova eleicdo em caso de atingida mais da metade dos
votos” (2013, p. 77). Tal entendimento ndo mais encontra respaldo na lei nem na
jurisprudéncia.

Renata Livia Arruda de Bessa Dias diferencia votos nulos, que representam a
manifestacdo do eleitor nas urnas, de votos anulados, que seriam os ‘“posteriormente
invalidados por deciséo judicial que poderdo ocasionar anulagdo ou declaracéo de nulidade de
determinada eleigdo” (2013, p. 31). Desse modo, na linha do pensamento de Juliana
Bramraiter, a autora diferencia o voto nulo do voto anulado por decisdo judicial (caso que
enseja a aplicacdo do art. 224, CE), que possuem, conforme se viu, resultados e consequéncias

diversas e ndo podem ser objeto de confuséo. Infelizmente, ndo é o que acontece.
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3.1.2 Voto nulo: o equivoco

Muitas campanhas em favor do voto nulo surgem a cada eleicdo no Brasil, com a
intencdo de anular o processo eleitoral. Para os defensores da campanha do voto nulo, o art.
224 do Codigo Eleitoral prevé a necessidade de marcacdo de nova eleicdo se a nulidade
atingir mais de metade dos votos do pais. O grande equivoco dessa teoria reside no que se
identifica como “nulidade”. Nao se trata, por certo, do que doutrina e jurisprudéncia chamam
de “manifestacdo apolitica” do eleitor, ou seja, o voto nulo que o eleitor marca na urna
eletrénica ou convencional®.

A nulidade a que se refere o Codigo Eleitoral decorre da constatagdo de fraude nas
eleigdes, como, por exemplo, eventual cassacao de candidato eleito condenado por compra de
votos. Pode-se dizer, portanto, que nao o voto ndo seria, nesse caso, nulo, mas sim anulado.
Nessa situacdo, se o candidato cassado obteve mais da metade dos votos, seria necessaria a
realizacdo de novas elei¢cdes, denominadas suplementares. “Seria” porque, ap6s a recente
reforma promovida pela Lei n® 13.165/2015 no Codigo Eleitoral, sempre que houver decisdo
da Justi¢a Eleitoral que implique indeferimento do registro, cassacdo do diploma ou perda de
mandato de candidato eleito em pleito majoritario, quando ndo houver mais possibilidade de
interposicao de novos recursos e todos os demais estiverem definitivamente julgados, sera
necessario realizar novas eleicoes, independentemente do percentual de votos nulos (art. 224,
§3°, alterado por BRASIL, 2015). A marcacao de novas elei¢cdes dependera da época em que
for cassado o candidato, sendo possivel a realizacdo de elei¢des indiretas pela Casa
Legislativa (art. 224, §4°, alterado por BRASIL, 2015).

Entre as diversas campanhas sobre utilizar o voto nulo para anular elei¢Ges, € possivel
encontrar, na internet, um video com a fala do entdo Presidente do Tribunal Superior Eleitoral
confirmando o erro, 0 que agrava a situagédo (MELLO, apud VOTO..., 2010).

No dia 7 de agosto de 2006, o entdo Presidente do Tribunal Superior Eleitoral do
Brasil, o Ministro Marco Aurélio Mello, participou de uma entrevista para o programa de
televisdo "Roda Viva", em que discutiu elei¢Bes, politica e corrupgdo. Em um determinado
ponto, o entrevistador perguntou-lhe se a historia que estava circulando — sobre se houvesse
mais votos nulos do que votos validos, a eleicdo seria anulada — era verdade. O ministro

respondeu evasivamente, embora tenha estatuido que: “se 0s votos nulos e brancos somam

* Essa se¢do contém excertos do artigo intitulado “Voto Nulo e Novas Elei¢des” (SANTOS, 2013).
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mais de 50%, as elei¢Oes deixardo de subsistir’ (RODA VIVA, 2006), o que, infelizmente,
ndo é verdade.

Sendo esse 0 caso, ndo muito tempo depois, no dia 06 de setembro do mesmo ano, ele
foi entrevistado pela Folha de Sdo Paulo (RODRIGUES, 2006), e disse que o voto nulo nédo
tem o poder de anular uma elei¢do. Nesta entrevista, ndo mencionou seu antigo erro, nem €
possivel encontrar o video oficial do programa “Roda Viva” no YouTube, contendo toda a
entrevista. A parte em que ele afirma que determinado percentual de votos nulos pode resultar
em anulacgéo das elei¢des, no entanto, foi publicada por Caco Rocha no dia 3 de setembro de
2006, e foi vista, até abril de 2016, mais de 36.000 vezes (TSE..., 2006).

Ao contrério do que o ministro disse na primeira entrevista, os votos em branco e
nulos sdo ambos considerados invalidos no pais desde 1997, e ndo tém efeito sobre a validade
do processo eleitoral. No entanto, sua afirmacdo influenciou muitos cidaddos, que tém
utilizado este discurso para defender o voto nulo como ferramenta para anular as eleigGes.
Este é o caso do video “Projeto 00 - Voto Nulo, por que votar?”, publicado dois anos mais
tarde (PROJETO 00, 2008).

A desinformacdo é amplamente perceptivel no site de compartilhamento de videos
“YouTube”. Quando alguém procura o termo “voto nulo”, obtém, como resultado, todos 0s
tipos de informacdes sobre o que pode ser a suposta diferenca entre os votos em branco e 0s
nulos, bem como a respeito de seus efeitos sobre as eleicdes. E evidente que, se mesmo um
ministro, enquanto era presidente do TSE, se confunde sobre o tema, ndo se pode esperar que
a populacdo em geral realmente entendesse o instituto. Isso é bem exemplificado pelo video
“Polémica do VVoto Nulo!”, publicado no canal de compartilhamento em 18 de junho de 2012,
pelo usuario “TV Revolta”, que conta 31.873 visualizagdes (REVOLTA RE, 2012). Este
video mostra a revolta causada pela falta de informagGes claras sobre o assunto. Nele, um
homem diz ter entrado em contato com o Tribunal Regional Eleitoral (TRE), sem, contudo,
ter éxito em obter nenhuma explicagédo sobre o voto nulo. No entanto, acaba por defender este
tipo de votacdo, sem se importar com o que realmente significaria.

Em adicdo a esse cenério, a campanha de 2008 em favor do voto nulo teve 28.230
visualizacgOes, tentando convencer as pessoas a votar nulo sempre e a cada nova eleicéo,
anulando todas as eleicbes até que haja uma mudanca ‘“magica” de candidatos
(CAMPANHA..., 2008). Mesmo que estes videos ndo sejam muito recentes, contém
comentarios novos, o que demonstra a manutencao de influéncia sobre o eleitorado.

Em oposicdo a esses videos com informagfes incorretas, existem outros que tentam

esclarecer e explicar a situacdo, com informacdes precisas, como o que esta disponivel em
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“Timbre Coletivo” (VOTO...,, 2012a), com 286.473 visualizagbes e “Canal do Otario”
(VOTO..., 2014b), com 287.981 visualizagdes. O Ministério Publico Federal, em seu canal
oficial no YouTube, publicou um video em 2014, em que apresenta pessoas comuns na rua
falando de votos em branco e nulos. Isso mostra que equivocos em relacdo a esses institutos
sd0 ainda muito comuns, mesmo hoje em dia (VOTO..., 2014a). Portanto, ha uma grande
necessidade de divulgar informagdes corretas, com a edicdo e divulgacdo de videos
esclarecedores, de modo a aplicar o principio democratico da informacao.

Este tipo de equivoco €, no entanto, completamente compreensivel, uma vez que
mesmo entre estudantes de direito os institutos sdo considerados pouco claros. Como ja existe
confuséo, o fato de o presidente do Tribunal Superior Eleitoral se equivocar na explicagéo
sobre o instituto em rede nacional agrava a situacao, especialmente tendo em vista que ap6s a
entrevista veiculada na televisdo o Ministro fez outra manifestacdo publica, com informacéo
diferente — sobre a impossibilidade de voto nulo anular elei¢éo — e ndo se retratou da primeira.

Os cidadédos podem agir sob este equivoco, optando por votar nulo partindo de falsas
premissas, esperando resultados que nunca serdo alcancados. 1sso s6 confirma que a politica é
de natureza pratica, e a motivacdo dos eleitores ndo necessariamente corresponde aos
resultados de seus comportamentos. Dai a importancia de analisar dados sobre a

incompreensdo conceitual do instituto, como ser4 feito a seguir.*
3.1.3 Voto nulo, alheamento eleitoral e votos validos: uma visdo estatistica
A fim de entender melhor o cenério apresentado, o gréafico abaixo (Grafico 1) mostra

os resultados das elei¢Oes presidenciais no Brasil em 2010 e 2014, considerando o primeiro

turno das elei¢cBes no que concerne aos votos nulos, o alheamento eleitoral e os votos validos:

** Nesta secdo séo apresentados resultados da pesquisa realizada em coautoria com a prof. Dra. Adriana Campos
Silva e Julia Rocha Barcelos, intitulada “Democracy and Information: the Null Vote and It’s Misconception in
Brazil” para a 68* Conferéncia Anual do Wapor - World Association for Public Opinion Research, em 2015.
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Gréfico 1 - Eleigdes Presidenciais no Brasil em 2010 e 2014 - primeiro turno
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Fonte: Elaborado pela autora com dados do Tribunal Superior Eleitoral (2010, 2014).

Na eleicdo de 2010, 5,51% dos votos foram nulos e 27,05% do comportamento do
eleitorado consistiu no alheamento eleitoral (votos em branco, nulos e absten¢des). Em 2014,
o0s votos nulos atingiram 5,80% e a indiferenca eleitoral 27,17%. A variacao entre as elei¢Oes
é, portanto, muito pequena e, em ambas, os votos nulos sdo uma pequena parcela do total de
indiferenca eleitoral (ANEXO A).

E também importante observar a variacio desses comportamentos eleitorais entre
diferentes cargos em disputa. Com este objetivo, o Grafico 2 compara, na eleicdo de 2014, a
percentagem de votos nulos e validos, bem como o alheamento eleitoral, entre todos os cargos
em questdo: Presidente, Governador, Senador, Deputado Federal, Deputado Estadual e

Deputado Distrital:
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Gréfico 2 - Elei¢bes Gerais 2014 - primeiro turno
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Fonte: Elaborado pela autora, com base em dados do Tribunal Superior Eleitoral (2014).

De acordo com os dados, o alheamento eleitoral alcanca cerca de 30% do eleitorado,
exceto em relagdo aos Senadores (37,30%) e Deputados Distritais (19,54%). Os votos nulos,
por sua vez, variam de 4% a 6%, exceto no caso de Senadores (12,30%). Sdo percentuais
baixos, mesmo em vista das campanhas realizadas em prol do tipo de voto.

E inegavel que o voto é uma forma essencial de exercicio democratico e, de acordo
com o principio democratico da informacao, cada cidadao deve estar preparado para exercer
os seus direitos de voto de forma adequada, buscando uma compreensdo esclarecida do
processo eleitoral. Por conta disso, ¢ imperativo que o eleitor tenha informagdes claras sobre
como sua escolha pode interferir no resultado das elei¢des.

Este pode erroneamente decidir votar nulo, dependendo do tipo de informacdo que
receba. Nesse sentido, o conhecimento ¢ essencial e o papel dos meios de comunicagdo torna-
se evidente, pois € através destes — como televisdo, jornais, revistas e internet, a midia social —
que os cidadaos se informam para tomarem suas decisdes politicas.

E certo que o eleitor tem a liberdade de votar nulo. Alids, é essa uma das
caracteristicas do voto no Brasil: a liberdade de escolha. Sua obrigacdo diz respeito ao
comparecimento ou justificativa de sua auséncia, mas encontra-se livre para escolher votar em

quem quiser, ou mesmo para ndo votar em ninguém — votando em branco ou nulo, por
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exemplo. O que se questiona, todavia, ¢ a votacdo baseada em premissas equivocadas, em
especial a de que o voto nulo anula a elei¢ao, por exemplo.

Além disso, embora os dados mostrem que o percentual de votos nulos nas duas
ultimas eleigdes gerais ndo seja elevado (cerca de 5%), isso ndo significa que deva ser
ignorado. O alheamento eleitoral, em geral, representa uma percentagem significativa
(aproximadamente 30%), que também deve ser considerado.

Cumpre, portanto, destacar que ndo importa quao pequeno o percentual, os institutos
analisados devem ser levados em consideracao, pois tém um significado, seja ele insatisfagao,
protesto ou mesmo equivoco. Além disso, apesar do percentual de alheamento (voto nulo,
voto em branco ¢ abstengdes) ser consideravel, ndo ¢ capaz de deslegitimar a democracia
representativa, especialmente tendo em vista que se refere a comportamentos individuais, nao
necessariamente organizados. Serve, contudo, de parametro para analisar a qualidade de nossa

democracia e a participagdo popular por meio do exercicio do sufragio.
3.1.4 Voto de legenda e voto nominal

O Sistema Proporcional brasileiro*® permite o voto de legenda, que representa a
possibilidade de o eleitor optar por escolher somente o partido que o represente, e nao
necessariamente o candidato. Isso significa que o eleitor conta com duas possibilidades:
escolher, entre a gama de candidatos que concorrem ao pleito proporcional, um candidato
especifico, e votar nominalmente nesse candidato, ou optar por dar seu voto ao partido de sua
preferéncia. A despeito da possibilidade de votagdo pessoal, no primeiro momento da
distribuicdo das vagas no sistema proporcional sdo considerados unicamente os votos do
partido. A votacdo nominal, neste sistema, somente vai interessar no momento da distribuicao
das vagas entre os candidatos nominalmente mais votados e, apos a alteragdo promovida pela
Lei n® 13.165/2015, para verificacdo do percentual minimo de votacdo nominal (BRASIL,
2015)

H& uma tendéncia, no eleitorado do Brasil, em optar pela votacdo nominal, que fica
clara quando se comparam os resultados das elei¢cbes. Mesmo sendo possivel identificar um
aumento no percentual de votacdo de legenda ao se comparar os resultados das elei¢bes de
2010 e 2014 para Deputado Federal e Estadual (Grafico 3), o percentual de votacdo nominal é

muito superior — cerca de 90% dos votos validos (Tabela 1):

8 As questdes afetas ao sistema proporcional serdo analisadas no topico 3.2.
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Grafico 3 — Percentual de votos de legenda
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Fonte: Elaborado pela autora a partir das Estatisticas e Resultado das Eleicdes (TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL, 2010, 2014)

Tabela 1 — Diferenca percentual entre votos nominais e de legenda

Cargos Vota_(;éo Votacdo de Totalld_e Legenda Nominal

nominal legenda Votos validos (%) (%)
Deputado Federal (2014) 89.151.861 8.148.617 97.300.478 8,3746937 | 91,625306
Deputado Estadual (2014) 87.445.995 10.100.485 97.546.480 10,354536 | 89,645464
Deputado Federal (2010) 89.367.502 9.022.359 98.389.861 9,1700089 | 90,829991
Deputado Estadual (2010) 86.454.148 11.270.930 97.725.078 11,533304 | 88,466696

Fonte: Elaborado pela autora a partir das Estatisticas e Resultado das Elei¢des (TRIBUNAL SUPERIOR

ELEITORAL, 2010, 2014)

E possivel identificar que essa tendéncia se repete também nas eleicdes municipais,

para o cargo de vereador (Grafico 4). Em pesquisa realizada com 1.165 pessoas, Vvia

formuldrio do google forms*’, verificamos que a grande maioria declarou nunca ter votado em

legenda partidaria (Grafico 5).

*" Foi criado um formulario por meio do aplicativo especifico do Google, “google forms”, com questionarios
sobre o Sistema Proporcional e o VVoto de Legenda, compartilhados pela autora desta dissertacdo por email,
whatsapp e facebook com amigos e conhecidos, solicitando respostas e 0 encaminhamento do questionario.
Desde modo, 1165 pessoas em todo o Brasil o preencheram e os demais resultados serdo apresentados ao longo
do texto. O formulario, bem como o grafico com as respostas, integram os Anexos B e C.



Gréfico 4 — Votos nominais e de legenda em relacéo aos votos validos — Elei¢Ges
Municipais de 2012
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Fonte: Estatisticas e Resultado das Elei¢es TSE (2012)

Gréfico 5 — Votacdo em legenda

Vocé ja votou somente na legenda de partido, sem indicar especificamente o
candidato nas eleicoes do sistema proporcional (vereadores, deputados
federais e estaduais)?

(1165 responses)

@ nNunca
® Ao menos uma vez
Mais de uma vez

Fonte: Dados obtidos em pesquisa realizada pela autora via questionarios divulgados na internet. (ANEXO C)
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Todos esses dados permitem concluir pela preferéncia do eleitorado, no Brasil, pelo

voto nominal. Mas qual seria a razdo dessa preferéncia? Essa caracteristica é adequada, tem

conformidade com o nosso sistema politico?

Rodolfo Viana Pereira e Lucas Gelape, em artigo intitulado “Anacronismo do sistema

proporcional de lista aberta no Brasil”, discorrem, entre outras questdes, sobre as razdes

historicas para a coexisténcia de sistema proporcional, lista aberta, e votacdo uninominal no

Brasil. Remetem as discussOes travadas para a realizacdo da reforma do sistema eleitoral de

1935, que levou a importantes alteragdes: “nele, o eleitor votava em uma unica cédula que
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continha apenas um nome de candidato avulso® ou sob legenda partidaria, ou ent&o somente a
legenda” (PEREIRA; GELAPE, 2015, p. 271). Os autores, citando Pires, falam ainda, sobre o
voto nominal, como o “voto natural do Brasileiro” (2015, p. 270).

Juliano Machado Pires, em dissertacdo sobre o tema, cita trechos dos debates travados
para a Reforma do Codigo Eleitoral de 1932, entre as quais se insere a questdo do voto

nominal:

A discussdo seguinte gira em torno do voto uninominal:

Barreto Campelo — [...] O Codigo colheu o voto natural do brasileiro, o voto
espontaneo, o voto primitivo, que é o voto uninominal. Na verdade, a
maneira instintiva, primaria e humana de votar é o voto individual.

Pedro Aleixo — Nao conhego outro voto que ndo seja individual; mesmo
dentro das organizacfes é sempre assim.

Barreto Campelo — N&o é exato; o voto de partido é voto de consércio; ndo
se vota ai de homem para homem.

Pedro Aleixo — Mas é sempre de modo individual que se vota, preferindo
este ou aquele partido.

Barreto Campelo — O voto de legenda é completamente oposto ao principio
individualista; € uma forma coletivista, em oposi¢do a individualista (DPL,
1935, p. 1201-1206). (PIRES, 2009, p. 110)

Os debatedores ponderam que o voto nominal seria o voto intuitivo, o mais simples, o
que se pressupde, sendo “sempre de modo individual que se vota”. Ja o voto de legenda teria
as caracteristicas opostas, seria “um voto de consorcio”. Também € um voto que se pretende
de maior comprometimento ideolégico, o que ndo ecoa junto ao eleitorado, que muitas vezes
ndo vé diferenca entre os partidos.

Considerando-se a op¢do da maioria do eleitorado em votar nominalmente, é possivel
entender que as observacdes feitas pelos Congressistas em 1935 ainda reflitam a caracteristica
do eleitorado no Brasil. Tanto é assim que o mesmo trecho da pesquisa de Juliano Machado
Pires é utilizado pelo Min. Relator para fundamentar a concessdo de medida cautelar em
04/12/2015*, na ADI 5420, proposta pelo Procurador Geral da Replblica que tem como
objeto impugnar exatamente a alteracdo promovida pela Lei n°® 13.165/2015 no art. 109 do
Codigo Eleitoral sobre a formula para realizacdo da distribuicdo das vagas remanescentes
(sobras e vagas ndo preenchidas em virtude do minimo de votagdo nominal) e a exigéncia da

votacdo nominal minima para realizacdo dessa distribuicdo (ver tépico 3.2.3).

8 O Decreto Lei n°. 7.586, de 1945, excluiu a possibilidade de candidatura avulsa.

* A liminar foi deferida em parte, por meio da seguinte decisdo: “[...] concedo parcialmente a medida cautelar
pleiteada, ad referendum do Plendrio, para suspender, com efeito ex nunc, a eficicia da expressdo ‘numero de
lugares definido para o partido pelo calculo do quociente partidario do art. 107°, constante do inc. I do art. 109
do Cadigo Eleitoral (com redacdo dada pela Lei n® 13.165/2015), mantido — nesta parte - o critério de calculo
vigente antes da edicfo da Lei n° 13.165/2015. Comunique-se. Publique-se. A julgamento pelo Plenério.”
Decisdo publicada no DJE 247/2015, p. 70-74.
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Importa, contudo, destacar que ambas as possibilidades existem: o eleitor no Brasil
pode se abster de votar (devendo justificar sua auséncia), votar branco ou nulo (caso em que
seu voto sera considerado invalido e descartado na defini¢do dos eleitos), votar nominalmente
no candidato de sua preferéncia ou, ainda, votar apenas no partido de sua preferéncia (voto de
legenda).

Interessa, contudo, verificar se essas possibilidades referentes ao tipo de voto no Brasil
— bem assim a preferéncia do eleitorado — encontram respaldo, ou mesmo se sdo pertinentes
com as demais instituicGes politicas dentro de nosso Sistema Politico. Para tanto, faz-se
necessario analisar 0os demais arranjos — sobremaneira os referentes a votacdo no Sistema

Proporcional.

3.2 O Sistema Proporcional Brasileiro

Antes mesmo de falar sobre o Sistema Proporcional Brasileiro, € importante
compreender 0 que é sistema eleitoral, suas caracteristicas, impactos e variaveis. Michael
Gallagher e Paul Mitchell, ao destacarem a importancia do tema sistemas eleitorais,
esclarecem que eles fazem a conexdo entre as preferéncias dos cidaddos e as decisoes

politicas dos governantes. Segundo os autores:

Por um sistema eleitoral n6s queremos dizer o conjunto de regras que
estruturam como 0s votos sdo emitidos nas eleicbes para uma assembleia
representativa e como esses votos sdo entdo convertidos em lugares naquela
assembleia. Dado um conjunto de votos, um sistema eleitoral determina a
composicdo do Parlamento (ou assembleia, ou conselho, e assim por diante,
conforme o caso). (GALLAGHER; MITCHELL, 2005, p. 3, traducédo
nossa)>

Tavares (1994, p. 17) aponta para a existéncia de trés grandes temas que estdo
vinculados a definicdo e compreensdo dos sistemas eleitorais: teoria da representagéo politica;
normas, instituicdes e mecanismos técnicos que constituem o sistema; e fungdes e potencial
estratégico do sistema.

Jairo Nicolau esclarece que sistema eleitoral ¢ “[...] 0 conjunto de regras que define

como em uma determinada eleicdo o eleitor pode fazer suas escolhas e como 0s votos sdo

%0 No original: “By an electoral system we mean the set of rules that structure how votes are cast at elections for
a representative assembly and how these votes are then converted into seats in that assembly. Given a set of
votes, an electoral system determines the composition of the parliament (or assembly, council, and so on as the
case may be).”
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contabilizados para serem transformados em mandatos (cadeiras no Legislativo ou chefia do
Executivo)” (2014, p. 10).

De formas diferentes, os doutrinadores identificam a complexidade e a relevancia do
tema. A representacdo politica varia em conformidade com o sistema adotado — seja na
definicdo das candidaturas e campanhas, de forma prévia, seja na escolha dos eleitores, e a
posteriori, na atuacdo politica dos eleitos. A definicdo do sistema eleitoral gera grande
impacto no exercicio da democracia, especificamente na democracia representativa. Nas

palavras de Paulo Bonavides:

O sistema eleitoral adotado num pais pode exercer — e em verdade exerce —
consideravel influxo sobre a forma de governo, a organizagdo partidaria e a
estrutura parlamentar, refletindo até certo ponto a indole das instituices e a
orientacdo politica do regime. (BONAVIDES, 2012, p. 265)

E possivel indicar como variaveis relevantes® na definicdo e diferenciacdo dos
sistemas eleitorais a magnitude da circunscricdo e sua distribuicdo geografica; a forma de
apresentacéo das candidaturas (pessoal®® ou pelos partidos politicos®®); a modalidade do voto;
e a férmula eleitoral adotada™.

Magnitude, representada pela sigla “M”, diz respeito a quantidade de mandatos a
serem definidos em cada circunscricdo. Diferencia, basicamente, distritos uninominais, em
que se pretende eleger apenas um representante, de modo que a magnitude é igual a um (M
=1), e distritos plurinominais, em que se pretende eleger mais de um representante (M > 1).

Circunscricdo é a divisdo eleitoral do espaco territorial, em vistas a realizacdo do
pleito. O termo varia entre 0s paises, e diversos autores — como Jairo Nicolau (2004, p. 13) —
optam por utilizar o termo “distrito” para indicar essa divisdo geografica. Adota-se, por
convengdo, o termo “circunscri¢ao” para tratar-se de sistemas majoritarios e proporcionais, e
“distrito”, ao tratar-se de sistemas mistos ou distritais.

A forma como esses mandatos serdo distribuidos na circunscricdo e a definicdo
geografica dessas circunscricdes também sdo relevantes. O ideal, num ambiente democrético,

é que estes desenhos sejam previamente realizados, de forma isenta de interesses politicos

*! Trata-se de variaveis apresentadas por Eneida Desiree, citando Luis Virgilio Afonso da Silva (SILVA, 1999,
p. 41). Ainda é possivel acrescentar a esta lista alguns elementos importantes para a compreensdo e
diferenciagdo dos sistemas eleitorais: barreira eleitoral, influéncia das elei¢fes presidenciais sobre as
legislativas, vinculos eleitorais interpartidarios, entre outros.

52 Denominado lista aberta ou panaches.

5% Denominado listas fechadas, em que h4 um monopélio dos partidos politicos em apresentar candidatos.

5 E neste aspecto, sobremaneira, que a minirreforma de 2015 afeta o sistema proporcional brasileiro.
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partidarios. Isso porque o desenho, ou o formato, dessa reparticdo geografica pode ser
eventualmente modelado para atender interesses de grupos politicos.

Deve-se excluir, portanto, a possibilidade de ocorréncia de “distritalizacdo”
tendenciosa, como na forma conhecida por gerrymandering. Esse termo foi cunhado em razéo
de prética que acontecia nos Estados Unidos com a definicdo periodica dos distritos, que
eventualmente era realizada com a finalidade de obter vantagens na eleicdo de representantes
politicos de determinado grupo — seja reunindo aliados, seja dividindo bases politicas dos
adversarios. Por volta de 1812, a Lei de Massachusetts, Estado governado por Elbridge Gerry,
redesenha os limites territoriais e cria figuras disformes, semelhante a uma salamandra (em
inglés salamander). Os novos circulos eleitorais foram denominados, pelos jornalistas da
época, de “Gerry-mander”, de onde decorre a expressdao anteriormente referida:
gerrymandering. (NICOLAU, 2004, p. 14).

Eneida Desiree Salgado, discorrendo sobre as formulas eleitorais, esclarece:

[...] hd uma pluralidade de formulas eleitorais e inimeras variagBes em seu
desenho. No entanto, é possivel classificar as férmulas eleitorais a partir de
seu principio fundamental, e assim apresentar aquelas que se baseiam no
principio majoritario, aquelas que se relacionam & representacdo
proporcional e, finalmente, as que buscam a combinagdo de ambos o0s
principios. (SALGADO, 2012, p. 149)

Aponta-se para a existéncia de duas grandes familias de sistemas eleitorais: o
majoritario e o proporcional. Em decorréncia da juncdo de algumas de suas caracteristicas,
surge o modelo misto. Contudo, € relevante notar que cada pais, ao adotar tal ou qual modelo,
adéqua-o as suas realidades politicas e contingenciais, de modo que é possivel afirmar que ha
tantos sistemas eleitorais quantos séo 0s paises.

O Brasil adota os sistemas majoritario e proporcional. O primeiro, para 0s cargos
representativos do Poder Executivo e para o Senado Federal. O sistema proporcional é
observado para os demais cargos dos representantes legislativos.

Pelo sistema majoritario, sdo eleitos os candidatos que obtiverem mais votos. E o
sistema mais simples. Os eleitores escolhem seus candidatos e votam nominalmente. Na
eleicdo de presidente da Republica, governador e prefeitos nos municipios com mais de
200.000 eleitores realiza-se segundo turno quando nenhum candidato obtém a maioria
absoluta dos votos validos (mais de 50% dos votos, ndo considerados os brancos e nulos).
Nos demais casos — senadores e prefeitos de municipios com menos de 200.000 eleitores —,
sdo eleitos os candidatos mais votados, independentemente do percentual de votos validos

obtidos (maioria simples).
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O sistema proporcional é mais complexo. O Glossario contido na obra de Michael
Gallagher e Paul Mitchell, “The Politics of Electoral Systems” traz um conceito amplo de
representacdo proporcional, como sendo o “principio no qual a distribui¢do das cadeiras
trazidas por uma eleicdo deve ser muito semelhante a distribuigdo dos votos” (GALLAGHER;
MITCHELL, 2005, p. 634)*°.

Os sistemas proporcionais tém por finalidade garantir a representatividade dos partidos
que disputaram uma elei¢ao, de forma proporcional. Procuram, segundo esclarece Nicolau,
“garantir uma equidade matematica entre os votos e as cadeiras dos partidos que disputaram
uma elei¢ao” (2004, p. 37).

Para Tavares:

[...] a representagdo proporcional é aquela em que o sistema eleitoral
assegura, para cada um dos diferentes partidos, uma participagdo percentual
na totalidade da representacdo parlamentar e, por via de consequéncia, na
constituicdo do governo (se o sistema de governo for parlamentar) ou pelo
menos no controle sobre ele (se o sistema de governo for presidencial), igual
a sua participacdo percentual na distribuicdo das preferéncias, materializadas
em votos, do corpo eleitoral. (TAVARES, 1994, p. 123)

Ribeiro afirma ser “inegavel a superioridade do sistema proporcional sobre o sistema
majoritario, desde que assegura a predominancia da maioria, fazendo-a coexistir com as
correntes minoritarias” (2000, p. 129).

O sistema proporcional ndo ¢ adequado para distritos uninominais (M = 1), eis que
funcionaria, na pratica, como sistema majoritdrio. Quanto maior a magnitude do distrito,
maior a possibilidade de as minorias elegerem representantes. E dizer, havendo mais vagas
em disputa, os partidos menores t€ém maiores chances de obter representagao.

Neste ponto importa reforcar a diferenca entre sistema eleitoral e efeitos do sistema.
Nao adianta denominar um sistema de determinado modo, mas adotar regulamentagdes ou
alterar as variaveis de forma que o efeito obtido seja diverso. Por exemplo, um sistema que
adote formula proporcional e que possua baixa magnitude ndo consegue, com sucesso, a
representacao dos diversos grupos sociais. Quanto menor a magnitude, maior a possibilidade
de obter-se o efeito de sistema majoritario.

Esta questdo depende, ainda, da existéncia ou ndo de cldusulas de barreira, também

chamadas de clausulas de exclusdo. Trata-se de mecanismo que pode afetar a representacao e,

% No original: “the principle that the distribution of seats brought about by an election should be closely
resembly the distribution of votes.”
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até mesmo, a participagdo e sobrevivéncia de partidos politicos. Segundo esclarece Jairo

Nicolau:

A clausula de exclusdo determina que um partido s6 poderd obter
representacdo caso receba, pelo menos, um determinado contingente de
votos. [..] A principal justificativa é que a proporcionalidade extrema
poderia produzir um legislativo muito fragmentado, que afetaria a
governabilidade. (NICOLAU, 2004. p. 51)

Especificamente sobre a clausula de barreira, cabe destacar a decisdo proferida pelo
STF nas acOes diretas de inconstitucionalidade n°. 1351-3 e 1354-8, em que se declarou a
inconstitucionalidade do art. 13 da Lei n° 9.096/95, a Lei de Organizacdo Politico-Partidaria
(BRASIL, 1995). Esse dispositivo trazia uma clausula de barreira ao limitar o direito ao
funcionamento parlamentar nas Casas Legislativas em que tivessem elegido representantes a
partido politico que “em cada elei¢do para a Camara dos Deputados obtenha o apoio de, no
minimo, cinco por cento dos votos apurados, ndo computados os brancos e o0s nulos,
distribuidos em, pelo menos, um terco dos Estados, com um minimo de dois por cento do
total de cada um deles” (BRASIL, 1995).

Desse modo, os partidos politicos, independentemente do percentual de votos ou de
cadeiras obtidas, tém direito a atuacdo parlamentar. Essa decisdo decerto impactou no sistema
partidario brasileiro, que possui um elevado nimero de partidos politicos registrados no TSE
— atualmente 35 (TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, 2016a) — e um elevado nimero de
partidos representados no Congresso Nacional — atualmente 28 (CONGRESSO NACIONAL,
2016). Ha que se destacar, contudo, que é possivel identificar certa regularidade na criacédo de
novos partidos no Brasil. Constata-se, na verdade, uma frequéncia no registro de novos
partidos: entre 1988 e 1998, 2005 e 2006, e 2011 e 2013, foram deferidos e registrados
estatutos de partidos novos anualmente no TSE. E 0 que se pode constatar da anélise do
historico dos Partidos Politicos disponivel no site do TSE (ANEXO E).

No modelo adotado no Brasil para a maioria dos cargos do Poder Legislativo®®, o
eleitor escolhe seu candidato entre aqueles apresentados em lista ndo ordenada de

candidatos® por um Partido Politico ou uma Coligagdo. Os eleitores no Brasil podem optar

% A excecdo da eleicdo dos membros do Senado, que conforme dispde o art. 83, do Cédigo Eleitoral, sdo eleitos
pelo Sistema Majoritario.

%" Significa dizer que no sistema proporcional adotado no Brasil os partidos ou Coligacdes néo estabelecem uma
ordem de candidatos que serdo diplomados. Os eleitores podem votar livremente em seus candidatos, e é o
voto nominal por eles recebido que definird a ordem da diplomagdo. Com a alteragdo promovida pela Lei
13165/2015, essa votacdo nominal definira, ainda, a possibilidade de ocupar as cadeiras obtidas pelo partido ou
nao.
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por votar nominalmente em seu candidato® ou somente na legenda partidaria. Os partidos
podem ainda se coligar, sem obrigatoriedade de vinculagdo entre as candidaturas em ambito
nacional, estadual, distrital ou municipal (EC n° 52/2006, art. 17, §1°, CR/88%%). As coligacdes
formadas apresentam lista conjunta de candidatos e o célculo do quociente eleitoral € feito
com base nos votos obtidos pela coligagio®.

A distribuicdo das cadeiras no sistema proporcional foi modificada pela Lei n°

13.165/2015 e sera objeto de analise mais detalhada nos topicos seguintes.
3.2.1 Distribuigdo das cadeiras no Sistema Proporcional

A contabilizacdo dos votos no sistema proporcional adotado pelo Brasil e sua
transformacdo em vagas nas Casas Legislativas ocorre em etapas. Calcula-se, primeiramente,
o quociente eleitoral (art. 106, do Cédigo Eleitoral®); na sequéncia, o quociente partidario
(art. 107, do Cédigo Eleitoral®®); e faz-se, conforme seja necessaria, a reparticdo dos restos
eleitorais (art. 109, Cédigo Eleitoral®®). As modificacdes realizadas pela Lei n° 13.165/2015
ndo alteram completamente essa ordem, mas a sua sistematica, especialmente em virtude da
insercdo da exigéncia de percentual minimo de vota¢do nominal.

No sistema proporcional, somente o partido — ou coligacdo — que atingir um ndmero
minimo de votos tem o direito a obter vaga na casa legislativa. Esse “nimero minimo de

votos” ¢ obtido por meio do célculo do quociente eleitoral, que decorre da divisdo do niimero

%8 Os eleitores votam em um candidato apenas, por isso a denominaco lista aberta uninominal.

% Art. 17. [...] § 1° E assegurada aos partidos politicos autonomia para definir sua estrutura interna, organizago
e funcionamento e para adotar os critérios de escolha e o regime de suas coligacdes eleitorais, sem
obrigatoriedade de vinculagdo entre as candidaturas em ambito nacional, estadual, distrital ou municipal,
devendo seus estatutos estabelecer normas de disciplina e fidelidade partidaria. (BRASIL, 1988)

%0 Somando-se aqueles obtidos por todos os seus candidatos e aqueles obtidos pelos partidos, considerando a
possibilidade de voto em legenda. Importa ressaltar que a formagdo de Coligagdo ndo implica na criagdo de
uma nova legenda para a Coligagdo, com um numero proprio. O eleitor pode escolher votar na legenda de um
dos partidos que compoem a Coligagdo, e seu voto serd somado aos demais para definigdo do quociente
eleitoral e partidario dessa Coligagao.

1 Art. 106. Determina-se o quociente eleitoral dividindo-se o numero de votos validos apurados pelo de lugares a
preencher em cada circunscricdo eleitoral, desprezada a fracao se igual ou inferior a meio, equivalente a um, se
superior. (BRASIL, 1965¢)

%2Art. 107 - Determina-se para cada Partido ou coligagdo o quociente partidario, dividindo-se pelo quociente
eleitoral o numero de votos validos dados sob a mesma legenda ou coligacdo de legendas, desprezada a fracao.
(BRASIL, 1965¢)

83 Art. 109 - Os lugares nio preenchidos com a aplicagdo dos quocientes partidarios serdo distribuidos mediante
observancia das seguintes regras: I - dividir-se-4 o numero de votos validos atribuidos a cada Partido ou
coligacdo de Partidos pelo nimero de lugares por ele obtido, mais um, cabendo ao Partido ou coligagdo que
apresentar a maior média um dos lugares a preencher; II - repetir-se-a a operagdo para a distribui¢do de cada
um dos lugares. (BRASIL, 1965c)
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total de votos vélidos®* pelo nimero de vagas a serem preenchidas na casa legislativa
(magnitude da circunscricdo®). Deve-se desprezar, no resultado obtido, a fracdo inferior a 0,5,
e considerar equivalente a um a fracéo superior a 0,5. O célculo do quociente eleitoral (QE)

pode ser representado pela seguinte formula:

QE= votos validos 1)
n° de cadeiras em disputa

A quantidade de vagas obtidas por cada Partido ou Coligacdo varia conforme o
nimero de vezes que o quociente eleitoral seja ultrapassado. Esse “ntimero de vezes” é obtido
por meio do célculo do Quociente Partidario, que decorre da divisdo da quantidade de votos
validos obtidos pelo Partido ou Coligacdo pelo valor do quociente eleitoral, desprezada
qualquer fracdo. O calculo do quociente partidario (QP) pode ser representado pela seguinte

equacao:

QP=votos validos (Partido ou Coligacéo) 2
Quociente Eleitoral

O partido ou a coligacdo que nao obtiver votos em quantidade superior ao quociente
eleitoral ndo tera representacdo na Casa Legislativa, nos termos do disposto no art. 109, §2°
do Caodigo Eleitoral (BRASIL, 1965c). O quociente partidario representa, portanto, clausula
de barreira, a limitar o acesso dos partidos ou ColigacBes que atingirem um minimo de
representatividade & Casa Legislativa®.

Se nenhum partido ou coligacdo atingir o quociente eleitoral, adota-se a sistematica do
principio majoritario, conforme disposicdo expressa do art. 111, do Cddigo Eleitoral
(BRASIL, 1965c). Neste caso, serdo considerados eleitos os candidatos mais votados.

Considerando o fato de que as fracdes decorrentes do calculo do quociente partidario
devem ser desprezadas, ha eventualmente sobra de vagas ndo distribuidas entre os Partidos ou

Coligagdes e, antes da minirreforma de 2015, essa seria a Unica razdo para a realizagdo de um

® Nao sdo computados como vélidos os votos nulos ou em branco. E o que dispde o art. 5° da Lei 9.504/97,
segundo o qual “Nas elei¢cdes proporcionais, contam-se como validos apenas os votos dados a candidatos
regularmente inscritos e as legendas partidarias” (BRASIL, 1997).

A magnitude da circunscrigdo ¢ delimitada pela Constitui¢io da Republica. Deste modo, deve ser observada a
quantidade de vagas disponiveis nas casas legislativas — Camara dos Deputados, Assembleia Legislativa e
Camara dos Vereadores — de acordo com os preceitos contidos, respectivamente, nos arts. 45, §1°, 27, 29, IV,
32, §3° (Distrito Federal).

% Ha que se destacar, portanto, que a quantidade de votos obtida individualmente por um candidato néo era, até
a minirreforma de 2015, determinante para sua elei¢do no sistema proporcional. Era — e nesse sentido ainda é —
necessario que o Partido, ou a Coligagdo de que faga parte o candidato, ultrapasse o quociente eleitoral.
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novo célculo para distribuicdo das vagas remanescentes (sobras). Neste caso, adotando-se a
sistematica de maiores médias definidas no Cddigo Eleitoral em seu art. 109, dever-se-ia
dividir o numero de votos atribuidos a cada Partido ou Coligacdo pelo nimero de lugares por
eles obtidos (através do quociente partidario), mais um®’. O calculo dos restos eleitorais (R)

podia ser assim representado:

R = n° de votos obtidos (Partido ou Coligacdo) (3)
n° de vagas obtidas + 1

Desse modo, o Partido ou Coligacdo que atingisse a maior média lograria mais uma
vaga na casa legislativa. Esse célculo deveria se repetir até que se esgotassem as sobras,
sempre acrescendo ao quociente da equac&o a nova vaga obtida, quando for o caso®®,

Apds a definicdo do quociente partidario e distribuicdo de eventuais sobras, ou seja,
uma vez estabelecida a quantidade de vagas a serem preenchidas pelo partido ou coligacéo,
passava-se a definir quais seriam os candidatos empossados. Essa definigdo ocorria em fungéo
da quantidade de votos nominais obtidos, de forma que eram empossados os candidatos mais
votados, segundo a votacdo nominal, independentemente do percentual que essa votagdo
nominal representasse®.

As definices do quociente eleitoral e do quociente partidario permanecem inalteradas
apos a Lei n® 13.165/2015. Assim, primeiramente define-se 0 minimo de votos que o partido
ou a coligacdo precisa receber para obter uma vaga no legislativo dividindo-se o total de votos
validos obtidos pelo total de cadeiras em disputa (0 que representa o calculo do quociente
eleitoral), para, na sequéncia, verificar quantas vezes o partido ou coligacdo superou esse
ndmero minimo de votos, dividindo-se a quantidade de votos validos obtidos pelo
partido/coligacdo pelo quociente eleitoral (alcancando o quociente partidario). Apds esse
calculo, deveria ser realizada eventual distribuicdo de sobras, sendo que, nesse momento, ja se
saberia quantas cadeiras o partido ou a coligagdo ocupariam na legislatura. Essas cadeiras

seriam ocupadas, portanto, pelos candidatos com o maior numero de votagdo pessoal.

®" Esse “um” somado ao namero de vagas ja obtidas pelo partido ou coligacéo representa a vaga (restos) que ele
pretende obter. O sistema adotado para calcula das sobras é o das maiores médias, portanto, aquele partido ou
coligagdo, a que, somada a vaga pretendida as j& obtidas permanecer com maior média, recebe a vaga.

%8 Esse ponto especificamente, alterado pela Lei 13165/2015, é objeto de discusséo na ADI 5420, proposta pelo
PGR. Esse tema sera abordado em maior profundidade no tépico 2.2.3.

% Importa pontuar que ndo eram — nem passam a ser, ap6s a minirreforma — realizados novos céalculos para
assegurar a representatividade dos partidos que compdem a Coligacdo eventualmente formulada (calculo
intracoligacional). Essa questao sera melhor desenvolvida no topico 2.2.4.
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O que a Lei n° 13.165/2015 estabeleceu, primeiramente, foi a exigéncia de um minimo
de votagcdo nominal para os candidatos, a fim de determinar se poderdo ou ndo ocupar as
cadeiras obtidas pelo partido ou coligacdo apos a definicdo do quociente partidario. Esse
percentual minimo deve ser considerado antes mesmo da distribuicéo das sobras.

Desse modo, com a nova lei, 0 passo-a-passo da contabilizagdo dos votos nas eleigdes
no sistema proporcional segue agora o0 seguinte sistema: (a) calculo de quociente eleitoral; (b)
calculo de quociente partidario; (c) verificacdo, no ambito do partido/coligacdo, se o0s
candidatos mais votados™ obtiveram um percentual minimo de votos; (d) distribuicdo das
sobras; e (e) definicdo dos candidatos que irdo ocupar as vagas.

Assim, ap6s a definicdo inicial de quantas cadeiras o partido ou coligacdo obtiveram
com o calculo do quociente partidario, sera necessario verificar se ha, no partido ou coligacéo,
tantos candidatos quantas sdo as cadeiras obtidas, que tenham, no minimo, votacdo nominal
igual ou superior a 10% do quociente eleitoral’*. Se, portanto, o partido ou a coligacdo
obtiveram na distribuicdo de quociente partidario dez vagas, mas apenas cinco candidatos
possuem, individualmente, votacdo referente a 10% do quociente eleitoral, as outras cinco
vagas obtidas serdo redistribuidas, juntamente com as sobras’.

A distribuicdo das vagas remanescentes também foi alterada pela Lei n° 13.165/2015.
Permanece a ado¢do da sistematica de maiores médias definidas no Codigo Eleitoral em seu
art. 109, todavia, h4 no primeiro inciso deste artigo expressa referéncia a obrigatoria

observancia do percentual minimo de votos nominais para os candidatos do partido/coligacao:

Art. 109. [...]

I - dividir-se-4 0 nimero de votos validos atribuidos a cada partido ou
coligacdo pelo numero de lugares definido para o partido pelo célculo do
quociente partidario do art. 107, mais um, cabendo ao partido ou coligacdo
que apresentar a maior média um dos lugares a preencher, desde que tenha
candidato que atenda a exigéncia de votagdo nominal minima; (BRASIL,
1965¢)

Somente quando ndo houver “mais partidos ou coligagdes com candidatos que
atendam as duas exigéncias do inciso I, as cadeiras serdo distribuidas aos partidos que

apresentem as maiores médias”, nos termos do art. 109, III, CE (BRASIL, 1965c).

" Neste momento, considera-se a quantidade de candidatos referente as cadeiras obtidas pelo partido/coligacio
pelo calculo do quociente partidario.

™ Art. 108. Estaréo eleitos, entre os candidatos registrados por um partido ou coligagdo que tenham obtido votos
em numero igual ou superior a 10% (dez por cento) do quociente eleitoral, tantos quantos o respectivo
quociente partidario indicar, na ordem da votagdo nominal que cada um tenha recebido. (BRASIL, 1965c)

"2 Art. 108 [...] Paragrafo Gnico. Os lugares n&o preenchidos em razdo da exigéncia de votagdo nominal minima a
que se refere o caput serdo distribuidos de acordo com as regras do art. 109. (BRASIL, 1965c¢)


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13165.htm#art4
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Desse modo, deve-se dividir o nimero de votos atribuidos a cada partido ou coligacéo
pelo nimero de lugares por eles obtidos (através do quociente partidario), mais um’. Aquele
que atingisse a maior média lograria mais uma vaga na casa legislativa. Esse calculo deve se
repetir até que se esgotem as sobras.

No texto anterior, destacava-se a necessidade de acrescentar ao quociente da equagédo a
nova vaga obtida, no caso de haver modificacdo decorrente da distribuicdo das vagas
remanescentes, em virtude da referéncia ao nimero de vagas obtido pelo partido™. Apés a
reforma, essa previsdo mudou para referir-se ao “ntimero de lugares definido para o partido
pelo célculo do quociente partidario do art. 107, o que se apresenta como um divisor fixo. Ou
seja, a cada repeti¢do do célculo para reparticdo das vagas remanescentes, o resultado seria o
mesmo para cada partido/coligacdo. E este, precisamente, o ponto questionado na ADI n°
5420, proposta pelo Procurador Geral da Republica (PGR), e a respeito do qual ja foi deferida
medida cautelar (item 3.2.3).

Interessante recordar que, no sistema proporcional adotado no Brasil, o eleitor escolhe
seu candidato entre aqueles apresentados em lista ndo ordenada por um partido politico ou
uma coligacdo, e pode optar por votar nominalmente em seu candidato, ou somente na
legenda partidaria. A coligacdo formada ndo possui legenda propria, de modo que o eleitor
podera votar na legenda de determinado partido coligado e ser responsavel pela eleicdo de
candidato de outro partido coligado, mesmo que com ele ndo possua nenhuma afinidade — isso
porque a autonomia para formacdo de coligacdes ndo exige, a rigor, que sejam consideradas
questdes afetas & ideologia dos partidos coligados’. Importa pontuar que n&o sio realizados
novos célculos para assegurar a representatividade dos partidos que compdem a Coligacdo
eventualmente formulada (ver topico 3.2.4).

Com a alteracdo legislativa, essa distorcdo do voto passa a ser ainda maior. 1sso
porque, além da possibilidade de o voto — tanto nominal quanto em legenda para um partido
coligado — poder beneficiar outro partido coligado, ha também a possibilidade de ser remetido
a outros partidos ndo coligados. Na verdade, isso decorre da exigéncia de votacdo nominal

minima, para fins de definigdo das vagas obtidas pelo partido/coligacéo.

" Esse “um” somado ao namero de vagas j obtidas pelo partido ou coligagio representa a vaga (restos) que ele
pretende obter. O sistema adotado para calcula das sobras é o das maiores médias, portanto, aquele partido ou
coligagdo, a que, somada a vaga pretendida as j& obtidas permanecer com maior média, recebe a vaga.

™ Art. 109 [...] I - dividir-se-a o nimero de votos vélidos atribuidos a cada Partido ou coligacio de Partidos pelo
numero de lugares por ele obtido, mais um, cabendo ao Partido ou coligagéo que apresentar a maior média um
dos lugares a preencher. (Texto revogado) (BRASIL, 1965c)

> A efemeridade das Coligag6es Partidarias, bem como o modo como que sdo formadas e as relagdes entre os
partidos antes e apods as elei¢Ges serd analisada no topico 3.4.
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Quando o partido obtiver, no total — considerando-se 0s votos de legenda e 0s
nominais — mais cadeiras do que candidatos com o percentual minimo de votos exigido (igual
ou superior a 10% do quociente eleitoral), ele perdera essas vagas, que serdo redistribuidas,
juntamente com as vagas remanescentes, entre todos os partidos e coligacfes que tiverem
alcancado o quociente eleitoral. Com o novo sistema, temos, portanto, no calculo tratado pelo
art. 109 do Cadigo Eleitoral, duas espécies de cadeiras na distribuicdo (ou redistribuicdo): (a)
aquelas, remanescentes, em decorréncia do fato de as contas de quociente eleitoral e partidario
ndo serem, necessariamente, exatas; e (b), as que ndo puderam ser aproveitadas pelo partido
ou coligacdo em virtude de ndo haver, nestes, candidatos suficientes com o percentual minimo
de votos nominais exigidos pela novel lei.

Os dados obtidos através da pesquisa online denotam, ainda, alguns efeitos dessa

alteracdo legislativa, que serdo analisados adiante.

3.2.2 Possiveis efeitos da alteracéo legislativa — anélise dos dados

Para fins de comparacdo, bem como para exemplificar como se faz a distribuicdo de
cadeiras no sistema proporcional, tomamos os resultados obtidos no Municipio de Belo
Horizonte, capital de Minas Gerais, nas Eleicbes Municipais de 2012, para o cargo de
Vereador como exemplo. Segundo a sistematica de distribuicdo de cadeiras aplicavel a época,
os resultados podem ser apresentados conforme a Tabela 2 - Resultado das EleicGes
Municipais 2012.

Tabela 2 — Resultado das Elei¢cdes Municipais de Belo Horizonte/MG em 2012

Vereador — Cadeiras/partido no municipio - Resultado

. - Quoc. Quoc. Cadeiras - Vagas pela
Part/Colig. Votos % (%) Eleitoral Partidario Quoc.Part. média
PCdoB 54939 4,37 30650 1,79 1 1
PCO 399 0,03 30650 0,01 0 0
PDT 40316 3,21 30650 1,32 1 0
PHS 45808 3,65 30650 1,49 1 0
PMN 23335 1,86 30650 0,76 0 0
PPL 3221 0,26 30650 0,11 0 0

PP/PT do B 103287 8,22 30650 3,37 3 1
PPS/PSD 71465 5,69 30650 2,33 2 0

PRB 54498 4,34 30650 1,78 1 1
PRP 33397 2,66 30650 1,09 1 0
PR/PSDB 82460 6,56 30650 2,69 2 1
PRTB 17300 1,38 30650 0,56 0 0
PSB 167072 13,3 30650 5,45 5 1
PSDC 56301 4,48 30650 1,84 1 1
PSL/DEM 54943 4,37 30650 1,79 1 1
PSOL/PCB 11135 0,89 30650 0,36 0 0
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Vereador — Cadeiras/partido no municipio - Resultado

. Quoc. Quoc. Cadeiras - Vagas pela
Part./Colig. Votos % (%) Eleitoral Partidario Quoc.Part. média

PSTU 4131 0,33 30650 0,13 0 0
PTB/PSC 53571 4,26 30650 1,75 1 1
PTC 51596 4,11 30650 1,68 1 0
PTN 90286 7,18 30650 2,95 2 1
PT/PMDB 182398 14,51 30650 5,95 5 2
PV 54792 4,36 30650 1,79 1 1

Legenda: (*) Percentual sobre os votos validos para o cargo no municipio

Observagdes: Candidatos com registro indeferido e pendente no TSE ndo sdo apresentados. Seus votos foram
considerados nulos no momento dessa consulta. Atualizado em 11/01/2016 as 16:29

Fonte: TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE MINAS GERAIS (2012)

Das 41 cadeiras em disputa, 29 foram distribuidas regularmente por meio do quociente
partidario, e 12 por meio de distribuigdo de sobras, conforme a férmula de maiores médias.
Para testar esse resultado segundo o novo modelo, foram utilizados os dados disponiveis nas
Estatisticas do Tribunal Superior Eleitoral e nos resultados disponibilizados pelo Tribunal
Regional Eleitoral de Minas Gerais nos respectivos sitios eletrdnicos, referentes as eleicdes de
2012,

A Tabela 2 traz os dados gerais sobre a votagdo no Municipio para o cargo de
Vereador. Com isso, temos o total de votos validos — 1.256.650 — e 0 nimero de cadeiras em
disputa — 41. Esses dados permitem realizar o calculo do quociente eleitoral (QE), de acordo

com a férmula a seguir, que permanece sem modificacdo:

QE = 1256650 (total de votos validos) QE=230650 (4)

41 (cadeiras em disputa)

Tabela 3 — Elei¢cbes Municipais de 2012 — Vereador — Belo Horizonte/MG

Abranaéncia Compareci- Votos Votos Votos em Votos Votos
g mento Nominais Legenda Branco Nulos Validos
BELO
HORIZONTE 1.508.930 1.120.874 135.776 139.383 112.897 1.256.650
Total Geral 1.508.930 1.120.874 135.776 139.383 112.897 1.256.650

Fonte: Estatisticas e Resultado das Elei¢Ges TSE (2012)

Desse modo, os partidos ou coligagcdes precisavam obter, nas elei¢cbes de 2012, no
minimo 30.650 votos para eleger a0 menos um representante. Para verificar quantos
representantes cada partido elege, passa-se ao calculo do quociente partidario, ou seja, divide-
se o total de votos véalidos obtidos pelo partido (votos nominais ou de legenda) pelo quociente

partidario. A titulo de exemplo, consta do Quadro 1 que o PC do B obteve, naquele ano,
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54.939 votos. Desse modo, o célculo do quociente partidario (QP) restaria assim representado,
para este partido que concorreu isoladamente no pleito de 2012:

QP (PC do B) = 54939 (total de votos validos do PC do B) QP (PCdoB)=1,79 (5)
30650 (Quociente eleitoral)

O PC do B obteve, a partir do quociente partidario, uma Unica cadeira. Importa
lembrar que qualquer casa decimal nesse célculo deve ser desconsiderada, ou seja, o resultado
sera sempre arredondado para 0 menor numero inteiro. De acordo com o método antigo,
passariamos para a distribuicdo das sobras e, conforme se verifica no Quadro 1, o PC do B
seria beneficiado com mais uma cadeira.

A partir da modificagdo promovida pela Lei n® 13.165/2015, apds o célculo do
quociente partidario sera necessario verificar se 0 partido em questdo — no nosso exemplo o
PC do B — possui candidatos que tenham atingido 0 minimo necessario na vota¢do nominal,
ou seja, pelo menos 10% do quociente eleitoral. Em 2012, esse quociente foi de 30.650, de
modo que o candidato deveria ter recebido, no minimo, 3.065 votos nominais. A Tabela 3 nos

fornece a votacdo nominal dos eleitos, para que possamos realizar essa comparacao.

Tabela 4 — Elei¢cbes municipais — Votacdo Nominal dos Eleitos em Belo Horizonte/MG

Por municipio - Resultado Nominal

Candidato - nome completo Part./Colig. \Votos % (*) Situacdo
ey PSB 11950 | 095 | Eleito por QP
ARN%"EDC?O%%(%(USTO PT (PT/PMDB) | 11538 | 0,92 | Eleito por QP
S O A PTN 10532 | 084 | Eleito por QP
RUBEIS CONCALVES PTN 10102 | 08 | Eleito por QP
e SR TVE PHS 9412 | 075 | Eleito por QP
R L e PT (PT/PMDB) 9284 | 074 | Eleito por QP
BRUN%E"SAELT;SCHELE PDT 9262 | 0,74 | Eleito por QP
,SEAP'\(')'EALU[é'EN,\'Ié PSB 9175 | 0,73 | Eleito por QP
MA?EIE("E?RHAEB'IFXSUE PRP 8846 0,7 | Eleito por QP
IR%’\,L\QE?DASEAI\DA (PTP /'\P"BEB) 8605 | 0,68 | Eleito por QP

T i T PTN 8436 | 0,67 | Eleito por média

hreiChiorin PSB 8386 | 0,67 | Eleito por QP
S‘C’)VAE'F;'ESE[L)EFI\;'E;&'\I'TOA PSB 8280 | 0,66 | Eleito por QP




Por municipio - Resultado Nominal

Candidato - nome completo Part./Colig. Votos % (*) Situacdo
AUTAIR GOMES .
PEREIRA PSC (PTB/PSC) 8052 0,64 Eleito por QP
ANTONIO TORRES ;
GONCALVES PSL (PSL/DEM) 7960 0,63 Eleito por QP
JULIANO LOPES .
LOBATO PSDC 7907 0,63 Eleito por QP
EDVALDO PICCININI .
TEIXEIRA PSB 7480 0,6 Eleito por QP
LEONARDO SILVEIRA .
DE CASTRO PIRES PSDB (PR/PSDB) 7441 0,59 Eleito por QP
JOSE TARCISIO .
CAIXETA PT (PT/PMDB) 7364 0,59 Eleito por QP
ALEXANDRE JOSE . -
GOMES PSB 7241 0,58 | Eleito por média
RONALDO WAGNER .
GONTIIO PPS (PPS/PSD) 7237 0,58 Eleito por QP
GILSON LUIZ REIS PCdoB 7010 0,56 Eleito por QP
JORGE LUIZ DOS .
SANTOS PRB 7008 0,56 Eleito por QP
ADRIANO DE SOUZA .
VENTURA PT (PT/PMDB) 6931 0,55 Eleito por QP
SERGIO FERNANDO
PEREIRA DE PINHO PV 6916 0,55 Eleito por QP
TAVARES
NILTONPDAIIE,\;REITAS PT (PT/PMDB) 6904 0,55 | Eleito por média
ORLEI PEREIRA PT do B (PP/PT .
DA SILVA do B) 6791 0,54 Eleito por QP
SILVIO HIGINO . -
DE REZENDE PT (PT/PMDB) 6628 0,53 | Eleito por média
PABLO CESAR .
DE SOUZA PSDB (PR/PSDB) 6608 0,53 Eleito por QP
WAGNgITyESSIAS DEM (PSL/DEM) 6605 0,53 | Eleito por média
JOEL GOMES .
MOREIRA FILHO PTC 6496 0,52 Eleito por QP
WAGNER MARIANO . -
JUNIOR PRB 6461 0,51 | Eleito por média
ELAINE MATOZINHOS . -
RIBEIRO GONCALVES PTB (PTB/PSC) 6175 0,49 | Eleito por média
LEONARDO JOSE DE MATTOS PV 6105 0,49 | Eleito por média
SANDRO SALTARA PCdoB 5748 0,46 | Eleito por média
VALDIVINO PEREIRA .
DE AQUINO PPS (PPS/PSD) 5710 0,45 Eleito por QP
HENRIQUE HIGIDIO . -
BRAGA PSDB (PR/PSDB) 5279 0,42 | Eleito por média
VILMO FERREIRA PT do B (PP/PT .
GOMES do B) 5098 0,41 Eleito por QP
VERENILDO DOS PT do B (PP/PT .
SANTOS do B) 4945 0,39 Eleito por QP
JOSE FRANCISCO PT do B (PP/PT . -
FILHO do B) 4546 0,36 | Eleito por média
ELVES RODRIGUES . .
CORTES PSDC 3537 0,28 | Eleito por média

Legenda: (*) Percentual sobre os votos validos para o cargo no municipio
Observagdes: As quantidades de votos dos candidatos com registros pendentes no TSE ndo sdo apresentadas
nesta consulta. Atualizado em 11/01/2016 as 17:46
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Fonte: Estatisticas e Resultado das Elei¢des TSE (2012)

O candidato Gilson Luiz Reis, eleito por Quociente Partidario pelo PC do B, obteve
7.010 votos, superando, portanto, 0 minimo exigido pela nova lei. Em vista da Tabela 4, é
possivel constatar que o resultado das elei¢cbes de 2012 nédo seria alterado, se acaso fosse
adotada a nova sistematica de exigir o minimo de votacdo pessoal, pois todos os candidatos
eleitos — seja por quociente partidario ou por média — obtiveram vota¢do nominal superior a
10% do quociente eleitoral.

Cumpre relembrar que o eleitorado brasileiro tende, em maior medida, a votar
nominalmente e ndo em legenda de partido, conforme se viu no item 3.1.4.

Analisando os dados sobre estatisticas e resultados das eleicdes do TSE, é possivel
concluir que entre todos os vereadores eleitos em todas as capitais dos Estados brasileiros,
apenas dois ndo teriam atingido o minimo de votacdo nominal doravante exigido pela

legislacéo eleitoral. E o que se pode verificar na Tabela 4:

Tabela 5 — Elei¢cbes municipais — Votacdo Nominal dos eleitos em todas as Capitais

- S AT =
Estado Capital Quo_0|ente N° de _ Anélise da votacéo _
Eleitoral vagas nominal dos vereadores eleitos
Acre B Rio 10.567 17 Todos os eleitos atingiram 10% QE
ranco
Alagoas Macei6 19.680 21 Todos os eleitos atingiram 10% QE
Amapé Macapa 8.873 23 Todos os eleitos atingiram 10% QE
Amazonas Manaus 22.977 41 Todos os eleitos atingiram 10% QE
Bahia Salvador 30.003 43 Todos os eleitos atingiram 10% QE
Ceara Fortaleza 29.050 43 Todos os eleitos atingiram 10% QE
ggﬁt':to Vitéria 12.142 15 Todos os eleitos atingiram 10% QE
Goias Goiania 18.141 35 Todos os eleitos atingiram 10% QE
Maranh&o Séo Luiz 16.597 31 Todos os eleitos atingiram 10% QE
Mato Cuiaba 12.301 25 Todos os eleitos atingiram 10% QE
Grosso
Mato Campo . - 0
Grosso do Sul Grande 14.224 29 Todos os eleitos atingiram 10% QE
Minas Belo . L 0
Gerais Horizonte 30.650 41 Todos os eleitos atingiram 10% QE
Para Belém 21.528 35 Todos os eleitos atingiram 10% QE
Paraiba Jodo 13.781 27 Todos os eleitos atingiram 10% QE
Pessoa
Parana Curitiba 23.961 38 Todos os eleitos atingiram 10% QE
Pernambuco Recife 22.531 39 Todos os eleitos atingiram 10% QE
Piaui Terezina 14.584 29 Todos os eleitos atingiram 10% QE
Rio de Rio de 61.051 51 N&o atingiu o percentual minimo: MARCELO
Janeiro Janeiro ' HENRIQUES BAPTISTA - PHS (6015 votos)
Rio Grande N&o atingiu o percentual minimo: MARCOS
Natal 13.170 29 ANTONIO FERREIRA DA SILVA - PSOL (717
do Norte
VOtos)
Rio Grande Porto . _— 0
do Sul Alegre 20.937 36 Todos os eleitos atingiram 10% QE
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- S AT =
Estado Capital Quo'C|ente N° de ' Anélise da votacéo '
Eleitoral vagas nominal dos vereadores eleitos
Rondonia VZﬁ:;O 10.959 21 Todos os eleitos atingiram 10% QE
Roraima Boa Vista 6.988 21 Todos os eleitos atingiram 10% QE
Sar_1ta Florianopolis 10.284 23 Todos os eleitos atingiram 10% QE
Catarina
Sé&o Paulo Sé&o Paulo 103.843 55 Todos os eleitos atingiram 10% QE
Sergipe Aracajl 12.749 24 Todos os eleitos atingiram 10% QE
Tocantins Palmas 6.401 19 Todos os eleitos atingiram 10% QE

Fonte: Estatisticas Eleigdes 2012, TSE'

Somente os vereadores Marcelo Henriques Batista, do PHS do Rio de Janeiro/RJ, e
Marcos Antonio Ferreira da Silva, do PSOL de Natal/RN, ndo teriam o minimo de votos
nominais necessarios para a sua homeacao. 1sso no primeiro momento, eis que, conforme a
nova lei, se ap6s a (re)distribuicdo das vagas nao houver candidato que atenda a exigéncia do
percentual minimo de votos nominais, as vagas serdo destinadas aos partidos com maiores
médias, independentemente de haver candidato que atenda a exigéncia da votacdo nominal
(art. 109, 111, CE, BRASIL, 1965).

Mesmo em municipios menores, essa modificacdo ndo trouxe distorcdes,
considerando-se os resultados de 2012. A titulo de exemplo, no Municipio Abadia dos
Dourados/MG, com eleitorado apurado de 5.660 eleitores e 9 cadeiras em disputa, todos os
candidatos eleitos atingiram o minimo exigido — 10% do quociente eleitoral (54 votos). E o

que se pode verificar nas Tabelas 6 e 7:

"® Para organizar a Tabela 5 foram analisados os dados disponiveis no sitio eletrénico do TSE, e repetida anélise
demostrada para o Municipio de Belo Horizonte/MG: conhecido o quociente eleitoral de cada municipio e, a
partir desse dado, foram conferidos os resultados das eleicGes de cada municipio, e verificou-se a votagdo
nominal de todos os vereadores eleitos, se todos os vereadores eleitos, para conferir se ultrapassavam o limite
minimo de votagdo nominal doravante exigido pela lei.
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Tabela 6 — Resultado das Elei¢cdes Municipais de Abadia dos Dourados/MG em 2012

Vereador — Cadeiras/partido no municipio — Resultado

. - Quoc. Quoc. Cadeiras - Vagas pela
Part./Colig. Votos | % (*) Eleitoral Partidario Quoc.Part. r%édir.)a
PRB/DEM 1667 | 33,99 545 3,06 3 0
PTB/PMDB/PR/PSB/PSDB | 2676 | 54,56 545 4,91 4 1
PT/PSC/PPS 562 | 11,46 545 1,03 1 0

Legenda: (*) Percentual sobre os votos validos para o cargo no municipio

Observagdes: Candidatos com registro indeferido e pendente no TSE ndo sdo apresentados. Seus votos foram
considerados nulos no momento dessa consulta. Atualizado em 11/01/2016 as 19:43

Fonte: Estatisticas e Resultado das Elei¢des TSE (2012)

Tabela 7 - Eleicbes Municipais — Votagdo Nominal dos Eleitos em Abadia dos
Dourados/MG

Por municipio - Resultado Nominal

Candidato - nome completo Part./Colig. Votos | % (*) Situacdo
VALERIO ANTONIO DE .
OLIVEIRA PR (PTB/PMDB/PR/PSB/PSDB) 320 | 6,52 Eleito por QP
GILVANE VARGAS DE MELO PRB (PRB/DEM) 269 | 5,48 Eleito por QP
JOSE RAMOS DA SILVA .
SOBRINHO PRB (PRB/DEM) 267 | 5,44 Eleito por QP
NORICO BERNARDES PERES PTB (PTB/PMDB/PR/PSB/PSDB) 263 | 5,36 Eleito por QP
RUY PEREIRA DAMAS PTB (PTB/PMDB/PR/PSB/PSDB) | 232 | 4,73 Eleito por QP
% PMDB .
SEBASTIAO DA SILVA RAMOS (PTB/PMDB/PR/PSB/PSDB) 230 | 4,69 Eleito por QP
REGINALDO FELISBINO PTB (PTB/PMDB/PR/PSB/PSDB) | 215 | 4,38 | Eleito por média
SEBASTIAO MACHADO DA .
SILVEIRA DEM (PRB/DEM) 166 | 3,38 Eleito por QP
ANGELA MARIA DE BARROS PT (PT/PSC/PPS) 129 | 2,63 Eleito por QP

Legenda: (*) Percentual sobre os votos validos para o cargo no municipio.
Observagdes: As quantidades de votos dos candidatos com registros pendentes no TSE ndo sdo apresentadas
nesta consulta. Atualizado em 11/01/2016 as 19:48

Fonte: Estatisticas e Resultado das Elei¢bes TSE (2012)

O Senado Federal divulgou, em 21/12/20015, noticia em seu sitio eletrénico
informando sobre o fim da figura do “puxador de votos” a partir da reforma aprovada em

2015, ou seja, a Lei n® 13.165/2015, especificamente no tema tratado nesse estudo:

Outra inovacdo resultante da reforma politica aprovada em 2015 é o fim da
figura de puxador de votos nas eleicbes proporcionais (vereadores e
deputados distritais, estaduais e federais). Ndo deve mais se repetir o que
aconteceu em 2002, por exemplo, quando Enéas Carneiro foi o deputado
federal mais bem votado no Pais. Os 1,5 milhdo de votos do candidato do
Prona foram suficientes para a diplomagdo de mais cinco candidatos. Um
deles recebeu cerca de 300 votos.

A lei determina agora que, nas elei¢cdes de deputado e vereador, apenas serdo
eleitos candidatos que obtiverem um minimo de 10% do quociente eleitoral
(total de votos validos dividido pelas cadeiras em disputa) (SENADO
FEDERAL, 2015).
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Na mesma linha, o Tribunal Superior Eleitoral publicou a Série Reforma Eleitoral
2015, com informacOes sobre as alteragdes promovidas pela novel lei, esclarecendo

especificamente sobre o tema da distribuicao das cadeiras no sistema proporcional:

Calculo dos eleitos no pleito proporcional

[...]

Conforme explica o ministro Henrique Neves, no Brasil, os candidatos
chamados de puxadores de votos, agqueles politicos que obtém uma votacdo
mais expressiva, podem utilizar esses votos em favor do partido. “Mas a
pessoa que estd sendo eleita pelo partido tem que ter o minimo de
representatividade popular e, por isso, se estabeleceu esses 10%”, afirma o
ministro.

A partir do momento que se verifica quem séo as pessoas que obtiveram esse
quociente individual, ou seja, votos em nimero igual ou superior a 10% do
guociente eleitoral, serdo feitos os demais célculos para se verificar a quais
partidos serdo destinadas as sobras. Segundo o paragrafo Unico do artigo
108, os lugares ndo preenchidos em razdo da exigéncia da votagdo nominal
minima serdo distribuidos de acordo com as novas regras do artigo 109.
(TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, 2015d, grifos no original)

Ambos os informativos se referem aos chamados “puxadores de votos” para justificar
a alteracdo legislativa. A publicacdo da Agéncia Senado cita, inclusive, o caso Enéas, de
2002. Exemplos mais recentes podem ser apontados, como a eleicdo (2010) e a reeleicao
(2014) do Deputado Tiririca. A noticia divulgada antes das elei¢des de 2010 no enderego
eletronico da “Abril.com” trata desse aspecto, que passou a ser chamado de “efeito Tiririca”,

inclusive remetendo ao caso Enéas, de 2002:

Pesquisas estimam que o candidato a deputado federal Francisco Everardo
Oliveira Silva, o "Tiririca" (PR-SP), consiga tantos votos — pode ser o
escolhido de um milhdo de eleitores — ndo apenas saira da eleicdo deste
domingo (3) com o titulo de mais votado do Pais como levara ao Congresso
uma estimativa de quatro candidatos, ndo importa qudo votados eles tenham
sido. Por ser a bola da vez, o fenémeno do "puxador de votos" foi batizado
com o nome do palhago e virou "efeito Tiririca". (FURQUIM, 2010, grifos
no original)

Passemos, portanto, a andlise das eleicbes para o Cargo de Deputado Federal no
Estado de S&o Paulo em 2014.

A Tabela 8 traz os dados gerais sobre o resultado das elei¢cdes para Deputado Federal
em S&o Paulo, com o quociente eleitoral calculado naquela eleicdo — 303.803 — o que
significaria dizer, a luz da nova legislacdo, que os candidatos precisariam obter, no minimo,

votacdo nominal correspondente a 10% desse valor, ou seja, 30.380 votos.


http://www.abril.com.br/especiais/batizado
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O Tabela 9 permite observar se, pela andlise da votacdo nominal dos candidatos

eleitos, considerando a novel lei nos resultados das Eleicdes de 2014, todos atenderiam as

exigéncias legais:

Tabela 8 — Elei¢bes 2014 — Deputado Federal / SP — 1° Turno — Dados gerais

Votos Validos | Vagas QE| QE Legenda Votos Validos QP | Vagas QP | Vagas Média
21.266.194 70 303.803 SD 501.003 1 0
21.266.194 70 303.803 PRTB 33.397 0 0
21.266.194 70 303.803 PDT 454.473 1 0
21.266.194 70 303.803 PRB 2.241.552 7 1
21.266.194 70 303.803 PCB 10.853 0 0
21.266.194 70 303.803 PCO 5.343 0 0
21.266.194 70 303.803 PMDB /:SRDOS PP/ 2.635.036 8 1
21.266.194 70 303.803 PSDB / DEM / PPS 5.537.630 18 2
21.266.194 70 303.803 FSL/PTN/PMN/PTC 350.882 1 0

/PT doB

21.266.194 70 303.803 PHS /PRP 252.205 0 0
21.266.194 70 303.803 PR 1.701.667 5 1
21.266.194 70 303.803 PSB 1.192.210 3 1
21.266.194 70 303.803 PSOL / PSTU 462.992 1 0
21.266.194 70 303.803 PTB 701.693 2 0
21.266.194 70 303.803 PV 955.373 3 0
21.266.194 70 303.803 PT/PCdoB 3.170.003 10 1
21.266.194 70 303.803 PSC 828.477 2 1
21.266.194 70 303.803 PEN 176.184 0 0
21.266.194 70 303.803 PPL 25.138 0 0
21.266.194 70 303.803 PSDC 30.083 0 0

- - - TOTAL: 21.266.194 62 8

Obs.: Eleicéo: Eleices Gerais 2014 - 1° Turno - 05/10/2014 Abrangéncia: UF - Cargo: Todos
Fonte: TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, 2014.

Tabela 9 — Elei¢bes 2014 — Deputado Federal / SP — Vota¢do nominal

Candidato Partido Coligacao Votacdo

CELSO UBIRAJARA RUSSOMANNO PRB PRB 1.524.361
FRANCISCO EVERARDO OLIVEIRA SILVA PR PR 1.016.796
MARCO ANTONIO FELICIANO PSC PSC 398.087
BRUNO COVAS LOPES PSDB PSDB / DEM / PPS 352.708
RODRIGO GARCIA DEM PSDB / DEM / PPS 336.151

CARLOS HENRIQUE FOCESI SAMPAIO PSDB PSDB / DEM / PPS 295.623
ANTONIO DUARTE NOGUEIRA JUNIOR PSDB PSDB / DEM / PPS 254.051
PAULO SALIM MALUF PP PMDB / PROS / PP / PSD 250.296

JOSE RICARDO ALVARENGA TRIPOLI PSDB PSDB / DEM / PPS 233.806
SAMUEL MOREIRA DA SILVA JUNIOR PSDB PSDB / DEM / PPS 227.210
PAULO PEREIRA DA SILVA SD SD 227.186

LUIZ FELIPE BALEIA TENUTO ROSSI PMDB |PMDB /PROS/PP/PSD 208.352
EDUARDO PEDROSA CURY PSDB PSDB / DEM / PPS 185.638
MARCIO LUIZ ALVINO DE SOUZA PR PR 179.950
SERGIO OLIMPIO GOMES PDT PDT 179.196
JORGE TADEU MUDALEN DEM PSDB / DEM / PPS 178.771
BRUNA DIAS FURLAN PSDB PSDB / DEM / PPS 178.606

LUIZA ERUNDINA DE SOUSA PSB PSB 177.279
VITOR LIPPI PSDB PSDB / DEM / PPS 176.153
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Candidato Partido Coligacao Votacéo
SILVIO FRANCA TORRES PSDB PSDB / DEM / PPS 175.310
ANDRES NAVARRO SANCHEZ PT PT/PCdoB 169.834
IVAN VALENTE PSOL PSOL /PSTU 168.928
MIGUEL MOUBADDA HADDAD PSDB PSDB / DEM / PPS 168.278
ALEX SPINELLI MANENTE PPS PSDB / DEM / PPS 164.760
JEFFERSON ALVES DE CAMPOS PSD PMDB / PROS / PP / PSD 161.790
GUILHERME MUSSI FERREIRA PP PMDB / PROS / PP / PSD 156.297
ARNALDO CALIL PEREIRA JARDIM PPS PSDB / DEM / PPS 155.278
MARA CRISTINA GABRILLI PSDB PSDB / DEM / PPS 155.143
JOSE OLIMPIO SILVEIRA MORAES PP PMDB / PROS / PP / PSD 154.597
VANDERLEI MACRIS PSDB PSDB / DEM / PPS 148.449
CARLOS ALBERTO ROLIM ZARATTINI PT PT/PCdoB 138.286
ANTONIO CARLOS MARTINS DE BULHOES PRB PRB 137.939
ARLINDO CHIGNALIA JUNIOR PT PT/PCdoB 135.772
ADRIANO ELI CORREA DEM PSDB /DEM / PPS 134.138
BENEDITO ROBERTO ALVES FERREIRA PRB PRB 130.516
ANA LUCIA LIPPAUS PERUGINI PT PT/PCdoB 121.681
GILBERTO NASCIMENTO SILVA PSC PSC 120.044
VICENTE CANDIDO DA SILVA PT PT/PCdoB 117.652
JOAO PAULO TAVARES PAPA PSDB PSDB / DEM / PPS 117.590
MILTON ANTONIO CASQUEL MONTI PR PR 115.942
ANTONIO FLORIANO PEREIRA PESARO PSDB PSDB / DEM / PPS 113.949
RICARDO IZAR JUNIOR PSD PMDB / PROS /PP / PSD 113.547
ARNALDO FARIA DE SA PTB PTB 112.940
EDSON EDINHO COELHO ARAUJO PMDB |PMDB/PROS/PP/PSD 112.780
NELSON MARQUEZELLI PTB PTB 112.711
LUIZ PAULO TEIXEIRA FERREIRA PT PT/PCdoB 111.301
PAULO ROBERTO FREIRE DA COSTA PR PR 111.300
ALEXANDRE LEITE DA SILVA DEM PSDB / DEM / PPS 109.708
EVANDRO HERRERA BERTONE GUSSI PV PV 109.591
LUIZ LAURO FERREIRA FILHO PSB PSB 105.247
IOLANDA KEIKO MIASHIRO OTA PSB PSB 102.963
NILTO IGNACIO TATTO PT PT/PCdoB 101.196
HERCULANO CASTILHO PASSOS JUNIOR PSD PMDB / PROS /PP / PSD 92.583
ANTONIO GOULART DOS REIS PSD PMDB / PROS/PP /PSD 92.546
ORLANDO SILVA DE JESUS JUNIOR PCdoB PT/PCdoB 90.641
FLAVIO AUGUSTO DA SILVA PSB PSB 90.437
VICENTE PAULO DA SILVA PT PT/PCdoB 89.001
RENATA HELLMEISTER DE ABREU PTN PSL/ PT;,\IT/;OMBN [PTC/ 86.647
VALMIR PRASCIDELLI PT PT/PCdoB 84.419
JOSE MENTOR GUILHERME DE MELLO NETTO PT PT/PCdoB 82.368
EDUARDO NANTES BOLSONARO PSC PSC 82.224
VINICIUS RAPOZO DE CARVALHO PRB PRB 80.643
ROBERTO ALVES DE LUCENA PV PV 67.191
SINVAL MALHEIROS PINTO JUNIOR PV PV 59.362
JOSE AUGUSTO ROSA PR PR 46.905
SERGIO BAVINI PRB PRB 45.330
MIGUEL LOMBARDI PR PR 32.080
PAULO ROBERTO GOMES MANSUR PRB PRB 31.301
MARCELO SQUASSONI PRB PRB 30.315
FAUSTO RUY PINATO PRB PRB 22.097

Fonte: TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, 2014.

Francisco Everardo Oliveira Silva (PR/SP) (Tiririca) foi o segundo Deputado Federal

com maior votagdo nominal do Estado de S&o Paulo, atras, apenas, de Celso Russomano, do
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PRB. E possivel observar que, entre os 70 Deputados Federais eleitos em 2014, apenas dois
ndo teriam atingido o minimo de votagdo nominal (30.380 votos): Marcelo Squassoni e
Fausto Ruy Pinato, ambos do PRB.

Embora se fale em “efeito Tiririca”, nas elei¢des de 2014 o candidato “puxador de
votos” foi Celso Russomano, do PRB, que naquele pleito elegeu oito deputados disputando
isoladamente as elei¢des. Veja-se, no Gréfico 13, que o PRB obteve 2.241.552 votos no total,
dos quais 1.524.361 foram direcionados nominalmente ao entdo candidato Celso Russomano.
Os votos nominais do candidato representaram, naquela eleicdo, nada menos que 68% do total
dos votos do seu partido — PRB.

Apesar de impressionantes, esses dados mostram que apenas dois, de 70 candidatos
eleitos, ndo atingiriam o minimo legal exigido — num primeiro momento, repita-se. Além
disso, importa destacar que, no caso em analise, os candidatos eleitos obtiveram votacdo
nominal préxima do minimo exigido. E dizer, a alteragdo legislativa, aparentemente, nio
gerou grandes impactos diretos no resultado das elei¢cGes proporcionais, no que concerne a
definicdo de quantidades minimas de votacdo nominal, eis que, conforme o que se expés
anteriormente (tépico 3.1.4), hd maior tendéncia de votacdo nominal pelo eleitorado
brasileiro.

Por outro lado, a alteracdo do célculo da distribuicdo das vagas remanescentes com o
estabelecimento de divisor fixo para os partidos (art. 109, I, CE, BRASIL, 1965c) pode
provocar maiores distor¢des. Isso significa que, se adotado o sistema de maiores médias — o
que teoricamente ndo foi alterado pela minirreforma de 2015, pois o préprio dispositivo faz
mencao expressa a maior média —, ndo ha sentido em repetir os calculos se ndo havera
variacdo no nimero de vagas obtidas.

E o que se pode perceber da analise da Tabela 7, por exemplo. Das 70 vagas em
disputa no pleito de 2014 para o cargo de Deputado Federal em S&o Paulo, 62 foram
distribuidas pelo quociente partidario, e 8 por maiores medias, ou seja, distribuicdo das
sobras. Essas oito cadeiras foram distribuidas para sete partidos diferentes, pois a cada vez
qgue o calculo era repetido, o divisor do partido beneficiado por uma vaga era alterado,
modificando, portando, a sua média final. Se o divisor fosse sempre 0 mesmo, as oito vagas
em questdo iriam para um mesmo partido, pois a meédia seria sempre a mesma.

Veja-se. Antes da reforma, o art. 109, I, previa que “dividir-se-4& 0 nimero de votos
validos atribuidos a cada Partido ou coligacdo de Partidos pelo nimero de lugares por ele
obtido, mais um”. Sempre que o partido fosse beneficiado com uma nova vaga, esse divisor,

referente ao numero de lugares por ele obtido, seria modificado.
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Ap0s a reforma, o dispositivo em questdo passa a dispor que “dividir-se-& 0 nimero de
votos validos atribuidos a cada partido ou coligacdo pelo numero de lugares definido para o
partido pelo calculo do quociente partidario do art. 107, mais um”. O nimero de lugares
obtido pelo calculo do quociente partidario € invariavel. O resultado da divisdo com divisor e
dividendo idénticos, somente podera ser 0 mesmo, quantas vezes for repetido. Por esta raz&o,
o dispositivo foi apontado como inconstitucional pelo Procurador Geral da Republica por
meio da ADI n° 5.420, obtendo medida cautelar para suspender a alteracdo legislativa
promovida pela Lei n° 13.165/2015 sobre o art. 109 do Codigo Eleitoral (SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, 2015), de acordo com o abordado no préximo tépico.

3.2.3 Acédo Direta de Inconstitucionalidade n° 5.420

A ADI n° 5420 foi proposta pelo Procurador Geral da Republica e distribuida, em
26/11/2015, ao Min. Dias Toffoli, relator, com o objetivo de impugnar exatamente a alteracao
promovida pela Lei n® 13.165/2015 no art. 109 do Cddigo Eleitoral, relacionada a formula
para realizacdo da distribuicdo das vagas remanescentes (sobras e vagas ndo preenchidas em
virtude do minimo de votacdo nominal) e a exigéncia da votagdo nominal minima para

realizacdo dessa distribuicdo. E o que se extrai da Peticdo Inicial da ADI:

Pelo critério da Lei 13.165/2015, o partido ou coligacdo que obtiver a maior
média na primeira operacdo de atribuicdo das vagas remanescentes lograra
todas as demais. Isso implica severa distor¢do das regras do sistema de
representacdo proporcional, pois, ao final da distribuicdo das sobras, a
composicdo das casas legislativas ndo guardard respeito a votacdo
conquistada pelas forcas politicas. (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
2015)

Segundo 0 PGR, o art. 4° da Lei n°® 13.165/2015, no trecho em que modifica o art. 109
do Caodigo Eleitoral, seria inconstitucional por violar o sistema de representacdo proporcional
previsto no art. 45 da Constituicdo da Republica. Cumpre destacar que, no corpo da Peti¢do
Inicial, questiona-se, para além do célculo da distribuicdo das vagas remanescentes, a
instituicdo de um minimo de votagcdo nominal previsto no art. 108 do Codigo Eleitoral apos as
modificagdes promovidas pela referida lei.

No entanto, ao delimitar o objeto da peti¢do, 0 autor apenas questionou 0 novo texto
do art. 109 do Cddigo Eleitoral, ndo fazendo o mesmo com relacdo ao art. 108. O art. 109, I,

CE, faz referéncia a exigéncia da votacdo nominal dos candidatos, mas como decorréncia da
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previsdo contida no art. 108. E, portanto, de estranhar, o fato de ndo haver impugnacao direta
ao referido dispositivo’’ (art. 108, CE, aletrado pela Lei n°® 13.165/2015).

Desse modo, entre os pedidos e requerimentos formulados, o PGR pleiteou a
concessdo de medida cautelar para a suspensdo da eficidcia das normas impugnadas —
especificamente o art. 4° da Lei n° 13.165/2015, no trecho em que da nova redagdo ao art.
109, I a 11l do Cddigo Eleitoral. Essa medida cautelar foi parcialmente concedida, por deciséo
monocratica do Min. Relator, datada de 03/12/2015, para suspender a eficacia da expressdo
“nimero de lugares definido para o partido pelo calculo do quociente partidario do art. 1077,
constante no art. 109, | do Cédigo Eleitoral, alterado pela Lei n°® 13.165/2015. Determinou-se
a manutencdo do critério de célculo da distribuicdo das vagas remanescentes anterior a edicéo
da Lei n° 13.165/2015 (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2015).

Em sua deciséo, o Min. Dias Toffoli compreende que a alteracdo da norma, no que diz
respeito a adogdo de um divisor fixo na distribuicdo das vagas remanescentes, “desnatura o
sistema proporcional no calculo das sobras eleitorais”, eis que evidenciaria “a
desconsideracdo da distribuicdo eleitoral de cadeiras baseada na proporcionalidade (art. 45 da
CF/88), que ¢ intrinseca ao sistema proporcional” (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
2015).

No que tange a parte final do art. 109, I, CE, sobre a inser¢do da exigéncia de votagao
nominal minima referente a 10% do quociente eleitoral para distribuicdo das vagas
remanescentes, o Min. Relator ndo identifica inconstitucionalidade ou distor¢do do sistema

proporcional:

[...] uma vez que ndo excluiu do processo de distribuigdo das vagas a
essencialidade da quantidade de votos total obtida pelo partido ou coligacéo,
uma vez que esse dado — apurado pelo quociente partidario — continua sendo
considerado na distribuicdo de vagas aos partidos. (SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, 2015)

O Min. Relator destaca, inclusive, em sua decisdo, entendimento segundo o qual a
exigéncia de votacdo nominal minima estabelecida pela novel lei ndo viola o sistema
proporcional brasileiro, sendo reforca uma caracteristica que lhe € peculiar: “o voto do eleitor
brasileiro, mesmo nas elei¢cBes proporcionais, em geral, se da em favor de determinado
candidato” (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2015).

Trata-se, contudo, de decisdo monocratica que analisou medida cautelar pleiteada na

inicial. A ADI deve ser devidamente instruida para que possa ser analisada pelo Supremo

" E possivel imaginar que tal postura decorra de uma anélise de cunho objetivo, constante na peticdo inicial da
ADI 5420, sobre os provaveis (baixos) impactos dessa modificacéo legislativa.



87

Tribunal Federal. Por hora, pode-se esperar que nas elei¢des de 2016 o célculo da distribuicéo
das sobras seja realizado, no que diz respeito a seu divisor, com base na legislagdo antiga, ou

seja, considerando-se a quantidade de vagas obtidas pelo partido ou coligacéo.

3.2.4 Quociente Intracoligacional

Conforme se destacou, a distribuicdo das vagas no sistema proporcional desconsidera
a proporcionalidade dos votos obtidos no ambito da coligacéo partidaria.

Formadas as coligagdes, com numero indefinido de partidos, ndo € criada uma legenda
propria para a coligacdo — com numeragdo especifica. O eleitor, a despeito desse fato, segue
podendo votar nominalmente em seu candidato ou na legenda de seu partido. Seu voto,
nominal ou de legenda, é somado para o calculo do quociente eleitoral e do quociente
partidario — que no caso é da coligacdo, e ndo dos partidos que a compdem.

Feitos estes calculos, e distribuidas eventuais sobras, sdo empossados os candidatos
que receberam mais votos nominais dentro da coligacdo. Nesse ponto, ndo € respeitada a
reparticdo dos votos de forma proporcional aos votos direcionados a cada partido. Desse
modo, o eleitor, por mais consciente e interessado, ndo pode garantir que seu voto dé suporte

a um candidato do partido que apoie. Sobre essa peculiaridade, Nicolau pondera:

A combinacdo de coligacdo com a possibilidade de o eleitor votar na
legenda, tal como ocorre no Brasil, produz um resultado curioso. Ao votar na
legenda, quando o partido de sua preferéncia estad coligado, o eleitor ndo
garante que seu voto ajude a eleger especificamente um nome do seu partido.
Na prética, esse voto é contabilizado apenas para definir o total de cadeiras
obtido pela coligagdo. (NICOLAU, 2012, p. 54)

Seria possivel, contudo, considerar a possibilidade de inser¢éo de célculo de quociente
intracoligacional na sistematica de distribuicdo de vagas no sistema proporcional. Quociente
intracoligacional é uma formula utilizada ap6s a distribuicdo completa das vagas disponiveis
entre os partidos ou coligagdes no Sistema Proporcional, a fim de garantir, dentro da
coligacdo, a proporcionalidade das vagas obtidas e dos votos recebidos por cada partido
integrante da coligagéo.

A insercdo de célculo de quociente intracoligacional permitiria uma nova repartigéo,
dentro da coligacdo, para que seja assegurado o principio proporcional, que, conforme
mencionado anteriormente, tem como finalidade assegurar a representatividade de minorias,
observando uma propor¢do matematica entre as cadeiras a serem preenchidas e os votos

obtidos aos diversos grupos, representados, em nossa democracia, pelos partidos politicos.
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H& necessidade de escolha de formula, entre as existentes, para assegurar alguma
proporcionalidade entre os votos direcionados aos partidos que compdem a coligacao.

Seria possivel, aplicando o paralelismo de formas, pensar a aplicacdo de calculos
similares aos utilizados para a definicdo das vagas da coligacdo ou do partido que
eventualmente tenha concorrido isoladamente, dentro da prépria coligacdo. Ou seja, calcular

um “quociente”™®

semelhante ao quociente eleitoral para definir o minimo de votos que 0s
partidos que integrem as coligacfes devem obter para eleger representantes. Seria necessario
dividir, portanto, os votos validos recebidos pela coligacdo pelo niumero de cadeiras que esta

obteve, 0 que poderia ser representado pela férmula abaixo:

QIC= votos da coligacéo (6)

cadeiras obtidas pela coligacao

Com esse resultado seria possivel identificar a quantidade minima de votos que cada
partido deveria ter para ter uma das vagas obtidas pela coligacdo. Assim, novo célculo se faria

necessario, de forma similar ao do Quociente Partidario, da seguinte forma:

Q = Quantidade de votos obtidos pelo Partido @)
Quociente Intracoligacional

Por fim, em sendo necessario, passar-se-ia a reparticdo das sobras, com forma analoga

a da distribuicdo de restos previstas no Codigo Eleitoral:

S = n° votos obtidos pelo Partido (8)

vagas obtidas pelo partido + 1

Apos a definicdo final do numero de vagas a serem preenchidas por cada partido
integrante da coligacdo, seriam empossados os candidatos com maior nimero de votos
nominais dentro de cada partido. Essa nova etapa introduz na contabilizagcdo dos votos novos
calculos e ndo implica simplificacdo do sistema. Nada obstante, permite que seja respeitada a
proporcionalidade pretendida pelo sistema utilizado para a escolha dos membros do Poder

"8 QIC = Quociente Intracoligacional
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Legislativo — a Unica exce¢do dos membros do Senado. Assegura, portanto, que seja
respeitada a vontade do eleitor ao escolher tal ou qual partido politico.

O célculo intracoligacional possibilita a verdadeira correlacdo entre a escolha do
eleitor em determinado partido politico, ainda quando este esteja coligado — o que €, na
realidade, o fato mais comum. Dificilmente vemos, na atualidade, um partido concorrendo
isoladamente no pleito proporcional. Torna-se imprescindivel, ainda, analisar a

instrumentalidade dos partidos.
3.3 Partidos Politicos

Historicamente, os partidos politicos surgem como instrumento para auxiliar na
polarizagdo dos espagos de debates politicos. Segundo esclarece Duverger, “em seu conjunto,
o desenvolvimento dos partidos parece associado ao da democracia, isto ¢, a extensdo do
sufragio popular e das prerrogativas parlamentares” (1970, p. 20). Dahl, por sua vez, aponta o
partido politico como “uma das institui¢des politicas mais fundamentais e caracteristicas da
democracia moderna” (2001, p. 102).

Bernard Manin indica que, entre as importantes modificacdes pelas quais passou o
governo representativo no Século XIX, situam-se, de um lado, a ampliacao do direito ao
sufragio, e paralelamente, a emergéncia dos partidos de massa (1995, p. 5-6)79. Os partidos
podem ser entendidos, portanto, como instrumentos de canalizagdo da vontade popular,

essenciais, pois, a democracia. A esse respeito, José Miguel Garcia Medina aduz:

Por canalizar a vontade popular, a existéncia de partidos politicos que
representem adequadamente os anseios do povo é essencial para o bom
funcionamento da democracia. Afirma-se, nesse caso, haver democracia
representativa, na medida em que a maior gama possivel de interesses
sociais esteja prevista nos programas de governo dos partidos politicos.
(MEDINA, 2012, p. 17)

Dessa forma, é possivel afirmar que partido politico é formado com o intuito de, com
apoio da vontade popular — vedado, dessa forma, o uso de organizacao paramilitar® —, realizar
seu programa de governo (MEDINA, 2012, p. 17). Esse agrupamento de pessoas imbuidas de

uma ideologia comum buscaria alcangar e manter o poder.

" Segundo Bonavides, “os partidos de massas [...] assinalam o momento de intervengo politica de consideraveis
parcelas do povo, dantes excluidas de qualquer ingeréncia na vida publica” (2012, p. 387).
80 Art. 17, § 4° da Constituicdo Federal. (BRASIL, 1988)
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Bonavides define partido politico como “organizagdo de pessoas que, inspiradas ou
movidas por ideias ou por interesses, buscam tomar o poder normalmente pelo emprego de
meios legais, e nele conservar-se para manutengdo dos fins impugnados” (2012, p. 327).
Trata-se, portanto, de um agrupamento de pessoas com projetos, visdes ou compreensao de
mundo afins, que 0s aproximam.

Nesse sentido, a nogdo de partido politico vem acompanhada da nocéo de ideologia
partidaria. Esse agrupamento de pessoas imbuidas de uma ideologia comum buscaria, como
dito, alcancar e manter o poder. Bonavides aponta os elementos que seriam indispensaveis na
composic¢do de ordenamentos partidarios:

a) um grupo social; b) um principio de organizacgdo; ¢) um acervo de ideias e
principios, que inspiram a acdo do partido; d) um interesse basico em vista: a
tomada do poder; e €) um sentimento de conservacdo desse mesmo poder ou

de dominio do aparelho governativo quando este lhes chega as maéos.
(BONAVIDES, 2012, p. 372)

Esse “acervo de ideias e principios”, ou a ideologia que une os membros da
agremiacéo partidaria, deve ser mantido e observado pelos mandatarios eleitos sob seu manto.
O partido politico é, portanto, um instrumento eficaz para a despersonalizacdo na disputa
eleitoral, em um contexto em que o carisma pessoal como elemento de representacao politica
nos aproxima de uma ditadura, e ndo de uma democracia®’.

Carlos Ranulfo Melo, em texto inédito, por outro lado, afirma que “partidos podem ser
definidos como qualquer grupo politico dotado de um rétulo oficial e que visa coordenar a
acdo de individuos nas esferas eleitoral, parlamentar e/governativa. Nesse sentido tanto
podem buscar votos, como cargos ou politicas” (MELO, 2016, s/p). Essa defini¢do traz, em
seu cerne, implicito o questionamento sobre a questdo ideoldgica, quando aponta a existéncia
de um “rotulo oficial”. A bem da verdade, quando se analisam as previsdes estatutarias dos
partidos brasileiros, ndo se identifica, tdo claramente, a posicdo ideoldgica da cada um deles,

ou mesmo uma diferenciacdo nessa previsao contida no estatuto (vide topico 3.3.3).

81 £ importante ainda salientar que uma leitura de partido politico diversa pode caracterizar um desvirtuamento
do instituto, que ndo ¢é ontologicamente “mau”, ou “ruim”. Convém fazer esse apontamento apds as
manifestacBes populares havidas no ano de 2013 no Brasil. Em diversos momentos palavras de ordem como
“sem partido” eram proferidas, ¢ em muitos momentos tentou-se evitar a participacdo de membros de
agremiacdes partidarias. E visivel que tais manifestagdes demonstram o atual descrédito dos partidos politicos
(e dos representantes eleitos) perante a sociedade. Na verdade, percebe-se um descrédito geral com relagéo a
politica e a forma em que tem sido exercida em nosso pais. Nada obstante, & importante ressaltar que o partido
politico por si sé ndo contém essa caracteristica negativa. O instituto pode estar sendo desvirtuado, mas nao é
ontologicamente mau. Ao contrario: destaca-se sua essencialidade e a importancia de sua existéncia para a
preservacdo da democracia.
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Por outro lado, Yan Carreirdo ¢ Maria D’alva G. Kinzo, citando o classico livro de
Downs (1957), afirmam em notas introdutdrias de sua pesquisa que “a identificagdo partidaria
explica-se porque os partidos (e as ideologias politicas) sdo referenciais que os eleitores usam
para diminuir custos de obten¢do e processamento das informagdes politicas necessarias para
sua tomada de decisio” (CARREIRAO; KINZO, 2004, p. 133). A importancia da questdo
ideolégica — bem como ser ou ndo elementar do conceito de partidos politicos — ¢ sem
davidas polémica e merece maior aprofundamento, sobretudo em vista da relagdo com a
identificacao partidaria pelo eleitor e a formacao de coligagdes partidarias. A ideologia e os
vinculos partidarios serdo tratados no topico 3.3.3.

A importancia dos partidos politicos e seu papel na atualidade comegam, contudo, a
ser questionados pela populagado e pelos estudiosos do tema. Peter Mair (2003, p. 277) aponta
existir entre os comentadores das democracias estabelecidas certo entendimento sobre o
declinio pelo qual os partidos politicos estariam passando na atualidade. Questiona, todavia,
esse entendimento, destacando que o tempo do partido de massas acabou, fazendo uma
distincdo entre organizagdes partidarias e partidos politicos, além de destacar as fun¢des do
instituto ao longo do tempo, evidenciando fung¢des representativas e funcdes processuais.

Segundo o autor:

A época do partido de massas acabou e, tanto quanto podemos prever,
dificilmente podera ser recuperada. Ao mesmo tempo, contudo, os partidos
desempenham de fato um papel de importancia — e talvez de crescente
importdncia — na gestdo da democracia. Assim, se bem que o papel
representativo dos partidos possa estar em declinio, seu papel procedimental
continua a ser tdo essencial como antes. (MAIR, 2003, p. 278)

Carlos Ranulfo Melo esclarece que os partidos politicos sdo diferentes em muitos
aspectos e, ainda que essa diferenciacdo seja grande, conclui ser possivel afirmar que o Século
XX viu surgir e se firmar dois tipos bem caracterizados: partidos de massa e partidos norte-

americanos. Citando Panebianco (1982), Melo aduz, sobre os primeiros:

[...] em geral vinculados ao socialismo, mas por vezes associados a
movimentos religiosos, podem ser caracterizados pelo/pela: (a) origem nédo
parlamentar, (b) destaque concedido a ideologia e ao programa, (b) intensa
participacdo interna, (c) existéncia de fortes lagos verticais com ascendéncia
dos o6rgdos de direcdo tanto sobre as bases como sobre 0s representantes
eleitos, (d) discurso dirigido a um eleitorado especifico e, (e) financiamento
por parte de seus préprios membros ou através de entidades associadas,
como sindicatos ou institui¢@es religiosas.
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Esse tipo de partido conta com um eleitorado fiel, e se tornou foco de identidade para
ele. Nao se identificam, contudo, muitos partidos assim na atualidade. Bem nesse ponto a
critica — e a proposta de releitura do instituto feita por Mair (2003). Pode ser o caso de rever e
repensar o papel do partido politico na sociedade.

Gunther e Diamond identificaram, em sua pesquisa, cerca de 15 tipos de partidos
politicos (2003, p. 171), destacando o fato de ser cada vez mais dificil uma tipologia que
abarque toda a gama de partidos que tem surgido no mundo nas ultimas décadas (p. 167). Os

autores esclarecem, todavia, que:

Um partido politico passa a existir dentro de um contexto social e
tecnoldgico especifico que pode evoluir ao longo do tempo, e este
“contexto fundador” pode deixar uma impressao duradoura sobre a
natureza bésica de organizacao do partido para as proximas décadas.
Partidos sdo canais de intermediacdo entre as elites e os eleitores
politicos, e um determinado tipo de capacidade organizacional para
mobilizar os eleitores de forma eficaz é altamente condicionado a esse
contexto. (GUNTHER; DIAMOND, 2003, p. 173, tradug&o nossa)®

A par dessa tipologia partidaria altamente diferenciada, Manoel Alcantara Saez e
Flavia Freidenberg, em estudo sobre os partidos politicos na América Latina, destacam sua

importancia nos governos democraticos (ou polidrquicos, na terminologia adotada):

Em um marco de poliarquia, em que predomine a livre e igualitaria
competicao pelo poder mediante regras conhecidas e assumidas pela maioria
por meio de processos eleitorais periddicos, a institucionalizacdo, a
intermediacdo e a profissionalizagdo sdo elementos indispensaveis. Essas
fungdes tém sido desempenhadas pelos partidos politicos, como claros eixos
que entrelagam de uma maneira estavel e previsivel a sociedade com o
regime politico. Independentemente do modelo de partido do que se parta, as
fungdes desempenhadas de articulacdo e de agregacdo de interesses, de
legitimacao, de socializacdo, de representacéo e participacdo, e de formacao
de uma elite dirigente, com maior ou menor intensidade, continuam sendo
vitais para o sistema politico. (SAEZ; FREIDENBERG, 2002, p. 138)

De outro lado, Eneida Desirre Salgado chama atengdo para a importancia de nos
preocuparmos com a democracia interna dos partidos. A autora esclarece:
O ainda relevante papel dos partidos politicos nos Estados contemporaneos —

justificado mais por fatores instrumentais do que por fundamentos
substantivos — pressupde gque sua atuacgdo interna corresponda as exigéncias

82 No original: “A political party comes into existence within a specific social and technological context that may
evolve over time, and this ‘founding context’ can leave a lasting imprint on the basic nature of the party’s
organization for decades to come. Parties are channels of intermediation between political elites and voters,
and a particular organizational type ability to mobilize voters effectively is highly contingent upon that
context.”
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de um Estado democratico de Direito, em suas premissas basicas: garantia de
liberdade e igualdade, respeito as regras preestabelecidas e ado¢do de
processos democraticos para alteracdo das regras, para a definicdo de
diretrizes, para a eleicdo de dirigentes e para a indicagdo de candidatos.
(SALGADO, 2013, p. 158)

A questao do papel dos partidos politicos no Brasil, bem como o aprofundamento do
problema da democracia interna, merecem pesquisa propria a respeito, € nao serdao, por essa
razdo, desenvolvidos nesse momento com maior profundidade. Cumpre, para os objetivos da
pesquisa em tela, compreender a estrutura dos partidos politicos no Brasil atualmente, a forma
com que se coligam e como se adaptam aos demais institutos politicos e democraticos.

Para tanto, faremos uma breve digressdo historica e uma andlise sobre ideologia e
vinculos partidarios, para compreender as modificagdes havidas em nosso pais que explicam,
em alguma medida, as caracteristicas atuais, o grande numero ¢ o descrédito da populagdo,
viabilizando a correlagdo entre voto e confiabilidade dessas instituigdes politicas pelo

eleitorado.

3.3.1 Breve Analise da Historia Politico-partidaria no Brasil

Considerando-se a distingdo classica em quatro periodos dos partidos politicos a partir
da luta contra o seu surgimento, a ignorancia de sua existéncia para o reconhecimento e

legalizagdo e posterior incorporacao constitucional®®

, € possivel compreender o fato de que,
no Brasil, ¢ a partir da Constitui¢do de 1946 que se tem o reconhecimento da existéncia de
partidos politicos, mas sua constitucionalizagdo somente ocorre nos textos de 1967 e 1988 —
de forma bastante distinta (BRASIL; 1946, 1967 e 1988).

O surgimento dos partidos do periodo do Império no Brasil — Conservador e Liberal —
ocorre nos idos de 1837-1838 e, na esteira do entendimento externado por Paulo Bonavides
(2012, p. 407), é possivel afirmar ndo haver grandes diferencas entre ambos, eis que,
conforme Rui Barbosa (1956, p. 103), “os dois partidos normais, no Brasil, se reduzem a um

s6: o do poder, contra os que 0 ocupam, ou contra os que o escalam”. Destaca-se, todavia, que

a origem destes partidos é controversa (BONAVIDES, 2012, p. 407).

8 Ana Claudia Santano, referindo-se 4 analise das classicas quatro etapas descritas por Heinrich Triepel, aduz,
sobre o surgimento dos partidos: Em um primeiro momento houve uma luta contra os partidos; em um
segundo, a ignorancia de sua existéncia, como atitude indiferente perante eles, em uma terceira etapa, o
reconhecimento dos partidos politicos e sua legalizacdo e; como quarta etapa, produziu-se a incorporagao
constitucional de tais organizacdes (SANTANO, 2014, p. 20).
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Durante o periodo da Republica Velha, vivenciou-se o antipartidarismo e o caréater
regional das organizagBes partidarias, relacionado ao federalismo trazido pelas reformas
produzidas pela Republica que visava romper com a tradicdo unitaria do Império. A tendéncia
de descentralizacdo do poder prejudicou, portanto, o fortalecimento e aperfeicoamento dos
partidos politicos. Fala-se em “antipartidismo da Republica” como um dos “grandes recuos
politicos” da historia brasileira, momento em que o pais vivenciou — e em alguma medida
estimulou — “o surto oligarquico estadual” (BONAVIDES, 2012, p. 409). A Constituicdo de
1891, frise-se, ndo fazia referéncia aos partidos politicos (BRASIL, 1891).

Ap06s a Revolucdo de 1930, o tratamento da questdo partidaria comeca a se modificar.
O Cadigo Eleitoral, em 1932, regulamentou a Justica Eleitoral, a representacdo proporcional e
0 voto secreto (BRASIL, 1932). A Constituicdo de 1934 também foi omissa em relacdo aos
partidos politicos, de modo que se manteve o regionalismo partidario (partidos estaduais)
(BRASIL, 1934). A Constituicdo de 1934 faz referéncia indireta ao instituto, em seu art. 170,
“9”, para estabelecer uma vedagdo — “o funciondrio que se valer da sua autoridade em favor
de Partido Politico, ou exercer pressao partidaria sobre os seus subordinados, sera punido com
a perda do cargo, quando provado o abuso, em processo judiciario” —, e no art. 26, em que
designa organizagdes partidarias como “correntes de opinido”®* (BRASIL, 1934).

Com o advento do Estado Novo e da Constituicdo de 1937, ha um novo rompimento
na histdria partidaria no Brasil. O Decreto-Lei n°® 37 de 1937 dissolve todos os partidos
politicos entdo existentes®®, prevendo a possibilidade de cominagdo de pena prisdo de dois a
quatro meses e multa para o caso de “contravencdo a lei”®®, a ser julgada pelo Tribunal de
Seguranca Nacional pelo rito sumarissimo®’. O Estado Novo comega a perder forca, e em

1945 é decretado o novo Cédigo Eleitoral, que instituiu o partido de ambito nacional®®,

8 Art 26 - Somente & Camara dos Deputados incumbe eleger a sua Mesa, regular a sua prépria policia, organizar
a sua Secretaria com observancia do art. 39, n° 6, e 0 seu Regimento Interno, no qual se assegurara, quanto
possivel, em todas as Comissdes, a representacdo proporcional das correntes de opinido nela definidas.
(BRASIL, 1934)

8 Art. 1° Ficam dissolvidos, nesta data, todos os partidos politicos. § 1° Sdo considerados partidos politicos, para
os efeitos desta Lei, tddas as arregimentacdes partidarias registradas nos extintos Tribunal Superior e Tribunais
Regionais da Justica Eleitoral assim como as que, embora néo registradas em 10 de novembro do corrente ano,
ja tivessem requerido o seu registro. § 2° Sdo, igualmente, atingidas pela medida constante déste artigo as
milicias civicas e organizacBes auxiliares dos partidos politicos, sejam quais forem os seus fins e
denominages. (BRASIL, 1937b)

8 Art. 6° As contravencdes a esta lei serdo punidas com pena de prisdo de dois a quatro meses e, multa de cinco a
dez contos de réis. (BRASIL, 1937h)

8 0 julgamento sera da competéncia do Tribunal de Seguranca Nacional e o processo, a ser organizado no
regimento interno do mesmo Tribunal, seguira o rito sumarissimo.

8 Art. 110. Os partidos politicos ser&o registrados no Tribunal Superior e os seus diretorios - 6rgdos executivos
estaduais - nos Tribunais Regionais. § 1° S6 podem ser admitidos a registro os partidos politicos de ambito
nacional. (BRASIL, 1945)
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inclusive para fins de registro, tornando obrigatéria a candidatura partidaria® e adotando a
representacéo proporcional®.

Com o processo de redemocratizacdo, foi promulgada a Constituicdo de 1946, que
reconhece a existéncia dos partidos politicos em diversos dispositivos®. Neste periodo havia
trés grandes partidos que participavam da vida politica com forca e prestigio eleitoral: Partido
Social Democratico, Partido Trabalhista Brasileiro e Unido Democratica Nacional (KRAUSE;
SCHMITT, 2005, p. 28). Destaca-se ainda o papel das Forgas Armadas no Brasil como “fator
de decisdo politica, mormente nos momentos de crise mais aguda das instituicdes”
(BONAVIDES, 2012, p. 413).

Paulo Bonavides destaca que, embora o partido politico tenha passado nesse momento
a ter ambito nacional, observa-se que “os seus interesses mais fortes ndo tomaram dimensao
nacional, continuando a gravitar de preferéncia na oOrbita estadual” (BONAVIDES, 2012, p.
414).

Ap6s o Golpe Militar de 1964 é sancionada a Lei Organica dos Partidos Politicos, Lei
n® 4.740, de 1965, que racionaliza o pluralismo partidario, definindo, por exemplo, critérios
para a criacdo de novos partidos®’. Antes, contudo, de a lei ser devidamente aplicada, é
baixado o Ato Institucional n° 2, de outubro de 1965, que extingue os partidos existentes®.
Logo apds é baixado o Ato Complementar n° 4, em novembro de 1965, que trata sobre a
criagdo, pelos Membros efetivos do Congresso Nacional, de instituicdes com atribuicdes de
partidos politicos enquanto estes ndo se constituissem®. S&o criados, nesse momento,
ARENA e MDB* (DANTAS, 2013, p. 38).

A Constituicdo da Republica de 1967, ao dispor sobre “a organizacdo, O

funcionamento e a extingdo dos Partidos Politicos” em seu art. 149, estabeleceu percentuais

8 Art. 39. Somente podem concorrer as eleicBes candidatos registrados por partidos ou aliangas de partidos.
(BRASIL, 1945)

% Art. 38. O sufragio é universal; o voto, obrigatério, direto e secreto. § 1° A eleicdo para a Camara dos
Deputados e as Assembleias Legislativas obedecerd ao sistema de representagcdo proporcional. (BRASIL,
1945)

%L Art. 31, V, “b’; art. 40, paréagrafo Gnico; art. 48, §1°; art. 81, §3°, entre outros. (BRASIL, 1946)

% Art. 7° O partido politico constituir-se-4 originariamente de, pelo menos, 3% (trés por cento) do eleitorado que
votou na Ultima elei¢do geral para a Camara dos Deputados, distribuidos em 11 (onze) ou mais Estados, com o0
minimo de 2% (dois por cento) em cada um. (BRASIL, 1965d)

% Art. 18 - Ficam extintos os atuais Partidos Politicos e cancelados os respectivos registros. Paragrafo tnico -
Para a organizagdo dos novos Partidos sdo mantidas as exigéncias da Lei n° 4.740, de 15 de julho de 1965, e
suas modificacBes. (BRASIL, 1965b)

% Art. 1° Aos membros efetivos do Congresso Nacional, em nimero ndo inferior a 120 deputados e 20
senadores, caberda a iniciativa de promover a criagao, dentro do prazo de 45 dias, de organizacfes que terdo,
nos térmos do presente Ato, atribuigdes de partidos politicos enquanto éstes ndo se constituirem. (BRASIL,
1965a)

% Segundo esclarece Bonavides, “a ARENA era tida como o partido da Revolugio ¢ o0 MDB como partido
suspeito de abrigar sentimentos retaliativos de inspiragdo contrarrevolucionaria” (2012, p. 416).
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eleitorais minimos®, técnica essa que, conforme aponta Bonavides, “fora evidentemente
concebida com o proposito de criar de modo artificial um sistema bipartidario rigido” (2012,
p. 416). A Constituicdo de 1967 também introduziu o tema da fidelidade partidaria no
ordenamento juridico brasileiro, sob a denominagao “disciplina partidéria”97.

A Emenda Constitucional n® 1 de 1969 flexibilizou o sistema partidario®, tornando
possivel a formagdo de um terceiro partido.

Com a redemocratizacdo e promulgacdo da Constituicdo da Republica de 1988
destaca-se a mencdo, em seu artigo primeiro, como um dos fundamentos da Republica
Federativa do Brasil, ao pluralismo politico®™, de onde se extrai o pluripartidarismo. A filiacéo
partidaria € uma das condicGes de elegibilidade exigidas dos pretensos candidatos, em

100 Além disso, é livre a

conformidade com o art. 14, 83° V da Constituicdo da Republica
“criagdo, fusdo, incorporagdo e extingdao” dos partidos politicos, aos quais ¢ “assegurada a
autonomia para definir sua estrutura interna, organizacao e funcionamento e para adotar os
critérios de escolha e o regime de suas coligacdes eleitorais”, nos termos do §1° do art. 17
(BRASIL, 1988). O mesmo dispositivo trata da necessidade de estabelecimento de normas de
disciplina e fidelidade partidaria’®*.

Constata-se, pois, que desde a Proclamagdo da Republica até o presente momento,

retirados os periodos ditatoriais (Estado Novo — 1937/1945 — e Ditadura Militar — 1964/1985),

o Brasil vivenciou a experiéncia democratica por pouco menos de cem anos. Desta fase

% [...] VII - exigéncia de dez por cento do eleitorado que haja votado na Gltima eleicdo geral para a Camara dos
Deputados, distribuidos em dois tercos dos Estados, com o minimo de sete por cento em cada um deles, bem
assim dez por cento de Deputados, em, pelo menos, um terco dos Estados, e dez por cento de Senadores; [...]
(BRASIL, 1967)

% Art 149 - A organizagéo, o funcionamento e a extingdo dos Partidos Politicos serdo regulados em lei federal,
observados 0s seguintes principios: [...] V - disciplina partidaria; [...] (BRASIL, 1967)

% Art. 152. A organizagdo, o funcionamento e a extingdo dos partidos politicos serdo regulados em lei federal,
observados 0s seguintes principios: [...] VII - exigéncia de cinco por cento do eleitorado que haja votado na
altima eleicdo geral para a Camara dos Deputados, distribuidos, pelo menos, em sete Estados, com 0 minimo
de sete por cento em cada um déles; [...] (BRASIL, 1969)

% Art. 1° A Replblica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel dos Estados e Municipios e do
Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos: [..] V - o
pluralismo politico. (BRASIL, 1988)

100's 30- S&0 condicdes de elegibilidade, na forma da lei: [...] V - a filiagdo partidéaria; (BRASIL, 1988)

101 Art. 17. E livre a criacdo, fusdo, incorporacdo e extincdo de partidos politicos, resguardados a soberania
nacional, o regime democrético, o pluripartidarismo, os direitos fundamentais da pessoa humana e observados
0s seguintes preceitos: | - carater nacional; Il - proibi¢do de recebimento de recursos financeiros de entidade ou
governo estrangeiros ou de subordinacdo a estes; Ill - prestacdo de contas a Justica Eleitoral; 1V -
funcionamento parlamentar de acordo com a lei.§ 1° E assegurada aos partidos politicos autonomia para definir
sua estrutura interna, organizagdo e funcionamento e para adotar os critérios de escolha e o regime de suas
coligac@es eleitorais, sem obrigatoriedade de vinculacdo entre as candidaturas em dmbito nacional, estadual,
distrital ou municipal, devendo seus estatutos estabelecer normas de disciplina e fidelidade partidaria. § 2° - Os
partidos politicos, apds adquirirem personalidade juridica, na forma da lei civil, registrardo seus estatutos no
Tribunal Superior Eleitoral. § 3° - Os partidos politicos tém direito a recursos do fundo partidario e acesso
gratuito ao radio e a televisdo, na forma da lei. § 4° - E vedada a utilizacdo pelos partidos politicos de
organizacdo paramilitar. (BRASIL, 1988)
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democratica cumpre destacar o periodo da Republica Velha, cuja caracteristica marcante era
exatamente o antipartidarismo e o carater regional das organizacdes partidarias. Deste modo,
considerando-se que o carater nacional dos partidos ¢ reconhecido primeiramente com o
Cdodigo Eleitoral de 1945, e que os partidos existentes foram extintos em 1965, a experiéncia
partidaria democratica do Brasil ¢ ainda muito recente.

Atualmente no Brasil os partidos politicos tém o monopdlio da apresentacdo de
candidaturas. E dizer, ndo existe previsdo de candidatura avulsa na atual Constituicdo, sendo a
filiacdo partidaria uma das condicdes de elegibilidade exigidas dos pretensos candidatos,
conforme se extrai do art. 14, §3°, V (BRASIL, 1988)'%2. Essa é uma das razdes da utilizacdo
do termo “democracia partidaria” ou “partidocracia” (GOMES, 2010, p. 29). Também cabe
repetir o fato de haver mencdo no artigo primeiro ao pluralismo politico, como um dos
fundamentos da Republica Federativa do Brasil (BRASIL, 1988)!%. Conforme esclarece
Ribeiro:

O fundamento do pluralismo politico assenta-se no sentido de reconstruir a
liberdade em seu inicial vigor, reanimando-a com sua pujanca originaria no
contexto da organizacdo democratica contemporanea e com a efetividade das
garantias juridicas, com implementacGes de reforcos defensivos, em
conformidade com precisos equipamentos de elevada eficécia, através da
estrutura do Estado Democratico de Direito, com suas finalidades
renovadoras, reintegrando os valores da igualdade e da liberdade que
estavam sendo expungidos da sociedade pelos compulsérios e dissimulados
avancos aniquiladores sobre o0s espacos culturais, sociais, econémicos,
politicos, e até mesmo juridicos, decorrentes dos centralismos imperialistas,

embora persistissem esses valores nos enunciados retdricos, mas renegados
na pratica. (RIBEIRO, 2000, p. 86-87)

E comum ocorrer a confusdo entre essa previsdo de pluralismo politico e
pluripartidarismo. Na verdade, pluralismo partidario é espécie do género pluralismo politico,
“de larga abrangéncia com repercussdao nos mais diferentes aspectos da sociedade, como
modelo oponivel a sociedade unidimensional” (RIBEIRO, 2000, p. 89).

De todo modo, reconhece-se a previsao do pluripartidarismo dentro do fundamento do
pluralismo politico contido no artigo 1° da Constituicdo da Republica. Buscou-se, portanto,
prever a possibilidade ampla de manifestagéo politica pelos cidad&os, de forma direta, ou por
meio dos partidos politicos, que, conforme prevé o art. 17 apontado anteriormente, sdo de

livre criagéo.

1027 .1 § 3° - Sao condicdes de elegibilidade, na forma da lei: [...] V - a filiagdo partidaria; [...] (BRASIL, 1988)

103 Art. 1° A RepUblica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolvel dos Estados e Municipios e do
Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos: [...] V - o
pluralismo politico. (BRASIL, 1988)
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A Constituicdo da Republica de 1988 cuidou, portanto, de reconhecer a importancia
dos partidos politicos, ndo limitou sua criacdo numérica ou ideologicamente e dispds sobre
sua autonomia, dando-lhes garantia de isencao para sua criacdo, modificacdes e extincdo. Essa
posicdo se deve em grande medida ao fato de ter sido promulgada ap6s um longo periodo de
restricdo de direitos politicos e civis — a Ditadura Militar. Neste periodo, como é comum as
ditaduras, verificou-se a extin¢do dos partidos politicos entdo vigentes, por meio do Ato
Institucional n° 2, de 1965' com o posterior estabelecimento de um sistema de
bipartidarismo (BRASIL, 1965b).

O Brasil experimentou, em sua histdria recente, os efeitos negativos da limitacdo do
exercicio dos direitos politicos, e o controle exercido sobre os partidos politicos. Talvez por
essa exata razdo a Constituicdo de 1988 ndo previu expressamente san¢fes em decorréncia da
violacdo da fidelidade parlamentar, nem mesmo conceituou esse principio, como ocorrera nos
textos anteriores’®, e cuidou de tratar do pluralismo politico como fundamento do Estado

Democrético de Direito logo em seu primeiro artigo.
3.3.2 Ideologia e Vinculo partidario

Atente-se que a definicdo de partido politico vem acompanhada da nogédo de ideologia
partidaria. Interessa, portanto, definir um conceito a ser adotado de ideologia'®®. Com a
finalidade de permitir a compreensdo adequada de ideologia partidaria, utilizaremos o
conceito apresentado por Maria Lucia de Arruda Aranha e Maria Helena Pires Martins,

segundo as quais:

104" Art. 18 - Ficam extintos os atuais Partidos Politicos e cancelados os respectivos registros. Paragrafo tnico -
Para a organizacdo dos novos Partidos sdo mantidas as exigéncias da Lei n° 4.740, de 15 de julho de 1965, e
suas modificacBes. (BRASIL, 1965b)

195 O tema da fidelidade partidaria foi introduzido no ordenamento juridico a partir da Emenda Constitucional n°

1 de 1969, designada como “disciplina partidaria” pelo art. 152, e foi extinta pela Emenda Constitucional n® 25
de 1985. (BRASIL, 1969; 1985)
A Constituicdo da Republica de 1988 voltou a tratar do tema, especialmente no paragrafo primeiro de seu
artigo 17, sem, contudo, prever san¢des pela inobservancia ao principio da fidelidade partidaria. A partir de
interpretagdes cunhadas pelo STF, o TSE regulamentou o tema por meio da Resolugdo TSE n° 22.610, de
2007. (TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, 2007c)

196 N&o se desconhece as diferentes definicdes do termo, como pode ser verificado, brevemente, na conceituacéo
apresentada pelo Pequeno Vocabulario da Lingua Filos6fica — De Armand Cuvillier: “IDEOLOGIA — Hist. 1.
Em Destutt de Tracy e nos “ide6logos”: estudo das ideias e de sua origem. — 2. (Pej.) Especulagdo vazia sobre
conceitos ilusorios. Soc.3. Nos partidarios do materialismo historico: conjunto das ideias, crengas, doutrinas
proprias a uma sociedade ou a uma classe (op. A infra-estrutura, que s6 ela é fundamental). — 4. Em K.
Mannheim: conjunto de ideias, crencas etc, mais ou menos sinceramente professadas por um grupo de
individuos, mas que ndo se encarnam nos fatos (op.: “utopia” que transforma um tanto a realidade historica).”
(CUVILLIER, 1961, p. 77)
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A ideologia ¢ um conjunto ldgico, sistematico e coerente de representacBes
(ideias e valores) e de normas ou regas (de conduta) que indicam e
prescrevem aos membros da sociedade o que devem pensar € como devem
pensar, o que devem valorizar como devem valorizar, o que devem sentir e
como devem sentir, o que devem fazer e como devem fazer. Ela é portanto
um corpo explicativo (representacdes) e pratico (normas, regras, preceitos)
de caréter prescritivo, normativo, regulador, cuja fungdo é dar aos membros
de uma sociedade dividida em classes uma explicacdo racional para as
diferencas sociais, politicas e culturais, sem jamais atribuir tais diferencas a
divisio da sociedade em classes, a partir das divisbes na esfera da
produgdo.” (ARANHA; MARTINS, 1986, p. 70)

A ideologia partidaria envolve, portanto, o conjunto de ideias e valores adotado ou
destacado por cada partido. Verifica-se, inclusive, que todos os partidos politicos apresentam,
ao menos minimamente, sua ideologia partidaria em seus Estatutos, sem, necessariamente,
utilizar a expressdo “ideologia”. A titulo de exemplo, podemos comparar as previsdes
contidas nos Estatutos do PT, PMDB e PSDB:

Art. 1°. O Partido dos Trabalhadores (PT) é uma associagao voluntaria de
cidaddos e cidadds que se propdem a lutar por democracia, pluralidade,
solidariedade, transformagdes politicas, sociais, institucionais, economicas,
juridicas e culturais, destinadas a eliminar a exploracdo, a dominagdo, a
opressdo, a desigualdade, a injustica e a miséria, com o objetivo de construir
o socialismo democratico. (PARTIDO DOS TRABALHADORES, 2012)

Art. 2°, O PMDB exerce suas atividades politicas visando a realizagdo dos
objetivos programaticos que se destinam a constru¢do de uma Nagao
soberana ¢ a consolidagdo de um regime democratico, pluralista e
socialmente justo, onde a riqueza criada seja instrumento de bem-estar de
todos. (PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO,
2012)

Art. 2°. O PSDB tem como base a democracia interna e a disciplina e, como
objetivos programaticos, a consolidacdo dos direitos individuais e coletivos;
o0 exercicio democratico participativo e representativo; a soberania nacional;
a constru¢do de uma ordem social justa e garantida pela igualdade de
oportunidades; o respeito ao pluralismo de ideias, culturas e etnias; as
diferentes orientagdes sexuais e identidades de género e a realizacdo do
desenvolvimento de forma harmoniosa, com a prevaléncia do trabalho sobre
o capital, buscando a distribuicdo equilibrada da riqueza nacional entre todas
as regides e classes sociais. (PARTIDO DA SOCIAL DEMOCRACIA
BRASILEIRA, 2011)

Baseando-se unicamente na leitura destes dispositivos, o cidaddo poderia entender que
todos esses partidos tém um alinhamento ideoldgico, ou a0 menos uma aproximagdo no
espectro ideoldgico. No entanto, ha uma questdo a ser considerada, a que o0s autores chamam

de “direita envergonhada”. Isso porque partidos de direita procuram se apresentar mais a



100

esquerda do que de fato estdo no espectro ideoldgico. E o que Power e Zucco Jr., fazendo

referéncia a estudos anteriores de Souza, esclarecem:

Conforme observado em estudos anteriores sobre a classe politica brasileira,
elites tendem a colocar a si mesmas a esquerda de onde “realmente” estdo, e
o rétulo de “direita” é algo que os politicos cuidadosamente evitam. Desde 0
final da década de 80, esse fendmeno foi apelidado de “direita
envergonhada”, em referéncia aos politicos conservadores que ndo querem
ser identificados dessa forma (Souza, 1989). (POWER; ZUCCO JR., 2009,
p. 234, traducdo nossa)'”’

N&o se ignora, contudo, a grande dificuldade — bem como a existéncia de criticas —
sobre a identificacdo politico-partidaria no espectro ideoldgico entre direita e esquerda. Sobre

o tema, Yan Carreirdo destaca:

O tema das ideologias partidarias é tratado de forma variada na literatura, e
nesse ambito o continuum direita-esquerda esta privilegiado como
referencial de analise neste trabalho. Na verdade, o uso deste material para
andlise da acdo dos partidos politicos é muitas vezes visto como inadequado
ou indtil, especialmente pelos meios de comunicacdo, que consideram 0s
partidos  politicos  brasileiros  indiferenciados  ideologicamente.
(CARREIRAO, 2006, p. 137-138)

Considerando-se o conceito anteriormente apresentado de ideologia, € possivel
considerar que ultrapasse a relacdo direita-esquerda. Todavia, a maioria dos estudos
desenvolvidos sobre o tema — sobremaneira por estudiosos das ciéncias politicas — utilizam o
continuum direita-esquerda para analisar os perfis partidarios e bem assim sua coeréncia — e a
da formacao das coligacdes partidarias.

Carlos Melo Machado e Luiz Felipe Miguel questionam essa limitagdo conceitual, e
entendem que essa redu¢do de ideologia a posicdo no eixo direita-esquerda “¢ um descritor
muito insuficiente da situacdo do partido diante das diferentes tematicas da agenda publica”.
Acrescentam, todavia, que essa simplificagdo estd exatamente “na raiz de sua forga: ¢ um
elemento extremamente econdomico — e pouco demandante, do ponto de vista cognitivo — para
organizar o jogo politico”. (MACHADO; MIGUEL, 2011, p. 41)

Nao hé pretensdo, nesse estudo, de fazer relagcdes entre os institutos ou ideologias
partidarias com identificagdo partidaria no eixo esquerda-direita. A referéncia anterior ¢

meramente exemplificativa de que todos os partidos indicam, ainda que minimamente, e pelo

197 No original: “As noted in previous studies of the Brazilian political class, elites tend to place themselves to
the left of where they “really” are, and the label of “right” is one that politicians studiously avoid. Since the
late 1980s, this phenomenon has been nicknamed the direita envergonhada (literally, the “ashamed right”),
referring to political conservatives who do not wish to identify themselves as such (Souza 1989).”
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menos em seus Estatutos registrados perante o Tribunal Superior Eleitoral, a existéncia de um
conjunto de valores ou ideias que pode ser identificado como ideologia partidaria. Podemos
considerar também que as diferencas regionais e a variedade de coligagdes e arranjos politicos
entre os partidos impedem que qualquer partido esboce uma ideologia pura, se adequando a
diversas posi¢des para angariar votos nas eleicdes.

Dito isso, em principio poderiamos pensar que ¢ uma aproximagdo com o ideario de
um partido que faz com que o cidadao se engaje, votando ou mesmo filiando-se a tal ou qual
partidolos. Seria a ideologia partidaria a responsavel por fortalecer — ou ndo — o vinculo entre
os filiados de determinado partido, e entre o partido e os eleitores. Em tese'®, portanto,
considerando o sistema eleitoral adotado no Brasil, os eleitores escolheriam os seus
representantes levando em conta o ideario de seus partidos.

Partindo-se dessa definicdo conceitual, identificou-se a relevancia de perquirir se tais
concepgdes sdo reais no que se refere a ideologia partidaria e aos representantes eleitos.
Assim, faz-se necessario investigar, na realidade atual e em campo, se — € como — o vinculo
partidario, pautado na ideologia partidaria, interfere na atuacdo dos parlamentares, ou mesmo

em sua manutencdo na agremiacao responsavel por sua elei¢ao.

3.3.2.1 Pesquisa de campo: o vinculo partidario segundo os deputados da Assembleia
Legislativa de Minas Gerais

Para a realizacao desta pesquisa110 foram entrevistados 10 (dez) Deputados Estaduais
da Assembleia Legislativa de Minas Gerais (ALMG) da 17* Legislatura (fevereiro de 2011 a
janeiro de 2015), com o intuito de averiguar suas percepcdes sobre vinculo partidériolll.
Adotou-se como metodologia da pesquisa antropoldgica a técnica de realizagdo de entrevistas

semiestruturadas, ou seja, sem uma defini¢do primaria das perguntas a serem realizadas.

198 Nigo se desconhece o fato de que ha grandes divergéncias na prépria definicdo de partido politico que passam,
inclusive, pelo reconhecimento — ou ndo — da questdo ideoldgica como elemento importante.

199 Muito importante deixar claro que neste ponto tratou-se do conceito, da teoria, da hip6tese e ndo do que se
acredita que acontece realmente em relacdo a ideologia partidaria — por isso os termos “em tese” e “em
principio”.

119 Esta sessdo contém resultados da pesquisa realizada entre os meses de abril e junho de 2014, com a entéo
estudante de direito Luisa Ferreira Vidal e sob orientagcdo da Professora Dra. Adriana Campos Silva, que
consistiu na realizagdo de uma série de entrevistas a Deputados Estaduais de Minas Gerais sobre o vinculo
entre mandatarios e os partidos politicos. Os resultados da pesquisa foram compilados no artigo intitulado
“Vinculo Partidario sob a Perspectiva de Mandatarios da Assembleia Legislativa de Minas Gerais”, no prelo.

1 para a selecdo dos entrevistados foram adotados métodos distintos: indicagdo de conhecidos, indicagdo de
Deputados ja entrevistados, ligacGes para agendar visitas e tentativas de entrevistas na Assembleia, buscando
nos Gabinetes os Deputados presentes e com interesse/disponibilidade.
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As entrevistas foram realizadas em periodo compreendido entre abril e junho de 2014,
nos gabinetes dos Parlamentares na Assembleia Legislativa de Minas Gerais, facilitando a
aplicacdo da metodologia sugerida por Roberto Cardoso de Oliveira que destaca no trabalho
do antropdlogo o “olhar, ouvir, escrever” (1993, p. 17-35). Foi possivel, portanto, obter as
informacdes dos entrevistados por meio de suas respostas, colher as impressdes em seu
gestual e fala, e analisar seu ambiente de trabalho, bem como a presenca eventual de outros
ouvintes (assessores, por exemplo).

Buscou-se, neste estudo, identificar padroes de filiacao e desfiliagdo partidaria, e da
vinculagdo politico-partidaria a uma ideologia uniforme, além de uma definicdo de vinculo
partidario pelos entrevistados. Com esses dados, pretendeu-se entender o papel dos partidos
politicos na vida politica dos parlamentares, durante a campanha eleitoral e apos a elei¢ao, ao
longo da legislatura.

A ALMG tinha a época 77 (setenta e sete) Deputados Estaduais, eleitos sob a sigla de
21 (vinte e um) partidos diferentes. Os partidos com maior numero de parlamentares eleitos
eram PSDB, PT, PMDB, PSD, PV ¢ PP, nesta ordem*?. Além disso, ¢ possivel destacar que 7
(sete) dos partidos com representantes eleitos possuiam apenas um mandatario em exercicio
nesta legislatura: PTC, PSC, PT do B, PR, PMN, PEN e SDD®, Também identificamos
representantes de partidos criados apos o pleito de 2010; PSD, PEN, PROS ¢ SDD™, o que ja
aponta para a mudanca de legenda partidaria. Dentre esses partidos que possuem
representacdo na ALMG, apenas 6 (seis)'? disputaram de forma isolada no pleito de 2010;
todos os demais formaram coligacdes (TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, 2010).

Interessante observar que a despeito de haver 21 (vinte e um) partidos diferentes com
representacdo na ALMG, ndo ha, em principio, atuacdo isolada de nenhum deles. Estes
partidos se organizaram em trés blocos de atuacdo, da seguinte maneira: Bloco “Avanca
Minas”, formado pelos partidos PDT, PMN, PP, PROS, PSB, PSC, PTB, PTC, PTN e PV;
“Transparéncia e Resultado”, formado por DEM, PEN, PPS, PR, PSD, PSDB, PT DO B ¢
SDD; e, por fim, formando o bloco de oposi¢do ao atual governo, “Minas Sem Censura”,

PMDB, PRB, PT.

12 0s dois Gltimos estdo empatados nessa posiGao.

13 Os dados referentes a composicdo da Assembleia Legislativa de Minas Gerais foram obtidos no sitio
eletronico da Casa Legislativa (ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DE MINAS GERAIS, 2014).

140 deferimento do registro dos Estatutos destes partidos no TSE ocorreu nos anos de 2011 (PSD), 2012 (PEN)
e 2013 (PROS e SDD), conforme informagdes obtidas no sitio eletronico do TSE. (TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL, 2016b)

5 pMDB, PV, PDT, PPS, PSC e PR néo se coligaram para disputar vagas para Deputado Estadual em Minas
Gerais. Os demais partidos de coligaram da seguinte forma: PP/DEM/PSDB, PRB/PT, PTB/PSB,
PSL/PSDC/PMN, PRP/PT DO B, PTN/PHS, PRTB/PTC.
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Com estas informagdes iniciais, e considerando a doutrina sobre partidos politicos,
ideologia e vinculo partidario, tiveram inicio as entrevistas. Buscou-se obter informacdes
sobre os partidos aos quais os mandatarios entrevistados ja foram filiados no exercicio de seus
mandatos e identificar o que o mandatario compreende por vinculo partidario. Além disso,
com a identifica¢do da atuag¢do conjunta dos mandatarios em blocos de atuagdo, pretendeu-se
identificar a existéncia — ou inexisténcia — de um idedrio que unisse partidos diversos sob um
mesmo bloco, e se essa conformacgdo interferia na atuacdo dos mandatarios na Casa
Legislativa.

Como nao havia um roteiro prévio, os entrevistados ndo conheciam, a priori, a
perguntas que seriam realizadas. As entrevistadoras apresentavam o projeto apenas
informando que se tratavam de perguntas sobre vinculo partiddrio. Neste primeiro momento
de obtengdo de entrevistas, identificou-se uma especial dificuldade para falar com
mandatarios que haviam trocado de partido e com aqueles que estavam filiados a partidos
novos. De fato, somente foi possivel entrevistar um nico mandatario filiado a partido novo.

Foram entrevistados quatro parlamentares filiados ao PSDB, um filiado ao PMDB,
dois do PT, um do PV, um do PSD e um do PC do B. Conforme apontado anteriormente, ndo
houve nenhuma selecao primaria de entrevistados a partir de sua filiagdo partidaria. O sucesso
na obtencdo das entrevistas estd, em maior medida, relacionado a disponibilidade dos
mandatarios e, em alguns casos, na indicag¢do por eles proprios de outros parlamentares para
participagao.

Antes mesmo de iniciar as entrevistas com os parlamentares, e para compreender
melhor a historia politico-partidaria no Brasil, foi entrevistado o ex-deputado estadual Joao
Pedro Gustin, em 23 de abril de 2014. Ele exerceu cinco mandatos parlamentares, estando na
ALMG por cerca de 20 (vinte) anos, até 1991, mas sua vida politica teve inicio na década de
50, como vereador no Municipio de Uberaba. Concorreu pela primeira vez em 1958 para esse
cargo, foi eleito e exerceu mandato na Camara Municipal de Uberaba entre 1958 e 1970.

Afirmou que com o Golpe de 1964 comegaram as perseguicoes € ‘‘cassagdes
indiretas”, que de certa forma obrigavam os cidaddos a renunciar. Esse fato teria ocorrido,
inclusive, com seu sogro. Apesar de ter sofrido pressdo politica, ndo renunciou ao seu cargo
de vereador a época e ndo foi cassado. Dentro desse contexto historico, decidiu se candidatar
ao cargo de Deputado Estadual em 1970 e foi eleito.

Com a superveniéncia da extingdo dos partidos politicos pelo Al-2 (Partido Social
Democratico, Partido Trabalhista Brasileiro ¢ Unido Democratica Nacional), Jodo Pedro

Gustin, que até entdo era filiado ao PSD, foi “levado”, pelo entdo Governador de Minas
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Gerais pelo PSD, Israel Pinheiro, e seu vice, Pio Canedo, a filiar-se ao partido ARENA.
Dentro do contexto do bipartidarismo estabelecido naquele periodo, o ex-deputado entendia
ser mais adequada a migracao para o MDB, que seria uma espécie de oposicao.

Segundo narra, havia muita pressao politica dos militares, e a sua filiagdo — e de outros
membros do extinto PSD — ao partido ARENA teria ocorrido para viabilizar a manutenc¢ao do
mandato do entdo Governador Israel Pinheiro. Afirma que foi convencido a ir para 0 ARENA
para formalizar o apoio ao Governador Israel Pinheiro e, de certa forma, dividir os membros
do PSD e o seu apoio entre os partidos da época, ARENA e MDB. O candidato filiou-se, por
fim, ao “ARENA 2”.

Com o fim do bipartidarismo ¢ a flexibilizagdo das regras para a criagdo de partidos
politicos, o Sr. Jodo Pedro Gustin destacou a criacdo de partidos e a identificacdo de “donos”,
ou “chefes” destes partidos, com uma espécie de identificagdo pessoal dos partidos a
membros de destaque — com certa personificagdo da institui¢ao politica. A entrevista permitiu
uma compreensdo do cenario histérico apresentado inicialmente, apontando elemento
histérico que pode interferir na delimitagao da questao politico partidaria no Brasil: a extingao
dos partidos politicos em 1965 e a criagdo de “instituicdes com atribui¢des de partidos
politicos” — ARENA e MDB.

O ex-deputado entende que o vinculo partidario forte ¢ de grande importancia. Sem
ele, os Chefes do Executivo negociam individualmente com os membros do Legislativo, e os
Partidos passam a ser meramente “cartoriais”, ou seja, serviriam unicamente para lancar as
candidaturas, diante da exigéncia constitucional. Aponta a limitagdo ao niimero de partidos
como solucdo para a situagao, para possibilitar o fortalecimento destes.

Para o Sr. Jodo Pedro Gustin, a fidelidade partidaria € a solugdo para os problemas do
Brasil, mais importante até que resolver o problema econdomico. Entende que fidelidade
partidaria possui um significado amplo, relacionado a observancia das diretrizes partidarias
pelos filiados. Aponta que seria positivo que as discussdes sobre as questdes politicas de
modo geral fossem realizadas com os partidos, internamente, e orientadas pelos presidentes de
cada um deles. Destaca o problema referente a oposi¢ao que os Chefes do Executivo sofrem
dentro do proprio partido, por seus membros e filiados.

Por fim, o entrevistado entende ser muito importante regulamentar a verticalizacao das
Coligagoes Partidarias. Cita ainda o descrédito dos politicos perante a populagdo — ndo sé no
Brasil —, o que causa instabilidade no cenario politico.

Na Assembleia Legislativa de Minas Gerais, foram entrevistados os seguintes

deputados estaduais: Adelmo Carneiro, do Partido dos trabalhadores (PT); Bonifacio Mourao,
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do Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB); Carlos Mosconi, do Partido da Social
Democracia Brasileira (PSDB); Durval Angelo, do Partido dos Trabalhadores (PT); Fabio
Cherem, do Partido Social Democratico (PSD); Inacio Franco, do Partido Verde (PV);
Lafayette Andrada, do Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB); Mario Henrique
Caixa, do Partido Comunista do Brasil (PC do B), Savio Souza Cruz, do Partido do
Movimento Democratico Brasileiro (PMDB) e Romulo Viegas (PSDB).

As entrevistas foram agendadas com a assessoria dos deputadoslls. Os parlamentares
receberam as pesquisadoras em seus gabinetes e responderam a perguntas num formato de
entrevista semiestruturada. Tentou-se entrevistar deputados de partidos variados (de direita, de
esquerda, grandes, pequenos, novos, tradicionais, etc). No entanto, com exce¢do do Deputado
Féabio Cherem, ndo houve retorno de deputados filiados a partidos mais novos.

Como descrito anteriormente, ¢ preciso destacar a dificuldade de entrevistar
Parlamentares da Assembleia de Minas Gerais sobre o tema vinculo partidario. Esse problema
enfrentado pode ser considerado um dos primeiros resultados desta investigagdo. Nao se
ignora que o fato de a pesquisa ter se desenvolvido em ano eleitoral, nos meses de junho e
julho de 2014, o que pode ter dificultado a adequacdo da agenda dos parlamentares.

No entanto, a parte desse elemento, constatou-se que os parlamentares que haviam
mudado recentemente de partido tinham maior dificuldade de flexibilizar sua agenda e serem
entrevistados. Além destes, aqueles com menos tempo de atuacdo na casa, ou que ingressaram
na carreira politica recentemente, ou ainda, que integram partidos criados nos ultimos anos, de
modo geral, ndo disponibilizaram horarios para agendamento.

A primeira pergunta realizada aos entrevistados buscava identificar o historico de
filiagdo partidaria. Dos dez entrevistados, trés se mantiveram no mesmo partido politico ao
longo de sua trajetoria™*’. Entre os demais, a maioria permaneceu por longos periodos em seus
partidos™®, e a minoria tem uma histéria partidaria mais recente ou de filiagio mais novas aos
partidos em que estao atualmente™®.

Destaca-se ainda o fato de que as perguntas ndo foram previamente apresentadas aos
entrevistados. A metodologia de pesquisa utilizada, com entrevistas semiestruturadas, nao
permitia tal procedimento e, diante da negativa de apresentacdo prévia das questdes tratadas,

alguns parlamentares nao se dispuseram a ser entrevistados. Todas os encontros foram feitos

16 A analise completa das entrevistas esta disponivel no ANEXO F.

17 Carlos Mosconi, do Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB); Durval Angelo e Adelmo Carneiro
Ledo, do Partido dos Trabalhadores (PT).

18 Estdo ha pelo menos oito anos nos partidos atuais 0s Deputados Savio de Souza Cruz, Romulo Viegas,
Bonifacio Mourdo e Lafayete Andrada.

9530 os deputados Inacio Franco, Mario Henrique Caixa e Fabio Cherem.
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pessoalmente, nos respectivos gabinetes, sem apresentacdo prévia das perguntas, informando-
se previamente apenas tratar-se de pesquisa sobre o tema “vinculo partidario”.

Em alguns casos, as conversas se deram na presenca de assessores, que eventualmente
faziam intervencgdes ou controlavam o tempo de duragdo em virtude de outros compromissos.
Foi possivel observar, ainda, uma grande diferenga na estruturacdo dos gabinetes dos
parlamentares, no tocante a organizacao, presenca, atuacao, visitas, livros, localizacao etc.

De um modo geral, a estrutura dos gabinetes diz um pouco sobre o perfil dos
mandatarios. Por exemplo, é possivel citar o gabinete do Deputado Durval Angelo, que
afirmou ter uma atua¢do muito proxima dos movimentos sociais, da igreja e das comunidades
cristds de base. Seu gabinete ¢ “decorado” com diversos titulos e homenagens recebidos por
comunidades, além de fotografias e quadros, denotando um forte sincretismo religioso. Outros
gabinetes, como o do Deputado Romulo Viegas, contam com muitos livros, possuindo
estrutura muito bem organizada. Nos gabinetes dos Deputados Savio de Souza Cruz e Adelmo
Carneiro Ledo, vislumbrou-se uma agitagdo constante, com o transito de muitas pessoas.

O gabinete pessoal do Deputado Bonifacio Mourdo ¢ bastante compartimentado,
dando a sensacdo de que o trabalho, assim como o espago, ¢ dividido entre os demais
componentes daquele grupo. No gabinete dos Deputados Lafaiete Andrada e Carlos Mosconi
identificou-se uma grande organizacdo e uma estrutura de trabalho muito bem delimitada.

O questionamento sobre ideologia partidaria foi respondido de formas distintas, e por
vezes evitado, ainda que indiretamente, pelos entrevistados. Esse tipo de reacdo pode decorrer
de desconhecimento da ideologia do partido, ou ainda de uma dificuldade de identificac¢do, no
ambito mesmo do partido, de qual seria essa ideologia.

Percebeu-se, de um modo geral, a falta de uma definicao clara de ideologia que possa
ser utilizada para distinguir os diferentes partidos politicos e sua atuacdo. Trata-se, na
verdade, de um resultado colhido que se ajusta a andlise ja realizada, na atualidade, por

estudiosos do tema:

A democracia de partidos do século XX parece dar lugar a uma democracia
com partidos no novo século. Os profissionais de marketing substituem as
bases de decisdo sobre as mensagens partidarias, as diferengas entre os
partidos passam a ser “laminadas a ouro” e os partidos ndo mais
protagonizam o debate politico. (SALGADO, 2013, p. 136)

Bruno Wilhelm Speck, analisando a relagdo entre dinheiro e politica no Brasil, aponta,
em suas consideragdes, a mesma percepgao sobre o engajamento civico, que esta relacionado

a modificacdo do papel do partido politico na atualidade:
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De fato, as campanhas ficaram mais sofisticadas e demandam mais recursos.
Mas, para alguns, isso representa a substituicdo do debate politico pelo
marketing. Na mesma esteira, os partidos conseguem mobilizar cada vez
menos simpatizantes para a campanha. O que era engajamento civico no
passado, virou servigo pago. (SPECK, 2010, p. 7)

Nao se trata, por certo, de um fenomeno brasileiro, ou tdo somente percebido no
Brasil. Peter Mair, ao tratar da relagcdo entre partidos politico e democracia, destacando a
mudan¢a do papel da institui¢do politica na atualidade e a diminui¢do da participacao,
analisou dados referentes a filiagdo partidaria na Europa ocidental nos anos de 70, 80 ¢ 90,
para apontar a ocorréncia de um “declinio de ativismo partidario”, que se extrai de “diversas
descrigdes da vida interna dos partidos de diferentes paises” (MAIR, 2003, p. 279).

O Deputado Mario Henrique Caixa destacou que o ideario do partido ndo foi a razdo
de sua filiagdo. Afirmou ter se unido ao PC do B pela oportunidade de comegar uma carreira
politica. O Deputado Fabio Cherem, que deixou o partido pelo qual fora eleito para compor o
PSD, criado em 2011, destacou em seu depoimento que a questdo ideologica do partido ndo
orienta a troca de legenda pelo parlamentar, de forma que quando o deputado migra para um
novo partido, sua intengdo ¢ fugir da pressdo do anterior, para “deixar de ser uma marionete”
e participar mais das decisdes partidarias.

O Deputado Inacio Franco, apesar de defender a importancia de existir no Brasil um
vinculo partidario forte, e afirmar que migrou para o PV em funcao da ideologia do partido,
ao ser perguntado o que nesta ideologia lhe atraiu, respondeu apenas que existe uma
“ideologia forte” e que o PV ¢ um partido sem corrup¢do. O Deputado Savio de Souza Cruz
afirmou que o PMDB ¢ um partido democratico, destacando que a identidade deste ¢ mais
politica que ideoldgica, visto que sua formagdo € muito diversa.

O Deputado Lafayette de Andrada, destacando a diferenga no peso do partido politico
durante as eleigdes municipais e regionais € o fato de que o partido nao ¢ cultuado na cultura
politica brasileira, aponta, assim como fizeram o ex-Deputado Jodo Pedro Gustin e o
Deputado Bonifacio Mourdo, razdes historicas para essa situagdo. Citam a extingdo dos
partidos promovida pelo AI-2, durante a ditadura militar, como um dos elementos de
enfraquecimento destes e da identificagdo dos eleitores, ante a falta de uma ideologia bem
marcada.

Podemos ver que, apesar de essa mudanca no papel dos partidos politicos ser um
fenomeno macro, como destacado anteriormente, alguns fatos havidos na nossa historia
recente convergem para o enfraquecimento da estrutura politico partidaria. E o que se verifica

no exemplo acima sobre a extin¢do de partidos politicos promovida pela ditadura e a posterior
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criacdo de novos partidos, com o estabelecimento indireto do bipartidarismo em virtude da
delimitag@o de barreiras e exigéncias extremas para a criagdo de novos partidos.

Pode-se entender, portanto, que tanto a limita¢do (forcada) do nimero de partidos,
como a ampliacao desmedida, t€m como efeito a indefini¢ao de uma ideologia partidaria. Seja
por agrupar, sob sua égide, representantes de ideologias muito distintas, seja por fragmentar,
em demasia, grupos que poderiam atuar de forma conjunta.

Importante destacar, ainda, que, no Brasil, a criagdo de novos partidos120 reforca a
auséncia de diferencas ideologicas capazes de orientar a tomada de decisdes pelo eleitor.
Esses novos partidos recebem, como foi destacado por Adelmo Carneiro Ledo, filiados
provenientes de partidos diversos, com linhas de atuacdo bastante distintas, de forma que fica
dificil identificar a linha ideoldgica.

Ademais, urge considerar a atuacdo em “blocos” pelos parlamentares e seus
respectivos partidos, na ALMG. Como apontado alhures, apesar de haver 21 (vinte e um)
partidos diferentes com representacdo na Casa, ndo hd, em principio, atuacdo isolada de
nenhum deles, que se organizaram em trés blocos de atuacdo: (a) Bloco “Avanca Minas”,
formado pelos partidos PDT, PMN, PP, PROS, PSB, PSC, PTB, PTC, PTN e PV; (b)
“Transparéncia e Resultado”, formado por DEM, PEN, PPS, PR, PSD, PSDB, PT DO B ¢
SDD; e (c¢) “Minas Sem Censura”, com PMDB, PRB ¢ PT.

Os dois primeiros blocos compdem a base de apoio ao Governo atual. O terceiro € o
bloco de oposicdo. Interessante observar que partidos tradicionalmente de esquerda, como o
PTB e PT do B compdem a base governista, encabegada pelo PSDB/PP, partidos direitistas,
de tendéncia neoliberal. Por esta breve observacdo ja € possivel verificar alguma
incompatibilidade entre a ideologia anunciada pelos partidos — ou pelo menos por alguns
deles — e sua atuagdo e as aliangas que formam.

Questionados sobre a motivag¢ao para a participagdo nos respectivos blocos de atuacao
e sobre a existéncia de uma atuacdo conjunta nestes, os parlamentares entrevistados
esclareceram, de modo geral, que tal participagdo estd definida principalmente para permitir
sua atuagao.

Se a representacdo partidaria ¢ sobremaneira fragmentada — 21 partidos diferentes —,
torna-se necessario que se unam de forma a viabilizar a atuagdo em areas que entendam ter

mais relevo, obtendo, com essas aliangas, voz no parlamento e condi¢des de interferir na

120 considerando-se que a partir de 2007 com a Resolugéo 22.610 do TSE a criagio de novos partidos passa a ser
considerada justa causa para a mudanga de filiagdo partidaria e afasta o risco de perda de mandato.
(TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, 2007c)
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votagdo de propostas e submeter as que lhes interessam para analise. Desde modo, os blocos
estariam fazendo, atualmente, um papel de “Partidao”.

Interessante comparar essa atuacdo na Casa Legislativa por meio de blocos que
aglutinam partidos para viabilizar sua atuagdo na formagao de coligagdes, no periodo das
elei¢des, que dao condi¢des de participar da disputa eleitoral para grande niimero de partidos.
Em ambos os casos, apesar de o nimero de partidos ter aumentando no Brasil, seu papel vem,
aparentemente, diminuindo.

Além disso, ¢ dificil esperar que o eleitorado compreenda a ideologia partidaria e se
posicione em conformidade com essa ideologia se partidos supostamente muito distintos se
coligam para obter vagas nas Casas Legislativas, e uma vez que obtém esse espacgo, formam
blocos de atuagdo que, por vezes, ndo condizem nem com as coligacdes formadas
anteriormente.

O vinculo que se poderia esperar haver entre 0 mandatario e seu partido também se
enfraquece em razdo dessas questdes, e diante da indefini¢do, em muitos casos, da ideologia
partiddria. Indefinicdo da ideologia, desconhecimento, pelo parlamentar, desta, ou mesmo
auséncia de atuagdo politica conforme a ideologia apresentada.

Vé-se, portanto, que poucos partidos ainda mant€ém uma posi¢do ideoldgica bem
delimitada, e ainda assim hd uma dificuldade de atuagdo em conformidade com cela,
especialmente frente as aliancas estabelecidas. A utilizacdo do partido apenas para
cumprimento de requisitos constitucionais — no caso, a filiagdo partidaria obrigatoria e o
monopdlio partidario para apresenta¢do de candidaturas — também ¢ observada em alguns
casos. De fato, constata-se que o vinculo partidario ¢ fraco também pela perspectiva dos
mandatarios, por todas as razdes apontadas.

Ha que se destacar, ainda, o papel da midia nessa questdo. Bonifadcio Mourao ressaltou
que a classe politica sofre, de modo geral, um ataque da midia que trata a todos como
igualmente corruptos. Desse modo, criou-se um senso comum negativo com relacdo a esse
grupo de pessoas, que faz com que grande parcela da populagdo nao se interesse por politica,
ou busque deliberadamente afastar-se de todo tipo de discussdo e embate politico. As pessoas,
de um modo geral, passam a acreditar que ndo existem bons politicos e que, desse modo, ndo
devem se preocupar em escolher bem seus candidatos. Se todos sdo igualmente corruptos, €
possivel escolher qualquer um ou nenhum.

Cabe ainda destacar que, a partir dessa dificuldade de identificacdo de uma ideologia
partidaria bem delimitada, de atuacdo em conformidade com essa ideologia e da fragilidade

dos vinculos partidarios de modo geral, percebe-se a forca das personalidades (ou
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personalismos) na tomada das decisdes — seja dos eleitores, seja dos proprios mandatarios.
Esse fato €, certamente, historico. Sobre esse papel dos partidos, Paulo Bonavides aduz em

notas introdutorias sobre a historia dos Partidos no Brasil:

Em verdade, a vida constitucional do Brasil se fez sempre no Império ¢ na
Republica a base de personalidades, de lideres politicos e caudilhos, homens
que dirigiam correntes de opinido ou interesses, valendo-se apenas do
partido como simbolo de aspiragdes politicas, nunca como organizacdes de
combate e acdo, que jamais chegariam a ser. (BONAVIDES, 2012, p. 406)

O autor identifica na historia dos partidos politicos no Brasil essa tradi¢do de lideres
politicos e personalidades, que pode ter estreita relagdo com a tendéncia do voto nominal pelo
eleitorado brasileiro (item 3.1.4), ¢ a dificuldade de reconhecimento do vinculo partidario as

vezes mesmo entre os filiados e detentores de mandatos eletivos (item 3.3.2.1).

3.3.3 Fidelidade Partidaria

A Constituicdo da Republica de 1988, em seu art. 17, §1°*%*, que reflete a importancia
dos Partidos Politicos e da manutencdo — ou protecdo — de sua ideologia politica, faz
referéncia a fidelidade partidaria e a disciplina, inicialmente diferenciando-a e colocando sua
regulamentacdo a cargo do partido, no &mbito da autonomia partidaria. A questdo sobre se a
Constituicdo de 1988 adotou como principio a fidelidade partidaria, bem como a possibilidade
de perda de mandato em razdo de sua inobservancia, ja obtiveram diferentes respostas por
doutrinadores e pelo préprio Tribunal Superior, conforme seré visto?.

Ja em vista da forma com que os termos “disciplina” e “fidelidade partidaria” séo
apresentados separadamente no texto constitucional, é possivel concluir tratar-se de duas
situacOes distintas. Em principio, compreende-se que a nocdo de ideologia partidaria estaria
ligada ao respeito e a observéncia da ideologia do partido, e ndo deveria ser confundida com

obediéncia partidaria, ou mera submissdo. Se, entre 0s elementos para a existéncia do partido

121 & 10 E assegurada aos partidos politicos autonomia para definir sua estrutura interna, organizacio e
funcionamento e para adotar os critérios de escolha e o regime de suas coligagdes eleitorais, sem
obrigatoriedade de vinculacdo entre as candidaturas em &mbito nacional, estadual, distrital ou municipal,
devendo seus estatutos estabelecer normas de disciplina e fidelidade partidaria. (BRASIL, 2006)

122 Esta sessdo contém excertos do artigo escrito em coautoria com a Prof. Dra. Adriana Campos Silva, intitulado
“O principio da fidelidade partidaria e a possibilidade de perda de mandato por sua violagdo: uma analise
segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal” (CAMPOS; SANTOS, 2013).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc52.htm#art1
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estd o fato de que o grupo de pessoas que compde esse partido deve compartilhar um ideério
em comum, é a este ideario que os mandatarios e filiados deveriam, em tese, ser figis'?*.

Considerando-se que um dos principais elementos de definicdo do partido politico é
sua ideologia e que muitos dos mandatarios eleitos pelo sistema proporcional (a grande
maioria) se beneficiam dos votos obtidos pela legenda partidaria, é importante que este seja
um vinculo forte (o vinculo da ideologia partidaria entre os filiados, principalmente entre
aqueles que exercem mandatos eletivos).

Para melhor compreender o tema, faz-se necessario, primeiramente, analisar o
tratamento constitucional da matéria.

A tematica referente a fidelidade partidaria foi introduzida no ordenamento juridico a
partir da Emenda Constitucional n° 1 de 1969, designada como “disciplina partiddria” pelo
art. 152**. No entanto, foi extinta pela Emenda Constitucional n° 25 de 1985. Havia, no texto
original da Constituicdo de 1967, previsdo expressa de perda de mandato em virtude da

inobservancia da disciplina partidaria'?

. A Constituicdo da Republica de 1988 voltou a tratar
do tema, em seu artigo 17*%, sem, contudo, prever sancdes pela inobservancia ao principio da

fidelidade partidaria.

123 Neste ponto é importante ressaltar a preocupacao referente ao controle de partidos politicos por um pequeno
grupo de pessoas, comumente chamados “caciques”. Esse tipo de organizacdo ndo corresponde a um ideal
democratico e desvirtua a concepcéo de partido politico e mesmo de fidelidade partidaria.

124 Art. 152. A organizagdo, o funcionamento e a extingdo dos partidos politicos serdo regulados em lei federal,
observados os seguintes principios:

I - regime representativo e democratico, baseado na pluralidade de partidos e na garantia dos direitos
fundamentais do homem,;

II - personalidade juridica, mediante registro dos estatutos;

III - atuagdo permanente, dentro de programa aprovado pelo Tribunal Superior Eleitoral, e sem vinculagdo, de
qualquer natureza, com a a¢do de governos, entidades ou partidos estrangeiros;

IV - fiscalizagdo financeira;

V - disciplina partidaria;

VI - ambito nacional, sem prejuizo das fung¢des deliberativas dos diretorios locais;

VII - exigéncia de cinco por cento do eleitorado que haja votado na ultima eleigdo geral para a Camara dos
Deputados, distribuidos, pelo menos, em sete Estados, com o minimo de sete por cento em cada um déles; e
VIII - proibigdo de coligagdes partidarias. (BRASIL, 1969)

125 Art. 152. [...] Paragrafo Gnico. Perder4 o mandato no Senado Federal, na Camara dos Deputados, nas
Assembleias Legislativas e nas Camaras Municipais quem, por atitudes ou pelo voto, se opuser as diretrizes
legitimamente estabelecidas pelos 6rgaos de direcdo partidaria ou deixar o partido sob cuja legenda foi eleito.
A perda do mandato serd decretada pela Justica Eleitoral, mediante representacdo do partido, assegurado o
direito de ampla defesa. (BRASIL, 1969)

126 Art. 17. E livre a criacdo, fusdo, incorporacdo e extincdo de partidos politicos, resguardados a soberania
nacional, o regime democratico, o pluripartidarismo, os direitos fundamentais da pessoa humana e observados
0s seguintes preceitos: [...] § 1° E assegurada aos partidos politicos autonomia para definir sua estrutura
interna, organizacdo e funcionamento e para adotar os critérios de escolha e o regime de suas coligacdes
eleitorais, sem obrigatoriedade de vinculacdo entre as candidaturas em &mbito nacional, estadual, distrital ou
municipal, devendo seus estatutos estabelecer normas de disciplina e fidelidade partidaria. (Redagdo dada pela
Emenda Constitucional n° 52, de 2006) [...] (modificado por BRASIL, 2006)
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H4, todavia, algumas observagdes importantes com relacdo a esta regulamentacéo.
Primeiramente, cumpre destacar o fato de que a EC 1/69 é apontada pela corrente majoritéaria
como uma nova Constituicdo, outorgada pela Junta Militar que governava o pais a época
(FERNANDES, 2013, p. 274). Trata-se de norma de matiz autoritario. Tal compreensdo é
importante ao analisar o dispositivo que inaugurou o tratamento da fidelidade partidaria no
Brasil — a época, sob a rubrica “disciplina partidaria”.

A CR/88, chamada de Constituicdo Cidada, ao contrario de sua antecedente, tem como
elemento central de protecdo e matriz de interpretacdo dos demais direitos a protecdo da
dignidade da pessoa humana e define o Brasil como Estado Democratico de Direito, arrolando
diversos direitos e garantias. Trata a questdo de forma distinta, sob a rubrica de “fidelidade
partidaria”.

O art. 152 da EC 1/69 delimitava a necessidade de regulamentacdo legal de
organizacao, funcionamento e extin¢do dos partidos politicos, sem fazer qualquer referéncia a
autonomia destes. Apontava a necessidade de o partido ter seu programa aprovado pelo
Tribunal Superior Eleitoral e trazia como principio a “disciplina partidaria” e a proibicédo de
coligacbes. Em seu paragrafo primeiro dispunha de forma expressa sobre a possibilidade de
perda de mandato — de membros do Poder Legislativo, unicamente — daquele que “por
atitudes ou pelo voto, se opuser as diretrizes legitimamente estabelecidas pelos 6rgdos de
direcdo partidaria ou deixar o partido sob cuja legenda foi eleito” (BRASIL, 1969). De certa
forma, esse paragrafo traz o conceito de “disciplina partidaria” para a EC 1/69, além da
possibilidade de perda de mandato daquele que violar o principio.

A CR/88, por outro lado, versa sobre a autonomia do partido, preconizando a liberdade
de “criagdo, fusdo, incorporagdo e extincdo de partidos politicos, resguardados a soberania
nacional, o regime democréatico, o pluripartidarismo, os direitos fundamentais da pessoa
humana” e os preceitos arrolados (BRASIL, 1988). Permite a realizagdo de coligagdes e
dispde sobre “disciplina e fidelidade partidarias”, definindo, contudo, que os estatutos dos
partidos devem estabelecer normas de disciplina e fidelidade partidaria.

Além disso, em nenhum momento a CR/88 apresenta a possibilidade de perda de
mandato em virtude de desfiliacdo partidaria. O art. 55, que trata da perda de mandato de
senador ou deputado, ndo apresenta essa hipdtese. O mais proximo disso € o disposto no
inciso V deste artigo, que dispde sobre a perda do mandato “quando o decretar a Justica
Eleitoral, nos casos previstos nesta Constituigao” (BRASIL, 1988). Ndo se pode olvidar,

contudo, da referéncia expressa aos casos previstos nesta Constituicdo. Aos deputados
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estaduais sdo aplicadas as mesmas regras sobre perda de mandato, conforme disposto no art.
27, §1° da CR/88"%".

Importante considerar as caracteristicas das Constituicbes analisadas, para
compreender a interpretacdo (ou as varias interpretacdes) proferida pelo STF sobre o tema da
fidelidade partidaria na CR/88.

Em 1989 o STF julgou o MS n° 20.927/DF, de relatoria do Min. Moreira Alves, em
que firmou entendimento sobre a inaplicabilidade do principio da infidelidade partidaria aos
candidatos eleitos e aos suplentes. Era possivel concluir, portanto, que o individuo eleito
poderia trocar de legenda sem ter o risco de perder sua vaga'?®.

E exatamente com base na auséncia de previsio especifica sobre a perda de mandato
em virtude de violagdo a fidelidade partidaria que o STF, neste primeiro julgado, entendeu
pela ndo adog¢do do principio da fidelidade partidaria pela CR/88. Os Ministros indicam
claramente a compreensao sobre a pessoalidade dessa representacdo que teria sido adotada
pela Constitui¢do. E possivel citar, por exemplo, trechos do voto do Min. Relator, Moreira

Alves:

[...] o direito & posse - decorre exclusivamente do diploma que lhes foi
conferido, em virtude da eleicdo, pela Justica Eleitoral, sem levar em conta a
persisténcia da vinculagdo ao partido pelo qual [...] se elegeram. [...]

Com efeito, a vinculagdo ao Partido € apenas condi¢do de elegibilidade (art.
14, §3°), e ndo condigdo para que o eleito diplomado se emposse como
deputado. (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 1993)

Esse entendimento, ao qual se perfila, por exemplo, Favila Ribeiro (2000)*%,

prevaleceu até 2007. Naquele ano, o Tribunal Superior Eleitoral, ao responder

127 Art. 27. O nimero de Deputados & Assembleia Legislativa correspondera ao triplo da representagdo do Estado
na Camara dos Deputados e, atingido o nimero de trinta e seis, serd acrescido de tantos quantos forem os
Deputados Federais acima de doze. § 1° Sera de quatro anos o mandato dos Deputados Estaduais, aplicando-sé-
Ihes as regras desta Constituicdo sobre sistema eleitoral, inviolabilidade, imunidades, remuneracdo, perda de
mandato, licenca, impedimentos e incorporagdo as Forgas Armadas. (BRASIL, 1988)

128 “MJANDADO DE SEGURANCA. Fidelidade partidaria. Suplente de deputado federal. - em que pese o
principio da representacdo proporcional e a representacdo parlamentar federal por intermédio dos partidos
politicos, ndo perde a condicdo de suplente o candidato diplomado pela justica eleitoral que, posteriormente, se
desvincula do partido ou alianca partidaria pelo qual se elegeu. - a inaplicabilidade do principio da fidelidade
partidaria aos parlamentares empossados se estende, no silencio da constituicdo e da lei, aos respectivos
suplentes. - mandado de seguranga indeferido.” (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 1993)

129 O autor destaca o fato de que a Constituicdo da Republica citou a fidelidade partidaria, no §1° do art. 17,
reservando, todavia, a matéria a normatizagdo estatutaria de cada partido: “Nesse lance [a CR/88] pretendeu
afastar, com pura e excessiva simplicidade, a san¢éo verdadeira da perda de mandato, pondo-se em condigdo
de ostensiva infringéncia ao invocado art. 17, 81° da Constituicdo Federal, que colocou o problema da
fidelidade partidaria a ser obrigatéria e compativelmente enfrentada nos estatutos partidarios. A matéria nao
pode escapar do disciplinamento estatutario, por ser usurpacdo da competéncia reservada pela Constituicdo
Federal aos partidos politicos, com aspectos inerentes e exclusivos de suas disponibilidades estatutarias,
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afirmativamente a Consulta n° 1.398"%, indicou que o mandato no seria do parlamentar, e
sim do partido, que teria direito de preservar a vaga obtida pelo sistema proporcional®®.

Diante dessa nova interpretagao, o Supremo Tribunal Federal foi chamado a responder
sobre a questdo nos Mandados de Seguranca n° 26.602"%, 26.603%%% ¢ 26.604**. A partir
desse momento, a Corte, seguindo a linha do entendimento externado pelo TSE, revisou seu
posicionamento anterior para concluir que o mandato pertence ao partido, € ndo ao eleito.
Declarou, para tanto, a possibilidade de perda de mandato por desfiliagdo sem justa causa,
com um preliminar delineamento do que poderia ser considerado como justificativa.

O STF buscou frisar, nestes julgados, que ndo haveria san¢do em decorréncia da
desfiliacdo partidaria, ante o direito de livre associagdo albergado pela Constituicdo da
Repuiblica. Haveria, no entanto, hipdtese de consequéncia legal da desfiliacdo, considerando

os principios da fidelidade e da representagdo partidarias. Cumpre citar brevemente trecho do

voto do Min. Cezar Peluso, que esclarece a questdo da possibilidade de perda de mandato:

Nao se trata, sublinhe-se, de sangdo pela mudanca de partido, a qual nao
configura ato ilicito, mas do reconhecimento da inexisténcia de direito

competéncia essa das quais ndo se podem eximir os partidos politicos por ser matéria de sua especifica
responsabilidade, e que ndo pode, absolutamente, deixar de ser contemplada” (RIBEIRO, 2000, p. 331).

130 CONSULTA. ELEICOES PROPORCIONAIS. Candidato eleito. Cancelamento de filiagdo. Transferéncia de
partido. Vaga. Agremiacéo. Resposta afirmativa. (TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, 2007a)

131 Cumpre citar brevemente trecho do voto do Min. Relator, Cesar Asfor Rocha sobre o ponto: “Por
conseguinte, parece-me equivocada e mesmo injuridica a suposicéo de que o mandato politico eletivo pertence
ao individuo eleito, pois isso equivaleria a dizer que ele, o candidato eleito, se teria tornado senhor e possuidor
de uma parcela da soberania popular, ndo apenas transformando-a em propriedade sua, porém mesmo sobre ela
podendo exercer, & moda do exercicio de uma prerrogativa privatistica, todos os poderes inerentes ao seu
dominio, inclusive o de dele dispor.” (TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, 2007a)

%2 EMENTA: CONSTITUCIONAL. ELEITORAL. MANDADO DE SEGURANCA. FIDELIDADE
PARTIDARIA. DESFILIA(;AO. PERDA DE MANDATO. ARTS. 14, § 3° V E 55 | A VI DA
CONSTITUICAO. conhecimento do mandado de seguranca, ressalvado entendimento do relator. substitui¢io
do deputado federal que muda de partido pelo suplente da legenda anterior. ato do presidente da cAmara que
negou posse aos suplentes. consulta, ao tribunal superior eleitoral, que decidiu pela manutengdo das vagas
obtidas pelo sistema proporcional em favor dos partidos politicos e coligacGes. alteragdo da jurisprudéncia do
supremo tribunal federal. marco temporal a partir do qual a fidelidade partidaria deve ser observada [27.3.07].
excecBes definidas e examinadas pelo tribunal superior eleitoral. desfiliagdo ocorrida antes da resposta a
consulta ao tse. ordem denegada. 1. Mandado de seguranca conhecido, ressalvado entendimento do Relator, no
sentido de que as hipdteses de perda de mandato parlamentar, taxativamente previstas no texto constitucional,
reclamam decisdo do Plenario ou da Mesa Diretora, ndo do Presidente da Casa, isoladamente e com
fundamento em decisdo do Tribunal Superior Eleitoral. 2. A permanéncia do parlamentar no partido politico
pelo qual se elegeu é imprescindivel para a manutencdo da representatividade partidaria do proprio mandato.
Dai a alteracdo da jurisprudéncia do Tribunal, a fim de que a fidelidade do parlamentar perdure apds a posse no
cargo eletivo. 3. O instituto da fidelidade partidaria, vinculando o candidato eleito ao partido, passou a vigorar
a partir da resposta do Tribunal Superior Eleitoral a Consulta n. 1.398, em 27 de marco de 2007. 4. O abandono
de legenda enseja a extingdo do mandato do parlamentar, ressalvadas situacBes especificas, tais como
mudancas na ideologia do partido ou perseguicdes politicas, a serem definidas e apreciadas caso a caso pelo
Tribunal Superior Eleitoral. 5. Os parlamentares litisconsortes passivos no presente mandado de seguranga
mudaram de partido antes da resposta do Tribunal Superior Eleitoral. Ordem denegada. (SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, 2008a)

133 MS n° 26.603. (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2008b)

134 MS n° 26604. (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2008c)
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subjetivo auténomo ou de expectativa de direito autdbnomo a manutencao
pessoal do cargo, como efeito sistémico-normativo da realizagdo historica
[...] da hipdtese de desfiliacdo ou transferéncia injustificada, entendida como
ato culposo incompativel com a fungdo representativa do ideario politico em
cujo nome foi eleito. (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2008c, p. 385)

O Supremo Tribunal Federal, no MS n° 26.604, determinou que o Tribunal Superior
Eleitoral regulamentasse a matéria referente a perda de mandato por desfiliacdo sem justa

causa. E o que se extrai da deciséo proferida, de Relatoria da Min Carmen Ldcia:

O Tribunal, por maioria, conheceu do mandado de seguranca e concedeu
parcialmente a ordem, para o efeito de determinar ao Presidente da Camara
dos Deputados que remeta ao Tribunal Superior Eleitoral o pedido de
declaracdo de vacadncia do posto ocupado pela litisconsorte Jusmari
Terezinha de Souza Oliveira, a fim de que aquela Corte, apdés adotar
resolucdo disciplinadora do procedimento de justificacdo, decida sobre a
matéria, vencidos os Senhores Ministros Eros Grau, Ricardo Lewandowski e
Joaquim Barbosa, que denegavam totalmente a ordem, ¢ os Senhores
Ministros Carlos Britto ¢ Marco Aurélio, que a concediam em maior
extensdo. Votou a Presidente, Ministra Ellen Gracie. Plenario, 04.10.2007.
(SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2008c)

Atendendo a determinacdo, o TSE expediu, no mesmo ano, a Resolugcdo TSE n°.
22.610/2007. Esta resolucdo prevé as hipoteses de justificacdo para a desfiliacdo do partido
pelo qual fora eleito o mandatario, bem como a sancéo de perda de mandato para aqueles que
se desfiliarem sem justa causa; trata ainda do rito a ser observado, aponta os legitimados e
indica o prazo, considerado de natureza decadencial, para 0 ajuizamento da Acdo de Perda de
Cargo Eletivo por Infidelidade Partidaria (TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, 2007c).
Importa ressaltar que a resolucdo apresenta como primeiro legitimado a propor a acdo de
perda do mandato o partido politico interessado™®.

O Procurador Geral da Republica questionou a constitucionalidade da Resolucdo em
2008 (ADI n° 4.086), apontando as seguintes violagdes: (a) a reserva de Lei Complementar
para definicdo de competéncias de Tribunais, Juizes e Juntas Eleitorais (art. 121, CR/88); (b) a
reserva de lei, de competéncia do Parlamento e do Presidente da Republica, por instituir
direito eleitoral novo (perda de mandato por desfiliagdo sem justa causa) e por inovar em
matéria processual, tratado sobre a peti¢do inicial cabivel, provas, julgamento antecipado da
lide, entre outros (arts. 22, I, 48 e 84, IV, CR/88); (c) cria nova atribuicdo ao Ministério

Publico, ao apontar sua legitimidade ativa na agdo de perda de mandato, violando a reserva de

135 Art. 1° - O partido politico interessado pode pedir, perante a Justica Eleitoral, a decretagdo da perda de cargo
eletivo em decorréncia de desfiliagdo partidaria sem justa causa. (TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL,
2007c)
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lei (art. 128, 85°, c/c art. 129, I1X, CR/88); e (d) ao principio da separacdo dos poderes, por
invadir competéncia legislativa (arts. 2° e 60, 84°, 111, CR/88).

A ADI n° 4,086 foi julgada em conjunto com a ADI n° 3.999, proposta pelo Partido
Social Cristdo — PSC, contendo basicamente os mesmos fundamentos. O Supremo Tribunal
Federal, no entanto, julgou por maioria pela improcedéncia, declarando a constitucionalidade

136

da Resolucdo™. O relator, Min. Joaquim Barbosa, afirmou que a Resolugdo seria uma forma

temporaria de resolver a questao da falta de regulamentacao da perda de mandato por violagédo
ao principio da fidelidade partidaria, ressaltando o fato de que seria uma incongruéncia o
Tribunal reconhecer tal principio e sua aplicagdo em nosso ordenamento sem indicar

instrumentos para sua aplicagéo:

Vale dizer, de pouco ou nada adiantaria a Corte reconhecer um dever -
fidelidade partidaria - e ndo reconhecer a existéncia de um mecanismo ou de
um instrumento legal para assegura-lo. A inexisténcia do mecanismo leva a
quadro de excecdo, que se cré ser temporario. [...]

A atividade normativa do TSE recebe seu amparo da extraordinéria
circunstancia de o Supremo Tribunal Federal ter reconhecido a fidelidade
partidaria como requisito para a permanéncia em cargo eletivo e a auséncia

3¢ EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. RESOLUQOES DO TRIBUNAL
SUPERIOR ELEITORAL 22.610/2007 e 22.733/2008. DISCIPLINA DOS PROCEDIMENTOS DE
JUSTIFICA(;AO DA DESFILIA(;AO PARTIDARIA E DA PERDA DO CARGO ELETIVO. FIDELIDADE
PARTIDARIA. 1. Acdo direta de inconstitucionalidade ajuizada contra as Resolugdes 22.610/2007 e
22.733/2008, que disciplinam a perda do cargo eletivo e o processo de justificacdo da desfiliagdo partidaria. 2.
Sintese das violagGes constitucionais argiidas. Alegada contrariedade do art. 2° da Resolucdo ao art. 121 da
Constituicdo, que ao atribuir a competéncia para examinar os pedidos de perda de cargo eletivo por
infidelidade partidaria ao TSE e aos Tribunais Regionais Eleitorais, teria contrariado a reserva de lei
complementar para definicdo das competéncias de Tribunais, Juizes e Juntas Eleitorais (art. 121 da
Constituicdo). Suposta usurpacdo de competéncia do Legislativo e do Executivo para dispor sobre matéria
eleitoral (arts. 22, 1, 48 e 84, IV da Constituicdo), em virtude de o art. 1° da Resolugéo disciplinar de maneira
inovadora a perda do cargo eletivo. Por estabelecer normas de carater processual, como a forma da peticdo
inicial e das provas (art. 3°), 0 prazo para a resposta e as consequéncias da revelia (art. 3°, caput e par. an.), 0s
requisitos e direitos da defesa (art. 5°), o julgamento antecipado da lide (art. 6°), a disciplina e o énus da prova
(art. 7°, caput e par. Un., art. 8°), a Resolucdo também teria violado a reserva prevista nos arts. 22, 1, 48 e 84, IV
da Constituicdo. Ainda segundo os requerentes, o texto impugnado discrepa da orientagdo firmada pelo
Supremo Tribunal Federal nos precedentes que inspiraram a Resolugdo, no que se refere a atribuicdo ao
Ministério Pablico eleitoral e ao terceiro interessado para, ante a omissdo do Partido Politico, postular a perda
do cargo eletivo (art. 1°, § 2°). Para eles, a criagdo de nova atribuicdo ao MP por resolugdo dissocia-se da
necessaria reserva de lei em sentido estrito (arts. 128, § 5° e 129, IX da Constitui¢do). Por outro lado, o
suplente ndo estaria autorizado a postular, em nome préprio, a aplicacdo da sancdo que assegura a fidelidade
partidaria, uma vez que o mandato "pertenceria" ao Partido.) Por fim, dizem os requerentes que o ato
impugnado invadiu competéncia legislativa, violando o principio da separacdo dos poderes (arts. 2°, 60, 84°, 111
da Constituicdo). 3. O Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento dos Mandados de Seguranca
26.602, 26.603 e 26.604 reconheceu a existéncia do dever constitucional de observancia do principio da
fidelidade partidaria. Ressalva do entendimento entdo manifestado pelo ministro-relator. 4. N&o faria sentido a
Corte reconhecer a existéncia de um direito constitucional sem prever um instrumento para assegura-lo. 5. As
resolugBes impugnadas surgem em contexto excepcional e transitorio, tdo-somente como mecanismos para
salvaguardar a observancia da fidelidade partidaria enquanto o Poder Legislativo, 6rgdo legitimado para
resolver as tensoes tipicas da matéria, ndo se pronunciar. 6. Sdo constitucionais as Resolugdes 22.610/2007 e
22.733/2008 do Tribunal Superior Eleitoral. Acdo direta de inconstitucionalidade conhecida, mas julgada
improcedente. (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2009a)
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expressa de mecanismo destinado a assegura-lo. (SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, 2009a)

O Relator frisa que o Legislativo seria 0 ambiente adequado para este debate,

ressaltando a possibilidade de o Judiciario intervir em situacfes extremas:

Entendo que, em principio, o debate legislativo é o ambiente adequado para
resolver essas e outras guestdes, que sdo eminentemente politicas. Somente
em situacfes extremas e sempre quando autorizado expressamente pela
Constituicdo é que o Judiciario pode se manifestar sobre os critérios que
orientam a manutencdo ou a perda do cargo por infidelidade partidaria. E
indispensavel ter-se uma compreensdo ndo meramente retérica acerca do
sistema representativo, para se compreender a gravidade que representa a
destituicdo de um parlamentar do mandato que Ihe foi outorgado pelo povo,
fora das hipoteses estritamente previstas na Constituicdo. A ndo observancia
desses principios sensiveis de coexisténcia entre o0s poderes leva
necessariamente ao enfraquecimento, em Ultima analise, daquele que é tipo
COMO 0 Menos perigoso entre os poderes.™’

A Min. Carmen Ldcia, em seu breve voto, enfatizou a necessidade de reconhecer a
constitucionalidade da Resolucdo impugnada para dar efetividade a questdo reconhecida pelo
Supremo Tribunal Federal, em Gltima instancia, sobre a aplicacdo do principio da fidelidade
partidaria, afirmando ser pertinente & efetividade juridica da prépria Constituicdo™®. Nos
dizeres da Ministra:

[...] porque ela ndo teria eficacia alguma se disséssemos que o principio
haveria de ser aplicado e obedecido e esse reconhecimento pudesse ndo ser
adotado a partir de um procedimento que o préprio Ministro Celso de Melo
bem enfatizou, seria da competéncia do Tribunal Superior Eleitoral, se ndo
se expedisse aquela resolucdo. (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2009a)

O Min. Lewandowski lembrou o fato de que foi o STF que indicou a necessidade de o
TSE regulamentar a questdo atinente a perda do mandato dos transfugas, ao julgar os MS n°
26.602, 26.603 e 26.604, e afirmou que a Resolucdo da concrecdo a interpretacdo realizada

pelo Tribunal, até que o Congresso regulamente a matéria, de forma diversa ou nao*®.

137 Neste ponto, o i. Min. Relator, citando expressamente Alexander Hamilton, se refere ao Poder Judiciario
como "o Poder menos perigoso aos poderes politicos da Constitui¢do, porque ele tem menor capacidade para
perturba-lo ou danifica-lo" (The Federalist 78). (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2008a)

138 Nos dizeres da Ministra Carmen Lucia, “[...] porque ela ndo teria eficacia alguma se disséssemos que o
principio haveria de ser aplicado e obedecido e esse reconhecimento pudesse ndo ser adotado a partir de um
procedimento que o proprio Ministro Celso de Melo bem enfatizou, seria da competéncia do Tribunal Superior
Eleitoral, se ndo se expedisse aquela resolugdo.” (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2009a)

139 para o Min. Lewandowski, “Ao editar as Resolugdes n°s. 22.710 [sic] e 22.733, portanto, entendo que o TSE
nada mais fez, como assinalei, do que dar concre¢do ao decidido pela Corte Constitucional, exercendo a
competéncia regulamentar que lhe confere o artigo 23, inciso X, do Codigo Eleitoral; estabelecendo, inclusive
de modo muito salutar, a meu ver, o devido processo legal para a perda dos mandatos.” (SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, 2009a)
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O Min. Eros Grau, por outro lado, votou pela procedéncia da ADI e inaugurou a
divergéncia, afirmando ser a Resolugdo n° 22.610/2007 “multipla e francamente

inconstitucional’:

Providéncias referidas no inciso XVIII e instrucdes mencionadas no inciso
IX do art. 23 do Cddigo Eleitoral respeitam a execucdo do Cédigo Eleitoral e
da legislagéo eleitoral. Vale dizer: as instrugdes e providéncias normativas
de que se trata sdo analogas aos decretos e regulamentos baixados pelo
Presidente da Republica para a fiel execucdo das leis, os chamados
regulamentos de execucdo (art. 84, IV da Constituicdo). Tal como as
instru¢des que podem baixar os Ministros de Estado para a execugdo das
leis, decretos e regulamentos (art. 87, Il da Constituicdo), ndo podem inovar
o ordenamento juridico. Ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendo em virtude de lei. E aqui - seja nos incisos XVII e IX do
Cadigo Eleitoral, seja no inciso IV do artigo 84 e no inciso Il do artigo 87 da
Constituicdo - ndo ha autorizagdo, ao TSE, ao Presidente da Republica e aos
ministros de Estado, sendo para disporem sobre a execugdo de leis,
secundum legem. Jamais para disporem contra ou praeter legem. [...]

O fato, de toda sorte, é que o TSE ndo foi contemplado com o poder de
expedir normas primarias sobre matéria eleitoral. E nem poderia essa
faculdade a ele ter sido conferida pelo Supremo Tribunal Federal que, ao
menos ao que me consta, ainda ndo distribui competéncias normativas, em
lugar da Constituicdo... [...] Pode, é certo, o Tribunal Superior Eleitoral,
exercer fungdo normativa, mas exclusivamente tendo em vista, e nesses
limites, a execucdo das leis. (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2009a,
grifos no original)

O Min. Marco Aurélio acompanhou a divergéncia, compreendendo que o TSE legislou
ao criar a Resolugédo n°® 22.610/2007, ndo possuindo competéncia para tanto.

O Min. Cezar Peluso acompanhou o Relator para afirmar a constitucionalidade da
resolucdo, ao argumento de que o principio do devido processo legal pontifica que o processo
deve decorrer da lei, mas ndo somente desta. Acrescenta, citando o art. 111 da Constituigcdo
italiana, que o processo pode decorrer de qualquer outra fonte normativo-constitucional. Esta
“outra fonte” seria, no caso em testilha, a necessidade de disciplinamento da matéria referente
a perda de mandato do infiel, e a eficacia da coisa julgada material de um acdrddo do STF.

Cumpre transcrever brevemente trecho de seu voto:

[...] se esta Corte, em decisdo recoberta pela autoridade da coisa julgada
material, determina ao Tribunal Superior Eleitoral que, para dar eficacia
préatica ao objeto de sua decisdo, deva disciplinar o modo de concretizacdo
do seu comando, a atuacdo do Tribunal Superior Eleitoral ndo pode deixar de
ser considerada como expressdo de um devido processo legal, de fonte
constitucional, porque nasce exatamente da eficacia de coisa julgada que a
Constituicdo lhe garante. (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2009a)
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Nota-se, ao analisar o inteiro teor do julgamento da ADI n°® 4.086 (em conjunto com a
ADI n° 3.999), o pragmatismo da decisdo que reconheceu por maioria a constitucionalidade
da Resolugdo n° 22.610/2007 do TSE. A maioria dos Ministros entendeu que a
regulamentacdo da questdo pelo TSE, enquanto o Legislativo ndo disciplina adequadamente o
tema, é legal, constitucional e necesséria, inclusive para dar eficacia e efetividade as decisdes
proferidas pela Corte no julgamento dos MS n° 26.602, 26.603 e 26.604. Apenas o0 Min. Cezar
Peluso acrescenta um fundamento ao voto vencedor: a Resolucdo é constitucional pois atende
ao “principio do devido processo legal, de fonte constitucional, porque nasce exatamente da
eficacia de coisa julgada que a Constituigdo lhe garante” SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, 2009a.

A questdo da perda de mandato por desfiliagdo sem justa causa ainda foi analisada
pelo STF em outros momentos: em 2010, na liminar proferida no MS n° 29.988'“°, e em abril
de 2011, quando o Tribunal teria*** modificado seu entendimento, em decisdo de mérito do
MS n° 30.260'*2. Neste julgado, o STF reconheceu a Coligagdo como “superpartido” e,

10 EMENTA: liminar em mandado de seguranca. Ato do presidente da camara dos deputados. Preenchimento de
vaga decorrente de renuncia a mandato parlamentar. Partido politico. Coligagdo partidaria. [...] (SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, 2011a)

141 A flexdo verbal utilizada pretende demonstrar exatamente a ddvida acerca da decisao proferida pelo Supremo
Tribunal Federal. O voto da Relatora faz expressa referéncia as decisfes preferidas nos MS n° 26.602, 26.603 e
26.604, em que a Corte revisou a questdo da fidelidade partidaria e da possibilidade de perda de mandato em
virtude da violagdo deste principio, mas ndo deixa claro que diferenciou, ao decidir o MS n° 30.260, as
hipoteses de vacéncia regular ou decorrente de desfiliagdo sem justa causa. Em virtude disso, foram
encontradas divergéncias na aplicagdo deste julgado como referéncia nos Tribunais Regionais Eleitoral,
conforme se vera.

1“2 EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO. CONSTITUCIONAL. SUPLENTES DE
DEPUTADO FEDERAL. ORDEM DE SUBSTITUIQAO FIXADA SEGUNDO A ORDEM DA
COLIGAQAO. REJEI(;AO DAS PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE ATIVA E DE PERDA DO
OBJETO DA A(;AO. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. SEGURANCA DENEGADA. [...] 3.
As coligacbes sdo conformagdes politicas decorrentes da alianca partidaria formalizada entre dois ou mais
partidos politicos para concorrerem, de forma unitaria, as elei¢cdes proporcionais ou majoritarias. Distinguem-
se dos partidos politicos que a compdem e a eles se sobrepde, temporariamente, adquirindo capacidade juridica
para representa-los. 4. A figura juridica derivada dessa coalizao transitéria ndo se exaure no dia do pleito ou,
menos ainda, apaga os vestigios de sua existéncia quando esgotada a finalidade que motivou a convergéncia de
vetores politicos: eleger candidatos. Seus efeitos projetam-se na definicdo da ordem para ocupacdo dos cargos
e para o exercicio dos mandatos conquistados. 5. A coligagdo assume perante os demais partidos e coligagdes,
os Orgdos da Justica Eleitoral e, também, os eleitores, natureza de superpartido; ela formaliza sua composicéo,
registra seus candidatos, apresenta-se nas pegas publicitarias e nos horérios eleitorais e, a partir dos votos,
forma quociente proprio, que ndo pode ser assumido isoladamente pelos partidos que a compunham nem pode
ser por eles apropriado. 6. O quociente partidario para o preenchimento de cargos vagos é definido em funcéo
da coligacdo, contemplando seus candidatos mais votados, independentemente dos partidos aos quais sdo
filiados. Regra que deve ser mantida para a convocagdo dos suplentes, pois eles, como os eleitos, formam lista
Unica de votagdes nominais que, em ordem decrescente, representa a vontade do eleitorado. 7. A sistemética
estabelecida no ordenamento juridico eleitoral para o preenchimento dos cargos disputados no sistema de
eleicBes proporcionais é declarada no momento da diplomagéo, quando séo ordenados os candidatos eleitos e a
ordem de sucessdo pelos candidatos suplentes. A mudanga dessa ordem atenta contra o ato juridico perfeito e
desvirtua o sentido e a razdo de ser das coligagGes. 8. Ao se coligarem, os partidos politicos aquiescem com a
possibilidade de distribuigdo e rodizio no exercicio do poder buscado em conjunto no processo eleitoral. 9.
Seguranca denegada. (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2011)
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ressaltando a sua importancia na delimitacdo do quociente partidario e no ordenamento dos
eleitos, definiu ndo ser possivel alterar a ordem de supléncia estabelecida na diplomacéo por,
inclusive, ferir ato juridico perfeito.

Estes julgados posteriores a ADI n° 4.086 tém como objeto ndo a possibilidade de
perda de mandato do transfuga segundo o procedimento e as normas contidas na Resolucéo n°
22.610/2007 do TSE, mas a ordem de sucessao a ser observada no caso de vacéncia do cargo
durante a legislatura. Significa dizer, portanto, que é pacifico o atual entendimento sobre a
possibilidade de perda de mandato por desfiliacdo sem justa causa, com base na interpretacéo
externada pelo TSE e pelo STF do principio da fidelidade partidaria, previsto no art. 17, 81°
da Constituicdo da Republica™®.

3.3.3.1 Regulamentacdo da Perda de Mandato — Resolucéo n° 22.610/2007 do TSE, Lei n°
13.165/2015 e EC 91/2016

Constatou-se, pois, que, mesmo a auséncia de qualquer alteracdo na disposicao
constitucional ou infraconstitucional sobre a matéria referente a fidelidade partidaria, o STF
revisou sua compreensdo sobre o tema de forma, deixando de considerar inaplicavel o
principio da fidelidade partidaria com estabelecimento de sancdo de perda de mandato para o
transfuga (MS n° 20.927/DF, julgado em 1989) para delimitar a possibilidade de perda de
mandato daquele que deixar o partido de origem sem justa causa (MS n° 26.602, 26.603 e
26.604).

Além de interpretar o disposto no art. 17, 81° da CR/88 de forma a permitir a perda de
mandato do infiel — em hipdtese ndo tratada no art. 55 da CR/88, frise-se — 0 STF determinou
gue o TSE regulamentasse o tema, estabelecendo as hipdteses de justa causa e o0 procedimento
a ser adotado. Em raz&o disso, o TSE apresentou a Resolucdo n® 22.610/2007, que criou
hipdteses de justa causa, apontou legitimados e prazos decadenciais para o ajuizamento de

duas acdes: de perda de mandato por desfiliacdo sem justa causa'** e de justificagdo™*.

143 § 10 E assegurada aos partidos politicos autonomia para definir sua estrutura interna, organizacio e
funcionamento e para adotar os critérios de escolha e o regime de suas coligacBes eleitorais, sem
obrigatoriedade de vinculacdo entre as candidaturas em ambito nacional, estadual, distrital ou municipal,
devendo seus estatutos estabelecer normas de disciplina e fidelidade partidaria. (BRASIL, 1988)

144 Art. 1° - O partido politico interessado pode pedir, perante a Justica Eleitoral, a decretagdo da perda de cargo
eletivo em decorréncia de desfiliagdo partidaria sem justa causa. [...] (TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL,
2007c)

15 Art. 101...] § 3° - O mandatario que se desfiliou ou pretenda desfiliar-se pode pedir a declaragéo da existéncia
de justa causa, fazendo citar o partido, na forma desta Resolucdo. (TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL,
2007c)
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Neste caso o STF sequer direcionou orientacdo no sentido de legislar sobre a matéria
para o Congresso Nacional, que seria competente para tanto, nos termos do disposto no art.
22, 1, da CR/88™,

E inclusive, altamente questionavel se o STF poderia, por meio de interpretacdo da
Constituicdo, modificar de tal maneira o tratamento da matéria referente a fidelidade
partidaria, e ainda determinar que outro Tribunal — no caso, o TSE — regulamentasse
completamente a matéria, como ocorreu.

P47 3 tratar

A Resolugao n° 22.610/2007 do TSE foi, por muito tempo, a Uinica “norma
da possibilidade de perda de mandato por desfiliagdo sem justa causa — sob a justificativa de
proteger o principio da fidelidade partidaria. Em 2015, contudo, sobreveio a “Minirreforma
Eleitoral”, por meio da Lei n® 13.165. Tal lei foi promulgada num momento de furor politico,
aparecendo de certa forma como resposta as manifestacdes populares de junho de 2013 no
Brasil. Essas manifestagdes tiveram como marco inicial a discussdo sobre aumento de tarifas
de transporte publico em Sao Paulo, e, com o passar dos dias, com a repercussio ¢ a repressao
policial sofrida, passou a representar diversas bandeiras em todo territorio brasileiro, tais
como a Copa do Mundo de 2014 no pais e os gastos publicos realizados com essa finalidade,
corrup¢do, entre outros, € marcaram um desprestigio da classe politica perante seu
eleitorado™®

O momento politico foi oportuno para as modificacdes, mas o Projeto de Lei que
culminou com a promulga¢do da Lei n® 13.165/2015 foi apresentado em junho de 2013,
pouco antes do apice das manifestacdes populares. Desta forma, o PL n® 5.735/2013 recebeu
135 emendas antes de a Lei n® 13.165/2015 ser promulgada (CAMARA DOS DEPUTADOS,
2013).

A minirreforma de 2015 envolveu tematicas das mais diversas e sua aprovacdo foi
realizada com relativa urgéncia, ante a finalidade de aprovar as modifica¢cdes em tempo habil

para que pudessem ser aplicadas j& nas elei¢cdes seguintes, de 2016, em atengao ao principio

da anualidade eleitoral, conforme disposto no art. 16 da Constituicao da Repﬁblicam.

148 Art. 22. Compete privativamente & Uni&o legislar sobre: | - direito civil, comercial, penal, processual,
eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico, espacial e do trabalho; [...] (BRASIL, 1988)

147 Nao se desconhece o fato de que Resolugdo ndo ¢ lei, e a fungdo normativa da Justi¢a Eleitoral € limitada, ou
seja, a rigor ndo pode inovar no ordenamento juridico. Nao ¢, no entanto, o caso que se apresenta.

148 A referéncia as manifestaces populares de 2013 no Brasil é utilizada neste breve estudo apenas para fins de
contextualizagdo. Sobre o tema, sugere-se a leitura do texto “Brasil, Manifestacbes Populares e Grandes
Eventos: Questdes de (In)Seguranga e Imagem Internacional”, de Bernardo Wahl G. de Araujo Jorge. (JORGE,
2013)

9 De acordo com o art. 16, CR, “A lei que alterar o processo eleitoral entrara em vigor na data de sua
publicagdo, ndo se aplicando a eleicdo que ocorra até um ano da data de sua vigéncia”. (BRASIL, 1988) A
jurisprudéncia mais recente entende que o processo eleitoral tem inicio no prazo para a definicdo de domicilio
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Um dos pontos tratado pela novel lei foi a fidelidade partidaria. A Lei n® 13.165/2015
alterou a Lei de Organizagao Politico-partidaria, Lei n® 9.096/95, para incluir o art. 22-A, que
dispoe expressamente sobre a possibilidade de perda de mandato em virtude de desfiliagao

partidaria e apresenta as hipdteses de justa causa para desfiliagao:

Art. 22-A. Perdera o mandato o detentor de cargo eletivo que se desfiliar,
sem justa causa, do partido pelo qual foi eleito.

Pardgrafo tnico. Consideram-se justa causa para a desfiliacdo partidaria
somente as seguintes hipoteses:

I - mudanca substancial ou desvio reiterado do programa partidario;

I - grave discriminagdo politica pessoal; e

III - mudanga de partido efetuada durante o periodo de trinta dias que
antecede o prazo de filiagdo exigido em lei para concorrer a eleigdo,
majoritiria ou proporcional, ao término do mandato vigente. (BRASIL,
2015)

Interessa destacar, portanto, que a Lei dos Partidos Politicos passa, apos a
minirreforma de 2015, a tratar sobre a possibilidade de perda de mandato por desfiliagdo sem
justa causa e apresenta as hipoteses que caracterizariam justa causa para essa desfiliacdo. No
entanto, acaba por indicar hipoteses distintas das previstas na Resolugao n® 22.610/2007 do
TSE, excluindo algumas das que estavam indicadas naquele texto. Todavia, ndo ha nenhum
dispositivo tratando sobre o procedimento para a agdo cabivel, de modo que ¢ possivel
concluir que serd mantida a resolucdo no que diz respeito aos aspectos processuais, enquanto
o teor material da norma passa a ser regulamentado pela Lei n® 9.096/95, ap0s as alteracdes de
2015.

Nado se desconhece a existéncia do Procedimento Administrativo n°® 1028-
77.2012.6.00.0000, no ambito do TSE, com a finalidade de regulamentar o art. 22-A da Lei n°
9.096/95 sobre perda de mandato por desfiliagdo sem justa causa, que inclusive foi publicado
no sitio eletronico do TSE por determinagdo da Ministra Luciana Ldssio, pelo prazo de trés
dias, para conhecimento publico (TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, 2015a). Todavia,
nova resolu¢do ainda ndo foi aprovada e, conforme consulta do andamento processual
realizada em 12/06/2016, o referido procedimento se encontra na Secretaria Geral da
Presidéncia desde 17/05/2016.

Por esta razdo, seguiremos com a analise da Resolugdo n°® 22.610/2007 do TSE, que
ainda esta vigente. Destaca-se, contudo, que na minuta que estd disponivel para consulta pela

internet, que pode ainda ser alterada ou nem ser promulgada, existem algumas diferengas

eleitoral e filiacdo partidaria. Apesar de a novel lei ter modificado esse prazo com relacgdo a filiagdo partidaria —
seis meses antes da data do pleito — o prazo para a definigdo do domicilio eleitoral permanece inalterado — um
ano antes da data do pleito.
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importantes, para além da mudanca referente as novas hipdteses de justa causa trazidas pela
Lei n° 13.165/2015: ndo hé referéncia a legitimidade do Ministério Publico nem de terceiros
interessados, retirando a previsdo sobre legitimidade sucessiva da Resolugdo atual; insere-se
previsao expressa no art. 16 sobre a nomeagao do suplente do partido para preenchimento da
vaga que surgir; e diferenciam-se os recursos cabiveis das decisdes proferidas pelo TRE em
seu art. 17. (TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, 2015a)

A Resolugdo n° 22.610/2007 do TSE considera como justa causa para desfiliagdo: (a) a
incorporagdo ou fusdo do partido; (b) a criagdo de novo partido ou a mudanga substancial ou
desvio reiterado do programa partidario; e (c¢) a grave discriminacdo pessoal. A Lei n°
13.165/2015 deixa de tratar como justa causa para desfiliagdo as duas primeiras hipoteses,

150 .
, € traz como nova hipotese a

relacionadas a incorporagao, fusao e criagao de partido novo
“janela de desfiliagdo partidaria”.

A “janela de desfiliagdo” trazida pela minirreforma de 2015 prevé que o mandatario
que deixar o partido pelo qual fora eleito nos 30 dias que antecedem ao prazo minimo legal de
filiagdo partidaria™® ndo perdera seu mandato. Néo se trata, contudo, de qualquer mandatario.
O art. 22-A, paragrafo unico, III, da LOPP trata especificamente do mandatario que ocupa um
dos cargos que estard em disputa nas elei¢des subsequentes (BRASIL, 1995). E dizer, se
haveré elei¢des municipais, os cargos em disputa serdo de prefeito, vice-prefeito e vereadores.

No caso de prefeito e vice-prefeito — eleitos conforme o sistema majoritario — ndo se

aplica a regra da perda de mandato por desfiliagdo sem justa causa’®?, ou seja, segundo o STF

150 Verificou-se que muitos mandatarios deixavam os partidos pelos quais foram eleitos para filiarem-se a novas
siglas partidarias, o que poderia tornar o controle da fidelidade partidaria um pouco fragil. Isso foi alegado, por
exemplo, por alguns dos mandatarios entrevistados, conforme se viu no item 3.3.2.1.

131 Apés a minirreforma de 2015, promovida pela Lei n® 13.165, o art. 9° da Lei das Elei¢Bes passou a prever o
prazo minimo de desfiliacdo partidaria de seis meses, e ndo mais um ano. (BRASIL, 1997)

52 Em 2015 o STF firmou o entendimento nesse sentido, nos autos da ADI n° 5.081. Importa destacar que a
Corte considerou o fato de que, nas eleigdes majoritarias, o “peso” ou o papel dos partidos politicos ¢ diferente
do das eleicBes proporcionais. E 0 que se pode conferir da anélise da ementa do referido julgado: Ementa:
DIREITO CONSTITUCIONAL E ELEITORAL. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
RESOLUCAO N° 22.610/2007 DO TSE. INAPLICABILIDADE DA REGRA DE PERDA DO MANDATO
POR INFIDELIDADE PARTIDARIA AO SISTEMA ELEITORAL MAJORITARIO. 1. Cabimento da ago.
Nas ADIs 3.999/DF e 4.086/DF, discutiu-se o alcance do poder regulamentar da Justica Eleitoral e sua
competéncia para dispor acerca da perda de mandatos eletivos. O ponto central discutido na presente acao €
totalmente diverso: saber se é legitima a extensdo da regra da fidelidade partidaria aos candidatos eleitos pelo
sistema majoritéario. 2. As decisfes nos Mandados de Segurancga 26.602, 26.603 e 26.604 tiveram como pano
de fundo o sistema proporcional, que é adotado para a elei¢do de deputados federais, estaduais e vereadores.
As caracteristicas do sistema proporcional, com sua énfase nos votos obtidos pelos partidos, tornam a
fidelidade partidaria importante para garantir que as opgdes politicas feitas pelo eleitor no momento da eleicao
sejam minimamente preservadas. Dai a legitimidade de se decretar a perda do mandato do candidato que
abandona a legenda pela qual se elegeu. 3. O sistema majoritario, adotado para a eleicdo de presidente,
governador, prefeito e senador, tem logica e dinamica diversas da do sistema proporcional. As caracteristicas
do sistema majoritario, com sua énfase na figura do candidato, fazem com que a perda do mandato, no caso de
mudanca de partido, frustre a vontade do eleitor e vulnere a soberania popular (CF, art. 1°, paragrafo Unico; e
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¢ inaplicavel a regra de perda de mandato por infidelidade partidaria ao sistema eleitoral
majoritario. J4 os vereadores, estes sim, eleitos conforme o sistema proporcional, podem
perder seus mandatos ao se desfiliarem sem uma justa causa.

A nova lei entdo passa a dizer o que € uma causa justa, que permite a desfiliagdo sem o
risco da perda de mandato. Assim, o vereador pode deixar a legenda pela qual se elegeu para
se filiar a outro partido nos trinta dias que antecedem os seis meses antes da data do pleito. Se
houver desfiliacdo nesse periodo — para os titulares destes cargos eletivos — nao ha risco de
perda do mandato, independentemente do motivo™™.

Ocorre que, no ano em que sejam realizadas eleigdes municipais, os titulares de
mandato eletivo cujos cargos ndo estejam em disputa — deputados federais, estaduais e
distritais — ndo podem se valer dessa hipdtese de justa causa. Podem, portanto, perder seus
mandatos, no caso de se desfiliarem dos partidos que os elegeram.

Neste contexto, € ndo por acaso, surge a EC 91/2016, que cria uma outra hipotese de
“janela de desfiliagdo”, sem as limitagcdes que foram impostas pela Lei n°® 13.165/2015. A EC
91/2016 faculta “ao detentor de mandato eletivo desligar-se do partido pelo qual foi eleito nos
trinta dias seguintes a promulgacdo desta Emenda Constitucional, sem prejuizo do mandato”
(BRASIL, 2016).

Perceba-se que a emenda nao limita a possibilidade de desfiliacdo ao cargo eletivo
ocupado por quem pretende se desfiliar. Unicamente estabelece uma possibilidade ampla de
desfiliacdo partidaria, afastando a perda de mandato.

Tem-se, portanto, a seguinte situacdo: sob o aspecto material, a emenda ndo altera a
Constituicao para inserir dispositivo algum sobre a fidelidade partidaria. Importa destacar que
a Constitui¢do permanece sem qualquer previsao sobre a possibilidade de perda de mandato
em decorréncia de violagdo ao principio da fidelidade partidaria. A EC 91/2016 nao altera
dispositivo algum. Interessa, de fato, para os fins a que se propde, a data de sua promulgacao,
pois € o marco temporal inicial para viabilizar a troca de partido politico sem qualquer
consequéncia a qualquer mandatario, independentemente do cargo eletivo que ocupe.

Assim, tendo em vista que a EC 91/16 foi promulgada dia 18/02/16, os titulares de
cargos eletivos do sistema proporcional (Deputados e Vereadores) tiveram até o dia 19/03/16

para desfiliarem-se de seu atual partido sem que perdessem o mandato.

art. 14, caput). 4. Procedéncia do pedido formulado em acdo direta de inconstitucionalidade. (SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, 2015)

153 Se as eleigdes fossem regionais, no entanto, poderiam se desfiliar dentro desse periodo (30 dias antes dos 6
meses da data da eleicdo) os deputados federais, estaduais e distritais — sem risco de perda de mandato.
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Pode-se dizer, ainda, que essa emenda, passados os 30 dias de sua promulgacéo, perde
0 sentido, eis que regulamenta uma situacdo transitdria e peculiar (eficicia exaurida).
Portanto, esvazia de sentido a interpretacéo realizada pelo STF em 2007, sobre o principio da
fidelidade partidaria, além de criar o precedente — perigoso — de uma emenda gque ndo emenda
em nada a Constituicao***,

Diante de tais normatizagdes, importa, no momento, a conceituacdo das coligacdes

partidarias.

3.4 Coligac0es Partidarias

As coligagdes partidarias podem ser definidas como o agrupamento de partidos,
formado temporariamente com o fim de reunir forgas (politicas e econdmicas) para concorrer
a um determinado pleito eleitoral. José¢ Jairo Gomes as definiu como “consorcio de partidos
politicos formado com o proposito de atuagdo conjunta e cooperativa na disputa eleitoral”
(GOMES, 2013. p. 259).

Essa reunido de forcas entre os partidos que culmina na formagdo de coligagdes
partidarias € acordada, formalmente, via convencao partidaria. Em principio, trata-se de uma
conformagdo de vontades e interesses temporaria, porque sua existéncia esta limitada a um
periodo de tempo (campanha eleitoral) e a uma finalidade muito especifica: vencer as
eleicoes.

Para os partidos menores, de modo geral, a formacao de coligagdes aumenta a chance
de assegurar uma vaga nas elei¢cdes proporcionais; para os partidos maiores, diminui a
quantidade de candidaturas separadas e minimiza a reparticdo do direcionamento do voto nas
eleicdes majoritarias. De modo genérico, aliam-se os partidos para derrotar os adversarios e

obter sucesso no pleito eleitoral. Paulo Kramer alerta sobre a natureza das coligacdes:

Coligacdo é troca de conveniéncias. Os pequenos se aliam aos grandes e —
pelo menos no caso de agremiagdes ditas progressistas, como o PPS e 0 PC
do B — concentram-se em poucos candidatos, no intuito de garantir uma ou
outra cadeira legislativa com as sobras dos votos dados aos sécios maiores,
que excedem o quociente eleitoral, este resultante da divisdo do nimero de
votos validos pelo de vagas parlamentares em disputa. Caso contrario, seria
praticamente impossivel aos partidos nanicos emplacar representantes.
(KRAMER, 2004, s/p)

154 Essa sessdo contém excertos do artigo escrito em coautoria com Rafaella Barbosa Ledo, intitulado “EC
91/2016: Emenda Constitucional, Mutagdo Constitucional ou Mutagao Jurisprudencial?”, no prelo.
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As coligagdes, mais do que fundamentacdo legal clara, tém funcdo politica especifica.
Seu papel, na democracia, ¢ compor a disputa eleitoral, promovendo acertos e ajustes
interpartiddrios que existem, naturalmente, na politica. Interessante notar que as maiores
fontes de pesquisa sobre coligagdes sdao produzidas pelos cientistas politicos, que se
preocupam sobremaneira em entender se hd — e como ¢ forjada — politica especifica de
coligagdes, regularidade, afinidade ideologica entre as coligagdes estabelecidas e qual sua
consisténcia (KRAUSE; DANTAS; MIGUEL, 2010; SCHIMITT, 2005; FLEISHER, 2007;
MIRANDA, 2013; CARREIRAO, 2006, entre outros).

As coligacdes sofreram distintos tratamentos legislativos ao longo do tempo no Brasil.
O Codigo Eleitoral de 1932, embora nao se referisse a coligagdes, admitia a figura da “alianca
de partidos” (BRASIL, 1932). Ja o Cédigo Eleitoral de 1965, ainda vigente, em sua redacao
original vedava a “alianca de partidos” para as eleicdes pelo sistema de representacdo
proporcional (art. 105, BRASIL, 1965). Tal redagdo perdurou até a edicdo da Lei n°
7.454/1985 que, promovendo reformas no Codigo Eleitoral de 1965, estabeleceu a
possibilidade de 2 (dois) ou mais partidos coligarem-se para o registro de candidatos comuns
a deputado federal, deputado estadual ou vereador (BRASIL, 1985).

A Lei n° 9.100/1995, editada para regular as eleicoes municipais de 3 de outubro de
1996, admitiu as coligagdes, se celebradas conjuntamente para as eleicdes majoritarias e
proporcional e integradas pelos mesmos partidos, ou se celebradas apenas para as elei¢coes
majoritarias (BRASIL, 1995). Importa relembrar que, antes de 1997, a cada eleicdo era
editada uma nova lei, especifica. A Lei n® 9.504, de 1997, veio com a finalidade de estabelecer
regras gerais para as eleicbes, a serem observadas em todas as esferas, bem como
regulamentar, de forma ampla e permanente, as eleicdes seguintes (BRASIL, 1997). Desse
modo, é na Lei n® 9.504/1997, conhecida como Lei das Elei¢oes, e no texto da Constituicao
do Brasil de 1988, que a matéria se encontra regulamentada.

A Lei n° 9.504/1997 admite que partidos dentro da mesma circunscrigao celebrem
coligacdes para elei¢gdo majoritaria, proporcional ou para ambas, podendo, neste tltimo caso,
formar-se mais de uma coligag@o para a elei¢do proporcional dentre os partidos que integram
a coligacdo para o pleito majoritario.

Ja no que toca a constitucionalizagdo da questdo, cumpre dizer que, originalmente, a
matéria ndo foi tratada no texto da Constituicdo, mas apenas mencionada no Ato das
Disposi¢gdes Constitucionais Transitorias, quando se previu eleicdes para o Estado de

Tocantins. Somente a partir de 2006, por for¢a da Emenda Constitucional n® 52, as coliga¢des
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foram disciplinadas no texto da Constituicdo do Brasil, embora dentro de um contexto
bastante especifico (BRASIL, 2006).

Isso porque a iniciativa de reforma do texto constitucional objetivou superar episodio
de ativismo judicial do Tribunal Superior Eleitoral que, a pretexto de responder a Consulta n°
715, de 26 de fevereiro de 2002 (TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, 2002, p. 192), fixou
interpretacdo normativa editando resolucdo (Resolucdo n° 20.993/2002) para estabelecer
regras de “verticalizacdo” para as coligagcdes partidarias. O TSE, sob o argumento de
interpretar o art. 6° da Lei das Eleicdes™ inseriu na Resolug&o n° 20.993/2002, em seu art. 4°,
§1°, 0 sequinte:

[...] os partidos politicos que lancarem, isoladamente ou em coligacdo,
candidato/a a eleicdo de presidente da Republica ndo poderdo formar
coligagcOes para elei¢do de governador/a de Estado ou do Distrito Federal,
senador/a, deputado/a federal e deputado/a estadual ou distrital com partido

politico que tenha, isoladamente ou em alianca diversa, lancado candidato/a
a eleicéo presidencial. (TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, 2002)

A constitucionalidade do dispositivo contido na resolucdo foi questionada perante o
STF na ADI n° 2.626/DF, que ndo foi conhecida, sob o argumento de ser impossivel o
controle abstrato de constitucionalidade no caso, pois 0 objeto da acao seria, na verdade, ato
de interpretacdo do disciplinamento das coligacdes pelo art. 6° da Lei das Elei¢fes. Apos essa
decisdo, a previsdo contida na Resolu¢do n® 20.993/2002 foi aplicada nas elei¢bes de 2002.

Apbs esse fato, surge a Emenda Constitucional n® 52/2006, que altera o art. 17 da
Constituicao para dispor expressamente sobre a auséncia de obrigatoriedade de verticalizacao
das coligacOes, destacando a autonomia dos partidos para formarem suas coligacOes
(BRASIL, 2006). O art. 2° da EC 52/2006 previa que seu texto deveria ser aplicado mesmo as
eleicOes de 2002 (apensar de a emenda datar de 2006), e esse dispositivo, especificamente, foi
objeto de discusséo no STF, por meio da ADI n° 3.685-8. A acéo foi julgada procedente para,
em virtude da necessaria observancia do principio da anualidade eleitoral, somente aplicar a
alteracdo da lei — ou mesmo como no caso, da Constituicdo — para as elei¢cdes seguintes, caso
observada também a antecedéncia minima de um ano (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
2006).

Assim, a obrigatoriedade da verticalizacdo das coliga¢des foi observada no Brasil nas
eleicGes de 2002 e 2006, em virtude dessa interpretacdo proposta pelo TSE via resolucéo, e

155 Art. 6° E facultado aos partidos politicos, dentro da mesma circunscrigdo, celebrar coligagdes para eleicéo
majoritaria, proporcional, ou para ambas, podendo, neste Ultimo caso, formar-se mais de uma coligacdo para a
eleicdo proporcional dentre os partidos que integram a coligacéo para o pleito majoritario. (BRASIL, 1997)
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sua manutencdo pelo STF mesmo apos a edicdo de Emenda Constitucional, em atencéo ao
principio da anterioridade eleitoral.

Muitas sdo as criticas sobre o ativismo do STF expresso nessa questdo, ante a tentativa
de regulamentar a formacao das coligacdes partidarias de forma que nem a lei eleitoral nem a
Constituicdo da Republica fizeram (REIS, 2014; CAGGIANO, 2005).

As criticas sobre a atuacdo do Tribunal, bem como a analise sobre a possiblidade de
realizar tal interpretacdo, ndo serdo objeto de analise no presente estudo. Por hora, interessa
apenas estabelecer que, a despeito de ter havido temporariamente a verticalizacdo das
coligac6es no Brasil, isso nunca decorreu de previsdo legal ou constitucional, e a interpretagédo
que permitia essa limitagcdo ndo mais subsiste.

Dentro desse contexto normativo, no desenho institucional que as coligagdes possuem
atualmente no Brasil, destacam-se como suas caracteristicas mais marcantes: (a) Sa0 sempre
facultativas; (b) constituem-se por mero ato de vontade de agremiacGes partidarias, que
confluem no sentido de se associarem; (c) objetivam, sempre e exclusivamente, a disputa
eleitoral, tendo sua existéncia condicionada ea esse especifico objetivo; (d) tém existéncia
temporalmente limitada, vigorando das convencdes partidarias a diplomacdo dos candidatos
eleitos; (e) ndo adquirem personalidade juridica propria; (f) possuem capacidade judiciaria;
(9) gozam das prerrogativas e obrigacdes de partido politico no que se refere ao processo
eleitoral, e devem funcionar como um sé partido no relacionamento com a Justica Eleitoral e
no trato dos interesses interpartidarios; e (h) podem ser constituidas para eleicdes majoritarias
e proporcionais.

Considerando-se que a formagdo das coligagdes esta inserida no ambito da autonomia
partidaria, conforme se extrai do disposto no art. 17 da Constituicdo da Republica, bem como
que “as normas para a escolha e substituicdo dos candidatos e para a formacdo de coligacoes
serdao estabelecidas no estatuto do partido” (art. 7°, BRASIL, 1997), cumpre verificar se ha
alguma regulamentacao, pelos partidos, em seus proprios estatutos, a respeito das coligagoes.

Foram analisados, portanto, os estatutos dos partidos politicos registrados no TSE, a
partir da leitura da altima versdo disponivel no sitio eletrénico deste tribunal™®. Verificou-se
que, entre os 35 partidos existentes até 2016, apenas quatro — PDT, PSTU, PCO e PSOL — nao
possuem quaisquer regras sobre a formacgao de coligacdes partidarias.

A esse respeito interessa notar, contudo, que o art. 7° da Lei das Elei¢des, prevé em seu

81° que, caso seja omisso o Estatuto sobre a regulamentacdo a respeito da formacdo de

1% Trata-se de resultado parcial de pesquisa em andamento, realizada com apoio da estudante de graduagio
Tuane Thais de Lima.
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coligagdes, “cabera ao 6rgdo de direcao nacional do partido estabelecer as normas a que se
refere este artigo, publicando-as no Diario Oficial da Uni&o até cento e oitenta dias antes das
eleigcdes” (BRASIL, 1997).

Entre os outros 31 partidos que possuem algum tipo de regra sobre a formacéo de
coligacdes, todos tém disposicdes sobre a competéncia para definir estratégias para formacao
de coligacdo, mas poucos fazem qualquer restricdo — ou mesmo mencdo — a perspectiva

ideoldgica. E que se pode verificar no Gréafico 6:

Graéfico 6 — Analise dos Estatutos dos Partidos Politicos que possuem regras sobre

coligagdes

35
30 -
25 - m Regras relativas a competéncia
20 - s . e

m Referéncia a ideologia partidaria
15 -

Possibilidade de intervencao

10 - entre 0s 6rgaos
5 -
0 B 1

Fonte: Elaboracdo pela autora, a partir dos Estatutos dos Partidos Politicos disponiveis no site do Tribunal
Superior Eleitoral.

A maior parte dos Estatutos atribui competéncia a 6rgaos de convencgdo ou a reunides
anuais para a definicdo de estratégias para coligacdes. Nenhum estatuto, contudo, traz regras
especificas sobre a formacéo destas, com previsfes sobre questdes ideoldgicas, afinidades e
afetas aos procedimentos a serem observados.

Além disso, 17 estatutos preveem, de alguma forma, a possibilidade de intervencéo,
geralmente de 6rgédos superiores em inferiores, sobre as coligagfes formadas. Por via de
consequéncia, 18 partidos ndo possuem nenhuma mengdo sobre a possibilidade de
intervencdo (PDT, DEM, PC do B, PTC, PPS, PV, PP, PSTU, PCB, PHS, PSDC, PCO, PSL,
PSOL, PROS, SD, NOVO e PMB).

Sobre a auséncia de previsdo acerca de intervencdo dos Orgdos de deliberacéo
partidaria superiores, cumpre destacar que o § 2° do art. 7° da Lei das Elei¢des prevé a
possibilidade de realizacdo dessa intervengdo com a anulacdo dos atos decorrentes da

deliberagdo realizada, mas isso “se a conven¢do partidaria de nivel inferior se opuser, na
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deliberagdo sobre coligagdes, as diretrizes legitimamente estabelecidas pelo 6rgdo de direcao
nacional, nos termos do respectivo estatuto” (BRASIL, 1997).

Algumas situagdes chamaram aten¢ao na andlise dos estatutos. O Estatuto do Partido
NOVO, por exemplo, contém uma inovacao em relacdo aos demais, na medida em que os
orgdos hierarquicamente inferiores também podem sugerir ao 6rgdo superior uma possivel
proposta de coligacao (arts. 31, 38 e 45, PARTIDO NOVO, 2015). Ja o PR, em seu art. 27,
apresenta a possibilidade de a Comissdao Executiva Nacional, a qualquer tempo, “anular
Convengoes Regionais, Distrital e Municipais [...] que tratem sobre a condugdo de processo
eleitoral ou formacdo de coligagdes, que contrariem seus interesses” (PARTIDO DA
REPUBLICA, 2012). Nao se refere, assim, a ideologia, mas aos interesses do partido.

Coligagdes sao formadas para disputar elei¢des. Trata-se, essencialmente, de unido de
forcas. Nada mais logico, portanto, que os partidos unam também os instrumentos, os meios
que tém a disposicdo para que desenvolvam suas atividades. E, nesse tocante, um dos
principais fatores que os levam a se coligarem no Brasil se relaciona ao modelo legal de
reparticdo do tempo de propaganda eleitoral de radio e televisdo: o “direito de antena”.

De acordo com o quadro normativo brasileiro, em linhas gerais, a totalidade do tempo
de propaganda ¢ dividida em duas partes, uma menor e outra maior. A menor parte ¢ dividida
entre todos os partidos politicos, igualitariamente. J4 a maior parte ¢ repartida
proporcionalmente ao desempenho eleitoral obtido pelos partidos nas elei¢des anteriores para
a Camara dos Deputados.

O mesmo modelo ¢ adotado, com algumas diferengas, também para o financiamento
dos partidos politicos pelo fundo partidario. A diferenga € que, para o fundo, ¢ adotado o
numero de votos atribuidos por cada uma das legendasl57, ao passo que para o direito de
antena se leva em consideragdo o numero de representantes do partido naquela casa

legislativa158.

137 Art. 41-A. Do total do Fundo Partidério: | - 5% (cinco por cento) serdo destacados para entrega, em partes
iguais, a todos os partidos que atendam aos requisitos constitucionais de acesso aos recursos do Fundo
Partidario; e Il - 95% (noventa e cinco por cento) serdo distribuidos aos partidos na proporcdo dos votos
obtidos na dltima eleicdo geral para a Camara dos Deputados. (BRASIL, 1995)

158 Art. 47.[...] § 22 Os horérios reservados a propaganda de cada eleicao, nos termos do § 12, ser&o distribuidos
entre todos os partidos e coliga¢es que tenham candidato, observados os seguintes critérios:| - 90% (noventa
por cento) distribuidos proporcionalmente ao ndmero de representantes na Camara dos Deputados,
considerados, no caso de coligacdo para eleicdes majoritarias, o resultado da soma do ndmero de
representantes dos seis maiores partidos que a integrem e, nos casos de coliga¢des para elei¢des proporcionais,
o resultado da soma do ndmero de representantes de todos os partidos que a integrem; 11 - 10% (dez por cento)
distribuidos igualitariamente. (BRASIL, 1997)
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As elei¢des, por serem periddicas, permitem a alteracdo e a renovacdo do quadro
partidario, com repercussao, portanto, na reparticao do fundo partidario e no direito de antena,
que se modificara continuamente, a cada pleito eleitoral.

Os horarios reservados a propaganda de cada eleigcao sdo, no Brasil, distribuidos entre
todos os partidos e coligagdes que tenham candidato e o critério de maior peso para a
reparticdo € justamente o nimero de representantes na Camara dos Deputados. Nestes casos,
se houver coligagdo, deverdo ser somados para o calculo do tempo o numero de
representantes dos partidos que a integraml5g. Parece inegavel, portanto, ser esse um dos
principais fatores que levam as agremiagdes a se unirem para disputar eleigdes.

O §2° do art. 6° da Lei das Elei¢des estabelece, ainda, a respeito da propaganda
eleitoral, que, para “eleicdo majoritaria, a coligagdo usard, obrigatoriamente, sob sua
denominacdo, as legendas de todos os partidos que a integram ”, enquanto que para a elei¢ao
proporcional, “cada partido usara apenas sua legenda sob o nome da coligacdo” (BRASIL,
1997). Ou seja, nas elei¢cdes majoritarias, os eleitores podem conhecer todos os partidos que
compdem a coliga¢do formada, mas nas elei¢des proporcionais ndo necessariamente.

O que causa estranhamento ¢ o fato de que nas eleigdes majoritarias o eleitor ja
conhece claramente quais sdo os candidatos possiveis. Ora, independentemente de saber quais
sdo os partidos coligados, o eleitor entende exatamente como sdo compostas as chapas para
chefia do Poder Executivo ou para Senador. No caso das eleigdes proporcionais, 1Sso nao
ocorre, exatamente em vista da forma com que € realizada a distribui¢do das vagas.

Nas elei¢des proporcionais, conforme se viu no topico 3.2.1, a distribuicdo passa por
uma sequéncia de célculos, em que os votos dos partidos sdo, inicialmente, mais importantes
que os votos nominais. Quando se tem uma coligacdo, ela ¢ reconhecida como um partido
unico, € em seu bojo incorpora todos os votos dados a todos os partidos que a compdem.
Desse modo, o voto direcionado a um candidato ou a um partido que compde a coligagdo
pode ajudar a eleger um candidato de outro partido — em virtude da auséncia de divisdao
proporcional das cadeiras no interior da coligagdo (vide item 3.2.4). E essencial, portanto, que
o eleitor conheca os partidos que integram a coligac@o partidaria.

Qual a razdo, portanto, para, exatamente na propaganda eleitoral nas eleigdes

proporcionais, nao ser obrigatoria a apresentacao de todos os partidos que a compdem? Nao

159 Em virtude da modificacio no §2° do art. 47 da Lei das Eleigées, decorrente da Minirreforma de 2015 (Lei n°
13.165/2015), a distribuicdo direito de antena ndo abarca mais a totalidade de representantes dos partidos que
compdem as coligagdes majoritarias. Sera considerado, nesse caso, apenas o resultado da soma do nimero de
representantes dos seis maiores partidos que a integrem. Nas elei¢gBes proporcionais, contudo, mantém-se a
distribuicdo proporcional em vista do resultado da soma do ndmero de representantes de todos os partidos que
integrem as coligagdes nas eleicBes proporcionais.
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se identifica nenhuma fundamentacao legal, constitucional, ou sequer entendimento razoavel
para essa restricdo de informacgdo essencial. Por outro lado, importa destacar o
desconhecimento das pessoas sobre essa distor¢ao no direcionamento dos votos quando ha
coligacdo envolvida, sobremaneira no sistema proporcional.

Na pesquisa realizada via internet sobre Sistema Proporcional e Voto de Legenda,
respondida por 1165 pessoas (ANEXO B), chegou-se a um resultado interessante. Entre a
amostra obtida, 50,9% possuiam pos-graduacdo completa ou em curso, e 43,5%, graduacdo
completa ou em curso. Trata-se, por certo, de uma amostra extremamente qualificada, tendo
em vista que pouco mais de 12% da populagdo brasileira possui ensino superior completo,
segundo o ultimo Censo Demografico do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE, 2010).

Entre os entrevistados, 46,1% informaram que ndo costumam verificar se o partido
que escolheram esta coligado e 38,5% disseram que ndo sabiam que seu voto poderia
favorecer candidato de outro partido, quando ha coligagdo partidaria. Entre uma amostra
privilegiada, com pessoas que supostamente t€ém mais informagdes que a média, o indice de
desconhecimento sobre o nosso sistema, no que diz respeito as coligacdes no sistema
proporcional, € muito alto, proximo a 50%.

Além disso, é importante considerar a questdo afeta a transitoriedade da coligacdo
partidaria e, para tanto, convém destacar que os termos “coligacfes” e “aliancas” podem, no
contexto brasileiro, ser tratados como sindnimos. Todavia, e como bem destaca Schimitt
(2005, p. 12), é necessario distinguir coligacdo de coalizdo — ou blocos de atuacao.

As coligacdes sdo marcadas pela temporariedade. Apds as eleicdes, estdo extintas. Ha,
certamente, a manutencdo de alguns de seus efeitos, sobremaneira no que diz respeito a
nomeacdo de suplentes em caso de vacancia no curso da legislatura (vide item 3.5). Apds as
eleicOes, todavia, os partidos se organizam para a atuagdo parlamentar na casa legislativa, o
que implica realizar novos agrupamentos. Considerando que no Brasil ndo ha previsdo de
formacgdo de federacdo de partidos, ou seja, inexiste obrigatoriedade de manutencdo de
vinculos entre os partidos coligados em alguma medida e por algum tempo, esses novos
agrupamentos nem sempre seguem a logica das coliga¢des formadas.

Para melhor compreensdo dessa organizacdo partidaria durante o periodo eleitoral
(formacdo de coligagdes) e ap0s o periodo eleitoral (formagdo de coalizbes ou blocos de

atuacdo), analisaremos os resultados das Elei¢des de 2014 para a Camara dos Deputados.
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3.4.1 Camara dos Deputados — EleicGes 2014

O Congresso Nacional no Brasil € composto por duas Casas Legislativas de ambito
federal, que, em determinadas circunstancias, devem atuar conjuntamente: a Camara dos
Deputados e o Senado Federal. A tradicdo do bicameralismo surge com a primeira
Constituicdo Brasileira, de 1824 (BRASIL, 1824).

A Cémara dos Deputados (Casa Baixa) € composta por, no maximo, 513
representantes do povo, eleitos em cada estado, territorio e no Distrito Federal pelo Sistema
Proporcional de lista aberta (conforme previsdo do art. 1° da Lei Complementar n° 78/1993).
O numero de representantes varia, por Estado, em razdo da populacdo, com o0 minimo de oito
e maximo de setenta deputados por Estado (BRASIL, 1994). O Senado Federal (Casa Alta) é
formado de trés representantes eleitos pelo sistema majoritario por Estado e Distrito Federal,
com mandato de oito anos, renovados de quatro em quatro anos, alternadamente, por um e
dois tercos. A composi¢cdo do Senado Federal € de 81 Senadores (art. 46, BRASIL, 1988). Em
2014 houve renovacdo de um ter¢o do Senado, de modo que cada Estado e o Distrito Federal
elegeram (ou eventualmente reelegeram) um novo representante.

Conforme os dados extraidos do site da Camara dos Deputados, € possivel identificar
nas eleicbes de 2014 grande numero de partidos com alguma representacdo na Casa

Legislativa, cuja trajetoria é ascendente™®:

Graéfico 7 - Quantidade de Partidos representados ha Camara dos Deputados

m Partidos com algum
representante na Camara dos
Deputados

m Total de Partidos Registrados no
TSE

1998 2002 2006 2010 2014

35
30

Fonte: Elaboracdo pela autora, a partir de dados do Tribunal Superior Eleitoral

160 Essa sessdo contém excertos da pesquisa apresentada no V111 Congresso ALACIP 2015, realizado em Lima,
Peru, feita em coautoria com a Prof. Dra. Adriana Campos Silva e o mestrando Paulo Henrique de Mattos
Studart, intitulada “Partidos politicos, coligacdes e¢ blocos de atuacdo nas casas legislativas: o congresso
nacional brasileiro” (CAMPOS; SANTOS; STUDART, 2015).
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Nas cinco Ultimas elei¢cdes ha quantidade consideravel de partidos politicos com baixa
representacdo (entre um e cinco representantes eleitos): oito partidos em 1998%°: sete em
2002'%%; oito em 2006%%; oito em 2010'%*; e onze em 2014,

Estes partidos com baixo nimero de representantes, de modo geral, ndo concorreram
isoladamente; coligaram-se com outros partidos. Uma vez eleitos, eles precisam atuar. A
atuacdo isolada de um parlamentar é inviavel, pois é sempre necesséria a formacdo de um
quérum minimo de apoio para qualquer acdo: apresentacdo de propostas, instalacdo de
comissfes de inquérito, votacdo de projetos de leis e emendas etc. Desse modo, faz-se
necessario um novo arranjo, uma vez que a coligacdo ndo assegura a manutencao do vinculo
com os partidos que disputaram em conjunto a eleicdo. Esse novo arranjo normalmente
acontece por meio de formacao de Blocos de Atuacao.

Com relacdo aos dados referentes as EleicGes de 2014, percebe-se que a Camara dos
Deputados, composta por 513 membros, no inicio desta 552 legislatura (2015-2019) representa

28 partidos distintos™®, dos 32 que existiam & época.

Gréfico 8 - Composicdo da Camara dos Deputados apos as elei¢bes de 2014

Bancada Camara dos Deputados

mPT mPMDB  mPSDB

m PP mPSD mPSB

mPR mPTB uPRB

uDEM mPDT mSD

mPSC m PROS PPS

EPCdoB mPV PSOL
PHS PTN PRP
PMN PEN PSDC
PTC PT do B PSL
PRTB

Fonte: Elaboracdo feita pela autora, a partir de dados da Camara dos Deputados (2014)

161 py/ PST, PSL e PRONA, com apenas um representante cada; PSC e PMN com dois e PSD e PPS com trés.

162 pgL, PSDC, PSC e PMN, com apenas um representante cada; PST com trés, PSD com quatro e PV com
cinco.

183 pTdoB, PRB e PAN, com apenas um representante cada; PRONA e PHS com dois; e PTC, PSOL e PMN
com trés.

184 PSL e PTC, com apenas um representante cada; PRP, PRTB, PHS com dois; PTdoB e PSOL com trés; e
PMN com quatro.

165 pRTB, PSL, PTdoB, com apenas um representante cada; PTC, PSDC e PEN com dois; PMN e PRP com trés;
PTN com quatro; PHS e PSOL com cinco.

166 |mporta destacar que esse nimero pode variar, no curso da legislatura, por vérias razdes, entre as quais,
migracao partidaria com justa causa ou vacancia no curso da legislatura que pode ser preenchida, em alguns
casos, por representante de outro partido politico que disputou coligado com o partido do titular original do
cargo.
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Entre os 28 partidos que obtiveram assento na Camara dos Deputados, ha partidos com
poucos representantes, como apontado anteriormente, e partidos com uma bancada
consideravel. Os com maior nimero de mandatarios eleitos em 2014 sdo PT, PMDB e PSDB.

Esses trés partidos com maior nimero de representantes eleitos na Camara dos
Deputados disputaram as Elei¢des em 2014 em cada Estado da Federagéo de forma diferente.
Em alguns casos, coligaram-se entre si, em outros, disputaram as elei¢cdes isoladamente, ou,
ainda, coligados a outros partidos. Interessa notar que em nenhum Estado, no pleito de 2014,
PT e PSDB coligaram-se para concorrer a vagas de Deputado Federal.

Sobre esse aspecto, Carreirdo analisa se “o posicionamento ideoldgico dos partidos
entra no célculo de custos e beneficios eleitorais como um custo relevante, que poderia inibir
a participagdo em coligac¢des ideologicamente inconsistentes” (2006, p. 136). De um modo
geral, percebe que ndo, mas destaca haver “graus diferenciados de “nitidez ideoldgica” das
imagens partidarias formadas pelos eleitores, o que faria com que os custos de uma eventual
coligagdo com um partido de outro campo ideoldgico sejam varidveis para diferentes
partidos” (p. 141).

Os eleitores identificam as ideologias de alguns partidos de tal forma que a realizacéo
de coligacBes entre eles pode gerar consequéncias politicas indesejadas. E o que
aparentemente acontece entre PT e PSDB. Basta notar, conforme apontado alhures, que no
pleito de 2014 esses partidos ndo se coligaram em nenhum Estado ou no Distrito Federal para
concorrer a cargo de Deputado Federal, nem para Senador.

Todavia, o0 PSDB se coligou com o PT do B em Sédo Paulo, e 0 PT com o DEM no
Para. Apesar de a contradi¢do ideoldgica ser possivelmente a mesma, a identificagcdo para o
eleitor com os partidos PT e PSDB como opostos possivelmente é considerada por estes na
formagéo de coligagdes. Tal questdo ndo afeta 0 PMDB, que ora se coliga com o PT, ora com
0 PSDB, e possui uma das maiores bancadas no Congresso Nacional, a indicar que ndo sofreu
impactos negativos pela formacao dessas coligagdes.

Identificou-se, portando, que, entre os 27 diferentes estados da Federacdo, PSDB e
PMDB compuseram a mesma coligacdo oito vezes, enquanto PT e PMDB se coligaram em
seis diferentes Estados. Em treze deles, os trés partidos disputaram isoladamente ou formaram

coligacOes independentes, conforme mostra o seguinte quadro.
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Quadro 1 - Relagdes entre as coligacdes formadas pelos Partidos com maior nimero de

representantes na Camara dos Deputados em 2014

Estados - n°.
PMDB PT PSDB Relagéo
de Deputados
PT/ PEN/ PROS/ PDT/
PP/ PMDB/ PSC/ PR/ PP/ PMDB/ PSC/ PR/
PTB/ PSL/ PTN/ PSDC/
Acre (8) PPS/ PTC/ PSDB/ PPS/ PTC/ PSDB/ PSDB+ PMDB
PHS/ PSB/ PRP/ PPL/
PSD/ PT do B/ SD PSD/ PT do B/ SD
PRB/PC do B
PDT/PSC/PMDB/ PDT/PSC/PMDB/ ]
N&o coligaram
Alagoas (9) | PV/PTB/PSD/PTdoB/ | PV/PTB/PSD/PTdoB/ PSDB/PRB ]
entre si
PROS/PCdoB/PT/PHS | PROS/PCdoB/PT/PHS
PROS/DEM/PSDB/
PMDB/PP/PT/PDT/ PMDB/PP/PT/PDT/ PR/PTN/PSC/PT do
Amazonas (8) | PTB/PPS/PRB/ PSDC/ | PTB/PPS/PRB/PSDC/ | B/PTC/PRTB/PEN/ PT+PMDB
PPL/ PCdoB PPL /PCdoB PV/ PHS/ PSL/ PSD/
SD
N&o coligaram
Amapa (8) PP/PDT/PMDB PSB/PT/PSOL/PC do B | DEM/PSDB/SD/ PSD ire si
entre si
DEM/PMDB/PSDB/ DEM/PMDB/PSDB /
PP/PDT/PT/PTB/PR/
Bahia (39) PTN/SD/PROS/PRB / PTN/SD/PROS/PRB PSDB+PMDB
PSD/PCdoB
PSC IPSC
PRB/PP/PDT/PT/
PMDB/PSC/PR/PRP/P PMDB/PSC/PR/PRP
Ceara (22) PTB/PSL/PHS/PSD/ PSDB+PMDB
SDB /PSDB
PCdoB/SD/PROS
PMDB/PTdoB/PRP/
Distrito PT/PRB/PCdoB/PP/ N&o coligaram
PHS/PEN/PV/PTN/ PSDB/PPS/PSDC .
Federal (8) PSC/PROS entre si
PPL/PSL/PTC
Espirito PMDB/DEM/PSDB/ PMDB/DEM/PSDB/
PDT/PT PSDB+PMDB
Santo (10) SD/PROS SD/PROS
PMDB/DEM/SD/ PSDB/PP/PR/PSD/ .
) Né&o coligaram
Goias (17) PCdoB/PRTB/PTN/ PT PTB/PDT/PPS/ e si
entre si
PPL PROS/PRB
Maranhéo PMDB/DEM/PTB/ PTIPSD SD/PP/PCdoB/PPS/ N&o coligaram
(18) PV/PRB/PR PSDB/PSB entre si
Minas Gerais PT/PMDB/PCdoB/ PT/PMDB/PCdoB/ DEM/PSDB/PP/PR/ PT+PMDB
+
(53) PROS/PRB PROS/PRB PSD/SD
PT/PR/PDT/PROS/ _
Mato Grosso PMDB/PSB/PRB/ PSDB/DEM/PSD/ Né&o coligaram
PTC/PCdoB/PTB/ )
do Sul (8) PTN/PEN/PSC SD/PPS/PMN entre si

PSDC
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Estados - n°.
PMDB PT PSDB Relagdo
de Deputados
PDT/PP/DEM/PSDB/
Mato Grosso
® PT/PMDB/PROS/ PR PT/PMDB/PROS/PR PSB/PPS/PTB/PSC/ PT+PMDB
PSL/PRB
PMDB/PT/DEM/ PMDB/PT/DEM/
PCdoB/PHS/PSL/ PCdoB/PHS/PSL/
Para (17) PSDB PT+PMDB
PROS/PDT/PPL/ PROS/PDT/PPL/PTN/
PTN/PR PR
PSDB/PEN/PR/PTB
PSB/DEM/PRTB/
/PSD/SD/PMN/PPS/ N&o coligaram
Paraiba (12) PMDB PDT/PRP/PV/IPT/ .
PTdoB/PTN/PRB/ entre si
PSL/PCdoB/PHS/ PPL
PSDC/PSC/PP
PSB/PMDB/PCdoB/ PSB/PMDB/PCdoB
Pernambuco PV/PR/PSD/PPS/ PTB/PT/PSC/PDT/ [PVIPR/PSD/PPS/
PSDB+PMDB
(25) PSDB/SD/PPL/DEM/ PRB/PTdoB PSDB/SD/PPL/DEM
PROS/PP/PEN/PTC /PROS/PP/PEN/PTC
PMDB/PTN/PTC/ PMDB/PTN/PTC/
PDT/PSB/PSD/PRB PT/PP/PTB/PHS/PR/ PDT/PSB/PSD/PRB
Piaui (10) PSDB+PMDB
/DEM/PSDC/PTdoB PROS/PRP/SD /DEM/PSDC/PTdoB
/PCdoB/PPS/PSDB /PCdoB/PPS/PSDB
PSDB/DEM/PR/
PT/PDT/PRB/PTN/ Nao coligaram
Parané (30) PMDB PSC/PTdoB/PP/SD/ )
PCdoB entre si
PSD/PPS
Rio de PMDB/PP/PSC/ Nao coligaram
PT/PSB/ PCdoB PSDB/PPS/DEM )
Janeiro (46) PSD/PTB entre si
PMDB/PR/PSB/ PMDB/PR/PSB/
Rio Grande PROS/PDT/SD/PSC PSD/PT/PCdoB/ PROS/PDT/SD/PSC
PSDB+PMDB
do Norte (8) /DEM/PV/PMN/PRP PTdoB/PP/PEN /DEM/PV/PMN/PRP
/PSDB/PSDC/PRB /PSDB/PSDC/PRB
PSDB/PSDC/PSD/
PMDB/PRTB/
PEN/SD/PHS/PSC/P N&o coligaram
Rondb6nia (8) PCdoB/PDT/PRP/ PT )
MN/PTdoB/PRB/ entre si
PSB/PTB/PSL/PTN
DEM
PSDB/PR/PRB/PSD PSDB/PR/PRB/PSD
PT/PDT/PVIPTC/
Roraima (8) /SD/PROS/PRP/ PCdoB /SD/PROS/PRP/ PSDB+PMDB
0
PMDB/ PSB/PTN PMDB/PSB/PTN
Rio Grande Né&o coligaram
PMDB PT PP/PRB/SD/PSDB ]
do Sul (31) entre si
Santa PSD/ PCdoB/PV/ PT PP/PPS/PRTB/ PHS/ Né&o coligaram
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Estados - n°.
PMDB PT PSDB Relagdo
de Deputados
Catarina (16) PMDB/PR/PTB/ PSDB/PEN/SD/ PTC entre si
PSC/PSDC/PROS/ /PSB
PRB/PDT/DEM
PP/PTB/PSL/PSC/
PT/PDT/PSB/PMDB PT/PDT/PSB/PMDB/
PR/PPS/DEM/PHS/
Sergipe (8) /PCdoB/PRP/PROS/ PCdoB/PRP/PROS/ PT+PMDB
PTC/PV/PSDB/PEN
PSD/PRB/PSDC PSD/PRB/PSDC
[PTdoB/SD
Sé&o Paulo PMDB/PROS/PP/ N&o coligaram
PT/ PCdoB PSDB/DEM/PPS .
(70) PSD entre si
PRB/PP/PDT/PTB/
PSL/PSC/PR/PPS/
Tocantins (8) PMDB/PV/PT/PSD PMDB/PV/PT/PSD DEM/PRTB/PHS/ PT+PMDB
PTC/PSB/PRP/
PSDB/PEN/SD

Fonte: elaboracéo feita pela autora com base em dados da Camara dos Deputados.

Cabe destacar que em quatro dos Estados com maior nimero de vagas em disputa
estes partidos ndo coligaram entre si: Sdo Paulo (70), Rio de Janeiro (46), Rio Grande do Sul
(31) e Parana (30). Em Minas Gerais, que elegeu 53 Deputados Federais, PT integrou
coligacdo com o PMDB e outros partidos, enquanto na Bahia, que dispunha de 39 vagas, foi
formada coligacdo entre PSDB e PMDB. Passadas as elei¢fes, no curso da legislatura, PT,
PSDB e PMDB néao formaram Blocos de Atuacdo em conjunto. Apesar disso, hum primeiro
momento, o0 PMDB compds a base de apoio do PT, mesmo porque, a Coligacdo Nacional
formada entre PT, PMDB e outros partidos reelegeu a Presidente da Republica Dilma
Rousseff, do PT, e seu Vice, Michel Temer, do PMDB.

Conforme os dados disponibilizados pela Camara dos Deputados, os 28 partidos
representados se dividiram, logo apds as elei¢es, em dois Blocos de Atuagdo, um formado
por PMDB, PP, PTB, PSC, PHS e PEN; e outro por PRB, PTN, PMN, PRP, PSDC, PRTB,
PTC, PSL e PTdoB. Os demais néo se filiaram a estes blocos, nem formaram oficialmente

outros, de acordo com o seguinte gréafico:




Gréfico 9 - Blocos de Atuagdo na Camara dos Deputados — 552 Legislatura
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Blocos de Atuacao

mPMDB, PP, PTB, PSC, PHS, PEN
mPT
= PSDB
= PRB, PTN, PMN, PRP, PSDC, PRTB, PTC, PSL, PTdoB
mPSD
= PR
mPSB
u DEM
PDT
mSD
= PCdoB
PROS
PPS
PV
PSOL
Sem Partido

Fonte: Elaboracdo feita pela autora, com base em dados da Camara dos Deputados.

Interessante notar que, entre os dez partidos com maior nimero de representantes

eleitos, apenas PMDB e PP formaram Bloco de Atuacdo. Por outro lado, todos os 10 partidos

com menor numero de representantes eleitos integram algum Bloco de Atuacdo, conforme se

depreende da tabela a sequir:

Tabela 10 - Partidos e Blocos de atuacao

Partido Representantes eleitos Bloco de atuagéo
PHS 5 PMDB, PP, PTB, PSC, PHS, PEN
PTN 4 PRB, PTN, PMN, PRP, PSDC, PRTB, PTC, PSL, PTdoB
PRP 3 PRB, PTN, PMN, PRP, PSDC, PRTB, PTC, PSL, PTdoB
PMN 3 PRB, PTN, PMN, PRP, PSDC, PRTB, PTC, PSL, PTdoB
PEN 2 PMDB, PP, PTB, PSC, PHS, PEN
PSDC 2 PRB, PTN, PMN, PRP, PSDC, PRTB, PTC, PSL, PTdoB
PTC 2 PRB, PTN, PMN, PRP, PSDC, PRTB, PTC, PSL, PTdoB
PTdoB 1 PRB, PTN, PMN, PRP, PSDC, PRTB, PTC, PSL, PTdoB
PSL 1 PRB, PTN, PMN, PRP, PSDC, PRTB, PTC, PSL, PTdoB
PRTB 1 PRB, PTN, PMN, PRP, PSDC, PRTB, PTC, PSL, PTdoB

Fonte: elaboracéo feita pela autora, com base em dados da Camara dos Deputados.

Os trés partidos com menor numero de representantes na Camara dos Deputados —

PRTB, PSL e PT do B — formaram coliga¢Ges nos Estados em que obtiveram sucesso. Deste
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modo, tem-se que, em Alagoas*®’, o PRTB conseguiu uma vaga a partir da Coligacéo formada
com os partidos PPL e PMN. No Ceara'®®, o PSL obteve sucesso com a Coligacdo formada
entre PRB /PP /PDT /PT /PTB/PHS/PSD/PC do B/ SD / PROS. Em Minas Gerais'®, 0
PT do B coligou-se com PRP / PHS / PEN. Apos as eleicdes, PRTB se uniu ao PT do B e
outros partidos para formar um Bloco de Atuacdo, enquanto PSL se uniu a outros, em um
Bloco distinto. Interessante que em nenhum dos Estados em que esses partidos venceram,
estiveram coligados entre si.

Conforme se viu, nas Eleicdes de 2014, a maioria dos partidos com registro no TSE
obteve um lugar na Camara dos Deputados, e na maior parte das vezes conseguiu vagas
coligando-se a outros partidos. A formacdo das coligacdes é questdo de estratégia politica e,
muitas vezes, de sobrevivéncia partidaria. Tanto é assim que passadas as elei¢Ges, 0s partidos
devidamente representados nas casas legislativas formam Blocos de Atuacdo que nao
necessariamente coincidem com as coligagdes anteriores.

No caso das Elei¢bes de 2014, de uma forma muito especifica, a temporariedade desse
alinhamento interpartidario pds-elei¢oes (seja em Blocos de Atuacdo, seja em termos de apoio
politico-partidario) merece destaque. Isso em virtude dos fatos que abalaram a Presidéncia da
Republica e culminaram no afastamento da Presidente eleita em virtude do recebimento do
processo de impeachment pelo Senado Federal.

Sem aprofundar na questdo posta — em virtude do recorte tematico da presente
pesquisa, além da proximidade historica dos fatos —, interessa comparar a atuacao dos partidos
politicos na Camara dos Deputados, no que diz respeito a votacdo para a abertura do processo
de impeachment, no dia 17/04/2016. O portal EBC Agéncia Brasil disponibilizou em sua
pagina a relacdo dos votos dos parlamentares por partidos, destacando a orientagdo partidaria
sobre como esses votos deveriam ser direcionados (PORTAL EBC, 2016).

Interessa, portanto, comparar como esses partidos (1) se alinharam para disputar as
eleicbes, formando coligacdes; (2) se realinharam, apés as eleicbes, para direcionar sua

atuacdo parlamentar, formando blocos ou coalizdes; (3) novamente se realinharam, frente a

17 Em Alagoas as Coligacdes para concorrer ao cargo de Deputado Federal foram assim formadas: PDT/ PSC/
PMDB/ PV/ PTB/ PSD/ PTdoB/ PROS/ PCdoB/ PT/ PHS; PP/ PPS; PSDC /PRP /PR /PSL /PSB /SD /DEM;
PRTB /PPL /PMN; PSDB/ PRB; PSOL/ PSTU; PTC isoladamente.

188 No Cear4 as Coligacdes para concorrer ao cargo de Deputado Federal foram assim formadas: DEM / PPS /
PSDC/PTN; PMDB /PSC /PR /PRP/PSDB; PRB /PP /PDT/PT/PTB/PSL/PHS/PSD/PCdoB/SD
/ PROS; PSB isoladamente; PSTU / PCB / PSOL; PTC/PEN / PT do B/PRTB /PMN/PPL / PV.

189 Em Minas Gerais as Coligagdes para concorrer ao cargo de Deputado Federal foram assim formadas: DEM /
PSDB / PP / PR/ PSD / SD; PCB isoladamente; PCO isoladamente; PPS / PV / PDT; PSB / PPL / PRTB; PSC
/PTC/PSL; PSTU/PSOL; PT /PMDB / PC do B / PROS / PRB; PT do B/ PRP / PHS / PEN; PTB / PMN;
PTN /PSDC.
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uma situacao histérica contingencial especifica, para decidir sobre a abertura de processo de
impeachment, sob o fundamento apresentado de pratica de crime de responsabilidade.

O quadro a seguir permite fazer uma comparacao sobre esse realinhamento formal dos
partidos dentro da Camara dos Deputados. Formal, porque se trata da analise das informacdes
disponibilizadas no endereco eletrdnico da Camara dos Deputados, que ja contém uma
diferenciacdo entre as Bancadas apds as eleicdes, apds a posse e na atualidade (ANEXO D).

Quadro 2 - Comparacao dos Blocos de atuacdo em 2015 e em maio de 2016

Blocos de atuacao apds a posse (2015) Blocos de atuagéo atuais (maio de 2016)

PMDB, PP, PTB, PSC, PHS, PEN Bloco PP, PTB, PSC
Bloco PMDB, PEN
PHS

PT PT

PSDB PSDB

PRB, PTN, PMN, PRP, PSDC, PRTB, PTC, PSL, PT do B Bloco PTN, PT do B, PSL
PRB
PRP
PRTB

PSD PSD

PR PR

PSB PSB

DEM DEM

PDT PDT

SD SD

PCdoB PCdoB

PROS PROS

PPS PPS

PV PV

PSOL PSOL
REDE
PMB

Fonte: Elaboragdo feita pela autora, com base em dados da Camara dos Deputados

Os dois Blocos de Atuacdo formados logo apds a posse dos eleitos em 2015 se
repartiram em trés, e alguns dos partidos aliados ndo compdem oficialmente mais nenhum
bloco de atuagéo.

No Quadro 3, esse realinhamento dos trés partidos inicialmente analisados realiza

comparacdo das coligacdes formadas para concorrer as Eleicdes de 2014 nos Estados da



http://www.camara.leg.br/internet/deputado/dep_Lista.asp?Partido=Bloco%20PP,%20PTB,%20PSC&UF=QQ&Nome=&Todos=QQ&SX=QQ&condic=QQ&Ordem=QQ&Forma=QQ
http://www.camara.leg.br/internet/deputado/dep_Lista.asp?Partido=Bloco%20PMDB,%20PEN&UF=QQ&Nome=&Todos=QQ&SX=QQ&condic=QQ&Ordem=QQ&Forma=QQ
http://www.camara.leg.br/internet/deputado/dep_Lista.asp?Partido=PHS&UF=QQ&Nome=&Todos=QQ&SX=QQ&condic=QQ&Ordem=QQ&Forma=QQ
http://www.camara.leg.br/internet/deputado/dep_Lista.asp?Partido=PT&UF=QQ&Nome=&Todos=QQ&SX=QQ&condic=QQ&Ordem=QQ&Forma=QQ
http://www.camara.leg.br/internet/deputado/dep_Lista.asp?Partido=PSDB&UF=QQ&Nome=&Todos=QQ&SX=QQ&condic=QQ&Ordem=QQ&Forma=QQ
http://www.camara.leg.br/internet/deputado/dep_Lista.asp?Partido=Bloco%20PTN,%20PTdoB,%20PSL&UF=QQ&Nome=&Todos=QQ&SX=QQ&condic=QQ&Ordem=QQ&Forma=QQ
http://www.camara.leg.br/internet/deputado/dep_Lista.asp?Partido=PRB&UF=QQ&Nome=&Todos=QQ&SX=QQ&condic=QQ&Ordem=QQ&Forma=QQ
http://www.camara.leg.br/internet/deputado/dep_Lista.asp?Partido=PRP&UF=QQ&Nome=&Todos=QQ&SX=QQ&condic=QQ&Ordem=QQ&Forma=QQ
http://www.camara.leg.br/internet/deputado/dep_Lista.asp?Partido=PRTB&UF=QQ&Nome=&Todos=QQ&SX=QQ&condic=QQ&Ordem=QQ&Forma=QQ
http://www.camara.leg.br/internet/deputado/dep_Lista.asp?Partido=PSD&UF=QQ&Nome=&Todos=QQ&SX=QQ&condic=QQ&Ordem=QQ&Forma=QQ
http://www.camara.leg.br/internet/deputado/dep_Lista.asp?Partido=PR&UF=QQ&Nome=&Todos=QQ&SX=QQ&condic=QQ&Ordem=QQ&Forma=QQ
http://www.camara.leg.br/internet/deputado/dep_Lista.asp?Partido=PSB&UF=QQ&Nome=&Todos=QQ&SX=QQ&condic=QQ&Ordem=QQ&Forma=QQ
http://www.camara.leg.br/internet/deputado/dep_Lista.asp?Partido=DEM&UF=QQ&Nome=&Todos=QQ&SX=QQ&condic=QQ&Ordem=QQ&Forma=QQ
http://www.camara.leg.br/internet/deputado/dep_Lista.asp?Partido=PDT&UF=QQ&Nome=&Todos=QQ&SX=QQ&condic=QQ&Ordem=QQ&Forma=QQ
http://www.camara.leg.br/internet/deputado/dep_Lista.asp?Partido=SD&UF=QQ&Nome=&Todos=QQ&SX=QQ&condic=QQ&Ordem=QQ&Forma=QQ
http://www.camara.leg.br/internet/deputado/dep_Lista.asp?Partido=PCdoB&UF=QQ&Nome=&Todos=QQ&SX=QQ&condic=QQ&Ordem=QQ&Forma=QQ
http://www.camara.leg.br/internet/deputado/dep_Lista.asp?Partido=PROS&UF=QQ&Nome=&Todos=QQ&SX=QQ&condic=QQ&Ordem=QQ&Forma=QQ
http://www.camara.leg.br/internet/deputado/dep_Lista.asp?Partido=PPS&UF=QQ&Nome=&Todos=QQ&SX=QQ&condic=QQ&Ordem=QQ&Forma=QQ
http://www.camara.leg.br/internet/deputado/dep_Lista.asp?Partido=PV&UF=QQ&Nome=&Todos=QQ&SX=QQ&condic=QQ&Ordem=QQ&Forma=QQ
http://www.camara.leg.br/internet/deputado/dep_Lista.asp?Partido=PSOL&UF=QQ&Nome=&Todos=QQ&SX=QQ&condic=QQ&Ordem=QQ&Forma=QQ
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Federacéo (Tabela 9) com a orientagéo estabelecida pelos partidos para a votacdo da abertura
de processo de impeachment da Presidente da Republica pela Camara dos Deputados.

Quadro 3 - Comparacéao da conformacao e da atuagdo dos partidos politicos

Partido | Apds Posse (2015) Atual (mai/2016) Orientacdo para Votacdo impeachment
PT PT PT Néo
PMDB | PMDB, PP, PTB, PSC, PHS, PEN | Bloco PMDB, PEN | Sim
PSDB | PSDB PSDB Sim

Fonte: Elaboracdo feita pela autora, com base em dados da Cdmara dos Deputados e EBC Agéncia Brasil

Interessa notar que o PMDB, embora ndo compusesse bloco com o PT, estava no
bloco de apoio ao governo — mesmo porque, estava na composicao deste governo cuja chapa
era composta por um titular do PT e um vice do PMDB. Com as movimentacfes pro-
impeachment, 0o PMDB abandonou a base governista e direcionou o voto de seus filiados pela
abertura do processo.

Importante destacar que é sabido que circunstancias historicas especificas podem
modificar o cenario politico e, com isso, alterar as organizagdes interpartidarias inicialmente
conformadas — sobremaneira porque no Brasil ndo existem regras sobre federacbes de
partidos. Exatamente esse 0 caso da orientacdo partidaria no processo de impeachment de
2016. A comparacdo com a orientagdo de votacdo dos partidos, nesse topico, € mais
exemplificativa. O que chama atencdo e merece maior destaque para o fim a que se propde o
presente estudo é a diferenca dos arranjos entre partidos antes e imediatamente apds as
eleicOes.

Poderiamos, portanto, questionar o papel e a regulamentacdo das coligac@es ou, ainda,
questionar por que elas sdo tdo importantes — haja vista a quantidade de partidos politicos no
Brasil, que ndo s6 existem como conseguem ocupar espacos nas Casas Legislativas. E
relevante, contudo, ter em mente que, para melhor compreender as coligagdes partidarias e
seu papel em nossa sociedade, precisamos compreender bem o papel dos partidos politicos,
como eles se organizam, como e por que sao criados, qual sua relagdo com a sociedade, com
seus filiados, etc.

Nessa perspectiva, em relevante estudo sobre o tema, Carlos Mello Machado e Luis
Felipe Miguel apontam para o fato de que as coligacdes ndo possuem, necessariamente, como
fim ultimo — ou Unico — obter ou aumentar o apoio do eleitorado, mas podem servir a fins

diversos:
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Um dos usos de coligagdes seria 0 posicionamento entre partidos politicos,
sinalizando aos demais membros do campo politico afinidades com
determinados grupos e afastamento de outros. A motivacdo desta
aproximacao/afastamento pode se dever a intengdo de, no momento pos-
eleitoral ou mesmo durante um segundo turno, se aproximar de grupos
politicos que tenham acesso a recursos valorizados, a comecar pela maquina
estatal. Neste sentido é relevante considerar que a orientacdo das coligacGes
pode néo ter como alvo a orientagdo do eleitorado, seguindo a perspectiva
ideoldgica, mas também serve para permitir a aproximacao de grupos que
controlam determinados centros do poder, tal como a Presidéncia da
Republica ou o governo de um estado federado. (MACHADO; MIGUEL,
2011, p. 42)

Desse modo, ha que se considerar que a regulamentacdo das coligacGes partidarias
dificilmente alcanca a totalidade de interesses ou questdes que envolvem a propria formacao
de coligacGes. Na realidade, nem mesmo parece ser importante que a lei o faca. O papel da lei
na regulamentacdo da disputa eleitoral, dentro de um Estado Democrético de Direito, deve ter
como fim a regulamentacdo para a funcionalidade 6tima da democracia, ndo para submeter a
politica ou mesmo os arranjos politicos. E importante ter essa distingio no momento de
(re)pensar a estrutura politica e propor eventuais reformas em uma determinada sociedade.

Luhmann, em sua teoria dos sistemas sociais, destacou a existéncia de subsistemas e a
possibilidade destes se construirem e desenvolverem a si mesmos. Esses sistemas possuem
relacBes consigo mesmos — reflexdo — e com outros sistemas. Essa inter-relacdo ganha
destaque, entre os sistemas juridico e politico, sobremaneira no ambito do direito eleitoral.
Todavia, como aponta o autor, “¢ 6bvio que a separagdo dos sistemas ndo exclui as intensas
relagdes causais” (LUHMANN, 2002, p. 301, traducdo nossa)*™.

Ndo é possivel considerar, isoladamente, os institutos politicos vigentes. Faz-se
necessario buscar compreender sua inter-relacdo, no contexto do sistema politico brasileiro,
com a delimitagéo especifica desse estudo, no tocante as elei¢cdes proporcionais. Uma questdo
importante a ser considerada e que fica destacada quando analisamos o quadro nacional, no
ambito do Congresso Nacional — e, mais especificamente, por se tratar de mandatos obtidos
por meio do sistema proporcional —, diz respeito a situacdo da Camara dos Deputados, em
especial sobre as diferencas entre os alinhamentos partidarios entre os Estados. 1sso porque, a
despeito de a eleicdo ser regional, podem ser formados arranjos interpartidarios diversos nas
diferentes regides. Por exemplo, em Minas Gerais, ao votar, escolhe-se entre os candidatos de

Minas Gerais, conforme as coligacBes neste Estado formadas e, apds as eleigdes, 0s

70 No original: “es obvio que la separacion de los sistemas no excluye las intensas relaciones causales.”
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Deputados eleitos por Minas Gerais irdo se unir aos demais, eleitos nos outros Estados,
eventualmente por coligagdes diferentes.
Sobre esse ponto, destacando a “dimensao territorial da disputa”, Carlos Mello

Machado e Luis Felipe Miguel afirmam:

Como observam Bardi e Mair (2010), a avaliacdo de um sistema politico
deve considerar se existem varia¢Ges horizontais, condizentes a existéncia de
mais de um nivel de disputa politica, o que influenciaria a dindmica de
interacdo partidaria. No caso brasileiro, esta dimensdo possui um efeito
acentuado (Melo, 2010), algo enfatizado por Lima Jr. ao constatar a
existéncia de sistemas partidarios subnacionais no Brasil (Lima Jr., 1983). E
essencial compreender, portanto, como se d& a dispersdo territorial das
coligacbes e em que medida os partidos politicos conseguem manter suas
coligacOes dentro de padrdes de comportamento mais coesos, sendo esta
perspectiva essencial a esta perspectiva. Neste sentido, quanto mais dispersas
forem as variagdes das coligacBes, menor o controle do partido sobre as
decisGes das elites locais, impactando negativamente na construcdo de
referéncias partidarias nacionais. A coesdo, assim, seria a medida da
capacidade de um partido manter o mesmo padrdo de coligagfes em
diferentes disputas que ocorrem num mesmo momento, mas em distritos
diversos — para os diversos governos estaduais ou prefeituras, por exemplo.
(MACHADO; MIGUEL, 2011, p. 44)

Essa é uma questdo importante no Brasil, seja em virtude de nossa extensdo territorial,
do histérico politico-partidario, em que os partidos aparecem como regionalizados por um
periodo importante, seja em virtude da auséncia de verticalizacdo e de federacdo de partidos.

O problema das coligacGes ainda envolve a questdo da sucessdo parlamentar, quando
hd casos de vacancia no curso na legislatura. Se houve coligacdo partidaria, ha duas
possibilidades a se considerar: empossar o suplente conforme a ordem de supléncia do partido
ou conforme a ordem de supléncia da coligacdo, opgdes que serdo abordadas no proximo

topico.

3.4.2 Sucessdo em caso de vacancia no curso da legislatura

Ap6s as eleigdes e realizada a posse dos eleitos pode haver a vacancia de cargos por
motivos diversos. No caso dos chefes do Executivo, e mesmo dos Senadores — eis que eleitos
segundo o sistema majoritario —, deve ser observada a sistematica prevista nos arts. 80 e 81 da

CR/88 (BRASIL, 1988), ¢ art. 224 do Codigo Eleitoral (BRASIL, 1965).}"* Tem-se, de forma

71 No se desconhece a polémica recente sobre a possibilidade de realizacéo de novas eleicdes em hipétese de
vacancia dupla a depender da época e fundamento em que ocorra essa vacancia, sobremaneira apos a
modificacdo do art. 224 do Cddigo Eleitoral pela Lei n°® 13.165/2015. Todavia, esse problema ndo sera
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pré-estabelecida, quem devera ocupar o cargo em caso de vacancia, iniciando-se pelos vices,
eleitos em chapa Unica com os titulares do cargo, no caso dos chefes do executivo, e os
suplentes, também eleitos em chapa inica com os senadores escolhidos na eleicao. Esse tema
nao sera abordado no presente estudo.

A vacancia dos cargos preenchidos com base no sistema proporcional tem algumas
especificidades que demandam analise mais detalhada. Essa vacancia pode ocorrer no curso
da legislatura por diversas razdes — investidura para outros cargos (art. 56, I, CR/88172),
licenciamento (art. 56, II, CR/88173), perda de mandato (art. 55, CR/88174) e, mais
recentemente, conforme entendimento do Supremo Tribunal Federal'”® e nos termos da
Resolugdo n°® 22.610/2007 do TSE e art. 22-A da Lei n°® 9.096/95, por desfiliagdo injustificada,
a caracterizar violacao a fidelidade partidaria (TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, 2007c;
BRASIL, 1995). Em alguns desses casos, o licenciamento ndo implica perda do cargo,
podendo o titular regressar e ocupar seu lugar na Casa Legislativa. Em outros, ocorre perda do
mandato, com a nomeagao e posse definitiva do seu suplente.

Para os mandatos obtidos por meio do sistema proporcional, ¢ formada uma linha de
sucessdo geral, ndo para cada cadeira especificamente — como ocorre nos cargos eleitos pelo
sistema majoritario (vice e suplente). Surge, neste momento, a questdo: quem deve preencher
a vaga deixada pelo mandatario? O suplente, segundo a ordem de supléncia do partido ou
segundo a ordem de supléncia da coligagdo? E dizer, considerando-se o tratamento

constitucional da matéria e o modelo de sistema eleitoral proporcional de lista aberta

desenvolvido no presente estudo, em vista do recorte tematico realizado para desenvolver a analise da questdo
especificamente no que concerne ao sistema proporcional.

172 Art. 56. N&o perder4 o mandato o Deputado ou Senador: | - investido no cargo de Ministro de Estado,
Governador de Territdrio, Secretario de Estado, do Distrito Federal, de Territdrio, de Prefeitura de Capital ou
chefe de missdo diplomatica temporéria; [...] (BRASIL, 1988)

173 Art. 56. [...] Il - licenciado pela respectiva Casa por motivo de doenca, ou para tratar, sem remuneragéo, de
interesse particular, desde que, neste caso, o afastamento ndo ultrapasse cento e vinte dias por sessdo
legislativa. (BRASIL, 1988)

Y74Art. 55. Perdera o mandato o Deputado ou Senador: I - que infringir qualquer das proibigdes estabelecidas no
artigo anterior; II - cujo procedimento for declarado incompativel com o decoro parlamentar; III - que deixar
de comparecer, em cada sessdo legislativa, a terca parte das sessdes ordinarias da Casa a que pertencer, salvo
licenga ou missdo por esta autorizada; IV - que perder ou tiver suspensos os direitos politicos; V - quando o
decretar a Justica Eleitoral, nos casos previstos nesta Constitui¢do; VI - que sofrer condenacao criminal em
sentenga transitada em julgado. (BRASIL, 1988)

A mudanca no entendimento do STF ocorreu no julgamento dos Mandados de Seguranca n® 26.602, 26.603 e
26.604, ap6s a resposta pelo TSE da Consulta n°® 1.398, em que a Corte afirmou que a inobservancia a
fidelidade partidaria possibilita a perda do mandato do infiel, podendo o partido manter a cadeira obtida por
meio do sistema proporcional. Firmou, portanto, que 0 mandato ndo era do parlamentar, mas do partido. O
STF, ao julgar os Mandados de Seguranca impetrados, modificou seu entendimento anterior (sobre a
impossibilidade de a infidelidade partidaria repercutir no mandato parlamentar) para afirmar que os
mandatarios que mudassem de partido — a partir da resposta a Consulta do TSE, em 27 de marco de 2007 —
deveriam perder o mandato. Ressaltou, contudo, a possibilidade desta desfiliacdo ser justificada, apontando a
necessidade de remessa de autos para o Tribunal Superior Eleitoral que, apds adotar resolucéo disciplinadora
do procedimento de justificacdo, deveria decidir sobre a matéria (MS n° 26.604).
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uninominal adotado atualmente no Brasil, quem deve ser chamado para exercer o mandato
parlamentar: o suplente do partido ou da coliga¢ao?

Constatou-se a existéncia de divergéncias acerca da solu¢do dada ao problema na
ordem de sucessao em caso de vacancia parlamentar no curso da legislatura. O Supremo
Tribunal Federal, em um curto periodo, modificou seu entendimento sobre o tema algumas
vezes, 0 que gera inseguranga juridica e dividas no momento de suprir eventual vacancia.

Importa que a questdo seja bem compreendida, sob o prisma do Estado Democratico
de Direito brasileiro e seus fundamentos, considerando o sistema proporcional de lista aberta
uninominal adotado e a forma como se da a representacdo politica e a escolha dos
representantes pelo povo, sem descurar, portanto, da soberania popular.

E importante, ainda, observar como ocorreu a alteragio a respeito do mandato
parlamentar em hipdtese de vacdncia nas interpretagdes do tema pelo Supremo Tribunal
Federal. Desde a mudanga do entendimento do STF sobre a adog@o do principio da fidelidade
partidaria pela Constituicdo da Republica de 1988 e a possibilidade de perda de mandato por
desfiliacdo sem justa causa (vide item 3.3.3.1), a compreensdo de que o mandato eletivo seria
do partido e ndo do eleito foi mantida por diversas decisdes, at¢ 2010. Naquele ano, em

17
876 _ em dezembro, o

liminar proferida em um novo Mandado de Seguranca — MS n° 29.98
relator da Corte afirmou que a renuncia de parlamentar ndo deveria implicar a posse de
suplente que ndo fosse de seu partido, confirmando a tese de que o mandato seria da

agremiacao partidaria (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2011a).

¢ EMENTA: LIMINAR EM MANDADO DE SEGURANCA. ATO DO PRESIDENTE DA CAMARA DOS
DEPUTADOS. PREENCHIMENTO DE VAGA DECORRENTE DE RENUNCIA A MANDATO
PARLAMENTAR. PARTIDO POLITICO. COLIGACAO PARTIDARIA. Questio constitucional consistente
em saber se a vaga decorrente de reniincia a mandato parlamentar deve ser preenchida com base na lista de
suplentes pertencentes a coligacdo partidaria ou apenas na ordem de suplentes do proprio partido politico ao
qual pertencia o parlamentar renunciante. 1. A jurisprudéncia, tanto do Tribunal Superior Eleitoral (Consulta
1.398), como do Supremo Tribunal Federal (Mandados de Seguranga 26.602, 26.603 e 26.604), é firme no
sentido de que o mandato parlamentar conquistado no sistema eleitoral proporcional também pertence ao
partido politico. 2. No que se refere as coligacGes partidarias, o TSE editou a Resolucdo n. 22.580 (Consulta
1.439), a qual dispde que o mandato pertence ao partido e, em tese, estara sujeito a sua perda o parlamentar que
mudar de agremiacdo partidaria, ainda que para legenda integrante da mesma coligacgdo pela qual foi eleito. 3.
Aplicados para a solugdo da controvérsia posta no presente mandado de seguranca, esses entendimentos
também levam a conclusdo de que a vaga deixada em razdo de renlncia ao mandato pertence ao partido
politico, mesmo que tal partido a tenha conquistado num regime eleitoral de coligacdo partidaria. Ocorrida a
vacéncia, o direito de preenchimento da vaga é do partido politico detentor do mandato, e ndo da coligacdo
partidaria, j& ndo mais existente como pessoa juridica. 4. Razles resultantes de um juizo sumario da
controvérsia, mas que se apresentam suficientes para a concessdo da medida liminar. A urgéncia da pretensdo
cautelar é evidente, tendo em vista a proximidade do término da legislatura, no dia 31 de janeiro de 2011. 5.
Vencida, neste julgamento da liminar, a tese segundo a qual, de acordo com os artigos 112 e 215 do Codigo
Eleitoral, a diplomacdo dos eleitos, que fixa a ordem dos suplentes levando em conta aqueles que sdo
pertencentes a coligacdo partidaria, constitui um ato juridico perfeito e, a menos que seja desconstituido por
decisdo da Justica Eleitoral, deve ser cumprido tal como inicialmente formatado. 6. Liminar deferida, por
maioria de votos. (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2011a)
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Neste caso, importante destacar duas questdes: trata-se de hipotese de vacancia
decorrente de renuncia do mandatéario e a Corte afastou expressamente a possibilidade de o
suplente da coligacdo assumir a vaga. A definicdo de que o mandato seria do partido nao
sofreria alteracdo, segundo a decisao, entre todos os casos de vacancia e licenca. Para julgar o
Mandado de Seguranga, 0 Min. Relator Gilmar Mendes citou, em seu voto, a resposta do TSE
a Consulta n® 1.439, na qual restou consignado que “o mandato pertence ao partido e, em tese,
estara sujeito a sua perda o parlamentar que mudar de agremiacgéo partidaria, ainda que para
legenda integrante da mesma coligagdo pela qual foi eleito” (TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL, 2007a). A Corte destacou a efemeridade da coligacdo e reafirmou que o
mandato pertence ao partido, e ndo aquela.

Pouco tempo depois, em abril de 2011, o Supremo Tribunal Federal teria'”’
modificado seu entendimento, em decisdo de mérito proferida no Mandato de Seguranga n°
30.260%"8, oposto por suplente ao cargo de Deputado Federal do Rio de Janeiro. Neste
julgado, a Corte reconheceu a coligacdo como “superpartido”, ressaltando sua importancia na

delimitacdo do quociente partidario e no ordenamento dos eleitos, definindo nao ser possivel

17 A flexdo verbal utilizada pretende demonstrar exatamente a divida acerca da decisdo proferida pelo Supremo
Tribunal Federal. O voto da Relatora faz expressa referéncia as decis6es preferidas nos MS n° 26.602, 26.603 e
26.604, em que a Corte revisou a questdo da fidelidade partidaria e da possibilidade de perda de mandato em
virtude da violacdo deste principio, mas ndo deixa claro que diferenciou, ao decidir o MS n° 30.260, as
hipoteses de vacancia regular ou decorrente de desfiliagdo sem justa causa. Em virtude disso, encontramos
divergéncias na aplicagdo deste julgado como referéncia nos Tribunais Regionais Eleitoral, conforme se vera.

8 EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO. CONSTITUCIONAL. SUPLENTES DE
DEPUTADO FEDERAL. ORDEM DE SUBSTITUIQAO FIXADA SEGUNDO A ORDEM DA
COLIGAQAO. REJEI(;AO DAS PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE ATIVA E DE PERDA DO
OBJETO DA A(;AO. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. SEGURANGCA DENEGADA. [...] 3.
As coligacbes sdo conformagdes politicas decorrentes da alianca partidaria formalizada entre dois ou mais
partidos politicos para concorrerem, de forma unitaria, as elei¢cdes proporcionais ou majoritarias. Distinguem-
se dos partidos politicos que a compdem e a eles se sobrepde, temporariamente, adquirindo capacidade juridica
para representa-los. 4. A figura juridica derivada dessa coalizao transitéria ndo se exaure no dia do pleito ou,
menos ainda, apaga os vestigios de sua existéncia quando esgotada a finalidade que motivou a convergéncia de
vetores politicos: eleger candidatos. Seus efeitos projetam-se na definicdo da ordem para ocupacdo dos cargos
e para o exercicio dos mandatos conquistados. 5. A coligacdo assume perante os demais partidos e coligagdes,
os orgdos da Justica Eleitoral e, também, os eleitores, natureza de superpartido; ela formaliza sua composicéo,
registra seus candidatos, apresenta-se nas pec¢as publicitarias e nos horérios eleitorais e, a partir dos votos,
forma quociente préprio, que ndo pode ser assumido isoladamente pelos partidos que a compunham nem pode
ser por eles apropriado. 6. O quociente partidario para o preenchimento de cargos vagos é definido em funcéo
da coligacdo, contemplando seus candidatos mais votados, independentemente dos partidos aos quais sdo
filiados. Regra que deve ser mantida para a convocagdo dos suplentes, pois eles, como os eleitos, formam lista
Unica de votagdes nominais que, em ordem decrescente, representa a vontade do eleitorado. 7. A sistematica
estabelecida no ordenamento juridico eleitoral para o preenchimento dos cargos disputados no sistema de
eleicBes proporcionais é declarada no momento da diplomagéo, quando séo ordenados os candidatos eleitos e a
ordem de sucessdo pelos candidatos suplentes. A mudanga dessa ordem atenta contra o ato juridico perfeito e
desvirtua o sentido e a razdo de ser das coligacGes. 8. Ao se coligarem, os partidos politicos aquiescem com a
possibilidade de distribuicdo e rodizio no exercicio do poder buscado em conjunto no processo eleitoral. 9.
Seguranca denegada. (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2011b)
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alterar a ordem de supléncia estabelecida na diplomacdo por, inclusive, ferir ato juridico
perfeito.

A Min. Relatora Carmen Lucia fez questdo de frisar que a decisdo ndo era
contraditéria com o entendimento firmado nos Mandados de Seguranca n°® 26.602, 26.603 e
26.604, ressaltando a relacdo que existe entre candidato/mandatério e o partido, no que tange
a fidelidade. Compreendeu, em seu voto, que a ordem a ser observada na nomeacdo de
suplentes em caso de vacancia é a ordem de mais votados dentro da coligacdo, e ndo do
partido. Ndo chegou, contudo, a concluir em seu voto que tal entendimento valeria também
para a vacancia decorrente de perda de mandato por infidelidade partidaria.

No entanto, o Min. Luiz Fux, em seu voto, buscou delimitar a questdo discutida no MS
n°® 30.260:

Entdo, sob um angulo pratico, procurei ressaltar que a questdo sub judice se
resume na seguinte indagacdo: investido o parlamentar em qualquer dos
cargos relacionados no art. 56, inciso I, da Constituicdo Federal (Ministro de
Estado, Secretario de Estado, do Distrito Federal ou de Prefeitura de Capital,
ou ainda, de chefe de missdo diplomética temporaria), de modo a afastar-se
do exercicio de sua atividade parlamentar, a convoca¢do do respectivo
suplente deve observar a ordem dos mais votados da coligacdo partidaria ou
a ordem dos mais votados do partido ao qual é filiado o parlamentar
afastado? Essa me parece, realmente, a vexata quaestio, objeto aqui das
nossas ponderagdes. (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2011b)

Apesar de ndo estar claramente delimitado no voto da Relatora, percebe-se que a
posicdo adotada no MS n° 30.260 pelo STF apresenta uma nitida diferenca no tratamento de
vacancia parlamentar a depender da hipétese, que pode ser de “afastamento regular”, nos
dizeres da Min. Ellen Gracie, referente a investidura em outros cargos, na forma do art. 56 da
Constituicdo da Republica; ou perda de mandato por infidelidade partidaria. E o que se
verifica, a titulo de exemplo, na manifestacdo do Min. Ayres Brito em discussdo sobre o tema

pelo Plenario:

O mandato pertence ao partido e ao candidato - pertence aos dois,
geminadamente - para fins de fidelidade eleitoral, s6 para esse fim. E outro
tema, ndo tem nada a ver com o preenchimento de vaga por suplentes. S&o
coisas heterogéneas. (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2011b)

Também é possivel citar trechos do voto da Min. Ellen Gracie sobre esta

diferenciacéo:

Estabelecida a sistematica para a definicdo das vagas e distribuicdo das
cadeiras destinadas a cada legenda, considero intuitivo que idénticos
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critérios devam também ser aplicados para as hipéteses de afastamento
regular do parlamentar, ocasido em que ocorre a convocacdo do suplente,
nos termos previstos no § 1° do art. 56 da Constituicdo Federal. [...] Esta
Corte ndo abordou, naquela ocasido [julgamento do MS 26602, 26603 e
26604], a investidura de suplentes na hipdtese de vacéncia regular do
mandato eletivo. Mesmo porque o parlamentar que faz uma opcéao politica
em participar do Poder Executivo ndo perde o mandato (art. 56, caput, da
Constituicdo Federal) e poderd sempre retornar ao seu exercicio, sem
qualquer prejuizo para a legenda que consentiu e é beneficiada do cargo
assumido pelo parlamentar. (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2011b)

Deste modo, a decisdo firmada neste novo mandado de seguranca estaria limitada a
hipo6tese de vacancia do cargo decorrente de investidura em outro cargo, nos termos do art. 56

da Constituicdo da Republica. O Ministro Luiz Fux, inclusive, conclui:

Assim sendo, no meu modo de ver, resta indubitavel que, no afastamento de
parlamentar eleito por coligagdo partidaria, numa das hipo6teses do artigo 56
da Constituicdo, devera ser empossado no cargo eletivo, como suplente, o
candidato mais votado na lista da coligacdo e ndo do partido a que pertence o
parlamentar afastado. N&o € por outra razdo, e aqui também foi destacado da
tribuna, que a Justica Eleitoral de todo o Pais vem diplomando como
suplentes, ha décadas, os mais votados e ndo eleitos das coligacdes
partidarias. (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2011b)

De modo geral, os demais Ministros reconheceram, assim como a Relatora179, a

efemeridade da coligagcdo, mas defenderam a permanéncia de seus efeitos, especialmente
considerando a ordem de supléncia estabelecida na diplomagdo, conforme o art. 215 do
Cdédigo Eleitoral, observando-se a “legenda” — expressao esta que vem sendo interpretada,
pela jurisprudéncia, como partido ou coligacdo (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2011b).
A excegdo residiu no posicionamento do Min. Marco Aurélio, que proferiu voto divergente
entendendo que a representatividade do partido deve permanecer, para viabilizar a

continuidade da legislatura:

Penso que ndo ha razoabilidade em imaginar-se que contemple o sistema o
afastamento do titular de um certo partido para assumir, no lugar dele,
suplente de partido diverso. Legislatura pressupde estabilidade das bancadas,
dos blocos parlamentares presentes os partidos politicos. Ndo hd como
admitir-se o revezamento, a alternancia. (SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, 2011b)

0 Min. Gilmar Mendes, apos discorrer sobre “a constatacdo desse processo de inconstitucionalizagdo legal de
coligacdes com listas abertas adotado no sistema proporcional brasileiro, que se iniciou com a decisdo deste
Tribunal nos Mandados de Seguranca 26.602, 26.603 ¢ 26.604”, acompanhou a relatora em sua conclusdo,
entendendo que “a pratica politica, até aqui adotada com base na propria atuacdo da Justica Eleitoral,
gerou expectativas nos parlamentares quanto ao preenchimento das cadeiras pela ordem de supléncia das
coligacdes, e ndo dos partidos politicos”. (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2011b)
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Na proclamagdo do resultado do julgamento do MS n° 30.260, os Ministros da Corte
foram autorizados a decidir monocraticamente em casos idénticos.

ApOs essas decisoes, houve dois casos emblemadticos, que merecem ser destacados: a
sucessao de Clodovil, ap6s sua morte, € a de Azeredo, apds sua rentincia.

No primeiro caso, o Deputado Federal Clodovil foi eleito pelo partido PTC, em 2006,
e migrou para o PR em agosto de 2007. A época, a Justica Eleitoral reconheceu a existéncia
de justa causa para sua desfiliagdo, com base na comprovagao de grave discriminagdo pessoal,
na PET n° 27-66"%°. O Deputado faleceu em 17 de marco de 2009, o que gerou uma disputa
pela sucessdo entre os partidos PTC — pelo qual fora eleito — e PR — ao qual estava entdo
filiado. O PTC impetrou um Mandado de Seguranca contra ato omissivo do Presidente da
Cémara dos Deputados (MS 26.937181), requerendo a declaracdo da vacancia dos mandatos do
Deputado Clodovil Hernandes (PR-SP) e da Deputada Angela Maria Gomes Portela (PT-RR),
com a respectiva convocagdo de seus suplentes. O Min. relator do Mandado de Seguranga
julgou a agdo prejudicada por perda do objeto, em virtude de o Presidente da Camara dos
Deputados ter dado posse ao suplente Jairo Paes Lira, do PTC, no dia 24 de marg¢o, tornando
insubsistente a impetracao.

Diante disso, o PR impetrou Mandado de Seguranca contra ato do Presidente da
Camara dos Deputados, por ter empossado o suplente do PTC, e ndo do PR, partido ao qual
estaria filiado o Deputado Clodovil quando de seu falecimento, sendo essa migracao
reconhecida como regular pela Justi¢a Eleitoral (MS n° 27.938). A seguranga foi denegada ao
entendimento de que ndo haveria transferéncia para o partido novo do direito a sucessdo da
vaga, pontuando-se, inclusive, que o partido novo ndo obteve a vaga em questdo nas
eleicdes™®. Ponderou-se, inclusive, que o fato de o Deputado ter sido um “puxador de votos”
ndo faz com que a situagdo deva ser tratada de forma distinta, pois o partido politico continua

. - . . 183 .
sendo essencial nas elei¢des proporcionais.” Cumpre destacar que, neste caso, o partido pelo

180 pedido. Perda de cargo eletivo. Desfiliagdo partidaria. Justa causa. Grave discriminacao pessoal. [...] Hip6tese
em que a permanéncia do deputado no partido pelo qual se elegeu se tornou impraticavel, ante a sucessao de
fatos que revelaram o abandono e a falta de apoio ao parlamentar, configurando, portanto, grave discriminacdo
pessoal, apta a ensejar justa causa para a migracao partidaria. Pedido improcedente. (TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL, 2009)

181 MS n° 26.937 (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2009c)

182 EMENTA: CONSTITUCIONAL. ELEITORAL. FIDELIDADE PARTIDARIA. TROCA DE PARTIDO.
JUSTA CAUSA RECONHECIDA. POSTERIOR VACANCIA DO CARGO. MORTE DO
PARLAMENTAR. SUCESSAO. LEGITIMIDADE. O reconhecimento da justa causa para transferéncia de
partido politico afasta a perda do mandato eletivo por infidelidade partidaria. Contudo, ela ndo transfere ao
novo partido o direito de sucessdo a vaga. Seguranga denegada. (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2010)

183 Nas discussdes promovidas no julgamento do MS 27938 chegou-se, inclusive, a discutir se o partido pelo
qual fora eleito o Deputado ndo teria de algum modo “culpa” na morte do Deputado, gerando ensejo a
questionamentos sobre estar se beneficiando, neste momento, de seu “proprio comportamento indigno”, nos



151

184
67", Por essa

qual fora eleito o Deputado Clodovil, PTC, ndo formou coliga¢des em 200
razdo, nao houve nenhuma discussdo sobre quem deveria assumir a vaga, se suplente do
partido ou da coligagao.

O caso do Deputado Eduardo Azeredo ¢ mais simples exemplificando a decisao
proferida no MS n° 30.260, referida anteriormente. O Deputado Federal renunciou a seu
mandato, e foi impetrado Mandado de Seguranca por Dalmo de Assis Pereira, em face de ato
da Mesa Diretora da Camara dos Deputados, que convocou o suplente Edmar Batista Moreira

para assumir a vaga surgida em decorréncia da renuncia (MS 32.855%

). O Min. relator, Luiz
Fux, julgou monocraticamente o0 MS com base em previsao contida no Regimento Interno, em
seu art. 205, e na autorizacdo expressa conferida no MS n°® 30.260, para denegar a seguranga.
Isso porque afirmou ser necessario observar a ordem de supléncia da coligacdo e ndo do
partido, em caso de vacancia por renuncia.

Interessa pontuar que nesse caso o impetrante suscitou a necessidade de aplicagdo da
técnica no “prospective overruling”, ao argumento de que a decisdo proferida no MS n°
30.260 provocaria uma mudanca no entendimento segundo o qual o mandato seria do partido
e ndo da coligagdo. O Min. Relator pontuou, contudo, que a decisdo proferida no mandado de
seguranca citado confirmava o entendimento de que deve ser observada a ordem definida no
momento da diplomacao, ou seja, ordem de supléncia conforme coligagdo, por se tratar de ato
juridico perfeito. A decisdo em sentido diferente foi aplicada em caso distinto, conforme
apontado anteriormente, referente a perda de mandato por desfiliagdo sem justa causa, em
atencdo ao principio da fidelidade partidaria.

No entanto, verifica-se que, com base na decisdo proferida pelo STF no MS n° 30.260,
houve Tribunal Regional Eleitoral que passou a compreender que a ordem de supléncia
estabelecida com base nos votos obtidos pela coligacdo deve ser observada nas hipdteses de
perda de mandato por desfiliacdo injustificada. O TRE de Minas Gerais adotou por muito
tempo esse entendimento, justificando sua posi¢do com a referida decisdo do STF. Cite-se, a

titulo de exemplo, alguns desses casos:

Acdo de decretacdo de perda de cargo eletivo por desfiliacdo partidaria sem
justa causa. Vereadora. Preliminar de ilegitimidade ativa do 1° suplente da
Coligacdo, arglida pelos requeridos. Rejeitada. Requerente que é primeiro

dizeres do Min. Ayres Brito. Apos as discussfes que apontam para a peculiaridade do caso, em virtude de se
tratar de deputado ‘puxador de votos’ e de partido politico que teria realizado grave perseguigdo pessoal, a
Corte acabou por considerar inexistir direito liquido e certo ao impetrante.

84 Informacdo disponivel no sitio eletronico do TSE:  <http://www.tse.jus.br/eleicoes/eleicoes-
anteriores/eleicoes-2006/divulgacao-de-candidaturas>. Acesso em 14 jun. 2016

1% MS n° 32855. (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2014)
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suplente da coligac@o sob a bandeira da qual foi eleita a requerida, porém, é
filiado a partido politico diverso. Julgamento pelo Supremo Tribunal Federal
do Mandado de Seguranca 30.260/DF. Reconhecimento do interesse juridico
do primeiro suplente da coligacdo, visto que é o primeiro na ordem de
convocacdo no caso de vacancia do cargo. Legitimidade ativa para
propositura de acdo de decretacdo de perda de cargo eletivo por desfiliacdo
partidaria sem justa causa. [...] (TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE
MINAS GERAIS, 2012d)"®

A aplicagdo deste entendimento a respeito da decisdo do STF no mandado de
seguranca em analise implicou, inclusive, a defesa pelo TRE/MG de que a desfiliacdo de um
partido e filiagdo em outro que compde a mesma coligagdo ndo caracteriza infidelidade

partidaria e impossibilita a perda de mandato:

Acdo de decretacdo da perda de cargo eletivo por desfiliagdo partidaria.
Vereadora. Desfiliacdo. [...] Comprovacdo da existéncia de justa causa. Art.
1° 1V, da Resolugdo TSE n° 22.610/2007. Migracdo entre partidos que
foram componentes de uma mesma Coligacdo no pleito de 2008.
Inocorréncia de infidelidade. Precedentes. Preservacdo do resultado do
pleito, que expressa a vontade popular. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.
(TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE MINAS GERAIS, 2012f)*

Nesta decisdo, o Relator remete ao julgamento do MS n°® 30.260 e justifica:

A formac&o de coligacdo, portanto, € uma forma de viabilizar a partidos de
menor potencial de votos a obtengdo do quociente partidario (ou da obtengao
de quociente partidario maior aquelas agremiacdes que o atingiriam ainda
que disputassem o pleito isoladamente). Assim, pode-se concluir que os
candidatos eleitos por meio de coligagdo se valem dos votos obtidos por
todos os partidos/candidatos componentes daquela mesma coligacédo. Por tal
razao, considero que ndao é adequado reconhecer infidelidade - e
consequentemente decretar a perda de mandato eletivo - quando se esta
diante de uma migracdo de mandatério entre partidos que compuseram
mesma coligagdo partidaria na disputa do pleito ao qual se refere 0 mandato.
Tal solucéo, a meu sentir, privilegia a manutencdo do resultado obtido no
pleito e representa um reforgo & legitimidade do exercicio dos mandatos
eletivos. (TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE MINAS GERAIS,
2012f)

18 No inteiro teor dessa decisdo, é possivel extrair trecho que trata da decisdo do STF no MS n° 30.260,
remetendo ao voto da Min. Relatora Carmen Lucia: “Sem duvidas, sdo hipoteses distintas a tratada nos
presentes autos e aquela discutida pela Corte Suprema no mandado de Seguran¢a 30260/DF, mas ndo ha como
negar que ambas estdo intimamente relacionadas e refletem uma na outra, em especial no que se refere a
demonstracdo do interesse e, por consequéncia, da legitimidade do 1° suplente da coligacdo, mesmo que filiado
a partido diverso daquele sob a bandeira do qual a requerida se elegeu, para propor agdo desta espécie”
(TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE MINAS GERAIS, 2012d). No mesmo sentido da deciséo
referida: TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE MINAS GERAIS, 2012a.

187 Neste mesmo sentido: TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE MINAS GERAIS, 2012¢; TRIBUNAL
REGIONAL ELEITORAL DE MINAS GERAIS, 2012c; TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE MINAS
GERAIS, 2012b.
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O TRE de Minas Gerais, em 2016, comegou a rever seu posicionamento, mas ainda
ndo ha seguranga sobre qual seria o entendimento adotado. Isso porque, em julgado datado de
03/02/2016, o Tribunal reconheceu expressamente a legitimidade do primeiro suplente do
partido, extinguindo o feito sem andlise de mérito por ilegitimidade ativa do suplente da
coligagdo. No entanto, em 17/04/2016, a Corte Regional reconheceu a legitimidade do

primeiro suplente da coligagdo. Veja-se:

PETICAO. PERDA DE CARGO ELETIVO POR DESFILIACAO
PARTIDARIA. Questdo de ordem. Preliminar de ilegitimidade ativa.
Acolhida. O suplente da coligacdo ndo possui legitimidade para propor agdo
para a perda de cargo eletivo por desfiliacdo partidaria sem justa causa. O
interessado a que se refere o art. 1°, § 2°, da Resolucgdo 22.610/2007/TSE, é o
suplente do partido. Diferentes classes de legitimados. Prevaléncia do
interesse juridico do partido em retomar o cargo para si. O dever de
fidelidade do parlamentar é para com o partido pelo qual se elegeu. Vacéancia
vinculada a sua causa. Precedentes do STF invocados. Suporte fatico
diverso. Convocacdo dos suplentes decorrente de licenga do titular para
ocupar cargo na Administragdo, conforme art. 58 da CRFB. Inaplicacéo.
llegitimidade ativa configurada. Extincdo do processo sem resolugdo do
mérito. Art. 267, VI, do Codigo de Processo Civil. (TRIBUNAL
REGIONAL ELEITORAL DE MINAS GERAIS, 2016a)

PETICAO. ACAO DE PERDA DE MANDATO POR DESFILIACAO
PARTIDARIA SEM JUSTA CAUSA. VEREADOR. Preliminar de
ilegitimidade ativa do requerente. Acolhida. Ainda que se reconheca, com
base em precedentes deste Tribunal, a legitimidade ativa do 1° suplente da
coligacdo para postular a perda de mandato eletivo por infidelidade
partidaria, no caso em apreco o requerente ndo ostenta legitimidade ativa, ja
gue permanece na condicdo de 2° suplente da coligacdo, visto que o 1°
suplente da coligacdo ndo perdeu a sua condicdo de pretendente imediato ao
cargo por ter migrado para outro partido também integrante da coligac&o.
Situacdo que ndo configura infidelidade partidaria, segundo precedentes
deste Tribunal Regional. Extin¢cdo do processo sem resolucdo do meérito.
(TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE MINAS GERAIS, 2016b)

O Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo, por outro lado, diferencia as hipdteses de
vacancia e considera que € o partido o titular do cargo, e ndo a coligacdo, em caso de perda do

mandato por infidelidade partidaria:

ACAO COM ESCOPO DE DECRETACAO DE PERDA DE CARGO
ELETIVO POR DESFILIACAO PARTIDARIA SEM JUSTA CAUSA.
Preliminar de ilegitimidade ativa. Promocgdo por suplente de coligacéo.
Arguicao preliminar acolhida. O supremo tribunal federal, apds o julgamento
dos mandados de seguranca 30.260 e 30.272 em 27 de abril de 2011,
decidiu, entre 0 mais, que a vacancia de cargo cujo processo eletivo ocorrera
sob a forma de coligacéo deva ser preenchida segundo as regras de supléncia
determinada pela coligacdo. Por outro lado, a luz de decis6es mais recentes
do tribunal superior eleitoral, mantém-se a concepcéo tradicional acerca de
néo ter legitimidade ativa para objetivar perda de cargo eletivo sob alegacdo
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de infidelidade partidaria o suplente de partido diverso do pelo qual o
mandatario supostamente infiel fosse eleito, ainda que existente coligacéo,
porque pertencente ao partido o mandato. Portanto, extincdo do processo
sem resolugdo do mérito, reconhecida a ilegitimidade ativa ad causam desse
requeriggte. (TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE SAO PAULO,
2012)

Assim também entenderam os Tribunais Regionais Eleitorais do Rio de Janeiro
(2012), do Amazonas (2014), do Rio Grande do Sul (2012), de Goias (2014), do Mato Grosso
(2014) e da Paraiba (2016), a titulo de exemplo.

Interessa notar, novamente, que a Minuta de Resolugdo que esta sendo analisada pelo
TSE para substituir a Resolugdo n°® 22.610/2007, por causa das alteracdes legislativas
promovidas pela Lei n® 13.165/2015 em relagdo a justa causa para desfiliagdo partidaria,
preveé expressamente em seu art. 16 a nomeagao do suplente do partido para preenchimento da
vaga que surgir em razao da perda de mandato do transfuga. Atualmente, a questdo, perante o
TSE e na maioria das Cortes Regionais, esta estabelecida da seguinte forma: ¢ necessario
diferenciar a razdo da vacincia do cargo. Se decorrer da chamada vacdncia regular —
afastamentos previstos no art. 56 da Constituicdo da Republica — deve ser empossado o
suplente na ordem da coligacdo. Se decorrer da perda do mandato por desfiliagdo sem justa
causa — vacancia-san¢ao — deve sem empossado o suplente na ordem do partido.

Isso porque, no entendimento externado pelo STF, deve-se considerar a manifestacao
do eleitor no momento do voto, o que justifica a posse do suplente da coligagdo — com maior
votagdo nominal. O STF destacou ainda, no julgamento do MS n°® 30.260, que ¢ na ordem da
votacao nominal dos candidatos dentro da coligagdo que sao expedidos os diplomas eleitorais.
Desse modo, haveria ato juridico perfeito, que consubstancia a ordem a ser observada. J4 com
relagdo a vacdncia decorrente da perda de mandato por desfiliagdo sem justa causa, a
fundamentagdo ¢ diversa. Decorre exatamente de violagdo ao principio da fidelidade
partidaria, que ¢ retratada a partir de um vinculo entre o mandatario e o seu partido, € nao

outros. Nao hé que se falar em fidelidade coligacional ou nada do género.

% No mesmo sentido: AGRAVO REGIMENTAL. ACAO DE PERDA DE CARGO ELETIVO POR
DESFILIAGAO PARTIDARIA INJUSTIFICADA. SUPLENTE DA COLIGAGAO. AUSENCIA DE
LEGITIMIDADE. EXTINTA SEM RESOLUGAO DO MERITO. MANUTENGCAO DA DECISAO.
DESPROVIDO. 1. Decisdo monocratica de indeferimento da inicial ante a ilegitimidade ativa da requerente. 2.
Suplente da coligacéo e ndo do partido ao qual o mandatario supostamente infiel estava filiado. 3. Inequivoco
que o mandato pertence ao partido politico e ndo a coligacdo. Dessa forma, na vacancia em decorréncia da
desfiliagdo injustificada, deve-se manter o cargo ao partido ao qual o mandatario estava filiado. 4. precedentes
do e. tre/sp. 5. Manutencédo da r. decisdo, por seus proprios fundamentos. 6. agravo desprovido. (TRIBUNAL
REGIONAL DE SAO PAULO, 2016)
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4

Considerando-se, pois, que a diplomag¢do ¢ a ultima fase do processo eleitoral
realizado pela Justica Especializada (GOMES, 2010, p. 415), e que a posse dos eleitos ¢
realizada pelas Casas Legislativas, mesmo quando feitas em virtude de eventual vacancia do
cargo, ¢ tendo em vista que os proprios Tribunais Regionais Eleitorais divergem na
compreensdo do tema, ¢ fundamental delimitar a questdo referente & ordem de sucessdo a ser
observada, bem como qual o fundamento democratico para essa decisao.

Ademais, a questdo afeta de forma inquestionavel a esfera dos direitos politicos do
cidadao — seja em sua esfera ativa ou passiva. Na primeira hipotese (direitos politicos ativos),
interfere no exercicio do direito politico daquele candidato que foi escolhido pelo povo por
meio do processo eleitoral estabelecido em nosso ordenamento. Neste caso, a definicdo do
tema proposto afeta tanto o titular da vaga, eleito, quanto os suplentes do partido e da
coligacdo.

A compreensao dos papéis exercidos pelos partidos politicos, coligacbes partidarias e
pelos proprios candidatos, e mesmo a forma por meio da qual tais elementos interagem, séo
determinantes para a resposta da questdo proposta, a respeito da participacdo popular por
meio do voto no Brasil. Serdo considerados a seguir 0s arranjos institucionais que pautam o
sistema proporcional brasileiro e as modificacdes realizadas pela minirreforma eleitoral de
2015, que afetam a sistemética da escolha dos representantes nas Casas Legislativas pelo

sistema proporcional.
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4 ARRANJOS INSTITUCIONAIS VIGENTES NO BRASIL

Ainda que os tedricos da linha contemporanea como Berelson, Dahl, Sartori e Eckstein
divirjam em alguns pontos, ¢ Pateman mesmo defenda, em seu livro “Participagdo e Teoria
Democratica” (1992), o aumento e a importancia da participacdo na sociedade para além do
voto, todos concordam com ou mesmo partem da premissa do voto popular como instrumento
de participagdo minimo, ou basico, para a teoria democratica — ainda que se adote uma
compreensdo minima ou basica. E dizer, o minimo que se espera, em uma sociedade
minimamente democratica, € que seja assegurada a participagao popular por meio do voto.

Dahl pondera sobre a importancia de essa participacdo ser adequada as democracias
em grande escala. Na obra “A Democracia e seus criticos”, o autor aponta algumas questoes
importantes sobre a poliarquia e as mudancas da organizagdo e compreensdo de uma
sociedade democratica. Trata a respeito da transformagdo da no¢do de como alcangar um
processo democratico, afetada em grande medida pela “mudanga de lugar da cidade-Estado
para o Estado nacional”, em que ainda existem possibilidades de “associacdes politicas
supranacionais, ainda maiores e mais inclusivas” (DAHL, 2012, p. 338).

Nessas sociedades maiores € mais complexas, o autor chama atencdo para um fator
importante: o “pluralismo social e organizacional” (DAHL, 2012, p. 347). Esse contexto de
pluralismo e expansdo de direitos civis e politicos possibilita o aumento das divergéncias ou a
maior possibilidade de expressdo dessas divergéncias — inclusive politicas. Sobre esse

aspecto:

[...] a medida que crescem a diversidade e as cisdes politicas e o conflito
entre antagonistas politicos se torna um aspecto normal e aceito da vida
politica, os direitos individuais podem ser vistos como um substituto para o
consenso politico. Se pudesse haver uma sociedade sem conflitos de
interesse, ninguém teria muita necessidade de direitos pessoais: o que um
cidaddao quisesse seria querido por todos. Em bora nenhuma sociedade
jamais tenha sido tdo homogénea ou consensual, até mesmo onde o consenso
¢ imperfeito, mas elevado, a maioria das pessoas poderia ter a certeza de
fazer parte da maioria com tanta frequéncia que seus interesses basicos
sempre seriam preservados nas decisdes coletivas. Mas se os conflitos de
interesse sdo normais e os resultados das decisdes, altamente incertos, os
direitos pessoais oferecem um modo de garantir para todos um certo espaco
livre que ndo pode ser facilmente violado nas decisdes politicas comuns.
(DAHL, 2012, p. 349)

Esses “direitos pessoais” englobam os direitos civis e politicos. Em uma democracia, ¢
necessario reconhecer os diversos grupos que compdem essa sociedade, permitindo o acesso e

a participacdo, ainda que na perspectiva minima e basilar de que parte o presente estudo. A
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Constituicao da Republica de 1988 traz, em seu artigo 1°, como um dos fundamentos do nosso
Estado Democratico de Direito, o pluralismo politico, o que significa estar
constitucionalmente assegurado o direto a diferenga, mesmo, e¢ destacadamente, na esfera
politica (BRASIL, 1988).

Desse modo, temos que as sociedades complexas comportam pessoas com crengas,
pensamentos, posigdes, concepcdes, caracteristicas, enfim, diferengas. A critica
schumpeteriana sobre a dificuldade de alcangar ou reconhecer o “bem comum” ou a “vontade
geral” ¢ facilmente compreendida. Desse modo, considerando-se a importancia do
procedimento adotado para chegar a um governo que seja democratico, passamos
necessariamente pela forma com que essa escolha ¢ realizada. O voto, como elemento minimo
da participagio popular, ganha destaque nesse método democratico. E pelo voto popular que
os lideres competem entre si para alcangar o poder — transitério — num Estado Democratico.

Para Dahl, a participacdo efetiva e a igualdade de voto estdo entre os cinco critérios
necessarios para a identificagdo de uma determinada sociedade como democratica (DAHL,
2001, p. 49-50). O autor destaca a igualdade intrinseca como elemento ou novidade mais
importante da democracia e aponta para a capacidade dos cidaddos de definir seus proprios
interesses, tomando decisdes politicas. Dahl afirma que, “por mais instruidos e confiaveis que
sejam inicialmente os membros de uma elite governante dotada do poder de governar um
estado, em poucos anos ou em poucas geracoes, € muito provavel que abusem dele” (DAHL,
2001, p. 88).

Desse modo, Dahl afirma que ndo hé ninguém tdo mais bem preparado que o outro
para governar, € que se ndo devemos ser governados por tutores, a aptidao para governar deve
ser conferida a n6s mesmos (DAHL, 2001, p. 89). Ou seja, todos os cidaddos teriam
condi¢des de saber minimamente o que ¢ melhor para si, tomar decisdes politicas e, inclusive,
governar. Dahl chama atencdo, nesse aspecto, para a importancia da igualdade substancial e
alerta para os riscos da interferéncia do capitalismo de mercado na disputa entre os
competidores (DAHL, 2001, p. 196).

Apos alertar para a importancia — e imprescindibilidade — da igualdade em uma
sociedade democratica, o autor chama a atencdo para a exigéncia da democracia por eleigdes

livres, justas e frequentes:

Se aceitamos a conveniéncia da igualdade politica, todos os cidaddos devem
ter uma oportunidade igual e efetiva de votar e todos devem ser contados
como iguais. Para implementar a igualdade do voto, ¢ evidente que as
elei¢des devem ser livres e justas. Livres quer dizer que os cidaddaos podem
ir as urnas sem medo de repressao; para serem justas, todos os votos devem
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ser contados igualmente. [...] Se os cidaddos quiserem manter o controle
final sobre o planejamento, as eleicdes também devem ser frequentes.
(DAHL, 2001, p. 109)

Destacamos, portanto, a essencialidade da participagdo por meio do voto. Isso porque,
como nos aponta Dahl, ha que se reconhecer a igualdade entre os cidaddos e destacar que ndo
ha um mais habilitado que o outro para tomar decisdes politicas. Todos os cidadaos tém
condi¢gdes de saber o que ¢ melhor para si mesmos, ¢ isso os habilita a tomar decisdes
politicas. Essa possibilidade de decidir politicamente pode ser realizada, ainda numa
compreensdo minima, por meio do exercicio do direito do voto. O voto, e, portanto, as
eleicdes, devem ser livres, justas e frequentes.

Entre as dimensdes fundamentais do conceito de qualidade da democracia, estdo
inseridas a competi¢ao — possibilidade de contestacdo, ou de oposi¢ao (DAHL, 1997, p. 14) —,
0 accountability e a responsividade, sob o primado da lei. Importa ainda lembrar que essa
compreensdo da qualidade da democracia envolve a perspectiva de melhorar o sistema para
que ele alcance padrdes que sejam capazes de se comprometer com o desenvolvimento
humano.

Essas e outras ferramentas estdo regulamentadas, num Estado Democratico de Direito,
pela lei. Importa analisar, portanto, se a nossa lei conforma ou organiza os institutos politicos
necessarios para a efetivacdo da democracia — ou para o desenvolvimento da qualidade dessa
democracia — por meio do exercicio do direito de voto em eleigdes livres, justas e frequentes.

Dahl aponta os elementos necessarios para a identificagio de uma sociedade
democrética (2001), mas esclarece que a democracia ¢ um ideal (1997). O autor afirma que “o
governo democratico se caracteriza fundamentalmente por sua continua aptiddo para
responder as preferéncias de seus cidadaos sem estabelecer diferengas politicas entre eles'®
(DAHL, 1997, p. 13).

Ele sugere que democracia seja tratada como um sistema hipotético, e aponta trés
condi¢des minimas e fundamentais, embora ndo suficientes, para a existéncia da democracia,
entre as quais, “receber por parte do governo igualdade de trato: ¢ dizer, o governo nao deve
fazer discriminacdo alguma por causa do conteudo ou da origem de tais preferénciaslgo”
(DAHL, 1997, p. 14). Para ter oportunidade de receber essa igualdade de trato, o autor

esclarece que sdo requeridas algumas garantias institucionais, dentre elas, “instituicdes que

189 No original: “Para mi, el gobierno democratico se caracteriza fundamentalmente por su continua aptitud para
responder a las preferencias de sus ciudadanos, sin establecer diferencias politicas entre ellos.”

199 No original: “Recibir por parte del gobierno igualdad de trato: es decir, éste no debe hacer discriminacion
alguna por causa del contenido o del origen de tales preferencias.”
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garantam que a politica de governo dependa dos votos e demais formas de expressar as

preferéncias™™”

(DAHL, 1997, p. 14). Como a democracia ¢ um sistema ideal, hipotético, o
autor chama de poliarquia os sistemas atuais mais préximos da democracia (1997).

No Brasil, temos elei¢cdes a cada dois anos e, em regra, os mandatos t€ém duracao de
quatro anos, a unica exce¢ao do mandato de senador, de oito anos. O voto ¢ obrigatdrio e, nos
termos do art. 14 da Constituicdo da Republica, o sufragio ¢ universal e exercido por meio de
voto direto e secreto, com valor igual para todos. Além disso, o dispositivo que prevé o voto
direto, secreto, universal e periodico ¢ clausula pétrea em nossa Constituicdo. Conforme o art.
60, §4°, nao pode haver deliberacdo de proposta de emenda tendente a abolir o instituto com
as ditas caracteristicas. (BRASIL, 1988)

Podemos, portanto, considerar formalmente preenchido o requisito referente a
realizacdo das eleigdes periddicas com previsdo legal do voto popular por sufragio universal
no Brasil. No entanto, ¢ imprescindivel analisar se os demais institutos politicos estdo
organizados de forma a viabilizar a real participagdo por meio do exercicio do direito de voto.

Para tanto, serdo investigados os arranjos institucionais vigentes para verificar se o
eleitor consegue, de fato, direcionar seu voto nas elei¢cdes proporcionais da forma que desejar.
Nao se pretende explorar as razdes pelas quais o eleitor opta por votar em tal ou qual
candidato nem mesmo por que ele opta por ndo votar. Buscamos saber se o eleitor, tendo
tomado a sua decisdo politica, consegue direcionar seu voto nesse sentido, com a
regulamentacao legal e os arranjos institucionais vigentes.

E importante ter claro que a realizacdo de accountability vertical no sistema
proporcional ¢ muito diferente do accountability no sistema majoritario. Quando se estd em
face de um distrito de magnitude igual a um, como € o caso das elei¢cdes para Chefe do Poder
Executivo — Presidente, Governador e Prefeito — a aceitacdo ou eventual punicdo dos
candidatos ¢ feita diretamente pelo eleitor com relagdo ao proprio candidato. Vota-se para
reeleger ou eleger o candidato apoiado pela situacdo ou para mudar a gestdo. No sistema
proporcional, contudo, outros elementos devem ser considerados.

Rodolfo Viana Pereira, ainda que num contexto diverso, em que trata da Tutela
Coletiva no Direito Eleitoral, destaca a importancia do principio da sinceridade do escrutinio,
que estaria relacionado a “correspondéncia aproximada entre os resultados obtidos nas urnas e

a vontade manifestada do corpo eleitoral" (PEREIRA, 2008, p. 111). O autor fala ainda na

“maxima legitimidade e minima falsificabilidade dos mandatos eletivos”, relacionadas ainda

91 No original: “instituciones que garanticen que la politica del gobierno dependa de los votos y demas formas
de expresar las preferencias.”



160

ao controle eleitoral. Ademais, entende que “a incontestabilidade de que os resultados do
escrutinio refletem fielmente a vontade do corpo eleitoral outorga aos titulos eletivos uma
posicdo de confortivel estabilidade” (PEREIRA, 2008, p. 111). E possivel questionar,
contudo, se ha de fato essa traducao da vontade do corpo eleitoral no resultado do pleito.

Eneida Desiree Salgado, apontando a necessidade de desenvolvimento de uma base
principiolégica fundamental para a aplicagdo das regras eleitorais no Brasil, propde cinco
principios a serem utilizados como critérios fundamentais: a autenticidade eleitoral; a
liberdade para o exercicio do mandato; a necessaria participagdo das minorias no debate
publico e nas instituicdes politicas; a maxima igualdade da disputa eleitoral; e a legalidade
especifica em matéria eleitoral (SALGADO, 2011, p. 103-129).

O principio da autenticidade eleitoral, segundo a autora, “relaciona-se diretamente
com a exigéncia constitucional de elei¢cdes livres e limpas, de garantia de opgdes reais ao
eleitoral, de ampla liberdade de expressdo e informacdo e de formacdo do voto livre de
vicios” (SALGADO, 2011, p. 107). No ambito do principio da autenticidade eleitoral, Eneida
Desiree Salgado ainda destaca o principio da fidedignidade da representacdo politica, que
estaria inserida e relacionada a igualdade material do voto, melhor assegurada pelo sistema
proporcional, criticando a formacdo das coligagdes em virtude da possibilidade de
“transferéncia da opg¢ao politica do eleitor entre agremiagdes” (2011, p. 112).

Isso posto, questiona-se se o eleitor, ainda quando bem informado e interessado na
participagdo politica, consegue, com 0s arranjos institucionais vigentes, direcionar seu voto
como queira, de forma a assegurar a fiel observancias aos principios constitucionais indicados
e as bases fundamentais do principio democratico. Decerto que a informag¢do ¢ um elemento
essencial que também serd objeto de analise.

O primeiro ponto a considerar ¢ a distribuicdo das cadeiras no sistema proporcional,
que tem, por caracteristica definidora, o fato de assegurar a representatividade a diferentes
grupos, de forma proporcional aos votos recebidos. Esse sistema difere em grande medida do
sistema majoritario, que, embora tenha algumas variacdes, de forma geral reconhece como

eleito aquele que tenha maior nimero de votos.
4.1 Sistema proporcional brasileiro: proporcionalidade partidaria ou pessoal?
No sistema proporcional, ¢ assegurada uma representatividade a grupos diversos. A

traduc@o dos votos em representagdo politica ndo ¢ realizada diretamente com base no maior

numero de votos, restando assegurado algum tipo de propor¢do com relagdo aos votos.
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Conforme se viu no topico 3.2, apesar de haver dois grandes grupos, ha tantos sistemas
eleitorais quantos sdo os paises, pois cada um adota um sistema e o adapta as suas
caracteristicas. O sistema proporcional ¢ o sistema mais adotado no mundo, alcan¢ando 35%
dos paises (ACE PROJECT, 2016).

Em cada pais, contudo, sdo expedidas regras para delimitar a forma desse sistema, a
partir de uma escolha politica. Desse modo, ambas as opg¢des sdo possiveis, ndo podendo se
falar numa regra geral sobre o sistema proporcional que exija que, a rigor, essa
proporcionalidade seja obtida através dos partidos politicos ou que deva ser pessoal. Esse ¢ o
primeiro ponto em que ¢ possivel identificar uma divergéncia interna grave no sistema, que
dificulta o direcionamento do voto. A proporcionalidade assegurada nesse sistema no Brasil ¢
pessoal ou partidaria?

E possivel pensar o sistema proporcional, como Gallagher e Mitchell, em termos mais
amplos, sem ligar necessariamente essa representagdo proporcional aos partidos politicos
(2005, p. 634). E igualmente possivel vincular a nogdo de representagio proporcional aos
partidos politicos, como faz Nicolau (2004, p. 37), que se refere a “equidade matematica entre
os votos ¢ as cadeiras dos partidos que disputaram uma eleigao”, e Tavares (1994, p. 123). E
necessario, contudo, estabelecer um padrao minimo nessa compreensao da representatividade.

Ora, o eleitor precisa ter condi¢des de, conhecendo o sistema, adequar o seu voto
como melhor lhe aprouver, situacdo que estd relacionada ao que Tavares chamou de
“potencial estratégico do sistema” (1994, p. 17). O tipo de sistema adotado pauta a estratégia
a ser definida por partidos, candidatos e eleitores. Se ndo houver uma racionalidade nesse
sistema, essa estratégia ficara prejudicada.

No caso especifico da representagdo proporcional, podemos identificar algumas
caracteristicas que nos aproximam da compreensdo dessa representagdo como sendo
partidaria. S3o os casos do voto de legenda, da delimitagdo do quociente eleitoral (inclusive
enquanto cldusula de barreira), do monopdlio de apresentacdo de candidaturas por partidos
politicos, fundo partidario, direito de antena e fidelidade partidaria, inclusive com
possibilidade de perda de mandato. Outros s3o os que fazem nossa representagdo parecer
pessoal: lista aberta, votacdo nominal (inclusive como tendéncia de voto do brasileiro) e
exigéncia de votacdo nominal minima, a partir da Lei n°® 13.165/2015.

Em vista das previsdes contidas no art. 17 da Constituicao da Republica, com grande
destaque aos partidos politicos e sua autonomia no Estado Democratico de Direito brasileiro,
ganha folego a conclusdo de que a representacao proporcional ¢ necessariamente proporcional

em relagdo aos partidos politicos, € ndo em vistas de uma vota¢ao nominal, do candidato
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(BRASIL, 1988). José Antonio Giust Tavares, nesse sentido, defende a proporcionalidade
partidaria, ao argumento de que o partido politico seria o conteudo de referéncia da

proporcionalidade:

Por outro lado, o propdsito dos sistemas de representagdo proporcional ¢é
assegurar a proporcionalidade tendencialmente rigorosa entre distribuicao de
votos e distribui¢do de cadeiras legislativas para cada um dos diferentes
partidos. Portanto, se desaparece o cociente partidario, entre que conjunto de
votos e que conjunto de cadeiras legislativas se trata de estabelecer
proporcionalidade? A proporcionalidade perde sentido simplesmente porque
perde o contetdo de referéncia. Além disso, desaparece a propria mediacao
partidaria entre a decisdo legislativa e a comunidade politica (TAVARES,
1999, s/p).

Dulci (2003), citado por Luis Felipe Miguel, por exemplo, defende que o
accountability ¢ um atributo dos partidos, e ndo dos parlamentares, no ambito do sistema
proporcional (apud MIGUEL, 2010, p. 186).

Se, todavia, se concluisse que a representacdo ¢ pessoal e ndo partidaria, seria
necessario, primeiramente, acabar com o voto de legenda. Além disso, ndo haveria razao para
vetar a candidatura avulsa e deveria ser repensado o financiamento publico destinado aos
partidos politicos.

Ressalte-se, dessa forma, que a primeira questdo problematica entre os arranjos
institucionais vigentes, no dmbito do sistema proporcional brasileiro €, portanto, a indefini¢ao
sobre o aspecto prioritdrio dessa proporcionalidade, consistindo em questionar se deve ser
assegurada a proporcionalidade dos votos em termos partidarios ou pessoais (nominal).
Ambos sdo possiveis, ainda que pareca mais adequada as previsdes constitucionais a
proporcionalidade partidaria, mas a coexisténcia de caracteristicas que privilegiam ora uma
forma de proporcionalidade, ora outra, faz com que falte coeréncia interna ao sistema. E
preciso, antes de pensar em reformas possiveis, adotar um desses vieses.

Se o eleitor pretende beneficiar o seu partido de preferéncia, ele precisa ter
mecanismos que assegurem a possibilidade dessa escolha. Se a representagdo ¢ partidaria e
permite o voto de legenda, esse voto precisa ser respeitado. Contudo, se esse voto de legenda
convive com a exigéncia de votagdo nominal minima (art. 109, BRASIL, 1965), essa escolha
do eleitor pelo partido pode ser descartada, caso nesse partido ndo haja candidatos com
votacao pessoal minima. Nao € possivel conciliar, logicamente, num mesmo sistema, votagao
de legenda com exigéncia de votacdo nominal minima. Mesmo a justificativa de vedar o
“puxador de votos” precisa ser contextualizada. Se a representacdo ¢ partidaria, ndo ha que se

preocupar com a questdo de o candidato ter ou ndo uma votacdo nominal significativa.
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Importa que seu partido tenha uma votagdo ampla, possibilitando que obtenha mais vagas na
casa legislativa.

O sistema politico e o sistema juridico, assim como todos os subsistemas sociais,
precisam ter uma racionalidade minima (LUHMANN, 2002). A racionalidade dentro de uma
logica possivel no sistema ¢ essencial; € pressuposto para essa organizacao sist€émica.

No Brasil, o sistema proporcional tem as seguintes caracteristicas: (a) lista aberta; (b)
voto uninominal; (c) possibilidade de voto de legenda ou nominal; (d) formagdo de
coligacdes, sem federacdo de partido e sem obrigatoriedade de verticalizacdo; (e) lista Uinica
de candidatos mesmo quando hé coligagdo, com auséncia de quociente intracoligacional; e (f)
exigéncia de votagdo nominal minima. Necessario, portanto, compreender melhor como esses
arranjos institucionais estdo sendo aplicados no sistema proporcional brasileiro e se

viabilizam a realizagdo de accountability vertical.

4.2 Accountability em lista aberta

A lista aberta de candidatos ja traz uma caracteristica que afeta sobremaneira o pleito,
que diz respeito a existéncia de disputa inclusive entre candidatos de um mesmo partido. No
sistema proporcional de lista aberta, o partido apresenta uma lista ndo sequencial de
candidatos e cabe ao eleitor ordenar essa lista, o que ¢ feito por meio da votagdo nominal.
Quanto o eleitor vota em um candidato especifico na lista do partido, estd privilegiando esse
candidato em relacdo aos demais, ¢ essa lista sera ordenada conforme se dé a votagdo
nominal.

No sistema de lista fechada, por outro lado, o partido apresenta uma lista ordenada de
candidatos e o eleitor adere ou ndo, sem poder interferir nessa ordem. Dessa maneira, se o
partido obtiver votos suficientes para preencher uma cadeira na casa legislativa, essa cadeira
serd ocupada pelo primeiro nome dessa lista apresentada pelo partido. Na lista aberta, tal
situagdo nao ocorre, ja que, se o partido obtiver uma vaga, ela sera preenchida pelo candidato
com maior votagdo nominal. Veja-se que, nesse caso, a votagdo nominal ¢ utilizada apenas
para ordenar a lista de candidatos, ndo para eventualmente limitar a ocupacdo das cadeiras
obtidas.

A maior critica a lista fechada se relaciona com a pouca interferéncia que o eleitor tem
na ordenacdo dos candidatos eleitos e, via de consequéncia, o grande poder de interferéncia
do partido nessa ordenagdo, o que facilitaria o “caciquismo” no ambito do partido. Para os

defensores da lista fechada, todavia, essa definicdo prévia da ordem de candidatos obriga o
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partido a “mostrar a sua cara”. Isso porque, na lista aberta, o partido pode ter muita
interferéncia indireta na escolha dos candidatos, por exemplo, privilegiando uns em
detrimento de outros na distribuicdo de verbas e tempo de propaganda — ja que isso esta
inserido, em nosso sistema, na autonomia partidaria. Além disso, a lista fechada faz com que
se evite colocar nos primeiros nomes da lista candidatos com altos indices de rejeicao.

A lista aberta permite, em tese, maior interferéncia do eleitorado na defini¢do dos
candidatos eleitos. Em tese, pois existe no sistema proporcional brasileiro uma série de
variaveis que podem interferir seriamente nessa definicdo. Nada obstante, o eleitor, ao votar
no nome de um determinado candidato, faz duas escolhas: o partido para o qual direcionara o
seu voto ¢ o candidato de sua preferéncia, interferindo dessa forma na ordenagdo da lista do
partido. No entanto, essa escolha do partido pode sofrer séria ingeréncia quando houver
formagdo de coligagdo partiddria, conforme se vera.

Ademais, importa destacar que, na lista aberta, todo o candidato quer que o eleitor
escolha o seu partido, mas, mais do que isso, quer que o eleitor vote em seu nome, para ter
chances de ser empossado. Desse modo, existe uma competicao interna durante a campanha
eleitoral, que pode elevar sobremaneira os seus custos. Nao que a lista fechada ndo crie
competicdo entre os candidatos, mas essa disputa serd interna, decidida pelo partido no
momento de formar a lista, o que ndo interfere, pelo menos ndao como no caso da lista aberta,
nos custos da campanha eleitoral.

A lista fechada ainda facilita, em alguma medida, o aumento da representacdo
feminina por meio de cotas. Isso acontece ao se aliar o modelo de cotas de género com a
exigéncia de alternacdo dos nomes na lista do partido, conforme o percentual exigido por lei.
Por exemplo, na Argentina, que adota percentual de cotas de género em 30%, a lista ¢
formada alternando-se, necessariamente, ¢, no minimo, dois homens ¢ uma mulher'®?. Na
Bolivia, cujo percentual ¢ de 50%, a lista fechada deve ser intercalada — um homem, uma
mulher. Nesses dois paises, as cotas foram efetivas para a finalidade de aumentar a

representacdo politica feminina. No Brasil isso ndo € possivel, ante o fato de as listas serem

192 £ 0 que dispde o art. 4° do Decreto Reglamentario 379/93: Articulo 4°: Cuando algin Partido Politico,
Confederacién o Alianza Transitoria se presentara por primera vez, renovara un candidato o no renovara
candidatos se tomara en cuenta, a los fines de lo establecido en el Articulo anterior, que la cantidad de cargos
es igual a uno. En este caso sera indiferente colocar en el primer puesto a mujer o varon, pero en los siguientes
lugares de la lista se incluiran regularmente UNA (1) mujer por cada DOS (2) varones hasta que se cubra el
porcentaje minimo que exige la Ley 24012 dentro del nimero total de cargos. (ARGENTINA, 1993).
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organizadas pelos proprios eleitores, em um contexto de desigualdade formal ente candidatos
homens e mulheres™®.

Em estudo sobre o accountability em listas abertas, Luis Felipe Miguel faz uma
interessante analise, partindo da leitura critica muito aceita na literatura que aponta a adogao
das listas abertas como um dos vildes do nosso sistema proporcional, eis que “destruiriam a
unidade dos partidos, personalizariam a disputa politica, tornariam demasiado complicado o
processo decisorio por parte do eleitor e, sobretudo, inviabilizariam a accountability vertical”
(MIGUEL, 2010, p. 183).

Sobre a utilizacdo do accountability como indicador ou indice da democracia, o autor
esclarece ter este como vantagem a promogdo de vinculagdo entre representantes e
representados, sem que se considere a caracterizacdo do mandato imperativo. 1sso porque
“[...] o representante [...] deve ser capaz de convencer os eleitores que agiu certo, a posteriori”
(MIGUEL, 2010, p. 185).

Uma das criticas apontadas por Luis Felipe Miguel, citando Fabiano dos Santos
(2003), reside na dificuldade de identificacdo da base eleitoral (apud MIGUEL, 2010, p. 187).
A critica, contudo, ndo encontra fundamento na atualidade, eis que o Tribunal Superior
Eleitoral disponibiliza dados sobre resultados e estatisticas das elei¢cdes, dentre os quais estdo
inseridos, em estatisticas de resultados, a identificacdo de votagdo de candidato por municipio
e por zona (TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, 2014).

O autor alerta, contudo, que a realizacdo do accountability ndo depende, por exemplo,
de o eleitor se lembrar do candidato em quem votou, ou ter necessariamente direcionado o seu
voto a um candidato determinado, eis que o accountability ndo é uma relacdo formada entre
representante e eleitor, mas entre “o conjunto de constituintes e seu representante eleito (ou
conjunto de seus representantes eleitos)” (MIGUEL, 2010, p. 187).

Desse modo, impera destacar que o accountability seria realizado pela coletividade de
eleitores considerando a coletividade de eleitos, tendo como referencial os partidos politicos.
A partir dessa compreensdo, bem como da compreensao do eleitor sobre as decisGes politicas
efetivamente tomadas pelos representantes (MIGUEL, 2010, p. 188), é que o eleitor poderia

direcionar seu voto de modo a privilegiar ou sancionar tal ou qual representante.

193 O tema esta sendo referido apenas para fins de exemplificar os beneficios da lista aberta. Sobre a participagio
politica feminina no Brasil, ver: “Participag@o politica feminina e a regulamentagdo legal das cotas de género
no Brasil: breve andlise das elei¢des havidas entre 1990 e 2014”. Sobre a participagdo em perspectiva
comparada, “Direitos politicos das mulheres e a regulamentacdo legal das cotas de género: resultados em
Bolivia, Peru e Brasil”.
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Embora seja possivel identificar uma qualidade técnica superior no sistema
proporcional de lista fechada, ndo é possivel compreender a lista aberta, por si s6, como
entrave para a realizacdo de accountability vertical. Além disso, € importante ter em conta que
grandes mudancas na conformacao do sistema podem dificultar ainda mais a sua compreensao
pelo eleitorado.

O eleitorado brasileiro tem pouca experiéncia de voto, com periodos democraticos
intercalados com experiéncias ditatoriais, além de momentos com restricdes a participacdo
popular — por exemplo, a proibicdo do voto do analfabeto (item 3.1). Neste caso, € preciso
considerar as experiéncias do eleitorado e a perspectiva do eleitor sobre a realizagéo do voto.
O eleitor brasileiro identifica o voto pessoal como sendo o natural, conforme se viu no item
3.1.4.

Nesse caso, a mudanca do sistema proporcional de lista aberta para o sistema
proporcional de lista fechada — embora aqui se defenda a qualidade superior da lista fechada —
poderia causar um impacto negativo no eleitorado. Isso em vista de uma dificuldade de
compreensdo, ndo aceitacdo ou desconfianca, que poderiam, inclusive, aumentar o
alheamento eleitoral.

A manutencéo do sistema proporcional de lista aberta, com alguns ajustes, poderia ser
feita por algum tempo, com posterior modificagdo, em sendo o0 caso, para 0 sistema
proporcional de lista fechada. Importa, contudo, testar primeiro o modelo. A Lei n°
9.504/1997 foi criada com a finalidade de regulamentar as elei¢cdes de forma geral, diminuir
inseguranca juridica e a necessidade de edicdo de nova lei a cada pleito. No entanto, o que se
viu foi que a Lei das EleicOes foi modificada mais vezes do que foram realizadas eleigdes.
Algumas das modificagdes realizadas pela Lei n® 12.891/2013 sequer foram aplicadas em
eleicdo alguma, em razdo do principio da anualidade, e ja foram novamente modificadas pela
Lei n® 13.165/2015 (BRASIL, 1997; 2013; 2015).

Um dos maiores dificultadores da realizagdo do accountability no sistema
proporcional de lista aberta é, todavia, a formacdo de coligacbes em que ndo existe

mecanismo de redistribui¢do de votos entre os partidos que as constituem.
4.3 Coligagéo e auséncia de quociente intracoligacional
Se o eleitor opta por favorecer o partido de sua preferéncia e vota na legenda, ou

mesmo em um candidato especifico cujo partido estd coligado, ndo € possivel assegurar que

seu voto atinja o fim desejado — seja para favorecer o partido, no voto de legenda, seja para
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privilegiar um candidato especifico, no voto nominal. Isso em razdo da forma com que sdo
distribuidas as vagas no sistema proporcional e da auséncia de quociente intracoligacional.

Quando ha coligacdo, ¢ formada uma lista Gnica de candidatos e todos os votos de
todos os partidos sdao somados para a verificagdo do quociente partidario. Todos os votos sdo
contabilizados para verificar quantas cadeiras a coligacdo inteira obteve na votagdo. No
entanto, pode ocorrer — e normalmente ocorrerd — de um partido, ou mesmo um candidato
especifico, obter muito mais votos que os outros, e¢ auxiliar, dessa forma, a obtengdo de
cadeiras pela coligagdao de forma desproporcional.

Suponha-se, por exemplo, uma coligacao formada pelos partidos A, B e C, que obteve
10 vagas em uma determinada elei¢do. Os votos serdao distribuidos, tal qual nos partidos que
ndo se coligaram, em razdo da votacdo nominal: os candidatos com maior votacdo nominal
serdo empossados, dentro desse numero de vagas, independentemente do partido a que
pertengam. Mas suponha-se que, nesse exemplo, o partido A obteve, no total, 40% de todos os
votos que beneficiaram a coligagdo, enquanto B auxiliou com 30% e C com 30%. A despeito
disso, na ordem de votagdo nominal dos candidatos, somente um candidato de A foi bem
votado e serd empossado, enquanto as outras 9 vagas serdo preenchidas por candidatos de B e
C. H4, nesse caso, uma clara violagao a proporcionalidade da representacao partidaria.

Sobre essa questdo, destacando a inconsisténcia da junc¢do de voto de legenda e

coligacdo no Brasil, Jairo Nicolau observa:

A combinacdo de coligagdo com a possibilidade de o eleitor votar na
legenda, tal como ocorre no Brasil, produz um resultado curioso. Ao votar na
legenda, quando o partido de sua preferéncia estd coligado, o eleitor ndo
garante que seu voto ajude a eleger especificamente um nome de seu partido.
Na prética, esse voto ¢ contabilizado apenas para definir o total de cadeiras
obtido pela coligacdo. (NICOLAU, 2004, p. 54)

Na mesma linha é a critica realizada por Giust Tavares ao sistema de elei¢cOes
proporcionais pelo voto uninominal ainda vigente no pais, em que alerta que, com essa
conformacéo, nem o eleitor nem o partido tém controle sobre o destino do voto e a ordenagéo

dos candidatos:

No estranho sistema de eleicdes proporcionais pelo voto uninominal,
introduzido pelo Codigo Eleitoral de 1935 na experiéncia republicana
brasileira, o partido é inteiramente privado do poder de hierarquizar as
probabilidades de elei¢do de seus proprios candidatos, as quais passam a
depender diretamente das relagdes entre aqueles e os seus eleitores. Pois o
voto em candidato individual que, contabilizado para a legenda, transfere-se
aleatoriamente a outros candidatos da mesma legenda e, admitida a
coligagdo interpartidaria em elei¢des proporcionais, a candidatos de outras
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legendas, equivale ao voto numa lista partidaria virtual que constitui,
entretanto, em sua ordenacao, o resultado aleatorio das escolhas de todos os
eleitores do partido ou da coligagdo. Assim, ao fim e ao cabo, nem o eleitor
nem o partido tem qualquer controle sobre o destino do voto e sobre a ordem
de precedéncia dos candidatos nessa lista virtual, porque constituem em
efeitos compositos e aleatérios. (TAVARES, 1998, p. 159)

Uma solucédo possivel para essa distor¢do € a introducdo de calculo de um quociente
intracoligacional, conforme visto no item 3.2.4. A introducao desse calculo certamente torna
ainda mais complicada a defini¢do da distribuicdo das vagas dentro do sistema proporcional,
agravando o que talvez seja seu maior defeito — a complexidade e a dificuldade de o eleitor,
muitas vezes, entender seu funcionamento. Por outro lado, essa medida ressalta o lado
positivo desse sistema, viabilizando, de fato, a distribuicdo das cadeiras em conformidade (ou
proporcionalmente) com a escolha dos eleitores na urna.

O caélculo intracoligacional permite a verdadeira correlacdo entre a escolha do eleitor
em determinado partido politico, ainda quando ele esteja coligado — 0 que €, na realidade, o
fato mais comum. Dificilmente vemos, na atualidade, um partido concorrendo isoladamente
no pleito proporcional. Desse modo, a formula adotada atualmente ndo se adapta a
especificidade do sistema proporcional adotado no Brasil, fazendo com que o eleitor ndo saiba
ou ndo tenha condicdes de votar de acordo com suas convicgdes politicas.

Cabe destacar, ainda, que a formacdo de coligacdes é livre, ou, melhor dizendo,
depende da autonomia dos partidos. Ndo ha, em muitos casos, uma linha ideolégica afim que
0s aproxime, e sim interesses politicos que justificam as aliancas. O eleitor, o cidaddo, o
“povo” de Miiller (2003), segue refém dos meios de comunicacdo e ndo tem autonomia para
definir seu voto por afinidade ideoldgica a determinado partido, dentro da realidade atual.

Ainda que a insercdo do calculo ndo torne mais simples o sistema, o tornara mais real.
O eleitor pode muitas vezes ndo entender o célculo que faz com que um determinado
candidato que recebeu mais votos que outro de outro partido ou coligacdo ndo seja
empossado, enquanto esse que recebeu menos votos o €. Todavia, o eleitor acredita — a
palavra é acreditar, porque a situagdo ndo é real — poder escolher ao menos o partido que ird
apoiar. Com o calculo intracoligacional sera possivel, no minimo, que, dentro da coligagé&o,
seja respeitada a propor¢do de votos que cada partido que a compor obteve e somou para a
definicdo do quociente eleitoral e partidario.

Decerto que a proibicdo da formacdo de coligacdes é solugdo mais simples do que a
insercdo de célculo de quociente intracoligacional. Contudo ndo se identifica, a priori,

justificativa para vedar a organizacdo interpartidaria. Faz-se necessario, contudo, que haja
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uma conformacdo e que os votos sejam distribuidos de forma a prevalecer a vontade do

eleitor. Nessa linha é, inclusive, a posic¢do de Tavares:

Entretanto, a rigor, o elemento dissondmico no sistema eleitoral brasileiro
ndo ¢ tanto a coligacdo em elei¢des proporcionais, que ocorre em algumas
democracias proporcionalistas sem prejuizos notaveis, mas a sua associagao
com o voto uninominal e sem a institui¢do de um mecanismo que redistribua
proporcionalmente, entre os partidos, num segundo momento, as cadeiras
obtidas proporcionalmente, no primeiro momento do escrutinio, pela
coligacao. (TAVARES, 1998, p. 166)

A formacdo de coligacdes permite que os partidos politicos se organizem, entre si,
pelas mais diferentes razdes, durante uma elei¢do. Em muitos casos, a coligacdo ¢ apontada
como o grande vildo do sistema proporcional, com o que se ousa discordar. Nao ¢ possivel
identificar um unico fator que seja, por si s, o problema do sistema proporcional. A simples
retirada das coligagdes removeria o modelo legal de organizacdo interpartidaria, mas
provavelmente esse tipo de organizacdo ainda existiria. Os partidos se organizam de formas
diversas para pautar sua atua¢do para a campanha eleitoral e, logo apos, no exercicio da
atividade parlamentar. Importa ainda ter em mente que a coligacdo ¢ a criatura. O criador ¢ o
partido, ou melhor, os partidos que se unem para disputar determinada eleicdo. Interessa,
portanto, repensar o papel destes e sua organizagdo interna, sobremaneira no que diz respeito
a democracia nas escolhas realizadas. E, inclusive, o que bem aponta Eneida Desiree Salgado,
sobre a necessidade de desenvolvimento da democracia interna dos partidos politicos (2013).

As coligacdes sdo o instituto que formaliza e organiza esse ajuste entre os partidos
durante a campanha, de forma transparente e que pode ser fiscalizada. Antes de tentar proibir
a formacdo de coligacdes, parece interessante analisar a composicdo do sistema e
eventualmente testar pequenos ajustes para permitir a adequada traducdo da vontade popular
expressada no voto em representagao.

Mignozzetti, Galdino e Bernadel, em um estudo sobre as coligacdes eleitorais para a
Céamara Federal Brasileira, fazem alguns levantamentos sobre as razdes para formagdo de
coligacdes no Brasil, suas caracteristicas e adotam um modelo segundo o qual “as coligacdes
seriam explicadas por uma mistura de incentivos/restricdes institucionais juntamente com
motivagdes de cunho ideoldgico” (MIGNOZZETTI; GALDINO; BERNABEL, 2012, p. 745).
Esses incentivos ou restri¢cdes incluem o ganho estratégico relacionado ao aumento do direito
de antena e reparticdo do fundo partidario; poder de barganha decorrente da ameaga de
coligacdo com partido rival; derrotar o principal oponente; maximizagdo de chances, entre

outros.
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Os autores identificaram ainda haver mais consisténcia ideoldgica nas coligacdes
feitas apds a década de 1980 que nas aliangas da democracia de 1946 a 1964, além de
constatar que partidos pequenos tendem a se coligar mais, porém, os grandes, quando se
coligam, o fazem com um numero superior de partidos (MIGNOZZETTI; GALDINO;
BERNABEL, 2012, p. 748 e 764).

Por fim, os autores concluem que as estratégias racionais para formagao de coligagdes
estao sempre condicionadas ao aumento de chances eleitorais, e essa racionalidade envolve “a
capacidade de mensuragao de custos e beneficios eleitorais das diversas estratégias, constritos
a restrigdes institucionais-legais, bem como a restricoes de carater ideoldgico-politico”
(MIGNOZZETTI; GALDINO; BERNABEL, 2012, p.786-787).

O fato de a formagdo de coligagdes partidarias decorrer de estratégias politicas ndo
representa qualquer problema ou distor¢cdo do regime democratico, vez que a politica ¢ uma
zona de conflitos; ela pressupde a existéncia de embates. A democracia somente ocorre de fato
quando hé disputa eleitoral. Onde ha acordos previamente estabelecidos e a eleicdo é mera
formalidade ndo se tem uma democracia — como ocorreu na experiéncia da Republica Velha
no Brasil (SPECK, 2012, p. 50-53).

Qual seria, portanto, o fundamento democratico para proibir a formacdo de
coligacdes? Ou o fundamento juridico? Alguma base constitucional? Nao se identificam
razdes para inviabilizar a formagdo de coligagdes no Brasil, que ndo digam respeito a uma
conformac¢do/adequagdo do sistema proporcional. Todavia, essa adequacao pode ser feita com
a retirada das coligacdes mediante alteracdo normativa, por meio da mudanca da lista aberta
para fechada — pois tornar-se-ia inviavel a formalizacao de lista fechada entre mais de um
partido e o fim das coligagdes poderia ser um resultado dessa alteracdo — ou, ainda, sem tanto
impacto na experiéncia politica do eleitor brasileiro, por exemplo, com a inser¢do de célculo
intracoligacional.

Ademais, conforme se ponderou acima, importa ainda pensar em uma solu¢ao a longo
prazo, que pode ndo ter resultados imediatos, mas que implica a releitura dos partidos
politicos e a preocupacdo com a democracia interna, reconhecendo-se o fato de que as
coligacdes sdo criadas por estes partidos a partir de seus interesses estratégicos, muitas das
vezes sem reais preocupacgdes ideologicas. E o que se identificou, por exemplo, ao examinar
os estatutos dos partidos e ndo identificar regras especificas sobre formacao de coligagdes.
Deixa-se ampla margem de decisdo para os chefes, ou “donos dos partidos”, que se apoderam

frequentemente dessa estrutura partidaria sem ter perfil democratico.
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Além disso, hd que se considerar a auséncia de verticalizacdo ou de federagdo de
partidos, além da conformacdo dos partidos no Congresso Nacional, em vista das diferentes

aliancas realizadas nos diferentes Estados da Federagao.

4.4 Verticalizagdo das coligacOes e federacéo de partidos

A Constitui¢ao da Republica passa a prever, a partir da EC 52/2006 (BRASIL, 2006),
em seu art. 17, a liberdade dos partidos politicos para formagao de coligagdes partidarias sem
obrigatoriedade da verticalizagdo, conforme visto no topico 3.4. Isso para afastar o ativismo
do Poder Judiciario que, por meio da Resolucdo n°® 20.993/2002 do TSE, estabeleceu a
obrigatoriedade de os partidos politicos observarem, nas elei¢cdes regionais, as coligacdes

formadas para as elei¢cdes nacionais. Assim, nos termos do art. 4°, §1°, da referida resolugao:

[...] os partidos politicos que lancarem, isoladamente ou em coligagdo,
candidato/a a eleicdo de presidente da Republica, ndo poderdo formar
coligagdes para eleicdo de governador/a de Estado ou do Distrito Federal,
senador/a, deputado/a federal e deputado/a estadual ou distrital com partido
politico que tenha, isoladamente ou em alianca diversa, lancado candidato/a
a eleicéo presidencial. (TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, 2002)

Essa regra da obrigatoriedade de verticalizagdo das coligagdes vigeu no Brasil nas
elei¢des realizadas entre 2002 e 2006. A obrigatoriedade da verticalizagdo foi afastada pelos
parlamentares, via Emenda Constitucional, por interferir na liberdade de organizacdo
interpartidaria. Nao se discute que o Tribunal Superior Eleitoral tenha se excedido, nesse
ponto, ao buscar alterar a regulamentagdo sobre coligacdes no Brasil com uma finalidade ou
ideal moralizante'®. Cabe verificar, contudo, se seria a adocdo dessa regra uma solucao
positiva ou mesmo viavel.

David Flescher realizou um estudo muito interessante sobre a Politica de Coligagdes
no Brasil, analisando dados sobre a formacéo de coligacfes antes e apos a verticalizagéo, e 0s
impactos sobre os partidos. Ele compara a composi¢do das coligacdes proporcionais nas
eleicOes sem verticalizacdo — eleicéo e reeleicdo de Fernando Henrique, em 1994 e 1998 — e a
composicao das coligagdes proporcionais com a verticalizagdo — eleicdo e reeleicdo de Lula,

em 2002 e 2006. Primeiramente, o autor esclarece, sobre a verticaliza¢do:

194 Sobre o ativismo judicial especificamente no tema afeto a verticalizagio das coligagdes, sugerimos a leitura
da tese de Doutorado de Daniel Gustavo Falcdo Pimentel dos Reis, intitulada “O Ativismo Judicial No Brasil:
O Caso Da Verticaliza¢do”.
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Basicamente, tenta impor uma “simetria” [consisténcia] entre as aliangas
partidarias para Presidente de Republica e as coligacGes proporcionais.
Assim, as coligacbes para Presidente teriam que ser reproduzidas nos 27
estados nas elei¢cGes para deputado federal e estadual. Porém, este conceito
ndo foi aplicado para verticalizar as coligacGes majoritarias (Governador e
Senador). (FLEISCHER, 2007, p. 3)

Em sua analise comparativa, Fleischer constata ter havido um aumento no numero de
coligacdes formadas por Estado apdés a verticalizagdo, apontando relagdo entre a
inconsisténcia de coligacdes e o fato de o partido lancar candidatura propria para a eleicao
(2007, p. 5-6). O autor considerou, inclusive, que outras variaveis afetam a pretensdo alegada
do TSE ao definir a obrigatoriedade da verticalizagdo de coligagcdes — acabar com coligagdes
“esdruxulas” e buscar a consisténcia politica entre os partidos que se coligam — entre as quais
estdo a regulamentacdo da cldusula de barreira e o fendmeno da migragdo partidaria.
Curiosamente, o Poder Judiciario interferiu em ambas — primeiramente reconhecendo a
inconstitucionalidade do art. 13 da Lei n® 9.096/1995 (BRASIL, 1995), nas ADIs n° 1.351-3 ¢
1.354-89, em 2007 (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2007a, 2007b); e regulamentando a
possibilidade de perda de mandato por desfiliagdo partidaria, ao responder a consulta n°
1.398, em mar¢o do mesmo ano (TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, 2007a).

Sobre o eventual sucesso do TSE nessa finalidade de tornar as coligagdes mais

coerentes, Fleischer aduz:

Entdo, aparentemente a imposigdo da verticalizacdo surtiu o efeito desejado
pelo TSE? Talvez “sim”, dado a redug¢do na frequéncia de parcerias
“inconsistentes” (de 37,5% em 1998 para 21,0% em 2002). Mas, talvez
“nao”, se consideramos que os partidos brasileiros ndo se tornaram mais
“consistentes” e “coesos” a partir de 2003 — com 0S mesmos niveis de
“migragdo partidaria” apds elei¢cdes anteriores. (Almeida, 2005; Kinzo,
2003; Melo, 2004 & 2006; Nicolau, 2003; A.M. Santos; Schmitt, 2005).
(FLEISCHER, 2007, p. 8)

Se o que a regulamentacdo da verticalizacdo das coligagdes estabelecia era a
obrigatoriedade de observancia, nas demais unidades federativas, das aliangas formadas para
as elei¢des nacionais, isso ndo afeta, diretamente, o grau de coesdo, mas determina relagdo
entre todos os niveis dos partidos politicos — nacional, regional e municipal —, a partir do
padrao estabelecido pela Direcao Nacional. Poderia haver, portanto, uma coligagdo com baixo
grau de coesdo (tomando como pardmetro, nesse caso, a posi¢do do partido no espectro
ideologico, no eixo direita-esquerda), que deveria ser replicada nas demais unidades
federativas. Fleisher traz como exemplo a coligagdo PT-PL, em 2002, que compds a chapa

para a eleicao de Lula (PT), tendo como vice Jos¢ de Alencar (PL) (2007, p. 8).
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Além disso, diversos partidos, sobremaneira em 2006 por conta da clausula de barreira
que seria aplicada naquelas eleigdes, optaram por ndo se coligar nas eleigdes presidenciais por
questdo de estratégia, para estarem livres para se coligar nas unidades da federacdo. Isso
porque a limitagdo atingia os partidos que se coligaram para as elei¢cdes presidenciais, que
somente poderiam replicar essas coligacdes nas unidades da federacdo ou variar as coligacdes
respeitando esse limite. Se os partidos A, B, C e D se coligassem para as eleigdes
presidenciais, poderiam formar coligagdes entre si nas unidades federativas, ndo
necessariamente idénticas (A e B contra C e D, por exemplo), mas ndo poderiam se coligar a
partidos que fizeram coligagdes divergentes nas eleigdes presidenciais. Desse modo, se
houvessem duas grandes coligagdes — A, B, C e D contra X, Y ¢ Z —, esses partidos nao
poderiam fazer coligacdes, nas unidades da federacdo, de foram cruzada — A e X, por
exemplo. Todos os outros partidos que ndo se coligassem nas eleigdes presidenciais, contudo,
teriam ampla liberdade de coligacao nas eleigdes proporcionais nos Estados.

Desse modo, a regulamenta¢do proposta pelo TSE ao tratar da obrigatoriedade da
verticalizag¢do das coligagdes ndo resolve, por exemplo, o problema apontado no topico 3.4.1,
sobre a distor¢do da representacdo na Camara dos Deputados. Essa distor¢ao ocorre porque os
partidos tém liberdade de se coligar de forma diferente para as eleicdes proporcionais para
deputado federal nos diversos estados, mas apds as elei¢cdes os candidatos eleitos irdo exercer
a funcdo na Camara dos Deputados e pautardo sua atuacdo, conforme o partido, de forma
unificada.

Veja-se, aproveitando os exemplos trabalhados no topico referido: o PMDB se coligou
em alguns estados com o PT e em outros com o PSDB. De um modo geral, PT e PSDB sdo
reconhecidos pelos eleitores por estarem em posicdes antagonicas no processo eleitoral; sdo
partidos em disputa direta. No entanto, quando o PMDB se coliga ora com um, ora com o
outro, os eleitores de cada Estado tentem a reconhecer a posicdo do PMDB naquele pleito de
um modo. Ocorre que todos os candidatos eleitos pelo PMDB no Brasil, sob as mais diversas
coligacdes, irdo se reunir na Camara dos Deputados, e irdo pautar sua atuacdo em uma
posicdo unica. Se o PMDB se unir ao PT, estara indo contra os seus eleitores nos Estados em
que o partido se coligou com o PSDB. Por outro lado, se formar bloco de atuacdo com o
PSDB, estara agindo contrariamente os eleitores dos Estados em que se coligou com o PT.

A situacdo agrava-se, sobremaneira, quando relembramos o fato de ndo haver calculo
intracoligacional, o que permite que o voto de legenda direcionado ao PSDB possa, por
exemplo, auxiliar na eleicdo de um deputado no PMDB que podera atuar contrariamente ao

PSDB no Congresso. O eleitor que queria votar num candidato que atuasse num determinado
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sentido, ou num partido que tivesse um determinado posicionamento ideologico, pode acabar
elegendo um partido e um candidato que ird atuar no sentido oposto.

Como resolver essa distor¢ao? A sugestdo sobre a adogdo de quociente
intracoligacional permanece e diminui a distor¢do, mas ndo a soluciona. De todo modo, a
verticalizagdo também ndo pde fim a questdo, conforme visto. Fleischer, sobre esse ponto,

conclui:

Finalmente, se o PL 2679/03, aprovado na Comissdo Especial da Camara
dos Deputados em dezembro de 2003, tivesse sido implantado pelo
Congresso, ao em vez das coligacGes proporcionais em 2006, Brasil teria
experimentado “federacdes de partidos” onde os partidos “federados” (e seus
deputados) teriam permanecidos juntos ate setembro de 2009. Assim, o
fenomeno da “migracdo partidaria” de deputados (posterior as eleigdes) teria
sido contornado. (Fleischer, 2004) Neste caso, os calculos e estratégias dos
partidos (em 2006) para se aliar (em federagGes) para permanecer juntos por
3 anos teriam sidos diferentes do que as estratégias de coligacbes (na
legislacdo atual), onde as aliangas se desfazem logo no dia depois da eleicao.
(FLEISCHER, 2007, p. 11)

O autor sugere a adogdo de federacdes de partidos ao invés de coligacdes
proporcionais, proposta que teria sido afastada pelo Congresso Nacional. Com a federagdo de
partidos, a unido entre os partidos para disputar as elei¢des ndo seria uma unido temporaria,
como a coligacdo. Os partidos seriam obrigados a manter o alinhamento que culminou no
resultado do pleito por mais algum tempo, apds o resultado. Assim, o eleitor poderia esperar
que o partido mantivesse, em sua atuagdo parlamentar, o mesmo alinhamento — ideoldgico,
talvez — apresentado no momento da eleigao.

O Projeto de Lei n° 5.735/2013, que culminou com a promulgacdo da Lei n°
13.165/2015, chegou a tratar em algum momento da federacdo de partidos, tendo recebido
135 emendas antes da versdo final da lei. A Emenda/Substitutivo do Senado (EMS) de
08/09/2015 incluia no projeto as alteracGes referentes & complexa divisdo das vagas no
sistema proporcional, alterando os arts. 108, 109, 111 e 112 do Cédigo Eleitoral (CAMARA
DOS DEPUTADOS, 2015a). No que tange a alteragdo promovida pela Subemenda
Substitutiva de Plenario (SSP1) de 09/07/2015, no art. 108, o Substitutivo do Senado sugere a

alteracdo de “coligacOes” por “federacdes”, e propde modificagdes nos arts. 109, 111 e 112,

195 Art. 109. Os lugares ndo preenchidos com a aplicacdo dos quocientes partidéarios e em razdo da exigéncia de
votagdo nominal minima a que se refere o art. 108 serdo distribuidos de acordo com as seguintes regras:
| - dividir-se-4 0 nimero de votos validos atribuidos a cada partido ou federacdo pelo nimero de lugares
definido para o partido pelo célculo do quociente partidario do art. 107, mais 1 (um), cabendo ao partido ou
federacdo que apresentar a maior média um dos lugares a preencher, desde que tenha candidato que atenda a
exigéncia de votagdo nominal minima;
Il - repetir-se-a a operacgao para cada um dos lugares a preencher;


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L4737.htm#art109..
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O Substitutivo do Senado, assim como a Subemenda Substitutiva do Plenério, néo
contém, em seu texto principal, justificativas para as modificagdes propostas. No Parecer
proferido ao Substitutivo do Senado Federal ao PL n° 5.735/2013 apresentado em 09/09/2015,
optou-se pela rejeicdo de emendas que, entre outros temas, versassem sobre federacdo
partidaria e esvaziamento das coligacbes. Foram aprovadas, nesse documento, as alteragdes
propostas ao art. 109 e ao paragrafo Unico do art. 112, com a substituicdo do termo
“federagdo” por “coligacdo”; e rejeitadas as alteracdes aos arts. 108 e 112 (CAMARA DOS
DEPUTADOS, 2016).

A substituicdo de coligagdes por federagdes nao trata, por certo, de mera terminologia.
O Senado sugeriu a adogdo de federacao de partidos no lugar de coligagdes, mas a proposta
ndo foi aprovada e a Lei n° 13.165/2015 ainda manteve o sistema de coligagdes vigente. Sobre
a terminologia, a Camara dos Deputados havia publicado em seu sitio eletronico “Camara

Noticias”, em 05/07/2005, a seguinte defini¢do para federag¢ao de partidos:

Sistema proposto para substituir as coligacfes partidarias nas eleigcdes
proporcionais (para vereador, deputado estadual e deputado federal). A
federacdo permite que os partidos com maior afinidade ideologica e
programatica se unam para atuar de maneira uniforme em todo o Pais e, ao
mesmo tempo, contribui para que 0s pequenos partidos ultrapassem
aclausula de barreira. Ela funciona como uma forma de agremiagdo
partidaria, formada até quatro meses antes das elei¢Bes. Durante trés anos,
eles deixardo de atuar como partidos isolados e passardo a agir como se
fossem um unico partido. (CAMARA DOS DEPUTADOS, 2005)

A federacdo de partidos ndo pode ser de fato implementada se permanecer a distor¢ao
entre as federacdes formadas nos diferentes Estados. A adocdo de federagdao de partidos, ou
mesmo a manuten¢ao das coligagcdes, para viabilizar uma participagdo consciente do eleitor e
evitar a distorcdo da representacdo, precisa vir acompanhada dessa unidade de coligacdes,
algo como uma “horizontalizacdo” das coliga¢cdes, ao menos para as eleicdes de deputados

federais.

Il - quando ndo houver mais partidos ou federagBes com candidatos que atendam as 2 (duas) exigéncias do
inciso I, as cadeiras serdo distribuidas aos partidos que apresentem as maiores médias.

8 1o O preenchimento dos lugares com que cada partido ou federacdo for contemplado far-se-4 segundo a
ordem de votacdo recebida por seus candidatos.

8 20 Somente poderdo concorrer a distribuicdo dos lugares os partidos ou as coligacdes que tiverem obtido
quociente eleitoral.” (NR)

Art. 111. Se nenhum partido ou federacdo alcancar o quociente eleitoral, considerar-se-ao eleitos, até serem
preenchidos todos os lugares, os candidatos mais votados (NR)

AT 112, e

| — os mais votados sob a mesma legenda ou federacéo e ndo eleitos efetivos das listas dos respectivos partidos
ou federacGes;

Paragrafo Gnico. Na definigdo dos suplentes da representagdo partidaria, ndo ha exigéncia de votagcdo nominal
minima prevista pelo art. 108. (CAMARA DOS DEPUTADOQS, 2015b)


http://www2.camara.gov.br/agencia/noticias/70179.html
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L4737.htm#art112p
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A verticalizagdo de coligagdes, portanto, ndo corrige a distor¢ao apontada, e a troca de
coligagdes por federagdo partidaria também ndo. Para afastar a distor¢do da representagdo na
Camara dos Deputados, seria necessario haver uma regularidade, se ndo entre os partidos que
se coligam, na conformacao ideologica dessas coligagdes realizadas nos diferentes estados.
Todavia, foi possivel observar a partir das entrevistas que a formagdo de coligacdes ¢ uma
questdo estratégica, que ndo necessariamente observa ideologias.

Importa relembrar que os partidos politicos sdo pessoas juridicas de direito privado
com carater nacional, que possuem como caracteristica, ou elemento, a ideologia partidaria.
Além disso, possuem autonomia para, entre outras coisas, definir as suas coligagdes
partidarias. O art. 7° da Lei das Elei¢des estabelece competir aos partidos regulamentar a
formagdo de coligagdes em seus estatutos (BRASIL, 1997). Contudo, verificou-se que, dos 35
partidos hoje existentes, quatro ndo possuem, em seus estatutos, norma sobre coligacdes.
Entre os 31 partidos que possuem algum tipo de regulamentacdo, apenas 3 fazem referéncia a
questdo da ideologia partidaria (topico 3.4).

Essa questdo remete aos resultados apresentados no topico 3.3.2.1, em que foi
investigada a questdo da ideologia partidaria sob a perspectiva dos mandatarios da Assembleia
Legislativa de Minas Gerais, em exercicio no ano de 2014. Alguns dos entrevistados
apontaram nao ter muita preocupagdo com a questao da ideologia do partido, ingressando ou
mudando de partido diante das possibilidades politicas que isso poderia oferecer. Alguns dos
entrevistados, sobremaneira os politicos mais antigos, com muito tempo de permanéncia no
mesmo partido, percebem o vinculo partidario de forma diferente, dando grande relevancia a
regulamentacio dessa matéria. E o que se verificou, por exemplo, nas falas do ex-Deputado
Jodao Pedro Gustin, que destaca a importancia dessa conexdo e da regulamentacdo da
fidelidade partidaria, e dos Deputados Bonifacio Mourio e Durval Angelo.

No entanto, convém questionar, em vista do desinteresse — ou mesmo
desconhecimento — demonstrado por alguns titulares de mandato eletivo, sobre a ideologia do
partido de que fazem parte e por meio do qual exercem mandatos eletivos, como seria
possivel exigir, do eleitor, uma boa compreensdo desse vinculo e dessa ideologia partidaria?
Mais ainda, como exigir que o eleitor compreenda e direcione seu voto de forma consciente e
eficaz, nesse quadro com distor¢des tao amplas?

No que concerne as coligacdes, portanto, seria possivel imaginar trés opgoes: proibir a
coligacdo no sistema proporcional; substituir coligacdo por federagdo de partidos; ou manter a
possibilidade, estabelecendo algumas regulamentacdes, como adog¢do de quociente

intracoligacional e ‘“horizontalizacdo” das coligagdes. Apesar de nao se identificar as
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coligagdes como o grande vildo do sistema proporcional, a primeira solu¢cdo ¢ a op¢do mais
simples e com possibilidade de gerar bons resultados. Porém, se o esvaziamento de coligacdes
e a troca de coligagdes para federagdes foram recentemente rechagados pelo Congresso
Nacional, ao pensar a minirreforma de 2015, € possivel que tais modificagdes encontrem
sérios entraves.

Ademais, importa notar o seguinte: se as coligacdes sdo inconsistentes, ou se ha
distorcao na representagdo em funcao das coligacdes divergentes formadas nos diversos
estados da federagdo, isso se deve ao papel e a posicdo dos partidos politicos, € ndo das
coligagdes. Veja-se que a coligacdo ¢ a criatura; s6 ¢ formada se e como o partido politico
desejar. O partido ¢ o criador da coligagdo e ha que se considerar como ele trata — e
eventualmente cria — essas distorgoes.

Além disso, ha que se considerar outros arranjos que dificultam ou mesmo
inviabilizam o devido direcionamento do voto pelo eleitor, como a coexisténcia, em um

mesmo sistema, de voto de legenda e exigéncia de percentual de votagdo nominal minima.

4.5 Lei n°® 13.165/2015, votagdo nominal minima e voto de legenda

A Lei n° 13.165/2015 promoveu diversas alteracdes no Codigo Eleitoral, na Lei das
Eleigdoes (9.504/1997) e na Lei dos Partidos Politicos (9.096/1995), dentre as quais, a
alteracdo na distribui¢do das cadeiras no sistema proporcional brasileiro por meio da fixagao
de um indicador minimo de votacdo nominal para distribui¢do das vagas (obtidas por
quociente partiddrio e as remanescentes) e de modificagdo na distribuicdo das vagas
remanescentes com a adocao de divisor fixo.

Essa modificagdo legislativa, embora promovida em momento politico favoravel em
virtude das pressodes sofridas pelas manifestacdes populares de 2013, ndo representou uma
reforma politica significativa, mantendo o padrdo ja verificado de pequenas alteragdes
pontuais na legislagdo eleitoral. Com a aparente urgéncia na promulgacdo da Lei n°
13.165/2015 para que pudesse ser aplicada nas elei¢gdes municipais de 2016 (desde que
publicada pelo menos um ano antes do pleito), a lei apresenta algumas inconsisténcias.

A revisdo do sistema proporcional brasileiro ¢ uma das pautas de reforma politica ha
muito tempo, seja para modificagdo na forma de apresentagdo de listas, proibi¢do de
coligacdo, ou em relacdo a mudanca do préprio sistema. Esses temas estdo sendo discutidos,

entre outros, pelo Congresso Nacional, em Projetos de Emenda da Constituicdo. No entanto,
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as alteracdes da Lei n° 13.165/2015, no que diz respeito ao sistema eleitoral, ndo promoveram
melhoras.

Entre as maiores criticas ao sistema proporcional brasileiro, estd a forma com que
institutos politicos aparentemente divergentes sao inseridos num mesmo contexto de
distribuicdo de cadeiras legislativas para pautar a disputa eleitoral.

A introdugdo da exigéncia de votagdo nominal minima para os candidatos no sistema
proporcional desconsidera a possibilidade/representatividade do voto de legenda — que existe
no Brasil, embora utilizada pelo eleitorado em menor propor¢ao — e cria a possibilidade de
distor¢ao do resultado na medida em que possibilita a perda de vagas obtidas por partidos ou
coligagdes em virtude de um indicador de votagdo nominal — que sequer € regra em nosso
sistema.

Ou seja, se um partido obteve 10 vagas na distribui¢do do quociente partidario, mas
somente 8 de seus candidatos possuem a votacdo nominal minima, o partido perde essas
outras duas vagas, que serdo redistribuidas entre todos os partidos/coligagdes que tenham
atingido o quociente eleitoral. A distor¢do no direcionamento do voto, que antes ficaria restrita
aos partidos integrantes da coligacdo, agora pode atingir todos os demais partidos que
alcancarem o quociente eleitoral.

Antes da modificagdo promovida pela Lei n® 13.165/2015, essa distor¢cao poderia ser
evitada ndo votando em partidos coligados — independentemente de o voto ser nominal ou de
legenda, pois, num primeiro momento, para calculo do quociente eleitoral e partidario, todos
os votos seriam somados. Apds a modificagdo legislativa que estabelece o percentual minimo
de votos nominais, somado a possibilidade de o partido perder cadeiras se ndo tiver
candidatos com vota¢do nominal minima, ndo hd mais garantias nesse sentido. E dizer, ainda
que o eleitor opte por votar em algum candidato de partido ndo coligado — ou na legenda, o
que ndo fard diferenca — esse voto pode ser redirecionado para qualquer partido que tenha
atingido o quociente eleitoral, quando houver a redistribuicao das vagas remanescentes.

Ainda que, percentualmente, essa alteragdo possa nao gerar impacto significativo, ela
interfere na participagdo do eleitor, por meio do voto, e via de consequéncia, na realizacdo do
accountability vertical. Ademais, ¢ possivel que se verifique, nas proximas elei¢des, um
agravamento da disputa entre candidatos de um mesmo partido. Este é, sem davidas, um
efeito do voto nominal que ja era marca no sistema proporcional brasileiro, mas que tende a
aumentar na medida em que a alteragdo legislativa traz um maior peso a essa votagdo nominal

— como critério para ocupa¢do de vagas pelos partidos politicos.
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Se formos considerar a necessidade de uma votagdo pessoal minima, poderiamos
concluir que o sistema proporcional brasileiro prima por uma representacdo pessoal, € nao
partidaria. Se, por outro lado, considera-se o fato de que desde 1962 ¢ permitido o voto de
legenda (NICOLAU, 2004, p. 57), seria possivel concluir que a representacdo ¢ partidaria.
Como compatibilizar essas caracteristicas? Trata-se de uma contradi¢do na base do sistema
proporcional brasileiro.

Independentemente de considerar se ha violacdo ao sistema proporcional ou ndo,
verifica-se, na verdade, que o0s arranjos institucionais inconsistentes entre si dificultam a
participagdo politica por meio do voto, seja em virtude da auséncia de compreensdo do
sistema ou do descrédito do processo democratico. Da mesma forma e pela mesma razéo,
dificultam o accountability vertical pelos eleitores no sistema proporcional. Desse modo,
considerando-se as alteracGes promovidas pela Lei n® 13.165/2015 aos dispositivos que tratam
da distribuicdo das vagas nas elei¢fes proporcionais, a luz dos indicativos de qualidade da
democracia apresentados por Diamond e Morlino, tem-se que a inovacgdo é prejudicial a
qualidade de nossa democracia. Isso porque afeta, de forma direta, as dimensbes de
participacdo e accountability vertical.

A justificacdo da exigéncia de percentual de voto nominal minimo para afastar a figura
do “puxador de votos” ndo ¢ compativel com a estrutura de nosso sistema proporcional.
Inicialmente, em razdo da proporcionalidade com relagéo ao partido. O papel dos partidos
politicos é essencial ao sistema, e compreender que a proporcionalidade é pessoal e nao
partidaria implicaria necessaria modificacdo nas bases do sistema politico, permitindo sua
coesdo e dando aos eleitores condigdes de conhecé-lo, compreendé-lo e direcionar seu voto
adequadamente.

Além disso, hd que se considerar outro efeito que a lista aberta pode gerar: a “cauda
eleitoral”. Alguns partidos tém condi¢des de acolher candidatos “puxadores de votos”, ou
“cabecas de chapa”. Mas existe outra forma de o partido interferir nos seus resultados,
chamando diversos candidatos com potencial semelhante de votos, que podem nao ter chances
de obter as cadeiras, mas que aumentam as chances de o partido conseguir alguma e mais de
uma. E o que bem explica Leon Victor de Queiroz, em texto com linguagem simples
divulgado no caderno de politica do Estadao (QUEIROZ, 2016). O autor ilustra o efeito da

“cauda eleitoral” com o seguinte grafico:
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Gréfico 10 — Efeito da “cauda eleitoral”
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Fonte: QUEIROZ, 2016.

Nesse exemplo, tem-se um candidato com grande quantidade de votos nominais, e
uma quantidade grande de candidatos com poucos — ou menos — votos. Todos eles sdo
determinantes para os partidos, eis que os dois primeiros digitos do voto no sistema
proporcional dirigem-se ao partido politico — e, quando ha coligagdo, a essa coligagdo —, € ndo
ao candidato. O partido precisa alcangar o quociente eleitoral e superar esse minimo de votos
varias vezes. Assim, quanto maior a votacao nominal de seus candidatos somada a votacao de
legenda, melhor. Desse modo, o “puxador de votos” € tanto uma distor¢do quando a “cauda
eleitoral”. Ou, melhor, pode ser considerado como uma caracteristica — ndo do sistema
proporcional especificamente, mas do sistema de lista aberta.

Essa questao da “cauda eleitoral” parece mais grave que o “puxador de votos”, pois 0s
candidatos sem viabilidade sdo levados a crer na possibilidade de sua eleicdo, fazem
campanhas simples e por sua conta. Tal questdo demonstra diferenga importante entre o
sistema de lista aberta e de lista fechada: a clareza com que o partido se posiciona na
ordenacao da lista dos candidatos. Na lista fechada, o partido “mostra sua cara”, enquanto na
aberta fica livre para interferir de forma discreta, privilegiando certos candidatos em
detrimento de outros, por exemplo, e muitos desses candidatos sequer percebem ou entendem
1sso (ver item 4.2). O “puxador de votos” e os candidatos que formam a “cauda eleitoral” tém

o0 mesmo efeito: aumentar as chances de o partido superar o quociente eleitoral.
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4.6 Voto uninominal e lista extensa de candidatos

De acordo com o art. 10 da Lei n® 9.504/1997, modificada pela minirreforma de 2015,
os partidos e coligagdes podem apresentar, em regra, lista de candidatos com 150% do
numero de lugares a preencher, podendo ser de 200% em alguns casos especificos’®. Com
esse sistema, o partido possui uma lista ampla de candidatos, mas ndo os apoia de forma
linear (com financiamento e tempo de propaganda). Os poucos votos que esses candidatos
menos votados obtém ja auxiliam o partido a alcangar o quociente eleitoral e mais cadeiras.

E importante que os eleitores tenham, em uma disputa eleitoral, um leque variado de
opgdes. No entanto, o que se vislumbra, no sistema proporcional, sobremaneira nas eleigdes
regionais, ¢ uma quantidade de concorrentes de tal porte que o eleitor ndo consegue conhecer
minimamente os competidores. Esse excesso ¢ identificado em duas frentes: uma quantidade
grande de partidos politicos — atualmente 35 — e de candidatos por partido ou coligacdo —
média de 150% das vagas.

A grande quantidade de partidos politicos competindo pela obten¢do de uma vaga ndo
se mostra tdo gravosa, sobremaneira quando se verifica, conforme observado nos topicos
anteriores (em especial o topico 3.4), que a maior parte dos partidos forma coliga¢des nos
pleitos proporcionais. E mais problematico, nesse caso, ter um elevado numero de partidos
com assento nas casas legislativas, sobremaneira quando se consideram as pequenas bancadas
— partidos que possuem entre 1 e 5 candidatos eleitos na Camara dos Deputados, por exemplo
—, haja vista ndo existir atuagdo parlamentar isolada.

Os deputados precisam se organizar, compor bancadas ou formar blocos de atuacgao,
pois ndo € possivel atuar isoladamente, propor reformas, comissoes de inquérito, fiscalizando,
etc. Mesmo porque, ¢ mais viavel discutir o posicionamento sobre os mais diversos temas
com as liderangas do que com 513 parlamentares, separadamente. Um parlamentar isolado
nao consegue atuar. Um unico representante de seu partido ndo possui bancada; precisa,

portanto, se organizar com membros de outros partidos.

1%Art. 10. Cada partido ou coligagdo poder4 registrar candidatos para a Camara dos Deputados, a Camara
Legislativa, as Assembleias Legislativas e as Camaras Municipais no total de até 150% (cento e cinquenta por
cento) do nimero de lugares a preencher, salvo: (Redacdo dada pela Lei n° 13.165, de 2015)
| - nas unidades da Federacdo em que o nimero de lugares a preencher para a Camara dos Deputados ndo
exceder a doze, nas quais cada partido ou coligacdo podera registrar candidatos a Deputado Federal e a
Deputado Estadual ou Distrital no total de até 200% (duzentos por cento) das respectivas vagas; (Incluido pela
Lei n® 13.165, de 2015)
I - nos Municipios de até cem mil eleitores, nos quais cada coligagdo podera registrar candidatos no total de
até 200% (duzentos por cento) do nimero de lugares a preencher. (Incluido pela Lei n® 13.165, de 2015)
(BRASIL, 1997)


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13165.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13165.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13165.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13165.htm
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Por outro lado, um nimero excessivo de candidatos pode inviabilizar a analise
adequada dos eleitores sobre os contendores. O grande numero de candidatos apresentados
por partidos e coligagdes também ¢ uma das razdes identificadas por Timothy J. Power e J.
Timmons Roberts (1997) para o alheamento eleitoral, eis que os eleitores nao possuem
condi¢des minimas de conhecer os contendores, e, dessa forma, escolher seus representantes
de forma mais consciente. Muito embora a pesquisa desses autores tenha sido realizada em
outra época, na qual se levou em consideracao a votacdo em cédulas de papel e a dificuldade
de compreensao dessas cédulas quando ha muitos candidatos, a critica sobre esse ponto
permanece valida.

Na urna eletronica, o eleitor precisa digitar o nimero de seu candidato, e ndo possui a
lista de todos os candidatos nesse momento — mesmo porque essa lista € extensa demais. A
lista deve estar disponivel nas sessdes eleitorais, mas isso ndo resolve o problema, ja que o
eleitor ndo consegue conhecer todos os candidatos com antecedéncia. Se o eleitor ndo
consegue saber quem sio todos os candidatos, ou pelo menos grande parte deles, como
poderia realizar da melhor maneira o accountability? Ainda que essa relacdo no sistema
proporcional seja estabelecida em fung¢do do partido, a ordenagdo da lista aberta pelos
eleitores a partir do voto nominal ndo deixa de ser um mecanismo para a pratica do
accountability, que fica prejudicada pelo tamanho da lista de candidatos.

Nao se sugere que seja realizada grande restricao as opgdes dos eleitores, mas somente
que haja uma reducdo do niimero maximo de candidatos nas listas. Por que ndo reduzir de
150% ou 200% para 100% das vagas em disputa? J4 seria um numero significativo de
concorrentes, ou seja, um leque ainda amplo de opgdes, que nao prejudicaria a liberdade de
escolha do eleitor. Essa reducdo, todavia, poderia diminuir certas situagdes abusivas que sao
praticadas pelos partidos, que identificam candidatos invidveis, incluem-nos em sua lista, nao
dao a eles suporte algum e se beneficiam do niimero de votos que eles conseguem — por

menor que seja esse numero.

4.7 Sucessao em caso de vacancia no curso da legislatura: o STF e 0 argumento

democréatico

Com relacdo a ocorréncia de vacancia no curso da legislatura nos cargos preenchidos
por sistema proporcional, o STF ja se manifestou estabelecendo uma clara distingdo entre o

que chamou de hipdteses de vacancia regular — decorrentes do art. 56 da Constituicdo da
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Republica — e vacancia-sangdo — resultado da perda de mandato por desfiliacdo sem justa
causa. Neste ultimo caso, a questdo passa pela (re)interpretacdo do TSE e do STF sobre a
adogdo do principio da fidelidade partidaria pela Constituicdo da Republica de 1988 ¢ da
possibilidade de perda de mandato por sua violagao.

A partir de 2007, o TSE reviu seu posicionamento ao responder a Consulta n°. 1.398 ¢
afirmou que o mandatario que deixasse o partido pelo qual fora eleito perderia o mandato. O
STF seguiu a mesma linha nos mandados de seguranca ajuizados na sequéncia — MS n°
26.602, 26.603 e 26.604 (ver item 3.3.3). Firmou-se o entendimento de que o mandato eletivo
era obtido pelo partido e o mandatirio ndo poderia dispor dessa representagdo partidaria.
Haveria, no caso, um vinculo entre o mandatario, o partido ¢ o mandato exercido, que nao
poderia ser desconsiderado. Desse modo, se um mandatario deixasse o partido pelo qual fora
eleito e em virtude desse fato perdesse seu mandato, quem deveria ser chamado a ocupar essa
vaga seria o suplente, segundo a ordem de supléncia do partido.

Situacdo diversa, contudo, foi tratada no julgamento do MS n° 30.260, em 2011. Nesse
caso, a vacancia decorria da investidura, por deputado federal, em um dos cargos previstos no
art. 56, I, da Constitui¢do, ou seja, hipdtese de afastamento sem perda de carg0197. O STF
entendeu nesse caso que deveria ser empossado o suplente segundo a ordem de supléncia da
coligacdo, eis que haveria ato juridico perfeito na ordenacdo dos nomes dos candidatos pela
coligacdo, o “superpartido”. Ademais, os Ministros afirmaram considerar a manifestagdo do
eleitor no momento do voto, o que justifica a posse do suplente da coligagdo — com maior
votagdo nominal.

Nesse segundo posicionamento, ¢ possivel identificar dois problemas: primeiro, se ha
ato juridico perfeito na ordenagdao dos nomes dos candidatos segundo a votacdo nominal
dentro da coligacdo, essa ordem deveria ser observada em todas as hipoteses — vacéancia
regular e vacancia-sancdo. Nao haveria légica, contudo, na situagdo em que um partido que
violasse a fidelidade partidaria perdesse o seu mandato para que esse mandato fosse ocupado
por um suplente de outro partido. Importa destacar que a fidelidade, no caso, remete a
ideologia e ao posicionamento do partido. Nao ha que se falar em fidelidade no ambito da
coligacdo, mesmo porque esta ¢ temporaria, formada em virtude de estratégias politicas e ndo

necessariamente envolve afinidades ideologicas, se extinguindo apds o término das eleigdes.

197 No referido julgado o caso se enquadrava na hipétese prevista no art. 56, | da Constituicio da Republica, e
nada foi dito sobre as hipoteses em que ha perda de mandato — previstas no art. 55 da Constituicdo. Nao se
identifica, contudo, razéo para tratar de forma distinta as hipoteses dos art. 55 e 56 em termos de sucessao.
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Segundo, conforme se verificou nos topicos anteriores, a distor¢do da representagao,
ou da tradu¢do do voto em representacio quando ha coligacdo partidaria segundo a
regulamentagdo atual, ¢ muito grande. Nao seria possivel dizer, por exemplo, que a ordem
definida no ambito da coligacdo respeita a vontade do eleitor, por uma série de razdes:
distor¢dao em virtude da auséncia de quociente intracoligacional, desconsideracdo do voto de
legenda e da representacdo, no sistema proporcional, de carater partidario e ndo pessoal.

E possivel compreender a razio de o STF distinguir as duas situagdes para responder
qual a ordem de supléncia a ser observada, mas ¢ questionavel a validade — e a estrita
observancia ao argumento democratico — da decisdo de seguir a ordem de supléncia da
coligagdo no caso de vacancia regular. Isso porque, além de ndo ser possivel assegurar que
isso atenderia a manifestagao de vontade do eleitor no sistema com tantas distor¢des quanto o
brasileiro, hd que se considerar a afetagdo da atuagdo partidaria na casa legislativa. Partidos
que se coligaram podem compor blocos de atuagdo distintos — e até opostos. A nomeagao de
um suplente de outro partido afeta a conformagao parlamentar e pode ter impactos gravosos.

Decerto que a defini¢do desse quadro — a ordem de supléncia a ser observada em caso
de vacancia no curso da legislatura — precisa ser melhor definida em lei, e ndo depender, de tal
forma, da interpretacdo pelo Poder Judiciario. Desse modo, uma reforma eleitoral precisa
definir questdes referentes a ordem de sucessao.

Se a representagcdo proporcional ¢ proporcional em relacao ao partido, ou melhor, o
partido ¢ o elemento de referéncia nesse sistema, ndo seria possivel diferenciar as hipoteses de
vacancia para fins de determinar a ordem de supléncia: sempre, em caso de vacancia no curso
da legislatura, seria necessario observar a ordem de supléncia dentro do partido politico.

No presente estudo, a partir da analise dos institutos politicos afetos ao sistema
proporcional, foi identificado como elemento central nessa relagdo de representagdo o partido

politico, na linha do entendimento firmado por Tavares:

Efetivamente, ndo ha na democracia representativa outro recurso capaz de
assegurar a transitividade e a responsabilidade reciprocas entre os eleitores e
os representantes além da instituicdo do partido politico, da transitoriedade
do mandato representativo e da regularidade e periodicidade de elei¢Ges
pluralistas e competitivas para conquista-lo (TAVARES, 1999, s/p).

Nao que se entenda que a regulamentagdo afeta aos partidos politicos seja a mais
adequada, mas sim porque o sistema proporcional, para poder ter um sentido l6gico, ou uma
racionalidade minima, precisa estar adequado, primeiramente, a um tipo de

proporcionalidade: partidaria ou pessoal. Em vista das normas existentes, ¢ sobremaneira da
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previsdo contida no art. 17 da Constituicdo da Republica sobre os partidos politicos, entende-
se que essa proporcionalidade precisa levar em conta os partidos politicos como elemento de
referéncia.

Essa identificagdo vem acompanhada do reconhecimento da necessidade de apontar
uma série de problemas afetos aos partidos politicos, que passam por uma baixa identificacao
ideologica — inclusive entre os titulares de seus mandatos eletivos — e pelo destaque a
autonomia partidaria que ndo esta equacionada com mecanismos de democracia interna, e que
acaba por promover beneficiamento de uns em detrimento de outros.

Importante ter em mente que ndo existem sistemas eleitorais perfeitos; todos possuem
pontos fortes e fracos. E essencial, contudo, que sejam organizados segundo uma
racionalidade sistémica — inclusive para que possam ser denominados de sistema. Identificou-
se, no estudo em tela, que o sistema proporcional do Brasil possui arranjos institucionais
altamente contraditorios, que inviabilizam a participacdo efetiva do eleitor por meio do voto.
Ou seja, mesmo o eleitor mais consciente, mais bem informado, ndo consegue direcionar
adequadamente seu voto neste sistema, sobremaneira quando hd formagdo de coligagdo
partidaria, mas ndo somente por essa razao.

Essa distor¢ao gera descrédito no eleitorado, que pode se afastar do processo politico
eleitoral por ndo entender como ele funciona — mesmo porque, ndo existe a necessaria
racionalidade sist€émica. Em diversos momentos, os eleitores sdo apontados como “culpados”
pelos representantes que elegem, mas o que podemos perceber € que essa escolha ndo € tao
clara como deveria ser, e a participagdo politica do povo, que deveria se dar, no minimo, por
meio do voto em uma sociedade democratica, ¢ prejudicada nesse quadro de
incompatibilidades e auséncia de racionalidade sistémica.

E papel do Direito, portanto, regulamentar o sistema, criando normas conforme uma
racionalidade l6gica que atente as necessidades da esfera politica e ao principio democratico.
Muito embora se entenda que o Direito ndo pode ser considerado Unico responsavel pelas
mudangas sociais, seu mecanismo regulamentador e sancionador mostra-se essencial para
definir, numa sociedade democratica, as regras do jogo. E essas regras precisam observar as
caracteristicas historicas da sociedade em que serdo aplicadas, bem como uma racionalidade
do sistema que pretendem regular. Nao € por acaso que se identifica o Brasil como Estado
Democratico de Direito. As regras do jogo, o papel e a funcdo dos institutos politicos
precisam estar bem definidas e claras, para viabilizar a participagdo popular por meio do voto.

Além da necessidade de ordenar esse sistema dentro de uma racionalidade l6gica para

que se viabilize a participa¢ao do povo por meio do voto de forma real, ¢ certa a importancia
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de formar a sociedade para essa participagdo politica. O eleitor precisa conhecer melhor seu
sistema — que deve ter arranjos institucionais compativeis entre si — para poder participar e
realizar o accountability vertical. Com a melhora dos mecanismos de accountability, seréd
possivel identificar um aumento da qualidade da democracia.

Como visto no topico 3.1.2, hd muitas duvidas entre os eleitores sobre o voto,
sobremaneira sobre o voto nulo. Essas dificuldades sdo agravadas quando identificamos que
informacdes erradas sobre o tema sao divulgadas e compartilhadas. A educagdo em direitos
politicos ¢ um dos elementos centrais para o desenvolvimento da participagdo politica, nao ha
duavidas. O que se pretende destacar, contudo, ¢ que as distor¢des em nosso sistema nao
decorrem unicamente da ma compreensdo do sistema pelo eleitorado, sendo que este muitas
vezes € levado a ndo compreender por nao haver uma racionalidade sistémica, por existirem
arranjos institucionais incompativeis entre si.

Importante ter em mente que a solugdo para o melhoramento do sistema proporcional
no Brasil, de forma a assegurar a transparéncia do voto e permitir accountability envolve uma
série de variaveis, inexistindo um vildo ou Unico elemento problematico. Os arranjos
institucionais, da forma que se apresentam, dificultam essa participacdo popular por meio do
voto, seja em razao das normas editadas das estratégias adotadas, em virtude das informagdes
que nao sao disponibilizadas ou que o sdo de forma equivocada (como o exemplo dos votos
nulos e brancos). At¢ mesmo e mesmo em virtude da cultura civica, ainda pouco
desenvolvida, obstaculiza-se a participagdo cidada. Por isso, importa pensar a questdo em uma
perspectiva ampla, sem pretensdo de solugdes simplistas, porque estas ndo existem.

E importante destacar, por fim, que a dificuldade de participagio do eleitor, por
incompreensao da sistematica, ou, ainda que o compreenda, por perceber a impossibilidade de
destina¢do de seu voto conforme sua decisdo politica, o afasta da esfera publica e afeta sua
confianga no sistema. Importa ter em mente que, na democracia, ¢ essencial a confianca nas
institui¢des existentes e na propria democracia (Moisés, 2005, p. 84-85). Sobre a confianca

nas instituicdes politicas, José Alvaro Moisé€s esclarece:

Ou seja, a confianca politica dos cidaddos depende da coeréncia das
institui¢Ges a respeito de sua justificacdo normativa, ¢ ¢ o repertdrio de
significagdes resultante de seu funcionamento que determina a medida dessa
confianga, que pode ou ndo se estender aos seus responsaveis, conforme seu
comportamento seja compativel com aqueles objetivos. Essa dindmica
envolve, portanto, a experiéncia dos cidaddos com as instituicdes ¢ iSso
conta para a ocorréncia do fendmeno da confianga. (MOISES, 2005, p. 88)
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Robert Dahl, ao tratar das condi¢des subjacentes que favorecem a democracia, aponta

a cultura e as convicgdes democraticas:

As perspectivas para uma democracia estdvel num pais sdo melhores quando
seus cidaddos e seus lideres apoiam vigorosamente as praticas, as idéias e os
valores democraticos. O apoio mais confiavel surge quando essas convicgoes
e predisposi¢oes estdo incrustadas na cultura do pais e sdo transmitidas, em
boa parte, de uma geracdo a outra. Em outras palavras, quando o pais possui
uma cultura democratica. (DAHL, 2001, p. 174)

Scott Mainwaring, ao analisar a representagdo democratica na regido andina, faz
apontamentos que podem muito bem ser aplicados a realidade brasileira. O autor identificou
que “um melhor desempenho estatal ¢ chave para promover uma maior confianga nas
instituicdes da democracia representativa e gerar uma maior satisfacdio com a democracia”
(MAINWARING, 2009, p. 385, traducdo nossa).198 O autor faz remissdo ao paradoxo da
representacdo democratica, ao apontar que “a expansdo da cidadania e da oferta de
representacdo provavelmente reforcou a sensagdo subjetiva de crise desta ultima”
(MAINWARING, 2009, p. 38, tradugdo nossa).199

Destaca-se, portanto, a existéncia de uma série de fatores em confluéncia que nao
podem ser ignorados. Nao se pode, também, simplesmente apontar o eleitor brasileiro como
um mau eleitor, ou como desinformado — embora muitas vezes o seja — para justificar, por
exemplo, um legislativo que ndo agrada e/ou ndo convence. Importa ter claro que, ao eleitor,
ndo ¢ dada essa capacidade de determinacdo tdo ampla, que permita afirmar que o eleito tem o
representante que escolheu. Em virtude dos arranjos institucionais vigentes no sistema
brasileiro, verifica-se que essa afirma¢do ndo € correta — ou, a0 menos, nao ¢ totalmente

verdadeira.

1% No original: “Un mejor desempefio estatal es clave para promover una mayor confianza en las instituciones
de la democracia representativa y generar una satisfaccion mas grande com la democracia”.

199 No original: “En la practica, la expansion de la ciudadania y de la oferta de representacién probablemente
reforzo la sensacion subjetiva de la crisis de esta ultima”.
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5 CONCLUSOES

Foi possivel observar que a participagao popular ¢ realizada, pelo menos, por meio do
voto, mesmo num conceito mais basilar de democracia, aceito pelos autores que compdem o
que Carole Pateman chamou de teoria Contemporanea da Democracia, que precede e adere a
algumas das criticas realizadas por Schumpeter a “Teoria Classica”. Ainda que se considere a
premissa minima de participacao politica, o direito ao voto sera contemplado.

Os autores poOs-schumpeterianos destacaram a importancia de pensar a democracia
considerando a disputa pelo poder de forma legitima, ou seja, a disputa, entre os lideres, pelo
voto do povo, em elei¢cdes regulares e livres, como mostra Pateman em sua andlise. Os
elementos comuns aos teodricos dessa linha Contemporanea — Berelson, Dahl, Sartori,
Eckstein — seriam o método politico e os arranjos institucionais. A participagdo estaria
contemplada na escolha das pessoas que tomam as decisdes politicas (elite), e teria como
funcdo proteger o individuo de decisdes arbitrarias desses lideres eleitos, além de proteger
seus interesses privados, como demonstra a mesma autora.

Destacou-se ainda que o voto, direito politico por exceléncia, e, portanto, direito
fundamental protegido pela Constituicdo da Republica de 1988, ¢ — ou deve ser, em uma
sociedade democratica — um instrumento para realizagdo do accountability vertical. Por meio
do accountability vertical, o eleitor avalia os candidatos e opta por privilegiar uns em
detrimento de outros na escolha de seus representantes, de forma a promover, em alguma
medida, a responsabilizagdo desses candidatos por sua atuacdo politica (quando se considera
hipoteses de reeleicao), ou mesmo por sua vida pregressa (quando se considera a renovagao
politica). Por isso, afirmou-se durante este trabalho que o accountability vertical € um dos
indicadores da qualidade da democracia.

Partindo desses pressupostos — voto como forma basica de participacao popular em um
conceito minimalista de sociedade democréatica, espécie de direito politico e, portanto, direito
fundamental, e instrumento para realizacdo de accountability e aumento da qualidade da
democracia — questionou-se a possibilidade de o eleitor direcionar seu voto, no ambito do
sistema proporcional, em funcdo de sua escolha politica. Para fazer essa andlise, foram
estudados os institutos politicos e a regulamentacdo legal vigente, para compreender os
arranjos institucionais formados.

Ao considerar, no capitulo 4, os arranjos institucionais vigentes, foi possivel perceber
a auséncia de uma relacdo sistémica ldgica entre esses arranjos. Ha situagdes, regulamentadas

pelas leis atuais, em que sdo previstos institutos totalmente inconsistentes entre si, ou mesmo
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paradoxais, que dificultam — e, em alguns momentos, de fato impedem — esse devido
direcionamento do voto pelo representado, que ¢ direito fundamental e clausula pétrea da
Constituicao da Republica — voto direto, secreto, universal e periddico (art. 60, §4°, Il e IV).

A primeira questao problematica identificada entre os arranjos institucionais vigentes,
no ambito do sistema proporcional brasileiro, foi a indefinicdo sobre o aspecto prioritario
dessa proporcionalidade: deve ser assegurada a proporcionalidade dos votos em termos
partidarios ou pessoais (nominal)? Isso porque, no sistema proporcional brasileiro, convivem
regras que, por exemplo, permitem o voto de legenda com regras que estabelecem a exigéncia
de percentual de votagao nominal minima para os candidatos. Ou seja, se os eleitores podem
optar por votar s6 na legenda de seu partido, porque se deveria exigir um percentual minimo
de votos? E necessario decidir qual é o tipo de representatividade que o sistema proporcional
deve ou pretende assegurar — pessoal ou partidaria.

Considerando a historia politica do Brasil, o papel e as garantias atribuidas ao partido
politico na Constitui¢do da Republica (art. 14, §3° V, c/c art. 17, CR/88) e as decisdes
proferidas pelo TSE (Consulta n° 1439/2007) e STF (MS n° 26.602, 26.603 ¢ 26.604), no que
diz respeito a fidelidade partidaria é possivel identificar que o sistema prioriza, ou possui
como referencial para obten¢do da proporcionalidade, o partido politico. Se assim nado fosse,
seria possivel, por exemplo, repensar o monopdlio de apresentacdo de candidaturas por
partido politico e o proprio financiamento de campanha — sobremaneira o publico, via fundo
partidario, direito de antena e iseng¢ao fiscal.

Desse modo, a exigéncia de percentual minimo de votacdo nominal ndo encontra
respaldo no proprio sistema proporcional e deve ser extirpada do ordenamento juridico. Outro
problema identificado diz respeito a lista aberta, com votacdo nominal e voto de legenda,
ampla lista de candidatos e a realizacdo de accountability. Embora seja possivel identificar
uma qualidade técnica superior no sistema proporcional de lista fechada, ndo € possivel
identificar a lista aberta por si s6 como um entrave para a realizagdo de accountability
vertical, sobremaneira ao se reconhecer que o accountability nao €& pessoal, ou seja,
relacionado aos proprios candidatos, e sim partidario, como demonstrou Luis Felipe Miguel,
em artigo sobre o tema.

A manutencéo do sistema proporcional de lista aberta, com alguns ajustes, poderia ser
utilizada por algum tempo, com posterior modificagdo, em sendo o0 caso, para 0 Sistema
proporcional de lista fechada. Importa, contudo, testar primeiro o modelo. Além disso, ¢

importante ter em conta que grandes mudangas na conformagdo do sistema podem dificultar
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ainda mais a sua compreensio pelo eleitorado. E possivel pensar, portanto, em modificagdes a
curto e medio prazo.

Outra questao importante, relacionada também a lista aberta, diz respeito a formagao
de coligagdes partidarias e a reparticao das vagas obtidas pela coligacao entre os partidos que
a compdem. No que concerne as coligacdes, portanto, seria possivel imaginar trés opcoes:
proibir coligagdo no sistema proporcional; substituir coligacdo por federagédo de partidos; ou
manter a coligacdo com algumas regulamentacbes, como adocdo de quociente
intracoligacional e “horizontalizagao”.

Como apontado no topico 4.3, apesar de ndo se identificar que as coligacbes sejam o
grande vil&o do sistema proporcional, a primeira solucdo — proibir a formacéao de coligac6es —
¢ a opcao mais simples e com possibilidade de gerar bons resultados. Todavia, é sabido que o
esvaziamento de coligacGes e a mudanca para federacBes partidarias foram recentemente
rechagados pelo Congresso Nacional, ao pensar a minirreforma de 2015. Desse modo, é
possivel que tais modificacdes ndo sejam aprovadas em eventual proposta de reforma.

Ademais, importa notar que, se as coligacdes sao inconsistentes, ou se ha distor¢do na
representacdo em funcdo das coligacdes divergentes formadas nos diversos estados da
federacdo, o que se deve rever é o papel e a posicdo dos partidos politicos, e ndo das
coligacdes, que s6 sdo formadas se e como o partido politico desejar. O partido € o criador da
coligacdo e hé que se considerar como ele trata — e eventualmente cria — essas distorgdes.

Desse modo, mantida a coligacdo, a adocdo de quociente intracoligacional poderia
resolver a distorcdo na distribuicdo dentro da coligacdo entre os partidos que a compbem, e
afetar, inclusive, a polémica referente a sucessdao em hipdtese de vacéncia no curso da
legislatura. Isso porque o STF identificou a necessidade de adotar solugdes diferentes em
casos diferentes — vacancia regular e vacancia-san¢do (perda de mandato por infidelidade
partidaria), por entender que no primeiro caso seria necessario observar a ordem de
diplomagdo — que seguem a votagdo nominal no &mbito da coligagé&o.

Se a distor¢do na distribuicdo de vagas dentro da coligacéo for corrigida — ou seja, se
houver distribuicdo das vagas aos partidos que compdem a coligacdo de forma proporcional a
quantidade de votos obtida pelos partidos e ndo pelos candidatos — a ordem de diplomacéo,
que segundo o STF caracteriza ato juridico perfeito e ndo poderia ser afastada, respeitara a
proporcionalidade partidaria e, em caso de sucessdo, qualquer que seja a hipdtese, devera ser
chamado o suplente do partido. Isso garante, inclusive, a manutencdo da bancada do partido

na casa legislativa e ndo afeta a atuacdo partidaria parlamentar. Essa solugéo seria, até mesmo,
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mais adequada a referéncia, pelo STF, ao argumento democrético, eis que respeitaria a
vontade do eleitor e a proporcionalidade dos votos no ambito da coligagéo.

Outra questdo a ser considerada diz respeito aos partidos politicos propriamente ditos.
Se estes tivessem, de fato, uma ideologia partidaria clara, que permitisse a formacdo de
vinculos partidarios entre o partido e seus filiados, eleitores e, sobremaneira, mandatarios, a
preocupacdo com as distor¢des referentes as diferentes coligacfes formadas pelos partidos nos
diferentes Estados ndo existiria — ou ndo teria 0s impactos apontados no tépico 3.4.1. A
Constituicdo da Republica, em seu art. 17, trouxe uma série de previsdes sobre os partidos
politicos, destacando-se a sua autonomia. Esse destaque é compreensivel em vista das
preocupacles do legislador constituinte, pertinentes ao periodo histérico imediatamente
anterior, a ditadura. Nos dois episodios de ditadura vivenciados pelo Brasil, os partidos
politicos sofreram duras restricdes.

A Constituicdo Cidada pretendeu, portanto, assegurar que essas restricoes ndo se
repetissem. Todavia, essa autonomia partidaria, no contexto atual, deve ser compreendida em
conjunto e de forma a destacar a importancia da democracia interna do partido. Causa
estranheza considerar que uma instituicdo politica de tamanha importancia na democracia —
sobretudo no Brasil — possa ter tantas caracteristicas antidemocraticas, ou pouco
democréticas. Parece que o cerne do problema — e, bem assim, das solugdes possiveis para a
adequacdo do sistema proporcional — € o partido politico. Essas adequacdes podem ser, em
alguma medida, promovidas por alteracdes legislativas. “Em alguma medida” porque ¢
importante ter clareza que o desenvolvimento da democracia esta muito relacionado a cultura
politica de um povo e a confiancga nas instituicdes politicas.

E por esta razio que no presente estudo buscou-se primeiramente analisar a
possibilidade de o eleitor de fato participar democraticamente por meio do voto, e utilizar esse
voto para realizar o accountability vertical em promogdo da qualidade da democracia.
Percebeu-se que, em virtude dos arranjos institucionais vigentes, essa participacdo é
prejudicada, pois a existéncia de institutos com regulamentacdes, em alguns casos, inclusive
antagbnicas inviabiliza a transparéncia do voto. Ou seja, mesmo o eleitor mais bem informado
ndo consegue direcionar claramente o seu voto no ambito do sistema proporcional brasileiro.

Identificado o problema, esse estudo buscou ser propositivo, sugerindo pequenas
adequacdes para fins de promover maior transparéncia a esse voto. A sugestdo de modestas
transformacoes ao invés de grandes reformas estd no cerne da compreensdo de que nao € a lei

que ira resolver o problema da democracia, muito embora seja elementar e essencial, pois é
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ela que define a regra do jogo, ou seja, limita e organiza 0 método democratico de escolha de
lideres por meio do voto em eleicBes livres, justas e regulares.

No entanto, cultura politica, qualidade da democracia, participacdo politica e
confianga nos institutos estdo intrinsecamente relacionadas, inclusive, com as normas
vigentes. O Direito Eleitoral deve equalizar as escolhas constitucionais e os elementos
essenciais para a democracia ao formular e reformular as normas aplicaveis as eleigdes ou que
afetem direitos politicos. Essas modificacdes legislativas devem considerar — e respeitar — as
caracteristicas do eleitor brasileiro, sua historia e experiéncia politica e ndo deveriam ser
realizadas de forma assistematica e afoita.

A Lei n® 9.504/97, por exemplo, foi criada com a finalidade de regulamentar as
eleicGes de forma geral, diminuir a inseguranca juridica e a necessidade de edicdo de novas
normas a cada eleicdo. No entanto, o que se viu foi que a Lei das Elei¢cBes foi modificada
mais vezes do que foram realizadas elei¢cGes. Algumas das alteracGes realizadas pela Lei n°
12.891/2013, por exemplo, sequer foram aplicadas em elei¢cdo alguma, em razéo do principio
da anualidade, e ja foram novamente modificadas pela Lei n® 13.165/2015, que sera testada
nas eleicoes de 2016.

Se, contudo, o eleitor ndo consegue direcionar seu voto no sistema proporcional
brasileiro, como esperar que ele tivesse confianca nos institutos politicos? E necessario,
portanto, que essa transparéncia do voto seja promovida, para que o eleitor possa, de fato,
participar do processo eleitoral, democraticamente, escolhendo 0s seus representantes.
Enquanto isso ndo for feito, seguird acreditando participar de um processo democratico,
quando na verdade é colocado a margem desse processo, a0 mesmo tempo em que é
culpabilizado por suas escolhas politicas, em vista, por exemplo, de um Congresso Nacional

gue néo agrade.
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ANEXO A - TABELAS DE VOTACAO - ELEICOES 2010 E 2014

Tabela 11 — Votacéo Elei¢Ges 2010 — 1° Turno

Qt Votos

Qt Votos

Qt Votos

Qt Votos

UF Comparecimento Nominais Brancos Nulos Validos Abstengges
AC 363.570 345.821 3.818 13.931 345.821 106.975
AL 1.583.844 1.394.079 57.821 131.944 1.394.079 449.639
AM 1.621.948 1.525.174 21.312 75.462 1.525.174 406.174
AP 357.792 340.740 3.630 13.422 340.740 62.539
BA 7.486.735 6.687.901 221.801 577.033 6.687.901 2.057.633
CE 4.699.435 4.198.511 140.365 360.559 4.198.511 1.178.631
DF 1.550.765 1.457.059 33.674 60.032 1.457.059 283.177
ES 2.083.045 1.925.891 62.569 94.585 1.925.891 438.946
GO 3.329.636 3.082.793 84.858 161.985 3.082.793 729.276
MA 3.285.100 2.943.779 67.827 273.494 2.943.779 1.035.648
MG 11.838.442 10.785.588 418.468 634.386 10.785.588 2.675.492
MS 1.392.464 1.301.849 26.786 63.829 1.301.849 308.448
MT 1.655.212 1.536.593 32.728 85.891 1.536.593 438.820
PA 3.754.672 3.546.584 66.727 141.361 3.546.584 1.008.763
PB 2.232.261 1.937.986 80.528 213.747 1.937.986 506.052
PE 5.041.936 4.451.932 204.176 385.828 4.451.932 1.214.277
Pl 1.813.324 1.622.041 36.380 154.903 1.622.041 448.538
PR 6.347.623 5.935.001 163.486 249.136 5.935.001 1.250.376
RJ 9.572.486 8.545.075 368.193 659.218 8.545.075 2.011.597
RN 1.877.681 1.635.163 75.552 166.966 1.635.163 367.434
RO 846.351 789.664 16.533 40.154 789.664 231.997
RR 233.616 222.621 2.725 8.270 222.621 37.980
RS 6.902.902 6.405.761 266.304 230.837 6.405.761 1.204.648
SC 3.900.064 3.623.129 110.605 166.330 3.623.129 636.654
SE 1.184.869 1.063.254 43.054 78.561 1.063.254 240.465
SP 25.310.267 23.426.299 856.433 1.027.535 | 23.426.299 4.979.456
TO 772.644 710.864 9.951 51.829 710.864 175.262
VT 66.086 64.698 443 945 64.698 1.433
Y4 88.977 84.303 2.593 2.081 84.303 111.066
Total 24.610.296

Fonte: TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, 2010.
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Comparecime | Abstenc Qt Votos Qt Votos Qt Votos Alheamen
UF Qt Aptos nto ao Brancos Nulos Validos to
AC | 506520 418.772 87.748 4343 15538 398.891 107.629
AL | 1995153 | 1612496 | 382.657 71.609 131.934 1408953 | 586.200
AM | 2.225630 | 1791817 | 433.813 36.064 77.898 1677.855 | 547.775
AP | 455.368 407.846 47.522 5.042 13.466 389.338 66.030
BA 10'189'39 7.818.832 2'3680'55 252.749 580.188 6.985.805 | 3.193.495
1.261.34
CE |6.268909| 5.007.565 ) 158.501 328.832 4520232 | 1.748.677
DF | 1895697 | 1.674508 | 221.189 38.439 61.555 1574514 | 321.183
ES | 2651621 | 2150247 | 501.374 81.546 95.482 1973219 | 678.402
GO | 4320834 | 3514438 | 815396 | 116419 171.467 3226552 | 1.103.282
MA | 4495864 | 3.433.672 1'0622'19 76.761 211.982 3144929 | 1.350.935
MG 15'236'57 12.186.182 3'0560'39 467.144 612.155 11.106.883 | 4.129.695
MS | 1.817.511 | 1444320 | 373.101 40.124 52.701 1351405 | 466.106
MT |2.188.283 | 1.686.876 | 501.407 45578 82.511 1558.787 | 629.496
PA | 5185950 | 4.091.843 1'0974'10 84.927 169.242 3.837.674 | 1.348.276
PB | 2834782 | 2334522 | 500.260 95.337 141373 2097812 | 736.970
PE | 6353859 | 5.304.380 1'029'47 219.837 275,579 4.808.964 | 1.544.895
Pl | 2344476 | 1901414 | 443.062 37.303 114.729 1749382 | 595.004
PR |7.861.171| 6.536.251 1'3204'92 221.614 252.325 6.062.312 | 1.798.859
RJ 12'12’4'44 9.693.862 2'4410'58 466.867 886.867 8.340.128 | 3.794.315
RN | 2326583 | 1.935105 | 391478 84.976 186.059 1.664.070 | 662513
RO | 1126502 | 885929 | 240573 20.624 37.623 827.682 208.820
RR | 299.411 262.194 37.217 3.749 8.855 249.590 49.821
RS |8.385229 | 6.976.843 1'4068'38 313.623 295.836 6.367.384 | 2.017.845
SC 4855732 | 4058912 | 796820 |  150.765 200.227 3.707.920 | 1.147.812
SE | 1453601 | 1.239.801 | 213.706 54.099 90.576 1095216 | 358.381
sp 31'9;9'71 25.736.781 6'2‘22'93 1.252.960 1525311 | 22958510 | 9.021.207
TO | 996.379 801.084 | 195.295 14.279 53.545 733.260 263.119
Ef}f” 353.504 141.501 211.319 4.833 3.929 132.739 220.081
Total | 142.737.6 | 115 045083 | 276889 | 4420112 6.677.875 | 103.950006 | °0-786:91
Geral 97 26 3

Fonte: TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, 2014.



213

ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE
LEGENDA (GERAL)



ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11/18/2015
16:35:20 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sul Mais de uma vez | Sim Sim
11/18/2015
16:36:04 | Entre 30 e 40 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim Sim
11/18/2015
16:37:06 | Entre 30 e 40 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim Sim
11/18/2015
16:37:17 | Entre 30 e 40 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao Sim
11/18/2015
16:37:34 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Norte Nunca Sim Sim
11/18/2015
16:38:02 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/18/2015
16:38:26 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim Sim
11/18/2015
16:38:37 | Entre 30 e 40 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/18/2015
16:38:40 | Entre 30 e 40 anos Masculino | Pés-graduacgdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
11/18/2015
16:38:55 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Ndo Sim
11/18/2015
16:39:19 | Até 20 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11/18/2015 Ensino Fundamental (completo ou
16:39:27 | Acima de 50 anos Feminino incompleto) Norte Nunca Sim Sim
11/18/2015 A0 menos uma
16:39:44 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Centro-oeste vez Sim Sim
11/18/2015
16:40:22 | Entre 30 e 40 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Centro-oeste Mais de uma vez | Sim N&o
11/18/2015 A0 menos uma
16:41:01 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sul vez Sim Sim
11/18/2015
16:48:30 | Entre 30 e 40 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | N&o Né&o
11/18/2015
16:50:39 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Centro-oeste Nunca Sim Sim
11/18/2015
16:51:19 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim N&o
11/18/2015
16:51:49 | Entre 30 e 40 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim Sim
11/18/2015
16:52:12 | Entre 30 e 40 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim Sim
11/18/2015
16:52:13 | Entre 30 e 40 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
11/18/2015
16:52:46 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11/18/2015
16:53:07 | Entre 30 e 40 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | N&do Sim
11/18/2015 A0 menos uma
16:53:07 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim N&o
11/18/2015
16:53:32 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Centro-oeste Nunca Nao Sim
11/18/2015
16:55:54 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/18/2015
16:56:59 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Né&o
11/18/2015
16:57:27 | Entre 30 e 40 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/18/2015
16:59:02 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Ndo N&o
11/18/2015 A0 menos uma
16:59:31 | Entre 30 e 40 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/18/2015 A0 menos uma
17:02:03 | Entre 30 e 40 anos Feminino Pds-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/18/2015 Ao menos uma
17:02:10 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Centro-oeste vez N&o N&o
11/18/2015 Ao menos uma
17:03:39 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pds-graduacdo (completo ou incompleto) Centro-oeste vez Sim Sim
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11/18/2015
17:04:29 | Entre 30 e 40 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao Sim
11/18/2015 A0 menos uma
17:04:36 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/18/2015 A0 menos uma
17:04:54 | Entre 30 e 40 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste vez Nao N&o
11/18/2015 A0 menos uma
17:04:57 | Entre 30 e 40 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/18/2015 A0 menos uma
17:05:39 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Né&o
11/18/2015
17:06:56 | Entre 40 e 50 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/18/2015
17:06:59 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
11/18/2015
17:07:22 | Entre 30 e 40 anos Feminino Pés-graduacgdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
11/18/2015
17:07:38 | Entre 40 e 50 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Ndo N&o
11/18/2015 Ao menos uma
17:07:39 | Entre 40 e 50 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste vez N&o N&o
11/18/2015
17:08:08 | Entre 40 e 50 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
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Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11/18/2015
17:08:20 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/18/2015
17:09:21 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao Sim
11/18/2015 A0 menos uma
17:09:26 | Entre 30 e 40 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/18/2015 A0 menos uma
17:10:57 | Acima de 50 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim N&o
11/18/2015
17:11:09 | Entre 30 e 40 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Né&o
11/18/2015
17:11:15 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Né&o
11/18/2015 Ao menos uma
17:11:38 | Entre 30 e 40 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Centro-oeste vez Sim Sim
11/18/2015
17:11:52 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim N&o
11/18/2015 A0 menos uma
17:12:03 | Entre 30 e 40 anos Feminino Pés-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/18/2015 Ao menos uma
17:12:07 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim N&o
11/18/2015 Ao menos uma
17:12:47 | Entre 30 e 40 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez N&o N&o
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Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11/18/2015
17:13:00 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Nordeste Nunca Nao Sim
11/18/2015
17:14:51 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao N&o
11/18/2015
17:15:42 | Acima de 50 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/18/2015 A0 menos uma
17:15:45 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Centro-oeste vez Nao N&o
11/18/2015 A0 menos uma
17:15:49 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Centro-oeste vez N&o Né&o
11/18/2015 Ao menos uma
17:15:49 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Centro-oeste vez N&o Né&o
11/18/2015 Ensino Fundamental (completo ou
17:16:00 | Entre 30 e 40 anos Feminino incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
11/18/2015
17:16:11 | Entre 30 e 40 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/18/2015 Ensino Fundamental (completo ou
17:16:13 | Entre 30 e 40 anos Feminino incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
11/18/2015
17:17:38 | Entre 30 e 40 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Nordeste Nunca N&o Sim
11/18/2015
17:17:40 | Entre 30 e 40 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Nordeste Nunca N&o Sim
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Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11/18/2015
17:17:50 | Entre 30 e 40 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Nordeste Nunca Nao Sim
11/18/2015
17:18:03 | Entre 30 e 40 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao Sim
11/18/2015 A0 menos uma
17:18:40 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/18/2015 A0 menos uma
17:19:07 | Acima de 50 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/18/2015
17:19:46 | Entre 30 e 40 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
11/18/2015
17:20:57 | Entre 30 e 40 anos Feminino Pés-graduagdo (completo ou incompleto) Sul Mais de uma vez |Sim Né&o
11/18/2015
17:21:10 | Entre 40 e 50 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
11/18/2015
17:21:13 | Entre 30 e 40 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/18/2015 A0 menos uma
17:21:35 | Acima de 50 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim N&o
11/18/2015
17:22:54 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
11/18/2015
17:24:07 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
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Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11/18/2015
17:26:13 | Acima de 50 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim N&o
11/18/2015
17:26:39 | Entre 30 e 40 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao Sim
11/18/2015
17:28:47 | Acima de 50 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao Sim
11/18/2015 A0 menos uma
17:29:13 | Entre 30 e 40 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/18/2015 A0 menos uma
17:30:44 | Entre 30 e 40 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Né&o
11/18/2015
17:30:54 | Entre 40 e 50 anos Feminino Pés-graduagdo (completo ou incompleto) Nordeste Nunca N&o Sim
11/18/2015
17:31:12 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pés-graduacgdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/18/2015 A0 menos uma
17:32:51 | Entre 30 e 40 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim N&o
11/18/2015
17:35:50 | Até 20 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim N&o
11/18/2015
17:38:21 | Entre 30 e 40 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/18/2015 Ao menos uma
17:39:21 | Entre 30 e 40 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim N&o
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11/18/2015
17:39:42 | Entre 30 e 40 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim N&o
11/18/2015 A0 menos uma
17:40:18 | Entre 30 e 40 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/18/2015
17:40:24 | Entre 30 e 40 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao N&o
11/18/2015 A0 menos uma
17:40:57 | Entre 30 e 40 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/18/2015 A0 menos uma
17:41:05 | Entre 30 e 40 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/18/2015
17:41:51 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pés-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | N&o Né&o
11/18/2015
17:42:13 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pés-graduacgdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/18/2015 A0 menos uma
17:44:21 | Entre 30 e 40 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/18/2015
17:44:47 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
11/18/2015
17:45:02 | Acima de 50 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/18/2015
17:45:03 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11/18/2015 A0 menos uma
17:45:12 | Entre 30 e 40 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste vez Nao N&o
11/18/2015
17:45:15 | Entre 30 e 40 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim N&o
11/18/2015
17:45:26 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao N&o
11/18/2015 A0 menos uma
17:45:54 | Entre 30 e 40 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/18/2015
17:46:54 | Entre 40 e 50 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Né&o
11/18/2015
17:48:17 | Entre 30 e 40 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez |Sim Sim
11/18/2015
17:48:26 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim Sim
11/18/2015
17:49:11 | Entre 30 e 40 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim N&o
11/18/2015 A0 menos uma
17:49:45 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacgdo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim N&o
11/18/2015
17:50:11 | Entre 30 e 40 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
11/18/2015 Ao menos uma
17:52:05 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pds-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim N&o
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11/18/2015
17:52:27 | Entre 30 e 40 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao Sim
11/18/2015
17:52:49 | Entre 30 e 40 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim N&o
11/18/2015
17:52:59 | Entre 30 e 40 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim Sim
11/18/2015
17:53:52 | Até 20 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao Sim
11/18/2015
17:54:54 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez |Sim Sim
11/18/2015 Ao menos uma
17:56:52 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/18/2015
17:57:07 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
11/18/2015
17:57:11 | Acima de 50 anos Feminino Pds-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
11/18/2015
17:57:36 | Entre 30 e 40 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
11/18/2015 Ao menos uma
17:58:01 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste vez N&o N&o
11/18/2015
17:58:04 | Acima de 50 anos Feminino Pds-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11/18/2015
17:58:05 | Acima de 50 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao Sim
11/18/2015
17:58:05 | Entre 40 e 50 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim N&o
11/18/2015
17:58:06 | Acima de 50 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao Sim
11/18/2015
17:58:13 | Acima de 50 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao Sim
11/18/2015
17:59:25 | Entre 30 e 40 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/18/2015
18:00:52 | Entre 30 e 40 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/18/2015
18:01:09 | Entre 30 e 40 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/18/2015 A0 menos uma
18:02:05 | Entre 30 e 40 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/18/2015
18:02:16 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/18/2015 Ao menos uma
18:02:36 | Entre 30 e 40 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste vez N&o N&o
11/18/2015
18:03:06 | Entre 30 e 40 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim Sim
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11/18/2015
18:04:30 | Acima de 50 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Centro-oeste Nunca Nao Sim
11/18/2015
18:05:33 | Entre 40 e 50 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim N&o
11/18/2015
18:06:06 | Acima de 50 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Centro-oeste Nunca Sim Sim
11/18/2015
18:08:39 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | N&do Sim
11/18/2015
18:08:47 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Né&o
11/18/2015 Ao menos uma
18:09:32 | Entre 40 e 50 anos Feminino Pés-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/18/2015 Ao menos uma
18:09:35 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez N&o Sim
11/18/2015 | Acima de 30 até 40
18:11:59 | anos Feminino Pds-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim Sim
11/18/2015 | Acima de 30 até 40
18:12:30 | anos Feminino Pés-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
11/18/2015
18:12:30 Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/18/2015
18:12:59 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11/18/2015 | Acima de 30 até 40
18:13:49 | anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao N&o
11/18/2015 | Acima de 30 até 40
18:14:10 | anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/18/2015
18:16:40 | Acima de 50 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao N&o
11/18/2015 | Acima de 30 até 40
18:17:14 | anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao N&o
11/18/2015 | Acima de 40 até 50 A0 menos uma
18:17:21 | anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/18/2015
18:17:29 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/18/2015 | Acima de 40 até 50 Ensino Fundamental (completo ou Ao menos uma
18:18:48 | anos Feminino incompleto) Sudeste vez N&o Sim
11/18/2015 | Acima de 40 até 50 Ensino Fundamental (completo ou A0 menos uma
18:19:05 | anos Feminino incompleto) Sudeste vez N&o Sim
11/18/2015 | Acima de 30 até 40
18:19:35 | anos Feminino Pés-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim Sim
11/18/2015
18:19:37 | Acima de 50 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/18/2015 | Acima de 30 até 40
18:20:15 | anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11/18/2015
18:21:04 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sul Nunca Sim Sim
11/18/2015
18:23:07 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | N&do Sim
11/18/2015 | Acima de 30 até 40 A0 menos uma
18:24:05 | anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/18/2015 | Acima de 30 até 40
18:24:15 | anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao Sim
11/18/2015
18:24:27 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Né&o
11/18/2015 | Acima de 40 até 50 Ao menos uma
18:24:42 | anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste vez N&o Né&o
11/18/2015 Ao menos uma
18:25:48 | Acima de 50 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste vez N&o N&o
11/18/2015
18:26:35 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim N&o
11/18/2015 A0 menos uma
18:27:12 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/18/2015
18:27:19 Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim N&o
11/18/2015
18:27:51 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11/18/2015
18:28:03 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/18/2015 A0 menos uma
18:28:20 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim N&o
11/18/2015
18:28:47 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim Sim
11/18/2015
18:28:48 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/18/2015 A0 menos uma
18:29:49 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Nordeste vez N&o Né&o
11/18/2015 Ao menos uma
18:30:29 Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Norte vez Sim Sim
11/18/2015 Ao menos uma
18:30:38 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduacgdo (completo ou incompleto) Sudeste vez N&o N&o
11/18/2015
18:34:30 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Centro-oeste Nunca Sim Sim
11/18/2015
18:34:46 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
11/18/2015 Ensino Fundamental (completo ou
18:35:29 | Entre 20 e 30 anos Feminino incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
11/18/2015
18:36:56 | Entre 41 e 50 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11/18/2015
18:38:14 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/18/2015 A0 menos uma
18:38:15 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim N&o
11/18/2015
18:41:43 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/18/2015
18:41:56 | Entre 41 e 50 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/18/2015
18:42:34 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez |Sim Sim
11/18/2015
18:42:36 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Né&o
11/18/2015
18:42:57 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
11/18/2015 Ensino Fundamental (completo ou
18:45:20 | Entre 41 e 50 anos Feminino incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
11/18/2015 A0 menos uma
18:46:37 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/18/2015
18:48:41 | Até 20 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
11/18/2015
18:50:17 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11/18/2015 Ensino Fundamental (completo ou
18:50:22 | Acima de 51 anos Masculino | incompleto) Sudeste Nunca Nao N&o
11/18/2015 A0 menos uma
18:51:10 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sul vez Sim N&o
11/18/2015
18:51:28 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/18/2015
18:51:37 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim Sim
11/18/2015
18:52:00 | Entre 31 e 40 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Né&o
11/18/2015
18:52:22 | Entre 31 e 40 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Né&o
11/18/2015
18:52:53 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim N&o
11/18/2015
18:52:59 | Até 20 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Centro-oeste Nunca N&o Sim
11/18/2015
18:53:16 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
11/18/2015 Ao menos uma
18:54:59 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Nordeste vez Sim N&o
11/18/2015 Ao menos uma
18:55:46 | Acima de 51 anos Feminino Pds-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste vez N&o Sim
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11/18/2015
18:57:15 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/18/2015 A0 menos uma
18:57:29 | Até 20 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Centro-oeste vez Sim N&o
11/18/2015
18:58:06 | Até 20 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim N&o
11/18/2015
18:58:21 | Acima de 51 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao Sim
11/18/2015
18:58:22 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez |Sim Sim
11/18/2015
18:58:39 | Acima de 51 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
11/18/2015
19:00:10 | Entre 41 e 50 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Centro-oeste Nunca N&o N&o
11/18/2015
19:00:38 | Acima de 51 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
11/18/2015
19:00:54 | Acima de 51 anos Feminino Pés-graduagdo (completo ou incompleto) Norte Nunca Sim Sim
11/18/2015
19:01:24 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
11/18/2015
19:03:14 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pds-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Ndo Sim
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11/18/2015
19:03:36 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao Sim
11/18/2015 A0 menos uma
19:07:52 | Acima de 51 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/18/2015
19:07:56 | Entre 41 e 50 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/18/2015
19:08:58 | Entre 41 e 50 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/18/2015
19:09:07 | Entre 31 e 40 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez |Sim Sim
11/18/2015
19:10:52 | Entre 41 e 50 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Né&o
11/18/2015
19:13:12 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduacgdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/18/2015 A0 menos uma
19:15:54 | Entre 31 e 40 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/18/2015
19:16:53 | Entre 31 e 40 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
11/18/2015
19:18:36 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sul Nunca N&o N&o
11/18/2015
19:19:29 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11/18/2015
19:19:29 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao Sim
11/18/2015
19:24:01 | Acima de 51 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/18/2015 A0 menos uma
19:25:55 | Entre 31 e 40 anos Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/18/2015
19:26:39 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao N&o
11/18/2015
19:26:49 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez |Sim Sim
11/18/2015
19:27:16 | Entre 41 e 50 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/18/2015 Ao menos uma
19:28:17 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/18/2015
19:32:09 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pés-graduacgdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim Sim
11/18/2015
19:33:09 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/18/2015
19:34:07 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
11/18/2015
19:34:19 | Entre 41 e 50 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11/18/2015
19:34:34 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao N&o
11/18/2015
19:34:41 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim N&o
11/18/2015
19:35:51 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/18/2015
19:36:29 | Entre 41 e 50 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sul Nunca Sim Sim
11/18/2015
19:38:14 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Centro-oeste Nunca N&o Sim
11/18/2015
19:39:09 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Centro-oeste Mais de uma vez | N&o Né&o
11/18/2015
19:39:51 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pés-graduacgdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Ndo Sim
11/18/2015
19:41:55 | Entre 41 e 50 anos Feminino Pés-graduacgdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim Sim
11/18/2015 A0 menos uma
19:44:08 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacgdo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/18/2015
19:44:33 | Entre 31 e 40 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/18/2015
19:44:52 Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11/18/2015
19:46:19 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/18/2015
19:46:53 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim N&o
11/18/2015
19:51:53 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim Sim
11/18/2015 A0 menos uma
19:52:46 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/18/2015
19:55:41 | Entre 41 e 50 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/18/2015
19:55:48 | Entre 41 e 50 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | N&o Sim
11/18/2015
19:55:51 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sul Nunca Sim Sim
11/18/2015
19:55:54 | Acima de 51 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/18/2015
19:57:13 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim Sim
11/18/2015
19:59:33 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sul Nunca Sim Sim
11/18/2015
20:00:26 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pds-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim Sim
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11/18/2015
20:04:23 | Acima de 51 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao Sim
11/18/2015 A0 menos uma
20:05:40 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste vez Nao N&o
11/18/2015 A0 menos uma
20:05:45 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/18/2015
20:05:51 | Entre 31 e 40 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao N&o
11/18/2015 Ensino Fundamental (completo ou A0 menos uma
20:07:41 | Entre 31 e 40 anos Feminino incompleto) Centro-oeste vez N&o Sim
11/18/2015
20:10:19 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sul Mais de uma vez |Sim Sim
11/18/2015
20:10:48 | Acima de 51 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Centro-oeste Nunca Sim Sim
11/18/2015 Ensino Fundamental (completo ou
20:11:38 | Até 20 anos Feminino incompleto) Sul Nunca N&o Sim
11/18/2015 A0 menos uma
20:12:19 | Entre 41 e 50 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez N&o Sim
11/18/2015 Ao menos uma
20:12:19 | Entre 41 e 50 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez N&o Sim
11/18/2015 Ao menos uma
20:12:27 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pds-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste vez N&o Sim
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11/18/2015 Ensino Fundamental (completo ou
20:14:03 | Acima de 51 anos Masculino | incompleto) Sudeste Nunca Nao Sim
11/18/2015
20:15:16 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/18/2015 A0 menos uma
20:15:56 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sul vez Sim Sim
11/18/2015
20:16:20 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/18/2015
20:17:01 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/18/2015 Ao menos uma
20:17:15 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Né&o
11/18/2015
20:17:50 | Entre 41 e 50 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/18/2015 A0 menos uma
20:19:49 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez N&o N&o
11/18/2015
20:20:20 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
11/18/2015
20:21:12 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pds-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim N&o
11/18/2015
20:21:28 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
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Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11/18/2015
20:23:04 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao N&o
11/18/2015 A0 menos uma
20:28:17 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/18/2015 A0 menos uma
20:31:36 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez Nao N&o
11/18/2015
20:31:53 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao N&o
11/18/2015
20:32:51 | Até 20 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Nordeste Nunca Sim Sim
11/18/2015
20:35:06 Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
11/18/2015
20:36:21 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
11/18/2015
20:38:13 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
11/18/2015
20:41:15 | Entre 41 e 50 anos Masculino | Pés-graduacgdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim Sim
11/18/2015
20:42:17 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
11/18/2015
20:44:33 | Acima de 51 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11/18/2015
20:44:40 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | N&do N&o
11/18/2015
20:49:30 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/18/2015
20:51:43 Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | N&do Sim
11/18/2015
20:54:39 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao Sim
11/18/2015 A0 menos uma
20:56:02 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/18/2015
21:01:03 | Entre 31 e 40 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Né&o
11/18/2015
21:01:18 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
11/18/2015
21:02:45 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pés-graduacgdo (completo ou incompleto) Sul Nunca Sim Sim
11/18/2015
21:04:34 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
11/18/2015
21:04:49 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Ndo Sim
11/18/2015
21:06:01 | Entre 41 e 50 anos Feminino Pds-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
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Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11/18/2015 A0 menos uma
21:06:11 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim N&o
11/18/2015
21:06:34 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao N&o
11/18/2015
21:07:16 | Entre 41 e 50 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | N&do Sim
11/18/2015
21:08:47 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/18/2015
21:09:05 | Acima de 51 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Né&o
11/18/2015
21:10:19 | Acima de 51 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Né&o
11/18/2015
21:10:21 | Acima de 51 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
11/18/2015
21:10:32 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
11/18/2015 Ensino Fundamental (completo ou A0 menos uma
21:10:50 | Entre 41 e 50 anos Feminino incompleto) Sudeste vez N&o Sim
11/18/2015 Ao menos uma
21:11:47 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Centro-oeste vez N&o N&o
11/18/2015
21:11:50 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Norte Nunca Sim Sim
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11/18/2015
21:21:31 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao Sim
11/18/2015
21:22:33 | Entre 41 e 50 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim Sim
11/18/2015
21:25:28 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao N&o
11/18/2015
21:26:25 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/18/2015
21:28:06 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/18/2015 Ao menos uma
21:31:52 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/18/2015 Ao menos uma
21:33:47 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduacgdo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim N&o
11/18/2015
21:34:46 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pés-graduacgdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
11/18/2015
21:38:21 | Acima de 51 anos Masculino | Pés-graduacgdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim Sim
11/18/2015
21:39:10 | Entre 41 e 50 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim N&o
11/18/2015
21:43:16 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sul Mais de uma vez | Ndo Sim
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11/18/2015
21:44:23 | Acima de 51 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao N&o
11/18/2015
21:48:20 | Acima de 51 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim Sim
11/18/2015 A0 menos uma
21:51:10 | Acima de 51 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez Nao N&o
11/18/2015
21:53:18 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim N&o
11/18/2015
21:53:49 | Acima de 51 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/18/2015
21:54:24 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
11/18/2015 Ensino Fundamental (completo ou
21:55:53 | Entre 31 e 40 anos Feminino incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
11/18/2015
21:56:15 | Entre 41 e 50 anos Feminino Pés-graduacgdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim N&o
11/18/2015
21:57:57 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Ndo N&o
11/18/2015
21:59:32 | Acima de 51 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/18/2015
22:02:43 | Entre 31 e 40 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim

243




ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11/18/2015
22:12:52 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao N&o
11/18/2015
22:14:55 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim Sim
11/18/2015
22:16:24 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Nordeste Nunca Nao Sim
11/18/2015
22:16:40 | Até 20 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | N&do Sim
11/18/2015
22:18:12 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez |Sim Sim
11/18/2015
22:20:39 | Até 20 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Né&o
11/18/2015
22:21:35 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
11/18/2015
22:24:39 | Entre 41 e 50 anos Feminino Pés-graduacgdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
11/18/2015
22:28:43 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacgdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim Sim
11/18/2015
22:29:45 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Ndo N&o
11/18/2015 Ensino Fundamental (completo ou
22:32:05 | Entre 31 e 40 anos Masculino | incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11/18/2015
22:33:09 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim N&o
11/18/2015
22:34:18 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sul Nunca Sim Sim
11/18/2015
22:35:10 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao N&o
11/18/2015
22:36:42 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao Sim
11/18/2015
22:36:46 | Acima de 51 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
11/18/2015
22:37:12 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Nordeste Nunca N&o Né&o
11/18/2015
22:37:32 | Entre 41 e 50 anos Feminino Pés-graduacgdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
11/18/2015
22:37:55 | Entre 41 e 50 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim N&o
11/18/2015
22:37:57 | Entre 41 e 50 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim N&o
11/18/2015
22:39:24 | Acima de 51 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
11/18/2015 Ao menos uma
22:41:34 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim N&o
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11/18/2015
22:42:41 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/18/2015
22:45:55 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao N&o
11/18/2015
22:46:36 | Entre 41 e 50 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Norte Nunca Sim N&o
11/18/2015 A0 menos uma
22:49:06 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez Nao N&o
11/18/2015
22:49:15 | Acima de 51 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/18/2015
22:49:27 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/18/2015
22:49:57 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduacgdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/18/2015
22:54:22 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sul Nunca Sim Sim
11/18/2015
22:54:59 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pds-graduacdo (completo ou incompleto) Nordeste Nunca Sim Sim
11/18/2015
22:55:43 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim Sim
11/18/2015
22:56:15 | Até 20 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim N&o
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11/18/2015
22:57:50 | Entre 31 e 40 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/18/2015
23:02:40 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim N&o
11/18/2015 A0 menos uma
23:04:04 | Acima de 51 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez Nao Sim
11/18/2015
23:06:15 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao N&o
11/18/2015
23:08:14 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
11/18/2015
23:09:39 | Acima de 51 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
11/18/2015
23:11:04 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduacgdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
11/18/2015 A0 menos uma
23:14:42 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pés-graduacgdo (completo ou incompleto) Sudeste vez N&o N&o
11/18/2015
23:15:51 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
11/18/2015
23:16:48 | Entre 41 e 50 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/18/2015
23:21:26 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim N&o
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11/18/2015
23:22:15 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim N&o
11/18/2015
23:23:04 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao N&o
11/18/2015
23:24:15 | Acima de 51 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao N&o
11/18/2015
23:33:33 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao Sim
11/18/2015
23:34:10 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/18/2015
23:38:42 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/18/2015
23:41:38 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
11/18/2015
23:41:52 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
11/18/2015
23:42:46 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pés-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
11/18/2015
23:43:47 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/18/2015
23:48:59 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim N&o
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11/18/2015
23:52:34 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao Sim
11/18/2015 A0 menos uma
23:54:36 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/18/2015 Ensino Fundamental (completo ou
23:55:24 | Entre 41 e 50 anos Feminino incompleto) Sudeste Nunca Sim N&o
11/18/2015 A0 menos uma
23:56:24 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez Nao N&o
11/18/2015
23:57:36 | Entre 41 e 50 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Norte Nunca N&o Né&o
11/18/2015
23:57:43 | Acima de 51 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/18/2015
23:58:45 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduacgdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim N&o
11/19/2015 0:04:03 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduacgdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
11/19/2015 0:04:34 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim Sim
11/19/2015 0:06:10 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pés-graduacgdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/19/2015 0:06:25 | Entre 31 e 40 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
A0 menos uma
11/19/2015 0:07:58 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
A0 menos uma
11/19/2015 0:12:03 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11/19/2015 0:12:13 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pés-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim N&o
Ao menos uma
11/19/2015 0:16:25 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/19/2015 0:25:22 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim N&o
11/19/2015 0:26:09 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim N&o
A0 menos uma
11/19/2015 0:34:29 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez Nao N&o
11/19/2015 0:36:00 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Norte Nunca Sim Sim
A0 menos uma
11/19/2015 0:37:46 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/19/2015 0:39:52 | Entre 41 e 50 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim Sim
A0 menos uma
11/19/2015 0:42:41 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Centro-oeste vez Sim Sim
A0 menos uma
11/19/2015 0:42:49 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
Ensino Fundamental (completo ou Ao menos uma
11/19/2015 0:44:23 | Entre 41 e 50 anos Feminino incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/19/2015 0:51:35 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
A0 menos uma
11/19/2015 1:03:15 Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sul vez Sim Sim
11/19/2015 1:04:13 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Norte Nunca N&o N&o
11/19/2015 1:04:13 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Norte Nunca N&o N&o
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_gual especif_icamente 0 partidoA p0(_je_
Data e hora faixa sel Qu:_:\l seu grau Reglao_do cand_ldato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11/19/2015 1:08:14 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Centro-oeste Nunca Sim Sim
Ao menos uma
11/19/2015 1:08:17 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/19/2015 1:10:06 | Acima de 51 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/19/2015 1:10:40 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/19/2015 1:16:12 | Entre 41 e 50 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao Sim
11/19/2015 1:20:28 | Entre 31 e 40 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Nordeste Nunca Nao N&o
11/19/2015 1:20:42 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Nordeste Nunca Nao Sim
11/19/2015 1:27:15 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim Sim
A0 menos uma
11/19/2015 1:42:40 | Acima de 51 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
A0 menos uma
11/19/2015 1:52:00 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Centro-oeste vez Sim Sim
11/19/2015 2:05:24 | Acima de 51 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Né&o
11/19/2015 4:36:43 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez |Sim Sim
11/19/2015 5:30:45 | Entre 41 e 50 anos Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | N&o Né&o
11/19/2015 5:39:00 | Entre 31 e 40 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
11/19/2015 6:09:02 | Entre 41 e 50 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/19/2015 6:13:49 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim Né&o
11/19/2015 6:13:49 | Acima de 51 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Nordeste Nunca N&o Né&o
11/19/2015 6:17:59 | Entre 41 e 50 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Nordeste Nunca N&o Sim
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
vocé vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11/19/2015 6:21:46 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Ndo N&o
11/19/2015 6:39:06 | Entre 31 e 40 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim N&o
11/19/2015 6:40:54 | Entre 31 e 40 anos Masculino | P6és-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez |Sim Sim
Ao menos uma
11/19/2015 6:47:19 | Entre 31 e 40 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
Ao menos uma
11/19/2015 6:55:57 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/19/2015 7:00:17 | Entre 31 e 40 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Nordeste Nunca Sim Sim
11/19/2015 7:03:16 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao N&o
11/19/2015 7:03:29 | Entre 31 e 40 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Nordeste Nunca N&o Sim
A0 menos uma
11/19/2015 7:04:09 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Nordeste vez N&o Sim
11/19/2015 7:10:07 | Entre 41 e 50 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | N&o Né&o
11/19/2015 7:15:17 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez |Sim Né&o
A0 menos uma
11/19/2015 7:28:01 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/19/2015 7:31:19 | Entre 41 e 50 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/19/2015 7:33:14 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Né&o
A0 menos uma
11/19/2015 7:34:24 | Entre 41 e 50 anos Feminino Pés-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/19/2015 7:37:10 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/19/2015 7:42:13 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Né&o
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_gual especif_icamente 0 partidoA p0(_je_
Data e hora faixa sel Qu:_:\l seu grau Reglao_do cand_ldato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
vocé vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
Ao menos uma
11/19/2015 7:42:55 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste vez Nao N&o
11/19/2015 7:42:57 | Entre 31 e 40 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Norte Nunca Nao N&o
11/19/2015 7:43:27 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao N&o
11/19/2015 7:43:52 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao Sim
Ao menos uma
11/19/2015 7:55:27 | Entre 41 e 50 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim N&o
11/19/2015 7:57:12 | Acima de 51 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim Sim
11/19/2015 7:58:27 | Até 20 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao N&o
11/19/2015 8:04:37 | Acima de 51 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Né&o
11/19/2015 8:08:05 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
11/19/2015 8:10:19 | Entre 41 e 50 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/19/2015 8:10:28 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Nordeste Nunca Sim Sim
11/19/2015 8:10:34 | Acima de 51 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/19/2015 8:15:27 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez |Sim Né&o
11/19/2015 8:19:43 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
11/19/2015 8:26:47 | Entre 31 e 40 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Centro-oeste Mais de uma vez |Sim Sim
11/19/2015 8:29:50 | Até 20 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez |Sim Sim
11/19/2015 8:32:10 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/19/2015 8:32:36 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/19/2015 8:39:21 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Ao menos uma|Sim Né&o
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
vez
Ao menos uma
11/19/2015 8:41:37 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/19/2015 8:43:57 | Acima de 51 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/19/2015 8:49:39 | Entre 41 e 50 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/19/2015 8:50:57 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | N&do Sim
11/19/2015 8:51:56 | Acima de 51 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/19/2015 8:52:11 | Até 20 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao N&o
11/19/2015 8:52:56 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim N&o
A0 menos uma
11/19/2015 8:53:18 | Acima de 51 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Né&o
11/19/2015 8:53:50 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/19/2015 8:54:44 | Acima de 51 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
A0 menos uma
11/19/2015 8:57:36 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez N&o Né&o
11/19/2015 8:59:13 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
A0 menos uma
11/19/2015 9:04:46 | Entre 41 e 50 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Nordeste vez Sim Né&o
11/19/2015 9:04:59 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
A0 menos uma
11/19/2015 9:09:42 | Entre 41 e 50 anos Masculino | Pés-graduagdo (completo ou incompleto) Nordeste vez Sim Né&o
11/19/2015 9:10:25 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Ao menos uma | Nao Sim
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_gual especif_icamente 0 partidoA p0(_je_
Data e hora faixa sel Qu:_:\l seu grau Reglao_do cand_ldato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
vocé vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
vez
11/19/2015 9:11:57 | Entre 41 e 50 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Nordeste Nunca N&o N&o
Ao menos uma
11/19/2015 9:20:18 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste vez Nao N&o
Ao menos uma
11/19/2015 9:23:26 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
Ao menos uma
11/19/2015 9:23:53 | Acima de 51 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/19/2015 9:26:24 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao N&o
11/19/2015 9:26:32 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Nordeste Nunca N&o Sim
11/19/2015 9:27:16 | Entre 41 e 50 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/19/2015 9:28:13 | Entre 41 e 50 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
11/19/2015 9:29:33 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/19/2015 9:31:07 | Entre 41 e 50 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
11/19/2015 9:31:35 | Entre 41 e 50 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Né&o
11/19/2015 9:34:25 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/19/2015 9:37:35 | Acima de 51 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Nordeste Nunca N&o Sim
11/19/2015 9:40:20 | Acima de 51 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
11/19/2015 9:41:21 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sul Nunca Sim Né&o
11/19/2015 9:41:37 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Norte Nunca Sim Sim
11/19/2015 9:48:00 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | N&o Né&o
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
Ao menos uma
11/19/2015 9:56:32 | Acima de 51 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Centro-oeste vez Nao N&o
11/19/2015
10:00:16 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao N&o
11/19/2015
10:02:49 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | N&do Sim
11/19/2015
10:03:15 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | N&do Sim
11/19/2015
10:03:32 | Entre 31 e 40 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Né&o
11/19/2015
10:07:55 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez |Sim Sim
11/19/2015
10:08:20 Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim N&o
11/19/2015 A0 menos uma
10:12:34 | Entre 41 e 50 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/19/2015
10:14:20 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sul Mais de uma vez | Sim Sim
11/19/2015
10:14:39 | Entre 41 e 50 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim Sim
11/19/2015 Ao menos uma
10:15:02 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pds-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste vez N&o N&o
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11/19/2015
10:16:44 | Entre 41 e 50 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/19/2015
10:22:13 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/19/2015
10:23:44 | Acima de 51 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim N&o
11/19/2015
10:28:50 | Entre 41 e 50 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim N&o
11/19/2015
10:29:01 | Entre 41 e 50 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez |Sim Sim
11/19/2015
10:29:36 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Nordeste Nunca Sim Sim
11/19/2015
10:31:40 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sul Nunca N&o Sim
11/19/2015
10:33:41 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/19/2015
10:41:53 | Entre 31 e 40 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
11/19/2015
10:44:12 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
11/19/2015
10:48:59 | Acima de 51 anos Pds-graduacdo (completo ou incompleto) Nordeste Nunca N&o N&o
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11/19/2015
10:52:59 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao Sim
11/19/2015
10:53:16 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/19/2015
11:02:16 | Acima de 51 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/19/2015
11:02:30 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim N&o
11/19/2015 A0 menos uma
11:05:31 | Acima de 51 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/19/2015
11:05:48 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Centro-oeste Nunca Sim Né&o
11/19/2015 Ao menos uma
11:15:08 Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/19/2015
11:16:31 | Acima de 51 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/19/2015
11:17:04 | Entre 41 e 50 anos Feminino Pés-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
11/19/2015 Ao menos uma
11:20:08 | Entre 41 e 50 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sul vez Sim Sim
11/19/2015
11:24:46 | Entre 41 e 50 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim Sim
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11/19/2015
11:25:11 | Entre 31 e 40 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim Sim
11/19/2015 A0 menos uma
11:31:59 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim N&o
11/19/2015
11:55:47 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/19/2015 A0 menos uma
11:56:53 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/19/2015
11:57:28 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | N&o Né&o
11/19/2015
11:58:12 | Acima de 51 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Nordeste Nunca Sim Sim
11/19/2015
11:58:38 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim N&o
11/19/2015 A0 menos uma
11:59:10 | Acima de 51 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/19/2015
12:02:21 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
11/19/2015
12:12:48 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/19/2015 Ao menos uma
12:27:16 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11/19/2015
12:27:27 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim Sim
11/19/2015
12:27:36 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao N&o
11/19/2015
12:32:04 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao N&o
11/19/2015
12:32:49 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim Sim
11/19/2015
12:35:12 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez |Sim Né&o
11/19/2015
12:38:53 | Entre 41 e 50 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez |Sim Né&o
11/19/2015 Ao menos uma
12:42:14 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste vez N&o N&o
11/19/2015 A0 menos uma
12:43:43 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste vez N&o Sim
11/19/2015
12:44:26 | Acima de 51 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
11/19/2015
12:44:56 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sul Nunca Sim N&o
11/19/2015
12:52:21 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sul Mais de uma vez | Sim Sim
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11/19/2015
12:52:25 | Acima de 51 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim Sim
11/19/2015
12:56:27 | Acima de 51 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | N&do Sim
11/19/2015
13:03:48 | Acima de 51 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao Sim
11/19/2015 A0 menos uma
13:08:32 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/19/2015 A0 menos uma
13:10:15 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/19/2015
13:11:40 | Acima de 51 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/19/2015
13:11:41 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduacgdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim N&o
11/19/2015 A0 menos uma
13:12:15 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez N&o N&o
11/19/2015
13:13:16 Feminino Pés-graduagdo (completo ou incompleto) Centro-oeste Nunca Sim Sim
11/19/2015
13:14:53 | Entre 41 e 50 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
11/19/2015 Ao menos uma
13:15:24 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sul vez Sim Sim
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Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11/19/2015 A0 menos uma
13:16:53 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim N&o
11/19/2015
13:17:07 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao Sim
11/19/2015
13:18:03 Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/19/2015 A0 menos uma
13:19:33 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim N&o
11/19/2015
13:20:17 | Acima de 51 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Nordeste Nunca Sim Sim
11/19/2015
13:20:53 | Entre 41 e 50 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Nordeste Nunca Sim Sim
11/19/2015
13:25:19 | Acima de 51 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/19/2015
13:25:52 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
11/19/2015
13:31:48 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/19/2015
13:39:42 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
11/19/2015
13:40:33 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11/19/2015
13:40:59 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao Sim
11/19/2015
13:41:45 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao N&o
11/19/2015
13:41:55 | Entre 41 e 50 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim Sim
11/19/2015
13:42:12 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Nordeste Nunca Sim Sim
11/19/2015 Ensino Fundamental (completo ou
13:46:29 | Entre 20 e 30 anos Feminino incompleto) Sudeste Nunca N&o Né&o
11/19/2015
13:52:05 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Né&o
11/19/2015 Ao menos uma
13:52:21 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/19/2015 A0 menos uma
13:53:00 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/19/2015
13:54:19 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim N&o
11/19/2015
14:06:31 | Até 20 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim N&o
11/19/2015
14:12:01 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11/19/2015
14:15:25 | Entre 41 e 50 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao Sim
11/19/2015
14:19:46 | Acima de 51 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim Sim
11/19/2015
14:19:46 | Acima de 51 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim Sim
11/19/2015 A0 menos uma
14:24:04 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez Nao Sim
11/19/2015
14:35:22 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | N&o Né&o
11/19/2015
14:37:18 | Entre 31 e 40 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Né&o
11/19/2015 Ao menos uma
14:41:43 | Entre 31 e 40 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez N&o Sim
11/19/2015
14:46:12 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduacgdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
11/19/2015
14:48:37 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/19/2015 Ensino Fundamental (completo ou A0 menos uma
14:55:41 | Entre 31 e 40 anos Masculino | incompleto) Sudeste vez N&o Sim
11/19/2015 Ao menos uma
15:00:23 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez N&o N&o
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11/19/2015
15:01:14 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao N&o
11/19/2015 Ensino Fundamental (completo ou
15:03:07 | Entre 31 e 40 anos Masculino | incompleto) Sudeste Nunca Nao N&o
11/19/2015 A0 menos uma
15:03:31 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Nordeste vez Nao Sim
11/19/2015
15:12:48 | Entre 41 e 50 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao Sim
11/19/2015 A0 menos uma
15:13:40 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/19/2015
15:15:13 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/19/2015
15:19:09 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
11/19/2015 Ensino Fundamental (completo ou
15:21:12 | Entre 31 e 40 anos Feminino | incompleto) Sudeste Nunca Né&o Né&o
11/19/2015 Ensino Fundamental (completo ou
15:22:41 | Entre 31 e 40 anos Feminino | incompleto) Sudeste Nunca Né&o Né&o
11/19/2015 Ensino Fundamental (completo ou
15:23:30 | Entre 31 e 40 anos Feminino incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
11/19/2015 Ao menos uma
15:29:08 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pds-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste vez N&o N&o
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11/19/2015
15:33:43 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim N&o
11/19/2015 Ensino Fundamental (completo ou
15:42:51 | Entre 31 e 40 anos Feminino incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/19/2015
15:46:10 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/19/2015
15:48:38 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/19/2015
15:48:52 | Entre 41 e 50 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/19/2015
15:52:16 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/19/2015
15:54:37 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/19/2015
15:55:06 | Acima de 51 anos Feminino Pés-graduacgdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim Sim
11/19/2015 Ensino Fundamental (completo ou
15:57:40 | Entre 41 e 50 anos Feminino incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/19/2015
16:00:02 | Entre 31 e 40 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
11/19/2015
16:00:14 | Acima de 51 anos Feminino Pds-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11/19/2015
16:00:22 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/19/2015
16:02:01 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao Sim
11/19/2015 A0 menos uma
16:04:07 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/19/2015 A0 menos uma
16:05:21 | Acima de 51 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste vez Nao Sim
11/19/2015
16:08:37 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez |Sim Né&o
11/19/2015
16:11:28 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/19/2015
16:16:12 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
11/19/2015 A0 menos uma
16:16:39 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez N&o Sim
11/19/2015
16:17:53 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacgdo (completo ou incompleto) Nordeste Nunca N&o N&o
11/19/2015
16:18:10 | Entre 41 e 50 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim Sim
11/19/2015 Ao menos uma
16:24:37 | Acima de 51 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Nordeste vez Sim N&o
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11/19/2015
16:25:56 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao Sim
11/19/2015
16:30:22 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao N&o
11/19/2015
16:31:01 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao N&o
11/19/2015 A0 menos uma
16:33:02 | Acima de 51 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/19/2015
16:37:49 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Né&o
11/19/2015 Ensino Fundamental (completo ou
16:37:56 | Acima de 51 anos Masculino | incompleto) Sudeste Mais de uma vez |Sim Sim
11/19/2015
16:38:32 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim Sim
11/19/2015
16:42:32 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim Sim
11/19/2015
16:42:33 | Acima de 51 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
11/19/2015 Ao menos uma
17:06:57 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim N&o
11/19/2015
17:07:45 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11/19/2015
17:22:46 | Entre 41 e 50 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim Sim
11/19/2015
17:23:24 | Acima de 51 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sul Nunca Sim Sim
11/19/2015
17:30:20 | Acima de 51 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/19/2015
17:37:29 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao N&o
11/19/2015
17:42:53 | Entre 41 e 50 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Né&o
11/19/2015
17:43:14 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Né&o
11/19/2015
17:44:21 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
11/19/2015
17:47:46 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/19/2015 A0 menos uma
17:50:03 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/19/2015
17:55:14 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim N&o
11/19/2015
17:55:46 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim

269




ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11/19/2015 A0 menos uma
17:59:33 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/19/2015 A0 menos uma
18:17:10 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/19/2015
18:27:09 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | N&do N&o
11/19/2015 A0 menos uma
18:31:14 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste vez Nao N&o
11/19/2015
18:32:13 | Até 20 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
11/19/2015
18:32:25 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/19/2015
18:34:53 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
11/19/2015
18:41:30 | Entre 41 e 50 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sul Mais de uma vez | Sim Sim
11/19/2015
18:53:57 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pés-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
11/19/2015 Ensino Fundamental (completo ou
19:01:12 | Acima de 51 anos Feminino incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/19/2015 Ao menos uma
19:05:43 | Acima de 51 anos Feminino Pds-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim N&o
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11/19/2015 A0 menos uma
19:07:40 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste vez Nao N&o
11/19/2015
19:10:04 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/19/2015 Ensino Fundamental (completo ou
19:20:48 | Entre 31 e 40 anos Feminino incompleto) Sudeste Nunca Nao Sim
11/19/2015
19:21:33 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim Sim
11/19/2015
19:26:27 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
11/19/2015
19:33:40 | Entre 41 e 50 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez |Sim Né&o
11/19/2015
19:40:04 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/19/2015
19:42:41 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Centro-oeste Nunca Sim Sim
11/19/2015
19:46:38 | Acima de 51 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/19/2015
19:50:51 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sul Nunca Sim Sim
11/19/2015
19:55:08 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11/19/2015
20:05:46 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao Sim
11/19/2015
20:27:03 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/19/2015
20:39:44 | Entre 31 e 40 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/19/2015
20:43:14 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao N&o
11/19/2015 A0 menos uma
20:58:39 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Centro-oeste vez Sim Sim
11/19/2015
21:13:47 | Entre 41 e 50 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/19/2015
21:33:22 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pés-graduacgdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
11/19/2015
21:39:51 | Acima de 51 anos Feminino Pés-graduacgdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
11/19/2015
21:46:44 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
11/19/2015
21:48:16 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/19/2015
21:56:09 | Entre 41 e 50 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
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Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11/19/2015 A0 menos uma
21:56:33 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/19/2015 A0 menos uma
22:06:15 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/19/2015 A0 menos uma
22:21:09 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim N&o
11/19/2015
22:39:25 Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim Sim
11/19/2015
23:10:15 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Né&o
11/19/2015
23:22:25 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez |Sim Né&o
11/19/2015
23:23:41 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sul Nunca Sim Sim
11/19/2015 A0 menos uma
23:27:04 | Entre 41 e 50 anos Feminino Pés-graduacgdo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/19/2015
23:27:19 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
11/19/2015
23:35:53 | Entre 41 e 50 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/19/2015
23:51:55 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pds-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
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Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11/19/2015
23:55:29 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim Sim
A0 menos uma
11/20/2015 0:14:28 | Acima de 51 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste vez Nao N&o
Ensino Fundamental (completo ou
11/20/2015 0:24:59 | Entre 20 e 30 anos Feminino incompleto) Norte Nunca Nao N&o
A0 menos uma
11/20/2015 0:34:57 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez Nao N&o
11/20/2015 0:40:06 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim Sim
A0 menos uma
11/20/2015 0:47:56 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sul vez Sim Sim
11/20/2015 0:51:49 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | N&o Né&o
A0 menos uma
11/20/2015 1:32:27 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/20/2015 5:56:31 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Né&o
11/20/2015 6:59:27 | Entre 41 e 50 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
11/20/2015 7:47:10 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/20/2015 8:18:55 | Até 20 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
A0 menos uma
11/20/2015 8:24:09 | Acima de 51 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Norte vez Sim Sim
11/20/2015 8:47:33 | Acima de 51 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/20/2015 8:51:52 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
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Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11/20/2015 9:00:49 | Entre 41 e 50 anos Feminino Pés-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/20/2015 9:23:29 | Acima de 51 anos Masculino | P6és-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim N&o
11/20/2015 9:29:59 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pés-graduagdo (completo ou incompleto) Nordeste Nunca N&o Sim
Ensino Fundamental (completo ou
11/20/2015 9:35:24 | Entre 31 e 40 anos Masculino | incompleto) Sudeste Nunca Nao Sim
11/20/2015 9:42:49 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao Sim
11/20/2015 9:44:52 | Entre 31 e 40 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao Sim
11/20/2015 9:47:03 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
A0 menos uma
11/20/2015 9:55:51 | Entre 31 e 40 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez N&o Né&o
A0 menos uma
11/20/2015 9:55:51 | Entre 31 e 40 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez N&o Né&o
11/20/2015 9:58:33 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
11/20/2015
10:13:16 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Né&o
11/20/2015
10:21:21 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
11/20/2015 Ao menos uma
10:49:16 | Entre 31 e 40 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/20/2015
11:00:14 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
11/20/2015 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
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Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11:29:29
11/20/2015
11:30:52 | Entre 31 e 40 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao N&o
11/20/2015
11:33:52 | Entre 41 e 50 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/20/2015
12:18:42 | Acima de 51 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Norte Nunca Nao Sim
11/20/2015
12:39:32 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sul Nunca Sim Sim
11/20/2015 Ao menos uma
13:10:05 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste vez N&o Né&o
11/20/2015 Ao menos uma
13:19:54 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez N&o Sim
11/20/2015
13:27:52 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/20/2015
13:57:31 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
11/20/2015
14:03:23 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
11/20/2015
14:12:31 | Entre 31 e 40 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim N&o
11/20/2015 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
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Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
14:21:06
11/20/2015
15:21:19 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao N&o
11/20/2015
15:27:05 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/20/2015
17:01:30 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim N&o
11/20/2015
17:07:31 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/20/2015
17:56:48 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez |Sim Sim
11/20/2015 Ao menos uma
18:43:34 | Até 20 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/20/2015
19:05:19 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
11/20/2015 Ensino Fundamental (completo ou
19:34:45 | Entre 31 e 40 anos Feminino incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
11/20/2015 A0 menos uma
20:47:39 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez N&o N&o
11/21/2015
10:47:11 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
11/21/2015 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
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Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11:00:32
11/21/2015
11:54:44 | Entre 31 e 40 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/21/2015
14:43:15 | Até 20 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Centro-oeste Nunca Sim Sim
11/21/2015
19:07:09 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao Sim
11/21/2015
21:10:13 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao Sim
11/22/2015 0:36:50 | Entre 31 e 40 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/22/2015
15:31:30 | Entre 31 e 40 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/22/2015 Ao menos uma
19:47:12 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/22/2015
19:59:11 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduacgdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim N&o
11/22/2015
20:00:11 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduacgdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim N&o
11/22/2015
20:02:19 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim Sim
11/22/2015 Ensino Fundamental (completo ou
20:17:51 | Entre 31 e 40 anos Feminino incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
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Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11/22/2015 Ensino Fundamental (completo ou
20:25:32 | Acima de 51 anos Feminino incompleto) Sudeste Nunca Sim N&o
11/22/2015
20:33:20 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | N&do N&o
11/22/2015
20:34:19 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/22/2015 A0 menos uma
20:37:01 | Entre 41 e 50 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim N&o
11/22/2015
20:41:32 | Entre 31 e 40 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
11/22/2015
21:06:40 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Né&o
11/22/2015
22:02:00 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pds-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
11/22/2015
22:54:02 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
11/22/2015 A0 menos uma
23:09:04 | Entre 20 e 30 anos Pés-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/23/2015 0:52:28 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pds-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/23/2015 6:37:09 | Acima de 51 anos Feminino Pds-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
11/23/2015 6:49:07 | Entre 31 e 40 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
11/23/2015 7:09:05 | Entre 41 e 50 anos Feminino Pds-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
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Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11/23/2015 7:11:32 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pés-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez |Sim N&o
11/23/2015 8:28:51 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
Ao menos uma
11/23/2015 8:30:40 | Entre 31 e 40 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/23/2015 9:04:15 | Acima de 51 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | N&do N&o
A0 menos uma
11/23/2015 9:22:22 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez Nao N&o
A0 menos uma
11/23/2015 9:33:04 | Até 20 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Nordeste vez Nao Sim
A0 menos uma
11/23/2015 9:33:10 | Até 20 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Nordeste vez N&o Sim
A0 menos uma
11/23/2015 9:33:13 | Até 20 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Nordeste vez N&o Sim
11/23/2015 Ao menos uma
11:08:48 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste vez N&o Né&o
11/23/2015
12:05:29 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacgdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
11/23/2015
15:29:50 | Entre 41 e 50 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Ndo Sim
11/23/2015
16:25:13 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim N&o
11/23/2015 | Acima de 51 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim N&o
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Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
17:19:35
11/23/2015
17:46:25 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim Sim
11/23/2015
18:02:39 | Entre 41 e 50 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim N&o
11/23/2015
21:22:00 Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim Sim
A0 menos uma
11/24/2015 8:10:32 Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
11/24/2015
15:39:30 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Né&o
11/24/2015
15:49:01 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/24/2015
17:32:37 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim Sim
11/24/2015
17:40:51 | Entre 41 e 50 anos Feminino Pés-graduacgdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
11/24/2015
18:03:38 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/25/2015 0:39:06 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
11/25/2015 1:29:36 Feminino Pds-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
11/25/2015 7:11:35 Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Ao menos uma | Ndo N&o
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Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
vez
11/25/2015 7:58:30 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
11/25/2015
15:05:35 | Até 20 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim N&o
11/25/2015
17:03:47 Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim Sim
11/26/2015
16:06:42 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Norte Mais de uma vez | Sim Sim
11/27/2015 8:41:29 Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Norte Mais de uma vez | Sim Sim
11/30/2015
22:38:06 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Né&o
12/1/2015 17:09:55 | Acima de 51 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
12/2/2015 1:22:33 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | N&o Né&o
12/2/2015 10:15:58 | Entre 41 e 50 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
A0 menos uma
12/4/2015 3:52:22 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
12/7/2015 17:06:26 Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Centro-oeste Nunca N&o Sim
12/10/2015
11:04:18 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
12/10/2015
11:05:10 | Até 20 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
12/10/2015 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11:06:16
12/10/2015 Ensino Fundamental (completo ou
11:06:28 | Entre 41 e 50 anos Feminino incompleto) Sudeste Mais de uma vez | N&do Sim
12/10/2015 Ensino Fundamental (completo ou
11:06:28 | Entre 41 e 50 anos Feminino incompleto) Sudeste Mais de uma vez | N&do Sim
12/10/2015
11:06:22 | Até 20 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao N&o
12/10/2015
11:06:49 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim N&o
12/10/2015 Ensino Fundamental (completo ou
11:07:32 | Até 20 anos Feminino incompleto) Sudeste Nunca N&o Né&o
12/10/2015 Ensino Fundamental (completo ou
11:07:56 | Entre 41 e 50 anos Feminino incompleto) Sudeste Mais de uma vez | N&o Sim
12/10/2015 Ao menos uma
11:08:16 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez N&o N&o
12/10/2015 Ensino Fundamental (completo ou
11:08:47 | Acima de 51 anos Masculino | incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
12/10/2015 Ensino Fundamental (completo ou
11:08:48 | Acima de 51 anos Masculino | incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
12/10/2015
11:08:54 | Até 20 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
12/10/2015 | Até 20 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim N&o
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11:08:55
12/10/2015
11:09:05 | Até 20 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim Sim
12/10/2015 Ensino Fundamental (completo ou A0 menos uma
11:10:39 | Entre 20 e 30 anos Feminino incompleto) Sudeste vez Nao N&o
12/10/2015
11:11:14 | Até 20 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao N&o
12/10/2015
11:12:22 | Até 20 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
12/10/2015
11:14:58 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
12/10/2015
11:14:58 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
12/10/2015 Ensino Fundamental (completo ou
11:23:59 | Entre 41 e 50 anos Feminino incompleto) Centro-oeste Nunca N&o N&o
12/10/2015 Ensino Fundamental (completo ou
11:27:26 | Até 20 anos Feminino incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
12/10/2015
11:30:16 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
12/10/2015 Ao menos uma
11:30:29 | Entre 20 e 30 anos Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez N&o N&o
12/10/2015 | Entre 20 e 30 anos Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Ao menos uma | Ndo N&o
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
11:30:32 vez
12/10/2015 Ensino Fundamental (completo ou
11:31:05 | Entre 20 e 30 anos Feminino incompleto) Centro-oeste Nunca Nao N&o
12/10/2015
11:32:52 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao N&o
12/10/2015
11:34:42 | Até 20 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao Sim
12/10/2015
11:34:56 | Até 20 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim N&o
12/10/2015
11:36:02 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
12/10/2015
11:39:24 | Até 20 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Né&o
12/10/2015
12:05:30 | Acima de 51 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim Sim
12/10/2015
12:07:03 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
12/10/2015 Ensino Fundamental (completo ou
12:10:51 | Até 20 anos Feminino incompleto) Sudeste Nunca Sim N&o
12/10/2015
12:38:09 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
12/10/2015 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
12:38:47
12/10/2015 Ensino Fundamental (completo ou A0 menos uma
12:38:59 | Entre 20 e 30 anos Feminino incompleto) Sudeste vez Nao Sim
12/10/2015 Ensino Fundamental (completo ou
12:53:53 | Até 20 anos Feminino incompleto) Sudeste Nunca Nao N&o
12/10/2015 A0 menos uma
12:57:10 | Até 20 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez Nao Sim
12/10/2015
12:59:01 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Centro-oeste Nunca Nao N&o
12/10/2015
13:03:34 | Até 20 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
12/10/2015 Ensino Fundamental (completo ou
13:06:08 | Entre 31 e 40 anos Feminino incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
12/10/2015 Ao menos uma
13:42:19 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez N&o N&o
12/10/2015
13:42:42 | Até 20 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim N&o
12/10/2015
14:19:15 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
12/10/2015
14:19:20 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim N&o
12/10/2015 | Entre 41 e 50 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim

286




ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
14:39:05
12/10/2015
14:41:11 | Entre 31 e 40 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim Sim
12/10/2015
14:45:06 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao Sim
12/10/2015 Ensino Fundamental (completo ou A0 menos uma
14:46:49 | Até 20 anos Feminino incompleto) Sul vez Sim Sim
12/10/2015
14:46:53 | Até 20 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim N&o
12/10/2015
14:47:23 | Até 20 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
12/10/2015 Ensino Fundamental (completo ou
14:52:57 | Entre 41 e 50 anos Masculino | incompleto) Sudeste Nunca N&o Né&o
12/10/2015
15:03:13 | Até 20 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
12/10/2015 Ensino Fundamental (completo ou
15:08:58 | Entre 31 e 40 anos Feminino incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
12/10/2015
15:32:48 | Até 20 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
12/10/2015
15:54:55 | Até 20 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
12/10/2015 | Até 20 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o

287




ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
16:05:47
12/10/2015 Ensino Fundamental (completo ou
17:41:11 | Até 20 anos Masculino | incompleto) Sudeste Nunca Nao N&o
12/10/2015 A0 menos uma
17:53:44 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
12/10/2015 Ensino Fundamental (completo ou
20:38:38 | Entre 41 e 50 anos Feminino incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
12/10/2015
21:58:35 | Acima de 51 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Centro-oeste Nunca Nao Sim
12/10/2015
23:35:44 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Né&o
Ensino Fundamental (completo ou
12/11/2015 8:34:59 | Entre 31 e 40 anos Feminino incompleto) Sudeste Nunca Sim Né&o
12/11/2015 Ao menos uma
17:35:52 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduacgdo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim N&o
12/12/2015 A0 menos uma
13:00:10 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduacgdo (completo ou incompleto) Sudeste vez N&o N&o
12/13/2015
22:33:55 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim Sim
12/21/2015
13:40:21 | Acima de 51 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
1/4/2016 10:42:37 | Entre 41 e 50 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Ao menos uma | Ndo N&o
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
vez
1/4/2016 16:55:53 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
1/4/2016 17:54:16 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
Ao menos uma
1/9/2016 13:18:19 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
1/9/2016 22:08:58 | Até 20 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sul Nunca Sim Sim
A0 menos uma
1/10/2016 11:26:35 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim N&o
A0 menos uma
1/11/2016 19:08:40 | Entre 41 e 50 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Né&o
A0 menos uma
1/27/2016 13:44:52 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste vez N&o Né&o
A0 menos uma
1/27/2016 13:52:23 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste vez N&o Sim
1/27/2016 13:53:08 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Né&o
A0 menos uma
1/27/2016 13:53:36 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim N&o
1/27/2016 15:34:22 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
1/27/2016 15:35:25 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
A0 menos uma
1/27/2016 15:36:09 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez N&o N&o
1/27/2016 15:36:43 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
Ao menos uma
1/27/2016 15:41:20 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sul vez Sim Sim
1/27/2016 15:55:13 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | N&do N&o
1/27/2016 16:02:54 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao Sim
1/27/2016 16:07:56 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
1/27/2016 16:14:13 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao Sim
1/27/2016 16:21:12 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
A0 menos uma
1/27/2016 16:40:14 | Até 20 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez Nao Sim
A0 menos uma
1/27/2016 16:42:38 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
1/27/2016 17:35:45 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Né&o
1/27/2016 20:26:01 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
A0 menos uma
1/27/2016 21:36:05 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez N&o Né&o
1/27/2016 21:42:58 | Acima de 51 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Né&o
1/28/2016 14:14:46 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Né&o
A0 menos uma
1/28/2016 19:10:29 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez N&o Sim
A0 menos uma
1/28/2016 19:18:27 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
1/28/2016 19:19:51 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Ndo N&o
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
1/28/2016 19:33:07 | Entre 31 e 40 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
1/28/2016 19:40:55 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
1/28/2016 19:41:43 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
1/28/2016 21:02:13 | Entre 31 e 40 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
1/28/2016 21:04:20 | Entre 41 e 50 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
1/28/2016 21:58:02 | Entre 20 e 30 anos Masculino | PGs-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez |Sim Sim
1/29/2016 10:28:21 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
1/29/2016 13:28:55 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Ndo N&o
Ao menos uma
1/29/2016 15:53:16 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste vez N&o Sim
1/29/2016 15:59:09 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | N&o Né&o
A0 menos uma
1/29/2016 16:01:33 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez N&o Né&o
1/29/2016 16:03:17 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
A0 menos uma
1/29/2016 18:04:32 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste vez N&o Né&o
1/29/2016 22:38:18 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Né&o
1/30/2016 0:00:30 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez |Sim Né&o
A0 menos uma
2/1/2016 23:31:13 | Entre 41 e 50 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Nordeste vez N&o Sim
A0 menos uma
2/5/2016 13:59:52 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez N&o Né&o
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
vocé vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
2/8/2016 22:42:10 | Entre 41 e 50 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
2/16/2016 18:34:58 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez |Sim Sim
2/17/2016 8:49:24 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
2/19/2016 11:35:40 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sul Nunca N&o Sim
2/19/2016 12:02:37 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
Ensino Fundamental (completo ou
2/19/2016 15:38:36 | Entre 20 e 30 anos Feminino incompleto) Sudeste Nunca Nao N&o
2/19/2016 16:35:49 | Entre 31 e 40 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao Sim
Ensino Fundamental (completo ou A0 menos uma
2/23/2016 6:25:36 | Entre 31 e 40 anos Masculino | incompleto) Sudeste vez Sim Sim
2/29/2016 17:30:22 Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez |Sim Sim
A0 menos uma
3/2/2016 14:14:42 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
3/14/2016 19:59:49 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Né&o
4/18/2016 23:24:30 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez |Sim Sim
4/18/2016 23:25:32 | Entre 41 e 50 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sul Mais de uma vez | N&o Sim
4/18/2016 23:26:55 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
4/18/2016 23:28:35 | Entre 31 e 40 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Né&o
4/18/2016 23:31:56 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Né&o
4/18/2016 23:32:55 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim Né&o
A0 menos uma
4/18/2016 23:46:32 | Até 20 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez N&o Né&o
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
Ao menos uma
4/18/2016 23:49:04 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste vez Nao Sim
4/18/2016 23:50:15 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao N&o
4/18/2016 23:51:32 | Acima de 51 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | N&do N&o
A0 menos uma
4/18/2016 23:53:51 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sul vez Sim Sim
A0 menos uma
4/19/2016 0:06:09 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste vez Nao N&o
4/19/2016 0:08:40 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sul Nunca Sim Sim
A0 menos uma
4/19/2016 0:10:45 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Centro-oeste vez Sim Sim
4/19/2016 0:11:33 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Né&o
4/19/2016 0:11:48 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
A0 menos uma
4/19/2016 0:20:38 | Entre 41 e 50 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez N&o Né&o
A0 menos uma
4/19/2016 0:21:58 | Acima de 51 anos Feminino Pds-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
4/19/2016 0:23:07 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim N&o
4/19/2016 0:33:18 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Norte Nunca Sim Sim
4/19/2016 0:42:13 | Acima de 51 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sul Nunca Sim Sim
4/19/2016 0:45:56 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sul Mais de uma vez | Ndo Sim
4/19/2016 0:46:30 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste A0 menos uma|Sim Sim
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
vocé vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
vez
4/19/2016 0:48:36 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sul Nunca Sim Sim
4/19/2016 0:53:12 | Entre 20 e 30 anos Masculino | P6és-graduacdo (completo ou incompleto) Sul Nunca Sim N&o
4/19/2016 1:02:18 | Entre 31 e 40 anos Masculino | P6és-graduacdo (completo ou incompleto) Sul Mais de uma vez |Sim Sim
4/19/2016 1:07:20 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
Ensino Fundamental (completo  ou Ao menos uma
4/19/2016 1:12:46 | Acima de 51 anos Feminino incompleto) Norte vez Nao N&o
Ao menos uma
4/19/2016 1:13:00 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sul vez Nao N&o
A0 menos uma
4/19/2016 1:15:56 | Acima de 51 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sul vez Sim Sim
4/19/2016 1:16:16 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sul Nunca Sim Sim
A0 menos uma
4/19/2016 1:26:31 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez N&o Né&o
4/19/2016 1:27:10 | Entre 41 e 50 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Norte Mais de uma vez |Sim Sim
4/19/2016 1:34:45 | Acima de 51 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sul Nunca Sim Sim
4/19/2016 1:35:47 | Entre 41 e 50 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Norte Nunca Sim Sim
4/19/2016 1:39:58 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sul Nunca Sim Sim
4/19/2016 1:53:04 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sul Nunca Sim Sim
4/19/2016 2:13:03 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sul Nunca Sim Né&o
4/19/2016 2:16:12 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sul Nunca Sim Sim
4/19/2016 2:19:13 | Entre 41 e 50 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Ao menos uma | Nao Né&o
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
vez
Ao menos uma
4/19/2016 5:08:45 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste vez Nao N&o
4/19/2016 6:06:48 | Entre 41 e 50 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sul Mais de uma vez | Sim Sim
4/19/2016 6:31:24 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
4/19/2016 6:59:21 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao Sim
4/19/2016 7:02:50 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim Sim
4/19/2016 7:13:43 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
A0 menos uma
4/19/2016 7:49:02 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Nordeste vez N&o Sim
A0 menos uma
4/19/2016 7:51:19 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
A0 menos uma
4/19/2016 8:01:12 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Nordeste vez Sim Sim
Ensino Fundamental (completo ou
4/19/2016 8:16:08 | Entre 31 e 40 anos Masculino | incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
4/19/2016 8:25:37 | Acima de 51 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sul Nunca N&o Sim
4/19/2016 8:29:23 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez |Sim Sim
A0 menos uma
4/19/2016 8:31:17 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Nordeste vez Sim Sim
4/19/2016 8:35:43 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Ndo N&o
4/19/2016 8:41:29 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_gual especif_icamente 0 partidoA p0(_je_
Data e hora faixa sel Qu:_:\l seu grau Reglao_do cand_ldato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
4/19/2016 8:41:29 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Centro-oeste Nunca Sim Sim
4/19/2016 8:43:24 | Entre 41 e 50 anos Masculino | P6és-graduacdo (completo ou incompleto) Nordeste Nunca Sim Sim
4/19/2016 8:46:16 | Entre 20 e 30 anos Masculino | P6és-graduacdo (completo ou incompleto) Centro-oeste Nunca N&o Sim
4/19/2016 8:46:25 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
4/19/2016 8:52:36 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
Ensino Fundamental (completo ou
4/19/2016 8:55:04 | Entre 20 e 30 anos Masculino | incompleto) Norte Nunca Sim Sim
4/19/2016 8:56:07 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao N&o
4/19/2016 9:03:55 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
A0 menos uma
4/19/2016 9:05:02 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Centro-oeste vez Sim Né&o
4/19/2016 9:08:30 | Entre 41 e 50 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Né&o
4/19/2016 9:09:25 | Entre 41 e 50 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez |Sim Sim
4/19/2016 9:11:22 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | N&o Né&o
4/19/2016 9:13:14 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
4/19/2016 9:13:38 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Né&o
A0 menos uma
4/19/2016 9:15:10 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez N&o Né&o
4/19/2016 9:16:06 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
4/19/2016 9:17:21 | Entre 41 e 50 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim Né&o
4/19/2016 9:20:11 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
vocé vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
Ao menos uma
4/19/2016 9:28:08 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
4/19/2016 9:28:45 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
4/19/2016 9:28:49 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sul Nunca Sim Sim
4/19/2016 9:37:45 | Até 20 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao N&o
4/19/2016 9:39:18 | Entre 41 e 50 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim Sim
4/19/2016 9:39:29 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | N&do Sim
Ao menos uma
4/19/2016 9:47:19 | Entre 41 e 50 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim N&o
4/19/2016 9:57:29 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Nordeste Mais de uma vez |Sim Sim
4/19/2016 10:00:08 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Né&o
4/19/2016 10:06:28 | Acima de 51 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
A0 menos uma
4/19/2016 10:22:25 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sul vez N&o Sim
4/19/2016 10:23:39 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sul Nunca N&o Sim
A0 menos uma
4/19/2016 10:25:01 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sul vez N&o Né&o
A0 menos uma
4/19/2016 10:25:20 | Acima de 51 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
4/19/2016 10:34:00 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Nordeste Nunca Sim Sim
4/19/2016 10:42:43 | Até 20 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Nordeste Nunca Sim Né&o
4/19/2016 10:49:06 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Ao menos uma|Sim Sim
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
vez
Ao menos uma
4/19/2016 10:51:28 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
4/19/2016 11:04:01 | Acima de 51 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sul Nunca Sim Sim
4/19/2016 11:13:16 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim N&o
4/19/2016 11:16:52 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao N&o
4/19/2016 11:24:02 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
4/19/2016 11:36:11 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
4/19/2016 11:41:45 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao N&o
A0 menos uma
4/19/2016 11:42:00 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
A0 menos uma
4/19/2016 11:44:26 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste vez N&o Né&o
4/19/2016 11:44:55 | Acima de 51 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
A0 menos uma
4/19/2016 11:44:57 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste vez N&o Sim
4/19/2016 11:48:41 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez |Sim Sim
A0 menos uma
4/19/2016 11:52:37 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Né&o
4/19/2016 12:02:36 | Entre 41 e 50 anos Feminino Pés-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
4/19/2016 12:11:49 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pés-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Né&o
4/19/2016 12:20:03 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Ao menos uma|Sim Né&o
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ANEXO B - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE LEGENDA (GERAL)

Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
vez
4/19/2016 12:23:04 | Entre 31 e 40 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim N&o
4/19/2016 12:33:14 | Entre 31 e 40 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
4/19/2016 12:50:29 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
4/19/2016 12:53:20 | Entre 20 e 30 anos Masculino | P6és-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
4/19/2016 12:53:29 | Entre 31 e 40 anos Masculino | PGs-graduacdo (completo ou incompleto) Centro-oeste Mais de uma vez |Sim Sim
Ao menos uma
4/19/2016 13:00:48 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
4/19/2016 13:13:02 | Entre 41 e 50 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao N&o
A0 menos uma
4/19/2016 13:16:41 | Entre 31 e 40 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sul vez Sim Sim
4/19/2016 13:17:48 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
4/19/2016 13:18:58 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Né&o
4/19/2016 13:21:24 | Até 20 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sul Nunca N&o Né&o
A0 menos uma
4/19/2016 13:25:47 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste vez N&o Né&o
4/19/2016 13:26:43 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sul Nunca Sim Né&o
4/19/2016 13:27:49 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
4/19/2016 13:27:57 | Entre 31 e 40 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sul Nunca N&o Né&o
A0 menos uma
4/19/2016 13:34:01 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Nordeste vez N&o Né&o
4/19/2016 13:46:45 | Acima de 51 anos Masculino | Ensino Fundamental (completo ou | Sudeste Ao menos uma | Nao Né&o
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Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
vocé vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
incompleto) vez
Ao menos uma
4/19/2016 13:49:03 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sul vez Sim Sim
Ao menos uma
4/19/2016 14:01:27 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim N&o
4/19/2016 14:04:25 | Entre 31 e 40 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
4/19/2016 14:05:12 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Centro-oeste Nunca Sim Sim
4/19/2016 14:08:52 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao N&o
4/19/2016 14:13:23 | Entre 31 e 40 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao N&o
4/19/2016 14:20:45 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
4/19/2016 14:26:10 | Entre 41 e 50 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sul Nunca Sim Sim
A0 menos uma
4/19/2016 14:27:05 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sul vez Sim Sim
4/19/2016 14:32:27 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Centro-oeste Nunca Sim Sim
A0 menos uma
4/19/2016 14:35:00 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Né&o
A0 menos uma
4/19/2016 14:36:15 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sul vez Sim Sim
4/19/2016 14:47:21 | Entre 41 e 50 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sul Mais de uma vez |Sim Sim
4/19/2016 14:52:29 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sul Nunca Sim Sim
4/19/2016 14:59:33 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
4/19/2016 15:12:49 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
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Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
vocé vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
4/19/2016 15:13:09 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
4/19/2016 15:20:17 | Entre 31 e 40 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
Ao menos uma
4/19/2016 15:30:59 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim N&o
Ensino Fundamental (completo ou
4/19/2016 15:38:00 | Entre 20 e 30 anos Feminino incompleto) Sudeste Nunca Nao N&o
4/19/2016 15:45:54 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sul Nunca Nao N&o
4/19/2016 15:53:47 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sul Nunca Sim Sim
4/19/2016 16:51:28 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao N&o
4/19/2016 17:03:02 | Até 20 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Nordeste Nunca N&o Sim
A0 menos uma
4/19/2016 17:57:02 | Entre 41 e 50 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sul vez Sim Né&o
A0 menos uma
4/19/2016 18:12:25 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Né&o
4/19/2016 18:16:54 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Nordeste Mais de uma vez |Sim Sim
4/19/2016 18:17:43 | Até 20 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sul Nunca N&o Né&o
4/19/2016 18:19:18 | Entre 31 e 40 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sul Nunca N&o Sim
4/19/2016 18:30:31 | Acima de 51 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sul Nunca N&o Sim
4/19/2016 18:31:37 | Entre 41 e 50 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sul Nunca Sim Né&o
4/19/2016 18:50:59 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
4/19/2016 18:53:07 | Acima de 51 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Nordeste Nunca Sim Sim
4/19/2016 18:55:08 | Até 20 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Né&o
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Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
Ao menos uma
4/19/2016 19:08:46 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste vez Nao N&o
4/19/2016 19:14:13 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
4/19/2016 19:59:23 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Nao N&o
4/19/2016 20:14:34 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | Sim Sim
A0 menos uma
4/19/2016 20:15:04 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sul vez Sim N&o
Ensino Fundamental (completo ou
4/19/2016 21:08:43 | Entre 20 e 30 anos Feminino incompleto) Nordeste Nunca Sim N&o
4/19/2016 21:29:12 | Acima de 51 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sul Nunca N&o Sim
4/19/2016 22:34:07 | Entre 31 e 40 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Nordeste Nunca N&o Né&o
A0 menos uma
4/19/2016 22:43:07 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sul vez N&o Sim
4/19/2016 22:46:30 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
4/19/2016 22:46:56 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
4/19/2016 22:53:52 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Norte Nunca Sim Sim
A0 menos uma
4/19/2016 22:56:04 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste vez N&o Né&o
4/19/2016 22:59:55 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pés-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
4/19/2016 23:22:48 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pés-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
A0 menos uma
4/20/2016 0:09:37 | Entre 41 e 50 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez N&o N&o
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Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_gual especif_icamente 0 partidoA p0(_je_
Data e hora faixa sel Qu:_:\l seu grau Reglao_do cand_ldato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
4/20/2016 0:15:20 | Entre 31 e 40 anos Masculino | P6és-graduacdo (completo ou incompleto) Sul Nunca Sim Sim
4/20/2016 0:55:46 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sul Nunca Sim N&o
4/20/2016 2:06:55 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sul Nunca Sim Sim
4/20/2016 2:13:36 | Entre 20 e 30 anos Masculino | P6és-graduacdo (completo ou incompleto) Centro-oeste Nunca Sim Sim
4/20/2016 3:51:01 | Entre 20 e 30 anos Masculino | P6és-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez |Sim Sim
4/20/2016 10:41:19 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
4/20/2016 11:07:54 | Até 20 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sul Nunca Sim Sim
4/20/2016 11:31:25 | Entre 20 e 30 anos Masculino | PGs-graduacdo (completo ou incompleto) Sul Nunca Sim Sim
4/20/2016 15:13:11 | Entre 41 e 50 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Né&o
4/20/2016 16:30:06 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
4/20/2016 18:15:16 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez |Sim Sim
4/20/2016 18:16:41 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
4/20/2016 18:17:37 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
Ao menos uma
4/20/2016 18:19:19 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste vez N&o Né&o
A0 menos uma
4/20/2016 18:21:53 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
4/20/2016 19:23:38 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Né&o
A0 menos uma
4/20/2016 21:03:32 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste vez N&o Né&o
4/21/2016 19:25:02 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
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Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
4/22/2016 4:56:16 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Nordeste Nunca Sim Sim
4/26/2016 12:00:51 | Entre 41 e 50 anos Masculino | P6és-graduacdo (completo ou incompleto) Nordeste Nunca Sim Sim
4/26/2016 12:05:52 | Entre 31 e 40 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
4/26/2016 12:06:00 | Até 20 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
4/26/2016 12:07:56 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Nordeste Nunca Sim N&o
4/26/2016 12:08:14 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o N&o
Ao menos uma
4/26/2016 12:09:41 | Entre 31 e 40 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Nordeste vez Nao Sim
4/26/2016 12:09:52 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Nordeste Nunca Nao Sim
4/26/2016 12:10:51 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
4/26/2016 12:12:05 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Mais de uma vez | N&o Sim
4/26/2016 12:13:48 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Nordeste Nunca Sim Sim
4/26/2016 12:18:40 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Nordeste Nunca N&o Sim
A0 menos uma
4/26/2016 12:23:25 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sul vez Sim Sim
4/26/2016 12:29:26 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Norte Nunca Sim Sim
4/26/2016 12:36:08 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Né&o
A0 menos uma
4/26/2016 12:37:33 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Nordeste vez Sim Sim
A0 menos uma
4/26/2016 12:39:28 | Entre 41 e 50 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Norte vez N&o Sim
4/26/2016 12:51:28 | Entre 41 e 50 anos Masculino | Pés-graduagéo (completo ou incompleto) Centro-oeste Mais de uma vez | Sim Sim
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Vocé
Vocé ja votou sabia,
somente na Vocé guando
legenda de costuma | votou, que
partido, sem verificar | o voto de
indicar se o legenda
Qual sua Qual 0 Em_ qual especif_icamente 0| partido p0(_je_
Data e hora faixa sel Qual seu grau Regido do candidato nas gue vocé | beneficiar
da resposta L R de instrugdo? Brasil elei¢bes do escolheu um
etaria? género? A . . -
VOCe vive? sistema esta candidato
proporcional coligadoa | deoutro
(vereadores, outro(s) partido,
deputados partido(s) | quando ha
federais e ? coligacéo
estaduais)? partidaria
?
4/26/2016 13:00:12 | Entre 20 e 30 anos Masculino | P6és-graduacdo (completo ou incompleto) Nordeste Nunca Sim Sim
4/26/2016 21:18:26 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pés-graduacgdo (completo ou incompleto) Nordeste Nunca N&o Sim
Ao menos uma
4/27/2016 0:14:17 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
A0 menos uma
4/27/2016 0:17:01 | Entre 20 e 30 anos Masculino | Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim Sim
A0 menos uma
4/27/2016 5:38:43 | Entre 31 e 40 anos Masculino | Pés-graduacéo (completo ou incompleto) Nordeste vez Sim Sim
A0 menos uma
4/27/2016 8:49:26 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste vez N&o Né&o
A0 menos uma
4/27/2016 9:53:23 | Entre 31 e 40 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste vez N&o Né&o
4/27/2016 12:00:52 | Entre 20 e 30 anos Feminino Pds-graduagdo (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
4/27/2016 12:21:47 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
4/29/2016 14:13:12 | Entre 20 e 30 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca Sim Sim
A0 menos uma
5/6/2016 16:38:51 | Entre 41 e 50 anos Feminino Pés-graduacgdo (completo ou incompleto) Sudeste vez N&o Sim
Ensino Fundamental (completo ou
5/7/2016 13:05:46 | Até 20 anos Feminino incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
5/8/2016 14:41:06 | Acima de 51 anos Feminino Ensino Superior (completo ou incompleto) Sudeste Nunca N&o Sim
A0 menos uma
5/8/2016 14:42:08 | Acima de 51 anos Feminino Pés-graduacdo (completo ou incompleto) Sudeste vez Sim N&o
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ANEXO C - PESQUISA SISTEMA PROPORCIONAL E VOTO DE
LEGENDA (SUMARIO)

1165 responses

Summary

Qual sua faixa etaria?

Qual o seu género?

Qual seu grau de instrugao?

Em qual Regido do Brasil vocé vive?

Ateé 20 anos

Entre 20 e 30 anos
Entre 31 e 40 anos
Entre 41 e 50 anos
Acima de 51 anos

Feminino 667
Masculino 492

62
443
308
120
106

57.5%
42.5%

Ensino Fundamental (completo ou incompleto)
Ensino Superior (completo ou incompleto)
Pés Graduacéo (completo ou incompleto)

Norte 25 21%
Nordeste 62 5.3%
Centro-oeste 45 3.9%
Sudeste 950 81.5%

Sul 83 7.1%

5.4%
38.7%
26.9%
10.5%

9.3%

61 5.2%
507 43.5%
593 50.9%
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Vocé ja votou somente na legenda de partido, sem indicar especificamente o candidato nas eleigées do sistema proporcional
(vereadores, deputados federais e estaduais)?

Nunca 698 59.9%
Ao menos umavez 282 24.2%
Mais deumavez 185 159%

Vocé costuma verificar se o partido que vocé escolheu esta coligado a outro(s) partido(s)?

Sim 628 53.9%
N&o 537 46.1%

Vocé sabia, quando votou, que o voto de legenda pode beneficiar um candidato de outro partido, quando héa coligagao partidaria?
Sim 717  615%
Ndo 448 38.5%

Number of daily responses

500
375

250

125 A
SR 3




ANEXO D - BANCADAS NA ELEICAO E NA POSSE (2014 E 2015)

Tabela 13 - Bancada da Eleicédo de 2014 para Deputado Federal (Titulares)

PARTIDO [ BANC. [AC[AL [AM AP [BA|CE [DF[ES|GO |MA|MG[MS|MT|[PA[PB[PE[PI[PR]RI[RN|RO|[RR|RS[SC[SE[SP]TO
PT 68 | 3 | 1 18 [ 4121192121 245 72110
PMDB 66 | 2 |11 1|13 [1[1]2 3|6 2133114813 [1]5]|5|1][2]3
PSDB 54 | 1 |11 3|1 1|16 17 [1[1[1]1]3 3111112 14
PP 38 11 4 1115 1 111431 6 | 2 31
PSD 36 2 4 1 2 3 3|11 [1[1]6]1 13141
PSB 3 | 1 11 1 13 [1]2 8 3] 2|1 12 141
PR 34 111221 1 3 112 2 6111 1 6
PTB 25 12 1 1 [ 1] 1 114212 1 3 12
PRB 21 | 1 12 1 1|1 2 11 181
DEM 21 1 4111 2 [ 1 111 11 1 41
PDT 19 1 111 101121 11 1 113 1
SD 15 1 11 [1[1]1 1 11 12 1 11
PSC 13 12 1 11 1 2 13

PROS 11 1 3111 11 2 [ 1

PPS 10 1 1 11 1 2 1 2
PCdoB 10 2 | 1 1|1 1 11 1 1
PV 8 1 2 [ 1 1 3
PSOL 5 1 3 1
PHS 5 1 1 1 1 1

PTN 4 1 1 1 1
PRP 3 1|1 1

PMN 3 1 1 1

PEN 2 2

PSDC 2 1 1

PTC 2 1 1
PTdoB 2 2

PSL 1 1

PRTB 1 1

Totais 513 | 8 | 9 | 8 | 8 |39 | 22| 8 [10| 17 | 18 | 53 | 8 | 8 |17 |12 | 25/10]30 46| 8 | 8 | 8 |31]16| 8 |70] 8

Fonte: Camara dos Deputados. Disponivel em: <http://www2.camara.leg.br/deputados/liderancas-e-bancadas/bancadas/bancada-na-eleicao>. Acesso em: 27 maio 2016.
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Tabela 14 - Bancada na Posse de 2015 para Deputado Federal (Titulares)

Partido | Banc. | AC|AL |AM |AP |BA|CE|DF|ES|GO | MA| MG |MS|MT |PA|PB|PE|PI|PR|RI|RN|RO|RR|RS|SC|SE|SP|TO
PT 69 3 1 1] 8 4 1 ]2 1 1 10 2 1 2 |1 21415 71211710
PMDB 65 2 1 1 1 1 3 111 2 2 6 2 1 3|3 ]1]1]4]8]1 3 1 5|51 ]2]|38
PSDB 54 1 1 1 3 1 111 6 1 7 1 1 11113 3111 1 1 1 ]2 14
PP 38 1 1 4 1 1 1 5 1 1111114131 6 | 2 311
PSD 36 2 4 1 2 3 3|1 ]1)]1]1]6]1 11 3]1]14]1
PSB 34 1 1 1 1 1 3 1 2 8 13|21 112 11411
PR 34 1 1 1] 2 2 1 1 3 11112 2 161 1 1 1 6
PTB 25 1] 2 1 1 1 1 111141212 1 3 112
PRB 21 1 1] 2 1 1 1 2 1 1 1181
DEM 21 1 4 1 1 2 1 11111 1|1 1 4 11
PDT 20 1 1 1 1 1 1 2 2 1 111 1 1 113 1
SD 15 1 1 1 111 1 1 111 1|2 1 111
PSC 13 1] 2 1 1 1 1 2 113
PROS 11 1 3 111 1 1 2 |1
PPS 10 1 1 1 1 1 2 1 2
PCdoB 10 2 1 1 1 1 11 1 1
PV 8 1 2 1 1 3
PSOL 5 1 3 1
PHS 5 1 1 1 1 1
PTN 4 1 1 1 1
PRP 3 1 1 1
PMN 3 1 1 1
PEN 2 2
PSDC 2 1 1
PTC 2 1 1
PTdoB 1 1
PSL 1 1
PRTB 1 1
Total 513 8 9 8 8 [ 3922 | 8 |10 17 | 18 | 53 8 8 |17 |12 | 25|10[ 30 |46 ] 8 8 8 [ 31/16| 8 | 70| 8

Fonte: Camara dos Deputados. Disponivel em: <http://www2.camara.leg.br/deputados/liderancas-e-bancadas/bancadas/bancada-na-posse>. Acesso em: 27 maio 2016.
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Quadro 4 — Bancada atual

Partido/Bloco Bancada Lider / Representante Nome do Partido / Bloco

Bloco PP, PTB, PSC 75| JOVAIR ARANTES Bloco Parlamentar PP, PTB, PSC
Bloco PMDB, PEN 69 | BALEIA ROSSI Bloco Parlamentar PMDB, PEN

PT 58 | AFONSO FLORENCE Partido dos Trabalhadores

PSDB 51| ANTONIO IMBASSAHY Partido da Social Democracia Brasileira
PR 41| AELTON FREITAS Partido da Republica

PSD 33 | ROGERIO ROSSO Partido Social Democratico

PSB 32 | PAULO FOLETTO Partido Socialista Brasileiro

DEM 28 | PAUDERNEY AVELINO Democratas

PRB 22 | MARCIO MARINHO Partido Republicano Brasileiro

PDT 20 | WEVERTON ROCHA Partido Democratico Trabalhista
Bloco PTN, PTdoB, PSL 18 | LUIZ CARLOS RAMOS Bloco Parlamentar PTN, PTdoB, PSL
SD 14 | GENECIAS NORONHA Solidariedade

PCdoB 11 | DANIEL ALMEIDA Partido Comunista do Brasil

PPS 8 | RUBENS BUENO Partido Popular Socialista

PHS 7| GIVALDO CARIMBAO Partido Humanista da Solidariedade
PV 6 | EVANDRO GUSSI Partido Verde

PSOL 6 | IVAN VALENTE Partido Socialismo e Liberdade
PROS 6 | RONALDO FONSECA Partido Republicano da Ordem Social
REDE 4 | ALESSANDRO MOLON Rede Sustentabilidade

PMB 1| WELITON PRADO Partido da Mulher Brasileira

PRP 1| NIVALDO ALBUQUERQUE Partido Republicano Progressista
PRTB 1]- Partido Renovador Trabalhista Brasileiro
Total 512

Fonte: Camara dos Deputados. Disponivel em: <http://www2.camara.leg.br/deputados/liderancas-e-bancadas/bancadas/bancada-atual>. Acesso em: 27 maio 2016.
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ANEXO E - HISTORICO DOS PARTIDOS POLITICOS

PARTIDO COMUNISTA DO BRASIL -PCDOB

_REGISTRO PROVISORIO.

O PC do B, representado pelo seu presidente nacional, o Sr. Jodo Amazonas de Souza
Pedroso , na data de 14.1.87, requereu a esta egrégia Corte, mediante peticdo protocolizada
sob n° 141/87, o pedido de seu REGISTRO PROVISORIO, o qual originou 0 PROCESSO
DE REGISTRO n° 86, deferido em sessdo de 7.4.87, nos termos da Resolucdo/TSE n°
13.609, publicada no Diario da Justica de 27.2.89.

_REGISTRO DEFINITIVO.

Dentro do prazo legal, de doze meses, previsto na Lei n° 5.682/71, o PC do B, em peticéo
protocolizada sob n°® 1964/88, por intermédio do seu ainda presidente nacional o Sr. Jodo
Amazonas de Souza Pedroso, requereu a concessdao do seu REGISTRO DEFINITIVO, da
qual originou 0 PROCESSO DE REGISTRO n° 112, sendo 0 mesmo deferido em sessdo do
dia 23.6.88, nos termos da Resolugdo/TSE n° 14.323, publicada no Diario da Justica de
27.2.89.

_ ADAPTACAO DO ESTATUTO A LEI N° 9.096/95.

Com o advento da Lei n® 9.096, promulgada em 19 de setembro de 1995, que inaugurou uma
nova fase de vida partidaria nacional, passando a tratar da organizacdo e criacdo de novas
agremiacdes partidarias, os partidos que se encontravam com registros provisorios deferidos
pelo Tribunal Superior Eleitoral, ainda, pela égide da j& revogada Lei n° 5.682/71, foram
obrigados a adaptar seus estatutos em conformidade com essa nova lei.

Em razdo desta, o presidente do PC do B, o Sr. Jodo Amazonas de Souza Pedroso requereu,
junto a este egrégio Tribunal Superior, a adaptacdo do estatuto partidario, mediante
expediente protocolizado sob n° 2226/96, o qual originou a PETICAO n° 93, sendo a mesma
deferida em sessdo de 9.4.96, nos termos da Resolucdo/TSE n° 19.498, publicada no Diario da
Justica de 22.4.96.

PARTIDO DA CAUSA OPERARIA -PCO

_REGISTRO PROVISORIO.

O PCO, representado por seu presidente nacional, o Sr. Rui Costa Pimenta, na data de
12.9.95, requereu a esta egrégia Corte, mediante peticdo protocolizada sob n°® 9721/95, o
pedido de seu REGISTRO PROVISORIO, o qual originou 0 PROCESSO DE REGISTRO
n° 276, deferido em sessdo de 7.12.95, nos termos da Resolugdo/TSE n° 19.411, publicada no
Diério da Justica de 14.12.95.

_ REGISTRO DEFINITIVO.

Dentro do prazo legal, de doze meses, previsto na Lei n® 5.682/71, o PCO, em peticdo
protocolizada sob n° 19757/96, por intermédio de seu presidente nacional, o Sr. Rui Costa
Pimenta, requereu a concessdo do seu REGISTRO DEFINITIVO, da qual originou o
PROCESSO DE REGISTRO n° 289, sendo 0 mesmo deferido em sesséo do dia 30.9.97,
nos termos da Resolu¢do/TSE n° 19.981, publicada no Diério da Justica de 27.10.97.

_ ADAPTACAO DO ESTATUTO A LEI N° 9.096/95.

Com o0 advento da Lei n® 9.096, promulgada em 19 de setembro de 1995, que inaugurou uma
nova fase de vida partidaria nacional, passando a tratar da organizacéo e criacdo de novas
agremiacgdes partidarias, os partidos que se encontravam com registros provisorios deferidos
pelo Tribunal Superior Eleitoral, ainda, pela égide da ja revogada Lei n° 5.682/71, foram
obrigados a adaptar seus estatutos em conformidade com essa nova lei.
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Em razéo desta, o presidente do PCO, o Sr. Rui Costa Pimenta requereu, junto a este egrégio
Tribunal Superior, a adaptacdo do estatuto partidario, mediante expediente protocolizado sob
n° 16325/96, o qual originou a PETICAO n° 230, sendo a mesma deferida em sessdo de
25.11.97, nos termos da Resolu¢do/TSE n° 20.026, publicada no Diério da Justica de
19.12.97.

PARTIDO DA CAUSA OPERARIA -PCO

_REGISTRO PROVISORIO.

O PCO, representado por seu presidente nacional, o Sr. Rui Costa Pimenta, na data de
12.9.95, requereu a esta egrégia Corte, mediante peti¢cdo protocolizada sob n°® 9721/95, o
pedido de seu REGISTRO PROVISORIO, o qual originou 0 PROCESSO DE REGISTRO
n° 276, deferido em sessdo de 7.12.95, nos termos da Resolucdo/TSE n° 19.411, publicada no
Diério da Justica de 14.12.95.

_REGISTRO DEFINITIVO.

Dentro do prazo legal, de doze meses, previsto na Lei n® 5.682/71, o PCO, em peticdo
protocolizada sob n° 19757/96, por intermédio de seu presidente nacional, o Sr. Rui Costa
Pimenta, requereu a concessdo do seu REGISTRO DEFINITIVO, da qual originou o
PROCESSO DE REGISTRO n° 289, sendo 0 mesmo deferido em sesséo do dia 30.9.97,
nos termos da Resolu¢do/TSE n° 19.981, publicada no Diério da Justica de 27.10.97.

_ ADAPTACAO DO ESTATUTO A LEI N° 9.096/95.

Com o advento da Lei n° 9.096, promulgada em 19 de setembro de 1995, que inaugurou uma
nova fase de vida partidaria nacional, passando a tratar da organizacdo e criacdo de novas
agremiacdes partidarias, os partidos que se encontravam com registros provisorios deferidos
pelo Tribunal Superior Eleitoral, ainda, pela égide da ja revogada Lei n° 5.682/71, foram
obrigados a adaptar seus estatutos em conformidade com essa nova lei.

Em razdo desta, o presidente do PCO, o Sr. Rui Costa Pimenta requereu, junto a este egrégio
Tribunal Superior, a adaptacdo do estatuto partidario, mediante expediente protocolizado sob
n® 16325/96, o qual originou a PETICAO n° 230, sendo a mesma deferida em sessio de
25.11.97, nos termos da Resolucdo/TSE n° 20.026, publicada no Diario da Justica de
19.12.97.

PARTIDO DA FRENTE LIBERAL - PFL

_REGISTRO PROVISORIO.

O PFL, representado por seu presidente nacional, o Sr. Jorge Bornhausen, na data de 6.5.85,
requereu a esta egrégia Corte, mediante peticao protocolizada sob n® 1684/85, o pedido de seu
REGISTRO PROVISORIO, o qual originou 0 PROCESSO DE REGISTRO n° 48, deferido
em sessdo de 9.7.85, nos termos da Resolucdo/TSE n° 12.180, publicada no Diério da Justica
de 5.9.85.

_ REGISTRO DEFINITIVO.

Dentro do prazo legal, de doze meses, previsto na Lei n° 5.682/71, o PFL, em peticdo
protocolizada sob n°® 2150/86, por intermédio de seu presidente nacional, o Sr. Jorge
Bornhausen, requereu a concessdo do seu REGISTRO DEFINITIVO, da qual originou o
PROCESSO DE REGISTRO n° 81, sendo o mesmo deferido em sesséo do dia 11.9.86, nos
termos da Resolu¢do/TSE n° 13.067, publicada no Diario da Justica de 15.10.86.

_ ADAPTACAO DO ESTATUTO A LEI N° 9.096/95.

Com o0 advento da Lei n® 9.096, promulgada em 19 de setembro de 1995, que inaugurou uma
nova fase de vida partidaria nacional, passando a tratar da organizacdo e criagdo de novas
agremiacgdes partidarias, os partidos que se encontravam com registros provisorios deferidos
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pelo Tribunal Superior Eleitoral, ainda, pela égide da ja revogada Lei n® 5.682/71, foram
obrigados a adaptar seus estatutos em conformidade com essa nova lei.

Em razdo desta, o presidente do PFL, o Sr. Jorge Bornhausen requereu, junto a este egrégio
Tribunal Superior, a adaptacdo do estatuto partidario, mediante expediente protocolizado sob
n° 391/96, o qual originou a PETICAO n° 72, sendo a mesma deferida em sessdo de 12.3.96,
nos termos da Resolu¢do/TSE n° 19.463, publicada no Diario da Justica de 14.3.96.

PARTIDO HUMANISTA DA SOLIDARIEDADE - PHS - (ANTIGO PSN)
_REGISTRO PROVISORIO

Requereu o Partido Solidarista Nacional - PSN, por seu presidente nacional o Sr. Philippe
Guedon, mediante peticdo protocolizada sob n° 9169/95, na data de 17.8.95, o registro
provisorio originando o PROCESSO DE REGISTRO n° 274, deferido em sessdo de 19.9.95,
nos termos da Resolu¢do/TSE n° 19.351, publicada no Diario da Justica de 9.11.95.

_ ADAPTACAO DO ESTATUTO A LEI N° 9.096/95.

Com o advento da Lei n° 9.096, promulgada em 19 de setembro de 1995, que inaugurou uma
nova fase de vida partidaria nacional, passando a tratar da organizacdo e criacdo de novas
agremiacdes partidarias, os partidos que se encontravam com registros provisorios deferidos
pelo Tribunal Superior Eleitoral, ainda, pela égide da ja revogada Lei n° 5.682/71, foram
obrigados a adaptar seus estatutos em conformidade com essa nova lei.

Em razdo desta, por meio de peticdo protocolizada sob n® 512/96 juntada ao supracitado
processo de registro em 8.2.96, requereu 0 PSN o registro de seu estatuto de forma a adapta-lo
a Lei n® 9.096/95, sendo deferido em sessdo de 21.5.96, nos termos da Resolucdo/TSE n°
19.560, publicada no Diario da Justica de 5.6.96.

Em 20.3.96, novas alteracdes foram introduzidas no estatuto, originando a Peticdo n°® 99, a
qual foi deferida em sessé@o de 25.6.96, nos termos da Resolugdo/TSE n° 19.634, publicada no
Diério da Justica de 25.7.96.

_REGISTRO DEFINITIVO

Em 16.9.96, o PSN requereu, mediante peticao protocolizada sob n® 13615/96, a concesséo de
seu REGISTRO DEFINITIVO, originando o Processo n° 287, deferido em sessao de 20.3.97,
nos termos da Resolu¢do/TSE n° 19.825, publicada no Diario da Justica de 16.4.97.

_ MUDANCA DE NOMENCLATURA

Em 24.9.97, o Partido Solidarista Nacional — PSN, mediante peticdo protocolizada sob n°
12812/97, requereu a alteracdo da nomenclatura para Partido da Solidariedade Nacional —
PSN, a qual originou a Peticdo n® 371, deferida em sessdo de 19.2.98, nos termos da
Resolugdo/TSE n° 20.097, publicada no Diario da Justica de 13.3.98.

_ MUDANCA DE NOMENCLATURA E SIGLA

Finalmente em 28.1.2000, o Partido da Solidariedade Nacional — PSN, requereu mediante
expediente protocolizado sob n° 374/2000, juntada aos autos da supramencionada peticéo,
nova mudancga de nomenclatura e sigla para Partido Humanista da Solidariedade — PHS,
deferida em sessédo de 30.5.2000, nos termos da Resolucdo/TSE n° 20.636, publicada no
Diério da Justica de 25.8.2000.

PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO - PMDB
_REGISTRO PROVISORIO.

O PMDB, representado por sua comissdo diretora nacional provisoria , na data de 11.4.80,
requereu a esta egrégia Corte, mediante peti¢do protocolizada sob n° 1203/80, o pedido de seu
REGISTRO PROVISORIO, o qual originou 0 PROCESSO DE REGISTRO ne 31, deferido



314

em sessdo de 6.5.80, nos termos da Resolucdo/TSE n° 10.841, publicada no Diério da Justica
de 11.6.80.
_REGISTRO DEFINITIVO.
Dentro do prazo legal, de doze meses, previsto na Lei n° 5.682/71, o PMDB, em petigéo
protocolizada sob n°® 1360/81, por intermédio do seu ainda presidente nacional o Sr. Ulysses
Guimarées, requereu a concessdo do seu REGISTRO DEFINITIVO, da qual originou o
PROCESSO DE REGISTRO n° 38, sendo 0 mesmo deferido em sessdo do dia 30.6.81, nos
termos da Resolucdo/TSE n° 11.042, publicada no Diario da Justica de 8.8.81.

_ ADAPTACAO DO ESTATUTO A LEI N° 9.096/95.
Com o advento da Lei n° 9.096, promulgada em 19 de setembro de 1995, que inaugurou uma
nova fase de vida partidaria nacional, passando a tratar da organizacdo e criacdo de novas
agremiacdes partidarias, os partidos que se encontravam com registros provisorios deferidos
pelo Tribunal Superior Eleitoral, ainda, pela égide da ja revogada Lei n° 5.682/71, foram
obrigados a adaptar seus estatutos em conformidade com essa nova lei.
Em razdo desta, o novo presidente do PMDB, o Sr. Paes de Andrada requereu, junto a este
egrégio Tribunal Superior, a adaptacdo do estatuto partidario, mediante expediente
protocolizado sob n® 6723/96, o qual originou a PETICAO n° 128, sendo a mesma deferida
em sessdo de 23.5.96, nos termos da Resolucdo/TSE n° 19.563, publicada no Diério da Justica
de 11.6.96.

PARTIDO DA MOBILIZACAO NACIONAL - PMN
_REGISTRO PROVISORIO.
O PMN, representado por seu presidente nacional, o Sr. Celso Brant, na data de 6.6.89,
requereu a esta egrégia Corte, mediante peticao protocolizada sob n° 3556/89, o pedido de seu
REGISTRO PROVISORIO, o qual originou o PROCESSO DE REGISTRO n° 143,
deferido em sessdo de 30.6.89, nos termos da Resolucdo/TSE n° 15.381, publicada no Diéario
da Justica de 13.9.89.
_ REGISTRO DEFINITIVO.
Dentro do prazo legal, de doze meses, previsto na Lei n° 5.682/71, o PMN, em peticdo
protocolizada sob n° 4403/90, por intermédio de seu presidente nacional, o Sr. Celso Brant,
requereu, em 26.6.90, a concessdo do seu REGISTRO DEFINITIVO, da qual originou o
PROCESSO DE REGISTRO n° 206, sendo o mesmo deferido em sesséo do dia 25.10.90,
nos termos da Resolugdo/TSE n° 17.021, publicada no Diario da Justica de 28.11.90.

_ ADAPTACAO DO ESTATUTO A LEI N° 9.096/95.
Com o0 advento da Lei n® 9.096, promulgada em 19 de setembro de 1995, que inaugurou uma
nova fase de vida partidaria nacional, passando a tratar da organizacdo e criagdo de novas
agremiacgdes partidarias, os partidos que se encontravam com registros provisorios deferidos
pelo Tribunal Superior Eleitoral, ainda, pela eégide da ja revogada Lei n® 5.682/71, foram
obrigados a adaptar seus estatutos em conformidade com essa nova lei.
Em razdo desta, a nova presidenta do PMN, a Sr2. Telma Ribeiro dos Santos, requereu, junto a
este egrégio Tribunal Superior, a adaptacdo do estatuto partidario, mediante expediente
protocolizado sob n® 3315/96, o qual originou a PETICAO n° 100, sendo a mesma deferida
em sessao de 7.5.96, nos termos da Resolugdo/TSE n° 19.543, publicada no Diario da Justica
de 21.5.96.
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PARTIDO PROGRESSISTA - PP

_ PROCESSO DE FORMACAO

O Partido Democratico Social — PDS se fundiu com o Partido Democrata Cristdo — PDC,
tornando-se o Partido Progressista Reformador — PPR. Por sua vez, o Partido Social
Trabalhista — PST incorporou-se ao Partido Trabalhista Renovador — PTR, passando a
adotar a nomenclatura e sigla Partido Progressista — PP. Finalmente, o Partido Progressista
Brasileiro — PPB, resultante da fusdo do Partido Progressista — PP e do Partido Progressista
Reformador — PPR, por intermédio de seu presidente nacional, na ocasido, o Sr. Esperidido
Amin, na data de 21.9.95, mediante peticdo protocolizada sob n® 9954/95, solicitou o registro
e autorizacdo para o imediato funcionamento, a qual originou o0 Processo de Fusdo n° 277,
deferido em sessdo de 16.11.95, nos termos da Resolucdo/TSE n° 19.386, publicada no Diario
da Justica de 16.12.95.

1965 1934 L 1992 199344 1995
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_ ADAPTACAO DO ESTATUTO A LEI N° 9.096/95.

Com o advento da Lei n® 9.096, promulgada em 19 de setembro de 1995, que inaugurou uma
nova fase de vida partidaria nacional, passando a tratar da organizacao e criacdo de novas
agremiacdes partidarias, os partidos que se encontravam com registros provisorios deferidos
pelo Tribunal Superior Eleitoral, ainda, pela égide da ja revogada Lei n° 5.682/71, foram
obrigados a adaptar seus estatutos em conformidade com essa nova lei.

Em razdo desta, o presidente do PPB, o Sr. Esperidido Amin requereu, junto a este egrégio
Tribunal Superior, a adaptacdo do estatuto partidario, mediante expediente protocolizado sob
n® 3871/96, o qual originou a PETICAO n° 104, sendo a mesma deferida em sessdo de
30.4.96, nos termos da Resolugdo/TSE n° 19.536, publicada no Diério da Justica de 21.5.96.
Em sesséo do dia 29.5.2003 o Partido Progressista Brasileiro - PPB teve deferido o pedido de
mudanga de nomenclatura e sigla para Partido Progressista - PP (PET 104, Resolugéo n°
21.401, publicada no DJ de 4.7.2003).

PARTIDO POPULAR SOCIALISTA - PPS (Antigo PCB).

_REGISTRO PROVISORIO.

O PCB, representado por seu delegado nacional, o Sr. Carlos Alberto Muller Lima Torres, na
data de 11.3.87, requereu a esta egrégia Corte, mediante peticdo protocolizada sob n°® 1156/87,
0 pedido de seu REGISTRO PROVISORIO, o qual originou o PROCESSO DE
REGISTRO n° 90, deferido em sessédo de 17.12.87, nos termos da Resolu¢do/TSE n° 14.026,
publicada no Diario da Justica 10.3.88.
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_REGISTRO DEFINITIVO.

Dentro do prazo legal, de doze meses, previsto na Lei n° 5.682/71, o PCB, em peti¢édo
protocolizada sob n° 10392/89, por intermédio de seu presidente nacional, o Sr. Saloméo
Malina, requereu a concessdo do seu REGISTRO DEFINITIVO, da qual originou o
PROCESSO DE REGISTRO n° 172, sendo 0 mesmo deferido em sesséo do dia 6.3.90, nos
termos da Resolu¢do/TSE n° 16.285, publicada no Diério da Justica de 6.6.90.

_ Alteracdo de PCB para PPS

Posteriormente, por meio do Processo n°® 12481, o Partido Comunista Brasileiro - PCB, por
intermédio de seu presidente nacional o Sr. Roberto Freire, solicitou a alteracdo de sua
denominagao e sigla para Partido Popular Socialista - PPS, bem como a convalidagdo dos atos
praticados sob a antiga nomenclatura, sendo o0 mesmo deferido em sessdo de 19.3.92, nos
termos da Resolu¢do/TSE n° 17.930, publicada no Diério da Justica de 26.5.92.

_ ADAPTACAO DO ESTATUTO A LEI N° 9.096/95.

Com o advento da Lei n° 9.096, promulgada em 19 de setembro de 1995, que inaugurou uma
nova fase de vida partidaria nacional, passando a tratar da organizacdo e criacdo de novas
agremiacdes partidarias, os partidos que se encontravam com registros provisorios deferidos
pelo Tribunal Superior Eleitoral, ainda, pela égide da ja revogada lei n° 5.682/71, foram
obrigados a adaptar seus estatutos em conformidade com essa nova lei.

Em razdo desta, o presidente do PPS, o Sr. Roberto Freire requereu, junto a este egrégio
Tribunal Superior, a adaptacdo do estatuto partidario, mediante expediente protocolizado sob
n° 12443/95, o qual originou a PETICAO n°® 74, sendo a mesma deferida em sessdo de
14.5.96, nos termos da Resolucao/TSE n° 19.551, publicada no Diério da Justica de 5.6.96.

PARTIDO REPUBLICANO PROGRESSISTA - PRP

_REGISTRO PROVISORIO.

O PRP, representado por seu presidente nacional, o Sr. Altamir Greco, na data de 29.6.89,
requereu a esta egrégia Corte, mediante peticdo protocolizada sob n°® 4395/89, o pedido de seu
REGISTRO PROVISORIO, o qual originou o PROCESSO DE REGISTRO n° 146,
deferido em sessdo de 17.8.89, nos termos da Resolu¢do/TSE n° 15.467, publicada no Diario
da Justica de 26.9.89.

_REGISTRO DEFINITIVO.

Dentro do prazo legal, de doze meses, previsto na Lei n® 5.682/71, o PRP, em peticdo
protocolizada sob n® 6129/90, por interméedio de seu presidente nacional, o Sr. Altasmir
Greco, requereu a concessdo do seu REGISTRO DEFINITIVO, da qual originou o
PROCESSO DE REGISTRO n° 211, sendo o mesmo deferido em sesséo do dia 29.10.91,
nos termos da Resolu¢do/TSE n° 17.670, publicada no Diario da Justica de 10.6.92.

_ ADAPTACAO DO ESTATUTO A LEI N° 9.096/95.

Com o advento da Lei n® 9.096, promulgada em 19 de setembro de 1995, que inaugurou uma
nova fase de vida partidaria nacional, passando a tratar da organizacdo e criacdo de novas
agremiacOes partidarias, os partidos que se encontravam com registros provisorios deferidos
pelo Tribunal Superior Eleitoral, ainda, pela égide da ja revogada Lei n° 5.682/71, foram
obrigados a adaptar seus estatutos em conformidade com essa nova lei.

Em raz&o desta, 0 novo presidente do PRP, o Sr. [talo Fittipaldi requereu, junto a este egrégio
Tribunal Superior, a adaptacdo do estatuto partidario, mediante expediente protocolizado sob
n° 8150/96, o qual originou a PETICAO n° 167, sendo a mesma deferida em sessdo de
27.11.97, nos termos da Resolu¢do/TSE n° 20.032, publicada no Diério da Justica de 12.2.98.
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PARTIDO RENOVADOR TRABALHISTA BRASILEIRO - PRTB

_REGISTRO PROVISORIO.

O PRTB, representado pelo seu presidente nacional, o Sr. José Levy Fidelix da Cruz, na data
de 27.1.95, requereu a esta egrégia Corte, mediante peticdo protocolizada sob n® 11743/94, o
pedido de seu REGISTRO PROVISORIO, o qual originou 0 PROCESSO DE REGISTRO
n° 266, deferido em sessdo de 28.3.95, nos termos da Resolugdo/TSE n° 19.222, publicada no
Diério da Justica de 3.5.95.

Requereu o PRTB, na data de 29.12.95, por intermédio do presidente da comissdo executiva
nacional, o Sr. José Levy Fidelix da Cruz, mediante peticdo protocolizada sob n® 12513/95,
pedido de Medida Cautelar n° 13, visando obter, “ad-referendum” do Tribunal, sob condigao
resolutiva, o direito de participar das elei¢cdes de 1996, sendo a mesma deferida em despacho
exarado pelo Exmo. Sr. Ministro Costa Leite em 29.12.95.

Em sessdo realizada em 25.4.96, esta Corte Superior ao apreciar o despacho acima citado,
entendeu que a Medida Cautelar n°® 13, restou prejudicada em face do art.2°, da
Resolucao/TSE n° 19.509, de 18.4.96, nos termos do Acorddo n° 13, publicado do Diéario da
Justica de 17.5.96.

Em 22.5.96 o PRTB, inconformado com a decisdo prolatada no Acorddo n° 13, interpds
Embargos de Declaracdo na Medida Cautelar n® 13. Em sessdo de 18.6.96, foi dado
provimento aos embargos, cuja publicacdo no Diario da Justica ocorreu em 1.7.96,
restabelecendo, assim, o registro definitivo sob condicdo resolutiva do referido partido, até a
apreciacdo dos documentos instrutdrios contidos no processo de registro definitivo.

_ REGISTRO DEFINITIVO.

Mediante peticdo protocolizada sob n° 3657/96, juntada aos autos do processo de registro
provisorio n° 266, o partido solicitou a concessdo de seu registro definitivo, o qual foi
deferido em sessdo de 18.2.97, nos termos da Resolucao/TSE n° 19.785, publicada no diario
da Justica de 11.3.97.

_ ADAPTAGCAO DO ESTATUTO A LEI N° 9.096/95.

Com o advento da Lei n® 9.096, promulgada em 19 de setembro de 1995, que inaugurou uma
nova fase de vida partidaria nacional, passando a tratar da organizacdo e criacdo de novas
agremiacdes partidarias, os partidos que se encontravam com registros provisorios deferidos
pelo Tribunal Superior Eleitoral, ainda, pela égide da j& revogada Lei n° 5.682/71, foram
obrigados a adaptar seus estatutos em conformidade com essa nova lei.

Em razdo desta, o presidente do PRTB, o Sr. José Levy Fidelix da Cruz requereu, junto a este
egrégio Tribunal Superior, a adaptacdo do estatuto partidario, mediante expediente
protocolizado sob n° 12512/95, o qual originou a PETICAO n° 83, sendo a mesma deferida
em sessdo de 27.11.97, nos termos da Resolugdo/TSE n° 20.031, publicada no Diéario da
Justica de 19.12.97.

PARTIDO SOCIALISTA BRASILEIRO - PSB

_REGISTRO PROVISORIO.

O PSB, representado por seu presidente nacional, o Sr. Jamil Haddad, na data de 16.12.86,
requereu a esta egrégia Corte, mediante peticao protocolizada sob n® 8947/86, o pedido de seu
REGISTRO PROVISORIO, o qual originou 0 PROCESSO DE REGISTRO n° 83, deferido
em sessao de 21.4.87, nos termos da Resolu¢do/TSE n° 13.617, publicada no Diario da Justica
de 25.6.87.

_REGISTRO DEFINITIVO.

Dentro do prazo legal, de doze meses, previsto na Lei n® 5.682/71, o PSB, em petigéo
protocolizada sob n® 2202/88, por intermédio de seu presidente nacional, o Sr. Jamil Haddad,
requereu a concessao do seu REGISTRO DEFINITIVO, da qual originou 0o PROCESSO DE
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REGISTRO n° 113, sendo o mesmo deferido em sessdo do dia 1.7.88, nos termos da
Resolugdo/TSE n° 14.359, publicada no Diério da Justica de 8.3.89.

_ ADAPTACAO DO ESTATUTO A LEI N° 9.096/95.

Com o advento da Lei n® 9.096, promulgada em 19 de setembro de 1995, que inaugurou uma
nova fase de vida partidaria nacional, passando a tratar da organizacdo e criacdo de novas
agremiacOes partidarias, os partidos que se encontravam com registros provisorios deferidos
pelo Tribunal Superior Eleitoral, ainda, pela égide da ja revogada Lei n° 5.682/71, foram
obrigados a adaptar seus estatutos em conformidade com essa nova lei.

Em razéo desta, o novo presidente do PSB, o Sr. Miguel Arraes requereu, junto a este egrégio
Tribunal Superior, a adaptacdo do estatuto partidario, mediante expediente protocolizado sob
n° 6694/96, o qual originou a PETICAO n° 127, sendo a mesma deferida em sessdo de
1.8.96, nos termos da Resolucéo/TSE n° 19.659, publicada no Diario da Justica de 14.8.96.

PARTIDO SOCIAL CRISTAO - PSC

_REGISTRO PROVISORIO.

O Partido Social Cristdo - PSC, por intermédio do seu primeiro secretario, o Sr. Francisco
Gomes Macedo, solicitou nesta egrégia Corte, habilitagdo para concorrer s elei¢cBes de
15.11.85, mediante peticao protocolizada sob n° 1922/85, originando o Processo n° 52, sendo
deferido em sessdo de 9.7.85, nos termos da Resolugdo/TSE n° 12.184, publicada no Diério da
Justica de 24.9.85.

O PSC, representado por seu presidente nacional, o Sr. Vitor Nosseis, na data de 3.2.87,
requereu a esta egrégia Corte, mediante peticdo protocolizada sob n°® 491/87, o pedido de seu
REGISTRO PROVISORIO, o qual originou 0 PROCESSO DE REGISTRO n° 88, deferido
em sessdo de 26.11.87, nos termos da Resolucdo/TSE n° 13.976, publicada no Diario da
Justica de 4.2.88.

_REGISTRO DEFINITIVO.

Dentro do prazo legal, de doze meses, previsto na Lei n® 5.682/71, o PSC, em peticdo
protocolizada sob n® 10507/89, por intermédio de seu presidente nacional, o Sr. Vitor nésseis,
requereu a concessao do seu REGISTRO DEFINITIVO, da qual originou 0o PROCESSO DE
REGISTRO n° 174, sendo o mesmo deferido em sessdo do dia 29.3.90, nos termos da
Resolucao/TSE n° 16.357, publicada no Diario da Justi¢a de 10.5.90.

_ ADAPTACAO DO ESTATUTO A LEI N° 9.096/95.

Com o advento da Lei n® 9.096, promulgada em 19 de setembro de 1995, que inaugurou uma
nova fase de vida partidaria nacional, passando a tratar da organizacdo e criacdo de novas
agremiagdes partidarias, os partidos que se encontravam com registros provisorios deferidos
pelo Tribunal Superior Eleitoral, ainda, pela égide da ja revogada Lei n° 5.682/71, foram
obrigados a adaptar seus estatutos em conformidade com essa nova lei.

Em razdo desta, o presidente do PSC, o Sr. Vitor Ndsseis requereu, junto a este egrégio
Tribunal Superior, a adaptacdo do estatuto partidario, mediante expediente protocolizado sob
n® 1550/96, o qual originou a PETICAO n° 88, sendo a mesma deferida em sessio de
21.3.96, nos termos da Resolugdo/TSE n° 19.478, publicada no Diério da Justica de 13.4.96.

PARTIDO DA SOCIAL DEMOCRACIA BRASILEIRA - PSDB

_REGISTRO PROVISORIO.

O PSDB, representado por seu presidente nacional, o Sr. Mario Covas Junior, na data de
6.6.88, requereu a esta egrégia Corte, mediante peticdo protocolizada sob n° 3883/88, o
pedido de seu REGISTRO PROVISORIO, o qual originou 0 PROCESSO DE REGISTRO
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n° 123, deferido em sessédo de 6.7.88, nos termos da Resolucdo/TSE n° 14.366, publicada no
Diério da Justica de 2.9.88.
_REGISTRO DEFINITIVO.
Dentro do prazo legal, de doze meses, previsto na Lei n° 5.682/71, o PSDB, em peti¢édo
protocolizada sob n°® 3253/89, por intermédio de seu novo presidente nacional, o Sr. André
Franco Montoro, requereu a concessao do seu REGISTRO DEFINITIVO, da qual originou o
PROCESSO DE REGISTRO n° 142, sendo 0 mesmo deferido em sesséo do dia 24.8.89,
nos termos da Resolugdo/TSE n° 15.494, publicada no Diario da Justica de 25.10.89.

_ ADAPTACAO DO ESTATUTO A LEI N° 9.096/95.
Com o advento da Lei n° 9.096, promulgada em 19 de setembro de 1995, que inaugurou uma
nova fase de vida partidaria nacional, passando a tratar da organizacdo e criacdo de novas
agremiacdes partidarias, os partidos que se encontravam com registros provisorios deferidos
pelo Tribunal Superior Eleitoral, ainda, pela égide da ja revogada Lei n° 5.682/71, foram
obrigados a adaptar seus estatutos em conformidade com essa nova lei.
Em razdo desta, o entdo presidente do PSDB, o Sr. Artur da Tavola requereu, junto a este
egrégio Tribunal Superior, a adaptacdo do estatuto partidario, mediante expediente
protocolizado sob n® 4166/96, o qual originou a PETICAO n° 109, sendo a mesma deferida
em sessdo de 25.4.96, nos termos da Resolucao/TSE n° 19.531, publicada no Diério da Justica
de 21.5.96.

PARTIDO SOCIAL DEMOCRATA CRISTAO - PSDC — (ANTIGO PDC)

REGISTRO PROVISORIO E MUDANCA DE SIGLA.
O Partido Democrata Cristio - PDC, por seu Presidente Nacional, o Sr. José Maria Eymael,
solicitou a concessao do registro provisorio, o qual originou 0 PROCESSO DE REGISTRO
n°® 268. Antes mesmo de ser levado a julgamento, o referido partido, mediante peticéo
protocolizada sob n® 7606/95, juntada ao processo acima citado, solicitou a esta egrégia Corte
para que fosse mudada a nomenclatura e sigla para Partido Social Democrata Cristao, -
PSDC, sendo deferida em sessdo de 17.8.85, nos termos da Resolu¢cdo/TSE n° 19.333,
publicada no Diério da Justica de 6.9.95.
_ ADAPTACAO DO ESTATUTO A LEI N° 9.096/95.
Com o advento da Lei n® 9.096, promulgada em 19 de setembro de 1995, que inaugurou uma
nova fase de vida partidaria nacional, passando a tratar da organizacdo e criacdo de novas
agremiacdes partidarias, os partidos que se encontravam com registros provisorios deferidos
pelo Tribunal Superior Eleitoral, ainda, pela égide da j& revogada Lei n® 5.682/71, foram
obrigados a adaptar seus estatutos em conformidade com essa nova lei.
Em razd@o desta, o presidente do PSDC, o Sr. José Maria Eymael requereu, junto a este
egrégio Tribunal Superior, a adaptacdo do estatuto partidario, mediante expediente
protocolizado sob n°® 2615/96, o qual originou a PETICAO n° 96, sendo a mesma deferida
em sessdo de 11.4.96, nos termos da Resolucdo/TSE n° 19.499, publicada no Diario da Justica
de 10.5.96.
_REGISTRO DEFINITIVO.
Dentro do prazo legal, de doze meses, previsto na Lei n° 5.682/71, o PSDC, em peticéo
protocolizada sob n°® 10940/96, por intermédio de seu presidente nacional, o Sr. José Maria
Eymael, requereu a concessdo do seu REGISTRO DEFINITIVO, da qual originou o
PROCESSO DE REGISTRO n° 286, sendo o0 mesmo deferido em sessdo do dia 5.8.97, nos
termos da Resolucao/TSE n° 19.891, publicada no Diério da Justica de 22.8.97.
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PARTIDO SOCIAL LIBERAL - PSL

REGISTRO PROVISORIO.

O PSL, representado pelo seu presidente nacional, o Sr. Taciano Varro Filho, na data de
11.11.94, requereu a esta egrégia Corte, mediante peti¢cdo protocolizada sob n® 10163/94, o
pedido de seu REGISTRO PROVISORIO, o qual originou 0 PROCESSO DE REGISTRO
n° 264, deferido em sessédo de 19.12.94, nos termos da Resolu¢do/TSE n° 264, publicada no
Diério da Justica de 29.3.95.

Obs.: O n° da Resolugdo/TSE, é 0 mesmo n° do Processo de Registro.

_REGISTRO DEFINITIVO.

Dentro do prazo legal, de doze meses, previsto na Lei n° 5.682/71, o PSL, em peticdo
protocolizada sob n°® 12375/95, por intermédio de seu novo presidente nacional a Sr. Romeu
Tuma, requereu a concessdo do seu REGISTRO DEFINITIVO, da qual originou o
PROCESSO DE REGISTRO n° 280, sendo o mesmo deferido em sesséo do dia 2.6.98, nos
termos da Resolu¢do/TSE n° 20.211, publicada no Diério da Justica de 23.6.98.

_ ADAPTACAO DO ESTATUTO A LEI N° 9.096/95.

Com o advento da Lei n° 9.096, promulgada em 19 de setembro de 1995, que inaugurou uma
nova fase de vida partidaria nacional, passando a tratar da organizacdo e criacdo de novas
agremiacOes partidarias, os partidos que se encontravam com registros provisorios deferidos
pelo Tribunal Superior Eleitoral, ainda, pela égide da ja revogada Lei n° 5.682/71, foram
obrigados a adaptar seus estatutos em conformidade com essa nova lei.

Em razdo desta, o presidente do PSL, o Sr. Taciano Varro Filho requereu, junto a este egrégio
Tribunal Superior, o registro da adaptacdo do estatuto partidario em conformidade a Lei n°
9.096/95, mediante expediente protocolizado sob n°® 4142/96, originando a Peti¢cdo n° 18,
deferida em sessdo de 19.3.98, nos termos da Resolugdo n° 20.131, publicada no Diéario
Oficial da Unido de 1.4.98.

PARTIDO SOCIALISTA DOS TRABALHADORES UNIFICADO - PSTU (Antigo
PRT)

_REGISTRO PROVISORIO.

O Partido Revolucionario dos Trabalhadores — PRT, por seu Presidente Nacional o Sr.
Ernesto Gradella Neto, solicitou o registro provisorio em 17.12.92, mediante peti¢do
protocolizada sob n° 14937/92, originando o PROCESSO DE REGISTRO N° 245, deferido
em sessdo de 8.6.93 nos termos da Resolucdo/TSE n° 19.135, publicada no Diario da Justica
de 22.6.94.

_ MUDANCA DE NOMENCLATURA E SIGLA.

Decidiu 0 PRT, em reunido da comissdo diretora nacional provisoria, realizada em 23.7.93,
alterar sua nomenclatura e sigla para Partido Socialista dos Trabalhadores Unificado -
PSTU, conforme costa da peticdo protocolizada sob n® 5888/93, juntada ao supracitado
processo, deferida em sessdo de 30.9.93, publicada no Diario da Justica de 22.6.94.

_ REGISTRO DEFINITIVO.

Dentro do prazo legal, de doze meses, previsto na Lei n°® 5.682/71, o PSTU, em peticéo
protocolizada sob n® 7611/95, por intermédio de seu presidente nacional, o Sr. Ernesto
Gradella Neto, requereu a concessdo do seu REGISTRO DEFINITIVO, da qual originou o
PROCESSO DE REGISTRO n° 271, sendo o mesmo deferido em sesséo do dia 19.12.95,
nos termos da Resolu¢do/TSE n° 19.420, publicada no Diério da Justica de 8.3.96.

_ ADAPTACAO DO ESTATUTO A LEI N° 9.096/95.

Com o0 advento da Lei n® 9.096, promulgada em 19 de setembro de 1995, que inaugurou uma
nova fase de vida partidaria nacional, passando a tratar da organizacdo e criagdo de novas
agremiacgdes partidarias, os partidos que se encontravam com registros provisorios deferidos
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pelo Tribunal Superior Eleitoral, ainda, pela égide da ja revogada Lei n° 5.682/71, foram
obrigados a adaptar seus estatutos em conformidade com essa nova lei.

Em razdo desta, o presidente do PSTU, o Sr. Ernesto Gradella Neto requereu, junto a este
egrégio Tribunal Superior, a adaptacdo do estatuto partidario, mediante expediente
protocolizado sob n° 3208/96, o qual originou a PETICAO n° 98, sendo a mesma deferida
em sessdo de 25.11.97, nos termos da Resolugdo/TSE n° 20.025, publicada no Diério da
Justica de 19.12.97.

PARTIDO TRABALHISTA DO BRASIL —-PT do B

_REGISTRO PROVISORIO.

O PT do B, representado por seu presidente nacional, o Sr. Aroldo Luiz Rosa, na data de
15.4.91, requereu a esta egrégia Corte, mediante peti¢cdo protocolizada sob n°® 2274/91, o
pedido de seu REGISTRO PROVISORIO, o qual originou 0 PROCESSO DE REGISTRO
n° 225, deferido em sessdo de 3.12.91, nos termos da Resolu¢do/TSE n° 17.729, publicada no
Diério da Justica de 20.3.92.

_REGISTRO DEFINITIVO.

Dentro do prazo legal, de doze meses, previsto na Lei n® 5.682/71, o PT do B, em petigéo
protocolizada sob n° 14340/92, por intermédio de seu novo presidente nacional, o Sr. Caetano
Matané Janior, requereu a concessdo do seu REGISTRO DEFINITIVO, da qual originou o
PROCESSO DE REGISTRO n° 244, sendo o mesmo deferido em sesséo do dia 11.10.94,
nos termos da Resolugdo/TSE n° 244, publicada no Diéario da Justica de 20.2.95.

Obs.: O n° da Resolucdo/TSE é 0 mesmo n° do processo de registro definitivo.

_ ADAPTACAO DO ESTATUTO A LEI N° 9.096/95.

Com o advento da Lei n® 9.096, promulgada em 19 de setembro de 1995, que inaugurou uma
nova fase de vida partidaria nacional, passando a tratar da organizacdo e criacdo de novas
agremiacdes partidarias, os partidos que se encontravam com registros provisorios deferidos
pelo Tribunal Superior Eleitoral, ainda, pela égide da ja revogada Lei n° 5.682/71, foram
obrigados a adaptar seus estatutos em conformidade com essa nova lei.

Em razdo desta, o presidente do PT do B, na ocasido, o Sr. Tibelindo Soares Resende
requereu, junto a este egrégio Tribunal Superior, a adaptacdo do estatuto partidario, mediante
expediente protocolizado sob n® 6529/96, o qual originou a PETICAO n° 115, sendo a
mesma deferida em sessdo de 1.8.96, nos termos da Resolugdo/TSE n° 19.568, publicada no
Diério da Justica de 14.8.96.

PARTIDO DOS TRABALHADORES - PT

_REGISTRO PROVISORIO.

O PT, representado por seu presidente nacional, o Sr. Luis Inacio Lula da Silva, na data de
22.10.80, requereu a esta egrégia Corte, mediante peticdo protocolizada sob n° 3713/80, o
pedido de seu REGISTRO PROVISORIO, o qual originou 0 PROCESSO DE REGISTRO
n° 35, deferido em sessdo de 1.12.80, nos termos da Resolucdo/TSE n° 10.965, publicada no
Diério da Justica de 29.4.81.

_REGISTRO DEFINITIVO.

Dentro do prazo legal, de doze meses, previsto na Lei n° 5.682/71, o PT, em peticdo
protocolizada sob n° 3734/81, por intermédio de seu presidente nacional, o Sr. Luis Inacio
Lula da Silva, requereu a concessao do seu REGISTRO DEFINITIVO, da qual originou o
PROCESSO DE REGISTRO n° 43, sendo o0 mesmo deferido em sessdo do dia 11.2.82, nos
termos da Resolucao/TSE n° 11.165, publicada no Diério da Justica de 18.3.82.
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_ ADAPTACAO DO ESTATUTO A LEI N° 9.096/95.

Com o advento da Lei n® 9.096, promulgada em 19 de setembro de 1995, que inaugurou uma
nova fase de vida partidaria nacional, passando a tratar da organizacdo e criacdo de novas
agremiacOes partidarias, os partidos que se encontravam com registros provisorios deferidos
pelo Tribunal Superior Eleitoral, ainda, pela égide da ja revogada Lei n° 5.682/71, foram
obrigados a adaptar seus estatutos em conformidade com essa nova lei.

Em razdo desta, 0 novo presidente do PT, o Sr. José Dirceu de Oliveira e Silva requereu, junto
a este egrégio Tribunal Superior, a adaptacdo do estatuto partidario, mediante expediente
protocolizado sob n® 3398/96, o qual originou a PETICAO n° 101, sendo a mesma deferida
em sessdo de 26.4.96, nos termos da Resolucao/TSE n° 19.530, publicada no Diério da Justica
de 13.5.96.

PARTIDO TRABALHISTA BRASILEIRO - PTB

_REGISTRO PROVISORIO.

O PTB, representado por sua comissdo diretora nacional proviséria , na data de 20.3.80,
requereu a esta egrégia Corte, mediante peticdo protocolizada sob n° 831/80, o pedido de seu
REGISTRO PROVISORIO, o qual originou 0 PROCESSO DE REGISTRO n° 29, deferido
em sessao de 12.5.80, nos termos da Resolucdo/TSE n° 10.843, publicada no Diario da Justica
de 24.6.80.

_REGISTRO DEFINITIVO.

Dentro do prazo legal, de doze meses, previsto na Lei n® 5.682/71, o PTB, em peticdo
protocolizada sob n°® 1499/81, por intermédio do seu lider na Camara dos Deputados, o Sr.
Deputado Jorge Said Cury, requereu a concessao do seu REGISTRO DEFINITIVO, da qual
originou 0 PROCESSO DE REGISTRO n° 39, sendo 0 mesmo indeferido em sessdo do dia
8.10.81, nos termos da Resolu¢do/TSE n° 11.100, publicada no Diério da Justica de 19.10.81.
Tao logo, o partido tomou ciéncia da decisdo que indeferia o seu pedido de registro definitivo,
entrou com embargos de declaracdo contra a decisdo proferida, sendo modificada a decisao
em sessdo de 3.11.81, nos termos da Resolucdo/TSE n° 11.120, publicada no Diério da Justica
de 31.3.82.

_ ADAPTACAO DO ESTATUTO A LEI N° 9.096/95.

Com o advento da Lei n® 9.096, promulgada em 19 de setembro de 1995, que inaugurou uma
nova fase de vida partidaria nacional, passando a tratar da organizacdo e criacdo de novas
agremiacdes partidarias, os partidos que se encontravam com registros provisorios deferidos
pelo Tribunal Superior Eleitoral, ainda, pela égide da j& revogada Lei n® 5.682/71, foram
obrigados a adaptar seus estatutos em conformidade com essa nova lei.

Em razdo desta, o0 novo presidente do PTB, o Sr. José Eduardo Andrade Vieira requereu, junto
a este egrégio Tribunal Superior, a adaptacdo do estatuto partiddrio, mediante expediente
protocolizado sob n® 4086/96, o qual originou a PETICAO n° 106, sendo a mesma deferida
em sessdo de 9.12.97, nos termos da Resolucdo/TSE n° 20.043, publicada no Diério da Justica
de 19.2.98.

Em 20/1/2003, o Delegado Nacional do Partido Trabalhista Brasileiro, Sr. Itapud Prestes de
Messias, protocolizou, neste tribunal, pedido de incorporacdo do PSD ao PTB, originando a
Peticdo n°® 1304, classe 18, deferida em sessdo do dia 20/2/2003, Resolugdo n° 21.350,
publicada no Diario da Justi¢a do dia 13/3/2003

Em 19.2.2006, o Delegado Nacional do Partido Trabalhista Brasileiro, Sr. Itapua Prestes de
Messias, protocolizou, neste tribunal, pedido de incorporacdo do PAN ao PTB, originando a
Peticdo n° 2456, classe 18, deferida em sessdo do dia 15.3.2007, Resolucdo/TSE n° 22.519,
publicada no Diario da Justica do dia 28.3.2007. Em 29.10.2007, transitou em julgado deciséo
de 19.9.2007 do Supremo Tribunal Federal, publicada no Diério da Justica Eletronico de
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23.10.2007, que ndo conheceu do Agravo de Instrumento no Recurso Extraordinario n°
666.372-1, confirmando a decisdo que deferiu a mencionada incorporagéo.

PARTIDO TRABALHISTA CRISTAO - PTC — (ANTIGO PRN)

O Partido da Juventude - PJ, por seu presidente nacional o Sr. Daniel Sampaio Tourinho,
solicitou a concessdo para concorrer as eleicdes de 15.11.85, mediante peticdo protocolizada
sob n® 2752/85, da qual originou o processo n° 61, deferido em sesséo de 1.8.85, nos termos
da Resolugdo/TSE n° 12.209, publicada no Diario da Justica de 6.9.95.

_REGISTRO PROVISORIO

Requereu o PJ, por seu presidente nacional o Sr. Daniel Sampaio Tourinho, mediante peticao
protocolizada sob n® 5227/87, o registro provisério originando o PROCESSO DE REGISTRO
n° 98, deferido em sessdo de 3.12.87, nos termos da Resolucdo/TSE n° 13.992, publicada no
Diério da Justica de 4.2.88.

Por meio do Processo n° 9.977, o PJ, mediante peti¢do protocolizada sob n° 1630/89, requereu
a alteracdo da nomenclatura e sigla para Partido da Reconstru¢cdo Nacional — PRN, sendo
deferido em sessdo de 11.5.89, nos termos da Resolu¢cdo/TSE n° 15.244, publicada no Diario
da Justica de 13.6.89.

_REGISTRO DEFINITIVO

Em 25.10.89, o PRN requereu, mediante peticdo protocolizada sob n°® 8802/89, a concesséo de
seu REGISTRO DEFINITIVO, originando o Processo n° 167, deferido em sessdo de 22.2.90,
nos termos da Resolu¢do/TSE n° 16.281, publicada no Diario da Justica de 14.8.90.

_ ADAPTACAO DO ESTATUTO A LEI N° 9.096/95.

Com o advento da Lei n° 9.096, promulgada em 19 de setembro de 1995, que inaugurou uma
nova fase de vida partidaria nacional, passando a tratar da organizacdo e criacdo de novas
agremiacdes partidarias, os partidos que se encontravam com registros provisorios deferidos
pelo Tribunal Superior Eleitoral, ainda, pela égide da j& revogada Lei n° 5.682/71, foram
obrigados a adaptar seus estatutos em conformidade com essa nova lei.

Em razdo desta, o presidente do PRN, o Sr. Daniel Sampaio Tourinho requereu, junto a este
egrégio Tribunal Superior, a adaptacdo do estatuto partidario, mediante expediente
protocolizado sob n® 10361/97, o qual originou a PETICAO n° 341, sendo a mesma deferida
em sessao de 9.12.97, nos termos da Resolucdo/TSE n° 20.044, publicada no Diario da Justica
de 11.3.98.

Por ultimo, o PRN, mediante peticdo protocolizada sob n°® 25225/ e 25325/2000, juntada a
supracitada peticdo, requereu nova mudanca de nomenclatura e sigla para Partido
Trabalhista Cristdo — PTC, deferida em sessé@o de 24.4.2001, nos termos da Resolucao/TSE
n°® 20.796, publicada no Diério da Justica de 8.6.2001.

PARTIDO TRABALHISTA NACIONAL - PTN

_REGISTRO PROVISORIO.

O PTN, representado pelo seu presidente nacional, o Sr. Dorival Masci de Abril, na data de
2.6.95, requereu a esta egrégia Corte, mediante peticdo protocolizada sob n® 7502/95, o
pedido de seu REGISTRO PROVISORIO, o qual originou 0 PROCESSO DE REGISTRO
n° 270, deferido em sessdo de 29.6.95, nos termos da Resolugdo/TSE n° 19.318, publicada no
Diério da Justica de 11.8.95.

Requereu o PTN, na data de 28.12.95, por intermédio do presidente da comissdo executiva
nacional, o Sr. Dorival Masci de Abreu, mediante peticdo protocolizada sob n® 12501/95,
pedido de Medida Cautelar n° 12, visando obter, “ad-referendum” do tribunal, sob condigdo
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resolutiva, o direito de participar das eleicdes de 1996, tendo em vista a ndo apreciacdo pelo
TSE do pedido de registro em tempo habil.

Em sessao realizada em 5.3.96, esta Corte Superior referendou o despacho acima citado, nos
termos do Acdrddo n° 12, publicado do Diério da Justica de 22.3.96.

_REGISTRO DEFINITIVO.

O PTN, representado pelo seu presidente nacional, o Sr. Dorival Masci de Abreu, em 22.8.97,
requereu a esta egrégia Corte, mediante peticao protocolizada sob n° 9003/96, o pedido de seu
REGISTRO DEFINITIVO, o qual originou o Processo de registro n° 288, deferido em sesséo
de 2.10.97, nos termos da Resolucdo/TSE n° 19.984, publicada no Diario da Justica de
21.10.97.

_ ADAPTACAO DO ESTATUTO A LEI N° 9.096/95.

Com o advento da Lei n° 9.096, promulgada em 19 de setembro de 1995, que inaugurou uma
nova fase de vida partidaria nacional, passando a tratar da organizacdo e criacdo de novas
agremiacdes partidarias, os partidos que se encontravam com registros provisérios deferidos
pelo Tribunal Superior Eleitoral, ainda, pela égide da ja revogada Lei n° 5.682/71, foram
obrigados a adaptar seus estatutos em conformidade com essa nova lei.

Em razdo desta, o presidente do PTN, o Sr. Dorival Masci de Abreu, requereu, junto a este
egrégio Tribunal Superior, a adaptacdo do estatuto partidario, mediante expediente
protocolizado sob n® 11700/95, o qual originou a PETICAO n° 52, sendo a mesma deferida
em sessdo de 19.8.97, nos termos da Resolucao/TSE n° 19.935, publicada no Diario da Justica
de 10.9.97.

PARTIDO VERDE - PV

_REGISTRO PROVISORIO.

O PV, representado por seu presidente nacional, o Sr. Fernando Paulo Nagle Gabeira, na data
de 16.11.90, requereu a esta egrégia Corte, mediante peticdo protocolizada sob n° 9691/90, o
pedido de seu REGISTRO PROVISORIO, o qual originou 0 PROCESSO DE REGISTRO
n° 217, deferido em sessdo de 20.8.91, nos termos da Resolugdo/TSE n° 17.578, publicada no
Diério da Justica de 12.12.91.

_REGISTRO DEFINITIVO.

Dentro do prazo legal, de doze meses, previsto na Lei n® 5.682/71, o PV, em peticdo
protocolizada sob n°® 9432/92, na data de 11.9.92, por intermédio de seu novo presidente
nacional, o Sr. Alfredo Hélio Syrkis, requereu a concessdo do seu REGISTRO DEFINITIVO,
da qual originou 0 PROCESSO DE REGISTRO n° 243, sendo 0 mesmo deferido em sessdo
do dia 30.9.93, nos termos da Resolugdo/TSE n° 243, publicada no Diério da Justica de
9.2.94.

Obs.: O n° da Resolucdo/TSE é o mesmo n° do processo de registro definitivo.

_ ADAPTACAO DO ESTATUTO A LEI N° 9.096/95.

Com o0 advento da Lei n® 9.096, promulgada em 19 de setembro de 1995, que inaugurou uma
nova fase de vida partidaria nacional, passando a tratar da organizagdo e criagdo de novas
agremiagdes partidarias, os partidos que se encontravam com registros provisorios deferidos
pelo Tribunal Superior Eleitoral, ainda, pela égide da ja revogada Lei n° 5.682/71, foram
obrigados a adaptar seus estatutos em conformidade com essa nova lei.

Em raz&o desta, o presidente do PV, o Sr. Alfredo Heélio Syrkis, em 8.10.92, requereu, junto a
este egrégio Tribunal Superior, a adaptagdo do estatuto partidario, mediante expediente que
foi juntado ao préprio processo de registro definitivo, sendo deferido em sessdo de 21/5/96,
nos termos da Resolucéo/TSE n° 19.559, publicada no Diéario da Justiga de 5.6.96.
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PARTIDO COMUNISTA BRASILEIRO - PCB

_ O REGISTRO PROVISORIO.

O PCB, representado pelo seu presidente nacional, o Sr. Horacio Cintra de Magalhdes
Macedo, na data de 2.4.93, requereu a esta egrégia Corte, mediante peticdo protocolizada sob
n° 2978/93, o pedido de seu REGISTRO PROVISORIO, o qual originou 0 PROCESSO DE
REGISTRO n° 252, deferido em sessdo de 19.8.93, nos termos da Resolucdo/TSE n° 252,
publicada no Diério da Justica de 22.9.93.

Obs: O n° da Resolugdo/TSE, é o mesmo n° do Processo de Registro.

_REGISTRO DEFINITIVO.

Dentro do prazo legal, de doze meses, previsto na Lei n° 5.682/71, o PCB, em peti¢édo
protocolizada sob n°® 3253/89, por intermédio de sua nova presidenta nacional a Sr?. Zuleide
Faria de Melo, requereu a concessao do seu REGISTRO DEFINITIVO, da qual originou o
PROCESSO DE REGISTRO n° 262, sendo o mesmo deferido em sesséo do dia 9.5.96, nos
termos da Resolu¢do/TSE n° 19.550, publicada no Diério da Justica de 21.5.96.

_ ADAPTACAO DO ESTATUTO A LEI N° 9.096/95.

Com o advento da Lei n° 9.096, promulgada em 19 de setembro de 1995, que inaugurou uma
nova fase de vida partidaria nacional, passando a tratar da organizacdo e criacdo de novas
agremiacdes partidarias, os partidos que se encontravam com registros provisorios deferidos
pelo Tribunal Superior Eleitoral, ainda, pela égide da ja revogada Lei n° 5.682/71, foram
obrigados a adaptar seus estatutos em conformidade com essa nova lei.

Em razdo desta, a presidenta do PCB, a Sr2. Zuleide Faria de Melo requereu, junto a este
egrégio Tribunal Superior, o registro da adaptacdo do estatuto partidario em conformidade a
Lei n° 9.096/95, mediante expediente que foi juntado no mesmo processo de registro
definitivo.

PARTIDO REPUBLICANO BRASILEIRO - PRB

_REGISTRO

O PARTIDO REPUBLICANO BRASILEIRO - PMR, representado por seu presidente
nacional, VITOR PAULO ARAUJO DOS SANTOS, em 5.5.2005, requereu a esta Corte,
mediante peticdo protocolizada sob n°® 3956/2005, o pedido de REGISTRO do mencionado
partido, o qual originou o0 PROCESSO DE REGISTRO n° 301, deferido em sessdo de
25.8.2005, nos termos da Resolucdo/TSE n° 22.072/2005, publicada no Diario da Justica de
6.9.2005.

Mediante peticdo protocolizada sob n° 13318/2005, Sanny Braga Vasconcelos, OAB/DF
18.965, requereu a mudanga de nomenclatura e sigla PARTIDO MUNICIPALISTA
RENOVADOR - PMR, para PARTIDO REPUBLICANO BRASILEIRO — PRB deferida em
sessdo de 11.3.2006, nos termos da Resolucdo/TSE n° 22.167, publicada no Diario da Justica
de 31.3.2006..

PARTIDO SOCIALISMO E LIBERDADE - P-SOL

_REGISTRO

O PARTIDO SOCIALISMO E LIBERDADE - P-SOL, representado por sua presidente
nacional, HELOISA HELENA, em 1°9.2005, requereu a esta Corte, mediante peti¢do
protocolizada sob n® 9460/2005, o pedido de REGISTRO do mencionado partido, o qual
originou 0 PROCESSO DE REGISTRO n° 303, deferido em sessédo de 15.9.2005, nos termos
da Resolucdo/TSE n° 22083/2005, publicada no Diario da Justica de 30.9.2005.
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PARTIDO DA REPUBLICA - PR

_REGISTRO

Os presidentes nacionais do PARTIDO LIBERAL - PL e do PARTIDO DE
REEDIFICAC}AO DA ORDEM NACIONAL — PRONA, em 7.11.2006, requereram a esta
Corte, mediante peticdo protocolizada sob n° 24.858/2006 (RGP 305), o pedido de fusdo do
PL com 0 PRONA, dando origem ao PARTIDO DA REPUBLICA — PR, deferido, nos termos
da Resolugdo/TSE n° 22.504, publicada no Diario da Justica, em 12.2.2007.

Em 14.2.2007 foram opostos Embargos de Declaragdo (Protocolo: 2185/2007) contra decisdo
que deferiu a mencionada fusdo; contudo, o mencionado recurso ndo foi conhecido, conforme
Resolugdo/TSE n° 22.523, publicada no Diério da Justica em 13.4.2007 (transitada em
julgado em 18.4.2007).

Fonte: TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. Histérico dos partidos. Disponivel em:
<http://www.tse.jus.br/arquivos/tse-historico-partidos-politicos>. Acesso em: 20 jun. 2016.
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ANEXO F - ENTREVISTAS SOBRE VINCULO PARTIDARIO

Entrevistas sobre Vinculo Partidario — Parlamentares da Assembleia Legislativa de

Minas Gerais, da 17 Legislatura (fevereiro de 2011 a janeiro de 2015).

Deputado Adelmo Carneiro Ledo

Na entrevista realizada com o deputado Adelmo Carneiro, 65 anos, do PT, o
parlamentar esclareceu que desde 1986 esta filiado ao mesmo partido, com militancia em
movimentos sociais, na Igreja, nas Comunidades de base. E médico, professor e vivenciou o
periodo da ditadura, perdendo amigos naquela ocasido. Afirmou que, diante desse historico,
entendeu que a sua atuagdo poderia ser mais efetiva com o que chamou de participagdo
politica “cléssica”, no PT, candidatando-se a cargos eletivos.

Em 1988 foi candidato a prefeito de Uberaba, pela primeira vez, mas ndo chegou a ser
eleito. Em 1990 candidatou-se ao cargo de Deputado Estadual, permanecendo nessa fungao
por seis mandatos sucessivos. Passou por dois periodos de supléncia, o primeiro em
1995/1996, quando participou do governo do Patrus Ananias em Belo Horizonte, e o segundo
em 2007/2008, com um tempo de descanso; e depois trabalhando com o Governo Lula. Falou
sobre sua atuac¢do politica, destacando a participagdo em CPI’s realizadas em Minas Gerais —
sobre trabalho escravo, falsificagdo de remédios, entre outros — € na formagdo de politicas
estruturadoras na area de saneamento, saude, etc.

Afirmou que nunca pensou em deixar seu partido, apesar de algumas situa¢des no PT
que o incomodaram. Esclarece que a estrutura origindria do PT ¢ muito interessante pela
diversidade, conteudo, programa do partido, e a construcdo do partido estd muito bem
definida no texto de criacdo do PT, um texto lirico, que fala das diferentes fontes originarias
do PT — universidades, sindicatos, trabalhadores rurais, e essa diversidade traria uma grande
riqueza. Destacou ainda o contetido programatico do partido, de compromisso com as
transformagdes sociais, enfrentamento dos grandes desafios, fazer um novo pais, mais justo,
prospero, inclusivo.

O parlamentar, esclareceu sobre a estrutura politico partidaria:

Entendo que precisa fazer uma reforma politico-partidaria profunda. Existe
uma ideia geral do ponto de vista das relagdes, da importancia do partido no
contexto do estado democrético, da forma de disciplinar os partidos em
geral, uma reforma politica. Alias, foi uma das razbes do Golpe de 64,
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quando o Jango propds, foram trés reformas de base — politica, agraria e
tributaria — eles colocaram rotulo de que ele era comunista e contra o
comunismo, na realidade eles impediram essa reforma que também ndo
aconteceu até hoje. Acho que a falta de uma politica, de uma estruturagéo
politica mais adequada, de definir melhor a posicéo e a responsabilidade dos
partidos, nos deixa numa posicdo de fragilidade na construcdo do Estado
Democrético, e o préprio PT se faz fragil.

Sobre a possibilidade de troca de partido, o mandatario afirmou que com todos os
defeitos que tem — e que ndo pode continuar tendo —, o PT ainda ¢ o partido que acomoda com
mais amplitude os seus sonhos, de modo que ndo haveria razdo para trocar de partido.

Questionado sobre a defini¢do da ideologia partidaria do PT, o parlamentar assim manifestou:

E um Partido que tem na sua origem, um compromisso com os fundamentos
da igualdade de oportunidade, promocéo da justica social, defesa dos direitos
humanos, valorizacdo dos trabalhadores, sdo elementos constituidos na
Declaragdo da Constituicdo do Partido. A ideologia do PT, hoje a palavra
esquerda e direita estd muito desgastada, eu prefiro tratar com as variaveis
substantivas; substantivamente o compromisso € com as boas praticas da
administracdo publica, transparéncia, fundamento da honestidade, inclusdo
social, tornar o estado forte para cuidar dos mais fracos, com politicas
sociais da educacdo, salde, seguranga publica...

O parlamentar afirmou ter visto muitas mudancas de partidos, mesmo apoOs a
Regulamenta¢do da Fidelidade Partidaria pelo TSE em 2007, por meio da Resolu¢do n°
22.610; mudancas essas referentes a deputados que deixaram seus partidos para integrar os
novos, recém-criados. Esclarece ndo constatar nenhuma novidade ideologica nesses partidos,
sendo possivel compreender que essas trocas partidarias com migragdo para partidos recém-
criados teriam mais a funcdo de criar a condi¢do para o ajeitamento de interesses politicos-
eleitoreiros, do que de politica; mais acomodacdo de interesses eleitorais do que uma
novidade politica. Entende que atualmente os partidos, especialmente os novos, parecem
servir mais para 1sso, acomodar os pretensos candidatos. Tanto assim que os partidos novos
recebem parlamentares de partidos diversos, com linhas de atuagdo bastante distintas, de
forma que fica dificil identificar uma matriz ideoldgica.

Questionado sobre os efeitos da Resolugao n°® 22.610, de 2007, do Tribunal Superior

Eleitoral, sobre a Fidelidade Partidaria, afirmou:

N&o houve nenhuma novidade, a reforma politica verdadeira ndo aconteceu.
O mais importante elemento variavel da reforma politica é ficar
independente do poder do sistema financeiro. Hoje todos estdo submetidos
ao poder dominante do sistema financeiro. Financiamento privado de
campanha € um equivoco e uma afronta a construc¢do do Estado Democratico
de Direito, & Republica, e serve muito mais aos interesses de quem financia.
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Questionado sobre o papel do partido politico, o parlamentar esclareceu que o Partido
ndo ¢ um fim em si mesmo. E um instrumento para que possa fazer a busca e a conquista do
poder politico. Esse instrumento ¢ constituido pelos elementos programaticos. Afirma que o
PT ¢ o partido mais querido e também o mais odiado, porque tem posi¢ao. Possui uma grande
representacdo e uma ‘“‘queréncia social” maior que qualquer outro. Essa posi¢do estd
relacionada a ideologia. Destaca o papel da midia na questdo politica e partidaria, enaltecendo
erros de partidos com ideologias que desagradam, e acobertando aqueles praticados por
partidos que defendem. A apresentacdo das questdes politicas ¢ feita de acordo com os
interesses de quem controla a midia, com pesos e medidas diferentes. Trata-se de utilizar o
erro como instrumento para destruir o adversario. Afirma haver uma estrutura dominante que
ndo tem o PT como referéncia. O partido ajuda e também cria obstaculos, na medida em que
os erros do partido podem ser apontados para o mandatario, pois de certa forma ele “¢ o
partido”, representa o partido, o erro do partido € apontado como erro do proprio mandatario.

O parlamentar ainda destaca que Governo e Partido sdo coisas diferentes, porque as
composi¢des feitas durante o Governo podem ser variadas — algumas excepcionalmente

variadas. Assim afirma que:

Governo é uma coisa. Significa a expressdo do conjunto das forgas que
compdem essa alianca. E partido é outra coisa. [...] O partido ndo pode
perder sua dimensdo ideoldgica e o seu projeto, embora ele ndo tenha que
fazer oposicao.

Esclarece que o Partido ¢ o centro desse governo, mas ndo pode perder, enquanto
partido, sua ideologia. Enquanto partido pode nao concordar com algumas das politicas
adotadas pelo Governo, mas enquanto componente do governo deve compreender que o
governo caminha como resultado das aliangas formadas. Mantém uma relacdo de autonomia
com relacdo ao governo, mas ndo de oposi¢ao. Diferente € o caso do partido de oposi¢do, que
faz a critica e faz a oposicao.

A atuagdo no campo parlamentar exige uma lealdade aos principios que estdo contidos
no partido. O parlamentar do PT tem por histéria fidelidade a esses fundamentos.

Segundo o parlamentar, o PT atualmente atua em um Bloco, o “Minas sem Censura”,
composto ainda por PMDB e PRB, com reunides semanais para discutir a a¢do na Casa
Legislativa, para que seja conjunta e consensual. Questionado sobre a possibilidade de
identificar uma ideologia dentro do Bloco, o parlamentar, ap6s um periodo de siléncio,

respondeu, citando exemplos de casos que o Bloco teria entendimento uniforme:
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N&o sei... N6s temos alguns principios que defendemos aqui, por exemplo,
qgue o bloco se posiciona, na investigacdo dos gastos publicos. [...]
Infelizmente ndo temos nudmero suficiente para isso, para que haja
transparéncia na prestacdo de contas na acdo governamental. O Bloco tem
uma posicdo clara enquanto Bloco na defesa da aplicacdo correta dos
recursos, no cumprimento do minimo constitucional, do ponto de vista
orcamentério, na aplicacdo de recursos na saude e educacdo. [...] O Bloco
tem uma posicdo clara com relagdo aos professores que foram contratados
por uma Lei que se tornou inconstitucional, adotando uma postura de
solidariedade. [...]

Apontou existir uma atuagdo uniforme dentro do grupo, diante das questdes mais
relevantes.

Tendo em vista a utilizacdo do termo “lealdade”, questionou-se sobre eventual
distincdo entre lealdade e fidelidade partidaria. O parlamentar entende tratar-se de conceitos
distintos. A fidelidade exige que cumpra estatuto, que haja relacdo de tal forma que, se o
representante se afastar dos ideais partidarios, pode ser excluido. A lealdade ¢ um fundamento
¢ético, e seria imposta por uma questdo de identidade, de cumplicidade com os fundamentos

partidarios.

Deputado Bonifacio Mourao

O Deputado Bonifacio Mourao, 74 anos, do PSDB, informou que migrou para esse
partido em 2003. Antes disso, esteve filiado ao PMDB durante 30 anos.

Quanto a regulamentacdo da migracdo partidaria de 2007 pelo TSE (Resolugdo n°.
22.610/2007), o parlamentar esclareceu que a medida interrompeu a mudanga sistematica de

partidos:

P.: Em 2007 houve uma alteracdo na regulamentacdo na troca de partidos. O
Sr. percebeu alguma diferenga, alterou alguma coisa?

R.: Alterou. Aquela mudanca sistematica que havia de partido ndo houve,
nos mesmos termos. Antes mudava-se de partidos como se muda de roupa.
Vieram as penalidades, de perda de mandado, e tudo. Em razdo disso, a
mudanga tem que ser muito mais cuidadosa, muita gente tinha até perdido
mandato, vereadores, deputados etc. Diminuiu muito, mas se criou uma
alternativa. Se muda para um partido, desde que seja novo; a pessoa as vezes
migra para aquele partido para ndo correr 0 mesmo risco. Na realidade é
preciso que haja um rigor bem maior, pois tem muitos que olham muito mais
a sua conveniéncia de eleicdo do que seu idealismo partidario; coloca como
prioridade sua conveniéncia para se eleger, olha qual partido se elegeria com
mais facilidade, isso antes desse rigor de 2007, dai pulava de partido de
acordo com sua conveniéncia. Agora a legislacdo prendeu mais esses
voadores de partido em partido, mas ainda assim alguns ainda encontram
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amparo em novos partidos, tanto que quando surgem novos partidos, ja
comecgam fortes, como foi o caso de PSD, do PROS e do Solidariedade.

Para o deputado Bonifacio Mourao, a fidelidade partidaria nao ¢ apenas a limitacdo de
troca de partidos. Segundo o parlamentar, o conceito importa no cumprimento de uma
ideologia partidaria pelo detentor do mandato, compromissado ndo s6 com o seu proprio
idealismo, mas com o idealismo do partido. O partido reune um conjunto de pessoas ¢ de
ideias, e quem quer entrar em um partido deve fazé-lo consciente do programa partidario.
Para o deputado, a regulamentagdao da migragao partidaria ndo quer simplesmente penalizar a
troca de partido com a perda do mandato. Essa sancdo teria fundamento, segundo o
entrevistado, porque a pessoa ao entrar no partido deve obedecer aqueles principios
partidarios, obedecer aquela ideologia.

Perguntado se a obediéncia aos principios do partido ¢ o mesmo que a obediéncia a
chefia do partido, o deputado Bonifacio respondeu que nao, e que, por vezes, a propria chefia
ndo obedece aos principios, a ideologia partidaria. Em seguida, o parlamentar tragou um

panorama historico quanto a ideologia partidaria:

Eu posso até citar o histérico para vocé. O Brasil teve partidos que tinham
seus principios, suas ideias, e os seguidores ficavam e cumpriam sem essa
proibicdo de migracdo: nos tempos de UDN, PSD antigo, ndo de agora,
UDN de Carlos Lacerda e Magalhées Pinto, PSD de Juscelino Kubitschek e
muitos outros, PTB de Getulio Vargas. Naquela época se cumpriam 0s
principios, a ideologia partidaria. A pessoa batia no peito e dizia sou UDN,
com orgulho, hoje ndo. Tanto que os eleitores por causa disso, a maioria dos
eleitores hoje vota no candidato e ndo no partido.

O deputado identificou algumas razdes para a mudanga desse cendrio:

A raz&o maior é essa, 0 caso da migragdo, da facilidade com que os politicos,
em grande parte, ndo agem de acordo com sua ideologia partidaria, e sim de
acordo com sua conveniéncia. Ai os eleitores passam a ndo valorizar
também os partidos. E a outra razdo, muito importante também, mais pesada
até do que essa, € que com o golpe militar de 64, os partidos perderam o seu
valor e sua forca, haja vista que 0 golpe extinguiu os partidos, os verdadeiros
partidos. Depois do golpe militar foram criados dois partidos, ARENA e
MDB, quem era governo ficava na ARENA, quem era contra ficava no
MDB. Entdo ndo era ideologia, foi posicionamento contra ou a favor do
governo, e isso influenciou muito com o passar do tempo dos partidos.

O parlamentar compreende o vinculo partidario como um compromisso que o
mandatério tem com a ideologia do seu partido, e ndo com a sua conveniéncia vinculada as

proximas elei¢des. Para ele, a democracia ndo pode viver sem os partidos politicos, como


http://www.brasilescola.com/historiab/juscelino-kubitschek.htm
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nenhum pais pode viver sem os politicos. No entanto, ¢ preciso saber selecionar melhor os

L. .. . - . . C N 1
politicos e limitar a proliferacdo de partidos menores, que hoje servem mais as negociagoes.

Deputado Carlos Mosconi

O Deputado Carlos Mosconi, 70 anos, do PSDB, informou que estd filiado a esse
partido desde sua fundagdo, em 1988.

Quanto a regulamentacao sobre fidelidade partidaria pelo TSE em 2007, o Deputado
esclareceu que a medida ndo lhe afetou. Nao havia antes, ¢ ndo houve depois, interesse em
mudar de partido. O parlamentar disse que tem uma relagdo muito préxima com seu partido,
de muita identidade, e que ndo se imagina em outro.

Para o parlamentar, na realidade no Brasil, com mais de 30 partidos, o mandatario
pode até ter uma identidade com o partido, mas o eleitor ndo tem: “alguns desses, mais
politizados, até tém essa identidade, mas a maioria nao”.

Segundo Carlos Mosconi, a funcdo dessa vinculacdo partidaria, da fidelidade
partidaria no Brasil, tem apenas um dos lados de uma moeda. E correto haver a fidelidade,
mas o bom seria que o eleitor também pudesse de alguma maneira se identificar com algum
partido. Isso ndo existe na realidade politica brasileira atual. H4 apenas um compromisso
eleitoral, ou eleitoreiro. Terminam as elei¢des e ninguém sabe mais quem €, de que partido €.

O parlamentar entende que o Brasil deveria ter dois, trés ou quatro partidos,
aproximadamente, ndo mais do que isso. Os mais expressivos: o PSDB, o PT, o PMDB, que ¢
0 mais antigo, e talvez o PTB, com tradi¢do no Getullio, e o PSB, que tem “alguma coisa”
também. Os demais, salvo raras excecdes, ndo t€ém uma conotacdo muito grande, partidaria,
capaz de vincular o eleitor a uma conotacao ideologica. Quanto as razdes para essa auséncia

de ideologia partidaria frente ao eleitor, o deputado disse o seguinte:

O problema é essa realidade, essa salada de partidos, siglas que ndo
significam nada, que confundem o eleitor demais. Toda hora sai na TV um
‘partidinho’ daqui, um ‘partidinho’ dali, proposta que tem. Que significa
isso? Néo tém voto, ndo tém identidade com a populacéo, ndo significam
nada, mas existem, para confundir, para fazer negocio, para deturpar nosso
processo democratico. Servem na elei¢do, vendem o tempo de televisdo. As
pessoas, 0s candidatos a cargos majoritarios e proporcionais fazem uma

! Apesar de ndo ser o tema principal da pesquisa, destaque-se a fala do deputado Bonifacio Mourdo quanto a
descrenga dos brasileiros com a classe politica: “A maior influéncia dessa descrenca ¢ a imagem que a
imprensa faz dos politicos de modo geral. E uma imagem totalmente negativa. Ndo se separa o bom do mal,
ndo separa o joio do trigo. P&e-se todo mundo na vala comum e o eleitor tem a impressdo de que somos todos
ruins. E a mesma coisa que um time de futebol: sempre os 11 jogadores s&o todos ruins, ou s&o todos bons?
Nao. Sdo uns de um jeito, outros de outro”.
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coligagdo visando meramente interesse eleitoral, nada mais — aumentar
tempo de televisdo, aumentar a chapa - ndo ha realidade politica. N6s
precisamos mudar isso.

Quanto ao papel do partido durante a legislatura, o parlamentar respondeu:

Durante a atividade politica legislativa, etc, até prevalece a questdo de
partido da situacdo ou se € da oposicdo. No governo federal, o PT € situagéo,
no Estado o PSDB ¢ situacdo. Aqui o PT é oposicdo. Alguns partidos aliados
a nés, de alguma maneira, estdo aliados a nds, nossa base. Dai tem uma
incoeréncia. O partido aqui (governo estadual) € coligado conosco, e,
portanto, é adversario do PT. La (governo federal), é coligado com o PT, e é
nosso adversario. Isso € uma incoeréncia total, mas é assim que é. Como é
gue pode fortalecer os partidos com essa realidade?

O deputado considera o partido uma instituicdo muito importante. Para ele, o partido

politico ¢ uma agremiacdo que congrega pessoas, que, teoricamente, teriam uma afinidade

ideologica, politica, partidaria, regional. Teoricamente, porque, na pratica, ndo ¢ assim. O

partido ¢ importante, desde que haja um manto de coeréncia em cima dele, sendo fica dificil.

Sobre a conceituagao de fidelidade partidaria, o entrevistado esclarece:

Ora, se eu parto do principio de que eu sou eleito dentro de um partido, e o
partido é formado por pessoas que tém voto, esses votos sdo somados e esses
votos configuram a minha elei¢cdo, e eu também tenho um componente
ideoldgico, sélido, a fidelidade partidaria € uma coisa absolutamente natural.
Estou dentro do partido porque tenho razdes para isso, sob todos os aspectos.

P.: Entdo fidelidade partidaria é se manter no partido, ndo trocar de partido?

R.: N&o, é se manter no partido, é seguir os preceitos, os dogmas do partido.
Né&o posso s6 ficar aqui, tenho que acreditar no que estou fazendo, tenho que
praticar 0 que o partido prega, tem estatuto, tem um alinha filos6fica do
partido. Tenho que estar de acordo com isso.

P.: O Sr. imagina alguma solucdo para isso, essa falta de ideologia dos
partidos, quem sabe alguma mudanca no sistema eleitoral?

R.: A solugdo seria a reforma politica, uma reforma que pudesse melhorar
essa situacdo. Partido que ndo tem voto deixa de existir, tem a clausula de
barreira que foi pela classe politica e a justica derrubou...

P.: Os partidos por si s6, sem mudanca na legislagdo, a tendéncia é continuar
tudo como est&?

R.: N&o tem jeito. Vai continuar como esta.

No ambito da Reforma Politica, Carlos Mosconi sugere o fim das coligacdes

proporcionais:
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O exemplo mais caracteristico disso que eu estou dizendo é o seguinte: vocé
faz uma coligacdo do partido a, b, ¢, d etc. O eleitor vota no candidato ‘x’, de
um partido que ele entende que é um bom partido, etc. Esse voto ndo vai
eleger esse candidato, mas vai eleger outro candidato, que ele ndo sabe quem
é, de outro partido que ndo tem nada a ver com ele. Entdo o eleitor ajuda na a
eleicdo de uma pessoa gque ndo tem nada a ver com o seu voto, de um partido
que ndo tem nada a ver com o que ele queria privilegiar. 1sso ndo é uma
manifestacdo da democracia. Isso é uma deturpacdo da democracia. Vocé
estd elegendo quem vocé ndo quer, inclusive, com posicBes ideoldgicas
diferentes da sua. Isso no Brasil é possivel, mas é um grande erro.

P.: O Sr. sugeriu uma reforma politica, mas, especificamente, para resolver
esse problema, o que o Sr. acha que seria uma boa medida?

R.: Olha, vocé tem que comecar pela eleigdo, que tipo de voto que vou ter na
eleicdo, a elei¢do proporcional como se da. Tem comegar por ai, Se vamos
ter voto distrital, se ndo vamos ter voto distrital. Uma maneira de acabar com
isso é terminar com as coligagdes proporcionais. Seria 6timo, ai a pessoa
vota naquele 14, elege aquele 14. Ou, ndo elege, mas ajudou aquele candidato.
Foi eleito ou n&o foi eleito, mas ajudou quem ela queria. E isso ai. Fim das
coligagcOes proporcionais.

Deputado Durval Angelo

Na entrevista do deputado Durval Angelo, 56 anos, do PT, o parlamentar esclareceu
estar filiado ao Partido desde a sua fundagdo, em 1980. Foi Presidente do PT de Contagem,
Vereador neste mesmo Municipio, participou de Diretérios Estaduais, foi Secretario Geral e
atuou na Direcao Nacional do Partido. Afirma que, por ter sua origem nos movimentos sociais
de igreja catolica e do movimento sindical, sempre teve identifica¢do total com o Partido dos
Trabalhadores. Est4 atualmente exercendo seu quinto mandato na ALMG.

Questionado sobre o papel do partido, afirmou que a formagdo do PT ¢ diferente, em
virtude de sua pretensdo de ter atuagdao no Parlamento, ou no Executivo, e na luta dos
movimentos populares, pastorais sociais, setores de esquerda da intelectualidade das

universidades:

O PT surgiu para contrapor a visdo tradicional de partido que na esquerda
prevalecia, uma visdo leninista, de partido de quadro, como se as elites
partidarias tinham que ser uma parcela diferenciada da populacéo,
iluminada, que iria conduzir o processo social de mudanca, de
transformacdo, de superacdo do capitalismo. Surgiu com a ideia de ser um
partido e massa, e para isso precisa ter um contato permanente com a
sociedade. Eu vejo que depois que nds passamos a ocupar parcelas
significativas do poder [...] isso se perdeu um pouco, mas eu sou da velha
guarda, eu mantenho um pouco, estou sempre no mesmo lugar.
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Dentro desse entendimento o candidato informou possuir um conselho politico que
define a linha de seu trabalho — sobre a comissdo de que faz parte, sobre os projetos
trabalhados, entre outros. O Conselho Politico do Mandato permite um conhecimento das
reivindicagdes da base e a defesa do interesse dos representados, acaba sendo uma ponte da
atuacdo do mandatario e da base (representantes dos movimentos sociais € do movimento
popular).

Essa preocupacao social esta relacionada a criagdo de um partido de massa, e a Carta
da Criagdo do Partido, Carta de Principios, apresenta essa finalidade. O Codigo de Etica do
PT, surgido depois da crise do “Mensaldo”, recupera os principios constantes do documento
fundante. Afirma ser do PT desde sua fundagdo, consideradas as caracteristicas, finalidades e
principios estabelecidos em sua criagdo. O PT, destaca, ¢ um partido socialista, e essa
caracteristica esta inscrita no Estatuto e permanece mesmo apos as modificagdes posteriores.

Frisa, portanto, que o Codigo de Etica, que surge como uma resposta a crise
vivenciada pelo partido, referente ao Mensaldo, ¢ um documento novo, mas busca seus
fundamentos, respostas, no documento fundante, na Carta de Criacdo do Partido, na sua
origem.

Questionado sobre o Conselho Politico e seus membros, afirmou que nio tem
obrigatoriamente uma vinculagdo com o partido, mas com as bases. Segundo esclarece, 80%
dos membros do Conselho sdo filiados ao Partido, mas 20% ndo sdo; eles acompanham o
trabalho, apesar de nao ter filiagdo partidaria.

Sobre sua percepcao sobre vinculo partidario, o parlamentar respondeu:

Na estrutura que nos vivemos, no modelo de democracia representativa, a
gente sente que em todos o0s partidos de esquerda, oS mandatos
parlamentares sdo quase microcosmos dentro do partido, acabam sendo
‘partidinhos’, desde que o filiado cumpra algumas obrigagdes basicas, em
todos os partidos de esquerda, contribuicdo financeira, e nos grandes temas
seguir as orientacGes do partido, mas sdo raras as definicdes do partido em
grandes temas. Desde que o deputado siga esse basico, esses microcosmos,
[...] acabam tendo suas vidas e autonomias proprias. No PT temos 11
parlamentares [...], e vocé encontraria umas 3 ou 4 situacbes bem
diferenciadas e opostas entre si [...] de concepgdes diferente de partido.

Com relagdo ao fato de o PT estar no Bloco “Minas sem Censura” com o PMDB ¢
PRB, questionou-se como o parlamentar vé essa alianca entre esses Partidos e, ainda, se ha
algum tipo de orientagdo para o bloco votar de forma unificada. O mandatario esclareceu que
j& s3o 12 anos de alinhamento com o PMDB na ALMG. Em alguns momentos o bloco foi

rompido, em outros nao.
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E um bloco que tem em grandes temas de defesa dos servidores pblicos, na
questdo da transparéncia, na questdo de critica de politicas neoliberais do
governo estadual, o bloco tem uma postura unida. E possivel encontrar um
ou outro parlamentar do PMDB que prefere se ausentar de uma votacao, mas
nunca votar contra. Pode ter uma omissdo, nunca uma trai¢cdo. O Bloco tem
atuado com uma postura muito homogénea.

Sobre o bloco, o parlamentar acrescentou ainda:

Descobri nestes 20 anos que sou deputado que existem dois partidos em
MG: o do Palécio da Liberdade, e um grupo pequeno de oposi¢éo, e a forca
do Palécio da Liberdade é tdo grande [...] ndo conseguimos aqui fazer CPI. O
Palacio da Liberdade é o partido maior, mais efetivo. O Bloco acaba sendo
uma estratégia de sobrevivéncia de alguns parlamentares que querem um
pouco de autonomia e independéncia. Com o bloco a gente tem forga, ndo
para fazer CPI, mas para impor algum recuo do Governo em algumas coisas.

Ja no que tange a questdo eleitoral, o mandatario destacou que quem sempre esteve
alijado do poder busca também uma estratégia de expectativa de poder. Assim, aponta que,
com uma chapa formada por Fernando Pimentel e Toninho Andrade, mantém-se um
amalgama e uma postura unitaria que, apesar de ser ainda uma posi¢do de minoria, tem, neste

momento, uma expectativa de alcangar o poder.

N&o tanto principios ideoldgicos, e sim a necessidade e expectativa de poder
que nos une aqui. A realidade ndo se move por um fator s6, sdo muitas
causas. Questdo da sobrevivéncia e a expectativa de poder que move o
bloco.

Entende que Partido Politico ¢ uma ferramenta, um instrumento organizador. Nao se
faz democracia sem partido. Nao entende que o partido seja um senhor onipresente na vida do
cidadao, existem outras mediacdes, de ONG, de organizacdes sociais, frisando ainda que ndo

cabe pensar, na atualidade, na realizacdo de democracia direta:

Partido ndo pode ser um substituto na luta, da visdo leninista cl&ssica, mas
tem que ter a compreensdo do partido como estruturas de poder, na
concepgdo gramsciana, [...] grupos de pressdo, para Gramsci, poderiam ser
reconhecidos como partidos organicos.

O parlamentar ainda esclareceu que nunca teve vontade de ir para outro partido, e
afirmou que se por acaso deixasse o partido agora seria para atuar nos movimentos sociais,
ndo para buscar outro partido.

Afirmou nio ter percebido nenhuma modificacdo, na Casa Legislativa, em decorréncia
da regulamentacao da possibilidade de perda de mandato por desfiliacdo partidaria, prevista
na Resolucao n® 22.610/2007 do Tribunal Superior Eleitoral, porque, por exemplo, no ano de

2013 os partidos ndo comunicaram as trocas em plendrio, o Ministério Publico arquivou
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procedimentos e entendeu-se pela perda de prazo para ajuizamento da a¢do em varios outros.
Apontou que essa Resolu¢do apenas alcanga parlamentar pobre, que ndo tem poder, e que nao
tem ninguém para defender. Destacou o fato de vivermos em uma Sociedade de Classes, de
modo que se sdo todos iguais perante a lei, alguns sao mais iguais. Nao viu diferenga alguma

nesse aspecto.

Deputado Fabio Cherem

O Deputado Fabio Cherem, 46 anos, ¢ filiado ao PSD e esta em seu primeiro mandato
de cargo eletivo. Ele esclareceu que foi eleito pelo Partido Social Liberal (PSL).

O deputado foi candidato a prefeito em Lavras pelo PSL, mas ndo foi eleito. Depois
disso o PSL montou uma chapa de candidatos a deputado. Todos os candidatos dessa chapa
ndo tinham mandato, pelo que parecia que todos tinham possibilidade de ser eleito. O
deputado integrou essa chapa e foi eleito para a ALMG.

Segundo o deputado, os grandes partidos estdo dominados por “medalhdes”, que
contam com muitos votos. Como no Brasil as ideias dos partidos sdo “muito misturadas”,
quando um sujeito inicia sua carreira politica, ele deve procurar um partido que lhe dé
condigdes de ser eleito com um minimo de votos.

O parlamentar informou que um deputado da bancada do governo precisa de uns 60
mil votos para ser eleito para a ALMG. Mas quando se esta em um partido onde todos seus
candidatos ndo tém mandato, ha uma igualdade de condigdes. Por isso, ele procurou uma
legenda onde ndo existiam deputados, para que pudesse, junto com os demais, ter uma chance
de ser eleito.

No entanto, conforme Fabio Cherem, depois de eleitos, os parlamentares sofrem um
assédio muito grande dos seus partidos, que se sentem “donos dos deputados”. Quanto menor
o partido, maior o assédio, a interferéncia na atuagdo durante o mandato. Nesse quadro, o

deputado migrou para o PSD. Sobre os motivos dessa migragdo, observe-se o seguinte trecho:

P.: Por que o sr. decidiu mudar de partido?

R.: Eu fiquei bem & vontade na formacdo do diretério do PSD porque
compartilhava de varias ideias do partido, como a valorizagdo do
empreendedor, a bandeira do voto distrital, a reforma politica em si. Além
disso, também me agradou fato de o PSD ndo estar nem t&o a direita e nem
tdo a esquerda. O radicalismo na politica me incomodava muito e eu sentia
falta dos “moderados”. O partido entdo se tornaria grande, ¢ hoje, de fato, ¢ a
terceira ou quarta legenda em Minas Gerais, com um bom tempo de
televisdo. Eu mudei para o PSD porque senti a oportunidade de estar numa
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estrutura partidéria da qual eu fizesse parte, ao passo que no PSL eu era
simplesmente alguém que sofria pressbes das mais diversas.

A pergunta sobre o peso do partido na época de campanha eleitoral, o deputado

respondeu o seguinte:

O PSD ocupa um espaco de moderacdo e deu espagco para muitas pessoas
que estavam “engessadas”, sem espaco politico, sem chances de entrar na
politica. O PSD tem uma lideranga politica forte, exercida por pessoas que
sobreviveram as pressdes dos grandes partidos, que conseguiram criar um
novo partido.

Sobre as alteragdes na atuacdo parlamentar depois da ida para o PSD, o deputado
respondeu que no PSD ele conseguiu espaco para desenvolver um estudo sobre o voto
distrital, que esta sendo divulgado, inclusive, pela internet. Quanto a atuacdo politica em si,
ele informou que essa estd vinculada a uma bancada, de situagdo ou de oposicdo e que, na
pratica, ndao ha uma atuacdo moderada do PSD, que o deputado tanto gostaria. Como o PSD
faz parte da bancada do Estado na ALMG, assim como faz o PSL, ndo houve uma alteragao
substancial na atuacdo parlamentar do deputado depois da migragao partidaria.

O deputado destacou que, a €poca da criagdo do PSD, em 2011, ndo eram garantidos
tempo de propaganda e verba do fundo partidario aos novos partidos. Hoje ja se garante isso
aos novos partidos, pelo que os parlamentares ficam mais a vontade para trocar de legenda.
Por isso, o deputado defende que a criagdo do PSD foi mais legitima que a dos outros novos
partidos. Para ele, o PSD contou com politicos dispostos a formar um partido,
independentemente de recursos do fundo partidario e de tempo de televisao.

Para o deputado, a questdo ideoldgica do partido ndo orienta a troca de legenda pelo
parlamentar. Quando o deputado migra para um novo partido, ele quer fugir da pressdo do
partido anterior para deixar de ser uma marionete e participar mais das decisdes partidarias.
As vezes o parlamentar tem vida politica, mas ndo tem vida partidéria, por isso ele muda para

um partido que lhe permita participar de suas decisdes.

Deputado Inacio Franco

Inacio Franco, 61 anos, foi prefeito de Para de Minas pelo entdo Partido da Frente
Liberal (PFL) entre 2000 e 2006. Elegeu-se deputado na ALMG em 2006 pelo Partido Verde
(PV).

O parlamentar entende que a fidelidade partidaria esta relacionada a uma ideologia

partidaria, que ¢ mais que evitar a simples troca de legenda partidaria. Inécio Franco
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esclareceu que migrou para o PV em funcao da ideologia do partido. Questionado sobre o que
nesta ideologia lhe atraiu, ele respondeu que existe uma “ideologia forte”, e que o PV ¢é um
partido sem corrup¢ao.

Apesar de considerar o partido uma instituicdo essencial, o deputado disse que no
Brasil o vinculo partidario € fraco.

O entrevistado defendeu a proibicdo das coligagdes partidarias em eleigdes
majoritarias e proporcionais, apesar de reconhecer que nas primeiras nao ha muitos problemas
decorrentes das coligacdes. Defendeu ainda a delimitacdo da quantidade de partidos — trés
partidos, no maximo — e o voto pessoal para os cargos do Poder Legislativo, ou seja, a adogao
do sistema majoritario com indicacdo nominal dos candidatos, a fim de dar mais forca ao

candidato que ao seu partido.

Deputado Lafayette de Andrada

O Deputado Lafayette de Andrada, 46 anos, iniciou sua vida politica em 1992, como
vereador da cidade de Lavras. Naquela época, foi eleito pelo partido PSL (no recorda se era
essa a sigla exatamente), que nao existe mais. Esse partido foi aglutinado por outro partido,
que foi aglutinado novamente, que acabou formando outro partido. Depois o entrevistado foi
vereador em Juiz de Fora pelo Partido Trabalhista Brasileiro (PTB). Em 2004, ele migrou para
o PSDB.

Segundo o deputado, até a regulamentagdo de 2007 havia uma “farra do boi” na troca
de partidos. Depois da Resolugdo do TSE isso mudou e diminuiram bastante as trocas de
partidos. A regulamentagao, no entanto, em nada influenciou o deputado.

Ele esclareceu que nas cidades pequenas de Minas Gerais, que sdo a maioria, nao
interessam os partidos, mas as facgdes politicas, por exemplo, o “grupo do Joaquim”, “o
grupo do Z¢ da Farméacia”. A lei eleitoral exige que se escolha um partido, mas ela ndo estd de
acordo com a realidade. Nao h& uma cultura, uma filosofia partidéaria, existem facg¢des. Os
lideres das facgdes politicas, esses sim, escolhem um partido. Mas essa escolha ocorre
conforme a simpatia por algum politico. Quem gosta do Lula vai para o PT, quem gosta do
Aécio vai para o PSDB. Nessa escolha hd um pouco de ideologia.

Segundo Lafayette de Andrada, as eleigdes municipais no interior sdo “presenciais”, 0s
eleitores t€ém contato direto com os candidatos. Os eleitores no interior sao mais politizados,
conhecem os politicos. Ja na elei¢do para Deputado Estadual, ¢ preciso trabalhar com as

liderangas municipais, que fazem a capilaridade, que ganham votos para os deputados, uma
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vez que ndo tem como andar de casa em casa. Essa ¢ a estratégia adotada pelo deputado para
vencer as eleicdes. HA4 também outra estratégia, que se utiliza da capilaridade de sindicatos,
lideres religiosos, que fazem o papel da lideranca. Sdo votos segmentados.

Em ambos os casos, conforme o deputado, o partido ndo € essencial para conquistar
votos, mas facilita a comunicacdo com as liderancas municipais. E mais facil dialogar com
liderancas do mesmo partido do candidato.

Durante a legislatura, no entanto, os partidos funcionam como um bloco coeso. O
partido trabalha de uma maneira mais ou menos homogénea. Dependendo do partido, o
deputado eleito tem uma atuacao especifica, ainda que haja excegdes.

O parlamentar ressaltou que o vinculo partidario no Brasil é ténue, apesar da melhora

advinda com a regulamentagao de 2007 do TSE. O voto pessoal refor¢a essa fragilidade:

No Brasil, o voto continua sendo pessoal, mas a contabilidade eleitoral é
partidaria. O eleitor acha que esta votando na pessoa, mas esta votando, na
verdade, no partido. Isso também faz com que o vinculo do parlamentar com
0 partido seja ténue.

Para Lafayette de Andrada, o partido politico ¢ bom, necessario e importantissimo.
Pena que, em razdo da legislagdo, o partido ndo seja cultuado na cultura politica brasileira.
Segundo o deputado, a politica sera aperfeicoada quando os partidos forem fortalecidos. O

entrevistado apontou razdes historicas para a fragilidade dos partidos:

Ha também um fendmeno histérico que explicam a fragilidade dos partidos.
Muitas revolucdes, outorga de poder que fizeram com que os partidos ndo
perdurassem. Era Vargas que fechou congresso até 1945. Depois de 1946,
com redemocratizacdo, houve partidos que tinham grande vinculo com a
populagédo, como a UDN, PSD, PTB, PR. Eles foram extintos com o Al 2,
que instituiu a ARENA e o MDB, o que contribuiu para a perda de
ideologia. Com a redemocratizacdo depois do Regime Militar, criaram-se
cinco novos partidos, PT, PMDB, PSD, PDT e PTB. Depois vieram o PFL, 0
PMDB e o PSDB. Depois viraram 30 partidos. Letrinhas! Essa criagdo
frenética de partidos ajuda na perda de vinculo.

Quanto a fidelidade partidaria, disse o deputado:

Hoje a fidelidade é ficar no partido. A fidelidade tinha que ser convicgdo no
programa partidario. A lei exige a fidelidade na marra. Hoje é mais dificil
trocar de partido, 0 que, de certa forma, orienta o sujeito na escolha de um
partido. Sabendo que vai ser dificil sair do partido, o sujeito escolhe aquele
que mais atende a suas convicgOes. HaA uma razoavel fidelidade partidéria,
advinda também da sancdo decorrente da migracdo. A fidelidade de
conviccdo estd sendo desenvolvida lentamente no Brasil. Durante a
legislatura isso € mais perceptivel, visto que os parlamentares acabam
atuando em conjunto.
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Deputado Mario Henrique Caixa

Na entrevista com o Deputado Mario Henrique Caixa, 42 anos, do PC do B, o
parlamentar esclareceu que estd nesse partido desde 2007. Nunca se filiou a outro partido.

O entrevistado ¢ radialista e veio para Belo Horizonte por causa dessa profissdao. No
entanto, desde jovem, sempre teve vontade de ser politico. Filiou-se ao PC do B ndo pela

ideologia do partido, mas pela oportunidade de comegar uma carreira politica:

Quando eu achei que era hora [de ser politico] eu me filiei ao PC do B,
levado por um amigo. Fui para o partido ndo muito por ideologia ao
comunismo, fui porque eu queria me filiar a um partido e um amigo meu era
desse partido. Obviamente eu sabia que era o Partido Comunista do Brasil,
sabia a historia do partido, mas sou de uma ala ndo t&o radical, como alguns
colegas de partido gue eu tenho.

E a primeira vez que Mério Henrique Caixa ocupa um cargo eletivo. Ele se candidatou
em 2010 para deputado federal, mas ficou como primeiro suplente da chapa do PC do B.
Como os dois deputados eleitos deixaram seus cargos para ocuparem as prefeituras de
Contagem e de Coronel Fabriciano em 2012, Caixa assumiu o mandato na ALMG em 1° de
janeiro de 2013. O deputado destacou em sua fala a independéncia de sua atuagdo

parlamentar:

Por exemplo, aqui na Assembleia eu participo do bloco “Avanga Minas”,
gue é um bloco independente. A gente vota com a consciéncia, ndao tem
aquela obrigacdo de ser contra 0 governo, como ocorre com muitos partidos.
Eu voto de acordo com a minha consciéncia. As vezes eu voto a favor, na
maioria das vezes eu voto a favor, entendendo que é bom para a populagéo,
mas eu ndo tenho a pressdo do partido pra me colocar contra o governo.
Entdo tem um bloco independente que é da base do governo e estadual e da
base da Dilma, que sdo governos diferentes, um PT, outro PSDB. A gente
transita bem nas duas situagdes.

O parlamentar frisou que nao esta sob pressao nem de seu partido nem do bloco a que

pertence, e que a ideologia comunista do PC do B ndo o influencia:

P.: O Sr. falou que se filiou ao PC do B independentemente de ideologia,
levado por amigos, ¢ que atua no bloco “Avanca Minas” de forma
independente. O Sr. entende que ndo ha nenhuma vinculagdo ou
interferéncia na autuacdo do Sr. seja pelo bloco seja pelo partido?

R.: N&o, eu ndo fico sob pressdo. Até porque a minha elei¢éo foi uma elei¢éo
muito minha. Eu ndo tive muita ajuda de partido, eu ndo fiquei amarrado a
partido. Em 2010 o PC do B queria apenas eleger o Carlinhos, o Celinho foi
uma surpresa e eu poderia ter sido outra surpresa, s6 me faltou voto na
eleicdo. Desde o inicio nas reunides do partido eu deixei claro que estava
chegando agora e que ndo pretendia ter uma atuacdo radical, xingando o
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governo. A minha histéria me permite isso. Eu sou ligado ao futebol, ao
esporte. Chego ao estadio e as pessoas tiram foto comigo, as criangas gostam
de mim. Entéo eu ndo posso ser PC do B, pegar uma foice e 0 martelo e sair
brigando com todo mundo.

Apesar disso, o deputado se diz fiel ao seu partido. Ele informou que teve um assédio
muito grande em setembro de 2013 para sair do partido. Teve doze convites para mudar de
partido. Mas ndo mudou por causa da fidelidade partidaria, e gostou de ser correto com sua

consciéncia:

Eu tinha acabado de assumir o0 mandato e ja sair do meu partido? Eu ndo
achei isso correto. Tem gente aqui na casa que ja mudou de partido dez,
quinze, vinte vezes. Mas eu ndo achei que era naquela hora, que era naquele
momento e me sinto bem no PC do B. E um partido que me respeita e eu
respeito.

O parlamentar entende que fidelidade partidaria € estar no partido e ser fiel a ele, dar-
lhe o valor que ele merece e tem.

Mario Henrique Caixa esclareceu ainda que atua de forma conjunta com o outro
parlamentar do PC do B na ALMG e que ele também ndo atua sob pressdo do partido. A
decisdo para participarem do bloco “Avanca Minas” foi tomada em conjunto com a direcao do

PC do B:

P.: Essa decisdo para entrar no bloco é uma decisdo do PC do B ou dos
deputados?

R.: Foi uma decisdo conjunta. Hoje o presidente do PC do B estadual é o
Vladson Ribeiro, uma pessoa muito capaz, foi lider no movimento
estudantil, presidente da UNE. E nés tivemos uma reunido com ele para
definir o bloco. Eu argumentei que com dois anos de mandato apenas ndo
seria interessante ir para um bloco radical, xingando etc. Queria entender a
“coisa” primeiro, nunca tinha sido deputado. Queria comecar o meu trabalho
sem agressividade. O presidente entendeu e era essa a opinido do Celinho (o
outro deputado do PC do B na ALMG) também.

O entrevistado escolheu o bloco “Avanca Minas” porque achava muito radical o bloco
“Minas sem Censura”, de oposicao ao governo do Estado. Quando perguntado sobre a

ideologia de seu bloco, o deputado respondeu:

P.. O Sr. Saberia me indicar uma ideologia desse bloco, uma ideia comum
que esse bloco representa?

R.: Uma ideologia é dificil de explicar, porque séo varios deputados e varios
partidos. Muitas cabecas e muitos pensamentos. A gente ndo atua tudo
igualzinho. O bloco é chamado “bloquinho” e o “blocdo” é liderado pelo
PSDB. E um bloco de apoio ao governo, que da sustentacio ao governo e
ele, teoricamente, é tido na casa como base do governo. Embora, como eu
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disse, eu tenha liberdade de votar contra o governo quando eu quiser, eu nao
enfrento nem cara feia. Por exemplo, quando ja alguma coisa contra a policia
militar, os professores, uma coisa que eu ndo acho que é legal eu ndo voto a
favor. Eu, por exemplo, assinei a CPl do Mineirdo, radicalmente contra o
governo. Ninguém do governo assinou. Eu assinei porque eu acho que tem
muita coisa mal explicada, eu ndo sou governista doente.

Quanto ao papel do partido politico durante a campanha e na atuagdo
parlamentar, o parlamentar disse o seguinte:

Durante a elei¢do o partido que organiza e nos da condi¢fes para a disputa,
monta a chapa. Evidentemente, o eleitor hoje, pelo partido que vocé est, ja
tem uma conduta de votagao. Eu ja escutei muitas vezes “gosto de vocé, mas
nao gosto do seu partido. Ah, mas voto em vocé”. Entdo a gente vota no
candidato e ndo no partido. Eu sempre votei no candidato. 1sso as vezes
ajuda, as vezes prejudica. J& no mandato o partido é um aliado, um alicerce.
Quando, por exemplo, vocé enfrenta um ataque, hoje muito comum nas
redes sociais, 0 seu partido te ajuda, te suporta.

Deputado Savio Souza Cruz

O Deputado Savio Souza Cruz, 57 anos, ¢ filiado ao PMDB.

Em 1992, em seu primeiro mandato de vereador, era filiado ao entdo PFL. Depois que
esse partido se aproximou da Igreja Universal e da Policia Militar, o parlamentar migrou para
o PSB em 1997, a convite do ex-prefeito Célio de Castro.

Em 1998, foi eleito deputado estadual pelo Partido Socialista Brasileiro (PSB).
Representou o PSB no governo de Itamar Franco, foi secretario de Administracdo, de
Planejamento. Quando o partido entregou suas comissdes provisorias a pastores ligados ao
Garotinho, o deputado se desligou do PSB, ficando sem qualquer filiacio em meados de
1999.

O deputado filiou-se ao PMDB junto com Itamar Franco, na expectativa de que esse
fosse langado como candidato a Presidéncia da Republica, o que ndo ocorreu.

Conforme o entrevistado, o PMDB tem arraigada a pratica democratica. O partido
nasceu sem nenhum viés ideologico. Aqueles que nele se filiaram tinham um compromisso
com a democracia. O PMDB ¢ um partido sem dono, que abre espaco para o debate. E, apesar
de ser visto como um partido fisiologico, o PMDB estd h4d mais de 12 anos na oposi¢cdo em
Minas Gerais.

O parlamentar esclareceu que a regulamentacao da migragdo partidaria pelo TSE em
2007 nao o afetou, pois ele ndo pensou em trocar de partido.

Quanto aos partidos atuais, afirmou:
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Os partidos hoje ndo tém projeto, sdo balcdes de negdcio. As coligacdes sdo
estabelecidas com os que mais pagam. H& uma balbirdia, que carece de uma
reforma politica, que ndo vira pelo Congresso Nacional, pois essa ndo
interessa aos congressistas, vencedores no sistema atual. Em algum
momento serd necessario um processo constituinte ou vird uma revolucdo. A
nossa redemocratizacdo padece de um vicio de origem, visto que ndo
ocorreu uma assembleia constituinte, mas uma atribuicdo de poderes ao
congresso ordinario. 1sso explica o detalhamento da Constituicdo. Naquele
momento, findo um regime autoritario, qualquer medida para restringir
partidos ndo seria bem vista, 0 que precisa ser revisto.

Para o deputado foi uma infelicidade a derrubada da clausula de barreira, que poderia
tratar do exagero de partidos, que hoje funcionam como cartérios eleitorais. Segundo ele,
poucos partidos funcionam como bancadas. H4 formagao de blocos com partidos que nao
mantém identidade entre si.

Segundo Séavio Souza Cruz, durante a campanha, poucos partidos t€m uma ideologia
marcada que atrai o eleitor. O PMDB tem isso, por causa de sua historia. A identidade do
PMDB ¢ mais politica que ideolodgica, visto que sua formacao ¢ muito diversa.

Perguntado sobre um conceito de fidelidade partidaria, o deputado destacou as

caracteristicas positivas de seu partido.

Romulo Viegas

O deputado estadual Rémulo Viegas, 60 anos, ¢ hoje filiado ao PSDB. O parlamentar
iniciou sua carreira politica do Partido Popular, criado por Tancredo Neves na década de
1980, que se fundiu ao MDB, originando o PMDB. Por essa agremiagdo, foi eleito para a
prefeitura de Sao Jodo Del Rey, mas deixou o partido ao final de seu mandato. Por algum
tempo manteve-se afastado da politica para exercer cargo de pro-reitor na Universidade
Federal de Sao Jodao Del Rey em 1998.

Em 2002, diante do convite de Aécio Neves, o parlamentar se filiou ao PSDB para
ajuda-lo em sua campanha eleitoral. Depois da eleicdo de Aécio, Romulo trabalhou no
governo estadual durante 8 anos, sendo eleito deputado estadual posteriormente pelo PSDB.

Segundo Viegas, a regulamentacdo da migragdo partidaria do TSE nao lhe afetou, pois
ele nunca pensou em trocar de partido.

A respeito dos partidos politicos brasileiros, o deputado destacou:

A classe politica hoje fica muito mais interessada na conquista do voto que
na questdo partidaria. A questdo partidaria no Brasil virou uma colcha de
retalhos, ndo ha muita identidade. O PT conta com uma militdncia mais
forte, mais apaixonada pela sigla e por alguns lideres. Acho que é o partido
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gue tem mais essa identidade. Abaixo dele vem o PSDB o PMDB, mas, no
meu entendimento, se hoje vocé passar um “pente fino” nos estatutos dos
partidos brasileiros, ndo had muita diferenca entre eles. Todo mundo esta
lutando pela educacgdo, salde, seguranca publica etc. A cada momento é
criado um novo partido politico, e muitos colegas estdo em um partido
visando interesse. Se eles ndo estdo bem em um partido, criam um novo
partido.

Para Romulo Viegas, o partido ¢ um aglomerado de pessoas com ideias convergentes

para fazer trabalho politico. Na pratica, no entanto, ndo hd mais essa afinidade com o partido.

Muitas pessoas trocam de partido para ter mais chances de se eleger. Algumas vezes da-se

algum destaque para questdes ideoldgicas, mas ndo € a regra.

O parlamentar afirmou que a cada dois anos surge um partido politico no Brasil.

Segundo ele, existem na ALMG deputados eleitos com apenas 20 mil votos por causa de suas

novas legendas, que sequer conhecem o estatuto de seus partidos.

Quanto ao papel dos partidos politicos na atividade legislativa, o deputado destacou a

atuacao dos blocos partidarios:

Ao final das elei¢cbes sdo formados blocos partidarios. Na Assembleia
Legislativa de Minas Gerais existem o Bloco Transparéncia e resultado, que
é o0 bloco do governo de Minas e o Bloco Minas sem Censura, que é o bloco
da oposicdo. Sou vice-lider do bloco Transparéncia e resultado, e 0 nosso
papel é combater o discurso que a oposi¢do faz. Quem faz isso ndo sdo os
partidos sozinhos, mas o bloco como um todo. Existem alguns deputados
gue ndo fazem parte de bloco algum, mas a atuagéo deles fica dificultada.

Para Romulo Viegas, a representacao partidaria hoje € construida em torno de figuras

de lideranca:

Hoje eu vejo a representacdo partidaria em torno de uma figura, ndo consigo
ver muita diferenca entre os partidos politicos em si. Hoje é uma verdadeira
salada de frutas. Eu, por exemplo, estou no PSDB por causa do Aécio, eu
acredito na sua lideranca. Se o Aécio criar um partido “PXY” eu vou para
esse partido. Da mesma forma, outros seguem o Lula, a Dilma, no Alckmin
etc. Eu digo que sou mais “aecista” que PSDB. Eu vejo no Aécio muitas
coisas que o PSDB tem, mas vejo nele também muita coisa além do PSDB.



