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"Temos diante? cie ruis uma tarefa que deve ser rapidamente 
e;: e c u t a d a . S a h) e ní o •;> c:i u e r e t a i" d Á -1 a s e r á r u i n o s o. A m a i í-í 

i mpor t an t e c r i <r>e de n ossa v i d a r equer , i mp er i osamen t e , 
energia Imediata e açao. Inf1amamo-nos, consumimo-nos na 
avidez de c omeç ar o t: r ab a 1 li o, abr asan (i o -se t o<J a a n ossa 
a 1 ma n a an t ec i p aç: S\o d e seu g 1 or i osvo r esu 11 ad o . ú for ç oso , 
é urgente que ele seja executado hoje e contudo adiamo-lo 
para amanh?\- F* or que isso? Nao há resposta, senão a de que 
sentimos a perversidade do ato, usando o termo sem 
compreender-1 he o princípio. Chega o dia seguinte e com 
ele mais impaciente ansiedade de cumprir nosso dever, mas 
com todo esse aumento de ansiedade chega também um 
indefinível e positivamente terrível, embora insondável, 
a I í s e i o e; í t r e m o d e a d i a m e n t o. IE q u a n t o mais o t e ni p) o f o g e , 
mais forç:a vai tomando esse anseio- A última hora para 
agir está iminente. Trememos à violência do conflito que 
se trava dentro de nós, entre o definido e o indefinido, 
entre a substância e a sombra. Mas se a contenda se 
prolonga a este ponto, é a sombra quem prevalece. Foi va 
a nossa luta. O relcígio bate e é o dobre de finados de 
nossa felicidade. Ao mesmo tempo é a clíírinada matinal 
para o fantasma ue por t:anto tempo no<r> i nt i m i úou . E1 e 
voa. Desaparece. fiistamos livres. Uolta a antiga energia. 
Trabalharemoii» agora. Ai de n()s porém, é tarde demais!" 

ED(3AR ALLAN POE 

"O Demonio da Perversidade" 

Trad. Oscar Mendes, José Aguilar, Rio de 
Jane i r o , 1975 , p . í 60 , i 69 .. 
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INTRODUÇÃO 
» 

F:; s t G t r a b a 1 h o tem t r ê b o b J c: t: i v o s r> i" i n c: i f> s, t o t:l o s e 1 e <;> 

ligados entre: si. Ele pretendes explicitar a concepíi^íÁo de 

1 i n g u a g e ni r> i" e çi e n t e n a o h) r a " T. n v e s t i g a o e ç> FH 1 o ík) f i a <■>" d e 

Wittgenstein; investigar a r el evvÀnc i a da not;; a o de Jogo de 

1 i n g "i a g em r> a r a a P o r m i.i 1 a c; a o d e í> t: a c: o n c: e p ç a o ; d e t: e r n> i n a r o 

est atutOr resultante das considerações sobre a linguagem, 

c o r» f e I'- ido à f i 1 o s o r ia, r> e 1 o (: e t: o . 

Nas "Invest i gao'oes", ainda que nao se verifique uma pura 

descont i nu i dade em relaç:ao ao "Tractatus" - o propósito dos 

dois 1 i V r os, a c i" í t; i c a <i u e vi s a s o 1 u c i o n a r o s |:> r o b 1 e m a <.:í 

filosííficos através dc: um exame da linguagem, é o mesmo •••■ 

W i 11 g en st e i n a 1 c an ç: a sue esso on d e a sua ob r a an t er i or 

fracassa. Elas mostram que o "Tract at us" ainda manifesta uma 
r 

t e n d ê n c i a q u e c o m p r o m e t e t o da e <r> p e c i.i 1 a ç; ã o f i 1 o s ó f i c a , 

condenando-a ao engano e à ilusão - o essencialismo. Mostram 

a i n d a <i u e a fonte d o i d e a 1 e s s e n c: i a 1 i s t a e s t: á n a c o m r> r e e n s a o 

equivocada do funcionamento da linguagem. 

Se lemos o aforismo do "Tract at us", que d i-ir. 

"A finalidade da filosofia é o esclarecimento lógico dos 
pensamentos. 
A filosofia nao é teoria mas atividade. 
Uma obra filosófica consiste essencialmente em 
coment ár i os. 
A filosofia não resulta em "proposições filosóficas" mas 
em tornar claras as proposicSes." 

parece que nao estamos muito longe das "Investigações". li<Á 

uma semelhança, que nao é pequena, entre o que ele d i e o 

que as "Investigações" afirmam, por exemplo, no par. .1.ÍM! 



"A filosofia não deve, de modo algum, tocar no uso 
efetivo da linguagem; em último caso, , pode apenas 
descrevê-lo- 
Pois também nao pode fundamentá-lo. 
A filosofia deixa tudo como está." 

Mías se par;:X os dois livros a filosofia permanece sentio 

defiinda coma "crítica da linguagem", como atividade que tem 

f i.i n ç. a o t e r a p e '.i t i c a e d e e s c 1 a r e c i m e n t o e (i g v cr a I:) a n d o n a i" 

quaisquer pretensões t; eor ét; i cas, em outros aspectos 

r e 1 e V a lí t e s (? 1 e ir> <i i v e i- g e m r> r o f u n <J a m e n t e , E n u a n t o o 

"Tract at us" quer descortinar a essência da linguagem, dando 

<A "forma de todas as proposições", como afirma o af.5-47, as 

"Investigações" sao levadas, a partir dos resultados aos 

quais cfiegam, ao abandono do ideal da essência e, ao modo do 

patologista, diagnosticam neste ideal "Uma imagem (que) nos 

mantinha presos"- Elas descobrem, ao adotarem um método 

descritivo, que nada liá a obter senão uma "v i <|iao panoramica" 

d VA linguagem, onde níxo há mais o risco de se ser 1 cavado pela 

cr ene a que o par. i.<ò'5 menciona nos seguintes termos'» 

"Se acreditamos que devemos encontrar aquela ordem, a 
ideal, na linguagem real, ficaremos insatisfeitos com 
aquilo que na vida cotidiana se chama "frase", "palavra", 

• fr Signo - 
A frase, a palavra, da qual trata a lógica deve ser algo 
puro c rigorosamente destacado. E quebramos a cabeca 
sobre a essência do verdadeiro signo." 

O <q u e p r o c u r a m o s e n t e n d e i" r» e s t: a 1 e i t u r a q u e f a z e m o <r> (J a s 

" .[nvest i gaç;ões" é por quais caminhos Wittgenstein chega à 

c o n t e s t a ç vii o d o " T i" a c t a t u s " na s I !■". iZ o m o ele c o n s e g u e s e o i > o r 

a atitude que atribui ao "Tract at us", e que descreve rios 

par.96, 97 e 98, que repr odu:K i mos a seguir ü 

...O pensamento, a linguagem, aparecem-nos como o único 
correlato, a única imagem do mundo. Os conceitos: 



i .1. 

proposição, linguagem, pensamento, mundo cstao uns após 
os outros numa série, cada um eqüivalendo ao outro... 
O pensamento está rodeado de um nimbo. — Sua essência, a 
lógica, representa uma ordem, e na verdade a ordem a 
priori do mundo, isto é, a ordem das possibilidades que 
deve ser comum ao mundo e ao pensamento. Esta ordem, 
porém, ao que parece, deve ser altamente simples. Está 
antes de toda experiência; deve se estender através da 
totalidade da experiência; nenhuma perturbação e nenhuma 
incerteza empírica devem afetá-la...Estamos na ilusSo de 
que o especial, o profundo, o essencial (para nós) de 
nossa Investigação residiria no fato de que ela tenta 
compreender a essência incomparável da linguagem. Isto e, 
a ordem que existe entre os conceitos de frase, palavra, 
conclusão, verdade, experiência, etc. Esta ordem é uma 
superordem entre - por assim dizer - superconceitos... 
Por um lado, é claro que cada frase de nossa linguagem 
'está em ordem, tal como está'. Isto e, que nós nao 
aspiramos a um ideais como se nossas frases habituais e 
vagas não tivessem ainda um sentido totalmente 
irrepreensível e como se tivéssemos primeiramente de 
construir uma linguagem perfeita. - Por outro lado, 
parece claro que onde há sentido, deve existir ordem 
perfeita. - Portanto, a ordem perfeita deve estar 
presente também na frase mais vaga." 

Esse ideal, que íapi" i si i ona o f i 1 (íviof o e que o confunde 

quando ele tenta conipreender a significação lingüística, só 

pod e <5 e r avalia d o , c. o m J u s V. i ç: a , <: o ni o r e <: u r s o met o (i o 1 (5 g i c o 

aos jogos de linguagem, que por isso se tornam a noç:ao de 

maior importância no livro» Eles é que permitem o 

e m cl a r c i m e n t o d a <1 u e si t S o d o s i g n i f i c a d o, qua rí d o d e s t r o e m a 

i 1 u s a o d e u n i f o i- m idade: n o f i.i n c: i o n a m e n t; o da 1 i rj g u a g e m , u e 

está na base de todo essencialismo, e que servem, 

f i n a1 men te, p ar a c ar ac t er i zar, an a1og i c amen te, a ling uagem 

mesma. Eles patenteiam que "Quanto mais exatamente 

consideramos a linguagem de fato, tanto maior se torna o 

conflito entre ela e nossas exigências", como conclui o 

p a r . i. 0 7 . O b s e r v a r c o m o é a p 1 i c a d o o m é t o (i o r e p i" e s e n t a d o 

pelos jogos de linguagem e compreender a semântica elaborada 



a partir dos seas (?ns i nament; os, para depois avaliar as 

f e p e r c: u s s o e s fi u e (: e m e í> t: a n; d e s c o b e r <: a s 11 o d i ni e n <:> i o n a nt er n t o d a 

a t i V i (J a d G filo s ó f i c a, r> a r e c e u - n o s u m Ij o m r o t e i r o d c: 

iniciação ao pensamento de Wittgenstein, que procuramos 

s e g u i r n a s e <i i.i ê r» c i a d e s t e t r a Ij a 1 l i o » 

Cumprindo este programa s€:guem-se quatro capítulos, 

e s t r u t u r ados (i a s e g i.j i n te ma n e i r a « 

O primeiro capítulo estuda o "Tract at us". Para responder 

a <1 u e s t a o : " s a o v e r d a (i e i i' cj s c o n c e i t: o s a u ele s c o m o s <i u a i s 

lidam os sistema fi1osdf1 cos?", é preciso antes explicitar o 

que pode ser pensado ou, o que é o mesmo, o que pode ser 

dito com sentido, Para se decidir sobre o que podemos saber, 

0 filósofo deve saber o que podemos d i Xíer, ou formular uma 

teoria do sentido. O capítulo procura acompant»ar a 

determinação do critério de sentido na linlia do "Tract at us" 
f 

para, a partir daí, situar as proposições filosóficas frente 

a tal critério. No livro, a filosofia converte-se de teoria 

em atividade de esclarecimento. Os problemas filosóficos são 

pseudo problemas, surgidos devido à ignorância sobre a 

lógica que articula a linguagem. Na revelação disto reside o 

mérito das proposições do "Tractatus"» Elas demonstram que a 

1 inguagem dotada de sentido é a de conteúdo factual, que 

pode ser submetida à verificação e tem seus elementos 

ordenados segundo uma estrutura lógica uniforme. Elaç> 

mostram, portanto, a essência da linguagem.. 

O segundo capítulo inicia o estudo das "Investigações"- O 

"Iractatus" vê na linguagem um cálculo, onde o sentido 



obedGCG a regras semânticas e sintáticas, que legislam sobre 
\ 

0 conteúdo e a forma cio que pode ser expresso 

1 i ngu rst i c amen t e . As " In vest i gaoes" a(Jot am como est r at ég i a 

o retorno aos fenômenos lingüísticos, para ver se estes sao 

I;) e m e:: p 1 i c a d o s p e 1 (í s p o s t: u 1 a d o s t r a t a c t i a n o s. E s t e t e s te é 

g a r a I í t i d o r> e 1 o m é t o d o n a o - p i- o b 1 e m á t i c o d o s j o g o <jí d e 

linguagem. Nestes, Wittgenstein encontra situaç/oes diversas 

de interação comunicativa, contextos de ensino e 

V:X p rend i a g em, onde o filo <i> o f o p r e s t a ate n ç ã o a o <i u e f a e m o 

com as palavras e frases, aos seus usos e, assim, aprende 

algo sobre o seu modo de significar. Adotando como roteiro 

as teses do "Tractatus", e submetendo-as ao teste do método 

n e u 11" o d o s j o g o s d e 1 i n g «.i agem, a <r> " T. n v e s t i g a ç õ' es", t; í\ o 

preocupadas quanto o "Tractatus" com o problema do sentido, 

encont r am um novo cam i nI»o pai"a i"eso 1 vê• -1 o .. 
r 

No terceiro capítulo, depois de Justificado o método dos 

J o g o s (1 e 1 i n g u a g e m, a c (D m p a i d í a m o s s u a a p 1 i c a ç a o a o i:> p r o b 1 e m a <!> 

semânticos - o significado dos nomes e predicados e, a 

p a r t i i' (J a í, a c o n c e p c a o ú e 1 i n g ".i agem. U e m o s e n t a o q u a i ii> •"> a o 

as novas respostas e como Wittgenstein chega a elas. 

No quarto e último capítulo, fa:2emos um apanhado dos 

resultados obtidos, encontrando neles nao só a palavra final 

sobre os equívocos da semântica objet uai ist a, mas também uma 

nova maneira de compreender fi1osoficamente a linguagem, o 

que fa^c: da filosofia uma atividade qu(? é mais do que uma 

simples terapêutica. Ela produr. uma nova maneira de 

compreender o que é um nome, um predicado, uma frase. 



aplicar 1.1 ni a i" e g r a , | > e 11 s a i" r e t; c » 0 s e s c 1 a i" e c i ni f? 111 o ir> s o b r (? o 

funcionamento da linguagem, onde oüi mecanismos da 

significação lingüística sao descobertos e, por conseguinte^ 

I..I m a rí o v a i n» a g e m d a 1 i n g u a g e n> é a p r e <;> e n t: a da, t a m t) é m 

(J e t e I' m i n a m u m n o v o e s t a t i.i t o p a r a a r e f 1 e >: a o f i 1 o s (5 f i c a, q u e 

o c a p í t u 1 o final já te m t: o rt d i ç: o er í» d e e:: f> o i' e , f a z e n d o i <■> o , 

e n c e i" r a i- a d is e i-1 a ç ã o .. 

r 



FILOSOFIA E LINGUAGEM NO "TRACTATUS" 

INTRODUÇÃO: A FILOSOFIA COMO ESCLARECIMENTO 

A leitura que prel í^ndc^iios fazer do "Tract at us" fie 

W i 11 g e 11B t: e i n vi <r> a e 1 u <r. i ci a i" a <:> i cl é i a s d e f i Io o f i a e d b 

m é t o d o d e i n v e í> t; i <;) a ç: a o f i 1 o s o P i c: a p r e b ente b ri a o t) r a . O 

I" o t e i !'■ o |;> a r a ii o s b a 1 n v e s t i g if. ç: a o , . j ' i 1 9 a nt o b e 11 c: o n t: i" 'á •• 1 o 

codificado na propoBÍç;ão 4„O031., que d i : "Toda filosofia é 

crítica da linguagem"; "cri'tica da lin?;)uagem" é a e^xpresBao 

que r(?Bume a tarefa do fil<)Bofo.. 

Quando Wittgenstein compreende a filosofia como atividade 

crítica, ele fi1ia-se a uma tradição que remonta a Kant« 

(; ■ o m o B a b e m o s , o s r e s u 11: a (i o s d a r e f 1 e a o d o filo ü> o f o d e 

Kííinigsberg poem um interdito à ra;?.ao especulativa, que nao 

r> o (í e m a i s e n g e n d r a r B i t e m a b m e t a f í s i c o s , ^ a f i 1 o s o f i a 

c) n v «s i- {: c -■ r. e na a t i v i d a d e de e s c 1 <\ r e c 1 m e n t o d a s> 

c. a r a <:: t e i'- í s t i c a s d a r a a o , d e s c o b r i n <i o o b j u s t os 1 i m i t e iiv p a r "a 

a sua at i v i dadc: - 

O a u t o r d o " T r a c: t; a t u s " ret o m a e s s a t; e s e l< a rí t i a n a , n> a íí n a o 

em uma c or» t i n u i d a(J e s i mr> 1 eb , E1 e r ea v i v a a an t; i g a op ob i c S 

entre conhecimento especulativo e esclarecimento conceituai 

e dec ide-se pelo último para tradu:?. ir a finalidade do 

filosofar. Assim, como a de seu antecessor, sua obra 

c o n s a g i" a à f i 1 o <:i o f i a u m a f u n ç a o c. r í t i c a, s i t i.i a n (i o a r» u m 

plano que nao o cognitivo. Cabe à filosofia examinar o 

P e n s a m e n t o, f a z e n d o a (i i s t i n ç; a o e n t r e o d i s c u i" s o u e p o d e 

pretender traduzir um conhecimento e aquele que quer ser 
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V (-: r cl a ci e i i" o, u a n (i o o o b j e t o s o b i' e o q u a 1 s e a p 1 i c a i n ir> ü i- g e 

BB contra esvíia <r>ua pretensão, até mesmo por n?\'o se 

c o n s t: i t u i r' , m u i t a s v e e ir>, c: o ni (j a u t e n t: i c: o o b j e t o .. 

Mas, à diferença de Kant, nao é preocupação de 

W i 11 9 e n s t e i n f o i- m i.n 1 a r o q i,i e s e i" i a p i" o p r i a m e n t e u m a te o r i a d o 

c; o n h e c i m e n t o, n o s e n t i d o d o e «i; t a b e 1 e c i m e n t: o cl a s c o n d i ç: o' e <:> 

ri a r a a <i u i s i ç ã o d e c o n I > e c i m e n t o .. l< a n t d á a s r. o i > d i ç o e s d a 

e): F> e r i e n c i a, f o n t e (J e t: o (J o c o n li e c i m e n t o , e d e iii c r e v e o 

processo pelo qual seus dados passam. Nesse campo, 

Wittgenstein fa:^: apenas, quando muito, uma demarcaçao» Ele 

o Per e c e n o s u ma " t or o r i a r> i (" t (51" i c a " d a s> i g n i f i c a ç ã o , c li J o s 

c o n t o i" n o s a i rui a v e r e m o s , m a s r e 1 e q a à p s i c o 1 o g i a a t a i- e f a d (í 

buscar o que relaciona os elementos do pensamento e os do 

f a t o r i q u I" <\ (J o ,A d ema i s, a s p r o r> o s i ç; o e s 1 e ni e n t a i" e í>, e m q u e 

d e vem s e i- d e c o m p o n í v e i s t o d a s a s p r o p o ir> i ç o e s i g n i f i <;: a t i v a s , 

não são indicadas, nem c: indicado o modo de se chegar ao seu 

conteúdo. Certo é que, se o "Tract at us" nada afirma de 

^ Q 1.1 a n t o a e s e p o n t o , n ã o e n c: o n t r a m o s u i í a n i m i d a d e e rí t r e o s 
i n t é 1- p r e t; e s d o " T r a c t a t u ir>" . S t e g m i.n 1 ler, p o r- e >c e m p 1 o , n o 
capitulo dedicado a Wittgenstein de seu livro A...EÍ1qsC3£1«\ 
.CQatemRQt^Soea r.... ^latcadliiitislQ Qi^ítlca, v. i , defende 
expressamente a existência de uma teoria do conhecimento no 
" í r a c t a t u s " . N u m a e;: f> o s 1 ç; ã o s o b r e o t: e m á r i o d a s i:> e t: e 
r> r- i n c i |:> ais t e s e s d a o b r' a , e 1 e a f i r m a à p á g i n a 0 3 s ". . n a 
terceira tese é desenvolvida a passagem da ontulogia para a 
teoria do conhecimento -.."„ 

Nossa escolha por uma interpretação contrária a essa vem 
j u s t i f i c a d a a s e g i.i ir, n o c o i' r» o d o t r- abai h o .. 

"■ Cf. W i 11 g e n s t e i r*, L . . 11-;. a c 1;. Si t. u Si   L Q g .1C d ::... f;?. h .i. .1Q S Q P. hl í L U a. 
r r' a d . J o sé A. G i a n r» o 11: i , o m r> a n i a E d i i: o r' a N a c i o n a 1 Ei! D ü S F', 
B ã o P a u Io, i 9 6 B , a r . 4 . i i 2 . B e m p r e q ".i e f o r' m o s n o s r- e f e r i r a o 
"Tractatus", adotaremos o seguinte código! uso da letra T 
precedendo o número do aforismo em questão„ 
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conclusivo, cie ao menoi"> suaerK: mna forma <Je (ími) i r i smo c: 

ver i f i c nc i DD i snu). Maív, como bem observa B» Fíarbosa F"o., 

podG-se sustentarr segundo o T que o 'sentido de 
uma proposição é o método de sua verificação'. Por si só, 
entretanto, tal acepção nada aponta quanto ao métoXJo 
exlra-lógico c extra-1Inguístico de verificação e, em 
particular, não diz na<la sobre o papel da observação na 
ílet er m i nação do sent 1 do . Pod(?m€>s , em princíj>ío, 'saber o 
que é o caso se uma proposição for verdadeira' sem 
necessariamente sabê-lo através da exper 1 ênc i = isso 
requer demonstração independente- Não liá filosofia da 
experiência no T, ainda que lá se encontre uma metafísica 
da experiência,i-e., uma análise transcendental das 
condições de poss i l» i 1 1 dade da experiência (RrtRROSA 
Fo.,19ÜÍ:2i)." 

Mas essa discussão não ii> ter essa muito F>ara o r>osBo 

trabalho. Na perspectiva deste estudo, a mais significativa 

cl i f e I- e n c a q ij e W i 11 g e n s t e i n g u a r <:l a e i» r e 1 a ç: ã o a s e u 

predecessor mocJerno está en\ que ele transforma a filosofia 

<::omo critic: a do per>samento en> uma cri'ti ca d.-x linguagem, ou 

seja, crítica do que pode ser dito com senti^lo, dedicada ao 

e 5; ame (.1 a f o rm a logic a (.1 a p r o r> o s i ç ã o . 

f o (I e m o s n o s i > e r ?) u n t a i- : r> o i' < l u e o i > e n s a m e n t: o c o m a 

1 inguagem? E)em, desde os gregos o logos é palavra, i.í; quando 

encontram formulação na linguagem <jue os fatos do mundo 

t: o I- n a m ~ s e i r> (: e 1 i g í v e i s r> a r a n <> s . D e s 11" i n ç a n (.1 o a 1 in g u a g e m 

nos diferentes tipos de termos e expressões nela conjugados 

r> o d e nt o s , talvez, c 11 e g a r a o í; c: o m r> o n e r> t e s d a r' e a 1 i d a d e 

r epr esent ados por e 1 , e ainda a uma compreensão do modo 

(;:onu3 condu:íinios nossos r ac i oc í rt i os, o que é decisivo para a 

correção destes. (Mém disso, se o instrumento do filíísoCo 

são as palavras, e sru objeto, os conceitos, o estudo da 

linguagem é, quando menos, uma propedêutica ao seu traliallto.. 



M a íi íív b a D ( I o n e 111 o 5 e B a üí c o i i üí i cI e i' a c o ;;> 9 <? i > oi i" i <: 

I" f? a F> I" o:: i ni e ni o ~ n o í» cI e Wit: t: <) e n •;> I: g i i *» 

O "Tract ai u'li" i iit er ecsBa-'iie pr i mor cl i a 1 m(::n<: c: r>o:: la 

cl^t erm i na(,:íú) do eç;iat:ut:o próprio às propos i c: ot-S f i 1 osóf i c: a!5. 

A <|i.ie<.r>t: íxc) «int:- sul.),] v.^;r. a Icxlo o scru {.Uíükíii vo 1 v i men t: o és liiao 

vcrr dade i r OB coru:: t: i t: db aqi.ieles ciom ob <;iua i b lidam ob BÍ!:>l:emaB 

r i 1 c) <s () r i c: c) ir> A i" e •:> r> o <r> t a a e 'r» e i > r o h i g m a (í >: i 9 c' <1 i.i e s (■:: 

c: ar ac t er i :í'.e o «lue podf: ef et: i vamerti cc Bfcr p cm» sad o, Be tudo o 

qi.ie pode Ber peiiBadOr r>o(le sei" e:;i>rKBBo e com clarex:a, o 

p (::i* Bamei) t: o r,6 pode Ber derir>i(.lo (::omo Ben d o a frase 

B i 9n i I i cat: i va ( T 4 »11.- N 1.1 ma 1 ony a d 1 <;)i' essao <iue b(? i n i c i vi 

lia propoBita'o A.iii, Ul i 11: yenst e i n expõe sua idéia de 

riloBoCia no concernente à finalidade e mét:odo dessa 

disciplina. Ele d i : "A filor.ofia nao é ciCncin cia natureza. 

CA palavra filosofia cIhvi? ilenolar alçjuma coibia qui> lííits» 

acima ou ahaixu mas nao ao lado tias ciênciaíi iiat ur a i r,) . " 

Díbbo Já Bat)emoB, ela nao é teoria, nao produ:;- 

conhecimentos. Fm outras palavras, a liloBoTia nao coloca 

questões a respeito do mundo e daquilo que ele contém, e 

sim, acerca de nosso conhecimento sohre ele. Ela é pois, 

ayora, atividade <pie tem por objetivo "tornar claras aB 

r> I opos i c. <>e s . o tornar claras as i>ropos i g: oes" e<iuivale a 

promover um "esclarecimento lóqico dos pensamentos"(T 

-1-11.2). Pois o <iue pode ser pensado é aquilo que pode ser 

dito com sentido, ou compr eend i do ( í 'I. .1.1.'1, 4 . 1.1'.v) .. 

Mas o que afinal é i>ensável ou r>rovido de sentido? O que 

compreendemos sao estados de coisas, como as coisas se 
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pa<5sam ou como os objetos estão relacionados entre si. Esse 

•arranjo n?\o apresentado por nada senão a proposição. O 

pensamento é a p r o p o s i t: a o e )•: p r e s s a p e 1 a f f ase. C o m p r e e n d ê 1 o 

é compreender a linguagem totalidade das proposições, f:.' a 

investigação s o b i- e a n a t; u r e z a da li n g u a g e m r e q i.i e r «i m 

análise da forma das proposições, que revela a sua estrutura 

- combinação logicamente ar t i ci,i 1 ada em que os objetos sao 

substituídos por nomes e os fatos em que: eles estão 

e r w o 1V i o B sao f i g u !'• a d o s de r» 11- o d e u n» a s i m i 1 i t u d e 

estrutural. Assim, o encargo da filosofia consiste em, por 

meio de uma análise, explicitar o que é a linguagem e quais 

sao as suas relações com o mundo. Eüsta tarefa estará 

cumprida com a formulação do que lhe é exigido, a saber, uma 

teoria do sentido. 

A QUESTSO da verdade e a teoria do sentido 

A análise das condições de sentido para a qual se volta o 

"Tractatus", apoia-se em um postulado decisivo. A frase 

significativa, aquela que tem o poder de exprimir um 

pensamento, só o fará se possuir um sentido determinado, se 

for, portanto, decidível sua verdade ou falsidade- 

Compreender uma proposição significa compreender o que seria 

exigido para que ela fosse verdadeira, suas condições de 

verdade. Deve haver, pois, algo que torne a proposição 

verdadeira ou falsa, algo independente, o que nos constrange 

a pressupor a correspondência, a conceber a verdade como 

correspondência. O problema do sentido torna-se assim o da 



r e 1 a ç a o entre a c o m b i n a t S o <i o s s i 9 n o s 1 i n g u í <r> t; i c o s e a (.1 o íü 

ohjeiosi. O aforismo 4.024 rio "Trac:tat;us" afirma: 

"Compreender uma proposição é saber o que ocorre, caso 
ela for verdadeira, (t possível pois, compreendê-la sem 
saber se ela é verdadeira). Ela será compreendida caso se 
compreenda suas partes constituintes." 

Com essa noção de verdade, conceito semântico fundamental 

do "Tractatus", o sentido de uma proposição deriva de ela 

P o d e I" s e i'- u m a i- e f> r e s e n t a ç ao. A r> r o p o s i ç a o é (J o t a d a d (? 

sentido quando seu arranjo é tal c|ue exprime uma situacao 

P o s s í V e 1 I í o m 1.1 n do real? s u a v e r (J a d e ou f a 1 s i d a d e d e p e n d e r 'á 

de a descrição corresponder a uma ocorrência efetiva neste 

ní e s m o ní u ruJ o . A p o s s i hn i i (i a d e d e c o m p a r a ç a o e n t r e a 

proposição e o fato é, portanto, condição de sentido; a 

proposição deve ser um modelo do fato. São de Wittgenstein 

as af i r mações de que: 

Nao existe uma figuração a priori verdadeira", "Nao e 
possível reconhecer apenas pela figuração se ela é 
verdadej^ra ou falsa", "...para reconhecer se uma 
figuração é verdadeira ou falsa devemos compará-la com a 
real idade(T 2.225,2.224,2.223)." 

Teríamos uma proposição a priori verdadeira quando seu 

valor de verdade fosse decidível sem o recurso a criteh' ios 

que fos-^em exteriores a ela, diz o "Tractatus", e não é esse 

aqui o caso(I 3.041,3.01:5). Assim, ainda que uma proposição 

atenda a todas ai-v condições formais e seja por isso mf:smo 

significat iva, nada assegura que o possível por ela descrito 

t(.-.nha se cumprido na real idade, exceto a verificação que 

r e t o I" n a s (j b r e o r e a 1 m e s m o .. 

F alavamos de uma relaçao figurat iva existente entre o 

signo propos i c i onal a frase - e um estado de coisas 



c o n G X a o p a s s i' v e 1 e d 11- (? o I:) J e t; o s . M e n c i d i i a m o í> a i n (i b c b r t: a i;í 

"conci i çoeís forma ííí". Tais expr esBoes evocam uma ti i f i cul clacks 

-- a ve; rela de como cor responciênc i a exige que se assegure um'a 

e f e t i V a c o r r e s p o rí cl e n cia e n t; r e 1 i n g u a y e m e i- e a 1 i cl a cl e -- s ó 

superave 1 com um aprofundamento na teoria do sentido 

defendida no "Tract at us". A importância dessa teoria pode 

ser b e m a q u i 1 a t a d a pela s e g u i n t e o b s e r v aa o d e l'< - I... a n d i m 

"... é sobretudo no 'Tractatus' dc Wittgenstein que o 

realismo conjugado com o Princípio de Correspondência 

novamente encontra uma formulação rigorosa..." Este autor 

encontra no livro a expressão acabada, em versão 

contemporânea, de princípios com grande peso na tradivao 

f i 1 o s (5 f i c a (!.. A N t) IM 1" o - , í 9 B 3 s B) . T a m b é m c o m o t e o r i a 

discutível, um dos principais alvos contra os quais se volta 

o s e g u n (J o Ul i 11 g e n s t e i n e m s i.i a n o v a c o n c e p t ao de li n g u a g e m e 

filosofia, a teoria do sentido do "Tract at us" reivindica a 

nossa atençao. Os limites que o filcísofo deve traçvixr entre o 

di2:ível e o indi;c;ível só sao resolvidos com o encontro de um 

c r i t é r i o d e s e n t i (J o. D e n t r e a s m i.i 11 i p 1 a s f u n ç: o e s d 

linguagem, o autor do "Tract at us" reserva à descritiva o 

primeiro plano. Sua teoria para o sentido das pr opos i o'ogs é 

representacionist a. Isso fica claro ao nos lembrarmos de que 

deve haver uma correspondência entre os objetos do 

pensaxmento e os elementos presentes na frase. Ao elegermos 

um objeto de pensamento, estamos identificando, na 

realidade, um objeto em situação. Desse complexo, a 

proposição deve falar, quando for significativa.. 



Na proposição 4.031 est vi ditoü "é possível dizer 

diretamente: esta proposição representa esta ou aquela 

situação, em vez de esta proposição tem este ou aquele 

sentido." O conteúdo do enunciado significativo é descr i c'.(ío 

de um estada de coisasíT 4023)., Sobre este ponto, digna de 

nota é a ressalva expressa no aforismo 3-22iü "...uma 

proposição pode apenas dizer 'como' uma coisa é, mas nao 'o 

que' é", compreende-la é encontrar nela €>;;pressao de como 

algo está ou do que ocorre no caso de ela ser verdadeira(í 

4.022,4.024). Eiisse poder da linguagem é patenteado na 

e s q u e m a t i a ç a o q u e a a n á 1 i <r> e r e v e 1 a n o c a m p o 1 i n g u i' s t i c o. O 

elementos constitutivos da linguagem -• pai avr as-nomes - têm 

a capacidade de se conjugarem d(? infinitos modos, nas 

frases, que sao retrato de uma situação. Concomitantemente, 

teremos no campo mundano um conjunto de oíjjetos, de que se 

podem predicar certos atributos e que estão em relaçao uns 

com os outros..^'* Dentre as variadas possibilidades de 

combinação (estados de coisas possíveis) aquelas 

subsistentes configuram fatos. 

Devemos inteirarmo-nos agora, que Já nos certificamos do 

que deve constituir o conteúdo da frase, da forma que e:la 

<J e V e |:> o s s i.i ir p a r- a (J a r e p i- e s s a o a t a 1 c o n t e i.i d o. O r v:\, a f i" a s e 

é uma expressão complexa, cujos elementos - as palavras - 

devem estar articulados. Nao temos nela uma mera 

Justaposição de nomes, mas um todo estruturado, que traduir., 

No af.2.0í do T encontramos uma definição suscinta para 
estados de coisas. Ela diz:: "O estado de coisas é uma 
ligação dc objetos (coisas)". 



a o n í V G1 1 i 119 u Í <-"> t; i c o, a c o m p 1 e i cl a cl e <i u e <: a m b é m é. a d o 

est ad c") de coisvas. Como a frase: nao se rerduz a unra "mistura 

dc palavras", podemos analisá-la cm suas partes(l 3-Í41). 

Seus signos mais simples sao os nomes, que tomam o Iuíjim' dos 

objetosd 3.202,3.22). Os nomes, escolhidos arbitrariamente, 

têm, pois, função denot at i va Nada nos obriga a ligar a um 

objeto 1.1 m a p a 1 a v r a q i.i a 1 <i u e r a n t e s d .e e s s a c o r i" e 1 <x a o t; e i" 

sido convencionada. Por isso, os nomes sao sempre 

determinados em definições ostensivas e exigem explicações 

para serem compr eend i dos < í 3. 26 , 3 - 263 , 3 . 341. i , 4 . 02<í>) . 

Temos aqui atendida uma primeira condição para ser 

possi'vel à frase: representar um acontecimento do mundo ■■■• a 

"substituição de objetos por meio de signos(T 4.03Í2)"- Mas 

é preciso mais que issop os nomes nao possuem denotaçao, a 

nao ser que estejam presentes em uma frased 3.3). O 

" r r a c t a t u s " a r i r m a que u m a c 1 a s s e d e n o m e s n a o !> o d e e;; p r i m i r 

um sentido, que situações nao podem ser nomeadas(T 

3 . .142 , 3. i44) . O sentido s(5 aparece quando os nomes, cada 

qual r epresent ando uma coisa, con€:ctam-se de modo a 

present ar uma situação qualquer; s() aparece, portanto, na 

frase. Se o nome atribuído ao objeto é escolhido 

arbitrariamente, a relaçao entre os elementos da frase nao o 

é, obedece a uma "forma lógica". Eüssa forma, que dá a 

essência da proposição, que conforma suas propriedades 

O sentido é condicionado pela possibilidade da denotaçao. 
t) i e 5.47331! "...cada proposição possível é legitimamente 
formada e, se não tiver sentido, isso só é possível porque 
não emprestamos denotaçao a alguma de suas partes 
const i tu i ntes"- 



intfjrnas, é a mesma que Fret?cr encontrvA no interior dos 

Juír.oB> ao concebê-los sob a forma cie um composto onde se 

distinguem uma parte invariante, que exprime a totalidade da 

relacao - a função - e uma parte que é substituível, 'o 

ob J e t (j e m r e 1 a g; a o - o a r g u ine n t o . I' ar a W i 11 g e n s t e i n r 'a 

P r o p o s i ç; a o é P u n ç a o d a s> e )•; p r e s s o cí s n e 1 a c o n t i d a s ( l 3 ».1. B) j c. 

a p r o r> o s i ç a o m a i ír> si hí p 1 e s r i'' v.e 1 a d a .pela a r» á 1 i s e, e (• '.i n a (.) 

de nomes. E:! 1 e observa c^m 5.47 que "Na proposição elementar 

já estão contidas todas as operações lógicas... Onde há 

composição Já há argumento e função, e onde estão estes. Já 

estão todas as constantes lógicas." 

O mesmo suporte lógico pode ser encontrado nos fatos da 

real i d a d e, o n e v e r i f i c a - s e a m b é m a pre c e d ê n c i a d o c; o n t e;: t o 

relacionai. A coisa é sempre integrante de um estado de 

coisas, o s n o m e s s 6 o c u p a m u m 1 u g a r i í a 1 i n g ".i a g e m a m e d ida e m 

que aparecem nas propos i ç; (íes < T 2. 0i i x 2 . Olc!) . As propos i ç: oers, 

servindo-se d(í "andaimes lógicos", reconstroem o mundo(1 

4.023). Existe uma forma comum a todas elt*s, que a preenciiem 

c; o m c: o rt t e ú d o s fact i.i a i s d i s t i n t o s. O s e 1 e m e n t o •!> d a 

pr or> os i f. ao, em se"i ar i- an J o , r ep r esen t am as co i sas est and o 

umas em relaçao com as outras. A combinaçSxo destes elementos 

r e 11" a t a a <: o n f i g u r a a o d a i:í c o i s a s n o e s t a d o d e r. o i iii a s ( 1' 

2.15). 

Debatíamo-nos com o problema de garantir a figuratividade 

da linguagem, cuja possibilidade deve repousar na existenci'a 

de uma forma comum, estruturando simultaneamente linguagem e 

realidade e permitindo o i nt (jr câmb i o entre ambas. A forma 



lógica é a resposta para Bst:e problema (T 2..16, 2.10, 2.Í9, 

2.2). A forma l()f)ica, que é a essência cia proposição, 

P e V m i t e -1 h e (J e s c r e v e r o m ü n d o i > o r q u e t: a m b é m é <\ e s s e n c í a 

(;l c s t e . O a f o r 1 s ni o 5. A 7 i 1 g a r a n e i s ç> o, e f a vc: a p a s a 9 m H a 

linguagem à realidade quando afirmas "Dar a essência da 

proposição quer dizer dar a essência de todas as descricõesr 

por conseguinte, a essência .do mundo." Essa colocação 

f u n d a m e n l a 1 (i e W i t; t g e n s t: e i rí é e;: t; e n s a m e n t e t r a b a 1 h a (i a ri o 

1 ivro. A análise: fa;-: notar que, como diz: 4.(M, "tanto se 

distinguira na proposição quanto na situação que ela 

representa. Ambas devem possuir a mesma multiplicidade 

lógica (matemática)". Mais: devido a essa correspondência 

entre as partes, assegurada pela lógica comum a ambas, c? que 

a proposiçíxo pode constituir-se numa figuraçíío da s i t uaçsío (T 

2.151,2.104,4.032)- 

Kl': decisivo, p a r a c: o m r> r e e n d e r m o s e m q u e c o n s i <j> t e a 

f i 9 u r a t i V i d a d e d a 1 i n g u a g e m , 1 e m b r a r m o -1 í o s (J e <1 u e , <1 u a n d o 

c o m r> f e e n d e m o s a pro p o s i ç a o s a t) e m o s q u a 1 e: a sit u a ç. a o 

r e p r e s e n t a d a p o i- ela, p r e s c i n d i n d o d e t o d o i n t e r m é (J i o <1 u e 

vise conectá-las. No nível proposicional, o sentido nao 

precisa ser explicadod 4.02,4.021). i'er gunt amos, como pode 

ser assim? A resposta és a proposição mostra seu sentido 

apenas porque é uma figuração de um estado de coisas-"'' 

Para uma boa compreensão da idéia de figuração, podemos 
recorrer ao auxilio de St egmui ler. Ele explica que a noção 
de figuração e inspirada na noção matemática de afiguraçao, 
que significa uma relaçao abstrata e complexa entre 
símbolos. Desse modo, a proposição figurativa nSxo pode ser 
tomada em sentido naturalista, como se tivesse semelhança de 
conteúdo com a realidade, mas como realizando uma 



A s s i ni r (i K s d <11.1 G s a i b a m o !r> c o m o c a cJ a s i a 11 o d e s i g n a , 

enttindeniQS jí\ ar» rf^grar» da sint:a:ce ■l()gica<T 3.33-4). 

AÍ estik, em linhas y era is, a teoria do sentido e dv:\ 

verdade proF>osta pelo "Tractatus". Há, ainda, algo a ser 

adicionado acerca d ela» In!ni ir>uas c on s i d er ao es soI:) i" e o nii.in d o 

e a linguagem, Wittgenstein, como já pudemos ver, define o 

mundo como sendo a totalidade dos fatos e a linguagem como 

sendo o conjunto das proposições (frases)(T i.i,4.0íi.>. Num 

e n o u t r o d o m í n i o e n c o n t r a m o s f a t o s c o m p 1 e) í o s, s u s <:; e p t í v e i ir> 

de sofrerem análise. O resultado último dessa análise 

(J e s c o b I" e no m u i í (i o e s a d o s (i e coisa s ato m 1 c o q u e s ã o 

ligaçMÍes de objetos atômicos e, na linguagem, as proposições 

e 1 e m e n t i" e s, <q u e s a o e n c a d e a m e 111 o s de r) o m e s, q u e s e r e f e i" e m 

a tais objetos. Os fundamentos últimos - nomes e objetos - 

est?(o obrigados a se combinarem e sempre dentro dos limites 

impostos pela lógica. Assim, "è essencial para a coisa poder 

ser parte constituinte de um estado de coisasíT 2-0ÍÍ)". Ela 

é i n d e p e n (.1 e n t e e ri quanto r> ode a p a !'• e c e r e m t o d a s a s sit u a ç o e <;> 

possíveis, mas esta autonomia é uma forma de conexão com o 

estado de coisas, uma forma de dependênc i a (T 2.0122).. 

Afinal, só se d i algo quando se enuncia uma frase, já vimos 

<1 u e o (J e 11 o m i n ar ai n d a n a o d i n a d a .. 

Ao abordar o problema da verdade das proposições 

complexas, Wittgenstein apresenta a seguinte soluçãoi: "A 

correspondênc ia b i un í voca ent r e el eniênt o's apenas 
categorialmente iguais. A diferença está em que na 
matemática náo há como distinguir entre o que figura e o que 
é figurado, enquanto que entre linguagem e realidade esta 
d i st i n ç ao e:; i st e. Cf, St eg mu 11 er , í V77 , p , 41.3-41A . 
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proposição é uma função de verdade das proposições 

elementares<T 5)." O aforismo 5 do "Tr act at us" e os quer ae 

seguem trabalha isso no detaliier avançando na i n vest i gac-ao 
f 

sobre o problema da verdade. Através exclusivamente das 

rela ç. o es e n t; i- e as f o i- m a ir> d a s f r a s e s , p o d e m o s r e a 1 i jí a i- 

operações a nível inter-proposiciona1, tais como a 

inferência e a dedução. Isso VAbre as portas para o cálculo 

pr opos 1 c i onal , c|ue dá conta de todo raciocínio, eí: preciso 

notar, c o n t ".i d o, q u e ao c o n c e b e r m o s u m a p r o r> o s i ç a o c o m o 

resultado de operaçííes, ao admitirmos a formulação de uma 

proposição a partir de outras, nao podemos nos afastar nunca 

dos fundamentos de verdade que estão justamente nas 

proposições el ement ar es ( T 5 . 442., íü . 2Í , 5»23) . Wittgenstein 

•alerta sobre este ponto quando observa que "a realização de 

uma operação nao caracteriza o sentido de uma proposiçãoíT 

5-25)"y ou ainda, que "As funções de verdade não são funções 

materiaisíT 5-44)". Desse modo, os procedimentos formais sao 

nada mais que avanços a partir de uma base insubstituível ■••• 

as proposições elementares com sua referência imediata aos 

fatos mundanos.,'" <) estudo da enunciaç?\o de proposiçõt^s 

complexas é algo que vem, mais uma ve::, firmar a teoria do 

sentido que estivemos expondo e a teoria da verdade 

As proposições elementares sao mutuamente independentes, a 
verdade de uma níÁo é condicionada pela verdade ou falsidade 
de outra. O conjunto de todas as elementares, enquanto 
descreve o conjunto de estados de coisas subsistentes, dá a 
verdade do mundo como um todo. Sobre isto, cf. T 4.26, 



correlata a ela, além de J u<>t; i f i car o método analítico do 

1 i vro . ^ 

ESTATUTO DA FILOSOFIA 

Sabemos que a forma lósnca permite à linguagem 

representar o mundo. Todavia, se ela possibilita isso, nao 

r> o d e ela me s m a s> e r o b j e t: o d. e d e í> c r- i ç a o . fi: )•: i I;) i d a !> e 1 a 

P r o p o ir> i ç. a o, m o s t r a d a, n a o r> o d e s e r d i t a . S e r» d o a 1 (í g i c 'a 

sustentácu1 o de todo pensamento, nao é possível nele um 

d i s t a n c i a m e n <: cj e i» rela ç: a o a e 1 a . Na p i" o p o s 1 ç. a o 3 » 0 3 e 

seguintes, Wittgenstein argumenta sobre a impossibilidade de 

c o n c e b e r m o s u m a 1 i n g u a gem i 1 <5 g i c a - fü m 4 . .1.2 e s e g u i n t e s , e 1 e 

demonstra que, para representarmos a forma lógica, teríamos 

q u e sair da ling u agem, r> o r c o n s e g lii n t e , (i o m u n (J o , c ca 1 o c a n d o 

nos em um ponto de vista exterior, que nao existe. Ele 

conclui dizendo que o que pode ser mostrado nao pode ser 

dito. Dessa forma lógica, que nao está claramente visíverl na 

proposição, a nao ser que esta sofra análise, é que fala a 

f i 1 o s o f ia. C l i e g a m o s a o m o n) e n t o n o c| uai t o r n a m o n o s t; a f> a z e 

de est abe 1 ecer com segijir anca o esat ut o p!'• ópr i cí V:*cj d i sc: 1.11' so 

r i 1 os ó f i c o. 

Ainda sobre esse problema, é preciso acrescentar que, 
quando Wittgenstein afirma a existência de "...apenas uma e 
uma única análise completa da proposição(T 3.25)", ele nao é 
ingênuo, nao equipara a isso o mundo. Mais de uma ve::, o T 
lembra que se o muruio é suscept ível de ter seus fatos 
analisados e descritos, isso nao implica uma única forma de 
f a z: e 1 o. O m u n d o o d e s e i" dividido e m fat o s d e d i ver s a <•> 
maneiras. Ueja~se , sobre esse ponto, o exemplo do cubo no 
?Af. 5.5423 e ainda o estudo do caso dos enunciados 
c i ent í f i COS , pr i nc i pai ment e o af. 6 . 34Í .. 



[) i -z í amos q ue o "Tr ac: t: at us" t; i" aç a os 1 i m i t es d o d i z i' ve 1 e , 

a o f a ê ■■■■ 1 o , r e d i ni e n r. i o rt a a a t i v i d a d e f i 1 (j s ó f i c a . I I á a s 

proposições d o t a d as de senti d o (q u e p o d e m ser v e r d a (J e i i" a s o i.i 

falsas), as t aut ol ógi cas e cont r ad i t ór i as (que sSo va:íias), 

e as absurdas (que pretendem fal<:\r do que nvÁo pode ser 

dito). A lógica é toda ela feita de tautologias. Be na 

lógica encontramos "aquilo que todas as proposições, 

con-forine sua natureza, possuem era comum", ela nao f>ropicia 

conhecimento do mundo..*" Em seu exame das tautologias e 

c o rj t r a d i ç. í» e s, Ul i 11 g e n s t e i i» r e v e 1 a <:| i.n e a m b a s s a o r o !'■ m a <!> 

1 imiteis nas variações de verdade, dado que a tautoloçjia em 

t o (.1 a s as c 11- c u r> s t: â n c; i a s é v e r d a d (•? i r a e a c o n 11" a (J i ç a o e m 

nenhuma e. A elas n?\'o se aplicam condições de verdade, ou 

s e j a , n a o 111 e <j> c a b e c o m r> a r a ç a o c o m a r e a 1 i d a d e o b J et i v a n d o 

estabelecer sua verdade ou falsidade. O aforismo 4.463 d i i:;: 

"A tautologia deixa inteiramente à realidade o espaço 
lógico - infinito - a contradição preenche o espaço 
lógico inteiro, nao deixando à realidade ponto algum. 
Nenhuma delas pode, por conseguinte, determinar a 
realidade de um modo qualquer." 

[:.m e 5,i43 reaparece este problema, em meio a 

c o n s i d e r a ç o e í;> m a i- c a ti a m e n t e lógicas. [) i- s e a í ü 

a tautologia segue—se de todas as proposiçõessnão diz 
nada" 

e ainda, 

a contradição e algo comum às proposições e que nenhuma 
proposição tem em comum com outra- A tautologia é o que e 
comum a todas as proposições que não têm nada em comum 
entre si . 

C:. Ia e a s i n t a;; e: <1 u e g o v e i" ru\ f o i" m a 1 m e n t e a a f> r e s e n t a ç a o d e 
n a o I m p o r t a <:i u a 1 c o n t e ú d o „ 



R BC up ei" avid o tudo isso, V. eremos que, sk a t; aut o 1 og i a deixa 

à realidades todo o espagio lógico, e é o que é comum a todas 

as proposições, a conclusão necessária é que as proposií^ões 

(J a 1 ó g i c a s í\ o e í- et i v a ni e n te t a u t o 1 (5 g i c a s. P o is s a b e m o s q u e a 

jóqica é exatamente esse espaço que estrutura toda a 

ling uag em e r ea1 i d ad e, dan d o a sua g r amát i c a sem, c on t ud o, 

d e f i n i r a r> o s s i !;> i 1 i d a d e p o i" e 1 a a I;) e r t a < i u e , e n t r e m >.i H; i p l a <.:i 

outras, se efetiva. A forma lógica nao tem conteúdo, apenas 

"mostra as propriedades (lógicas) formais da linguagem, do 

mundo (T 6. í ,6. ii ,6. í ii Dai' podermos dizer que 

"As proposições lógicas descrevem os andaimes do mundo, 
ou melhor, os representam. Não "tratam" de nada. 
Pressupõem que os nomes possuem denotaçao e as 
proposições elementares, sentido. E tal é sua vinculaçao 
com o mundoíT 6-124)-" 

As proposições dotadas de sentido s?ú:), como Já sabermos, 

as descritivas. A definição do sentido de uma proposição 

como a possibilidade que ela tem de ser reconhecida como 

verdadeira ou falsa, firma um critério restritivos somente? 

as proposições cognitivas sao dotadas de sentido; elas 

descrevem a realidade - o mundo tal como ele é.. 

F>or fim, temos as proposições filosóficas. A análise das 

proposições pelo "Tractatus" esclarece a filosofia sobre 

alguns de seus problemas, que acabam por se lhe revelarem 

como pseudo problemas. A propoviiçao 3.323 revela isso em um 

contexto que merece a nossa atençao. A proposição 3.3, e 

algumas de suas derivadas, destaca as partes constituintes 

d Gí u ma p r- o p o s> i ç a o. Ne s s> e e s t u d o W i 11 g e n s t e i n o b s e r- v a u m a 

car'act ev í st i ca da 1 i r>guagem ord i nár ia, que é o f at o de , 



n F1 a r muitas v e 2s, '.1 ni 111 e *-"> ni o ii> i <111 o t e i" 111 o (J o s d i F (? r* <? ri t c b cI (í 

«i i g 11 i f i <" I" - ^ "> t <<"• f '•' '''' *•' *■■■ ^ ^ ^ 

quanto ao significado prciprio deste signo em determinad<:\ 

c ire un st an cia, d os q ua is a f i1osof i a fr eq uen t emen t e 'é 

vítima. Outro equívoco que está na origem da filosofia 

c: 1 á s s i c a é a a t r i b u i ç a o d e d e n o t a ç; ao a p a 1 a v r a s r-i u e a n a d a 

de real se referem, 1'or tudo .isso,, o aforismo 4.003 pode 

afirmar que "a maioria das proposições e questões escritas 

sobre temas filosóficos nao é falsa, mas absurda". Ao 

ab sur d o nao esc ap am as 1 > i- or> oí"> i ç: o'es <J o " I r acta t us". A íü 

propriedades internas da linguagem e da realidades -• a forma 

lógica sao algo que se mostra (? nao pode ser dito, pois "O 

que se exprime na linguagem nao podemos expressar por meio 

delaíT 4-121)".. tf. exatamente disso que fala indevidamente o 

"Tract at us". O aforismo fj.47 atenua essa interdição às teses 

do "Tractatus" afirmando que "é claro que tudo o que se diz 

de antemao sobre a forma de todas as proposições deve ser 

dito iie.....„uro5>.„5fi. vez ". Bao cont r a-senso ar, pr opos i ç; oes do 

"Tractatus" pois, constituindo uma metalinguagem da 

linguagem existente, determinam como dotados de sentido os 

enunciados factuais, que podem intuir adequadamente o mundo, 

não possuindo elas mesmas esta característica. Qual é o 

estatuto dessas pr opos i ç; oes que dizem que a linguagem dotada 

de sentido é a que pode ser submetida à verificação? A elas, 

tal critério não pode SEsr aplicado. Ao fim do aforismo 6, 

Wittgenstein nota que a linguagem verificacional nao pode 

ser fundamentada através de uma linguagem também 



ver i f i c Tí c i o 11 a 1 , é a 1 i n 9 u a g e m a b s u i- <:1 a cl o " í r a c a t u s " <1 u e 

permite a apreensão do que efetivamente é dotado de sentido. 

O a f o I- i s m o 6»5 4 é e I o <1 u e n t. e "• 

"Minhas proposições se elucidam do seguinte modo: quem me 
entende, por fim as reconhecerá como absurdas, quando 
graças a elas - por elas - tiver escalado para além 
delas. (É preciso por assim dizer jogar fora a escada 
depois de ter subido por ela). ú preciso superar essas 
proposições para ver o mundo corretamente." 

RECAPITULACÍ50 E PASSAGEM hS "INVESTIGAÇÕES" 

{^elevados os pressupostos e resultados da análise 

I:> I" o p o s i c i o n a 1 , i: e n i; e m o s, d e f o r ní a c o n c i s a a gora, i" e t o i" n a r 

aos c o n c e i t: o s q ".1 e v i e i" a m s u r g i n d o e ni n o s s a e p o s i ç a o .. 

Wittgenstein parte do complexo cí chega ao mais simples. 

No "Tract at us", 'pensamento' e 'proposição significativa' 

ao sino n i m o s < 7 4 ) - A p i" op o s i ç a o d e v e se i- u m a f i g ur a ç a o , uma 

d e s <:; i" i ç a (j cJ e u m e s t a d o d e c; o i s a !r> < I 4.01,4-023,4,1) . S u ,:\ 

capacidade representativa deve-se à semelhança interna que 

ela guarda em relaçao ao fato, na medida cm que ambos 

compartilham a mesma forma lógica(T 4.014,4.023,4..!). É 

preciso notar que essa forma lógica, que articula as 

construções lingüísticas, nao pode ser ela mesma objeto de 

r e p r e s e n t a ç a o , pois i <r> s o s u p õ e a p o s s i b i 1 i d a d e d e s e s a i r d 'a 

líígica para se falar dela(T 4.12). A análise de que sao 

passíveis as proposições complexas culmina na descoberta das 

mais simples, as elementares, que sao conexões de nomes<T 

4.22,4.221). Os nomes sao os s{mbo1 os ma i s s i mp1 es, e as 

proposições elementares sao funções de nomes(T 4.24). á a 

partir dos valores de verdade das proposições elementares 



<1 u e r c o m a c o n <r> t r u t a o d tab e 1 a s , c h e g a - se a u ni a <i e c i s a o 

sobre o valor de verdade da complexa que as reúned A.Ai). 

A regressão aos elementos mais simples da linguagem 

r> r o p o r c. i o n a c o n h e c; i m e n t o d a e s t r u t i.ii i'- a b á s i c; a d o m u n d o» h 

total 1 <1 a (J e ti a s p r o r> o s i ç o e s d a 1 i n g u a g e m c o r i" e s p o n d e a 

totalidade dos fatos do mundo; às proposições el ement ar e^s, 

os estados de coisas atomicos? aos nomes, os objetotü 

<;> i ni p 1 e s . O m u n d o t e m, c o m o s u b s t: a n c ia, u m n ú m e r o d e t e i" m i n a d o 

de objetos, que a análise pressupõe, mas aos quais ela n?\o 

chega em definitivod 2.02,2-023), A relaçao er>tre coisas, 

ou en t r e c o i sas e at r i b ut os, c on f i g ur a um est ad o d e c o i sas, 

que d i ;í de uma combinaçiao possível, de algo que pode 

ocor r ei' - O Fat o é o est a(io d e c o i sas <i ue ef et i vament: e 

o c; o r r e . O s e s t a d o s d e c o i s a s e 1 e m e r» tares e s t a o n a o i" i g e m 

daqueles que sao comple;:os, daqueles em que se articulam 

diversos outros simples, configurando uma situação. i;)entre 

os possíveis arranjos, os que se efetivam compoem o mundo 

r e a 1 , e c o m o r e s t a m i n ú m e r a s r> o s s i !;> i 1 i d a d e s n a o 

subsistentes, há mundos meramente possíveis. As 

possibilidades sao ditadas pela lógica que, qual uma 

gramática, dá regras para a descrição do mundo, dá conta do 

seu fune i onament o, mas guarda i nf i n i t as poss i b i1 i dades de 

ef et i vaçao .. 

Ei: previsível a chegada a ob j et os s i mp 1 es po i s , como bem 

o l) s e I" V a o auto r d o " r i- a c t a t u s " , 

ainda que o mundo fosse infinitamente complexo, de modo 
que cada fato fosse constituído por muitos estados de 
coisas ao infinito e cada estado de coisas composto por 



muitos objetos ao infinito, mesmo assim dever.Í.a„.._l»HVEr. 
ob j.!gt.05.,.e....est adp5...de,„cp.i.5a!^ 4.22ií)."'^ 

Com eíisia revisrao, encierramoíi o uclo do "Tract at:u!i>" e 

c o r> s i d !'• a m o s r e 5 o 1 v i <J a a u e b t a o q u (? c o 1 o cava m o s n o início 
f 

cl e s <: c ca p í t: 'i 1 o = <" o m o é e 111: e r> d i d ta a f 1 1 o !■:> o f i a f? s e m ni ec \: o d o 

pelo primeiro W i t; t 9en<r>t e i n? A filosofia nao produz teorias, 

mair. proporciona um esclarecimento conceituai à medida em que 

encontra as condi(,-.oes do sentido, que no "Tract at us" s?\o 

(■.! -a (J a s r p' 1 a " s e m <7\ n t i c a d a i m a g e m ", o!;) j e t u a 1 i s t a e 

represent ac i on i sta .. 

é p I" e c i <r, o, a i n d a , e n s a i a r m o s u m c o n f r o n t: o e n t r e o 

W i 11 <1 e n s t e i n d o " T i' a c t a t u s " e o ú a s " !t n v e iii t i g a ç o e <;> 

1'^ 1 osóf i c as", antes de nos dedicarmos ao exame destas 

ú 11 i m a s . O c e r t o fé <i u e a s " I n v e s t i g a g: o e b " r e p r e s e n t a m u nt a 

espécie de refutacao das teorias fundamentais da primeira 

obra, a que se contrapõem como a algo Já superado- Mas <\ 

1' e 1 a ç: a o entre os d o i s te; (t o s s a o b e m m a i s c o m f> 1 e jt a s e 

merecem que as esclarecíamos melhor. Assim, por e ;•:(•; mp Io, é 

sempre na linfía da filosofia crítica que se inscreve a obra 

<i e Ul i 11 g e n s t e i n , n u 11- i n d o, r> c i" m a n e n t. e m ente, a r> i" e t; e n s a o d e 

solucionar os problemas da filosofia. Sabemos que a 

conclusão do "Tract at us" é de que eles sao, via do: regra, 

|:> s e u d o p r o b 1 e m a s, <:| u e s ó a f> a r t: c e m d e v i (J o à i g n o r a n c i a s o I:) r e 

a lógica que articula a linguagem. Os limites do sentido sao 

dados pelo logicamente possível, conhecido mediante a 

análise a que se submetem as proposicoesj um estudo. 

Grifo nosso. 



f> o r t a n to, so b r e a li n g u a g e i«. Na c o 11 c 1 u s a o d e s s a investi g a ç: a o 

tá a certcxta de que nao pode ser enunciado numa linguagem 

dotada de sentido o que nao seja a descr i (?ao de um fato 

t 
mundano. 

A problemática do "Tractatus" - o estabelecimento do 

estatuto da f i 1 o s o P i a , a c o m r> r e e n r> a o d e s t a c o m o a t i v i d a d e d e 

esclarecimento da linguagem - reaparece nas "Invest i ga(;:oes". 

Mas se a orientação é a mesma, seu encam i nliament o difere.. 

I... a n d i m f- o . n o t a q u e 

"O "Tractatus" distingue três níveis, abstratamente 
clistintus, mas que se sintetí^ram no ato de dizers o nível 
sintático, que define as condições pi*ra que um conjunto 
de expressões possa se tornar uma frase, isto é, uma 
articu^açao de signos; o nível semântico, que define as 
condições que uma frase deve satisfazer para ser um 
quadro, uma descrição de um estado de coisas; e 
finalmente o nível pragmático, que determina as condições 
de projeção ou de uso do quadro, isto é, a sua 
asserçao. As condições pragmáticas do "Tractatus" sao 
apenas esboçadas, e servem simplesmente para assinalar a 
diferença entre a representação - a descrição de um 
estado de coisas — e a projeção da represent ação na 

^ ' d^de^^ a afirmaçao como existente ou não. Assim, 
AS condições nao só determinam a significação de uma 
frase, como também estebelecem os limites do dizer : o 
asserido é sempre o que é descrito(LANDIM Fo.,Í983:9)". 

Fois é j U!.->t amen t e o nível pr^agmvÁtico que sobressai na<i> 

"Investigações". Segundo elas, o proposito terapêutico da 

Hlosolia S(S é bem sucedido quando sao examinados os usos 

efetivos da linguagem, fois, contrariamente ao "Tractatus" 

que busca regulamentar a linguagem segundo uma estrutura 

lógica uniforme, as "Investigações" toleram as mais diversas 

formas lingüísticas, enquanto se cientificam de que as 

mesmas palavras tornam-se outras, servem a propósitos 

diversos, em contextos de uso diferentes. A objeção aos 



pontos cie vista cio "Tract at us" apoia-se na ênfase posta 

B O b r e a cl i m e n s a o f> i'" a g ni á t i r. a cc a f u i í o: a o c; o u n i c: a t i v a cl a 

ling uag em. Sob r e i ssrj , ü. de Al me i d a d i " 

"Na concepção tradicional, o pressuposto de que a função 
essencial da linguagem é expressar e representar é que 
determina a hipótese de que a linguagem é essencialmente 
uma atividade individual e subjetiva. Na argumentação 
crítica que Wittgenstein contrapõe a essa concepção, ao 
contrário, a crítica ao segundo ponto é que vem 
determinar o sentido total ,e conferir toda sua força ao 
primeiro ponto(ALMEIDA,1981=25)." 

As "Investigações" culminam numa recusa de toda teoria 

e s p e <: 1.11 a t i v a <i u a n d o c o m p i" e e n cl e m a 1 i n g "i a g e m c o m o d o m i' n i o d a <;> 

práticas humanas e, como tal, dinâmica e mutvÁvel; 

r e s i s t e n t; e, p " i" t a n to, a u m s i s t e m a g e r a 1 e a b i- ví n g e n t e a o 

modo daquele defendido pelo "Tractatus", cujas chaves sao 

d a d a i;í p o i- u m a t e o i" i a 1 (5 g i c a a b s 11" a t a . A s p <a 1 a v r a s s a o 

" r e r r a m e n t a s " , c o m u nj o s d i f e r e n c i a d o s, e n o v o s u s o s p o d e m 

ser inventados. Falar é parte de uma forma de vida, (é uma 

atividade- Com isso, o campo da linguagem é alargado, nao se 

restringe mais ao discurso factual e abrange dimensões que 

<i> e i m r> o e m r> e 1 o s i m r> 1 e s f ato d e s; e e si t r u t u r a i" e m c o m o 

1 i n g u a g e m a r t i c u 1 a (i a, <i u e n a (j pre c i s a m a i s e n c o n t r a r s u a 

legitimação em normas erstranhas, trazidas de fora. ei; 

a b a n (i o n a d a a d e f i n i ç a o u n í v o c a (J e s e r» t: i d o, e m p r o v e i t o d o <;> 

diversos usos da linguagem, que lembram uns aos outros, por 

formas também diferentes, comcj nas semelhanças que se 

verificam entrei os membros de uma família. O sentido é 

assegurado por um conjunto de regras instituídas oí 

praticadas pela comunidade falante. Tudo isso d já um ritmo 

caracterI stiCO as "Investigações". Elas parecem ser um texto 



aves s o à s i s t e nm t i z a ç; a o r à ir> a e n e i- a 1 i 2: a ç. o e s, ate 11 \: o à <.;í 

(;l i f r- e nç: a s , m u 11: i f a c e t; a d o E:! 1 a s v ê e m , a 1 é m (J o t f? o r 

descritivo da frase, o sentido que o uso Uu? confere, ou 

seja, a significação como derivada do contexto em que os 

elementos da linguagem palavras e frases -• aparecem. O 

•aparecimento do sentido a partir de relaç;oes interpessoais, 

r» u m a c o n j u g a g; a o (i e r e g i" a s 1 in g u ,í s t i c a s r e a 1 i a d a ii> n a p i- á t i c a 

(;l as atividades lingu í st i c as;, c on f i gur a d i Fer en t es "J ogoü> d e 

1 i n g u a g em". E s t u d a n < J < j e s s a n o ç. a o de " j o g o d e 1 i n g u a g em" 

a p 1 i c: a d a a o e í-t a me do f «.Ji rí c i o n a m e n t o d a 1 i n g u a g e m , p o d e r e m o s 

medir o alcance que a nova filosofia de Wittgenstein tem nv:X 

c; o m p r e e n s a o (J o <:| u e é li n g u a g e m e f i 1 o s o f i a e e n c o n t: r a i" a s 

razoes que explicam sua nova concepgião; é o que faremos a 

s e g u i r . 
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A NOVA ÓTICA DAS "INVESTIGAÇÕES" 

As f)!'i niG i r as linhas do PrefvAcio às "Investigações" fa;c.em 

0 i nvent íÁi" i o das matérias sobre as quais o livro versaS'O 

<:; o n e i t o cl e sign i f i c: a g; a o , d e c.: o i« i" e e n s a o , d e r > i" o P o üí i ç; a o , d e 

lógica e outros»^- 

Essa gama variada de assuntos mereceria, segundo o autor, 

ganfrar um forma tal que "...os pensamentos devessem aí 

progredir de um objeto a outro numa seqüência natural e sem 

1 acunas < IF, Pr ef., p . 7)".. e:': ainda o autor que afirma que esse 

seu r-) 1" op ós i t o i'iao se c onc: r et i zou . E1 e comr>ai'"a o r>r o(iut o d e 

si.jas re( le)!oes a "esboços de paisagens que nasceram nestas 

longas e confusas viagens", a imagens, sendo que 

...inúmeras dessvis imagens estavam mal desenhadas ou não 

eram características, sofrendo todas as falhas de um 

desenhista incompetente", compara-o finalmente a um "álbum" 

(J:i'M'ref. ,p ,7) .. 

íais resultados, ele atribui sobretudo à nature;í:a da 

invest igaçao que, em suas palavrasy "...obriga~no5 a 

explorar um vasto domínio do pensamento em todas as 

direções ; disso decorreu que "os mesmos pontos, ou quase os 

mesmos, foram abordados incessantemente por caminhos 

diferentes, sugerindo sempre novas i magens"( tp, í>r ef . , p . 7 ) . 

i.) i a n t e d e s s a s c o 1 o <:; a ç õ e s p rei i m i n a r e s d e W i 11 g e n ii> t e i n , 

r> e r g u n t a ni o s : é v e r d a d e i r a m ente c o r r e t a a d e s c r i ç a o d a o b r a 

,V , '' '' ^ "> " 1 ri V e s t i g a ç; o e s " o b e d e c e r á o s e g u i n t e 
c o d I g o: u s o d a s 1 e t r a s T. !■" ní a i s o n ú m e r o d o p a i- g r a f o q u a n d o 
se tratar da tradução brasileira e das letras F>i: quando 
est i V e r s e n d o u s a d a a t r a d u ç a o i n g lesa .. 



d a d a i > e 1 o s e m a i.i t o i" ? íi) e f o r , c o m o e) i a t: a ni (í n t e a rt a t; u r' (•? z a d o 

conterúdo iriflui na forma? Em que sentido, afinal, essa 

d i s c u s s a o i m r-) o i" t: a f> r a o s f i n ;■:> d e 11 o b b o e s t i.i d o ? R e iii |:> o n d e n d o 

e:ir><;a<r> tríhi perguntas demarcaremos as d i ret r i :r.es para 'a 

s e q u e n c ia (i e s s e i»o s s o 11" a Ij a 1 h o .. 

1 * a r' a r e s r> o i í d e r a p i- i m e i i- a <:| m e í; t: a o , t: e i» o s <:| u e inicia 1 m e n t e 

c o n c o r d a r c o m Witt g e n s t e i n (;| u a n d o e 1 e d i ir> c r i li) i n a o ir> 

numerosos objetos de estudo de seu livro. Para que este, em 

sua extensão relativamente redu;-; ida, dê conta de tantos 

objetos, é preciso, no mi'nimo, que as matérias se solicitem 

umas às outras, num encadeamento que deve ter sua 

s i st emat i c i dade peculiar e rajíoes precisas. bü essa 

s i s t e m a t i c i d a (J e <i u e a c r e dita m o <r> p o d e r e n c o n t r a r r» a <;í 

" n vest i gaç: o es", apesar das reiteradas afirmaçioes em 

c on t r- á i- i o d o p r <5 p i" i o Witt g en s t e i n . No q ue n o s i n t ei" es s -a 

particularmente - a idéia de filosofia e de linguagem 

Wittgenstein forja umv:\ teoria (se nos é permitido usar aqui 

tal t e I" m o ) , a <i u e na o f a 11 a c o n s i s t é n c i a , c o m o a i n d a 

demonstraremos. 

Podermos distinguir nas "Investigações" um conjunto de 

conceitos originais e interrelacionados, tais como os de 

"forma de vida", "jogo de linguagem", "semelhança de 

família', que vêm esclarecer problemas consagrados como os 

d(í sentido , "significação", "competência lingüística", 

lançando i í o v "a s 1 u e s s o !:> i" e o s p r o c e s s o s d e e n s i n o , 

c: o m p I" e e n s a o , e m p i- e g o e o u t: i" o s, t o d o s e n v o 1 v i d o s n a p r á t i c a 

da 1 i nguvixgem .. 



Afirmar que as "Invest; i <.ra^;;oes" obedecem a uma ordem 

sistemática, eqüivale a d i í:er que uma ordem de ra::;oes 

r) r e s i (J e a s <q li e <.ii t; o e s <i u e v a o s e n d o 1 e v a n t; a d a s e r e s |:> o n d i d a <;> 

n o s e u d e s e n v o 1 v i m e 111; o. Veja m o <:> q u a i s s e r i a m e s s a s u e ç> t: o e : 

Como as pv^lavras i:\dquirem significado? Quando e como as 

frases têm sentido? Qual é o alcance das regras? Sao 

problemas de base, como estes, que, ao receberem so'lu(;:ao, 

instituem uma certa concepção de linguagem, onde c: 

c a I" a c t e r i ;r. a d a a n a t; i.i i" e z a d e s t e f e n ô m e n o , s e u s f u n d a m e n t o s , 

s u a s I" e 1 a ç. o e s c: o m a r e a 1 i d a d e e o f> e n s a m e n t: o . C o m e d r> o i s 

desse esclarecimento podemos, particularmente se trabalhamos 

com o texto de: Wittgenstein, chegar à definição do estatuto 

pr ópr i o à f i1osof i a, po i s se à f i1 osof i a cabe det er m i nar as 

c; o n d i ç: o e s e;; i g i d a s p a r a u m d i s c u r s o s e n s a t o , e 1 a |:> r e c i s a i" <k 

antes compreender o que é a linguagem - uma quest iío conduz à 

o u t r v^. I'£ m ais, d e p e ri d e r\ d o d a t e o i" i a vi e m â n t i c vix a q i.i e c l i e g a i" , 

a filosofia vai se propor tarefas específicas (no caso do 

"Tract at us", por exemplo, a visão da essência da linguagem é 

pretensão legítima da filosofia; para uma filosofia segundo 

a qual a linguagem ordinária nao atende às condições 

s e m a n t i c a s b á s i c as, u m a p i" e t e n s a o n o r m ativa t: a m b é m s e r i a 

legítima). Desse modo, ordenação e sistematizaçao sao 

palavras-chave para quem quiser compreender as O livro 

tem uma ordem de questões que se explica pela sua intenção 

de tra::er clareza acerca do problema do sentido, o que o 

leva a conclusões compreensivas e gerais sobre linguagem e 

filosofia. Nada ali é aleatório. Wittgenstein cumpre um 



4:1. 

programa preciso, que só nao é per i do por aqueles que na o 

se dao • t;ont:a de que os exemplos, os casos ar b i t r ar i amen t e 

esc o 1 h i d o s , s a o a s s i m a r> r e s e n t; a d o s a |;> e n a s p o r q u e d a o s a o o <:> 

únicos válidos - outros poderiam servir aos mesmos fins-. 

Contudo, uma vez examinado um caso, ele serve a um programa 

I" i g o I" o 5 o d e e s c 1 a i- e c i m e n 1; o c o n c e i t u a 1 - O J o g o d a c o m p i- a d e 

m a ç a s (i o p a r , i p o (i e i" i a e !'• s i d p o u t; i- o ( o d o c o n b t r u t o i" d o 

par.2 poderia perfeitamente ter sido estudado, naquele 

c o n t e >; t o , c o m os m e s m o s i" e s u 11: a d os) . M a s u m a v e í: r> r o r> o s t o , 

cada um deles é objeto de um estudo que nao é inocente e 

d e s i i > t e I" e s s a (J o e q u e c o 1 oca q u e <r> t o e s f u n d a m e n t a i s , c o m o o 

tema do sentido- O primeiro contato com o texto de 

Wittgenstein pode levar, e freqüentemente leví-\, a um estado 

cl e c o n f u s a o e p e r f> 1 e;; i d a d e r> i" o v o c a d o p e 1 a r i c| u e a d e c a í; o í;> 

a r> a r e n t e m e n t e a o b a n a i s, d e < i i.i e o 1 i v r o e s t á c l i e i o O <r> 

r> I" ()r>r i oí> a 1 ui»os de W i 11 gcn st e i n t est; emunli am i sso: 

"Ele usava a linguagem cotidiana. E não havia nenhuma 
suMestão de misticismo, nenhuma referência ao indizível. 
O que era enigmático era seu uso de exemplos pitorescos, 
facilmente compreensíveisa neles mesmos, mas cujo 
propósito fugia à compreensâo(AMBROSE,1973=15) 

Mas se há organicidade, e nao somos os primeiros a 

(i e f e n (i ê -1 a, ela te m, n o 1 j v r o e m q u e s t: a o, u m c a r á t e r 

especifico, e aqui nao podemos subestimar a e;:p li cacao que 

W i t <• ger»st e i n dá par a est e , como decoi''i"ente da pr (5pr i a 

n at ur e:^a d a i n vest i g ac ao emp r een d i d a. 

ü 1: r a w s on, ^ q u a n d o d a a f> r e e n taça o d e s e u art i g o " R e view o P 
Witt <3 e n s t e i n ' s 1 > h i l o s o p 11 i c a 1 j; n v e s t i g a t i o i í s " , i n s P i t c l i e r , 
ü e o r g e. W i .t t. a e a 'ã t e i. D i...—l h fs...... E h ..i. .1. u s q r. I:i .i, c a .1 1 n y e íií t. .i. a a t. .i. q n s., 
aíirma ser sua intenção expor as opiniííes de Wittgenstein 
ríos t ()r> i cos que se dest; acam nas " 1 nvest i gac oe<i>"Mesmo 



(iue forma peculiar é eiuia? O que t:em de peculiar va 

1 n V e í> i 1 9 a c. a o m e ir> m a ? n:: a < | u i < | '.i e e n r a m o s u a a i m o b P e i" a f> i" ó f> r i a 

à 5 " I n V e s t: i g a ç o e s " , p o i s c h e g a i- e ni o !r> a o ir> e u m é o ó a , q u e a u m 

só tempo garante sua sistematicidade e a oculta para ' o 

1G i t; o r d e s a v i s a (i o .. 

"Há quatro anos, porém, tive a oportunidade de reler tneu 
primeiro livro (o Tractatus Log i co—Pli i 1 osoph i eus ) e de 
esclarecer seus pensamentos,- De súbito, pareceu-me dever 
publicar Juntos aqueles velhos pensamentos e os novos, 
pois estes apenas poderiam ser compreendidos por sua 
oposição ao meu velho modo de pensar, tendo-o como pano 
de fundo. Com efeito, desde que há dezesseis anos comecei 
novamente a me ocupar de filosofia, tive de reconhecer os 
graves erros que publicara naquele primeiro 
1ivro(IF,Pref.,p.8)." 

Ass i m advert i do pel o aut or, quem i n i c i a a 1e i t ura das 

" I r> V e s (: i g a t o e <r>" t e i" á ií o p i- i m e i i" o |:> a i- á g r a í- o u m d e s a |:> o ií t; a m e 111. o 

Cl u e 1 o g o s e d e s f a r á , o n i: r a i- i a m e n t: e a o q i.» e s e e s r> e r a , é u m a 

r e c o n 11 e c e i í d o 11 o 1 1 v r o o b çi t; á c u 1 o í> d e o r d e m e s t i 1 i' <i> t 1 c a e 
e s t r u t; u r a 1 , d e a c o 11 s e 11> a < i u e s e <:í u r> e r e s t i m (•? m t; a i <;> 
dificuldades- Ainda a esse respeito, l:)al<er 8, ilacker, no 
W i, 11 g e; i:i s t. k i. i x... z...... U a d K i:: 151:. a n ú .i. i;i a   â n d 1:1 e a ü i. o a.?.  a q íi o a .1 u í;. .i. c a .1. 
C Q m 111 e i;i t;. a ir: u... q i:i...b k ... P. li .i. .1. a i5 q p. h .i. c. a .1... X n v ss s 1;. .i, a a S:, j, a a s r a d m i t e m n a i-» 
" J n vest i g a ç o e s " u m a p a r t e m a i s a r a c: t; e i" i t i <:; a m e n t e 
c: o n s 11" u t i v a a p art i r d o p a r . 6 » f£ 1 e •;> c o n t; e s t: a n* u m a d i v i s ?\ o 
estrita do livro em duas partes distintas, a destrutivvA indo 
até o par-65, a construtiva, depois deste parágrafo. Notam 
que a primeira parte traz algo de positivo quanto à 
definiç:ao osteinsiva e ao uso de modelos, e que a segunda, ao 

i n 11" o d 1.12: i r a n o a cj d e " s e iií e 1 li anca de f a mil ia", i" e a 1 i z a 
t a ni b é m u m p r o p () s i t o c: r í t i c: o e m r e 1 a ç; a o a o p r e c o n c e i t; o 
agostiniano de tomar a Merkmal Definition como forma 
superior de explicar conceitos e é cri'ti ca também quando se 
opõe, ate^ o par.i-42, aos preconceitos filosóficos- Contudo, 
ao conc 1 u i rem qi.ie a par t e negat i va se est ende r>ai"a a 1 ém do 
par-6v5, e que a parte construtiva que se sergue não pode ser 
exagerada, esses autores não recusam a idéia de que o livro, 
mesmo tendo na critica s<?u motor, chega a conclusões de 
car át er pos i t i vo .. 
r.i; i n t e i'- e s s a n t e n o t; a r ci u e t a n t o S11" a w s o n , q u a ri t: o B a l< e r & 
I ■) a c; l< e r , a t r i!:) u e m a f o !'■ id -a i i í u s i t "a <J 'a (i a s " 1 n v e s t i g a ç õ e s " à 
concepo:a'o que Wittgenstein tem de "compreensão", ou seja, o 
primeiro a fa;: devedor a do car vá ter específico da compreensão 
í i 1 o s ó P i c a e o s i.í 11: i m o s;, d a s r e 1 ç: õ e s e n t r e c o m f> r' e e n ã o e 
h a b i 1 i d a d e p a r a dar- de f i ri i c õ e s .. 



cita ç a (a d e S a n t: o A 9 o •;> t i i ) I t o , o? n a o <i o " T' i- a c t a 11.1 s " < s u p o t o 

a 1 Vo pI" i Iic: i pa 1 ) , f 11.1 e i 11 i c: i a o r»ai"ágr af a . .Tnie:cl i at an>en t: af) (! 

f a e i" a t; i" a n s cr i ç a o cl e a in t; i-' e c h o (i a s " (;} o ri f i s <;> o e s " ^ 

Wittgenstein, poupando trabalho ao ler it or e, ao mesmo tempo, 

a d i a n t: a n d o !r> «i a s |:> r e o c 1.1 r> a ç o e ir>, a ír> <;> i n a 1 a a s p i" i 11 c: i r» a i s t e !r> e 

11 e 1 G c on t i d a s . E! I e d i z = 

"Nessas palavras temos, assim me parece, uma determinada 
imagem da essência da linguasem humana. A saber, esta: as 
palavras da linguagem denominam objetos — frases são 
ligações de tais denominacoestIF,i)." 

Se retornarmos à matéria do capi'tulo anterior, veremos 

que a concepção de linguagem agora atribuída a Agostinho 

c: o i tk: i d e c o m a q u e 1 a d o a u t o i- d o " r 1- a c t a u <•;" , <-.| i.ji e f a a 

linguagem eqüivaler a um cálculo onde a det erm i na<;ao do 

sentido st: fa;-: mediante a ap li cacao de regras, semânticas - 

na at r i i;)u i c: ao de significado aos nomes •- e sintáticas 

legislando sobre as combinações entre esses nomes. No corpo 

d a s " 1: n V e s t i g a c o e ir>" e n c o n t r a m o s i" e f e r e 11 c i a s e ?•; p 1 í c i t a s a 

a 1 g u n s a f o i- i «ji m o s d o " 1 r a c: t: a t u ü; " , c: o m o p o r e e m r> 1 o n o 

parágrafo 1Í4 que coloca o problema da forma geral da 

F> r o p o s i ç: á o p ma s s á o p o u c a s . 1 s s o r» ao si g n i f i c a , p o r é n), <:| u e 

os conteúdos desse livro nao sejam cu i dv^dosament e avaliados 

e criticados nas "Investigações" e, com eles, toda uma 

t r a d i c a o c u J o p r o t (i t i p o é i- e p r e s e n t a d o r> o r A g o <r> t i n h o. {:> o b r e 

o recurso à teoria de Agostinho, [>al<er e llaci<er observam que 

ela é como" 

...um paradigma em torno do qual teorias gravitam: como 
a contraparte filosófica de um paradigma científico (no 
sentido de Kuhn). Ela estabelece o clima intelectual do 
qual procede todo um estilo de investigação acerca da 
significação. Ela motiva e dirige a investigação. 



influenciando o que é percebido como problemas que exigem 
explicação, e o que pode ser tomado como como solução 
satisfatória para eles. Evitando tomá-la, 
precipitadamente, por anacrônica, poderíamos descrever a 
imagem da linguagem de Agostinho, segundo o ponto de 
vista de Wittgenstein, como um paradigma subjacente à 
maior parte das investigações sobre a significação- 
Criticando-a a partir de diversos ângulos, ele pretendeu 
efetuar uma "revolução científica" em filosofia, quebrar 
as cadeias de um paradigma que atormenta as nossas 
investigações sobre a significação (BAKER & HACKER,i980: 
46-47) 

(üuG imagem é essa da linguagem f>i" oposta no quadro 

a g o <r> t; i n i a 11 o 'i' li!! 1 a , antes ci e t u (J o , o f g i" e c e u m a s o 1 u c: a o tl e 

s i m f> liei cl a cl e q a e é, p o i- isso m e s m o, s e cl u t o i" a 5 o f u n cl a m e n 1: o 

sao as palavras, que do?vem ser nomes, cujo significado está, 

portanto, nos objetos por elas representados. O que conecta 

o n o m e a o o b J e o , c o ii f e r i n d o s i g n i f i c a d o à q u e 1 e e i n s 11- u i n d o 

a c o m ".J n i d a d er f a 1 a n t e s o b i" e e s t e s i g n i P i r. a d o , s a o a s 

(J e f i n i ç (í e s o s t: e n s i v a s . B e n d o a s P i" tx s e s c o m b i n a ç o e i:í d e n o m e s> ,■ 

segundo regras IcSgicas, elas têm o poder de apresentar 

objetos em situação, cabendo-1 lies portanto a função de 

d e 5 c r e v e r p o s üu' v e i s f a t o s d a r- e a 1 1 d a d e. E s s a e s t r u t; i.ji r a s e 

desvenda ao longo de procedimentos analíticos que, partindo 

das frases complexas, passam pelas simples que: se articulam 

naquelas e chegam aos nomes que se combinam nessas,."' Uma tal 

i m a g e m r' o d e i n c o i' r> o i- a i- c: o m o r e 1 e v a n t e s o u n a o, ele m e n t o s d e 

o r d e m p s i c o1ó g i c a q u e d ê e m c o n t a d a a s s o c i a çã o p r o movi d a 

entre os elementos da linguagem e os da realidade. 

Certamente que nao se espera de Agostinho a sofisticação 
q u e s e v ê <1 u a n d o (i a r e c o i-1- ê n cia a c o m pie o s p r o c e d i m e n t; o i;> 
anal 11 i c o s . J. m p o r t a a pen a <;> s u !:> 1 i n h a i" q u e e s s e s r e q u i n t; e si 
s ã o, e m s u a o r i g e m, d e v e d o r e s d 'a B i 1 d p a r a d i g m á t i c a 
e;! e m p 1 i f i c a d a p o r e 1 e „ 
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t: o m p r e 11 cl c n <J o ■■■■ a c o ni o i" e b i.i 11; a cl o cl e t.i in a intenção e 

c o r I- c 1 a c i o I > a 11 d o o c o n\:e ú cl o s e;: p r (? s s o s pela s p i" o r) o i:v i c: o e <i> d a 

1 i r» g 1.1 a íj R m a e r> e i" i é: ii c i a s c. a i" a c; t; c r í s t; i c a b e m c u J o s 

!'■ (•;p f (?s(sn t an t cvir> nigri ti a i v.» r' (ss i (i c'iií t)b b i 9 n i (' i J ->" 

Cí; B t e j a a e 11 f a b e b o b i" e a 1 ó g i c: a o u b o b i" e a p íü i c; o 1 o <;) i a , e 

B a b (? m c.) B r n o " 11'' a cr. t a t; i.i ir>" e 1 'a e b t; á t; o d a b o b r p a 1 (5 g i <" a, 

«> o 1 "J a o 11 a o Bat i b f a z o b e gun d o , W i t: t g q n b t er i n , <:| ".i e r e c: u b a m iii a 

a (i E B a D i n i c; i a 1 a a m b a b c; o i" i- e n t e b i r» t e i" p i" e t a t i v a b - E <,r> b a 

r(?c.usa, porém, nao conBtitui um dogma que se contrapõe aoB 

o u t r o <r>. H V K r (i a (i e q u e d e ír> d e a b d i f i <:; u 1 (J a d e íi c o m a <;> 

P r opoB i c: o(?B Bobre as corcB, WittgernBtcin começa a duvidar í>e 

É B u B t e n t á V (? 1 a b u p o iü i c. a o (J k q t.» e a b p r o p o b i ç o e b e 1 e. m e n t; a r e íív 

s a o i n d e r> c n d e n t e b u m a b d a b o u t r a b . T a i b b u b p (? i t -a b , b e 

c: o rí f i r m a (i a b , (J is b qual i f i c a m a b <? m a i í t i c a d o " í r" a c t: a t u b " , t cj d a 

e Ia b a s e a d a n e: b t a b u p o b i c; a o - F.[ 1 a e; é <:| u e t r- agmii Witt g e: n b t e i n 

d(? volta à filoBofia, c o indu;c.(?m a buBcar um método tal que 

111 e r> Pt" 111 i t a um eame d o f> i" ob 1 e:ma d a b i g n i f i c aç a'o q ue be j a 

i B 0 n t o d e p r e b b u r> o b t o b e p e r m i t a o t; e b t; e d a «r» t; <:■; b e <■■> d o 

"IractatuB". Este método aplicado àquelaB teBCB é que 

g a !'• a n t; i r á o i" (i e n a m e n t o e b i B t e m a t i c i d a d e à b "![ n v e b t i g a ç b' e b " .. 

Sao de WittgenBtein aB palsivrass "Comandar, perguntar, 

contar, tagarf-lar pertencem à história da nossa natureza 

assim como andar, comer, beber, jogar(IF,25)ElaB podem 

B G r t o m a d a b c; o m o a c o n c; 1 ti b a o (i o t r a b a 111 o d a ii> 

''![nveBt i gaç: oeB", na medida em que comunicam uma concepç:ao do? 

1 i n g u a g e m o n (J e e b t a a p a r e c e c o m o atividade e n t r e o u t r a ii> 

hi u m a n a Be ai n d a c o m o at i v i d a d e i n b c r i t a n a 11 i b t ó r i a d o 
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g ê II e r o hmano. E s t a i> o v a c o rt c r> ç; a o, ao m e b m o t; e m r> o e m tq u 0 

dota a linauagem cie am dinamismo novo (pois torna concel:) íveil 

a mudança das f or mas lingm í 51 i cas) , i ncoi"por a essa p 1-át i ca a 

o u 11" a s, £■: m a n c; i p a n d o - a d e s e u i s o 1 a m e n t; o. É n o s a o o l) j e t i ,v o 

d e m o n g 11" a i- k m <1 ".í e s e n t; i d o e <r> s a t e i:> (•? i" o m |:> e c o m u n* 

"paradigma", inaugurando outro; em outras palavras, onde, 

e;;at ament e , r es i de a sua nov i dade - Quantoa i sso , o pr i me i r o 

ponto a enfatiisar é que Wittgenstein nino cliega a essa 

f o r m i.i 1 a ç a o s e n a o d e p o i s d e p> e i- c o i" i" i d o u m c a m i n h o j ela n a cj é 

começo, mas resultado. Se e: resultado, temos que nos 

reconduzir ao princípio, e este é crítico.. 

Apenas porque se inicia com postulados dogmáticos, nao 

pr ob 1 emat i s:ados, é que a concepção tradicional solar e a 

linguagem nao e aceita incondicionalmente desde o início das 

"Investigações". Ela já parte de uma firme convicção n"a 

existência de uma "essência" da linguagem, da crença de que 

a análise constitui o modo próprio de interpelar o fenomeno 

lingüístico, da suposição de uma isomorfia entre linguagem e 

realidade, é à adesão a estes postulados, sem um exame 

prévio deles, que o último Wittgenstein faz; restrições. Numa 

radicalização de sua vocação crítica, que Já fora exercitada 

no "Iract at us" quando da def i n i ção dos limit es da at i v i dade 

f i 1 osóf i ca e da co 1 ocação de f r on t e i r as ao que Witt gerist e i n , 

naquele momento. Julgava poder ser considerado um discurso 

significativo, agora o que ela fará é uma avaliação crítica 

do próprio "Iractatus" em toda a sua extensão. ContrvA o 

dogmatismo, a arma só pode ser o retorno aos fenômenos, numa 



tentativa de verificar se estes sao sat i sf at or i VMnent (•:■ 

explicados pelo dogma. Aqui, ao caracter1zarmos o método 

original das "In vest i gac: oes", reuniremos elementos para 

responder as duas últimas questões que colocávamos no 

início, a sabers como a nature::a do conteúdo influi na forma 

do livro? e ainda= por quê isso nos interessa? 

C o m o o 1 e i t o r s e r e c o r d a , a f i r m á v ía i« o s a c i m a <i u e , e m I;) o i- V:\ 

nao destituídas de coerência, as "Investigações" nao 

obedeciam a uma ordem convencional, o que prorferimos nao 

considerar como sendo apenas um capricho de seu autor. Sobre 

esta questão, G. de Almeida afirma» 

"Se Uittgenstein compSs seu livro à maneira de um "álbum" 
(prefácio) a -Falta de sentido para o todo ou para o 
essencial, que o leitor habituado a outros estilos de 
pensamento filosófico poderia ressentir, nao é nem um 
defeito de organização nem o resultado perverso da 
exasperação do poder de análise. Ela é antes resultado de 
uma completa desilusão ou desmistificação do ideal 
filosófico da análise conceituai, ou melhor, da idéia de 
que a análise conceituai conduz ao discernimento de algo 
como a "essência", ou o "fundamento", ou a "estrutura" 
das coisas.(par.Í8> (ALMEIDA,í98í:íí)." 

Mais adiante, ele acrescenta- 

"Essa dupla ilusão (a saber, a pressuposição de uma 
realidade essencial subjacente aos fatos e a 
Pi^essupos i ção de que essa realidade se encontra retratada 
na linguagem) é gerada por problemas derivados de uma má 
compreensão da 'Gramática' de nossa linguagem, de 
equívocos concernentes ao uso de palavras (e que são) 
provocados, entre outras coisas, por certas analogias 
entre as formas de expressão em domínios diferentes de 
nossa 1inguagemípar.9«)(ALMEIDA,i98í:Í2)." 

Está ai exposto, em breves linhas, o programa das 

'Investigações": para escapar à ilusão e k sedução de 

esquemas s i mp1i f i cadores, mas i deali st as, é necessár i o um 
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retorno às formas efetivas da expressão 1inguíst ica, pois é 

ruí desconiíGc: i ment o delas qi.ie reside a fonte de todo ençjano» 

W i 11 g e n s t e i n c: o n s t a t a q u e 

, o que nos confunde é a uniformidade na aparência das 
paltikVfaSr nuaiído elas nos sao ditas^ ou guando con* elas 
nos defrontamos na escrita e na imprensa. 
emprego nSo nos é tão claro- E especialmente nao o é 
quando fi1osofamos(IF,ií)-" 

Em face disso sugere: se 

"...o conceito geral da significação das palavras envolve 
o funcionamento da linguagem como uma bruma que torna 
impossível a visão c1ara--.dissipa-se a névoa quando 
estudamos os fenômenos da linguagem em espécies 
primitivas do seu emprego, nos quais pode-se abranger 
claramente a finalidade e o funcionamento das 
palavras<IF,5) 

A frase-programa "Não pergunte pelo significado, pergunte 

pelo uso" resume a orientação das "Invest igaí;: oes . 

i:) e s i;> r o v i d o d e p r e c o r» c e i t: o s d e u a 1 g u e r o i" d em. Wit t; g e n s t: e i n 

s e p r o r> o e a a p r' e n d e r d a p r' (5 p ria 1 i n g i.Ji a g e m a s c a r a c t e r" i ?> t i c a s> 

desta atividade, e o fará mediante a observag;ão dos usos a 

<:| 1.1 e seus e lemen t os ser vem . Ass i m , n (j g ue d en om i n ar emo!■> a 

"nova estratégia" das "[investigações", a noção de uso 

a d <1 u ire r» a r (; i c u 1 a r r e 1 e v â i > c; ia- A e r> r e s s ã o " i.i s o " a p a r e c; e n o 

c: o m e g: o d o 1 i v r o t r a d u i n d o a o r i e n t a ç ã o q u e o e s t u d o t; o m a i" á 

e perpassa toda a obra como argumento infalível contra 

possíveis inclinações especulativas. Sofre ainda uma 

c o n v e r s ã o n a p r o |:> o i- ç ã o e ni q >j e , d e e s t r a t é g i a ci u e v i s a 

e s c 1 a r e c e r o f u n c i o n a m e n t o p r <5 p rio à li n g u a g e m, to r n a -• s e o 

meio mesmo de onde se originam e Justificam as significações 

o u, r> £■■ Io me n o s , u m e 1 e m e i í t o i m p o r t a n te no ca m p o ç; e m a n t i c o . 

í o d o e s s e p o d e r v e m d o s e g u i n t e s q u a n d o W i 11 g e n s t; e i n p) a s s a a 
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per aunt ar pelo uso a fim de explicar o significado, eltí 

encontra um ponto de vista anterior a qualquer tomada de 

posição teórica sob r e a n a ur eí:a d o s i <3 n i f i c a(J o d e um <a 

expressão 1 i ngu 1'st i ca . Qualquer que seja a idéia que líe 

t e n I \ a (.1 e s i 9 n i f i c a (J o, é c e i- t; o <1 u e a q u i 1 o <1 u e é o s i <.n> i f i a d o 

é dito quando se explica a maneira de usar uma expressão. Be 

t enho par a m i m <1 ue as e:: 1 >r es<r.oes des i gnam ob J et: os , d i r e i ue 

elas s?\o usadas r>ara des i nná-l os; se entendo que elas 

des i <9nan) repr esen t; aç: oes ' men(: a i s , d i i-e i <1 ue é pai-a i st o u(■:: 

elas sao usadas. Assim é encontrado um ponto de partida ní-vo 

r> r o t) 1 e n> á t i c o e i» r é ~ f i 1 o s (i P i c o .. 

Seguro de que o retorno ao uso das expressões na 

linguagem, e ao uso da linguagem como atividade, neutraliza 

todas as fontes de ilusão - e sabemos que a crítica das 

ilusões é o m()vel que condiciona seu filosofar 

Wittgenstein opera uma inversão na equaçao clássica, segundo 

a qual o significado antecedia e delimitava o uso. Agora, é 

ao uso que ele vai, quando busca o significado, A palavra 

"uso" a<iui significa tant:o a "utilização efetiva" ou 

emprego, quanto o "uso est abeiecido, codificado, a norma 

lingüística" ( cf . B()ÜVEí;RE;SSE: , : 33B-339 ) . A pergunta pelo 

u so e (i e c a r á t; e r- n i t i d a m e n t e m e t o d o 1 <5 g i c o e t: i" a d u::: a 

i r( t e n c: a o d o P i 1 (5 s o f o e m d e s c r' e v e i- o r u n c i o n a i» e n t; o d a 

1 I n g 1,1 a g e m . Ul i 11: g e r» s t e i n s a t) e <1 u e c o n h e c e i" o üí i g 1 > i f 1 c a d o (J e 

uma palavra é o mesmo que saber qual é a fung;ao dela, para 

que ela serve. Há portanto uma íntima relatao entre o 

significado e o uso normal de um termo. E a compreensão que 



se tttnha de um iermo qualquer c: alyo que se torna patente; 

naç> eMp 1 i c aç: oeir> que <r,e é capai: de dar sobre seu uso, seu 

empreyo, sua funt;.ao. Quando dou uma exp 1 i caçiao, di<)o o que c: 

como compreendo, e faç:o isso compreendido (cf. í liOENDI lAT, 

iVB2si4r?.). Assim, pvxr'a se apropriar do uV:VO e desc obr i r o 

modo de s i qn i f i catao das e;:pressoes 1 i njju I'st i cas , eie 

precisa observar como sao dadí\s e ouvidas as eí;p 1 i cac'. oes. O 

uso e o significado nao síú:) coisas abstratas cc escondidas, 

estão, ao contrár io, sempre à mostra em cívda uma das 

o c: a s i o e s e m <i u e s e d á i n t e r a ç a o 1 i n g " í í s t 1 c. a , f> a i" t; i c u 1 a i" m e n t: e 

nas situações de ensino, onde sao enunciados explicitamente.. 

Voltando sua atençíú) para estas situações, Wittgenstein 

encontra um método universal •••• aplicávoíl a todo tipo dc: 

e;:prev-.sao - que lhe garante as coru:lig:oes para atingir 

c 1 a I" e 2: a s obre o f e n íi m e n o d a s i g n i f i c a g; a o , r> o r q' í <? n a d a a f i i" in i:\ 

ou prer.supoe de antemao. Ele condu:: o filcísofo de volt<;\ aos 

c o n t: e:: t; o s c o 1» u 11 i c a c i o n a i s r> r é - f i 1 o s (5 f i c o üv, d e o n d e 111 e p o d e 

v i r o m a l: e rial r> a i" a s; u a ir> t; o n c 1 u s o e •!>, <1 u e 1:; a o a b r' a n g e n t: e b , 

uma ve-.r. que se referem ao sentido em geral. Nesse momento, à 

noção de uso alia-se outra, correlata, a de "Jono de 

linguagem", que tamberm evolui ao curso da obra e surge como 

d e m a r c a ç a o met o d o 1 (5 g i c a .. 

Vamos esclarecer isso. 0 móvel de Wittgenstein que é, na 

perspectiva dele, o de t:oda filosofia, é a queinliao da 

significação. A resposta tradicional, que tem no "Tract at us" 

um poderoso r epr esen t an t e , rxJs já conhecemos « 

"Os signos simples empregados nas propusiçoes sao 
chamados nomes"... "O nome denota o objeto. O objeto é 



sua ilenotaçao". - ."Na proposição o nome substitui o 
objeto"..."À coiif i fluratSo dos sinnos simples no signo 
proposicional corresponde a configurarão dos objetos na 
5ituaç3o".-."Existe apenas uma e uma única análise 
completa da pr opos i çao" . . . "A proposição exprime o «lue é 
expresso de um modo determinado e dado claramente: A 
proposição é articulada".-."A possibilidade de todos 
esses si'miles, a f i nur at i v i dade inteira de nosso modo de 
expressão, se apoia na lógica da afiguraçao 
<T,3.202,3.203,3.22,3.,3.25,3.251,4.0i5)." 

O r' I' o t) 1 E a (J a s i q n i (" i c í\ ç. b o n i ni a t; íx ni b é n* o s e g i.» 11 d o 

W i 11 g G r) s t; €> i D . r> e r c o i-1- e n < I o <i> o l i r- xx í;> cI ê íi í:> e r> e i" i' o cl o , cl e <1 u e 'a s 

"'iDvcMiit: i srío a for nm 1 ag: ao mais madura, vemos a 

F> e V g i.i n l: a s e r e f > t: (; in (.1 o c o m i 11 íí i <;í <: ê n c i a , e r e i;> p o s t; a <:> <1 u c: J 'á 

pi'enuru: i am a riovidacJe. Na o é poi- ac.aso <iu(í a pi" I mei ra frase: 

(Io "I... ivrc) Aru 1" c: estí^: "O «lue é o significado de uma 

palavra?"» Ainda a primeira págii>a tran esse esclarecimento!: 

Ataquemos esta questão perguntando antes o que é uma 
explicação do significado de uma palavra...O perguntar em 
primeiro lugar 'O que é uma exi» li cação de s i gn i f i cailo? ' 
tem duas vantagens. Em certo sentido 'tra^ de volta à 
terra' a questão 'o que é significado?'. Pois, sem 
dúvida, para se compreender o significado de 
significado é necessário se compreender tamitém o 

significado de 'explicação de significado'. Em poucas 
palavras: 'perguntemos o que é a explicação de 
s i gn i f i cado, pois o que ela exp1 i car será o s i gn i f i cado '. 
O estudo da gramática da expressão 'explicação ile 
significado' ensinará algo sobre a gramática da palavra 
significado' e protegerá contra a tentação de se buscar 

algum objeto a que se poderia chamar 'o significado'." 

O parágrafo fj60 das "Investigações" d io mPMümo" 

O signj^f içado de uma palavra é o que explica a 
e>!plicaçao do significado, quer dizer, se você 'juer 
compreender o uso da palavra 'significado' veja então o 
que ciiamamos explicação do significado." 

.1. s s o , c o ni o notava m o s , n o s r e c o n d u à •;> f> r á t i c: as li n g u i' ü; t; i c; a , 

pois e nelas gue são dadas explicações. , i n st a 1 ando-nos 

nelas, rt o s r> r e c a v e nt o s c o n t: i- a a s e d u ç a o d a e s s ê n c: i a , d o 

oculto, do proíundo. Explicações sao feitas às claras e das 



mais (Jive i" ir. a s m a i > g i r a s , c: a cl a <1 u a 1 1» a i b o m nt e n oa cl e <1 u a cl a a o 

object o em que st ao. Elas nos d a o as regras que governam o uso 

(J a s e!; ! > r e s s o e s , q u e ela s e 11 s i n a m a e m p r e q a r'» M a i í:í a i n cl a , n a o 

há como ar>r i or i st i cament:e decidir sobre o valor de uma 

e;:p 1 i cacao; sobre se ela é bem ou mal sucedida, apenas o 

c; o rí t e;; t o d e e n s i n o e a r> 1 i c a c; a o d i i" a o. O r e t o r n o a o c o 1 > t; e;; t: o 

da prática da linguagem afasta quaisquer idéias pre- 

concebidas que possamos ter. Ele nao nos obriga a aderir 

ai>t ec i padament e nem ao logicismo, com sua reduc:ao da 

linguagem a um cálculo, nem ao psico1ogismo, que atribui a 

s i gn i f i c acao a um r>i"oc esso men tal, i 1 í d i í ve 1 . O on t e;:t o (í 

claro, c: acordo e::pli'cito entre sujeitos, onde ías regras síú:) 

d e f i n i d a s p o i" r> r <:> c e s s o s i 1 í t: r a -1 i n g u 1' s t i <:: o !:> <1 u e 1 > a o d i <r> r> e n ir> a ni 

a participatao e atuacao destes. 

E n <1 u a n 1; o i n t: e r e s s a a W i 1: t g e 1 í s t; e i n , n a o p r o p r i a m e n t; e va 

g ê r> c s e d o s s 1 g r> i T i c a d o s , m a s s e u e n s i n o , a r> i" e n d i a g e m , 

compreensão, ou a car act er i ;í;at:ao do que se entendo? por 

competência 1 i ngu I'st i ca, ele buscará, como se sabe, as 

respostas no retorno ao uso, e S() poderá se apropriar 

t eor i c amer> t e desse uso através de um recurso met odol ()g i co e 

argumentativo expresso pelo termo "Jogo de linguagem". Em 

<1 u e c o n s i s t e m o s J o g o s d e 1 in g 1.1 a gem ? íi! m s i 1; u a ç o e s 

1 i nguI st i cas cot i d i anas i mag i nadas pel o f i1ósofo que, 

e I í s a i a n d o v a r i a ç o e ir> s o 1) i- e e 1 a íi, f) o d e o b t; e r u m e s c 1 a r e c i 1» e n t: o 

sobre a linguagem e os processos n(?la envolvidos- O uso leva 

as explicações, que levam aos Jogos de linguagem. Pois a 

compreensão do significado inclui a participação em um Jogo, 



onde sao dados o<r> critérios de címprcyo correi, o, as razoes 

para aceitá-los e tudo o mais que seja necessiÁrio para o 

e 111: e n (J i m e n t: o nt i.i t: u o .. 

No livro, a primeira mei>ç:ao a Jogo acontece no parágrafo 

tres e, no parágrafo sete a expressão Jogo de linguagem é 

c: u n h a (J a . C o m a m h) o s p a r á g i" a f o çi, t: o m a i« o s c o n h e c I m e n 1; o d e <1 u e a 

linguagem pode, com r>roveito para o estudo, ser 

a n a 1 o g i c a m e n t e c o m i > a r a (,! a a o i í; t; e m a s d e J o g o b , e d e <1 u e a 

proposta dos Jogos de linguagem nos descortina os processos 

cia atividade lingüística, dado que ecsta procede ao modo de 

u in J o go. A in s p i i' a a o p a i- a a e s c o 1 h a d e «s t; e r e c u i'' <.;i o , 

Wittgenstein revela ter encontrado nos Jogos infantis. Nesse 

ir» e rí t i d o , ele a f i r m a :: 

"Podemos itnaqinar que todo o processo do uso das palavras 
em <2) é um daqueles jogos por meio dos quais as crianças 
aprendem sua líntjua materna. Chamarei esses Joíios de 
'Jogos de linguagem', e falarei muitas vezes de 
linguagem primitiva como de um jogo de linguagem 
poder—se—iam chamar também de jogos 
processos de denomina<;ao das pedras e 

de linguagem 
da repetitao 

uma 
E 

os 
da 

palavra pronunciada. Pense nos 
ao se brincar de r oda (lí', 7 ) ." 

vários usos das palavras 

Vejamos enta(j como as li- |:)ropoeiH e utilizam os Jogos úc 

1 inguagem. A partir de umvA ci(:a<;:ao de Santo Agostinho, é 

levantada uma série de questões, e preparado o embate com as 

I' e s p o s t a s <1 u e a 11- a d i c: a o d á a e 1 a íi. [) a k e r e I I a c k e i" e n 'ji m e i" a m 

esses prob 1 emas :: 

A parte A engloba os parágrafos entre o i e o 7. Ela 
introduz a imagem agostiniana da linguagem e, em rápida 
sucessão levanta uma série de problemas: (i) significado 
das palavras? (ii) distinção entre palavra e frase; (iii) 
diversidade de tipos de palavras; (iv) diferentes métodos 
de explicar o significado de uma palavra (e seu suporte 
em diferenças de tipo lógico entre palavras); (v) a 
natureza da compreensão e a relação entre o significado 



de uma expressão e os critérios para compreender tal 
expres5ão(BAKER & HACKER,i980:29)." 

AS solucoes tradicionais W i 11 «(ín st (í i n opoK uma série de 

íij i l: u ç: ()' es hip o t eH: i c a s <1 u e a s ci e <=; a u i: o r i z a n> o u , n e i:> g e c o m e ç a 
f 

d o 1 i V r o , p f ~ 1 o ni p 11 o s a üí i ) i" o b 1 c: i« a t i a i« , i" e v e 1 a n d o o u r a v> 

perspectivas de abordagem. Assim, Já nos dois primeiros 

P a r á g i" a f o s s a o d e s c i- i t o s (i o i s j ( j g o s.. A « i i.i e 1 e d a " c; o m p r a d a íií 

matas" e o do "construtor". O primeiro evidencia a presença 

de muitos tipos de palavras na lin^^uagem, e faz essas 

diferenças se uc^'erem às várias atividades em que tais 

r> a 1V r a s s a o e m r> r e g a d a s - 1 * o (.1 e ni o ir> e i > c o n t: r -a r a < i i.i i u ní i > r i m e i r o 

indi'cio de que nao é tranqüila a redutiao de todas as 

palavras a nomes. Mas o fator do "jogo das ma<;;as" mais 

significativo para as nossas presentes preocupações é outro- 

i-e i t a a compra, pode-se pcrrguntar" 

"Mas como ele sabe onde e como procurar a palavra 
'vermelho', e o que vai fazer com a palavra 'cinco'? — 
Ora, suponho que ele aje\ como eu descrevi. As explicatoes 
têm cm alyum lugar um fim — Mas qual é a significarão tia 
palavra cinco? - De tal significação nada foi falado 
aqui; apenas de como a palavra 'cinco' é usada(IF,i)." 

Com essas palavras, Wittgenstein torna bem e:;pli'cita sua 

inten(;:ao de nao se deixar levar por especu 1 ai;;oes abstratas 

em torno de algum "o significado", at endo-se deliberada e 

e c 1 u s i v a m e n t e a o s u !r> o s p e e s i > e r- a a p r- e r* d e r- a 1 g u m a c: o i <r> a c: o in 

e 1 e s . 1 e t a m b e m n o t a a <1 u i q u e a s e;: r> 1 i c a ç: o e b d a d a íí d e n <: ro 

d o j o g o b a s t a n) p a r- a a c o m p) i-' e e n s a o (J o s i g n i P i c a d o, e a 

conseqüência disso e: que nao é preciso sair do Jogo para 

obter os esclarecimentos desej "ados ( as e;:p 1 i c ag: ocís têm em 

a 1 g u n> 1 u g a r- u m f i m ) . 



o jo9a do const: rut or (par. 2) quK pede a seu ajudante 

cl i f e r e n I e s t: i p o •:> d e p e d i- a 51 d e c: o n <;> i i- u ç a o , e n v o 1 v e o e n ii> i n o 

oGt en B i Vo d as r' h 1 a vr aíí c. anio p 'ai" I; e i ntf> or t: an t; e de <r>u a 

apr end i ;:ageni; nele, é preciso associar palavras a ol;)jet:(ss 

por elas nomeados- Mas a osiensao soí:inl>a nao é suficiente 

|:> a r a a c: o m r' e t ê n c i a . 0 a,j u d a r * t: e d e n) o n s 11" a c o ni f> i" (í n d e i" a o i" d e 1» 

<1 u a n d o n a o a p e n a s i d e n t i f i c a o <;> o b j e t o ir, ni e n c: i o n a d o s , c o m <::> 

também atende ao pedido do construtor e os entrega a ele 

(IF-'rA). Ao nível frasvixl, portanto, saber o <iue ías palavras 

designam também ainda n?\o é suficiente para g<Arantir a 

c o m r> r e e n s a o . tí; p r e c is o 1 > a v e i- u m e n t; e n (J i m e n t: o r e c. i r> i-' o c: o |:> a r <:X 

que as frases façam sentido- O campo da linguagem, com esta 

|:> r i m e i r a a r> r o;: i m a c a o de Wit t: g e n s t e i n , j 'á <:i e rev e 1 a c; o m o 

sendo algo mais vasto do que m visão simp1ificadora 

agostiniana sup uni) a- A esse respeito, Wittgenstein nota» 

"Santo Aqostinho descreve, podpmoB dizer, um sinterna dc 
comunicacau; só que esse sistema nao é tudo aquilo que 
chamamos de linguaiiem. E isso deve ser dito em muitos 
casos em que se levanta a questão: 'Essa apresentatão é 
útil ou nao?'. A resposta é, entãos 'Bim, é útil; mas 
apenas para esse domínio estritamente delimitado, nao 
para o todo que você pretendia apresentarCIF,3)." 

(.; o m a m u 11: i r> 1 i c i d a d e (i o s j o g o <r, cl e 1 i n g u a g e m f i c a e v i d e n t e 

a muitidivisão do campo lingüístico. Mas, por enquanto, isso 

n a o í; i g n i f i c a m a i s d o <1 u e 1 > r' u d e n c i a c o n t r- a u ni a t e n t at i v a 

p r e c i F> i t a d a cl e u n i f i c a c a o e g e n e r- a 1 is a ç. a o cl e r» t; i" o d e í> s e 

c amr' c).. Os r> r i me i r os se t: c: |:> ar á g r a f os d as " I n ves t i g aç. o es " 

í:> e r- V e n> a p e r> a s f> ara a f> i" e sen i: a r e J u s t i f i c a r o m é t o d o q u e s e r á 

seguido, também para apre<r,eiitar algumas (ias questões que 



e l(? ser á aplicado- W i t; t; «ccníit e i n afirma suíik;; i r*t; amornt e r no 

1) a r . 13 O , o c) u e e r. r> e r a cl o <;•> J o g o í; = 

"Nusüos claros e simples Jogos de linguagem nao sao 
estudos preparHt (Ir i os para uma -Futura regulamentação da 
linguagem, - como gue primeiras aproximações sbm 
considerar o atrito e a resistência do ar. Os jogos^de 
linguagem figuram muito mais como objetos de comparaçao, 
f|ue, através <le semelhanças e desseme 1 hanças, devem 
lançar luzes sobre as relações de nossa linguagem". 

Avi palavras deste paráyrafo. (lao o resumo do programa das 

" '.r. n V e s t: i g a ç: o es;". U i (: l g e n s t: e i n a r> o n t; a <;: o m o u ní cl o s o b Jet; i v o 

de seu livro o de corrigir os erros <iue líaviam liiidc.) 

c: ornei: idos lío "'Ir'act at us" , o que J vá t: i vermos ocas i ao de 

observar. Para isso, é indispensável a retomada crítica dos 

temas lá abordados. Mas a seqüência destes temas possibilita 

mais do que a mera ci'íl;ica ao "Vr ac t at i.is", pois esclVM'ece o 

r i 1 (J s o f o s o b r e u e s 1: o e s s e m a n t i c a •:> b á s i c a s . 

Com efeito, se a filosofia nao é teoria ou, dito de outro 

modo, n?\o resulta num conjuiíto articulado de conhecimentos 

sobre um objeto que lhe seja pr()prio, nem por isso ela deixa 

de ser sistemática. As quest ties das sao obrigatórias para 

1: o (J o a q u e 1 e q i.j e vie r a s e |:> i" e o c u r» a i" , n u m a i > e !'■ <r> i > e c t i v a 

■r i 1 o s (5 f i c a , c o m o d o m i' n i o d a s i g rn f i c a ç. ao li i í g u í s t: i t: a . S e u 

poder destrutivo é inegável, mas nao exclusivo.. 

A o f i n a 1 ti o p r i m e i r o c a p í t u 1 o t i e s t: e 11" a t) a 1 h t:), 

a ti i a n t: á v a m o s <i u e as " I n v e s t i g a g; o e s " ti e s a c r e ti i t a m ti i ti tí a 1 

t r ac t at i 7An t;) de uma r egu 1 amen t ag; at;> sobre a linguagem segundo 

uma estrutura Itígica uniforme e qut? isso as prestírva da 

especu 1 aç:at:) com fim em um sistema geral e abrangente:. Em sua 

a 1; e n t; á t:) ti i r i g ida às ti i f e i- e n t; a s, a o s f e n íi n> e n o s 1 i n g u í b t: i c o <.i> 



ri ar t i c '.1 lar es , as ob r acl a se91.111 cl a f ase cl g W i 1.1; <;»e 11 ir>t: e i 11 

partilham uma atitude comum. Mas, vale leml.)rar que, segundo 

1^. i-^hees, no prefvicio à Gdig:íiú;) inglesa dos "Os I... ivros A;c;ul (í 

1^1 a r r o m " , elas t a m b é m g u a r d a m, u m a s e m r e 1 a g; a o à s o u t; i" a » , 

certas diferenças bastante s i gn i f i cvAt i vas . irie observa que o 

que no "I... ivro Azul" é chamado 'Jogo de linguagem', eqüivale 

a uma notaçao apenas ( RI IEi::;S , 1.9 B'í s i v ) - No "I.. ivro Marrom", 

e m b o I" a o s Jog o si d e 1 i n g 1.1 a g e m J á s e J a m c h a n> a d o s "sistemas de 

comun i cacão", 

"...a exposição dos diferentes joqos de linguagem não é 
diretamente uma discussão de problemas Filosóficos 
particulares, mesmo que tenha a finalidade de lançar 
luzes sobre eles_ Lança luzes especialmente sobre 
diversos aspectos da linguagem - aspectos para os quais 
estamos cegados, muitas vezes, precisamente pelas 
tendências que encontram sua expressão mais aguda nos 
problemas da fi1osofia(RMEES,í984:vii-vii i) ." 

Someríte nas "Investigações" os Jogos de linguagem "...são 

estádios de uma discussão que conduz à 'magna questão' do 

que é a linguagem...", pois é nelas que Wittgenstein se 

ocupa d-a 

..concepcão filosófica de significado que encontramos 
em Santo Agostinlio, e mostra que ela é expressão de uma 
tendência que se manifesta com toda clareza na teoria dos 
nomes logicamenta próprio5...é esta tendência que nos 
leva a falar sobre a natureza última ou sobre a gramática 
log icamente correta<RHEES,1984= ix) 

I Iá uin p)r ogr esso . De acoi-(io c:om Rhees , no "L i vr o Azu 1" , 

Wittgenstein nao "...encontra a fonte da metafísica em nada 

especialmente vinculado com a linguagem"? na discussão sobro? 

o modo tradicional de conceber o significado das palavras, o 

Livro Marrom" não chega a revelar a teruJência que se oculta 



sob í?s<:c modo de c. on <5 i der ar a<;> palvAvras e que ocasiona 

t: ar» t; of» f>rah 1 eciiiasi em /' I 1 aso I' i a ( HilEES , .1 a > . 

Apenas as "Investigações", a um só tempo, d ao exp 1 i (;;a<;: oes 

sobre porque sempre se buscou na linguagem aque-la 

i n t: e 1 i g i b i 1 i d a (J e e u n i d a d e (: a o b e m c a i- a c t: e i" i a d a n o a t o m i !r> m o 

líígico, e usam dos Jogos de linguagem, que desm i st; i f i cam 

aquela tendência, para também mostrar o que vem a ser um 

problema filos()fico. Elas mostram também que os Jogos, com 

todas as suas diferenças, sao todos eles linguagem- á a i' que 

se anuncia o aspecto positivo do livro. As "investigações 

procuram resposta para a questão""O que é que faz de alqo 

umn 1 i nguagcm? ( RMEES , Í9Q^ : i >í) . " A outra face da crítica está 

no fa;:er ver as articulações e cone;: o es presentes no campo 

1 irtguistico (aquilo que a cri'ti ca nos ensina sobre a 

1 i n g 1.1 a g e m c o n st it; u i s e u m <;) m e n t; o p o s i t; i v <;>) . A (;l e s (;; r i ç a o (;l (;> 

uiK)íi, G recorremos novv\men\:e a G. de (Mmeidíx, 

articulações presentiís no 

dac; ordem que ela proporciona é a ordem 
famíl i "o conceito de 'semelliancza de ramilia (ALMEIDA,198i:39)." 

A i n d a , 

dá a rrirr novo então: o que afinal uma palavra nos 
m^típlicTdadr'; através dela uma 
hipriíell objetos distintos? Se afastarmos a 
dos objetos paitTcui'Jrrs distinta 
eles n^„ ^ ^ mesmo tempo partilhada por 
palavras apen-»r " então como significados das 
indtvííuo o^dí . -arbitrária (que pode ser do 
título uma mult 1reunir sob um mesmo 
assim est; " J ^ ^ ' c • dade de objetos d i versos? Se fosse 
CO»: 'outí; flrZ "Z "r nnsuísUco. 
cognitivo f> Joso nao teria nenhum valor 
conceito^ ""O 1„ resto toUD« oa 
convc.,c"Õnaí r r'"" '"''í'"" "" F-uramentK 
1 insui'st icos'dp acreditamos que chamar os usoü "os ciiBina aliio solíre a natureza 



deles e sobre a maneira como as palavras 
significam(ALMEIDA,í98í:39)." 

Afíor a r 

"---o conceito abstraído não é tomado como a 
representação de uma essência ideal (de um traço 
universal presente em toiJos os objetos que podem ser 
comparados entre si), mas como uma operacao, a 
manipulação simbólica de um domínio de objetos que tem 
por resultado mostrar como um objeto se comporta. Assim, 
comparando o jogo de amarelinha à ciranda eu aprendo 
alguma coisa sobre a cir anda...e comparando todos esses 
objetos e mais outros entre si êu aprendo alguma coisa 
sobre os Jogos em geral. Mas o que eu aprendo é um jogo 
de semelhanças e diferenças, uma maneira de articular uma 
diversidade de jogos e não uma maneira de reduzi-los a 
algo de distinto deles (como no pensamento especulativo o 
múltiplo ao uno, o empírico ao ideal, a aparência à 
essênc ia)(ALMEIDA,1981 = 40)." 

I:;! s B a é 1.1 n> a a p r e ri (.1 i v. a g ni f u 11 cl a ni c: n t; a cl a a t; i" a v é <•> cl o 

d G 5 e 11V o 1 V i ni e n t (í (ias T. I"'l:!! 1 a iit s a o m n* t; e); t o o ri cl e a 

•;> i st emat i c: i clade e a gemer a 1 i dadc: uma forma peculiar dtc 

existência, devida ao método dos Jogos de linguV:\gem» Na 

r> e f g u D t: a s o h) r e o s e n t: i d o , í; e g u i 11 d o o ni é t o d o , e 1 a <"> d i <;» c u t: c: m ' 

(Jual é e como se e::p 1 ica o significado de um nome? <íual é e 

como se explica o significado de um predicado? Qual é e como 

se explica o sentido de uma frase? 

• J á p i.j d e n> o s r e 1 a c i o n a r f o i" m a , m e t: o d o 1 o g i a e c: o n t: e ú d o d a s 

1 r-' - S a b e m o s a g (j r a <i u e o !r> c a s o s p a r-1 i c u 1 a r e s d e e m p i" e g o d a <•:> 

e;! p r' e s s b' es, a r> e s a r- d e e <;> c o 11 > i d o s a o a c a s o, s e i" v e m a 

propósitos l:)em determinados e visv:\m, no seu conjunto, 

c) b Jet i V o s g e i" ais, i: a n t: o d o p o n <; o d e v i s t 'a 1 i n g u í s (: i c o, 

quanto do filos()fico. Considerando Já Justificado o método 

das .1. f-, conhecido seu alcar>ce, e explicitadas as questões às 
* 

quais ele e aplicado, podemos partir para um novo cíxpítulo. 
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onde veremoB o<r> desdobr aiiHínt: os do livro, com os 

esc; 1 arec i mpnt: os a que ele chefja. 
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LINGUAGEM NAS "INVESTIGACoES" 

INTRODUÇÃO 

0 r> I" . 2 3 d rx s " r> V t: t. i <» ?a ç; o c <r>" i 11 i c: i a <;> f: o n> u ni a i 11 cl a <;.i a a o 
r 

K> <;(?!'mi na com a <l(?l i m i t; a(;:a(:) de um proJoítio de trabalho., Ele 

cl i : 

"Quant a5„t:5Pt;c Les„...tÍK...£r:.aüeü...t;>í: i stem?. Af i rtnvxtão, per çjunlH 
fí comando talvez? — Há inúmeras de tais espécies: 
inúmeras espécies diferentes de emprego daquilo que 
chamamos "siqno", "palavras", "frases". E essa 
pluralidade não é nada fixo, um dado para sempre; mas 
novos tipos de linpuagem, rtovos jogos de linguí*gem, como 
poderíamos dizer, nascem e outros envelhecem e são 
esquec idos...K_..int.er.E55antK.„t;utnpar.ar.....in....mult..i.R.l.lt:.i.UaüE:....üast 
f.er.r.amentja5._(la ,l.i rigu»ae:in...)£  de Kmpr.eauj, ix 
muXl i P..1 .i c i UaUK...da!^ t;spécit;5...de.......RalaYr.a5.......t; fr.ttSiKíi uum 
agu i. lu„que._„as....Ióuit;us„....UlS(5er.ain.......saljir.e a c£it.r.ut.wr.a Ua 
1 j nyuagem.' 

Bao as respostas dadas a estas questões que é preciso 

agora erur.ont: rar no livro, >.)á c: portanto tempo de vermos como 

c) m é t: o d o 1 i n g u í s t: i c o d e l«J i 1: (: g e n ç> t: e i n ( r e r> r e s e n t; a d o i > e 1 o s 

>i o g o s d e 1 i ri g u a g e m) p o d e 1 e v a i" a e i" m o u m a i n v e ii> t; i g a ç a o 

91" a m a t: i <:: a 1 o n d e o m e c a i) i s m o s d a s i g n i P i c a ç a o s a o 11- a 'Z i (.1 o üí à 

11.1 z , p e r m i t; i n (.1 o a e 1 a b o i a t: a o d e u m a <;; e m a n t i <;; a f i 1 o(5 ( i c a .. 

M e d i a n t e a a p 1 i c a t;: a o d o m é t o d o i) e u 11" o , I n t; e i- e s s a d o i í a íí 

eüp 1 i c aç: (íes sobre o uso de uma expressão, feitas no contexto 

d e u m J o g o d e 1 i n g u a g e m , é p o <i> s í v e 1 a W i t; t g e n <;> t; e i n o 

e s c 1 a r e c i m e n t o s i s t: e m á t i c: o ( p o i- c-i u e g e i" a 1 e c o m p i" e e n <!> i v o) d o 

probltrma da significarão <o que é o significado doí uma 

expressão? como ela chega a significar algo?).. 

O roteiro é dado pelo "Tract at us"5 sao objeto das 

investigações as unidades mi'nimas dtr sentido •- as frases - e 

Grifo nosso. 



cie significado -- as pa 1'avra<.r> - prementes rra frastí- Bó bc: 

r)ode dizer algo com uma frase que e::presí:>e as relações 

mútuas entre palavras, que sao nomes ou predicados. O 

" r r a c t: a \: u s " t a m t) é m a f> a r e c; e <:| u a n d o s u a ir> s o 1 u g; o e íí; s e i- v e m ' d e 

m a t é I" i a r> a i- a o c o 11 P r o n t; o c i- i' t i c: o , i" e |:> i" e s e i í t; a n d o i.» m e;: e m i > 1 a r 

típico da semântica filos()fica tradicional, que decidimos 

chamar "agostinianismo"„ 

A íi s i 1)1, o s e 1 e m e n t o ;;> c, o m u ri s a l: o d a F o i" m a d e 

" agost i n i an i smo" é que constituem o objeto de d ei;) ate das 

".I. nvest: i gacoes" até perto do r>ar.90. O núcleo desses 

sistemas (?stá concentrado nas seguintes te<;Híss as pai V:\vi" a <i> 

t em um s i gn i f i cado j o s i giti f i cado é correi at o delas ; el e é 

u m o l:> J e 1; o ( B A l< E i'-^ 8< I IA (!; KI::! R , i. 9 (!) 0 s 3 6 ) lü! 1 a s i m r> o e m u m m o d e 1 o 

r e f e i- e n c i a 1 d e e n 1; i d o , d e 1 e g i t; i ni i d a d e d u v i d o a , <:| u e i n d i.í z 

a confiançia na possibilidade de se assimilarem usos diversos 

das expressões e a con cepo: ao da s i g n i f i c ao: ao sob o modelo da 

"co i sa" ( BARBOSA Fo . , 1.973 : 03 ) - As p "a lavras, sejam elas nomes 

r> I" opI" i oíi, c: omun ou at: r i but os , t or n am• <1;e í;í i gn i f i c at: i vas 

quando substituem, a nível lingüístico, objetos que tem 

eiíisténcia real independente, aos quais é possível um acesso 

pre^-l i ngu íst i co „ 

O pr ivilegio dado aos nomes nao é evidentemente gratuito» 

Na e;:i>ressao de lug end hat, a con(:;ept:ao sobre: a linguagem 

"orientada para o objeto" (ou "agostiniana", "tradicional", 

tract at iana ) toma como modelos os nomes príSpr ios porque 

eles i>are<.. em ... exibir a substituição de um objeto por uma 

expressão lingüística do modo mais simples e direto 



(TUGENDUAT, 1982:275)Com i íiso é, ao mesmo lempo, 

reafirmada a cia det: er m i riac;;ao do sen <: ido e tornada 

possi'vel a ligaçiao direta nome-oi.) j et: o - Se iiá uma relagií-ú:) 

s i m p 1 e s d e a b s t; i t; u i ç a o , e n t: a cí é c e i-1 o <1 u e o <;> e n t; i d o e J a 

<:l e i; e i" m i n a d o e e ç; t; á < ) a r a n t: i d a a c o i-1" e <i> p o n d ê n c: i a . 

Eíiise núcleo 9 era temas cone^tos repr eseni ados em primeiro 

lugar pela explicação ostensiva, Cr.sta ocupa um lugar central 

desde que, sem o uso dei tico do pronome: demonstrativo, nao 

h á c o m o p o i" e m m o v i m e n t o a e n g r e n a g e m l i n g u 1' s t i c. a , u m a v e z 

que, rra supôs i (;:íú;) de que a linguagem retrata a realidade, 

busca nela seus significados, tem existência derivv:\da e 

secund-ária (o significado é o objeto), o come<;;o deve estar 

em algo que realize a ligaç:ao entre os dois domínios, A 

e:;p 1 i ca<;;ao ostensiva é que estabelece a rela<;;ao entre a 

r> a 1 a V i- a e o o b J e t: o <1 u e e 1 a ;;; i g n i r i c: a . 

O u t. r o t; e m a c o n e); o , e s t; e J 'á s u i" g i d o n o c; o n t; e >; t o d a iii 

complicacoes arranjadas para atingir os estratos profundos 

da linguagem, onde o modelo ideal, ocultado pelas 

aparências, torna-se visível e revelado, é o do método 

analítico, com a sua promessa de decompor a linguagem até 

seus elementos últimos, os nomes genuínos, substitutos de 

objetos simples que, em rai^ao de sua extrema simplicidade, 

n a o f) o d e m s e i" d e s c: r i t: o í; , n e n> d e r i n i d o <i>, m a s s o m e n t: e 

denom i nados 

"• Sobre a necessidade de se buscarem elementos últimos da 
realidade, que os autênticos nomes substituem, cf, em l;)ai<er 
Ã 11 a (;: l< e i", ,1.900 , p>, 2 íí B 2 "16 , u m a d i b c u s s a o d e t a 1 h a d a . 



A o «r) e (? n v o 1 v e r c o i« e s t e !;í p i" o I;) 1 e m a s , Wit t; 9 k r» s \: (? i n a v n ç. ix 

em duas frentes c:omp 1 pnmn<: ai"es , <:;en(:lü uma a t:ent: ativa de 

encontrar d<5 critérios justos de sentido para as frases e 

seus componentes, e a sua derivada, a que reúne em um toll o 

compreensivo todos os resultados alcançados, concluindo numa 

c: o n c e f) ç a o g e r a 1 d a 1 i n g ij a <;) e ni 

G 1.1 a n d o s e p r i v i 1 e g i a a d e n (:) m i n a c: a o ( e p a i" a 1 e 1 a m e n t; e i\ 

descri(;:ao. Já no nível (rasai) como funç:ao primordial da 

1 i n g u a g e m t: e m ■••• s e , r> o i- e:; t e n íü a o , a a t; i- i b u i ç. a o ci e u m p a i ) e 1 

apenas instrumental para a linguago^m, guoí pode se apresentar 

numa tendência logicista sob a forma de um cálculo preciso,- 

1:; e g u n d o r e g r a s (■ i;; a ç;, da d a 1;; d e a ií t; e m ao, i 1 í d e r> e n d e n (: e <•; d o 

falantes e explicadas por uma isomorfia entre a linguagem e 

V;\ realidade; ou noutra ps i col og i st a, gue explica a 

associatao entre linguagem e realidade por meio de unra 

i n t e n c: i o n a 1 i d a d e , <1 u e a s s o c: ia os c o n t: e ú ci o s e:! f) r e s s o s r» e 1 a íi; 

f r a<:ies a e::per i enc: i as <:; ai' ac t er í' <i>t; i c a<:> em c;u J o<;> 

I" e p) I" e e n t a n t; e s m e n 1: a i s 1" e íi i d e m o s ;;; i g n i C i c a d o s . 

O exame de ambas tendências, indo desde as suas 

conviecoes mais elementares até as conclusões mais gerais, 

p I" o g 1" i d e e m u m c o n t o i- n o e s p i r a 1 a cl o , c o m v o 11: a i n ir> i i:> t: e n e a o <:í- 

in e s ni (.) i;> p> o n t o s , a i" o f u n d a n d (!) o s n 7 o d q e íí> s e i'> e i" c. u r í!> o p o d e 

iii; com uma imagem semelhante a essa que o priSprio 
U) i 11 genst e i n , c i t ado por B-al< er 8, I lack er , descreve seu est i 1 o 
de pensamento- Numa anotacao sua, d at "a d a doí 15 de setembro 
de 1.937, ele observa que;- "...quando ele pensa "por si 
mesmo , sem ter em mente a composi^^ao cie um livro, ele gira 
em torno de um ponto...este t- seu modo natural de pensar; 
ser forcado a pensar sequencialmente...é uma tortura para 
ele. Valeria a pena continuar tentando?" Eimbora considerasse 
s at is í a t; o r i a e s t a r o i" m a p> a i'' a o s p i'' o p ó i t: o s d o e n <■> i n o 



!r>Gr r Ill maiortv.r> pr e J u í zos r e com alyum ganho didático, 

I" e í> 1.1 ni 1 d o e ni d o i n> o m e i í t: o ?•> d i f e i" e 11 c: i a d o ir». I I á u ni a a p i" e e n t: a ç. a o 

dos t;(?ma<ii do livro, goíral e pr ov i sór i a, qm; vai até o par.. 27 

(í dPíPoiB outra, ma i íií especTrica, quando os artifícios maríi; 

Bof i i:;t i cadoB quer foram empregados para VAdequar o<r> fatos da 

1 i rt g u a g e m à imagem i d e a 1 f 1 1 o s (í f i c; a , r e r> i" e e n (: a d o s í:í o b i" e t: u d o 

pela corrente do atomismo l()gi,(::o e pelo "Tract at us", são 

revistos (ate perto do p ar ., 90) Convém lembrar que as 

Invest; Igatib'es" nao r)ai'am aí, há -ai rida a desc on sl: r u(,: ão do 

p s i co 1 og i smo ; mas a l)ip()tese logicista, a que vamos nos 

1 i m 1 t; a i- , e !r> t á e m g r a n d e p a r t: e c; o n c e n t r a d a n e <r> t: e 1; i" e c; h o d a 

c) b r a . 

OSTENBÃO E SIGNIFICADO 

A t: I' a V é s d a d e f i n i c: ã o o í; t: e n s i v a , o s d o i s m o m e n t; o s ir> e 

ligam- Há mais de uma razao Justificando a atençao cuidadosa 

que Wittgenstein reserva para a definig;ão ostensiva. Como já 

íoi dito, ela interessa porque o agostiniano a toma como 

I" e s 1) o s l: 7\ p a i" a o p i- o b 1 e m a d a a s <:i o c i a ç: a o e n t: r c: 1 i n g u a g e m e 

r e a 1 i d a d e . O e üí t: u d o d ela in c; 1 u i d u a ir> o i" d e n <;> d e c. o n s i d e r a ç. ã o " 

i . i;:; lhe devi d a a 1 g u m a a t e ri ç a o p> o r <:| u e, i" e r> e t: i n cl o , e 1 a é 

r e c u r s o i n d i s r> e n s á v e 1 f.) a r a a i iii a g e m a g o s t i n i a n a y 

W i 1.1. g e 11 iii t; e i n n a o a Jul g a v <x b o a f) "a i" a a c: o in p o s i t ã o d e u iti 
1 i V r (.) „ A s s i m e 1 e r» e n ir, a v a n e í> t: a o c 'a s i á' o e , a o <:| u e p a !'■ e c: e, a t é 
(.) ' como demonstra ao se d i x'jei" insatisfeito com a f oi'ina 
cl e " á 1 b u ni" d a s " j; n v e s t: i g a ç: (> e s " .. C f . B a k e r 8, I I a c l< e r , ,1.9 í;} 0 , 
P„22,23.. 

í (.) d (.) <:> (.) (A g i- u r> a 111 e n t o s d e p a i" á g i" a P o s , i" e u n i d o p o i" a í> !■> u n t o , 
í<jr<:\iii feitos segundo 'a oi" g an 1 ^rat;; ao do livro proposta pel'a 
exegese de Oaker Ã Hacker, no " WIL t ais a s t. f2ÍQ.,„:-....U ode t Si trading. 
Br.).cl....Me:aoiaa , 19B0.. 



j i EIa é rGci.ii"so i n(;l i ii;pe11ii;áv01 clesclb <1 ui;íej íh 

c: o m f> I" e e 11 cl i cl a o ni o cl o d a i 111: c: i" p i" e t; a ç; ú c) V:\ g o s t; i n i va 11 <\ . 

Mas naa é certo que, ao explicar a osiensao, o 

a í) ot; i " i an o a c onip i" een cl a <;; oi" i" e t: a 111 ente- Beü u so é , cl ec; ei" t:'o , 

gener a 1 i ;r.aclo e eficaz.. Mas o modo, o como, ou o porque clest'a 

eficácia nao é matéria livre de discussão.. 

W i 11; q e n <;> t e i 1 í i > i' e c i s 'a o c: u 1 > a r; - <:> e cl e_ 1 a p o i" t j u e, e 1 a é u in a 

r o r- m a c o m u ni d e ç; e cl a i- e ni e !■; r> 1 i c a g: o e s e r> o i" <1 u e t e ni u in a 

e;: p 1 i c; a f. a o i 11 c o ivi u ni et; <x m b é ni i.» m i n c o i« u i« p a pel cl e n t. r o d a 

perspectiva aq ost i n i an a.. Be, como pensa o aqostiniano, 

denominar é como etiquetar uma coisa, então é perfeitamente 

r> oss i' Ve 1 uma r ef ei"ência às c:o i sas ant ei" i oi" e i nclef>e 11 cle 111: e 

das prát i cas li ngu fst i cas .. 

Como se verá, o exame da ostensao constitui no texto um 

passo importante na crn:ica às cren^;;as tradicionais acerca 

do modo de significação dos tcci-mos singulares e na conquista 

cl e u ma n o v a v i s a o cl e 1 i n q u a g e m .. N o p r i m e i i" o m o m e n t; o o s j o q o íií 

propostos sao muitos" o da compra das maças ( par .. :1.) v o do 

c o n s t: r u t: o i- q u e ! > e cl (•? |:> e cl i" a s cl e c; o 1 í s t; r •..( c a o a <r> e i.i 

a j u cl a n t; e (r> a i" „ 2 ) ; a c: o m p 1 i c: a c a o cl o j o g o d o c: o n s t: i- u t o r , c o m a 

adiçáo de outros tipos de palavras além dos nomes d<:\s pedras 

( ali", " i íi t; o " , n i.i m e I" a i í; , c; o i- e ii>) e a c: o n«; e ci u e n t e i n 11" o cl i.í a o 

de uma sintaxe, com a possibilidade de novas ordens c-r 

|;> (? cl i cl o s ( p a i- - íi)) ; a i n d a i.Ji t i 1 i ;;; a n cl o e 1 e m e n t o s d o J o g o cl o r> a i" .. 2 , 

o de ro<:ular í err ament: as ( par - 1 Ivi) p o de d i :c:er o mimei" o, cores 

e formas de um conjunto de pedr as < par - 21.) „ Há ainda os Jogos 



d o 5 iü i n a i b cI e e s c. i" i t a c o i« cl u <\ <;> f m d ç. o e s (p> <x i".. 4 ) v (J o fi c: o itt a n cl o <i> 

n 1.1 ni a t) a t: a 1 l i a (p» a i- » i 9 ) ; cl e a c: h a i- u in 11 o e p) a i- a a 1 g o (p> a i" 27) - 

N e 1E s t: o cl o <r>, Wit; t: g o? n <r> t; e i n e i í c; o p) 11" a <r> i t u a ç. o e <r> cl e t; i" a n íi> a ç a o 

1 i rifja í st I ca , at: i v 1 clackcs que: p>oclem ou piao se tornar atí)s 

ni E s m o í; , o Pt d e " f a z e m o üí c o i s a <i; c; c) in p) a 1 a v i- a , i» a iii < i i.j e í:í a o 

SEmpn' E p>rátic:as. Em exetc: f c: i o e coor dEPiadas a outras EsfEras 

p> a o 1 1119 u ! s t; i c: a <ü ..A c; o n> p) a i í h a pi cl o o <r>, v c: ih u m i pi t: e i" 1 o c: i.» t: o r 

a 9 o B t i PI i a PI c) i ni a q i pi á r i o , u e a f i i- ni a <:> u a s c o pi v i c: g; o e s , e <1 u E a <;í 

V E t E •:> t: a cl a í;; s 

"Assim, aprendi pouco a pouco a compreender quais coisas 
eram designadas pelas palavras que eu ouvia pronunciar 
repetidamente nos seus lugares determinados em frases 
diferentes. E quando habituara minha boca a esses signos, 
dava expressão aos meus desejos." 
"Cada palavra da linguagem designa algo." 
"...denominar é algo semelhante a colocar uma etiqueta 
numa coisa"(IF,1,13,i5). 

W i 11 tjEPist E i PI sabE quE a ass i m i 1 aç: ao dos t.i;i;as É dEvida à 

'.í p> i f o r m i (i a cl e a p> a r e pi t: e (J a 1 i pi g u a g e m ( ![ I"', í. 1. ) . M a s i í a o e t; Á 

SEíjuro dE qi.iE Esta ar>arEnc:ia condi com a VErdadE,. Pod Em 

mesmo sEr rEsi.imidas numa só as fun to es das |:> a lavras? Os 

Jogos quE vao atÉ o F>ar.i.B mostram SEmr)rE quE Estas funçioES 

ss(o divErsas» Esse é o maior ganho dEstE p'rimEiro momEnto dv:\ 

c; I" 11 i c a a c rj n c e f> ç. a o 11" a d i c; 1 o pi a 1 » t é o f> a i" á g i" a F o 2 7 , pi o <:| u e 

c. (.) I > (.. E r n E a o s i g pt 1 f i c a d o cl a íi> p> a 1 a v i" a s , Wit: t g e pi s t: e i pi <•> e 1 i m i t a 

c)bs(?rvai" quE a divErsicladE funcional das palavras ptao p>odE 

s e \- r E s u m ida, se m m ais, à f u pp ç a o d e d e s i g pp a ç a o .. 

s t a cl i V E r' s i cl a cl e \' 1.1 pi c i o pi a 1 , o a g o s tini a pi o i g pp o r' a . I::! 1 e 

Pensa...primeiramente em substantivos tais como "mesa", 

l*ara a distinçíÁo EP)trE atos e at i v i cladojs de fala, 
c f . P i t c: h E r' , i. 9 6 4 .. 



"cadeira", "pao" e...em nomes de pessoasCIF,í)." Está 

condenado, no mínimo, a concebo?!" a 1 i nyuvivyem de modo 

e ;■! age i" a (i a m e n l; e s; i m p I i f i c a d o , com o n a o s e c a n s a m d e r' e r) e t; i i" 

os p>ar„i, 3 e 4.. 

E quando as funções sao muitas, devem ser muitos também 

os tipos de palavras. Obedecendo o preceito de nao forcar 

sobre a linguagem nenhum modelo a priori, W i 11 go-rnst e i n nao 

i m f) o I" á c: 1 a s s i f i c a c b' e s <1 u e n a o s e J a m a ci u e 1 a s u g e r i d a b |:> e 1 a <;> 

cl i f e I" e n c: a s o h) s e i- v a d as na s p i" á t i c a <i> d o s j o g os, a 1 é ní d e n o t a i" 

q u e t o da c 1 a s s i f i c a ç a o e n v o 1 v e u m |:> o d e r o s o e 1 e id e n t; o d e 

<x r b i 11" a i" i e d a d e , n a n> e d i d a e m <:| li e é f u r> g; a o d o s f> r o f> () b i t: o 

p a I" t; i c u 1 a r e s (i e u m a d a d a c o m u n i d a d e e m u m a d a d a s i t u a ç. ã o .. 

Tomando Jogos diversos, e observando os papéis que as 

palavras desempenham neles, vendo que elas "servem para 

muitas coisas", Wittgenstein descobre que a ass i m i 1 aciao das 

f u n ç.'() e s t o d a <r> a u m a s ó n a o p a s s a (J e u m p i- o c e d i m e n t o 

artificial e inútil. A i mpos i cíú:) da fórmula "a 

pai avra. . .des i gna..." -a todas as palavras, resulta muitas 

V e e <:> e m e n i.i n c i a d o s " f o r' ç: -a d o s " , i n e f i c. "a 'z e s , e s t é i'' e i s p a i'' a a <r> 

lições da li ri g u a g e m. P a i'' a 1 i ç o e s q u e p r e t e n d e m t o r n a r 

c o m p 1' e e n d ida u m a p a 1 a v r a e a s s i m r > o s s i b i 1 i t a r s u a a p 1 i c a ç; a o .. 

Nao e possível saber o que a palavra designa 

i n d e r> e n d e n t e m e n t e d o J o g o d e 1 i rí g ij a g e nt e m <1 u e e 1 a é u s a d a „ O 

u s o F> u r o e s i m f> 1 e s d a q u er 1 a f d i" m 1.11 a é a d ni i s s í v e 1 a f> e n a s e nt 

s i t u a ç; o e s m u i t o p a i" t i c u 1 a i" e s , c o m o q u a n d o s e <1 u e i- d e s f a í: e i" 

u m m a 1 •••• e n t e n d i d o , p o i- ^ v; ni f> 1 o, e s e m p !'• e e m f> r o v e i t: o d e 

pr op ()s i t os bem es|:>ec í f i cos, co 1»o not am os r>ar «1.0 e í 3 ü 
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"Pode-se resumir a descrição do uso da palavra "lajota , 
dizendo que essa palavra designa esse objeto. Isso será 
feito quando se tratar apenas de afastar o mal-entendido 
seguinte! pertsar que a palavra "lajota se relacione com 
a forma da pedra de construção que nós de fato nomeamos 
"cubo". , 
"E do mesmo modo pode-se dizer que os signos a, d e c 
designam números; se isto talvez suprimir o mal-entendido 
de crer que a,b,c desempenhariam na linguagem o paF»el 
que, na realidade, "cubos", "lajotas", colunas 
fje^E^mpenham. E, pode-se também dizer, c designa este 
número e não aquele; se com isso se pode explicar que as 
letras deveriam ser empregadas na seqüência a,b,c,d,etc., 
e não nesta: a,b,d,c". 
"Quando dizemos: "cada palavra da linguagem designa 
algo", com isso ainda não é dito absolutamente nada ; a 
menos que esclareçamos exatamente qual a diferença que 
desejamos fazer. (Pode bem ser que queiramos diferenciar 
as palavras da linguagem (8) de palavras "sem 
significação", como ocorrem nas novelas de Lewis Carroll, 
ou de palavras como "la-la-ri—Ia—Ia" numa cançao)"- 

(í I.I i Cl o d fí A 1 n) (? i (;l a 1 o c m 1 i z a b eí ni o p o n o cl o a i" g' »m e n t o (.1 b 

W i 11: i n quando (jxplica que» 

"Essa maneira de ext»licar o significado de uma palavra 
tem sua utilidade quando queremos fazer uma distinção 
entre categorias diferentes a fim de evitar um equívoco, 
ou entre palavras que signifiquem efetivamente algo e 
palavras que nada significam. No primeiro caso, essa 
maneira de explicar o significado de uma palavra só é 
útil se Já conhecemos o papel ou a função precisa da 
palavra em questão. "Poderíamos também dizer: a definição 
ostensiva explica o uso — o significado da palavra, 
quando Já está claro qual o papel que a palavra pode 
desempenhar na 1íngua"<par-30). No segundo caso, não 
precisamos saber qual a função da palavra para dizer que 
ela designa algo, isto é, que é significativa. Mas dizer 
que ela designa algo tem aí apenas o sentido de dizer que 
ela é uma verdadeira palavra, ou um signo lingüístico e 
pressupõe, portanto, que Já saibamos o que é uma palavra 
ou um signo lingüístico? logo não esclarece em nada o que 
é para um som ou um rabisco no papel ter um significado. 
Em outros termos, a fórmula diz aí que algo tem um 
significado, mas não diz o que é ter um 
sign ificadoíALMEIDA,i98i:28-29)." 

Todo o exame do significado das palavras qira em torno de 

duas principais quest, o ess para que servem as palavras? -■ e ,• 

como elas chegam a desempenhar as funções que lhes cabem ou 



como aclqi.! i emsias f u m; o £mi> V A respost;'a p'ara 'a prime ir''a 

(;l e «i t a fí q i.ji (? s t; o e s e s t; á e:: p 1 i c: i t: a cl a n o c: o 11J '.i n t; o cl e |:> a i- á g i- a f o s 

o 11 cl e W i t: 3 (? n s t; e i ri i" e tr. o r f 0 à a 11 a 1 o g i a p a 1 a v r a - f k i" i" a m e n t; a , <1 u c: 

d i :íem: 

"Pense nas ferramentas cm sua caiwa apropriada: lix estão 
um martelo, uma tenaz, uma serra, uma chave de fenda, um 
metro, um vidro de cola, cola, pregos e parafusos - Assim 
como são diferentes as funções desses objetos, assim sao 
diferentes as funções das palavrias. (E há semelhanças 
aqu i e ali)." 
"Imagine alguém que diga: "Todas as ferramentas servem 
para modificar alguma coisa. Assim, o martelo a posição 
de um prego; a serra, a forma da tábua, etc." - E o que 
modificam o metro, o vidro de cola, os pregos? - "Nosso 
saber sobre o comprimento de uma coisa, a temperatura da 
cola e a solidez da caixa." - Ganhar—se-ia algo com essa 
assimilação da expressão?" 
"Pense nos diferentes pontos de vista segundo os quais 
pode-se repartir ferri^mentas em espécies de 
ferramcntas<IF,íi,í4,í7)." 

Eles deixam claro qucc t;oda tentativa de a<r>s i m i 1 at ao em 

geral é va, porque "11 ao ensina nada" e porque os casos 

part i c u 1 a i" e s r e s i s t e m a e 1 a , na o s ã o <.i> a t i s V a t: o ria m e n t: e 

e í: p 1 i c a d o s p> o i" e 1 a , d e m e n t: e m •- n a 

A se g u n d a c| u e s t a o , q u e é c o m p 1 e 111 e n t: a r e s e a c e i" c a m a i s d a 

(i i n a m i c a d e F u n c i o n a m e n t: o d a 1 i 11 g u a g e m, e s t á s u g e i" i d a e nt i..i m a 

c) 1.11 r a a n a 1 o g i a , e n t: r e p a 1 a v i" a s e a 1 a v a ri c a s s 

"Ligando a barra com a alavanca, faço funcionar o freio." 
- Sim, dado todo o mecanismo restante. Apenas com este, é 
alavanca de freio; e, separada do seu apoio, nunca é 
alavanca, mas pode ser qualquer coisa ou nada." 

é como se olhássemos a cabina do maquinista de uma 
locomotiva: lá estão alavancas de mão que parecem mais ou 
menos iguais. (Isto é compreensível, pois elas devem ser 
todas manobradas com a mão.) Mas uma é a alavanca de uma 
manivela que deve ser continuamente deslocada (ela regula 
a abertura de uma válvula); uma outra é a alavanca de um 
interruptor que tem apenas duas espécies de posições 
eficazes, ela é abaixada ou levantada; uma terceira é a 
alavanca de um freio, e quanto mais forte for puxada, 
tanto mais fortemente freia; uma quarta, a alavanca de 



uma bomba atua apenas quando movida para lá e para 
cá(IF,6,i2) 

As f une: o(?tr> s?\o vár i aí-; e cíAda uma cUy laüi é est aber 1 ec i da 

c o 11 f o I' i« e o J o 9 c) cl '1 u e f a 2: p) a r* \: e , n a i n t: e r i o i" i cl "a cl <? cl e s i. <í 
r 

m(?sn)o A anvA 1 o?;) i a pa 1 avra-ferrament: a serve apenas para 

i 1 u B t: I" a I' a cl i v e r s i cl a cl e cl e f u n o e s u e a <r> p a 1 a v i' a í;> 

cl e s e ni p> e n I ) a n* n a 1 i n g u a g e 111. A a n a 1 o g i a r» a 1 a v i" a ■••• a 1 a v a n c a v a i 

mais longe, mostrando nao apenas que sao várias as funç/occs 

cl a s r> a 1 a V r a s , m a t; a m b é m <:| u e e 1 a <;> s (5 s a o d e i e i" m i n a d a íí a 

part ir do contexto de sua ap 1 i c aç^ao r na i nt er i or i dade de um 

Jogo- Antes do Jogo, antes de ser dado "todo o mecanismo 

restante", a palavra é "qualquer coisa ou nada"., á o Jogo, o 

conjunto da linguagem, que prescreve para a palavra um 

1 u g a I" , u m p» a p) e 1 <1 u e e 1 a n a o t e r i "a !i; e m e 1 e .. 

Primeiro se estabelece o Jogo; os elementos só se 

cl i B c e I' n e m n o s 1 imite s p> o r e 1 e p o s t o s , n a ir, i.j a i n t: e i- i o r i cl a cl e .. 

Aqui Já comeca a ser sugerida uma idéia que mais tarde 

g a n h a r á c o n <r, i s t ê n c i a - a d a a i.j t o n o m i a d a g i" a m á t; i c a „ O u s e J a , 

a idéia de que as relações entre linguagem e realidade nao 

sao a s cl e u m s i i« p 1 e s e s p e 111 a m e n t o, o n d e u m a i" e p> i" o cl u ;:c; a f o r- m a 

(•:: os conteúdos da outra. Nao é possível um acesso extra e 

p I" é ■- .1 i PI g u I s t i c o à i- e a 1 i d a d e , p o i é d e r» t; i" o d o s s i s t e m a s d e 

1 i n g u a g e m <:| u e n o üí a p> i" o p» i- i a m o s cl e 1 a - í:> e h á a 1 g i.í m a 

p I" e c; e d é pi cia, est a d e v e s e r cl a 1 i pi g u a g e m, u m s i s t: e m a 

a I" b i 11" á I" i o, <:| u e s e a u t o cl e t; e i- m i pí a. A i pí t e i" v e pí ç: a o d o a c o i- d o 

i n t; e i" •••• s u b Jet: i v o n o e s t: a b e 1 e c i m e P) t o d o s s i <11 e m a <r, cl e 

ii> i g n i I i c a ç: á o 1 i pi g u 1 s t i c a v i r' á cl e p-> o i s t: !'■ a e r o s u p> o r t e p> a r a a 



linguagem, que a realidade erua e indiFereneiada nao pode 

mais dar. 

A q u i i. a m b é m J á s e t: c.) r n a n \ t: i d a a r> i" e o c; i.i p a ç; a □ 

em 1 n en t: einen t e g r aniat; i c a 1 d as i n vei!>t: i g aç o es d tc W i 11; g en st; e i n .. 

0 t; e ;•! i: o e v o 1 u i d o p 1 a n o i« e r a m e n t; e d e s c r i t: i v o p a i" a o u t; i- o 

gramatical, ou seja, seus exerci'eios descritivos sao 

lii i st emat i c amen t e c on d uz i d o<"> e v i <;>am r> i" oP () í"> i t os ( f i 11 s ) 

a I;) r a n g e 111; e s , d e a 1 c a n c e c o n c e i t u a 1 c o m o , f o i" e;; e m p 1 o , a 

compreensão do que é a linguagem e de como ela se estrutura 

e e m i.» e s e 1;) a s e i a „ 

I;:! as c on <1 u i st ab n est e i.í 11 i mo p 1 ano vem r> or' r> ar' t es , c: om 

u m a c o e r ê ií c i a '.i e é g a r a ii t i d a p (? Ia c o n t 'a n t e •(■ i d e 1 i <;i a d e d b 

W 11 g (■? n t: e 1 n a o r>''' i ri c í p i o P i r' m a d o d e s d e o c o m e c o d o 1 i v i" o , 

quando ele discute o método a ser seguido, o dos Jogos de 

linguagem. En e deve tirar toda conseqüência possi'vel do que 

1 l i e e n s i n a m a s r) r t i c a s 1 i n g u i' s t i c a s c o n c i" e t a s, s e in n u n c a s e 

i;\ r a s t: a i" d elas. I!) e n 11" o d e s t: e p i" o g r a m a , a s c: o n d i ç; o e s , e m <1 u e 

u m a d e r i n i ç a o o s t: e n s i v a é d a d a e c o m i'> i" e e n (J i d a , s a o , 

(•evidentemente, de particular interesse. 

Os dois primeiros ensinamentos sol:)re o uso da ostensao 

«•> a o q u e ela nao c o n s t: i t u i u m g e íü t o a b s o 1 u t a m e n t e s i m p 1 e s, 

s u p o r t e s i.j f i c i e rí t: e |:> a r a a s s e g u r a i" a d e t e r m i n a h) i 1 i d a d e d o 

<;•> i g n i f i c a d o , c o m o r> a r e c e i- a a o " T r a c t a t u s " , e a m b é m q u e e 1 a 

n?\o tem o alcance universal que se lhe atribui.."^ líJasta 

Esta constatacao, que agora vem trabalhada no detalhe. Já 
havia sido sugerida antes, nos par.B e 9, quando a 
c o m F> 1 i c a ç. a o d o J o g o d o p a i". 2 m o s t r- o u c o m o n o v a s f o r m a s d e 
compreensão e novas t(écnicas de ensino podiam, em certos 



I e? m b I" HI" o r> a i". 2 B , a n t:l e W i <: g e n s t: b i rt ni o <i> t; i" a c o iii o (é i m r) i" ó |:> i" i o 

o uso ■ cia DstMínBao para o ensino de um numerai, por exemplo- 

Quando se diz "Isto sao dois" e se mostra um grupo de duas 

II o 2: e s r F> a r- a s e e n ç; i n a i- o n ú m e i- o d o i s , a e f> 1 i c a ç. a o t: a n t o 

pode ser compreendida, pelo que a ouve, ao modo pretendido 

|:) e Io in s t r u t; o r , c: o m o , o ci u e i n c 1 u s i v e é ni a i s f> i" o v á v e 1 , r> o d e 

s e r m a 1 i i í t; e i- p r e t a d a , s i.» g e i- i i í d q a o a p r e n d i z i.i m a c. o n e >; í\ o 

entre a palavra dois e "este" grupo específico de no zees, do 

<1 u a 1 " d o i s " <r> e i- ia e n t; a o o n o m e .. 

B e a s p a 1 a V r a s t: o d a s íi a o n o m e s , e rí 1; a o a d e f i n i ç. í\ o 

0 s t e n s i V a d e v e b a ir> <: <\ r r> a i" a e; í p 1 i c a r s e i.i s i g n i f i c a d os., N e ni 

elas síío todas nomes, e, poi" isso, a ostensao nao pode ser 

u s a d a s e m p i- e ; n e m a o s t e n s a o , q u a n d o u s a d a , t: e m g a r a n (: i a iü 

í-j e 9 u I" a s c o n 1: i- a o e r i- o. M a i s g i- ave a i n d a , n a o I í á c o m o 

encontrai- a priori uma fcírniula que afaste todo risco de m?Á 

compreensão de uma definição ostensiva e que se aplique a 

todos os casos, como observa o par-29: 

Se a palavra "número" é necessária na definição 
ostensiva, depende se, sem ela, a outra pessoa entende a 
definição de modo diferente do que eu desejo. E isto 
dependerá das circunstancias sob as quais ela é dada, e 
da pessoa à qual eu a dou." 

OI cX, G s t e s d e e r m i n a n t; e s t a o f u n d a m e n t a i s s a o, a o m e !•; m o 

t (v. m I) (.), t. (.) p a I" t i c u 1 a i" e s , <:| i.j e s e r i a |;> i- a 1; i c a m e n t e i m p o íij b í v e 1 

1 > I e. V 6. 1 o i;> (.) d o <:> e , n a e v e n 1: u a 1 i d a d e d i s s o a c o n t e c; e r , i- e d u z i r 

s u a d i V e i- s i d a d e a u m a f (51- m u Ia ú n i c: a . S a o d e s c o b e i-1 a <:í c o m o 

esta que vao mostrando como a pragmática nao é sei 

(..asos, ser legitimas alternativas ao ensino ostensivo, até 
p 1"' e f e I" I V e i s a ele, a 1 g u m 'a s v <•? z e s .. 



c: o m p 1 f? ni e n t a r , ao c o n t; i- íá i- i o, (s 1 a cl e v e üi i" e s t: i- u t u r a d o v v;* 

meBmo « 

S a o ainda o b e e m p 1 o s d e gí n s i n a a s t; e n s i v o q u e m o s 11- a m ci u e 

a (;) s t (? ri ir> a o ri a o c; o ri s t i i. m i k a t <\ ni n 1.a <i '.i b i cí m o ni (•.■; 111. (.) 

c) I" i 9 i n á I" i o d a 1 i n g vi a g c: ni „ N a v g i" d a d , e m r> i'' i m e i i" o 1 u g a i" , 

a BB DC i ar uma palavra a um objeto nao é (:;om(::g;o, ma<.r> parte 

i 111 e g 1- a n t: g d e u m j o g o .. D a i-. e r p c b h) g i" "í m a (í p 1 i a g: a o 

o !r> t p n B i V a envolve, pel o m e n o ir>, i.i m a c o i" d o p i'' é v i o e n t; i" e o íií 

participantes que estabeleça para que serve c o que 

<r> i g n i f i c a e s t; e g e s t o d ê it; i c o a c o m i:> a n 11 a d o d a e n u n c i a ç: a o d (:•;• 

uma série de sons. Como lembra o p'ar.30, "Deve-se Já saber 

(ou ser capaz de) algo, para poder perguntar sobre a 

denominação". O dar e ouvir gí;cp 1 i caçoes pressupõe que o 

;;; u J e i t; o s e i' e c o n i i e ç. 7\ c o m o m e m 1:» r o p a i" t i c i p a n t; e d a q i.i e 1 e J o g o 

(;l e t e i" m i n a d o e q i.i e e s t: e J a c i e n t e d e s u a s i" e g i- a s, I::! i s s o n a o 

s e c o 11 <r> e g u e e s r> o n t a n e a m e n t; e , m a <r> é f r u t; o d e i.j m a 

a p r e n d i a g e m , d e u m 11" e i n a m e n t o. 

Isso quer dizer que uma situação de comunicabi1idade 

precede até mesmo este tipo de explicação, entendido 

c o m u m e n t e c o m o inicia 1 e i n c o n d i c i o n a d o . S e e;: i s t e (J a f a t o 

e s t a r> I" e c e d ê n c i a , é p r e c i s o rev £í r a s r e p i" e s e n t a ç o e s u s u a i s 

acerca da linguagem. O que se vai então tomar como a 

c o n d i ç a o d e e i b t ê n c i a d a 1 i n ga g e m n a o é m a i s a 

possibilidade de ela reprodu^íir uma real i dado? exterior, <■;: 

sim a existência de uma interação comunicativa de que ela é 

a reali:-;açao concreta. A os tensão é um Jogo, como tantos 



outros, que cxiíít? o estabelecimento de regras e a adesao a 

est as .• Ei a é (-undada, nao fun d adora.. Como nota o par»;.í7 = 

"Nas linguagens (2) e (8) não havia nada como o perguntar 
o nome de alguma coisa. Este, com seu correlato, a 
definição ostensiva, é, poderíamos dizer, um determinado 
joyo de linguanem. Isto quer dizer: somos educados, 
treinados para perguntar: "Como aquilo se chama? - 
depois do que, é dado um nome". 

A definiç:ao vem depois de um poídido de explicação» fi v 

neste problema, vale pouco ao adversário de Wittgenstein a 

a 1 e g a ç a o ( J e q u e , p a r a s e e n t e n d e i- u m a d e f i n i ç; a o o s t e n s i v a 

qualquer, basta " saber ou adivinhar para o que está 

apontando a pessoa que dá a explicação", nao importando o 

fato de ela dominar ou nao um joqo de 1 i nguaqem (!■'I., 33) - i;:.sse 

a p elo a " e p e r' i ê n (; i a !•> c a r a c t; e r' i v.> t i c a !!> e (■ r' a 9 1 1 , p o*1 '■' 1 

nao acontecem da mesma man oí ira em todos os casos» i!;; mesmo se 

íA c: o n t e c e s s e , " s a b e r p a v a o u e e s t á a p o n t a n d o...» 

"..dependeria das circunstâncias, isto é, daquilo que 

acontecesse antes e depois do apontar(PI,3S)"« Ou, tomando a 

anal o q i a c o m o J o q o d e ;: a d i" e z , 

"...um lance de xadrez não consiste simplesmente em mover 
uma peça de tal ou qual modo no tabuleiro - também nao 
nos pensamentos e sentimentos de alguém enquanto faz o 
lance: mas nas circunstâncias que chamamos "jogar um Jogo 
de xadrez", "solucionar um problema de xadrez", e assim 
por diante(PI,33)." 

i^las admitir o acordo prévio é uma concessão qucí ainda nao 

p I" e j u d i c a t o t a 1 m ente a i n t e r p r e t: a ç a o 11" a d i c i o n a 1 , s e o 

correlato do nome continua sendo entendido como um objeto 

ext r a-1 i nqu í st i CO independente.. B(5 pensa assim quem aind'a 

nao se deu conta da extensíixo que tem a idéia de 

c o m u n i c a b i 1 i <i a d e e d a e c o n o m i a cJ e o p) e r a g: o e s e n v o 1 v i d 'a s n V:\ 



7 6 

i D 51; i t: li i ç a o (i g u ni a li n g i.i a g e ni, A q ".i i 1 o i> a f a o <:| u s e a p o d t a 

c: o ni o • g e s t: o o b t: f: n <:•> i v o , o cl c: 11 o ni i n a ci o , á t a tu b oí ni i n i;; <: i- u m (■:•: n <: o d a 

1 i n g li a g (? ivi, e 1 e; ni 0 n o cl o j o g o, p a r t: g (i e 1 c . N a o q u e o cl e n o t; a cl o 

s e j a e 1 e ni e b nt o u m a c; o 11 v e 11 c: a o 1 i n g li í <r> t: i c: a , ma <.r> t; o cl a cl e ri o t: a a: (vi o 

é depend Cinte de convencioes 1 i ngu Mst; i cas „ Sem elas, nao há 

s e <:| li e I" c: o m o s 11; ü a i- e ide n t: i f i c: a r a m a b J e t; o - 

E<r>ir>a idéia é antecipada pelp par.ió que d i ;;r., a propósito 

dos modelos de cor do Jogo do par >8, qae "é mais natural, t' 

leva o menos possível à confusão, se incluirmos o modelo 

tntre os instrumentos da 1 íns}ua9em 'n^ () modelo (é signo 

p e r t e n c e n t: e à 1 i n g u a g e m . Q u a n cl o n u m a e p 1 i c a a o q li e r o , r> o i'' 

e e m p Io, e n s i n a i" o <r> i g n i (•" i c; "a d o d a p> a 1 a v r a " v e r m e 1 h o " e r> a r <x 

isso iitili::;o um objeto vermelho, para o qual eu aponto 

enquanto digo "Isto é vermelho", este objeto adquire desde 

então li ni status i n t e i i- a m e rt t e n o v o, E1 e a g o r a cl e s e m f> e n l i a u m 

r> a p> e 1 q li e e s r' o n í* n e a e n a t: u i- a 1 m e n t e n u n c a t: e r i a " é m o d e 1 o , 

serve como critério de definição para todo objeto particular 

que eu vier a qualificar como sendo "vermelho",. 

objeto só se manteria numa condição de 

e ter i o r i cl a (i e e m i- e 1 a ç. a o à 1 in g u a g e ni s e o m e u e n u n c; i a (i o n a o 

passasse de uma descrição- Ele é mais do que isso. Nao está 

no nível descritivo <está antes dele) e, se fosse tomado por 

^ Esse argumento, que vemos antecipado no par.i6, está 
Plenamente desenvolvido entre os par. 49 e 58, quando 
Wittgenstein trata do estatuto dos paradigmas e modelos da 
1inguagem. Depois, nos par.73 e 74, quando mostra o caráter 
iu.)rmativo da e>:plicaç:ao por meio de exemplos e por isso 
V e t <.) 1' n a ao ca s o cl o s m o d e 1 o s; |:> o i s o o b J e t o |:> a r t: i c u 1 a i- d a 
ostensao esta investido da funcao de modelo, é instrumento 
par a veicular uma regra. 1=: preciso, portanto, distinguir o 
nível normativo do descritivo na linguagem. 
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quem me ouve como estando neste nível, o resul t vacIo seria 

<ij i ni r> 1 e s m e n t: e e s t: e :: n) e u e n une i a d o ti a o r o i b e m c o m p> r e e n cl i d o , 

e 1 e <1 u e r i a r> i" o f> o i" ' i ni p a cl r a o ú e c: o r e r> a r e c e u s e i" a m e i- ix 

descrição de um objeto particular.. Quando a li) o serve para se 

estabelecer uma regra e funciona como modelo •••• e é para isso 

Cl 1.1 e s e I" V e m o s o b j e t; o s a r> o n t: a d o s r» o r u m a d e f i n i c a o o !i> t: e n i v a 

■- ele dei;:a de ser exterior porque já é parte e elemento de 

um jogo. Destinando-1he uma funeao, a linguagem proporciona- 

lhe uma existência que o?le só terá dentro e a partir dela.. 

Antes disso, ele nao é nada, pois nem há linguagem, nem 

s i g n i f i c a ç: o ai n d a .. ri: a s s i m c o m a s p a 1 a v r i\ s . I::! 1 a <:> s (ii 

significam no jogo, ele eí- que as exige ao lhes atribuir um 

p 'a p e 1 . O f a m o s o par . 4 3 fala (i i St s o ü 

"Para um grande número dos casos - embora não para todos 
- nos quais empregamos a palavra "significado", ela pode 
ser assim definida: o significado de uma palavra é seu 
uso na linguagem. E o significado de um nome às vezes é 
explicado apontando-se para o seu portador." 

O i-i p r o I.) 1 e m as a p a i- e c e m <1 u a n d o n a o se d i s t i n g ".i e i« c 1 'a r a m e n t e 

0 p o r t: a d o r e o s i g ri i f i c: íí d o d o n o m e ( 11"', A 0 •••• ■42), A c: o n f i,j s a o 

entre eles é motivada pelas aparências da linguagem, que <\ 

íiv u g e r em- O f a t; o d e q u e s e a f> c;) n t: a |:> a r a o p o r t a d o i" <;| i.ji -a n d o s e 

e X p 1 i c a o s i g n i f i c a d o d o n o m e i ri d u z f a c i 1 m e n t: e à c: o n f u ir> a o .. 

Hó um exame mais atento pode evitá-la. Um exame que se 

1 n t e I" e s s e pelos m e c a n i s m o «li d a «ii i g rt i f i c a ç a o 1 i n g u í s t I c a e q u e 

impeça os abusos que six o cometidos quando a linguagem "entra 

em fér i as^'C :i:F , 38) . 

I.:. s «> a ' e n r a d a e m f é i" i a s " é e ;•! a t: a m e n t e o d e s 1 i g a m e n t: o d a 

real id a d e c o n c r e t a e ti i n 'à m i c "a d a s p r á t i c a s 1 i n g u í s t i c a s . cE o 



resultado do obscurec i nujnt; o da compreccnsão dc alyuém que 

e s t á p r i s; i o d e i r o d e i.ii id a c: o 11 c; r r> ç a o u .g e i" i d a | ) e 1 a <r> a p a i- e d c: i a ir> 

m a i s i ni e d i a t; a <r>, ni a <r. e 11 g a 11 o b a !i>, (J a 1 i 11 g u a g (í iii, e <;| u e e s t; á t; a o 

|:> o s s u í d o d e s t; a c: o n c; e p ç? a o < i u e cí c a f> "a :c. d e i ni r> í) 1 a , a <:| 1.1 <\ 1 <:| u <■? i" 

(;: u s t; o, à 1 i n g i.i a g e rn, ni (? s m o <.| u e p a r a t: a i í t; o t e n h a q u e b (■: 

(ísquKcer do que a príJpria linguagem lhe most;r-a 

repetidamente., 

S<) assim pode se eiíplicar o extremo a que eliegam 

filosofias como a do "Tr ac t at us" e a do atomismo lógico.. 

Levando às últimas conseqüências a idéia de que o 

s i g n i f i c a d o é o o b J e t; o , p i'- e s a p o r t a n t o d a c o r> f u s a o p r i m íí i- i a 

(■:• n 11" cí SI i g n i P i c a d o e r> o r t: a d o r d o n o m e , u m a d e í:> s a s P i 1 o íí o f i a 11; 

acaba tendo que admitir, primeiro que muitos daqueleiü 

costumeiramente chamados nomes, nao podem ser nomes 

propriamente ditos.. Se fossem, obedecendo o que se define 

r> o r' nome, r> e i- der i a m t o 1 m e n t e s e i.Ji s i g n i P i c: a ci o <1 u a n d o o 

o b J e t: o c o i- r e s p o n d e n t e d e üí a i > a r e c e s s e. 1! <r> ir> o n a o a c. o n t e c e .. 

L.ogo, estas palavras n?\o síío e;;r>ressoes simr>les, como devem 

s e I" o s n o m e s , m a s e;: r> r' e s s (í e <r> c o m p 1 e í: a ír>, d e s c r i ç: o e íi; 

disfarçadas» f?: por essa raí:.ao que o sentido delas pode 

perdurar, porque ele nao é devido a um objeto mas a um 

■arranjo de objetos, estes sim i ndest r ut I've i s e ligados a 

genu ínos nomes .. 

Indo ainda mais longe, se o significado é o objeto, na 

ausência deste, o nome se esvv^iz i ar i "a por inteiro e deixaria 

(.1 e s (•? r s i g n if i c a t i v o. N a o b a *•> t a o o b J e t: o e ;•! i •■> t i r , ele 

|:> !'■ e (;: i s a t; a m I;) e m est a r p r (•? s e i í t: e , e o m e 1 h o r e e m p 1 o d e 



erípi-fíBsao que clevt? t;oda iivum significação à pre>!i>eng:a do 

o b j e t; D s i g n i f i c a ci o , c l i e ç) a t\ cl o a n a o s i <;) n i (■ i c a i- n a ti a <.;> e i í; t: o 

11 a o a c o n t; e c (? , é o p r o n o (í ci e ni o n s t rat i v o. S (5 e 1 e r> o d e ír> e i- 

prorM" i amcnte t:l^>amado "nomo?". á a cone; 1 uso (js desta espécie, 

que a confusão entre significado e port'ador pode levar, como 

é o caso de l^.!isseU. Um trecho do seu "Monist", citado por 

ü r m s o n , s e r v e c o ni o u i« I.) o ni e í; e i« f) 1 o " 

"Os que sSo considerados nomes na linguagem, como 
"Sócrates", "Platão", etc., foram originalmente pensados 
para preencher esta função de substituir os particulares, 
e aceitamos, na vida diária, como particulares, todos os 
tipos de coisas que verdadeiramente não o são. Os nomes 

comumente usamos, como "Sócrates", sao de fato 
descritões; e não apenas isso, mas o que 

não são particulares, mas sistemas 
classes ou séries. Um nome, no estrito 
de uma palavra cujo significado é um 
pode ser apliçado a um part icular com o 

que 
abreviações de 
eles descrevem 
complicados de 
sent ido lógico 
particular, só ^ 
qual o falante está familiarizado, porque você não pode 
nomear nada que não conheca diretamente...Nós nao 
conhecemos Sócrates diretamente, por isso nao o podemos 
nomear. Quando usamos a palavra "Sócrates", estamos na 
verdade usando uma descrição. Nosso pensamento pode estar 
sendo traduzido por uma frase como "O mestre de Platao 
ou "O filósofo que bebeu cicuta" As únicas palavras que 
são usadas como nomes no sentido lógico sao palavras como 
"isto" ou "aquilo". Pode-se usar "isto" como um nome que 
substitui um particular cm presença do qual 
naquele momento 
concorda que "Isto 
você vê, você está 
Mas se você tenta 
expressando quando 

Dizemos "Isto e branco - 
é branco", significando o 
usando "isto como um nome 

se está 
Se você 
sto que 
própr io- 

apreender a proposição que estou 
digo "Isto é branco", você Já não faz 

o mesmo...É apenas quando você usa "isto" estritamente, 
para substituir um autêntico objeto dos sentidos, que ele 
é um verdadeiro nome próprio- E nisto está uma estrantia 
propriedade de um nome próprio, ele raramente significa a 
mesma coisa por dois momentos consecutivos e não 
significa a mesma coisa para o falante e o 
üuvinte(URMS0N,í966:83)." 

o 1)1 g r a n d e h a b i 1 i d a d e , o W i t: g e n <:> t e i n d a s " iC n v e s t; i g a c o e s " 

mostra como é improcedente esta explicação para o uso do 

|:> r- o n o m e (J e m o n s t: i" a t i v o „ l'> r- i m e i i" o , e 1 e m o si t: r a c o m o s e c l i e g o u a 



t<r>BOr no<r> p?m".3B e 45. Dkpdís, ainda no 45, nota que "...um 

nome não á usado com, mas, apenas, explicado por meio do 

9esto de apontar".. O demonstrativo, pelo fato menino de 

r ef er i I'-"Be à coisa somente quando está sendo usado ni.im'a 

e ;•! F> 1 i c: a ç: a o , n a o c: o r i- e s r> o n d e a o <:| e !i> e e n t: e n d e p o i" n o m e - IJ m 

n o m e r e t é ii> s e u c o n t e i.í d o <:í i g n i f i c a t; i v o, e n q u a n t o o p i'- o n o m e 

demonstrativo nao o retém, e . esta nao é uma diferença 

d e s f) r e 2; í v e 1 - A 1 é m d i s t; o , o d e m o n s t r a t i v o n a o i » o d e s e i" 

e;;plic:ado ostensivamente •••■ ele é usado na ostensao, mas ela 

nao se ap 1 ica a ele •••• e um nome pode. i^or est as r a^'oes, o 

fato de ambos poderem ocupar o mesmo lugar na frase é uma 

seme 1 hviMíta que deve ser levada em cons i dera<;:ao com muito 

c u i d a d o , r> a r a e (í v i t: a i" u m a a •;; s i ní i 1 a ç; a o <:| u oí a <•> d i r e r e n c: a üi 

nao permitem.. 

Sobre a resistência que oferece a linguagem ordinária às 

e i g ê n c i a s d a i n t e i- r' r e t a c a o a g o s t i n i a n a , a s " '.i: n v e s i g a ç o e s 

Ia Iam quando tratam dos casos de nomes como "li^xcal i bur" e do 

i mag i nár i o "Sr . N N" (1F , 39 , 40 ) .. 

O SIGNIFICADO DOS NOMES 

Depois disso é que vem a longa discussão em torno das 

vei soes mais sofisticadas do agost i n i an i smo. A liga(;;ao 

F) I" i nt o I" <:l i a 1 e n t: r e 1 i n g i,j a g e m e 1- e a 1 i d a d e é p o s s í v e 1 d e s d e q u e 

existam unidades mínimas de significação - os nomes -- que as 

I elacione. Os nomes representam os elementos simples que 

c o rt s t i t; u e m a r e a 1 i (i a d e , ele m e n <; o íj a o <r> i m pies q 1.1 e n a o s e 



P o (;l (? s K ri S o cl b i í o ni i n ú -1 o ír>.. B (5 <:l e p o i ir> e 'i k v k ni «v !r> í- r' <x íh <? «ri r 

(;l e B c: r b v e ri cl o a s r.> i t: i.i a ç o e b e: i» <:i ".j e s g b i i c o ri t: i" va m e üí t b í> o t) J b t: o s .. 

Porém, t; a i s nameir> na o esiao ciados à vista, assim como 

t; a m b é m n a o b s t: a o s b m s c: o i" i- b 1 a t; o <:> o !;> Jet i v o s n A li n g u a g b m 

ordinária nao mostra a est rut vir a que deveria ter.. Ela, 

portanto, deve estar errada, e deve ser substitu úJa por 

outra mais evoluída, ou então está errada a nossa 

compreensíxo dela- As duas al t er n'at i vas foram tentadas pelos 

adeptos do ponto de vista agost i n i ano .. 

N o c; a <;í o cl o " T i" a c: t: a t: u " , |:> i- e v a 1 b c b ij a s e g u n cl a » O <;> n o m e s 

1 o g i c. a m e n e p i' ó p r i (í s e s t: a o n a 1 i n g u a g e m , e p o d e m s e i" 

encontrados por meio do me:todo analítico. A aliança nome 

I" e a 1 < 1 o g i c a m e n t e p i" () p i-' i o ) s i m |:> 1 e s < c: o i" i" cr 1 a t: o o I:) J c: t; i v o 

portador do nome) - método analítico é debatida desde o 

par.37 até o 6'5 das "Investigações".. 

A partir de a<íora, Wittgenstein traz mais do que a mera 

const atacao de que os "jogos de linguagem cotidianos" sao 

cl i V e I" s o s , e cl e q và e n ã o s e r v e m a p e n a s a o s p i" o p ó s i t; o s cl a 

denotacao e da enunciacao. Ele demonstra também que a 

denotacao nao é senão mais um Jogo de linguagem, capaz de 

cl e s e m r' e n h a r u m a P u n c a o i'- e f> r e s e n i: a t: i v a d e t: e i" m i n a cl a e t: o i" rí a d a 

possível por uma situacao comuni cativa prévia..''* Depois de 

Sobrcc a passagem do momento mais geral para o mais 
a |:> r o (■ u n cl a cl o cl a s " í n v e s t: i g a c o e s " , c f , A1 m e i cl a , 19 B i , p , 2 9 , 3 0 ., 
Ante íi cl e e rí t r a r ni o s e m c o n íí i cl g: i" a c; o e s s o b r e a í; f o i" m a s 
s o f i s <: i c a d a s (i e a g o s <: i 11 i a n i s m o p ara o s i g i í i f i c; a d o cl a üí. 
palavras, convém lembrar que paralelamente à discussão sobre 
as í-une o es das pva lavras, vem outra sobre o sentido claii> 
frases, entre os par. i,B e 27 das "Investigações". Ali é 
apreciad'a a hipótcíse de que as frases sao combinações de 
n o m B s , c o m f u n c á o d e <;> c: i" it: i v a . 1!) e <r> s e m o d o, c o m r> r e b n cl b i'' o 



verificar qu(? o significado cie unva palavra d seu uso na 

linguagem, de desfazer a confusão ent;re o significado e o 

P o r t; a d o r d o n o ni e r d f? m o s l; r a r q u e a c o r- r e s p o ri d ê n c ia n o m e 

0 b j e t; o n a o é m e c an i c a , ni a íü n o r mat; i v a r» o r <:| u e e üí tabele c i d a p o i- 

uma regra (e nunca sem ela), segundo um contexto concreta de 

1 ri t e r a ç: a o c; o 1 e t: i v a , Witt g e n <;> t e i n e í;í t á r> i" (5:: i m o d (-i' t i c a 

def i n i t i va à semant i ca f i i osóf i ca t rad i c i ona 1 e de uma nova 

c: o n c (■:: r> ç a o d e 1 i ri g u a g e m » 

S a b e m o s q u e é r> o r <l u e c o n f i.j n d e o i <;i n i f i c a d o c: o m o 

|;> o r t a d o r d o n o m e q u e o f i 1 (í s o f o t: r- a (J i c i o n a 1 P i c <\ e m I:) a i- a a d o 

quando se depara com os nomes próprios em sentido comum.. Os 

parágrafos entre o 39 e o 42 das "invest i gac: oes" mostram 

isso, Com efeito, quando se toma o nome por simplo^ís rcJtulo, 

é inexplicável o fato de seu significado perdurar mesmo 

depois de seu portador ter deixado de existir- Esse fato, 

c o m o <;» e s a b e , o c o r r- e „ l' e m, r) o i" e e m r> li o, s e n t i d o a f r a í;í e" O 

Sr. NN morreu", que é proferida quando o portador do nome 

efetivamente nao existe mais, e que d i í.: exatamente isso.. Su'a 

o c o I" I" é n c: i a d e m o ri s 11" a <:| i.ji e e i!> <: á e n v o 1 v i d o n a d e t e i" m i n a ç: a o d e 

um nome prcSprio significativo algo mais do que o simples 

a F) o n t: a r r» a i" a o d e ri o m i n d o.. 

s e ri t i d o cl e ^ u m a f r a s e e <q u i v a 1 e r i a a s a b e i- o q u e e 1 a d e s c v eve, 
0 que s() é possível quando se sabe o que seus const i t u i n t; es 
r e r> r e s e n a m e c o m o e 1 e s s e c o ni b i n a m, O e a m e (i o s J o g o s d e 
1 i^ ri g u a g e ni m o s t: i" a <:| i.j e a s f r' a s e s s e i'' v e m a 1.1 s o e> d i v e r' s o e q u e 
sáo também diversos os crit;érios usados r>ara compreoíndê-l as.. 
M o í;> t r a i ri d a que p a r a c 1 a <;> s i f i c á — 1 a s em ti |:> o s d i f e r e n t: e <•> é 
PI t.-.c i so levar em conta seus usos ou apl icaçioes, sem se 
(.1 e i ;■! a r levai" p o i- í- o i" m a s g i" a m a t i <:: a i s , <:| 1.1 e, m e s m o c o i n c i d i n d o 
de uma Irase para outra, podem esconder a mais absoluta 
(.1 e s i g u <:X 1 (.1 a d er ( u ri c i o n a 1 . B a I;) e r' o <:| u e c a d a p a 1 a v i" a d e <i> i g n a n a o 
■(• i xa o uso da frase. i~ormular e compreender frases é parte 
de uma at i v i dade. 



o 11 o 111 e p o d G '.r> e r u <r> a cl o n va a 1.1 s ê n c: i <\ ei o cl e rt o m i n a cl o |:> o i- ci 1.1 k o 

que o • distingue como sendo o nome para aqueltí o b Jet: o é um 

<: o n J u n t o d e c: s r> e c i f i c; a ç; o e í:> o u i: i" i t; é i" i o <5, I" o i" ni u 1 a cl o ii> e 

acordados pela comunidade falante e nao o 9 est: o de 

a p o n t; a i" , A r e 1 a ç; a o n o m e d e n o m i n a d o n a o v e m a n t; e , n e 1 n 

i n d e r> e n d e d este s c i- i t é r i o s . A o c o n t; i" á i- i o , s a o e p i- e üí s o e s d e 

car act: er i zavao que identificam um objeto Er d i st i n^u I ndo--o 

dos demais, permitem que se lhe atribua um nome» O objeto é 

0 mesmo de diversas cv:\r act er i z-a^,: oes, sem as quais qualquer 

nome seria simplesmente vazio- á este o primeiro passo de 

W i 11 g e 11 s t: e in. O s e 9 i..i n d o íí e r á m o s t: r a r q u e t: a i <r> c: r i t: é r i o íü 

deve?m sua validade ao acordo i nt er sub J et i vo que: os 

c: o n v e n c: i o n a, f a z a c e i t: o <r> e r-) o d e , i n c: 1 u i v e , m o d i F i c: á 1 o íü 

fi.it ur a men t e . 

O parágrafo 79, ao discutir o nome Moisés, é o melhor 

exemp1 o dest as i dé i as - Bao necessár i os vár i os cr i t ér i os de 

identificação para que se tenha o personagem Moisés- Estes 

c r i t e I" i o <:> s a o <:; o n s e n s u a 1 m e n t e P i r ni a d o s p o i <;>, e P o s ír> e ivi 

1 i'i d i V i d u a i s , n a o havei" i a c: o m o a 1 g u é m s e f a z e i" e n t e n d e i'' a o 

usar o nome- Antes, portanto, der um consenso em torno de 

cr iter ios, nao liá o personagem nem, g:v i dent ement e, soíu nome» 

ii^ntre sua primeira aparicao e seu esclarecimento 

(.1 (•■•. -f i n i t. i V (.) n o i > m r'. 79, o p r' o !:> 1 e m a d o s n o m e s r> i'' () P r' i o s r e c: e b e 

um ti atamento cr it ico, num trecho díAS ''Invest igaçoes" on d (■:•:■ 

os recursos extremos, dos quais se vale o fil()sofo 

11" a d i c i o n a 1 | j a r a s u ü; t: e i í t: a i" a c o n c: e p ç: a o o !:> j e t u a 1 i <r> t a , <r> a o 

V:xinda tentados» 



E iiv t; (? f i 1 () B o f o , c: o ni o cl i í va m o ii; v a i" g i.i ni e 11 <: « s <i; e p o cl e m o !i> <ii a i" 

<:> i g D i f i c; VA t: i v a ni e d t. <? ri o ni e íí; , ni e <ii in o i > a a i.i s ê d c: i a cl o cl er n o 111 i i t a cl o , 

e 1) t: a o a <:| u e 1 e s q u e c o s t; u m e i i" a 111 (■? 11 e \: c) m a 111 o p o i" 11 o ni e s n a c) <r, a o 

ru:) ni e? i:v g f? n a i" n o s . S a o c: o m p o t; o s cl e ti 1 e m e n t: o üí i in p 1 e •:>, e s t: 'e <:> 

i m i 11 cl e s t; i" u t: 1 v e i <•> e , p o i" i <.r>;;; c) 1 n cr <r> n> o , i" e <:•> |:> o n <.r> á v (•? i <!> p e 1 va 

P B r m a n e n c; I a cl o s i g i > i f i c: a cl o cl e o b J e t; o <11.1 e> 11 a o e i s t: e m m a i ii> „ 

Pois, afinal, as comb 1 nvAc/otís entre c)'.r> e 1 c:men t: os sívío 

contingentes, mas eles mesmos nao sao» 

ü m p o s t: 1.11 a (i o cl e s t: e m e s m o f i 1 <? o f o é o cl e q u e s u c; e s <ii i v a s. 

anállsecs pocien) ci.jlmintAi" em nomcrs .genu 1'nos, que elevem toda a 

s 1.1 a s 1 g n i •( i c a (í a o a o s 1 m p 1 e s g e s t o cl e a p o n t a f |:> a r va o <■> o b j e t o íi> 

<:|ue lhes srÁo correi at os. Nome:s que: funcionam como rótulos, 

uma ve:x que seus correlatos objetivos sao cie tal maneira 

íiJ i m p 1 e s <:| u e a e 1 e üí n e n h u m a cl e s c: r i c ?x o o u cl e f i n i g: a o v e i- b a 1 

c o n v é m , n a o r e s t a n cl o s e n a o a p o s s i b i 1 i cl a cl e cl e 1 h e s cl a i" 

n ornes. 

As principais cl i r et r i ;-;es desse tipo d(? pensamcrnto sao 

e;: r> o s t: a s c: o m a c i t a c: a o cl o I' e e t; e t o cl e r> 1 a t a o , 11 o p a i- „ 46., 

I::. Ias p> o cl c: m s e i- a g i- u p a cl a s e m t: o i- n o cl e 11" ê íí 9 r a n cl e s n i.ii c: 1 e o <i>, a 

s<Ab(íi' - objetos simples, relacíiú;) de denominação, ideal de 

análise. 

W i 1.1 < j e n s t e i ri p i- i m e i i" o c; o 11 s t a t a <:| u e n a o s e p o d e f a 1 a i" cl e 

s i m p) 1 e s e c o m p o <r, t: o e m t e i- m o s a b s o 1 u <: o s.. O ir> p a i" „ 47/ 8 / 9 v a o 

n e s t e s e n t i cl o, c o m u m a s é v i e d e e e m r> 1 o s : u m a r> o 1 i: i- o n a , i,ji m a 

á r V o r e , u ni t a b u 1 e i i- o (i e a d r e ;c:, u m a m e cl i cl a cl e c: o m p r i m e n <: o „ 

Para t o d (.) <;> e s t e s c a s o s, o q i.j e ü> e i" á t o id a cl o c o m o e 1 e m e n t; o 

b i ni p 1 e (.) n s t; it u t i v o d e i.i m c o n J u n t o c o m p o s t o t» a o é a 1 g o <:| u e 



P C)(j e? ser cl (? t: ei- ni i n md o mp i" i or i <:: a , m»<1 u0 cl e v<? <i>ei" cl ef i n i d o 

contextual e ar b i t; r ar i amen t; e - O que será considerado 

e 1 e m e n o s i ih p 1 e s d e p e 11 d e i" á s e m p i- e d a e s |:> é c \ e d e <:: o m f) 1 e >; i d a d (í 

que se iem em vista (;i;F,47)« i"ora de um Jogo determinado, 

nao faz sentido perguntar se algo é composto e quais são 

<!> e u s c o n s t i t u i n t e s <;> i m p 1 e , |:> o i" ci u e !i> a o s e m p i" r> o í» i' v e 1 üí 

d i f e r e n e s m o d o s d e c o n s i d e i- a ç a q (:i; I-, 4 7) .. 

O m e s m o s e p o d e d i 2; e r d o m é t; o d o a n a 1 í t i c o .. A a n á 1 i s e 

parece levar, quando é (jxercida sobre a linguagem e também 

quando se aplica à realidade, ao melhor discernimento das 

c o i s as e f a t; o s e à f o r m u 1 a ç a o d e <"> t e s e m t e r m o <:> m ix i <:> c: 1 a r o <r> e 

precisos» Ela termina nos objetos simples e em seus nomes 

1 o g i c: a m e n t e p i" ó p r i o s , r e v e 1 a n d o a e s t r i.j t: i.Ji i" a í n t: i m a d a 

realidade e da linguagem» Também aqui, os exemplos vem 

desfazer o preconceito, e o melhor deles é aquele sobre uma 

vassoura que poderia so;r dividida em cabo*escova. A 

expressão analisada não diz sempre melhor, nem com maior 

exatidão, aquilo que é dito pela não-anvAl i sada - A an?Áliso;r de 

c: e I" t o s c o m p 1 e;; o <r,, c o m o o 11" i c o 1 o i- f r a n c: e , p o r e >: e m p 1 o , r» o d e 

a t: é d e s c a r a c t e i- i z á -1 o s (i: F" ,64). 

Mas o cerne da discussão sobre os nomes estíÁ entre os 

par.f.j0 e das "investigações" » A1' é qu(? elas chegam ao 

r u rt d o (J a <1 u e ífy t: ã o s e m a n t i c: a, r (■? «a n i n d o t o d o s o s d a d o ii;. 

a r» t e I" i o r e s e m o s t r a n d o s e u v e i- d a d e i r- o s e n t i d o.. 

P a I" t in (J o d e u m a e >: p i- or s s ã o iji e t e m c; o m o c a i" a c t; e i" 1' s t i c va 

r> ec u 1 i ar o fat o d e t er seu s i g li i f i c a d o e;:p 1 i c i t a men t e 

d e t e I" m i n a d o r> o r c o n v e n ç ã o •••• o m e t r o p a cl r ã o •• •• d e p o i <5 



P r o g I" G (i i n cl o p a i" a p a 1 -a v i" -a s <;l e s i g \ \ a t; i v a b cI e c; o i- e b 

Witt: g e n s <: e i 11 i" e ú n e 1 k in e d t: o s f) a i" a c: o n t: (? s <: a i" a b a s k 

s u 51; e 111; a d o i" a ú e o cl a t: e o i" i a o b j e m a 1 i s t a cl o s i g n i f i c a d o 

O ni c: i" o - p a cl r a o á u ni " i i ) s t: i" u in e rt <: o d a 1 i n g u a g em", ni 

"niod(?llo", nao é algo apresentador mas "meio de apr esent: a(;;ao" 

(:iF,SO). Todar» estas expressões dizem o mesmo, que o metro 

e): i s t; e e n <i ".i a n t: o s í m b o 1 o c o n s t: i" i.» ,i' d o p o.r m e i o s 1 i n g i.i i' s t; i c. o s .. O 

que se entende por comprimento de um metro é o que a 

c: o m u n i d a d e , i > o r c o n v e n a o , d e t e i" m i n o u <1 u e a üí üí i iií f o s s e.. iil; u in 

a c o r d o (" i r m a d o p> e 1 o s m e 1 o s d o c; o m é r c i o 1 i n g ".i í s t i c: o <1 " j e 

e <r> t a b e 1 e c e <i u e o e q u i v a 1 e n e à m e d i d a d a b a r i" a c. o n s e i" v a d a e iii 

Paris sob tais e tais condições será tomado como tendo o 

c o 11) r> I" i iH e n t: o d e u m m e t r o .. 

5:5 o b r e p o e m - í; e a < i u i a i" g u m e n t o s d e d o i s t; i r> o s: o p r i m e i i" o 

d e 1 e s d i q u e e s p e c i f i c a ç. o e s v e i" b a i s v e m limit a i" e p i" e c: i s a i" 

o domi'nio de aplica(;:í\o de uma palavra, colocando critérios 

para seu emprego- Nao compreenderá a expressão um metro 

alguém que n?\o saiba o que é uma medida, o que é a métrica 

decimal, etc.. Nao explico esta expressão com o simples 

a p o n t a i" f> a i- a m o b j e t; o q u e m e d e u m m e 1: r o» 

O s e g u II d o a r g u m e n t o, m a i s f u n d a m e n a 1 ai n d a , d i z < i u e 

antes do Jogo de linguagem do sistema de medição e do 

s i s t: e m a m é r i c; o dec i m a 1 , n a o e i s t e n a d a <1 u e t e n h a u m m e <: r o 

ou que deixe de ter» T^so é o mesmo que d i í:er que somos nós, 

0 s f a 1 a n t e s <1 u e , p o r n o s <:> a p i- ó r) i" i a i n i c i a t i v a , e c o m i n t e i i" a 

1 i!;) e I" d a d e , d e c i d i m o s p o i- i.j m a o i.ji o u t; r' a m a n e i r a , d e n t r e a s 

i n d e f i n í v e i s p o s s 1' v e i s , (J e n o s d i i" i g i i" m o s à íü c; o i s a s , d e 



c) I" 9 íx ri i «•' í\ I" ni <'.) i:> n o ir> ír> a (s r> (í i" i b i"i c i >■ (J <■- -> •' ' i'' '' 

r(?al i dade» E o f a :;c; ê ■ ■•• 1 o pa<;;sa pela lingaaaeni, luyar e veículo 

d e s s a s d e t e i- ni i r* a ç o e 5 ,. 

iií; evidente que o caüio do met: ro-padr ao é e::<: r emo, nao peío 

fat: o de ser um objei. o convene; i on vaI , mas pela visibilidade 

cicísta suí^ caract: (íi' íst: i ca - Guardadas as propor t;: oes, as 

c; o n c 1 u s o e t: i r- a d a >:> s o !:> i- e ele r> o cl e m s e i" e s t; e n d i d a í;> a t: o d o s o í;í 

nomes, uma analogia que é esc 1 arecedora desde que nao 

P e r c; a m o s d e v i s t: a s e u c a i" á t: e i" a n a 1 (5 g i c o 

A chavo? para a solução do problema est:á no termo 

P-SM'-'adiilina- o parágrafo Sr."» diz que» "Um exemplo de algo que 

corresponde ao nome e sem o qual este não teria significado, 

é um paradigma que é usado em conexão com o nome no jogo de 

1 i nguagem" 

i"íesmo no caso de um modelo nao pertencente à 

1 i ngu'agRm .quando, por exemplo, percebemos a cor que uma 

palavra designa...", somos d e ri o v o i" e m e t i d o s à 1 i n g i.Ji a g e m , 

quando notamos que o que torna e mantém significativa umv:\ 

palavra designativa de cor sao ainda d i st i n o k>s engendradas 

dentro do acordo lingüístico, q'i(? estão presentes na 

1 inguagem e às quais sempre recorremos quando se trata de 

e;: p 1 i c a r- o u J i.i s t: i r i c a i- o e iii r) r- e g o d a p a 1 a v i-- a „ 

O a p o i o |:> a r' a a p a 1 a v i" a " v e i- m e 1 h o " , p o r' e :■( e m p 1 o, é cl a d o 

pelas const rug; o es lingüísticas, das quais a palavra é um 

representante„ Nao sao os recursos da memória ou as imagens 

que proporcionam um tal apoio, nao apenas porque estes 

recursos têm sempre um caráter fugidio e incerto <o que me 



g a I" a ii t; <1 ' i's a i iii a g e ni q ' i (? t; n h o 11 c) J c-i «•í v^ m e s ni a <;! e a .1 g >.i n s <1 i í:> 

v\ i r á s ? e se pxi^rdpr uma mc^mória que out: r or a fíossui e que 

e n t a o m e orientava?), m a iü p i" i n c i p a 1 ni e n t; e p o i" <i u e não 

precisamos e cie fato nao recorremos a eles quando é o ca^o 

de explicar ou aplicar esta palavra.. 

O recurso que buscamos é o das for mu 1 ai;: o es verbais que, 

e n <4 >.1 a n t o (' o v e ni c o m i ) r e e n d i d a <;í . e a c e i t; a <r>, g a i" a i í t e m a 

possibilidade de aplicarmos a expressão nas mais diversas 

s i t u a ç. o e s, r e c o n 11 e c e n (i o c a d a u i« a d e 1 a s c; o ro o c o m p a t i v e 1 c o 

est or emprego» Aquilo a quo? recorremos é ainda uma operacvÁo 

1 i n g u i' s t i c a (d e t e r m i n a r , c a r a c t e i- i a r , c o m e p r e s s o e s d a 

1 i n g u a g e m) <'i u e s e a r> r' o r> i" i a d "a r e a 1 i d a d e, i" e c o i" t: "a n d o e 

d i st i ngu i ndo- a .. 

1'* o r' t a n t o , a t: é n o (" a s o d a <'i u e 1 a s p a 1 a v i'' "a i!> < i u e p a r e c; (í m 

e;! p r e s s a r' c o r> t; e '.i d o s p e r' c e p t u r\ i ír> a n t e i" i o i" e s (■? i n d e r> e i í d e n t; e s , 

0 fenômeno da s i gn i f i cac:ao nao pode ser dissociado das 

convenções lingüísticas, simplesmente porque, sem estas, 

|:> e r m a n e c e i n e x r> 1 i c a d o o F a i: o d a r> e i" ni a r» e n c i a d e s; 1.1 a d e n íü i d a d e 

significativa ou a possibilidade do seu uso em 

circunstancias diversas, inclusive na falta do objeto da 

percepcao ., 

a í; o u m o!:) J e t o i- i n s i s t i s s e n a e;: i s t ê n c i a d e i m a g e n <i> 

m e n t; a i s <:| u e i" e r> i" o d i.a z e m o p e r c e I;) i d o e <:| i.jl e s ã o t; r ai d a s à 

1 e m I:) !'• a n c: s e m f> i" e q u e s e f a z u s o d a |:> a 1 a v i" a , b a í> t a i" i a 

p e I" g u lí t; a r -1 h e s e i s s o e f e t i v a m e n te a c o n t e c e. Ca d a v e ír. q u e 

e m f> I" e g o a p a 1 a v i- a " v e i- m e 111 o " p o i- e ;•! e m r> 1 o, r> r o (- u r o i.i m a i m a g e m 

(i e " V e I" m e 1 h o " g u a r d a d a 1 í a rn i n l i a m e m ó i" i a ? O e r t a m e n t: e <i u e n a o .. 



M e í:í n> o e i" e c: o r r e !r> s e , b i.i e s t: a r i a s (? ni r) i" e n a ir) c: í) ni o cl a p o s i ç a o 

de quem fica incerto sobre se minha imagem é fiel, se ela 

perdura, se vale também para uma tonalidade mv:\ i s forte ou 

mais suave de vermelho- 'isso sem mencionar que nem o mais 

rigoroso escrutínio é capa;::; de encontrar na mente algo que 

seja a "imagem do vermelho em geral",, Mas o debate em torno 

d este p I" o t) lema es p e c \ f i c; o s (5 vem m ais a d i a n t e n o t; e;: t o , n u m a 

P a s s a g e m d e d i c: a d a e;: 1 u i v a m e n te a o s c o n c: e i t: o í; .. 

O p o I" u n a m e n t e v o 11 a i- e m o s a e 1 e ., 

1' a I'' a e 1 i m i n a i" t: o d a d i,i v i d a n e s t oí p o n t o , Ul i 11: g e n í; t e i n 

reafirma sua fórmula" "A fim de ver mais claro, devemos 

aqui, como em inúmeroB casos semelhantes, considerar as 

particularidades dos processos, observar de perto o que se 

passa (IF,51)." i;;; <;> s a c: o n s i d e i" a ç a o m o íí t: i- a ci u e , n a v e i" d a d e , 

nao conto e nunca tenho que contar com aquela entidade "o 

f> u r o V e I" m e 1 h o " <:| u e e u g o s t a i" i a ci u e f o s s; e o c o i-1- e 1 a t o 

objetivo da palavra. A insistência numa realidade dada é 

cl e s n e c e !i> s> á i- i a , q u a n d o n a o m i <i; t: i f \ c a d o i- a „ 

N e s i:; e m o m e n t; o , o t: e í: t: o d e Wit t g e n s t: e i n (■ u n c i o n a c: o m o u m 

verdadeiro solvente de todas as m i st i f i cag; oes e preconceitos 

objetual i stas,, h asserçao "X existe", ele opoe outra, "X tem 

significado <l.r,bü)« Ao fa;r.er isso, ele desloca do sítio 

metafísico, onde quase sempre esteve colocado, um problema 

que é estritamente semíuitico e o traz de volta à linguagem., 

Como no par„ 50, que d i :í; :: 

Aquilo que aparentemente deve haver pertence à 
linguagem, é um paradigma no nosso Jogo algo com o qual é 
comparado. E constatar isso pode significar fazer uma 
constatação importante, mas c com efeito uma constatação 



concernente ao nosso jogo de linguagem - nosso modo de 
apresentação." 

ünm palmvi-a é significativa, diz U) i t; t «cínst: e i n , quando t:em 

1 u 9 a I" n o s cc s <i ' i iii a s p i'' o p o <:> t; o s n a 1 i l í !í ".J a 9 e ní. A r' e 'a 1 i d a d (•? , <4 u b f 

a n t: e í; a r>. a 1::. e c i a P i" i ii> f i a y a |:> a i- e c: e a g o i" a <:> e c u n d a r i a n\ e n (: e 

( V i !r> t: o <1 u K n a o 11 á a c (■? í> i;» o n a o ■■■■ 1 i n g m i' s t i c; o a e l a ) O p a i" . b b 

pod(? então concluir que um nome nao deixa de ter significado 

quando seu portador é destruído, apenas porque o que deve 

f) e r m a n e c e r' r> a r a 1 h e a ir> s e g 1.11" a r s i g n i f i c a d o é i.i m " r> a i" a d i g m a'' 

d a 1 i nguagem .. 

A cirave da soluça o está noíssa idéia do par ad i gm'a.. Ele é 

que reúne todas as diferentes maneiras de um objeto ser 

a F> r e s e n t: a d o , s e m p r e 1 i n g u i s t; i c: a m e rí t e , d a n d o u ní c o n c: e i t: o 

dele, que será a regra para sua identificação e para o uso 

d a e;: p i- e s íi a o <1 u e o d e s 1 g n a n a s s i <: u a ç o e s a r> i" o r> i" i a d a íí .. á 1 í a 

1 i n g u a g e ní, r» o i-1 a n t; o , q u e a f ) i' <5 r> i" i i" e a 1 i d a d e é i d e 1 i t; i ■(■ i c a d a .. 

A o m o s r a i" i s s o , W i 11 g e n s t: e i n c o n s e g u e d i s c. e i- n i i- 

s i g n i r i c a c: a o d e d e ri o m i n a a cí , o u m e 1 h o i" , a r> i" e <!> e n t; a r' s o b 1 u e <;> 

mais corretas o que se passa no ato da doMiom i nacaoEle ve 

que a relacao de denominação nao é resultado daquele gesto 

simples de apontar para um objeto dado em presença, base de 

t. o d a s e m a n t i c a o I;) J e \: u a 1 i s a .. 

principalmente que o apontar para um objeto e 

c o n í e I" 1 r ■- 1 li e 1.1 m n o m e n a o é m e r a r e a 1 i z a ç a o, a o n í v e 1 

1 i n g u I s t: i c: o , d e u m a t o d e i" e f e i" ê n c: i a p i" é •••• 1 i rí g u í s t i c o n O a t o 

nao e simples, o s i gn i f i c-ado nao é o objeto, o apont'ar nao é 

i.i m F> o d <■" I" i i'i íH t: a n t à n e o e m á g i c o d e 1 i g a c a o.. O a r> o ri t; 'a i" é 

s u b st it; u I d o |:> e 1 o e s t a I;) e 1 e c i m e ií t o (J e i.i m c: o n J u ri t o d c: 



EXprííBSoes car Bct; er i zaclor as ? el<xs é que con si: roem o objeto e 

(;l e íi t e m o cl o F> e r m i t: e; ni a cl e 11 o ni i n a ç: a o - 

Assim é qae a •aV.ençíío post; a rras pr'atiicas 1 i ngu i si. i cas 

permitiu a cont; est; acao de uma imagem enganadora, jvÁ 

a n t; e v i ir> t; a n o P a r - ;í 6 "■ 

"E fazemos aqui o que fazemos em mil casos semelliantes = 
porque nao podemos apontar uma atividade corporal..-enlao 
dizemos que corresponde a essas palavras uma atividade 
espiritual. Lá onde nossa linguapem autorizai presumir 
um corpor e não existe corpo algum, lá desejaríamos dizer 
existe um espírito." 

O SIGNIFICADO DOS PREDICADOS 

Depois do par.. 64, as i ncer t; e;-;as sobre o modo de 

s i g n i r i c a r' d <;> s n o m e <"> e s t; a o 'a r a s t; a d a s , (■? í:\ b b a !■> e s m e íí> m a <■> (;i 

concepção orientada para o objeto, contestadas- Mas o 

trabalho de esclarecimento das "Investigações" nao pára a/.. 

A progr ess i VV;\ abrangência gu(í vv:\ i 'adgu i r'i ru:lo o te;;to <;ie 

W i 11; g e n s t; e i n a t; i rí g e s e u 1 i m i t; e m "á i m (;> q '.i "a n t;i o e n t; r' a o 

conceito de seme 11) anca de Fam i'1 i a (IF , 65-67 ) .. lis so porque 

e <r> t e 1 e v a , r) r i a r- i a m e n t e , a <;> e s c 1 a r' e c i m e n t; o d a s c o n d i c o' e s d e 

!•> i g n i r i c a c a o d a p a lav r' a s <:i i.ii e s a o c o n c e i t (;> s .. i^i (x s a d i c u iii ii; a o 

nao se limita a este ni'vel.. Bub s i d i ar i ament e , ela fornece 

também as bases para a aplicacao do termo "linguagem" ao 

c;(;)n J un t; o (ias at i v i (;la(;leir> <1 i.je |:>o(;iem ser' r'eun i (;ias s(;>b e<:>t; e , que 

é m a i s u m c o n c (•? i t; o , i;l a n d (;), p o r c o n s e g u i n t; e , m a r' g e m a u m a 

P o s i c a (;) f i n a 1 e g e r a 1 s o b r e a 1 i n g u a g e m, e n v o 1 v e n (;l o u m a 

(;l e t e r' m i ií a c a (;) (;l o ci i.j e p o (;l e í; e r- t: b a m a c;! o (;i e 1 i n g li a g e m e |:> o r <1 u e . 

Os conceitos sao uma classe distinta de palavras, que 

r' e ú n e n o m e s (;: o m u 1 í s» e a (;l J e t: i v o s , t o (;l o s; e 1 e üí u n i v e r' iii a i , 



porque sie aplicam a um conjuntio cie objetos, üieni <;>e esyoiar 

e ni 11 e 11 h u m cl o s o b j e (: o <r> p a r (: i c: u 1 a i- e s a o <■; <1 u a i a a a o a t: i- i b u 1 cl o .. 

No interior (ia frase,- sao estes os termos com fun c: a o 

preci i cat i va , ' 

A p e s a I" (;l e r e c o ií h e c: e r !i; u a r> e c: i.Ji li ia r i cl a cl e s, t: a ri t; o cl e 

função, quanto de alcance, a concep(;:í^o tradicional sobre a 

1 Inguagem encar a estas e::pi'esspes ainda sob o modelo dos 

n o m e s p r (5 p i" i o s , N o s n o 1» e íü r» i" (! p r i o s , ela p» e n <;í a e s t; a i" d i a 11 e 

de uma referência primária e imediata a objetos. Isso nao 

siqiíifica porem, que o tipo de I'eferencia para outros <;í|:)oí;> 

cie palavras seja difereríte, Siqnifica apoínas que, a relaçao 

i m e cl i a t. a m e n te v i s 1' v e 1 n o i-i n o m e üv p i- 6 r> i" i o <;>, e m b o i" a !ii e n d o a 

mesma , no«> c: o 11 c: e i t: os(5 é r ec: on hec ida em n ve i s ma i 

p I'(jf un d os , por se tratar' a 9 or a de objetos un i ver s<a i s , nao 

c a p -á V e i s r> e 1 a e;: p e r- i e n c: i a s e n s 1' v e 1 , i n a c e s s í v e i s à 

e )■! i> e r i e 11 c ia d i r' e t a > T o d a v i "a , (? ir» t: a cl i f i c: u 1 d a d e n íví o i m r> (í d e <1 u e 

s e e <1; <: e n d a , t a m h) é m r» a r- a o t e r m o •;> u n i v e r- s a i !i;, a m e nt a 

r e 1 a ç. vá o cl e s i g n i f i c a t: a o <:| u e o r> e i" a n a cl e t: e r m i n a ç; a o cl e r> o m e íü 

p> r () r> I" i o s » 

1... o g o , o íi c o n c e i t: o <•; t: a m b é m <:> a o n o m e , <:| u e c o r- r- e s r» o n d e m a 

entidades universais, J u si: amount e àquele elemento comum a 

todos os particulares que estão sob o conceito» A procura do 

(•;. 1 (v. Ill (•;. n t o (.. o iti u m e a p r' o c u r' a cl e i,i m a e n t i d a d e i n cl e p) e n d e n t e , à 

qual o termo deve seu significados de uma "coisa" presente e 

comum a todos os seus r epr esent ant es singulares.. Para esta 

tradio. a'o, o conceito estará satisfatoriamente formulado 



aperwA'H quando tiver sido i dent: i f i (.radTA a entidade que o 

F) I" e e n c: 1^) e e o n* s i q n i r i c; a ç a o „ 

A o o!;) e d e c: e i" s e i.Ji p i" i n c i' p i o m e V. o d o i ó g i c o d e o b í; e i" v a i" a b 

|.) r á t i c: a s d e e n ír> i n o e a p 1 i e a ç a o d a <:> r> a 1 a v i- 'a •!> r n o (- a <:í o , 

P a 1 a VI' a <r> c o n c: e i t: o , Ul i t: <; g e n ir> t: e i n <;> e i" 'á 1 e v a d o à c; o n t: e ii; t: a a o d o 

modelo tradicional, e à explicação do fenomeno da 

s i g n i r i c aci: ao dos conceit: os sobre iu:)vas bases.. Aqui, como na 

crítica geral à semântica objet uai ist a, que se desenvolveu 

a t: é o p a i". 6 A , e <i u e d e s r e z a s m i <i; t; i f i c a (,: o e s c: o n s 11" u i' d a s e m 

t o r n o cl o i;í n o m e <i> r' r (í r» r i o <r>, !H u r> e i" r> o e m •••■ s e d o i s n í v e i ii;" u i n 

cl e 1 e <;>, e s p e c í i" i c; o , i" e f e r e <•> e à t: e o i" 1 a a g o s tini a i í a a c e i" c a d o íi 

termos universais; o outro, mais compreensivo, vem quando as 

c: o n c: 1 u s o e íi t: i i" a d a s s o b i- e e <;•> \: e p o n t: o s e r v e m a u m a n o v a 

c: o n c e p ç: a o cl e 1 i n q u a g e m .. 

liá uma perfeita simetria entre esta parte do livro e a 

anterior- Antes, lidava-se com nomes em geral, mais 

especificamente com os nomes próprios» Agora, com os nomes 

universais. Antes, ficou claro que a referência nao 

consistia numa simples corre 1 aç:?\'o entre palavras e coisas, 

à s q I.J a i !r> s e i- i a p o s s í v e 1 i.i m a c e s ir. o r) r é -1 i n g i.a í iií t i c: o» A 

I" e f e I" ê n c: i a r o i d e s c o b e r t a c: o m o s e n d o o i'- e s u 11 a d o d e u m a 

operacao complicada de c ar ac t crr i ;'::ag; oes, com o sentido de 

1 dent: i f i cai" e, dessa f oi"ma , t: oi-nar nonteváve 1 , um ob J et. o 

qualquer.. Agora, será enfatizada a base consensual, J vá 

i m F> 1 I c: i <: a , m a s n a o r> 1 e n a m e n t e d e <;> e n v o 1 v i d va , n o m o m e n t o 

a n t e r i o i".. N a c: o n s t r i.ji (,•: a o d e u m va n o v va i d é i a d e 1 i n g u a g e m , V:\ 

noção de "parvAdigma" dissolve o ob J et uai i smo; a de 



" <.r> (? n* (í 1 l i a ri a (;l (? r a 1111' 1 i a " v a z à b a i 1 a a c o d v e n c i o n a i i cl a cl e cl d <;> 

parad i fíiiiaíi e o (;:arát:(?r síisenc i ai iiiccnt: e ptrático da 1 i nguaç^em .. 

ri: verdade que; aquilo que dava suporie à compreensão doíü 

c: one e i t; o<;> pela semântica tradicional o caso dos nomtís 

PI" () p r i o s - j á i 1 a v i a s i d o 11- a z. i d o a u m a p> e r s p e c t i v a c o i" i" e t; a 

n o 11" ecl 1 o an t: er i or , <1 uan d o o<r> o?n g ano<"> «ioI;)r' e e 1 e (•'oi- a 111 

desfeitos., Nao é demais leml;)rar que /'nome",, naquele trecho,, 

abrangia nome crm geral, compreendendo tanto os nomes paríx 

t e I" 111 o s i n g u 1 a r e s q u a n \: o o s u n i v e i" <!> a i •;>. 1!) e s <"> a m a n e i i" a , o 

e <;•> c 1 a r e c i m e n t o s o b r e 1.1 m t: i r> o <: e m a 1 c: a n c e s o b r e t; o d o s o 

outros. Os nomes prcíprios apareceram com maior relevo apenas 

p o r' <11.JI e e i" a ni e 1 e s o m o d e 1 o e;: e m p 1 a i" „ 

Mas nem por isso é dispensável agora o estudo específico 

d o s t e 1" m o üí u n i v e r s ais- A c; o n c; 11,1 s a o d a p> a s a g e m a n t: e r- i o i" P o i 

a seguintes os nomes nao sao rótulos; sao regras de 

c ar ac t er i ^^-.ac: ao que os constituem. Acontece que as exproíssoes 

de car acterizacao que se ligam aos nomes sao os predicados, 

os atributos, aquelas expressões que, na frase predicativa, 

d e s e m p e n l i a 111 f i.ji n ç a o c a i" a c t e i" i z a d o r a . i:í: p o r i s <r, o , 

P e r f e i t a m e n t: e p o s í; í v e 1 a o r i 1 (i s o C o t r' a cl i c i o n a 1 t: r a n s F e i" i i" 

agora as expectativas que guardava em relacao aos nomes 

próprios, e que as descobertas das "ünvest i gaç: oes" 

í' r u s t r "a ram , p a i" a e s t e n o v o t: i p ci d e t e r 111 o .. 

Uma tal atitude permite a r eaf i rmaç:í\o da propostviX 

o b J e t u a 1 i s t; a n u 111 o i.a t r o n í v (? 1 , m a i i;> a 11; o „ N e s t e , s u <•; <: e n t; a •••• s e 

<:| u G o a 11" i t) u t o , ele sim, s u b s t i t: u i i.j m o b J e t o , i n d e r> e n d e n t; e e 

n e c e s s a r 1 a m e n t e e j-t i s e n t: e , <1 u e é g e r a 1 e |;) o d e , p o r i s s o 



nuísmor pertencer a diversos objetos individuais» Assim é que 

se levanta a Inrxítese de ques "...o predicado só caracteriza 

o objeto enquanto substitui uma característica que, por sua 

vez, caracteriza o objeto num sentido primário (TUGENDHAT, 

1982=139)". Desse modo, ele só pode desempenhar sua função, 

P o r <1 u e r» I" i m e i r o t; o m a o 1 u g a r d e u ii) o I;) J e t; o 

iií: por essas vias que o filósofo tradicional é levado a 

supor que uma paiavra-conceito é aquela que se aplica a um 

conjunto de objetos, desde que estes possuam uma propriedade 

comum, que é conhecida e enunciada quando se dá a defini^,".ao 

do conceito. A forma ideal de exp 1 i cacao de pa lavrava como 

estas é port-an to aquela que tem o poder de abstrair e fixar 

0 e 1 e m e n t: o c o n* ij m, d e 1 i m i t a n d o f) i- e c i s a m e n t: e o c o n c e i t o e m 

q u e s t a o e a t e n (i e n d o , c: o i > c: o m i t: a n t e m e n t e , o s m a i s e;: i q e n <: e í;> 

1 dea i s de exat i dao para o s i qn i f i cado- O conce i t o un i versai, 

n u n* a r> e r s |:> e c t; i v a c o m o est a , c o i" i' e s p o n d e a u m a " c o i <r> a''', 

presente e comum a todos os seus r epr esen t an t es singulares.. 

Ao identificá-la, pode-se formular o conceito, do qual ela é 

o significado. 

I*ara testar a possibilidade de se fa^^r.er isso, 

W i 11 g e n s t: e i n c o m e t; a |:> o r 11- ae i" o p r o b 1 e m a (J o s i g n i f i c a d o d o íií 

t: e r nt o s u n i v e i- s a i s |:> a r a o c a m r' o e t: i" i t a ni e n t: e g i" a m a t i c a 1 , 

quando vé que estes sao os termos com função pr ed i cat i va ,. 

isso Já marca uma grande diferença, pois nao é o mesmo, para 

as coisas, o part icipar numa real idade comum e o convii" num 

m e •;> ni (.) i > r e d i (.: a d o . N o ú 11: i m o c a s o , <x <;> r e r e i" e n c: i a íi íi e m á n t: i c: a !i> 

nao se c on f un dem c om as met: af í i c as ,. 



Est; a d i fereng: a sc: torna 'ainda maior, quando i;>e vfe qu(í ai;v 

<:> e ni k 1 h a n ç. V:\ ir> <i '.i e f i..i n cl a ni t? r\ i: a m a o b j f? t; i v i d a d (í n a a p .1 i c: a g: á o d o 

termo sao concebidas por aqueles que predicam, dos objetos 

corr espondent es , a car act er íst i ca uni versais As razoes pvífra 

a a t r i!;) u i ç. a o d e <1 u a i i d a d e s e n o m e s c o m i.» n s a u ni a p 1 u i- a 1 i d a d e 

de objetos sívío produtos da decisão daquelcís que (or mi.il am e 

utilizam os conceitos, e devem ser ditas, mostradas 

e Í-: p 1 i c a d a s , para v a 1 e r' e m« I..I m c e r' 1: o t: i |:> o d e a t e n a o , <:| u e 11 a o 

é o único possível, mas que por motivos diversos veio a sei 

e s c o 1 h i d o , é < i u e r' e c o r t: a o d o m i n i o d e u m r» r' e d i c a d o , e n < i u a 111 o 

observa as semelhanças existentes entre os objetos e os 

r e ú n e a p» a i" 1; i r' d e 1 a E í> t; e n a o é u m t r- a b a 1 h o o 1 i t: vá r' i o , m a <;> 

feito em comunidade. Também é um traballio que envolve um'a 

porg;ao de arb i t rar i edade , uma vez que as possibilidades de 

agrupamento sao múltiplas,, A prática de uso das expressões é 

que confirma e determina seu significado, traduzido nas 

regras para o seu uso., Estas d ao expressão a algo que vem 

antes delas •••• a prática. 

Bobr e o s i gn I f i cado dos conce i t os , a ma i or nov i dad or das 

.1. nvest i ga(; oes" está na demonstração de que é a maneira de 

a p> 1 i c: á 1 o s <:| u e d e f i n e s i.Ji a r' e g r' a , p o r' ci u e a a f) 1 i c a ç: a o n a o f> o <1 

s e r e <ii t; a b e 1 e c: i d a i n d e |:> e n cl e n t; e m e n t; e d e u m a p r á t; i c; -a 

i n t er sul:) j et i va ; de que o sentido de uma regra só pode ser 

e s t: a b e 1 e c i d o a p a r-1 i r (J o q u e é a c e i t: o c: o m o u m a a p 1 i <:: a a o 

correta. Mas ai Já est an) os no t erre ri o das últ i mas conclusões 

de Ul i 11 genst e i n . é pr-ec i so r-ef azer-mos o cam i nho cii.»e leva a 

oí 1 as „ 
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R (? t; o ni c? ni o s p o i" t: a n t; o , d (í <■;> d o c o iii t? ç; o r o t: k s 10 cl a <.r> c: e i" t; k a <;> 

ni a i s> (- (') 111 '1 n s ts (i) h) i'' b (d id o ci o (J (•? s i <■) n i í i a (ji a o cl t) '.!> o 11 c (•••:■ i t. (.) s r 

t;G!r>t:e que se farár como sempre se fa;-; no t:exio do:: 

Wittgenstein, através da ol:)servag;ao de situaçioes pass I've is-e 

cioncr et as de aplicaç;ao da palavra, dentro de uma estratégia 

boím expressa pela pergunta do par.77s "... como aprendemos o 

conceito desta palavra ("bom", por exemplo)? Segundo que 

exemplosr em que jogos de lingutigem?" 

A exigência do elemento comum, com o seu sucedâneo os 

1 i mi t e s r í g i d o s é i n e v i t a v e 1 m e n t e p> i" o b 1 e m a t i x a d a 1,1 a n d o íí e 

e >; a m i n a m c o n c e i t o s c o m o o d e J o g o e d e s c o b i" e ■■■• s e q u e , n a o 

i m p o 1" t a n d o s e er:: i <:> t; e o u n a o a t a 1 p r o f) i" i e d va d e c o m u m , o 

conhecimento dela nviío é i nd i sp ens vivei para a compreensão e 

ut i 1 i zíaçao do conce i t o ( J:F" , 6A ) .. O conceito de Jogo abrange 

uma variedade de atividades, sem que todas elas partilhem ao 

ni e n o r> ci e u m a a i" a c t: e i" 1' s t i c a c o m u m .. R e r e a a o , d i s p u t: a e n t: i- e 

o s p a I" t i c i p a n t es r v i t; (51'- i a e d e i'- r o t; a , <:> o i" t; e, h a I:) i 1 i d a d e , c a d a 

1.1 ma destas c ar ac t er i'st i c as , que uma definiria o de Jogo pode 

m e n c: i o n a r , n ao se r> o d e d i z e r u e e s t e j a p i" e s e n te e m t o d o s o <:> 

J o g o iii. i;) o i J o g o s <1 u a i s q u e r g u a r' d a m e n t r e s i s e ni e 1 b a n c: a s e 

d i f eI'- enç;as. As cai-ac t ei" i'í;ít i cas que inar cam a d 1 rer en0;a en t r e 

•ambos podem ser Justamente as que servem para qualificar 

c o in o J o g o u m a e r c e i r a 'a t i v i d a d e, s e m e 1 h a n t e a o r-) i" i m e i i" o d o <•> 

Jogos anteriores naquilo em f.|ue esto? difere do segundo» O 

que vemos no conceito é, entaoy "...uma rede complicada de 

semelhanças que se envolvem e se cru^zam mut uamente( IF ,66) 



Essm clEBCober t; a nos coloca, mas <!i() aparent: ement: e, na 

(;l o? SI c; o n P o i" t: Á v e 1 r) o b i ç: i\ o (.1 e t: o? i" ci m e a cl n> i t: i i- '.n m a c e i-1; a 

" V a g 1.1 e z a " no s i g ri i f i c a cl o cl e ii; t; e c o ri c e i t o .. S e n a o |:> o cl e m o s n o <:> 

ai.a um (?:;at;o elemento comum, como fixar os limites t;lo 

conceito? I^esp on demos que ele pode nao os t:ei" r Cg idos» Be é 

■assim, "...então o cmpreçio da palavra nao estii 

regulamentado.■-ele nao está. inteiramente limitado por 

r e g r a 5 ( IF , 6 8)" . I':!; ainda, com o d v^ i" e m o s e;; r> 1 i c a ç: o e •;> p> i" e c. i s a <■> 

F> a I" a u m c: o n c; e i t o s o I;) i" e o <11.1 a 1 t; e m o s u m c o n h e c i 111 e n t: o t: a o 

V a g o ? W i t; g e n s <: e i n i- e í; f> o n d e c a d a u m a cl e s t; a <i> <:| u e s t: o e ii>, 

PI" i m e i I" a m e n t e e 1 e d i »•:, s o I;) i- e o p r o I;) 1 e m a (.1 o s 1 i m i t e s f) a r V:\ 

0 conceito, que pode ira ver ocas i o es em que é de nosso 

1 n t e I" e s ir> e f i >: ar r i g i d a m e n te t; a i ir> 1 i m i t; e •;>, e n t a o o f a i" e ni o s .. 

Mas pode li aver outras em que a extensão do conceito nao 

s o f r e e ir> te ti p o d e d e 1 i m i t a ç. a o , e i s s o n a o c o 111 p r o m e t; e s e 1.1 

I.JI í; o - E m r> I" e g a m o s a p a 1 a v i" a " J o g o " c o i" i- e 1: a m e n t e c: n a o p o m o s 

•r r o n t e i r a s p r e c i s a s r> a i" a o s e ui a 1 c a n c e. E >í i g e n c i a s d e s s a 

natureza nao podem ser colocadas a priori, síío sempre 

c: o n t e;; t: u a 1 m e n e d e 1 > e n d e n t: e .. l .l n> e;; e m r> 1 o , d e P i n i r " u 111 

passo-Z^cm", torna mais útil a medida de comprimento "um 

passo"<IF,69)? 

Nao há uma forma superior de e;:p 1 i cacao, porque a 

e p 1 i c: a a o a r> i" o r> r i a d a é a q u e 1 a s a t i s f a ó i" i a p a i" a a s i <: u a g: a o 

particular em que ela e dada. O padrao de sat isfat oriedade é 

d e í i n i d o 1 e v a n (i o - s e e m c o n t a -a s r> e s s o a s e n v o 1 v i (i "a s e o <•> 

o b J et: i V o s e s r> e c 1 f i c o s d o J o g o q u e e 1 a <•> e í; t a o J o g a n d o « í a o 

legitimas quanto a mais exata definirão podem soíi" as 
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(J e s c; I" i g; (i e s , o m <.r> o cl e. o" >: 1» P 1 o r (íí t; c:. (11-", ó 9 ) N a v e i" cl a cl e y 

e;! pi i c 0 o B c o 11 c e i t; o çj <:í e ni f> i" b a I: i- a v é <1; cl e e e m |:> I o b f> o í:> i t: i v o íií e 

n e g a t i v o s (IF , 6 9 ) - C o 111 o o b s e i- v a T u g e 11 (J h a t; , 

"...o significado de um predicado é o que explicamos 
quando explicamos seu significado- E como explicamos o 
significado de um predicado? Se compreender um predicado 
e saber como ele é usado para caracterizar, i.e., para 
classificar e distinguir, então a explicação do 
significado de um predicado deve consistir em explicar 
como ele é usado para classificar e distinguir- Como isso 
pode ser feito, por exemplo, no caso do predicado 
"vermelho"? Certamente não pelo apontar para a 
característica geral da vermelhidão pois, como o 
conceptualista enfatizou com acerto, esta deve ser uma 
essência geral e portanto nada para que se possa 
simplesmente apontar. Esta essência geral simplesmente 
não desempenha nenhum papel na explicação do significado 
de um predicado. Na verdade, explicamos o significado de 
um predicado — se não o podemos explicar por meio de 
outras palavras, por uma definic;ão - por meio de 
exemp1os(TUGENDHAT,i 982:i43)"- 

P □ cl e e , é c 1 a r c), a 1 e ,g a i" <:| u e a <:| u b 1 e " a 1 g o c: c;) ih u ih " c: o n t: In u a 

s t.ii b j a z (■? n cl o a o c o 11 c e i t: o, 1» e <r> ivi o <1 u e in i n h a s e p 1 i c a t o e s r> a o o 

mencionem? e que se elas na o o faixem, isso é clccviclo a uma 

1 i m 1 t: agiac) dos meus meios cie expressão e nao do conteúdo a 

<:> e r e f> i" e s íi; o , N e s t: e c a <;> o , u m a e p 1 i c a ç: a o p o r' m e i o d e 

exemplos atuaria como "...meio indireto de explicação - na 

falta de outro melhor"( :i:F , 7 1.) 

fii; fácil vencer esta objeção» Nao há porque opor "saber" e 

saber dizer". Lntraria numa via especulativa arriscada quem 

íosse atrás de um imponderável saber, i ntradut I'vel em 

F> a 1 a V r as,. A e;: r> 1 i c a c a o p o i" m e i o cl e e e ni p 1 o s é f> 1 e n a m e n t: e 

sat 1 s f a t (5 ria. I:;. Ia p e i- m i t e a a p r e e n s ã o d o ír> i g n 1 í' i c a d o cl -a 

palavra e e suficiente pvi\ra orientar os empregos futuros 

dela. O ca s o d o s J o g o s id o s 1: r a q u e a e ;■! p 1 i c "a (;: a o p o r' e b m 1 o ii> 

n a d a t: e m d e i n í- e r 1 o r s e c: o m p a i- a cl a à m a i s e;; a t: a cl e f i n i a o „ 



;í.00 

Ela transmite c;oni toda (;;laríí2;a as rcaras para o aso., Nela^ 

"Dão-se exemplos e quer-sc que eles sejam compreendidos num 

certo sentido(IF,7í)"- «uer-se que eles deem o critério para 
» 

o uso do conceito.. 

;i'.sso nao quer d i :^er 

"...que essa pessoa deva ver agora nesses exemplos o algo 
comum que eu - por alguma razão - nao posso 
exprimir Mas sim que tal pessoa deve agora empregar 
esses exemplos de um determinado modo. A exemplificaçao 
não é aqui um meio indireto de elucidacao,- na falta de 
outro melhor (lF,7i)." 

O que as descr i oes mostram é que se eu som o significado 

de uma palavra, sei d i ;o:er qual ele é, e posso f a^c.e-1 o, com 

i d ê n t: i c o q r a u d e c o r r- e ç a o, d e m u i t; a s f o i" m a s d i r e r e n t e iii - Na <:> 

e;;p 1 i caçoes que dou, nunca recorr o aquele "alqo comum , e 

nem o mais riqoroso esc rut ínio pode encontrv^r este algo 

c o m u m'' , q u e é u m p o s t u 1 a d o d a b b m à ri t i c; a o I:) J e i; u a 1 i ir> t íx, ri V:\ 

m i n h a m e n e o u e m <i u a 1 <1 u e r o u 11" o 1 u q a r . 

O par < 73 faz a sub st i t; u i c ao d a "imagem", que nao 

e I » c o n t: i" o , p e 1 o " m o d e 1 o " , <:| '.n e é " e s cj u e m a ". M a i s u m e )■! e m r> 1 o , 

no par.74, agora o de um cul:)o, que pode ser visto ora como 

i magem da f i gura t r i d i mens i onal , ora como da I;) i d i mens i onal , 

explora aquela idéia de esquema •••• o mesmo "paradigma" dos 

P ar. íjó-•57» O fato de eu poder ver <e consequentemente 

e m p r e g a i") d e d u as ma n e i r a s d i f e i'' e n t: e s o m e s m o m o d e 1 o , m o Si t; r a 

Cl u e n a o t e n o i m a g e n s c o r r e s |:> o n d e n t: e s a o s c: o n c e i l: o s ? i m a g e n s 

que me guiem e me const ran j am., Os modelos que tenho sao 

cl e p> o üi i t: á i" i o s d e i" e g i- a s d e u s o , c o n <;> t r u í d o s üí e g u n d o i..i m a c e i-' t a 

perspectiva - o que vem firmar em definitivo a Já citad'a 



(J E !!> c C) b e r t; a <:l t? u m -í' t o i- c: o i w e n c: i o n a 1 (í a r b i r á i" i o n 

•r o r m u 1 a ç. ?x o e o r cl e a iii e rí t: o cl o s c: o n c e i t; o s - 

O r>ar- 74 é conclusivo nesV.e pont;o e mosira que há um 

certo modo de^ ver aí> coisas, de reuni-las e, a partir disso, 

de fasier referencia a elas» liüste modo é primeiro consagrado 

rras nossas pr?U;icas para, depois disso, aparecoM" maniloísto 

nas refiras que estabelecemos |:)ara o emprego das palavras, 

r e g r a s q u e p e i" m a n e c: e i« s e m p i" e f i é i s e d e r> e n d e n t e s d e •;> t: 'a •.;> 

práticas, às quais elas d ao ccxpr essao» Nao há nenhum'a 

distancia separando umas das outras. Tudo o que há e o que 

l i á p a I" a s e r d i t o est á t: o t a 1 m e n e p r e s e n t; e n a s n o s s a s f o r m a <:•> 

d e e;: r> i'' e s s a o m a i s o m u i í s , J á <^1 u e a P i n a 1 s () e !■: i s t e e g a n h 

d (? t (•? I" m i n a c a o a t r' a v é s d e s t; va <•> f o r' m 'a s d e e >i r> i'' b s s á o.. I.) i 'z e n t 'á o o 

par.74 ques 

"Existe certamente esta ou outra maneira de ver; dão-se 
também casos em que aquele que ve um modelo assim 
geralmente o empregará desta maneira, e o que o vê de 
outro modo empregá-lo-á de outra maneira." 

D i s s o t u d o s e c o n c 1 u i ci u e o P i c t í c i o e 1 e m e n t; o c o m u m n a o 

aparece, nem deve aparecer, nas explicações que dou ou nas 

situações de emprego da palavra. Que as explicações sao 

d a (i a c o m e e m p 1 o s p o sit i v o s e n e g a t i v o s , a p art: i r d o s q i.» a i i!> 

é r e c: o i" t: a d o u m d o m í n i o d e o b J e t o s q u e e u d e t e r m i n o , n a o 

havendo portanto, também para o caso dos conceitos, nada que 

<:> e a s s e m e 1 h e a u m a d e s i g n a c a o s i m p 1 e s d e o I:) J e t o s cl a d o s 

i n d e p e n d e n t; e m e n t e , A s s i m é < i u e c o m p i" e e n d e m o s e s t a p o n d e i" a c a o 

de Tugendhat: 

"...explicamos qual função de caracterização <di5tinç:ão - 
classificação) tem um predicado, ao demonstrar, por meio 
de exemplos positivos e negativos, seu modo de emprego. 
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ou compreendemos que função de caracterização tem o 
predicado, se podemos usá-lo corretamente, positiva e 
negativamente. Para esta concepção do significado de 
predicados, o uso do signo lingüístico para 
caracterização e essencial e nao apenas media tal 
caracterização; pode-se pois chama—Ia uma concepção 
especificamente 1inguístico-analítica. Que o predicado 
substitui um atributo não é contestado pela nova 
concepção: ela apenas afirma que ia  OW 
canhecimerrtQ...da...atr.J buto..,n5[u...ppUe....b.asKar;...a....c;Qmpr.eEn^ãQ....Uo 

p.rKtl.i.c;adQjr....roa5 .é_el .......mesraa .baíiKaU» ..nieíãta.. corop.rtiKnaão 
(TUGENDHAT, 1982: 158/9) 

REGRAS E USO 

lii: I I t r e t a n t: o , t o cl a <i> a íi; c: o n c; o? <r> vi o e <-:> u e a b e: ni a d t: i c: <\ 

r a cl i c i o n a 1 a t; é a 9 o i- a f c:1 > a o s a o a i n cl a ii> '.1 P i c i e n t; e s p a c a 

V K n c (? -1 a c. o 111 p) 1 e t: a m e n t: e - A c e i t; o o f a o cl e q 1.1 e a <:í i g n i P i c a g; a o 

1 i n g M 1' B t i c a è e s; t; a b (? 1 e <:; i cl a cc t: r a n b ni it; i (J a |:) o i- ni e i o cl a s i- e g i" a <:> 

r> a r a o g 111 r> i" e g o cl a íí e; c p i" e ü; <r> o c: , f i i" id a cl a s |:> cr 1 o a c; o i" cl o 

i n t; eI" B 1.1 b J et: i vo , i" crst: a a i n cl a a a 11; 01" n at: i va (J e t; oniai'' eir>t; a <"> 

regrai como coni-jt; i t: a i nclo um conjunto rígido e fixo, capaz cIk 

cl e t; e i" m i n a r e m a b s o 1 u t; o o s i g n i f i c: va cl o cl a <r> p va lav i" a b .. N a 

ver cl a cl e , es t: a c o n c e p> ç. a o t; r a cl i c i o n a 1 , c: o m o s e s abe, b (Í é 

leva cl a a b u b c a i" o í> i g n i f i c. a cl o e m o b J e t: o b e í-: t e i" i o i" e b e 

i n (i e p> e n cl o? n t; e b , p o i" q u e e b t: á a rí t: e b b o b a e;; i g ê n c: i a cl a 

cl e t e r m i n a b i 1 i ti a cl e cl o b i g n i f i c a (i o« Este, <1 >.i e é u ni p r e b b u r.> o b t o 

BeUr náo prcccisa Ber Bacr i f i c:aclo , quando Be pode t: r anf í;^" í-1 o 

cl o B o b j e t: o b p a r' a o c: o n j u n t: o cl a b r e g r a b .. 

(.íom c)B cr 1 enien t: o<;> q ue ab " :i; n veüvt i g ac: o (sb" ac: uni 1.11 ai'' am at: é 

•agora, narj é poBBÍvel ainda emitir um Juízo definitivo Bobre 

crstia última pretensão do logi cismo, a de que a linguagem 

(■) I" i f o n o B B o. 



pode BEi" entendida cionto "...um cálculo ^t'gundo regras 

dGterminadas( IF,8iBe for podor-se continuar 

mantendo uma i ma 9 em de linguagem segundo a qual esta é um-a 

•a t i V i d a d e i 1 í d e p e n d e n t; e d e s e u s ".1 b u V:\ r i o s e d a •;> c: o n d i ç: o e í; 

concretas em que estes vivem. i-*ois, uma vez formuladas, as 

regras detêm um poder enorme de coer(;:ao sobre os falantes, 

goVer n an (i o soz i n 11 as o uso d as r) a lavr a<r,, A est as i- eg i" as , q ue 

Precordem o uso, é possi'voil, inclusive, um acesso que nao 

depende deste último- Elas estão formuladas na linguagem;: 

1 o g o , b a s t a e n u n c i — 1 a s e o m r' r' e e n d ê -1 a <1; c o r" r e t a iií gí n t e , r> a r' <\ 

s e a d q u i i- i i- m a e s 1: i- i a n a a t i v i d a d e u e e 1 a s c o n d u e m - O 

esclarecimento deste ponto é a última tarefa de Wittgenstein 

no seu exame cri"tico da semântica tractatiana. á também ele 

que lhe dar?í condi coes para propor uma nova imagem da 

1 i nguagem„ 

Aceita a idéia de que a linguagem se constitui como um 

sistema de regras, resta ver em que se fundamentam e qual é 

o alcance das regras. No tree lio do livro a que nos 

r est r i ng i r emos , é proviscírio e inconclusivo o exame deste 

problema, que só é resolvido de uma vez por todas, bem 

adiante no te;:to, nas proximidades do par» 240. A pernas àquela 

altura, é perfe i tamente compreens i"vel uma conclusão como a 

d(.. que " ...Seguir uma regra, -fazer uma comunicação, dar uma 

ordem. Jogar uma partida de xadrez são hábitos (costumes, 

iiist ituicôes) <IF,i99)." 

Mas as evidências obtidas até o par.BB Já sao 

s u f i c i e n t e m e n t e f o r e s p a r a c h e c a r o 1 o g i c i s m o. W i t; t: g e n <i; t: e i i í 
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começa r>ela const; ai açSo de que as regratii sao cont; exi: uai meni e 

(i p p e n e d ti (■? ír> m t:. (!) ■(■ a r' e 1 o o- )■' a ni e (.1 o i-^ a r e ?•' "a t. (.)"" i n e #■* a i. (.) •• i.) a 

mesma maneira como os pares "simples - complexo", "analisado 

•••• n a o - a n a 1 i s a cl o " p e r d e i- a m u m v a 1 o i- a priori < I f , 4 7, 4 0, 6 0 - 

64), o par "exat o-i nexat; o" também perderá- O par,. BB most; r-a 

isso com vários exemplos, como o da "delimitação de um 

distrito por meio de um tratq de giz" ou o do crit;ério de 

e:: a t; i (i a (;> p a i- a m e d i d a s (i e t; e m p o. E1 e <;! i z » 

"Mas compreendamos apenas o que significa "inexato"! Ora, 
inexato nao significa "inúti1"..."Inexato" é propriamente 
uma repreensão e "exato" um elogio. E Isto significa: o 
inexato não alcanv:a seu objetivo tão perfeitamente como o 
mais exato. Isto depende daquilo que chamamos de 
"objetivo". É inexato se eu não indicar a distância que 
nos separa do sol até exatamente um metro? ...Um ideal de 
exatidão não está previsto; não sabemos o que devemos 
representar por isso - a menos que você mesmo estabeleça 
o que deve ser assim cliamado." 

kí; um critério prático que determina o exato ideal de 

e ;•! p 1 i <;; a ç a <;>, cj u e n a o r> <;) (;l e s e r r> <;> s t (;> a n t; e c i p a (;l a m e i í t; e , | > o r <;i i.a e 

tem um objetivo bem claro, que é o de tornar compr eejnd i da 

1.1 m a e ;•( r> r e s s a o „ i':!; i s s o s i g i ) i f i a s (;l a r a s i" e g r a s p a i" a s e u u s o ,■ 

t; o r' n a r c o n h e c i (;l o si e u p a p e 1 n o J (;> g o e m <1 u e si t; a o l! <ii t o é o 

m e s m o q u e c; o n F o r m a i" a s e >: p 1 i c a ç o e s à s c o i í <;! i c o e ír> i» u i t <;> 

e s p e (;: í f i c a s <;! o s m u i t o s J o g o s d e 1 i n g u a g e m , q i.a e i r* c: 1 u e m 

s e m r> i" e , a 1 é m (;l o s (;l a <;! (;> s p i- e v i s t; o s n a c <;> n s t i t; vi i ç a o (;l e 1 e s 

mesmos (a medida para uma mesa qu(í se vai encomendar a um 

carpinteiro deve estar especificada até o nível dos 

centímetros, por oíxemplo), outros que nao sao, e que s() 

a p a I" e c e r á o e s e r a o r e s (;> 1 v i (;l (;> s i > a s i t u a ç; a o c o n c: r e t a (;l o 

comércio lingüístico (o carpinteiro a quoím eu vou fa;-::er a 

encomenda nao coniiece o sistema métrico (;íecimal; por isso. 



quando for i nst: r u i'-1 o ^ terei que: con ver t: er aii; medidas para 

o u t; I" a 5 ■ uni d a d es, c o ni a a d e p o 1 e g a d a s , p o i- e e m r> 1 o ) .. M e <;> ni o a s 

exp 1 i cac: oes nor mal men t: e consideradas adequadas para um cert;o 

j o ç) o p> o d e m , rí o m o id e n t; o d e <;> i ji a e r> u n c i a t: a o , t: e i" (;| u e se i- 

r' e a vai i a d a e i- e f o i" m u 1 a (J a <i> 

í:>() isso já serve pai'a t: r va cr r dor voltvA ao domi'nio das 

r> 1' á t; i c a s t: o d a a t: i v i d a d e 1 i n <;i u í nv <; i c 'a „ A P o i" m a e t: ;vi m b é m o 

sucesso de uma e:;p 1 i cac<:ú;) sao indissociáveis das condiçioes 

part; i culares e concretas em que ela é dada. Condi g:oes que 

e n V o 1 V e m (.1 e <;> d e c: o n s i d e r' a ç. a o d o <:| u e é p r (5 p> r' i o à <^1 u cí 1 e s a (!) !•> 

quais a dou e as circunstancias sob as quais a formui o, até 

a conf i rma<;:ao do "acerto da fórmula que escolin e adotei, só 

d e f i n i t i V m e n t (? a t: e s t a (J a <1 u a n d o o s a p i'' e n d i 'z e !•> d (í m o n s t: r a rn 

compreensão nas su'as aplicações posteriores do termo.. 

Mas a pragmática nao se limita a isso, ela é mais 

•í 1.1 n d a m e n <; a 1 ainda» Wit: g e n t: e i rí f a m a i s d o c) u e s i m p 1 e s m e n t: e 

antepor a eficácia ao antigo ideal de exatidão ( , OB) .. 

«uando as regras para o uso de uma expressão sao 

transmitidas com sucesso, a forma escolhida de expli cacao, 

IIáo importa qual seja, é eficaz, e é isso que vale. Mais do 

que a completeza da explicat:ao, interessa seu sucesso, e 

isso nós Já sabemos. Também sabemos que o acerto de uma 

explicação nao é confirmado antes das aplicações posteriores 

Cl a p a 1 a V r a a p r e n d i d a , o <:| u e v e m m a 1 s u m a v e z i- e c o r d a r a 

existência do elemento prático.. A linguagem é uma atividade 

constituída por regras, materializadas nas explicações que 

sao dadas e no emprego das palavras que elas governam, o que 
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e i > V o 1V e , c o in o f 'a t: o i" i n a 1 i c: 11 á v e 1 (;1 e s t: a -a t: i v i cl a cl g , a 

ex i st: ênc i a de uma coniun i daclt? falante f?m i t; ua*;: ao real de 

interação. Só isso Já carrega a idéia de prática.. 

Mas tendo estabelecido qae uma linguagem é um sistema de 

regras, é preciso ainda oi:)servar que estas nunca cliegam 'a 

1 i níi t á -1 a c o m p 1 e t a m e n t e .. t':; 1 a s n xi o p r e v ê e m t u d o, c o m o m o s 11- a 

a analogia com o Jogo de tóínivi.do par - 6B.-níío há nenhuma 

regra no tênis que prescreva até que altura é permitido 

lançar a bola, nem com quanta forca". Ou o caso da cadeira 

q u e a p a r e c e e d s a p) a i" e c e , d o i > a i" .. 8 0 , c o n 11" "a d i z e i í o o b m a i <:í 

a I" r a i g a (J o s h á b i t o s d a nos s a e >•! p e i" i ê n c i a e m o s t r a n d o <1 u e n a o 

1) á I" e g I" a ir> " p a r ía t o d a s a s |:> o s s i b i 1 i cl a d e s d e e m p !'• e g o " d a 

palavra! "Que diremos então? Você tem regras prontas para 

tais casos - que digam se se pode ainda chamar a isto de 

"poltrona"? 

AlE^m de n?\o prever em tudo, as regras tambtím nao sao (" i ::as 

e podem evoluir por novos caminhos que a prática da 

linguagem vai t rag: and o. Como demonstra a analogia com os 

Jogos, que o par„B3 retoma, é enquanto Jogamos que fazemos 

as regras. E mais, até compreender o sentido de uma reígra é 

a 1 g o q u e s e a p i" e n d e n a p r á t i c a . i;í; e s t a u e d e t: e i" m i n a 

aquelas, e nao o contrário. As i nt er pret aç: oes possíveis para 

uma regra sao as mais variadas. Aquela que é correta, é 

reconhecida como tal em virtude de uma prática, que se 

V a n s m i t e p o i- m e i o d e u m t: r e i w a m e n o , A p 1 e n a e p 1 i c i t: a c ã o 

d e s t a i d é ia, c o m o d i z í a m o si, s <! é a 1 c a n c a d a b e m m a i s t a i" d e , 

no texto. i^as ela Já pode ser formulada, com tranqüilidade. 
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a partir <r>Dbret; ucio dos exemp 1 o!i> dos par.. 06 g 87 -• o 

i 11 d i c; a <;l o r d c d i i" e ç; a o g a t; a I:) e 1 a d (í s e l; a <■; i:> a i- a o j o <i o d o 

P a r . 2 u O <1 u í? t; a i '.i> e; í e ni i» 1 o s i 11 ir> i 11 u a ni virá c: 1 a i" a ni e n t; e e p i" e íí; b o 

no par.r!0B, que d i :í; : 

"...Como elucido a alguém o íiignificado de "regular", 
"uniforme", "igual"? a quem ainda nao possui estes 
conceitos, ensinarei a empregi\r as palavras por meio de 
exemplos e exercícios--E, ao fazê-lo não lhe transmito 
menos do que eu próprio sei." 

A s s i ni é (^1 >.i e h e g a ni o <r> a P i 11 a 1 a o " c o \" a ç a o d o p r o b 1 e ni a " .. 

Esta última descoberta tem o poder de contestar em absoluto 

a concep(;:aa logicista acerca da linguagem, porque entendoí 

que as reqras nao sao dadv^s de antemao, nem podem ser 

c: c) m p I" e e n d i d a s i i t d e p e n d e n <: e m e n t e d o c; o t e t: o c o m u n i c a c; i o n a 1 

de sua aplicaçao.. 

N o c: a s o d o s c o n c e i t o s , r> <;j i" e; c e m r> 1 o, a s i" e 91" a i;> <:í ó s a o 

delimitadas a partir do que se convencionou ser aplicatiao 

c; o r reta d a p a 1 a v i- a - U m a t a I c o n v e n ç: a o é P e i t: a p e 1 o 

mapeamento atr£\vés de (?:;emplos, bas<?ado em semelhanças, 

admitidas por um acordo. Isso é que determina o significado 

e também a regra que o comunica. O acordo, vale lembrar, 

estvÁ sujeito a mudanças,. á na interação coletiva que se 

estabelece o que deve ser acííito como uma aplicaçao corretv:\ 

e a transm i ssíú) disto nao pode se dar fora desta mesma 

i r» t e r a ç a o. O s i g ri i f i c a d cj é c o n c e b i d o s e g u n d o a <r> e i g e n c i a ii> 

(;l e u m a p i" tá t i c a c o n c i- e t: a e t: r a n b m i t i d o e c o n üj a g i" a d o d e n t: r' o 

d esta m e s m a p r á t i c a .. 

AI:) a n d o n a - s e a <:> sim, d e u m !i> (5 g o 1 f> e , a i d é i a 

I" e p r e s e n t a c; i o n i s t a (i e 1 i n g u a g e m e o e s s e n c i a 1 i s m o s e m a n t: i o , 
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bem como o idealismo filosófico dela derivado.. O 

I" econhec: i men t: o de <.r>ei.ji c:ai-út: ei" 11oi- mat: i vo con Pei"e à 1 i iigijagem 

t; o cl a a u o n o mia. El a 11 a o e s p e 1 h a a F o r m a 1 (5 g i c a d a r e a 1 i d a ci e ,. 

i;í; às cone;: o es conceituais que se deve o sentido que e'l a 

comporta e tais conexoes, sendo a matéria de que é feita a 

rede 1 i ngu I'st i ca, nao podem estar ocultas, estão mostradas 

n'a supei" f i'c i e da linguagem e royal i icivndas em cada operação 

u a - Ia 1 n o r mat; i v i ci a d e t; e m a id a r c: a d o a i-1;) i t r á r i o e g a n li a 

1 e g i t i m i d a d e d e n t; i- o d e u m a |:> r ú t: i c a „ 

á assim que o teste das certezas do "Tractatus" e da 

trad iç; ao a que ele pertence vem corrigir todos os erros que 

V i t i mar am um d i a o r>r- (S p)r- i o W i 11 gen st e i n e c omf)r-omet er- am 

irremediavelmente sua semântica filosófica» Os resultados da 

c: r- í t i c a t; ê m , a 1 é m (J a s (5 b vias c o ri s e q u ê n c i a s n e g at i v a s , o u t: r- a i;> 

positivas, na forma do g an li o de uma nova visão da est rut ur'a 

d a 1 i n g u a g e m e d o r- e d i m e n s i o n a m e n t o d o s p r- o p (5 i t o e 

atribuições próprios da atividade filosófica. Disso se ocupa 

D próximo capi'tulo deste trabalho. Lá teremos finalmente 

cond i ç. oes de ali nhavar- as conc 1 uluoes ger' a i s bobr e a 

1 inguagem a que chegam as "![n vest i gaç oes" e verificar se e 

quais repercussões elas tem para a filosofia.. 
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FILOSOFIA NAS "INVESTIGAÇÕES" 

Para c;hc\rI110S à noçüÁo dt-í (■ i losofiB pr(-->omii: r ní\í;> .1.1', ■(■ o i 
» 

rí G c e r; ü; á i" i o a n t: e s a c; o ni p a ri l i a i" iii o o s |;> a s s o í:j t;l o i e t; o r <:| m k- íí> (í <;) u e 

as pagadas do "Ti-ac t; at: us", quando do?bat;í> o problema da 

s i an i f i (:;a(;:ao 1 i nau nst; i ca > Se o "Tract: at: us" abordou est: a 

questão segundo a análise da -Crase - em seus elementos os 

termos singulares e universais, nomes e predicados - também 

a s " n V e s t i g a ç o e s " t e i" i a m <1 u e t o m a i" e <:> t e c: a m i n l i o , 

c: o n t: e m r' 1 a n d o o s m e s m o s t: e r m o •;> - ü! <i> •:> o p o i- <:i u e |:) a i" a o í:> d o i i;> 

livros a filosofia é considerada como uma crítica 

interessada em determinar o que podemos saber. E para 

a t: i n g i i" e s t e s e u o b J et: i v o e 1 a p i" e c i s a e :■! a m i n a r o <:| u e p o d e 

ser dito com sentido.. 

í:> e V o 11 a I'- m o <;> a o r> i" i m e i i- o c:: a r> í t: u 1 o d e s t e t r 'a b a 1 b o , v e r e m o <;> 

que lá foi feita uma leitura que retrocede desde V:\ 

P r o r> o s i ç o 4 d o " í r a c t: a t: u s " , ! > a r t: i n d o d a P r a í» e s i g n i f i c: a t i v a 

e r> a s s a n d o r> e 1 a s u a d e c: o m |:> o s i g: a o a t: é o s n o m e s m a i s «s i m r» 1 e s , 

o n d e e s t a o o s f u n d a m e n t o íi d a 1 i n g u a g e m . 

A leitura das "Investigações" seguiu o caminho inverso,- 

começando pelos supostos elementos últimos - os nomes ■••• e 

c o n <:| '.i i s t: a n d o n í v e i s c: a d a v em a i o r e d e g e n e i" a 1 i d a d e 

( c h e g a n d o à s f r asei, e a o c o n j i.ji n t: o da li n g u agem), Vi m o <i> u e 

os nomes nao devem seu significado a um gesto simples e 

isolado de apontar para o objeto correspondenteü que os 

critérios para sua aplicaç:ao devem ser 1 i ngu i st i cament e 

formulados, no contexto de um Jogo determinado; que a melhor 
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cIcF i n i tiao para nome; nao é aquela que o ve como correlata de 

algo a que é poíjsível um aceíiiso i n(:leF>en(:lent:e, correlato de 

um objeto simplesmente dado em presencia, mas outra, que o 

toma como critério de identificação para um oi:) jet o que pode 

s e I" ci e s i g n a d o d e d i f e r e n t; e íü m a n e i i" a <:í e <;| u e é d i s i- i m i n a d o 

i:) o r m e i o d e e;: r> i" e «> •;> o e si c a i" a c t: e i" i z a d o i" a « 

E s t a s d e s c o b e r t: a c; o n d u e ii> a u o m a t; i c; a m e n t: e a o n í v e 1 

■r r a s a 1 e a o d a 1 i ri g u a g e m e m g e r a 1 „ I'* a r a <i; e i d e n t: i P i c a i" u m 

0 b j e t: o e d e i) o m i n á -1 o é p r e c: i íi; o j 'á d i s p o i" d e i" e c «.j i" s o <;> 

( f o r m 1.11 a c: b' e •!>) li n g u i ii> t; i c: o <:í , f) o i <r> p o r- e s t e s é <1 >..i (■? a o 

c o 1 o c: a d o s p a i- a m e t: i- o s e c r i t: é r i o s de i d e n t i f i c a g: a o .. J: <i; s o j á 

b a s t a p a i- a e 1 i m i n a i" o f u n d a m e n t o s i m r> 1 e s <:| u e s e r v i a d e 

à n c; o i'' a 'a o f i 1 o s o f o o b j e t u a 1 i s t a , r> o r ci u e e n v o 1 v e a d e íí> c o I:) e r t: a 

de que os nomes, contrariamente ao que pensa este filíSsofo, 

nao designam o necessariamente existente, que aquilo que 

e 1 e ív d e s i g n a m é c; o n t: i- u \ d o r> o r m e i o d e o p e i- a c o e <i> 

1 i n g u í <r> t i c a s 

1'or esta via, a frase tomada como imagem de um estado de 

coisas onde, segundo um modo asser t (Sr i co, sao mostradas as 

c: o m b i n a c o e s e:; i s t e n t: e íí e n t: r e o s e 1 e m e n t: o <;> d a i" e a 1 i d a d e , 

t a m I.) e m i > cx (.) s e m a n t é m m a i s l.J m a v e z ía 11; e r a d a 'a o n c e p c a o 

<!>obre o modo de s i gn i f i ca(;:ao de seus cionst i t u i nt es , está 

a 11. e r a (.1 <:X t. m b e m a i d e i 'a d e f !'• "a s e , q u e n a o c o m p o i" t: ía m va i <•> 

a p e n a s a P u rí ç. a o (J e íí c r i t i v a , n e m a d e f i n i ç. a o c o in o " m o d e 1 o " , 

ou "imagem".. 

Pai'a o Ir act at us , todas as frases da 1 in<;ju<Agem sao 

proposit:oes descritivas que afiguram estados de coisas, uma 
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vez que sao concat; ojnmç; oe><:v <;lc? nomes, os quais designam 

objetos. As ";i;nvest: i gag; (íes", adotando o método voltado para 

as explicações e descr i ç.(íes dos usos,. fa7.em a crítica a 
f 

<!> e m S n t: i c a t r a c t: at ia n a ( e , p o r e;; t: e ri s 'i\ o , a t o d a (■ o r" m a d e 

o b J e t: uai i <r> m o) e m d o i íií n í v e i <3 d i P e i" e n c i a d o s „ 

A c I" í i c a m a i í; g e n (é r i c; a v e m c o m a cl e <;í o!;) e r' t a d e <1 u e 

explicar o uso de uma exproíssao é explicar diferentes 

coisas. T.sso elimina a idéia de que toda frase é uma 

P )'• o p o íi i c a o d e s c v i t. i v a s f a 'z e m o !r,, c: o m n o s s a íií f r 'a s e <.;>, "a iü c: o i <r> a <i> 

mais variadas. Mas essa ainda nao é uma crítica decisiva, 

porque continua, mesmo depois dela, sustentável a idéia do;: 

<:| u e , p e 1 <;) m e n (;) s r» a i" a a u e 1 a í;> r r' a í;> e s <:| u e f <;> i" e m (;! e «> c; r' i t; i v a s , 

vai e a s e m a n t; i (;; a (;) I;) j e u a 1 i <;;> i: a .. 

A crítica decisiva vem quando, como resultado do método 

dos Jogos de linguagem, Wittgenstein descobre que nem os 

n o m e s i í (Í s p o d e n> o s (;: o n !;4 i (;l e r a r' c o m <;> i" () t u 1 o s , q u e o s n <;) m e s n a o 

s a o a |:> e n a s (;i e s i g n a c o e s (;l e o !;> J e t; o í:» (i a d (;) <r> e m p i- e s e n ç a . T a m b é ni 

descobre que os predicados nao sao nomes, que eles sao 

(;i e f i n i d o s p) o i" r e g r- a s d e c 1 a <r> s i f i c a c a o e (;; o m p r' e e n s a (;)» D a í, e m 

<:i u a 1 <1 u e I" c i I" (;; u n s t <?\ n c ia, 1 í a o s e p o (;1 e m n> <a i <.ij 11;) m a i" a s f i" a <1; e s 

como simples descr i ç oeiiv de objetos em situação. Pois elas 

n e m ir> a o i.a m a 1 i g a ç a (;> d e n t;) m e; s (f> r" e (;! i c a (;l o s n a (;> s a o n o m e •;>) , n e m 

t ê m u m s e n t; i <;! (;) d e t e r m i n a (;l o , vi <r> t; <;> q u e, n a <;) s e ri (;l (;) o s n <;) m e i!> 

apenas substitutos de objetos, as frases nao representam uma 

c o n e Í-; a o (;i e <;) b J e t (;> s .. 

A o 1 a (;l o (;l e s t e 11- a b a 1 h (;> d e s t; i- u t i v o s o b r- e (;) m (;> (;l (;> u s u a 1 <;! e a 

f i 1 o s o f i a c o n c e b e i- o s e n t i (;l o <;! a s f i- a s e s, d e v e vi r t; a m b é ni 



c) u t; I" o , r> o b i (; i v o . I I á ni c? í:; 111 o n ni a p) e i" f e i t <\ g i in e t; i" i a e n i" o 

(íxame das palavra;;; e o da;:; frase;:; nas " I n i g ac: oe;;;" , que 

;r> e ni r> i" c: o i" i" P i' '■* Pi <;) r> i" <:> v i s (51- i a e g 1..1 i cl a d e 

c) 1.11: r a , d e P i 1 li t i v a , c| 1.1 e (' a z e ni p i" i ni e i r' o u m t; i- a b a 1 h o c: i" í t: i c: o, 

P a r a d e r> o i ;r> a t; i n g i r e ni g a n h o ;r> |:> o ;r> it: i v o ir»N o <:; a ;r> o d a;;; 

P a 1 a V r' a s , p u d e ni o ;r> a c: o ni p) a n h a r t: o d o o cl e s e d v ü 1 v i in o? pi t: o d o t: e m a .. 

Mas depit:ro do trecho do livro a <iue píos 1 i m i t; amos, sobre ai;; 

frases nao encontramos mais do que a const: at: a g; ao de sua 

d i V e r s i d a d e f u pi c i o pi a 1 e d a i n a d e <1 u a ç: a o (J a i m a g e m 

t: I" ad i c i on a 1 , i ;r>;;;o a p>art:ir do;:; i'e;;;u 11: ados obtido;:; r>o e;:;tudo 

d a s p> a lavras .. 

1;;: m b o I" a m e i- e ç: a s e i- e s c 1 a r e c: ido, o t: e m a d a s f i- a s e s p o d e 

f i c a r p) a i" a o u t: i- a o p o r t u pi i d a d e , P> o i fi; n o c: h e g a a ;:; e i" 

íupidamepit a 1 para e;;;te t r abv:\ 1 bo » Beu esc 1 arecc i mepit o demanda 

uma pesquisa especrfica- Além dis;:;Or se no;i;so interesse se 

1 I m i t: B a o e s t: a I:) e 1 e c i m e n t: o d o e ;r> t: a t: u t: o d a r i 1 o ;i; o f i a p) a i" a o 

s e g u PI cl o Wit t g e pi s t e i pi , e , s e o c: u m p> r i m e pi t o d e s t: a t a r e f <\ 

cl e p e PI d e cl a T o r m li 1 a a o d e i..i m a i d é i a d e 1 i pi g u a g e m , e pi t: a o o ;r> 

r e;r>u 11 ados a re;ãpeito das palavra;:; ba;r>tamr uma vc:;í: que ele;:; 

;:; ix o ;r> u í i c i e pp t e s r> a i" a u m a t: a 1 f o i" pn ij 1 a ç a o n V e J a m o;:; e pi t a o <1 u a 1 

é a I" e p e i" c u s;;; a o cl e t: a i;:; r e s u 11 a d o s 

Q u a p> cl o W i t: t: g e pi í; t: e i pp c b e g a a o P i m cl o cl e b a t e s o b i" e o s 

p> o m g: s , e 1 G e pi c: o pi t r a f u pi (j 'a m e p) t o s c o pp v e n c i o pi a i p) a i'' 'a V:\ 

1 inguagem - o significado é determinado pelo u;:>o» A 

1 i PI g i.i a g e m |:> a ;r> ;r> a a ;r> e i" v i ;r> t: 'a c o m o u m a a t: i v i cl a (J e e m i pi e n t (í m e pi t: e 

prática, pois o uso correto é aquele que se tornou usual e 

a;:; regra;:; que o comunicam ;r>ao compreend i da;r> ou J u;:;t i f i cada;:; 



também dentro de um c: on t: c: ;:t; o prático, a pvM'tir do que é 

cost uiiiG i ro e habitual, Nao podemos compr eender como 01;; nomes 

e o 5 p> r e d i c: V:\ (J o s i g n i P i c a m i:> e m i" e m e e r a s i" e f) i" a s d e u o 'a 

1.1 ma pr át i ca coletiva, ao c;oní;enso ir>obi"e o <:|ue ser á t oma'clo 

c o m o a p 1 i c a g: a o c o i- r e t a . t) e <;> e m o d o, n a o é a r» e n a íü u m c: o n J i. j n t o 

de regras semânticas e sintáticas, tomadas sem referência ao 

m o (J o d e s u a a p 1 i c a ç. a o r» e 1 o <r> • r a 1 a i > t e s , u e d e t e r- m i n a o 

e rí t i d o d e u m e n u n c i a d o 1 i n«;) u í s t i c: o . 

t.) ma li n g u a g e iií a <r> s i m c o n c e b i d a é , e v 1 d e n t: e m e n t (s , d o t a d a d (í 

u m d i n a m i <:> m o e , r> o r- i s o , d e s t: i t: u \ d a dee s <: r' u t: 1.11 r- a f i )•: a e 

i n V a r- i a n t e.. 011 d e 11 á a r !:> i t; r- a i- i e d a d e e i n t: e r- a ç: a o c; o let i v a , 

1 í a V e r- á a m b é m a r> o s s i !:> 1 1 i cl a d e d e m u d a n g: a. I I á , n a 1 i n g u a g e n>, 

escolhas que sao ensinadas, que se baseiam em hábitos e 

r egu 1 ar i dades, e que síú:) devidas às formas de vida, das 

quais a linguagem não é senão a expressão. Esse amparo nas 

formas de vida pode ser detectado desde a metáfora da 

c; i d a d e , n o p) a r , í. B , eve m r; e p» e t i d o p o r- m u i t o s o u t r- o iu, c i t; a d o <•;> 

a s e g u i r-: 

Nobbu linguagem pode aer considerada como uma velha 
cidade: uma rede de ruelas e praças, casas novas e 
velhas, e casas construídas em diferentes épocas; e isto 
tudo^^cercado por uma quantidade de novos suburb i os. IF 
Íl 8) ■ 

E representar uma linguagem significa representar-se uma 
forma de vida (IF i9)." 

O termo Jogo de linguagem" deve aqui salientar que o 
falar da linguagem é parte de uma atividade ou de uma 
forma de vida...Ha inúmeras de tais espécies: inúmeras 
especies diferentes daquilo que chamamos de "signo", 
palavras , "frases". E essa pluralidade não é nada fixo, 

um dado para sempre? mas novos tipos de linguagem, novos 
jogos de linguagem, como poderíamos dizer, nascem e 
outros envelhecem e sao esquecidos(IF 23)." 
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A s s i r c o m o c o r o 1 ú r i o cl a c: o m p i" n <r> a o o b i- e a m o cl o (.1 e 

significação das expressões 1 i ngu i'st: 1 cas , vem a cei"t;e2;a de 

que nao há coma unificar t:udo o que se entende por linguagem 

dentro de uma estrutura essencial, uniforme e invariante- 'A 

P a I" t i r cl i s s o, o c cn n c e i a (i e s e m e 1 h a n ç a cl e f a m í 1 i a p o d e s e r 

aplicado também ao conjunto da linguagem, como afirma o 

par-6ü" 

"Em vez tie indicar algo que é comum a tudo aquilo que 
chamamos de linguagem, digo que não há uma coisa comum a 
esses fenômenos, em virtude da qual empregamos para todos 
a mesma palavra,- mas sim que estão aparentados uns com 
os outros de muitos diferentes. E por causa desse 
parentesco ou desses parentescos, chamamo-los todos de 
"1inguagens." 

i;)o mesmo modo o conceito de Jogo de linguagem, que no 

c o m e ç o d o 1 i v i' o t e m <;> e n t i (i o a r> e n a s m e t; o d o 1 (5 g i c o , s e r v e , à 

1 u z d a n o v a s e m a rí t: i c a , p a i" a c a r a c t e r i z a i-, a n a 1 o g i c: a m e n t: e , a <•> 

atividades que sv;(o linguagem» E porque a linguagem é esse 

c: o n j n t o d e s i s t e m a s a r> a i" e n t; a d o <;> e n 11" e s i , t o d o s c o i í <:> 11'' u í d o s 

pelos seu Vi usuários e sujeitos às mod i f i caç; oes que "a prática 

cl e s t e s u s i.í á i" i o s r> o d e i n t: r o d i.ji i r , p o d e - s e c o n c: 1 u i i" , c o m o P a z 

o par.BÜ, que "Um ideal de exatidão não está previsto".. Jisso 

a t i n g e d i r e t a m e n t; e a s e m á n t i c a f i 1 o s (i f i c a t: r a d i c i c:) i í a 1 

representada pelo " ?'r ac t at us". 

i'ara o Ir act at us" como também para as "![ n vest i gvAg: oes" , a 

filosofia e uma atividade de esclarecimento conceituai, à 

qual cabe encontrar as condições de um discurso sensato.. 

I::. s t a s 11) e r> c:-1" m i t e m d i s t: i n g iji i •••• 1 o d o j n «i; e n s a t; o e d e c i d i i" s o b i'' e 

o que afinal podemos saber, pois aquilo que pode ser 

c o n I) e c i d o e c o ni p r e e n d i d o, p o d e t: a m b é m s e i- e ;•! p i- e s s o 
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1 i n <31.1 i íii t; i c a ni e 111: e - De ni o d o <1 u e t: u cl o <ii e i" e s o 1 v k q a a n cl o s e 

encontra r orspost; a para a queBt: áo sobre o qu(? e a 

1 i nquagem" r uma wez que e .1 a e: que levará a uma def i n i t'rao 
» 

í;í o t) r e o s e rí t: i d o d o '-i e n u n c: i a d o .. 

N a ír> " li: n v e s t: i g a ç. o e s " , c. o m o n o " í' r a c: a i. u s " ^ 

"UittgenstGin não considera a linguagem simplesmente como 
um fenômeno ao lado de outros que podem merecer, a igual 
título, a atençao do filósofo. Bem ao contrário, tem-se a 
impressão que a filosofia da linguagem das PU 
correspondem, grosso modo, a uma "ontologia geral" 
(cf-par-370-373). Mais precisamente, essa filosofia da 
linguagem é, em primeiro lugar e antes de tudo, uma 
filosofia do sentido em geral e, correiativamente, dos 
limites do sentido (BARBOSA Fo-,Í973:7S)-" 

Há, porém, um postulado na semântica t r act at i "ana , que 

também é sua base sustent adora ■■■■ o da det er m i nab i 1 i dade do 

s e n t; i d o - l ) m a v ec o n f i i- m a d o , e 1 e g a i" a n e à 1 i n g u a g e m t; o d a 

1" e g u 1 a i" i d a d e e f i;: i d e :í; „ A c o n t e c: e q u e o 11" a I;) a 1 h o d a s 

"í.nvest i gaç/oes" desmente esse postulado, mostrando que "a 

1 ingaagem nao tem o tipo d(í estrutura e funcionamento 

i m a g i n a (J o |:> e 1 o " T i- a c: t; a t; u irt" - i:!! 1 'a s m o «> t r a m ci u e a iíí 

manifestações 1 i ngu ("st i cas nao sao só apv;\r ent ement e 

diversas, elas o sao de fato e sao ainda possuidoras de um 

cl i n a m i s m o ci u e 1 m p o s s i I:) i 1 11; a t o d a t e n t a t i v a d e e n c o n i: r a i" u m a 

essência permanente sub Jazendo a elas.. 

iií: devido à sua obediência ao postulado a que nos 

referimos acima que uma filosofia como a do "Tractatus" nao 

se contenta com o que está à mostra na superfi'cie da 

linguagem, com o que usualmente ocorre nas práticas dessa 

atividade, e sai à caça de uma essência escondida, 

a 1 i m e n t a n d o a <"> i;í i m o <:| u e p o d e i" i' a n) o s c h a m a i- d e " i d e a 1 
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1 o f i i c. i B t; a ". A i n v e: <r> t i g a ç: a o f i 1 o í:> (í (■ i c a é s e m p i" e c o n c. c: i u a 1 , 

ou "gramatical" (ItF 90). TambEh« as üiF baam compi'eenclE'M" a 

(? s t r u t u r a e f u 11 ç a o <i a 1 i l i w i.i a q (? m e , n b s s <? s e 11 i cl o r k 1 a b n a o 

deixam de estar atrás de uma "essenc i a" „ i^as o "Tract at us" 

"-.-não vê na essência algo que já é evidente e que se 
torna claro por meio de uma ordenarão. Mas algo que se 
encofítra abaixo da superfície- Algo que se encontra no 
interior, que vemos quando desvendamos a coisa e que a 
análise deve evidenciar (IF 92)." 

t;; 1 e , |:> o r q u e e s r> e i- a o r (i e 11 a g: a o i.i 11; i m a , e i ) a o e d c o ri 11- a i <i; s o 

l í a íi u p> e I" r í c: i e d a 1 i 11 g a a <;j e m , é 1 e v a d o a a d o t: a r u m m é t o d o o 11 d e 

a ar* á 1 i s e d a s f o i- m a s d o s e 11 u n c i a d o s e e r> r e s ír> o e s leva a 

V i s a o d a e s ír> ê ri c i a o ri cl e o i d e a 1 e s t á r i ri a 1 m e ri t: e i" e a 1 i z a d o (!t i"' 

91). Assim é levado supor que" 

"O pensamento está rodeado de um nimbo-- Sua essência, a 
lógica, representa uma ordem, e na verdade a ordem a 
priori do mundo, isto é, a ordem das possibilidades que 
deve ser comum ao mundo e ao pensamento, Esta ordem, 
porém, ao que parece, deve ser altamente simples- Está 
antes de toda experiência; deve se estender através da 
totalidade da experiência? nenliuma perturbação e nenhuma 
incertei:» empíricas devem afetá-la-- Deve ser do mais 
puro cristal. Este cristal,porém, não aparece como uma 
abstracao, mas como alguma coisa concreta, e mesmo como a 
mais concreta, como que a mais dura (IF 97)." 

Na expect at i va de uma "superor d(?m" (üil" 97), elo? é levado a 

procurar e::atid?Áo na linguagem, porque nao pode conceber a 

e 1 s t ê ri c i a <;l e s e ri t i d o í- o i- a d i s s o ü 

O sentido da frase — dir—se—ia — potíc deixar em aberto 
isto ou aquilo, mas a frase deve ter um determinada 
sentido. Um sentido indeterminado não seria propriamente 
sentido nenhum. — Tal como uma delimitação imprecisa, que 
nao é propriamente nenhuma deiimitação...Uma delimitação 
que tem uma lacuna vale tanto quanto nenhuma (IF 99)-" 

Assim o? o logicismo; incapaz de compreender uma linguagem 

o n d e n a o l i a J a c o m p 1 e t e 2: a n a s r e g r a s (:i: F .1.0 0) . í' o d a a 

ordenação que ele encontra na lógica ele espera também da 
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linguagem. E Porque pensa que ela existe, t:Qrna--a existente, 

ao contv^m i nar , inadvertidamente, a sua investigação 

semântica com seus pressupostos, que liie parecem tao 
r 

evidentes, que nem sao tomados como tais.. S6 assim se 

explica uma semântica tao disseminada e ao mesmo tempo tao 

infiel ao que efetivamente se d'á no campo da s i 911 i ( i cacao.. 

r.) i X e m a s " I n v est i g a c o e s " <1 u e 

"Ora, V i vtíinosi iivx idéia! o ideal "deveria 
necessariamente" encontrar-se na realidade. Enquixnto 
nao se vê como ele aí se encontra nem se compreeride a 
essência desse "deve necessariamente". Acreditamos 
que o ideal deve residir na realidade; pois 
acreditamos já vê-lo nela <IF iOi)-" 

Também que 

"Se acreditamos que devemos encontrar aquela ordem, a 
ideal, na linguagem real, ficaremos insatisfeitos com 
aquilo que na vida cotidiana se chama "frase", "palavra", 
"signo"...A frase, a palavra, da qual trata a lógica deve 
ser algo puro e rigorosamente destacado. E quebramos a 
cabeca sobre a essência do verdadeiro signo (IF 105)." 

, mais uma ve;:^ 

"Uma metáfora que é incorporada às formas de nossi» 
linguagem causa uma falsa aparência; esta nos inquieta: 
"Não é assim!" - dizemos. "Mas é preciso que seja assim!" 
(IF 112)." 

U m r> I" o c e d i m e n t o c; o m o e s s e i" e d u rí d a n o a p> i" i ii> i o n a m e n t: o 

dentro do ideal, e na conseqüente incompreensão do que vem 

V e r d a d e i i" a m e n t; e a sei- a 1 i n g u a g e m . A r> i" e s e n ç a d o i d e a 1 

1 o g i c i iii t: a , lev a i > d o à a b íií i m i 1 a a o d a s f u n ç o e s d a s p a 1 a v i" a s à 

d e n o m i n a ç â o e d a s f i- a s e s à d e s c i- i g; â o , J á é b e m a p 1- e e n d i d a 

por Witt genst e i n desúe os "I... i vros A1.11 e Marrom" O c:omeç:o 

do "Livro Azul" analisa o processo pelo qual passa toda 

semântica obJet uaiist a, desde a perguntas as palavras, esses 
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s i g ri o i n i c i m 1 ni e? n t: e m o v »; o s e o c; o <;>, o <i u k íx <:> p i" c- e i í c h e , cl a n cl o •••• 

11 h e ç> v i cl a e Çi i < ) 11 i f i c a ç: a o ? A 1 i « e 1 ê = 

"Somos tentados a pensar que a ação da linguagem consiste 
de duas partes; uma inorgânica, a manipulação de signos; 
outra orgânica, que seria compreender esses signos, 
significar algo com eles, interpretá-los, pensar...sem um 
sentido, ou sem o pensamento, uma proposição seria uma 
coisa totalmente morta e sem significação. Além disso, 
parece claro que nenliuma adição de signos inorgânicos 
pode fazer viver proposição. O que se conclui disso é 
que o que deve ser acrescentado aos signos mortos para 
fazer viver uma proposição é ixlgu imaterial, com 
propriedades diferentes das de todos os meros signos...é— 
se tentado a imaginar aquilo que dá vida à frase como 
algo de uma esfera oculta,acompanhando a frase (BB 
3,4,5) 

Deve existir uma entidade à qi.ral q signo dorve seu 

significado e esta entidade deve ser de nv:Xtareza na o 

lingüística, ní; certo que, depois de encontrá-la resta ainda 

um prol:) lema residual que é o de saber como pod ema üj 

relacioná-la à palavra, como l;)em exemplifica o treclio citado 

acima- Mas de que ela é a única solução, parece não haver 

cl ú V i cl a . S e atenta r m o s p a i" a a s e )■; r> 1 i c a ç: o e s , a s d e P i n i c: o' e <:>, 

que são afinal o modo de atribuir e especificar a 

significado de uma expressão, veremos que elas são de dois 

tipos!! as verbais e as não-verba is ou ostensivas. Bem, as 

verbais, levando de uma palavra a outras, numa cadeia sem 

f i m , n o s m a n t; e m r' r e s o s a o m e s m o p r o b 1 e m a , o m o 1 e m b r a 

W i 11 genst e i n s 

"A definição verbal, como nos leva de uma expressão 
verbal a outra, em um certo sentido não nos leva adiante. 
Na definição ostensiva, entretanto, parecemos dar um 
passo muito mais considerável para compreender o 
significado (BB í)." 

Todas as referências aos "Livros Azul e Marrom" obedecerão 
ao seguinte ctJdigoü as letras BB mais o número da página.. 
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A o s t: B D s a o p b i" e c: (■? o c m r) a i" o 1 m g a i" r» r e. c: i s o <;l o ii; i.i i" g i m e ri t: o cl a 

i gn i f i (::aç:ao , a<; enclendo a<i> maiores ex i ginc: i as cie 

ci et: e r w i n a ç. a o e o f <? r e c e-1) cl o f i.Ji 11 cl a ni e 111; o s p o ü; i t: i v o í:> p a i" a 'a 

linguagem. Com efeito, ao Be apontar para um oi;) Jet o real' e 

f o I" m u 1 a r u m s i g n o q u e o vai i" e i ) i" e !r> e n t a i- a o n í v e 1 s i m b (! 1 i c; o , 

tem-se como resultado uma palavra dotada de significado, e 

significado estável- A partir . disso, enquanto nao pudermos 

apontar para cada palavra um ol:)Jeto cor r (íspondent e, nao 

estaremos satisfeitos. Mas o fato (é que nao podemos fa:;r.er 

isso com todas as palavras da nossa linguagem. Se o modelo 

estíÁ certo, é nossa linguagem, em sua forma ordinvÁria, que 

s t á e r i" a d a o u , f» e 1 o m e n o <i;, n a o r e v e 1 a e m s u a s; u r> e i" ■(• i c: i e 

e ü> t; a e s t; i*' u t •.! r a , q u e é o n d i a o d e s •.! a e :•! i s t ê n c: i a e q u e , 

portanto, deve estar oculta e ser tra^iida à luz» 

Um encadeamernt o como este é que leva à proposta do método 

'a n a 1 I t: i c o , o n d e a d e c o m p o <■;> i c a o d a <r» e r> i'' e s •;> o e <;> c o m p 1 e a s 

acaba nos pares simples "nome-objet o", base e origem de todo 

o e (.1 i ( I (.. i o d a 1 i n g u a g e ni. I I a v e r vá e n t: a o " p r\ 1 a v i" a s - n o ní (í s " , 

( r ases-descr i c. oes de estados de coisas". Essa imagem tradu:;c. 

nvÁo só unta visão de linguagem, mas também um modo de 

c: o l í c e b e r a s i- e 1 a g; o e s e n i- e 1 i n g u a g e m e i- e a 1 i d a d e , s e g u n d o a 

<:| u a 1 a i:| u e 1 'cx r' e f 1 e t. e e t a , q u e e ?•; i í; t: e e r» o d e s e i" c: o n h e c i d a 

a u t (in o 11) <A e i r> d e i» e n d e n t e m e n t; e p e p o d e i'" e f let; ir r> o r' <:| u e 'a m b a <•> 

possuem a mesma mu 11 i p 1 i c i dade IcJgica. Trata-se, portanto, 

de uma imagem com amplas conseqüências filosóficas. O 

P o s t u 1 a d o d o í; e n t i d o d e t e r m i n a d o 1 e v a e n P i m a o 

es sen c i al i smo .. 
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C o m o " T' I" a c; t; a u s " , te iii o s '.n in a i iim 9 e m cl a 1 i n g u a g e 111 b a <i> e a cl a 

em umã semântica que é f i 1 osó f i ca e que está na rai;^; de toda 

metafísica essenc i a 1 i st aTal imagem é produto de umv^ 

interpretaçao filosófica sobre certas características 

aparentes de nossa linguagem, que leva à mais completa 

i n c o m p r e e n s a o d o <1 u e e P e t i v a m e n t; e s e p a s <íí a n e 1 a . 

Todo o texto das "Jjivest i gac; oes"- representa um trabalho 

minucioso de teste das convic<;:oes elementares da semvilntica 

11" a d i c: i o 11 a 1 .. D i a n t e d e <1 u a 1 q u e r e p i" e <r> ír> a o s i g n i P i c; a t; i v a , 

antes de enveroídar pela cagia à essência que ela substitui, 

s o b r e t u d o <1 u a n d o <r> e 11-' a t; a d e r> a 1 a v r a s t ;-i\ o c a i" i" e g a d a <;í d e 

implicações filosóficas, como "saber", "ser", "objeto", 

"eu", para se preservar de erros "dtve-se síímpre perguntar: 

essa palavra é usada de fato desse müdo na 1 I'noua em que ela 

existe? (IF Quando se trata de uma frase, toma-se a 

mesma at i t ude " 

"Quando, por exemplo, alguém din que a frase "isto está 
aqui" <e, pronunciando—a, aponta para um objeto) tem 
sentido para ele, então se deveria perguntar em que 
circunstâncias particulares emprega-se de fato essa 
frase. Nestas, ela tem senlido<IF Íi7)." 

O (:> I" () r> I" i o Witt g e 11 s t e i n e p 1 i c a s e u t; r a I:) a 1 l i o c o m o 

c o r> s i s t i n d o n i.j m a e s r> tí c i e d e " i" e c o n d u ç. a o " o n d e a s f> a 1 a v i" a s 

sao trazidas "do seu emprego metafísico para seu emprego 

cotidiano" ( c f »I i"' i, i. 6) - s s o t; e m um e •(■" e i t o d e d e s o t) i:í t r u(;. a o 

d o t e r I" e n o , (i e n e u 11- a 1 i z a ç; a o d a i n t e r P e i" ê n (" i a d e t: o d o t i p o 

d e p I" e c o n c e i t o e a c: a h) a f> o i" d fí s a c 1- e d i t a i-, n o s s e u íí 

I" e s u 11; a d o s , o s p i" e s s u p o s t; o s c o m u n s n a r> e m a n t i c a t: i" a d i c i o n a 1 

A c o m p a n h a n d o o d e s e n v o 1 v i m e n t; o d o 1 i v i" o, vi m o s q u e 



1. 

"Quanto mais exatamente consideramos a linguagem de fato, 
tanto maior torna-se o conflito entre èla e nossas 
exigências. (A pureza cristalina da lógica não se 
entregou a mim, mas foi uma exigência.)(IFÍ07)." 

"...que aquilo que chamamos de "frase", "linguagem", nao 
é a unidade formal que me represento, mas a família de 
estruturas mais ou menos aparentadas entre si...(e 
que)Falamos dos fenômenos espaciais e temporais da 
linguagem, não de um fantasma fora do espaço e do 
tempo(IF Í08)." 

P o r i s s o , as" .1! r w r s t: i <;) <x c: b' e *r> •" t: ê m, a o 1 a cl o cl o t; i" a I;) a 1 h o 

cl e s <; r u t: i v o, c; o n s i cl e r á v e i s 9 a 1111 o s p o ír> i <; i v o s» A q i.a i 1 o cl e q 1.1 (í 

e las nos libertam nao pas<i;a d(? uma i lusão. Elas cl i :;í'.em que 

"...são apenas castelos de areia que destruímos" (í y ao 

1ibertar-nQS disso, elas liberam "o fundamento da linguagem 

sobr e o qual rcpousavam"( IF 

É cl u p 1 a a f u n ç. a o cl o t e;; t; o , (i u p 1 a t a m I:) é m f) o i" t: a n t o a d a 

filosofia, de que o livro é um exercício e uma amostra: ao 

1 a (J o cl e u m a t; e r' a p e u i c a , q u e c; o m o m é t; o d o cl o üí j o q o d (■:: 

1 1 n o u a a e m d e s f a ;;í c o n P u s b' e s c: o r\ <:; e i t. u a i s , v e m t: a m b é m o a 1 c a r* c e 

c: o m r-) r' e e n íí i v o , c: o m o e s c 1 a i" e c: i ivi e n t o cl o q u e v e ni a <:> e i" 

" s i g n i r i c: a d o " , " s e n t: i cl o " , "li n g u a g e 111" . A cl e s c: r' i ç a o d o <:> u s o ü; , 

é preciso que se entenda bem, nao visa o acúmulo do? dados 

empíricos- Ela está a serviço de interesses conceituais.. Ao 

cl e s c o L) 1" i 1" q u e a 1 i n g u a g e m n a o c; o r> s i s t e n u m c: 1 c u 1 o , c: 

destituída de uma estrutura fixa e, por conseguinte, nao 

p o s s I.J i u m a e s s é n c i a r> e r m a n e n t; e , a " 111 v e b i. i g a ç o e s " t i i" a m cl a 

filosofia o caráter de: profundidade <:|ue ela antes prc:tc:ndia 

\: e r-» S o b r e a t; e r- a p e u t: i c a , W i t g e n s t; e i n cl i í: ü 

"Este aprisionamento em nossas regras é o que queremos 
combater, isto é, aquilo de que queremos ter uma visão 
panorâmica...A posição cotidiana da contradição ou sua 



posição no mundo cotidiano: este é o problema filosófico 
(IF 125)." 

;i! s s o i 11) 1 i <-^r V i cl E n t: e ni e n l; e , >.i ni a ni u cl <\ n a n 'a a t; i t: m cI oí cl o 

fileSsofo, que pocit? íver <;iugerida por uma série de imagEiis,- 

c: o m o e si. a i.i <i> a cl a p) o i" II a c: l< e i- "• 

"...enquanto o "Tractatus" queria obter um correto ponto 
de vista lógico por meios "geológicos" investigando por 
debaixo das aparências da linguagem para descobrir sua 
estrutura latente, a última filosofia de Wittgenstein 
busca o ponto de vista lógico correto por meios 
"topológicos"...A principal fonte de enganos 
característica da filosofia está na dificuldade para 
obter uma visão panorâmica do nosso uso da linguagem (PI, 
par.i22). Sua estrutura interna, constituída pelas regras 
que determinam o uso c, por conseguinte, o sentido das 
frases e de seus constituintes, é a forma de 
representação, a rede de conexões conceituais por meio 
das quais concebemos o mundo. Obtemos uma visão 
apropriada da nossa forma de representação quando 
compreendemos a gramática da 1inguagem...a gramática não 
está incorporada num meio estático imediatamente visível, 
mas é a estrutura das nossas práticas lingüísticas. 
Podemos, em geral, obter uma visão panorâmica apenas por 
um paciente exame de como se espera que sejam aplicadas 
as frases e expressões (Z, par.272), de suas relações, 
governadas por regras, com outras frases e 
expressões(HACKER,i972= ii4/ií5)." 

O filÓBofo ér acima de tudo, um "pat; oi og i st; a", o que nao 

o impede de ser também como que um "anatomista" 

((;; f . 11A I< E1^, i. 9 7 2 = i. A i.) .. 1:11 e (;l e v e " m a p e a r " a li n 9 u a g e m , p) o i" '■■1 u e 

s() assim pode evitar e combater as ilusííojs ao mesmo tempo em 

que compreende o seu modo de funcionamento., iísso é que 

determina o que iiá de peculiar em sua investigação, seus 

métodos, seu alcance.. 

Substituindo o método analítico, vem um outro, 

descritivo. é. coniíecendo os usos das expressões, que 

descobrimos as regras que as governvixm e desfazemos mal- 

e PI t; e pi (;! i (;l (;> i:> - P a i" a e pi t; e n (;l e r o c) u e 1.1 m a p) a 1 a v r- a s i g pi i f i c a , (•;■ 
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p>i'E(:;iso saber como ela é usada, o que é mostrado piei as 

descr i gioes - O interesse de uma reflexão deste tipo está 

dirigi d o à s p arte s d a g i- a m á t; i c a <:| u e g e r a m c: o n f u s a o , <:| u a 11 d o 

r 
g e r a ih » J! s s o t r a 11 s í- o i" m a a f i 1 o o r i a e m u ii> a h a b i 1 i d a d e 

estraniia a qualquer pretensão teorética e normativa,, hí: o que 

ci ie m o s par- .1.0 9 e .1.2 4 cl a s " :i'. n v e íi; t: i g a ç; o e s " ■" 

"...E nao devemos avançar nenhum tipo de teoria. Nao deve 
haver naüu de hipotético em nossas considerações. Devemos 
abandonar toda explicação e a pura descrição deve tomar 
seu lugar. E esta descrição recebe sua luz, isto é, sua 
finalidade, dos problemas filosóficos. Estes são, é 
claro, problemas não-empíricos; eles são resolvidos antes 
pelo exame dos traballios da tiossct 1 inguagem, e isso de um 
modo tal que nos faça reconhece—1os2 apesar do impulso 
para compreendê-los mal. Os problemas são resolvidos, não 
com a obtenção de r>ovE*s informações, mas pelo arranjo do 
que sempre soubemos. A filosofia é uma luta contra o 
enf e i t i çament o da nossvx inteligência pela linguagem". 
"A filosofia não deve, de maneira alguma, interferir no 
uso efetivo da linguagem; ela pode, enfim, apenas 
descrevê-lo. Pois também nao pode dar—lhe fundamentos. 
Ela deixa tudo como está." 

ila(::i<er fa:^ uma compararia o interessante entre o trabalho 

cl o r i 1 ó s o r o , c o m o W i t; t: g e n s t e i n o e n t: e n d e , e o d o 

ps i canal i st a" 

"A filosofia é uma atividade cujo produto primário é o 
desaparecimento dos problemas filosóficos. Uma parte 
essencial da atividade é mesmo a dedução e arranjo de 
regras óbvj^as de uso as descrições são empíricas - mas 
sua correção é garantida pelo fato de que elas são 
tiradas da pessoa cuja confusão está em questão a pedra 
de toque da correção das regras que ele (o filósofo) 
assim apresenta é o usuário da linguagem, não o 
julgamento independente do filosofo... Como o 
psicanalista, tudo o que o filósofo faz é tornar o 
paciente consciente do que ele está fazendo. Este 
processo requer habilidade, que precisa ser exercitada no 
dialogo, habilidade para fazer as perguntas certas na 
hora certa, a fim de iluminar as conexões conceituais 
incorporadas nas nossas práticas lingüísticas 
<HACKER,1972:121/122)." 
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á E s s <\ h a b i 1 i cl a (i e e i» e >: e i" r. i' c; i o q i.i e s e p o cl e b p) i" (? c i a r rí o 

cl e <;> f? n v o 1 v i ni e n t; o cl <\ s "![ n v (■:■: <:í t: i g a ç. o e b " » 1... vá t: ni b oí ni v a o ii> e ri cl o 

d (? B f (? i t; a B i n i.í m eras c; o ri í-1.» b o e s s o b i" e a s i <;» n i ■(• i c; a ç a o 
f 

1 i ri fj u i' s i c a , c o n P " i <r> o e s g cc i- a cl o i- a b cl o s ni a i o i" e b i iii p> a •;> b (•? B cc ii> 

f i 1 o B o f i a - M a b ri o 1 i v i" o , a i ri cl a r vai - ir> e c o n q u 11:> t; a ri cl o, a o iii. 

poacoB, uma v i bSo correta da gr am vá t; i ca da 1 i nguagem. Um 

B u I:) p r o d u t; o cl a t e r a p ê m t: i c: a f i 1 o íü (i f i c a v e m c o ni o g a n h o 

P o B 1 <: i V o , o b a f o i" iii a cl e c o m r» i" e e n b i b i 1 i cl a d e. 

NvÁo Be pode maÍB, é cert;o, procurar a última ordcrm da 

linguagem, porque Be descobre que esta nao representv^ a 

eBtruturv:ii a priori do mundo» Tambcím porque a linguagem nao é 

estcitica, rnvíiB um conjunto de sistemas semeUrantes entre si,, 

c; o m o o s a o o <;> m e m b r o í; cl e i.Ji m a f a m í 1 i a , <r> u J e i t cj s a i ri o v a c o e s 

c o n c e i t; u ais, t; r a n f o r m a n d o s e n o m e s m o r i t m o e m f i •.» e s <•;: 

t r a n s f o i" m va m a s r o i- m a s> d e v i d a cl a <i> c o m u n i cl a cl e ?i; f a 1 a n t: e <:> <1 u c: 

lhes díxo or 1 <3em.. 

M a B m e s ni o b e n d o n a o - e s s e n c i va 1 i s t: a , n a o •••• t e o i" é t i c a , a 

filosofia nao deixa de ser s i st emvÁt i ca,. Ela diz o que é o 

íi> i g n i f i c a d o , e e n t: e n d e a f u n ç a o e e i:> 11" u t u r a d a 1 i n g u a g e m , 

o t) t e n d o, p o r c o n s e <q u ê n c i a , i.â m a v i ií; a o cl e c: o n J u n t o cl a 

at: i V i cl a d e 1 i n g u i' st i c a. [) e p o i s d a s IF" n a o h á m a i b c: o m o 

p !'■ e t e n cl e r' d a i'' i.i m vn v i s á o i.i 11; i m a (i r\ o? s t r u t; u r a cl a 1 i n g u v-\ g e m , 

c: o m o e n c; o n t: i- a r u m a o i- d e m e s t á v e 1 n e 1 a , m a s i <:> b o n a o t: i i- a cl a 

f i 1 (j s o f i a n a (i a (J e sua s i s e m at: i c i cl a cl e» É b o m 1 e m b r a r a <i u i 

que a pergunta pelo uso, pelvxs exp 1 i cvac oes sobre os usos, 

pelas c i r- c u ri s t a n cias (i a i n t e r- a c a o 1 i n g u í s t i c; a , q u e e n v o 1 v e rn 

t: a ni b é ni cl a cJ o b n ã o -1 i ri g u í s t: i c; o s , t o r n a cl e s c r i t: i v o o m é t o cl o 



f i Ti o <5 (5 f i o" l-> o f é ni t; r a t: va - <.;í e a u i d e u iii a cl e ír> c; i" i c: a o 

i n t: e v é s s a cJ a , c; o ni a ni r> 1 a s o n s e u ê n c: i a s c: o i í c; k i t; a a i í» , f> o i" ^ u e 

t; (? m cm vi s t: a u m a g c n e r a 1 i cl a cl e e n a o a p "a i" i. i c; u 1 a i" i cl a cl k cl e 
r 

cada caso- Tug ene!hat en f at: i :'a is<r>G5 

"O significado de uma palavra é aquilo que a explicação 
da palavra explica". O que se quer dizer com eiisa 
proposição é, inicialmente, apenas o seguinte: quando 
perguntamos fi1osoficamente pelo significado ^ de 
expressões 1 i ngu íst i CBks, estamos perguntando o que é cm 
geral ("enquanto tal") aquilo pelo que perguntamos, 
quando perguntamos pré—filosoficamente pelo significado 
de uma expressão particular-quando fi1osoficamente 
perguntamos como usamos expressões lingüísticas, 
perguntamos pela mesma coisa sobre a qual perguntamos 
quando pré-filosoficamente perguntamos como uma expressão 
individual é usada; só que agora esta é uma questão sobre 
o modo de emprego como tal, em generalidade 
formal(TUGENDHAT,i982:í5í)." 

Assim, é específica a questão do filósofo, e traz 

compreensão- Depois das J',F há respostas certas para quoístões 

g e r a i s a r e s p e i t; o cl a n o ír> -a f o i" m a d e r e p r e s e n t; a ç: ã o , d a 

0 b jet i V i cl a cl e , d o s e n t i cl o - A r> e n a s , a s m e s m a s 1 i c; o e s ci u e cl ã o 

e s t e s I" e s u 11 a cl o s p o <:> i t: i v o;;; cc n <;> i n a m t; a m b c: m u e a F i I o i;> o f i 

deve abrir mão do ordenamento último e definitivo, 

1 m p o s s i b i 1 i t a d o p ela p r (5 p i-- i a e ir> t r u t: u i- a cl a 1 i n g u a g e m , <1 u e e 1 a 

•agora conhece- Não há mais essencia a ser buscada.. Mas há 

o r e ní e e s c 1 a r e c: i m e n t o p o s s; (v e 1 " 

"Assim, a ordem conceituai que a reflexão filosófica 
instaura ao descrever os usos lingüísticos não é "a 
ordem" (par.i32), a saber, a ordem que existiria se 
houvesse uma correlação especular entre a linguagem e a 
estrutura essencial do mundo. Não é a ordem, poderíamos 
dizer, da identidade ou da continuidade essencial,mas a 
ordem, nas palavras de Wittgenstein, das diferenças ou 
das distinções (Unterscheidungen) CALMEIDA,i98í:í4)." 

Begundo o arranjo proposto por Baker & Hacker, no 

" ü n (i e r s t a n cl i n g a n d M e a n i n g " , a n a t u r ea cl a f i 1 o ir, o f i a é 



discutida e;:p 1 i c i t; anient; G entre os par.BV e 133 das 

";i:nve!r>t; i gaç:oe<i)". Eiiles notam que CMuta parte do livro tem 

estrutura menos argumentat i va que as anteriores.. Mas nao so:: 

e s p a n t a m c o n> i í; o P o r- <:| u e, d e r a t: o, c: o m o c: o n v é m 1 e m I:) i" a i" , n a o 

é dogmaticamente que Wittgenstein chega a est al;)el ecer as 

tarefas e os limites do filosofar» l::!le só pode faxr.er isso, 

com as fórmulas i:)reves que usou neste trecho do livro,- 

porque ali nao estão senão as conclusões e os resultados de 

u m d e m o r a d o e J u s t i f i c a d o e;: a m e d a <:> o p e i" a c o e ii; 1 i n g u i' <:í t; i c a s „ 

A c o m r> a n l i a r este e;; a m e , r> a i" a c: o m p r e e n d e r s u a s c o n <ii e <:| u e n c: i a , 

f D i o m a i o I" o b J e t i v o (J e s \: e t: i- a I:) a 1 l i o d e d i s <r, e r t a c a o .. 
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CONCLUSÃO 

Para concluir este irabalhor Julgamoi-v conveniente retionmr 

a Bequencia cio seu desenvoi v i ment; o, dando um resumo do que 

se conquistou a cada capítulo e mantendo sempre presente o 

ni a i D r o Id J e t i v o (i o p r o j e t o , <1 u e é a c; o m p i- e e i í s a o d o c o n c e i t o 

cl e r i 1 o s o r i a r o r m u 1 a d o r> o r W i 11 ç) e i í ir> t e i i í n ía s .1.1- - 

E s s e c o n c e i t o n a o p o ci e • iii e r c o m p i" e e n d i d o s e m u m a 

referííncia ao "Tract at us", tanto r>orquoí, apesar das 

divergências, as "ülnvest i gac oes" e o "Tract'at us" ainda 

in a n t ê m a 1 q u m a s s e m e 111 a n ç a r:> b á s i c a s - a o i" i e n t; a c a o c: i" 11; i c: a e 

a concepg:ao de filosofia como atividade de esc 1 ar om;; i ment o -• 

c; o m o t a m I:) é m |:> o i" q u e t o d a a o i" i g i n a 1 i d a d (•? d a s J! I'-' e s t: á c a 1 c a d a 

na avaliacao crítica que elas fa;r.em das principais teses do 

I', Por isso, o primeiro capítulo foi dedicado ao 

"Tract at us" .. 

i...á, vimos que o ponto de partida do "Tract at us" e uma 

c o n c e p ç. a o p i- é v i a d a f i 1 o s o f i a c o i» o at; i v i d a d e d e 

e s c 1 a r e c i m e n t o, p o i- o p o s i c: a o à i:> at: i v i d a d e s cl e c o n li e c i m e n t: o» 

c; a b e a ela e s c 1 a i- e c e r a s c o n cl i ç o e s e m <:| u e p o d e m o s cl ie i- a 1 g o 

com sentido e, deste modo, é crítico seu objetivo, uma vez 

q u e ela (i e v e m a i- c a r a f r o r 11: e i i" a e n 11- e o cl i s c ".j r s o s e n s a t: o e o 

discurso sem sentido» Disso decorre que a maior tarefa do 

" TI" a c t: a t u s " , e cl a f i 1 o <i'> o f i a , é e 1 a b o r a r u m a t e o i'' i a d o 

sen t i do » 

P a r a o " T i" a c t a t u s " , n a o h vá c o m o e üí t a h) e 1 e c e i" a s c o n cl i ç: o e s 

de sentido, sem mencionar também as condições de verdade 

e 1 e e n t e n d e q u e c o m p r- e e n d e r u m a p r o p o <i> i ç: a o é c o m r> i" <? n cl e i- o 



que G(?r i a o caso se a pi'o|->oíi> i tiao fosse verdade i ra, ou seja^ 

é c o ni r> i" e e n d e i- u a s c. o n d i o e s d e v e i" d a d e . [•; o " T i" a c; \\ ã t; u s " 

(i i I" e c i o 11 a s 1.1 a t; e or i a d o s e 111; i d o d e s t; a ni a 11 e i i- a , p o i" q u e íü e 
» 

baseia em certos pr essuposi: os , not; ad amen t: e no pressuposto da 

d e t; e r m i 11 a b i i i d a d e (1 o s e n t: i d oB e t: e r s e 111; i d o é t; e i- u i n 

<!> e n t i d o d t: e i" ni i n a d o , e n t; a o t: o d a r> i" o P o íi i C- a o d o t: a d a d e s e 111; i d o 

é V e I" d a d e i i" a o u P a 1 s a « I... o 9 o , d e v e h a v e r a 1 g o q u e a t; o i" n e 

V e r d a d e i i" a o u f a 1 s a , o q i.j e ii; i 911 i f i c: a c o n c.: e b e i" a v e i" d a d e c o ni o 

correspondência e o sentido como uma rela(;;ao figurativa 

entre uma frase e um estado de coisas (conexão possfvel de 

objetos)- i''ara a frase representar um fato é preciso que a 

r e 1 a ç; a o e n t: r e o s s e u s e 1 e n> e n t o s t; e n l i a a 1 g o e m c o m u m c: o m a 

rei a ca o entre os elementos do estado de coisas a forma 

■l()gica. Essa mesma forma 'l()gica, enquanto dá a forma de 

t o d a s a s r> i" o p o s i c: o e s e 1 h e s p o s <;> i I:) i 1 i t a e p i" e s íü a r <:: o n t; e i.i d o b 

d (í 1". c I" i t i V o s , n a o p o d e , c o n i: u d o , s e i" o b J e t: o d e i.ii m a d e s c r i ç; a o » 

iiiila pode ser mostrada, mas nao dita- Uma vez; que é da forma 

1 ó g i c a <:| 1.JI e P a 1 a a f i 1 o s o P i a , a íí p i" o r> o !i; i ç o e s f i 1 o s 6 f i c a s a o 

absurdas, pois elas se prop o em a d i :r.er o indi2:ível„ Assim, o 

" Tr ac: t: at u s" termina n i.àma ;i>eman t: i c a i" ep r eíííen t ac i on i í;> t a e 

o b j e t u a 1 i s t a , q u e c o n s i d e r a d e s p i- o v i d o d e e n t i d o t o d o 

(•:: 11 u n c i a d o <:| u e n a o e:: p i- e s s e u m o n t e ú d o d e <:> c i" i i: i v o - 

No s e g u 11 (i o c a p i" t u 1 o , t; e n t a m o s d i s c u t i i" a p o s s i b i 1 i d a d e d e 

i.i m a lei t li i" í:\ d a s ]. F- q u e r e c o n s t: i" u a s u a u n i d a d e s i s t e m ú t; i c a , 

ocultada pela aparência fragmentária dos parágrafos- Ali 

111 o íi> t r a m o s q u e h a u m a o i" c:l e m d e q ij e s t b' e s , <:| u e n a o e?' 

arbitrária, sistematicamente respondidas pelo te;:to, segundo 
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0 mÉiodo doB JogoB de 1 i nyuagcím. Nas •" Invés); i 9h<;; oes" y 

U) i t; \: <3 G n s): g i ri c d d t: i 11 u a r> i" e o c m r> <a d o c o iii a s c o n d i t o e b d e u \\\ 

d i <5 c 1.11" ír> (í s (? n s a t; a , e 1 (? ai 11 d a c o m r> r e e 11 d (? a f i i o s o f i a c o ni o 
f 

a t; i V i d a d e d e e;;; c: 1 a i" e c i ni e 111: o c: o n c: oí i t; a a 1 , a e a s p i i" a a u m a 

f?;;p i i (:;at:ao geral dc fenômenos diversos, como o do sentido 

TI i nga I'st: i co - 

Mas agora, para est:e esclarecimento, ut:ili:ía um novo 

m é); o d o , na o - p i" o b 1 e m á t: i c o , <i u e 1 i 1 e p e r m i t; e c h e g a i" a i.j m <\ 

t: e o r i a s e m a n t: i c a n a o c o m f) i- o m e t: i cl a c o m n e n l i u m a c: o n c e r> a o 

apr i OI" i'st: i ca sobre V:\ naiure^'a da linguagem- Tal método 

consiste na desci" icao dos usos das e::pressoes, no contexto 

d o s j o g o i!> d e 1 i n g i.i a g e m . lii: 1 e p e i" m i t e a U) i 11; g e n s t e i ri o e a m e 

do problema do sentido em geral e o teste das teses do 

" 11" "a c t: 'a t u s , g a i" a n t i n d o o i" d b i i a m e n t: o e s i s t e m a t i c i d a d e a o 

t: e !■! t o (.1 a <•> .1.1 • - F' o r <:| u e h á u m a i" (? 1 a t: a o e s t rei t a gí n t: i- e o 

significado e o uso normal de um termo (conhecer o 

significado ~ saber para que serve uma palavra), ao 

p e r g u n t: a i" p e 1 o ij s o , o f i 1 (S s o f o t: e ni a c; e i" t: e z a ci o a c e •;> ii'> o a o 

<:> i g n i f i c a d o , e g u n d o i j m p o n t: o d e v i s t: a a n t e i" i o i" a <:| u a 1 <:| i.i e r 

t; o m a d a d e |:> o s i ç a o t e (51" i c a s o !:> i" e o p r o I:) 1 e n) a « I::! o u <ii o e <r> t á 

cl i t o n a s e;; f> 1 i c a ç: o e s q u e s a o d a d a s „ 

A s s i m , p a r a í:; b c I > e g a i" a o íií i g n i f i c -a d o , é p i" e c i <!> o p i" e s t: a i" 

a t e n c a o a s s i t: u a ç: o e s o ri d e <:> e e p 1 i c a m o s u s o s , 

c; i r c u n i;í t; a n ias de i n t; e i" a a o o n d e s e c o m b i n am fa t: o i" e iü 

1 i n g i.í I i;> t. i (.. (.) í:> e n a (.) 1 in g u i !■> t i c o s — o s j o g o í> d e 1 i n g u a <:) e m . N o <;> 

Jogos e que sáo dados os critérios de emprego correto, as 

r a 2: o es para aceitá-los e tudo o que for necessário para o 
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(s n t (? n d i m e n i o . A c 1 a i- e ^ a s o I;) i- k o p r o b lema d o s g n t: i d o p e> i- ni i t e 

conclusões gerais c compreensivas sol;)re lingaajjem e 

filosofia, a 1 é m da a v a 1 i a a o c r í t; i c; a d a !r> t: e s e s 11" a t: a c t: i a n a s r 

<:| u e d a o o r o t: e i r o i'> a r a a a |:> 1 i c a ç a o d o m é t; o d o. 

i;) e p o i s d e m o s t r a d a a " n o v a (51 i c a " d "a s " I n v e s t; i g a c. '<)' e; íü , 

c o m a J u s t: i f i c a ç: a o (J o m é t; o d o e e p 1 i c i t; a t: a o d o a 1 c "a n c e d o 

1 i VI" o , V e ni o t e i' c e i r o c a |:> í t; u 1 o , • o n d e é o b ír> e r v a d a a a p i i c a ç o 

ci a q u e 1 e m é t o d o à s u e s t o e s d a s e m â n t: i c a F 1 1 o s (5 P i c a „ Ali 

vemos como os diversos casos estudados, onde sao e::p 1 i c V:\dos 

os usos e emprci'gadas as palavras, desmentem a concept:ao 

tradicional acerca d a s i g ri i f i c a ç a o 1 i ri g u {s t; i c a e s ".í g e r e iii i.j m a 

n o V a i m a g e ni d e 1 i n g u agem- O b s e r- v a n d o o m o d o d e s i g n i r i c: a ç: a o 

dos nomes e atributos componentes da frase significativa 

W i 11 g e n s t; e i n d e s c o b r e q u e a r- e f e r ê n c i a n a o é s i iii p 1 e s e 

i m e d i a t: a , c o m o p> a r e c era a o " T r a c t a t: u s " .. 

Os Jogos mostram que aquilo que é aceito como aplicaca'o 

c o r r- e t a d e u ma p a 1 a v r a n a o p o d e s e r e s t a I;) e 1 e c i d o 

independentemente de uma prvÁtica i nt er sub j eít i va , tanto para 

o s n o m e s p r (5 p r i o s q i.i a n t o p va r' a o s t e r' m o <;> i.j n i v e r' ir> a i s. N u ni 

c: a so, c o ni o n o u t r' o, s e iii e p r' e s s o e s c a i" a c t: e r' i a d o r' a s , 

P i' e s e n t i f içada s na li n g u a g e m s o b a f o r m a d e p a r a d i g iii a s , e 

f i r- m a d a s c o m base em u m a c o r' (J o c o n s e n s ij a 1 , n a o h á c o m o !i> e 

ente n d e r o u s o d a p a 1 a v r a n a s d i v e r s a s s i t u a c o e s (i e s e i.n 

(imp rego- E este fundo convencional, que fa:í: a apr opr i açiao da 

r e a 1 i d a d e f) e Ia li n g u a g e m, t e m o r i g e m c o m u n i c a c i o n a 1 e 

P r- á t i c a , e n v o 1 v e n d o o (i e s e n v o 1 v i m e n t o d e u m a 11 a b i 1 i cl a d e , n a 

a p r e n d i z a g e ni e n o e e r- c i' c i o d a 1 i n g u a g e m .. 
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N o B u 11 i V (s I" s a i s , p o i" e;; e ni |:> Io, i n c 1 u í cl o iii o <i> n o in k <;> c; o i« i.i 11 s e 

a 11'- i t) ú t; o B , U) i <: t: 9 e n üí t: <s i n v ê <1 u e é c: o m f> a i- a n d o e tl i s t i n 9 M i n cl o 

c; a G o ir> r> art i c "i 1 a i" 0 g q ".1 e g 0 c h 0 g a a ".i ni a c; o i" cl o o b i" e o 

ii> i (3 n i f i c a cl o 0 o cl c) m í n i o cl 0 a b i- a n g ík n c i a cl o \: 01- ni o. E s sa ;;> 

cl 0 s c; o b 0 r t: a s c u 1 m i n a ni r> a c o i í <:> t; a t; a ç. a o cl 0 <1 u 0 , c c) n t; i" a i" i a 1110 n t; e 

ao qu0 S0 pocl0ria supor, luím cl0poi'.;> cl0 firmadas, as r0gras 

adqulr0m um t;ipo d0 P0rman0nc-ia 0 0st. ab i 1 i dad0 qu0 'lh0B 

possa ass0gurar uma r0lat:iva autonomia 0m r0ra(;:ao à prática. 

Pois 0 S0mpr0 no c:ontt:Kto d0 uma prvÁtica, no tr0inam0nto, 

qu0 Cilas sao apreendidas c: compr 00nd i das - Também cí a pr vi ti ca 

qu0 funda a validade das regras 0 pod0, com suas 

t; I" a n P o r m a ç. o ec s , a 11; c: r á - 1 s .. 

O quarto 0 último capi'tulo 0 conclusivo.. N0I0 S0 V0, em 

primeiro lugar, como fica a idéia d0 linguagem depois do 

t: I" a b a 111 o c i" 1' t i c o cl a <r> " 1! n v 0 s t; i g a ç. o 0 s " - R 0 c o rt h e c i d o o 

d i n a m i s m o d a 1 i n <;j u age m , 0 s t á a u t; o m a t i c; a n» e n t e a I;) a n d o n a d a 

imagem d0 linguag0m conforme uma estrutura fixa e 

i n V a I" i a n t e , e d 0 s <i u a 1 i f i c a cl a t o cl a a s 0 m a ri t i c a 11'' a c t: a t i a n a ., 

D0POÍS das IF, nao S0 toma mais a linguag0m como o meio que 

proporciona um quadro lógico do mundo - a linguagem é 

cl e s c o b 0 r t: a c o m o u m a f o i- m a cl 0 a ç. a o „ li:! n v o 1 v 0 n cl o t r 0 i n a m 0 n t o , 

hábitos, conv0nç; ()0s, suportadas pelas formas de vida das 

*:| u a i ?> e m 01" g e m , as dive r s a <1; r o i- m a s» d 0 1 i n g u a g 0 m n a o c o m |:> o r a m 

nenhuma unificacácj que as reduira a uma 0strutura 0ssencial 0 

uniforme» 

7'a i s conclusões atingem d i rcrtamccnte , e em segundo lugar, 

t a m b 0 m a i cl é i a d e f i 1 o s o f i a veie u 1 a cl a |:> e 1 o " í' r a c: t: a t i.Ji s " « O 
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e G c 1 a r e c i m e n t o n o í', e 11 <i iji a n t; o cl i i" i 9 i d o P 1 a e m i g ê n c i a cl a 

dcterni i nab i 1 i dacle do sentido, que é am pr e^sBupost: o , aspira à 

visa a da e s íi; i n c i a da li n g u a g e ni.. IH a v e d d o s (? n t: i d o d b t e r in i n a d o 

para toda e::pr(?ssao 1 i ngu I'st i ca, este sentido nao sendo dado 

à V i s t a r d B V e e n t a o e s t a i" o c u 1 o «r» o b a a |:> a r e n t e d i v e r <:> i d a d (•:: 

cl a s ni a n i r e í> t a ç. o e 1 i rí g i.i 1' s t: i c a s, t o d a s e 1 a s e f> i' <■? b o <•" íi d e' u m ^ 

estrutura essencial e permanente, -a ser mostrada pela 

filosofia. No "Tract at us", Wittgenstein tinhíA sido vítima de 

u m p r e s s u p o s t o 1 o g i c i s t a , <1 u e n a o 1 h e a p a r e c 1 a c. o m o <)> e n d o u 1 n 

P> I" e Çi s u p o <;> t o , ma s c o m o u m a c o m p i- e e n s a o 1 e g í t i m a d o Çi P e n <5 m e n o s 

1 i ngu í st i CDS 

As "Investigações", nao apenas localizam o componente 

d o g m á t: i c o (J a se m n t i c a t r a c: t; a t; i -a n a , e d e o d a s e m a n t i c a 

a b j e t; u a 1 i s t: a , e n e s s e f) o n t: o f a e m u m \: r a b a 1 li o cl e !i> 11- u i; i v o , 

m a s t a m Ij é m , g r a ç. a s à g e n e r a 1 i cl a de er c o n c e p t; u a 1 i (i a d e 

m íi s e g u r a cl a r> e 1 o m é t o cl o cl o s J o g o s cl e 1 i n g u a g e m , c o n q "i i iii t a m 

uma visão correta do funcionamento da linguagem, que lhes dv:\ 

as bases para a compreensão do quo? vem a ser linguagem, 

objetividade, sentido, ter em mente, etc.,„ Elas sao a melhor 

a m o s t r' a cl o e s c 1 a r e c i m e n t o c o n c e i t: i.í a 1 q u e é 1 e g í t i m o e s p (•■: r tx v 

da filosofia, segundo um m(étodo nao-pr ob 1 emát i co, onde nao 

h vÁ i n t e r' f e r e n c ia cl (■? p r' e í; s u p o í> t o s e (•? p e c: i: va t i v a *!> 

e s s e n c i a 1 i s t a s. A s s i m , p a r" a c o 111 p r e e n d e r (s t e >; t: o d a <i> 

"investigações", buscando a idéia de filosofia expressa e 

exercitada por ele, foi preciso antes passar pelo seu 

trabalho de esc 1 arecimento, que traz uma nova concepção de 

1 i n g u a g e m , e p e 1 o e a m e c r- 1' t; i c o (J o " T r a c t a u s " .. 
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