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“Temos diante de nos uma tarefa gue deve ser rapidamente
sxecutada. Sabemos que retardd-la  serd ruinoso. A mais
importante crise de nossa vida requer, inperiosamente,
energia imediata e aglo. Inflamano-nos, CONSUNIMO-NOS NR
avidern de come¢ar o trabalho, abrasando-se toda a nossa
alma na antecipacio de seuw glorioso resultado. & for¢oso,
¢ urgente que ele seja executado hoje e contudo adiamo-1o
para amanhf. Porque isso? NXo hd resposta, senfo a de que
sent inmos @ perversidade do ato, usando o termo  sem
compreender—lhe o principio. Chega o dia seguinte & com
ele mals impaciente ansiedade de cumprir nosso dever, mas
com todo esse aumento de ansiedade chega  também  um
indefinivel e positivamente terrivel, embora insonddvel,
anseio extremo de adiamento. E quanto mais o tempo fove,
mals forga vai tomando esse anseio. A dltima hora para
agir estad iminente. Trememos & violéncia do conflito que
se trava dentro de ndés, entre o definido € o indefinido,
entre a substdncia e a sombra. Mas se a coptenda se
prolonga a este ponto, & a sombra quem prevalece. Foi &
a nossa  luta. 0 reldgio bate e é o dobre de finados de
nossa felicidade. Ao mesmo tempo ¢ a cldrinada mat inal
para o fantasma que por tanto tempo nos intinmnidou. Fle
voa. Desaparece. Estamos livees. Volta a antiga energia.
Trabalharemos agora. Al de nis porém, ¢ tarde demais!”

EDGAR AlLAaN PO

“0 Dembnio da Perversidade”

Contos. de_ Tercon_ de Mistério e de Mocle.
Trad. Oscar Mendes, José Aguilar, Rio de
Janeiro, 19795, p.i68,169.
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INTRODUCAO

Fste trabalho tem trés objetivos principais, todos eles
ligados entre si. Ele pretende? explicitar = concepcan de
1inguagem presente na obra  “Investigacoes Filosoficas” de
Wittgensteing investigar a relevincia da noglo de jogo de
1inguagem para a formulacio desta concepe¢io; determinar o
estatuto, resultante das consideracies sobre a linguagem,
conferido A filosofia, pelo texto.

Nas “Investigagtes”, ainda gque nio se verifigue uma pura
descontinuidade em relagio ao “Tractatus” - o propiosito dos
dois livros, a critica que visa solucionar os  problemag
filosdficos atravds de um  exame da  linguagem, € 0 mesno

Wittgenstein alcanga sucesso onde a  sua  obra anterior

fracassa. Elas mostram que o “Tractatus” ainda manifesta uma
!
tendé&ncia que compromete toda especulacio TFilosdfica,

condenando-~a ao engano & & ilusio ~ o essencialismo. Mostram
ainda que a fonte do ideal essencialista estd na compreensio
equivocada do funcionamento da linguagem.

Se lemos o aforlsmo 4.14442 do “Tractatus”, que dix

“A finalidade da filosofia ¢ o esclarecimento ldégico dos

pensamentos.
A filosofia nSo € teoria mas atividade.
Uma obra filosdafica consiste essencialmente em

comentarios.

A filosofia nAo resulta em “proposicoes filosoficas” mas
em tornar claras as proposigfes.”

parece que nao estamos muito longe das “Investigagfes”. Hd

uma semelhanga, que n 20 é pequena, entre o que ele diz € o

que as “Investigactes” afirmam, por exdemplo, no par. 1242

&
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“A filosofia nAo deve, de modo algum, tocar no uso
efetivo d=a 1inguagem; em dltimo caso, , pode apenas
descreveé—-lo.

Pois também nRo pode fundamenti-lo.

A filosofia deixa tudo como esta.”

Mas se para os dois livros a filosofia permnanece sendo
definida como “critica da linguagem”, como atividade gue tem
funcio terapéutica e de esclarecimento e deve abandonar
quaisquer pretensoes teorétipam, o em outros aspectos
relevantes cles divergem profundament e. Enguanto W)
“Tractatus” quer descortinar a esséncia da linguagem, dando
a “forma de todas as proposigbes”, como afirma o af.%.47, as
“Investigactes” s80 levadas, a partir dos resultados aos
quais chegam, ao abandono do ideal da esséncia e, ao modo do
patologista, diagnosticam neste ideal “Uma imagem (que) nos
mant inha presos”. Elas descobrem, =ao adotarem wum método
descritivo, que nada hd a obter senlko uma ”vi?50 panoramica”
da linguagem, onde nRo had mais o risco de se ser levado pela
crenga que o par. 190 menciona nos seguintes termosd

“Se acreditamos que devemos encontrar aquela ordem, a

ideal, na 1linguagem real, ficaremos ins=tisfeitos com

iquilo que na vida cotidiana se chama “frase”, “palavra”,
- ”n
signo”.

A frase, a palavra, da gual trata a ldgica deve ser algo

pPuro e rigorosamente destacado. E quebramos a cabega
sobre a esséncia do verdadeiro signo.”

0 que procuramos entender nesta leitura que fazemos das

u-l. ‘c't' g T o o . s . i . .

snvestigagoes €  por quais caminhos Wittgenstein chega a

contestaciio do “Tractatus” nas IF. Como ele consegue se opor

a atitude que atribui ao “Tractatus”, e que descreve nos
par.?24, 97 e 98, que reproduzimnos a seguirl

o

--=0 pensamento, a linguagem, aparecem—-nos como o uUnico
correlato, a unica imagem do mundo. Os conceitos:
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proposi¢ao, linguagem, pensamento, mundo estio uns apds
os outros numa s€rie, cada um equivalendo aoloutro...

0 pensamento esta rodeado de um nimbo. - Sua esseéncia, a
ldgica, representa uma ordem, € na verdade a ordem a
priori do mundo, isto €, a ordem das possibilidades que
deve ser comum ao mundo € ao pensamento. Esta ordem,
porém, ao que parece, deve ser altamente simples. Estd
antes de toda experiéncia; deve se estender atraves da
totalidade da experiéncia; nenhuma perturba¢cdo e nenhuma
incerteza empirica devem afetda-la...Estamos na ilusldo de
que o especial, o profundo, o essencial (para nos) de
nossa investignglo residiria no fato de que ela tenta
compreender a esséncia incomparavel da linguagem. Isto €,
a ordem que existe entre os conceitos de frase, palavra,
conclusio, verdade, experiéncia, etc. Esta ordem ¢ uma
superordem entre — por assim dizer — superconceitos...
Por um lado, &€ claro que cada frase de nossa linguagem
‘estda em ordem, tal como esta’. Isto é, que nés ndo
aspiramos a um ideal: como se nossas frases habituais e
vagas nao tivessem ainda um sent ido totalmente
irrepreensivel € como se tivéssemos primeiramente de
construir uma linguagem perfeita. - Por outro 1lado,
parece claro que onde ha sentido, deve existir ordem
perfeita. - Portanto, a ordem perfeita deve estar
presente também na frase mais vaga.”

Fose ideal, que aprisiona o fildsofo e que o confunde
quando ele tenta compreender a significacio ¥inguf$tica, &
pode ser avaliado, com justica, com o recurso metodoliégico
a0s jogos de linguagem, que por iss0 se tornam a nogio de
mai or importancia no  livro. Eles é que  permitem o
esclarecimento da questfo do significado, quando destroem a
itusdo de uniformidade no  funcionamento da linguagemn, que
estda na base de todo essencialismo, e que  servem,
finalmente, para caracterizar, analogicamente, =a linguagem
mesma. Eles patenteiam que “Quanto mais exatamente
consideramos a 1linguagem de fato, tanto maior se torna o
conflito entre ela e nossas exigéncias”, como conclui o
par.i07. Observar como ¢ aplicado o wmétodo representado

pelos jogos de linguagem e compreender a semantica elaborada



a partir dos seus ensinamentos, para depois  avaliar  as
repercussoes que tém estas descobertas no dimeﬁﬁionamentm da
atividade filosofica, PRAreCceu-nes um bom roteiro de
iniciagio ao pensamento de Wittgenstein, que procuranos
seguir na sequéncia deste trabalho.

Cumprinde este programa  seguem-se  quatro  capitulos,
estruturados da seguinte manei(aﬂ )

O primeiro capitulo estuda o “Tractatus”. Para responder
a questio:  “slo verdadeiros conceitos agueles com 0s quais
lidam os sistema filosdficos?”, é preciso antes explicitar o
que pode ser pensado ow, © que ¢ 0 mesmo, o que pode ser
dito com sentido. Para se decidir sobre o que podemos saber,
o fildosofo deve saber o que podemos dizer, ou formular uma
teoria do sentido. O capitulo procura acompanhar =2
determinagio do critério de sentido na 1inhard0 “Tractatus”
para, a partir dai, situar as proposicoes filosdificas frente
a tal critério. No livro, a filosofia converte-se de teoria
em atividade de esclarecimento. 0s problemas filosdficos sRo
pseudo problemas, surgidos devido & fgnorancia  sobre =
ldgica que articula a linguagem. Na revelagio disto reside o
mérito das proposictes do “Tractatus”. Elas demonstram que =@
Linguagem dotada de sentido & a de conteddo factual, que
pode ser  submetida a verificagio e tem seus elementos
ordenados  segundo uma  estrutura  1dgica uniforme. Elas
mostram, portanto, a esséncia da linguagem.

O segundo capitulo inicia o estudo das “Investigacoes”. 0

“Tractatus” v& na linguagem um cdlculo, onde o sentido



obedece a regras sem@nticas e sintdticas, que legislam sobre
o conteudo e A forma do que pode sér EHPIRBEO
linguisticamente. As  “Investigagfes” adotam como estratégia
o retorno  aos fendomenos linguisticos, para ver se estes sio
bem explicados pelos postulados tratactianos. Este teste é
garantido pelo método niRo-problemdtico dos  Jjogos de
linguagem. Nestes, Nittgensteiq encontra situagoes diversas
de interaglio comunicat iva, contextos de ensinoe €
aprendizagem, onde o fildsofo presta atencfo ao que Fazemos
com as  palavras e  frases, aos seus usos &, assim, aprende
algo sobre o seu modo de significar. Adotando como roteivo
as teses do “Tractatus”, e submetendo-as ao teste do método
neutro dos  jogos de  linguagem, as “Investigacoes”, t&o
preocupadas quanto o “Tractatus” com o problema do sentido,
encontram um nove caminho para resolvé-lo.

No terceiro capitulo, depois de Justificado o método dos
Jjogos de linguagem, acompanhamos sua aplicaclo aos problemas
semdnticos -~ o significado dos nomes e predicados e, A
partir dai, a concep¢io de linguagem. Vemos entfo quais sio
as novas respostas e como Wittgenstein chega a elas.

No quarto e daltimo capitulo, fazemos um  apanhado dos
resultados obtidos, encontrando neles nRo sd a palavra final
sobre os equivocos da sem@ntica objetualista, mas também uma
nova maneira de compreender filosoficamente a linguagem, ©
que faz da filosofia uma atividade que ¢ mais do gue uma
simples bterapéutica. Ela produs uma  nova  maneira  de

compreender o que é [SY))] nome, um predicado, uma frase,

11
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aplicar uma  regra, pensar, etc.. 08 esclarecimentos sobre o
)
funcionamento da linguagem, onde 0% MECAan i smnos da
significacio lTinguistica sho descobertos e, por conseguinte,
uma  NOVa imagem da linguagem ¢ apresentada, também
determinam um  novo estatuto para a reflexiio filosdfica, que

o capitulo final jd tem condigoes de expor e, farzendo isso,

encerrar a dissertag 20



FILOSOFIA E LINGUAGEM NO “TRACTATUS”

INTRODUCARO:= A FILOSOFIA COMO ESCLARECIMENTO
A leitura que  pretendemos fazer do  “Tractatus” de
Wittgenstein visa elucidar as idéias de filosofia ¢ de

método de  investigagRo fFilosdfica presentes na obra 0

roteiro  para nossa  invest igacio, | Jjulgamos  encontra-lo
codificado na proposicio 4.0031, que diz® “Toda filosofia €
critica da linguagem”™; “critica da linguagem” é a expressao
que resumne a tarefa do fildsofo.

Quando Wittagenstein compreende a filosofia como atividade
critica, ele filia-se a uma tradiglo que remonta  a Kant.
Como sabemos, os resultados da reflex@o do fildsofo de
Kénigsberg poem um interdito & razfo especulativa, que nfo
pode mais engendrar sistemas metafisicos, § @ filosofia
converte-oe na atividade de esclarecimento das
caracteristicas da rario, descobrindo os justos limites para
a sua atividade.

O autor do “Tractatus” retoma essa tese kantiapa, mas n&o
em uma  continuidade simples. Fle reaviva a antiga oposi¢io
entre conhecimento especnlativo & esclarecimento concelitual
e decide~se pelo daltimo para traduazir a finalidade do
filosofar. Assim, como a de sen antecessor, sua  obra
consagra a filosofia uma fun¢ho ccritica, situando-a  npum
plano que n&o o cognitivo. Cabe & fFilosofia Ewaminar o
pensamento, fazendo a distingio entre o discurso que pode

pretender traduzir um conhecimento e aquele que quer ser



verdadeiro, guando o objeto sobre o gqual se aplica insurge-
se contra essa  sua  pretensio, até nesmo ?por nae  se
constituir, muitas veres, como auténtico objeto.

Mas, & diferenca de Kant, nfo ¢ preocupacio de
Wittgenstein formular o que seria propriamente uma teoria do
conhecimento, no sentido do estabelecimento das condigles
para aquisicio de conhecimento.* Kant dd ac condi¢tes da
:uperiéncia, fonte de todo conhecimento, e descreve o
processo  pelo qual seus dados  passam. Nesse campo,
Wittgenstein fax apenas, gquando muito, uma demarcacio. Ele
oferece-nos uma  “teoria pictdrica” da significagio, cujos
contornos ainda veremos, mas relega & psicologia a tarefa de
buscar o que relaciona os elementos do pensamento e os do
fato figurado.® Ademais, as proposicoes elementares, em que
devem ser decomponiveis todas as proposigoes gignificativas,
nRo sRo indicadas, nem € indicado o modo de se chegar ao sew

conteddo. Certo & que, se o “Tractatus” nada afirma de

Quanto a esse ponto, nHo encontramos unanimidade entre os
intérpretes do  “Tractatus”. Stegmuller, por exemplo, no
capitulo dedicado a Wittgenstein de seu livro A_FiPlosofia
Gonteneordnea.. ..o IntroducRo. . Critica, Vel defende
pHpressamente a tisténcia de uma teoria do conhecimento no
“Tractatus”.  Numa Mposicio sobre o temdrio das  sete
principais teses da obra, ele afirma h pdgina 403:7...n=a
terceira tese ¢é desenvolvida a passagem da ontolagia para @
teoria do conhecimento...”

Nassa escolha  por uma interpretagio contraria =a essa  vem
Justificada a seguir, no corpo do trabalho.

?OCf. Wittgenstein,L..Inactatus.. hogico. o . Philosephicus.
Trad. José A. Giannotti, Companhia Editora Nacional-EDUSP,
%0 Panlo, 1968, af.4.142. Sempre que formos nos referir ao
“Tractatus”, adotaremos o seguinte cddigo: uso da letra T
precedendo o ndmero do aforisme em quest3o.

16



conclusivo, ele A0 MeEnos GHOEr e nma forma de cmpirismo @
'

verificacionismo. Mas, come bem observa B. Barbosa Fo.,

e e. pode-se sustentar, segundo o T que o ‘sentido de
uma proposicio ¢ o método de sua verificaglo’. Por si so,
entretanto, tal acep¢io nada aponta quanto ao método
extra—ldgico € extra~linguistico de verificacio e, em
particular, n30 diz nada sobre o papel da observagio na
determinacino do  sentido.Podemos, em principio, ‘saber o
que ¢ o0 caso se uma proposicio  for  verdadeira’  sem
necessar iamente sabé-lo através da experiénciac i 650
requer demonstracao independente. NRo hit filosofia  da
experiéncia no T, ainda que 14 se encontre uma metafisica

da experiencia,i.e., uma  anilise transcendental das
condig¢oes de possibilidade da experiencia (BARBOSA

Fo.,1981:21)."

Mag essa discussio nio interessa muito para O NOSSO
trabalho. Na perspectiva deste estudo, a mais significativa
diferenga aue Wittgenstein guar da em relagio 0 G eI
predecessor moderno  estd em que ele transforma a Filosofia
como critica do pensamento  em uma critica da linguagem, o
sejn, critica do que pode ser dito com Sentiﬂo, dedicada a0
examne da forma 10gica da proposicao.

Podemos nos perguntars porgue O pensament o COmMO
linguagem? Bem, desde os gregos o logos ¢ palavea. & quando
encontram formulacio na ltinguagem que os  fatos do  mundo
tornam—se inteligiveis para nos. Destringando @ linguagem
nos diferentes tipos de termos ¢ expressdes nela conJugados
podemnos, talves, chegar aos componentes da  realidade
representados por ela, & ainda a  uma compreensio  do modo
COno Cconduzinons  NOSS0s raciocinios, o que & decisivo para a
correcio destes. NéEm disso, GE 0 instrumento do Fildsotfo
sho as  palavias, ¢ geu objeto, os conceitos, 0 ecstuado da

linguagem ¢, quando menos, uma propedéutica ao seu trabalho.



Mas abandonemos CHEas consideracoes geENEricas (&8
reaprosimemo-nos de Wittgenstein.

0 “Tractatus” interessa-ae primordialmente Pela
determinaciio do estatuto priprio as proposicoes Ffilosdficas.
A questio  que subjas A tado o seu  desenvolvimento ¢ sio

verdadeiros conceitos agqueles com os quais lidam 0 sistemas

filtosdficos? N respost a 0 €556 pr ob 1l ema eHige que s
caracterize o que pode efetivamente ser pensado. Se tudo o
aue pode  ser pensado,  pode ser expresso e com clarena, o
pensamento so pode  ger definido como sendo o frase
significativadT 4.11%,4). Numa longa digressio gue se inicia
Na  proposicao 4.444, Wittgenstein expoe sun  idéia  de
filosofia no concernente A Finalidade o mdétodo dessa
disciplina. Ele diz: “A filosofia nio € citncia da natur 2R -
(N palavra  filosofia deve denotar alguma coisa que  esta
acima ou abaixo mas nAo ao Tado das  ciéncias naturais).”
Disso  jd sabemos,  ela nio ¢ teoria, nio proadoas
conhecimentos. Em  outras palavras, a Filosofia nho coloca
questtes a respeito do mundo ¢ daquilo que ele contdém, o
Bim, acerca  de nosso  conhecimen to sobre ele. Ela ¢ pois,
agora, atividade que tem  poyr ob Jetivo “tornar  claras  aw
pProposicoes”. 0 “tornar claras as proposicies”  equivale a
PIromnover tnm “esclareciment o 1égico dos  pensamentos” T
A.4182)0 Pois o que pode ser pensado & aquilo que pode ser
dito com sentido, ou compreendidodT A.4049,a4,44%) .

Mas o aue afinal ¢ pensdvel on provido de sentido? O que

compreendemnos sao cotados de Coisag y COMEO as coisag ne
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passam ou  como os objetos estio relacionados entre si. kese
arranjo nfo € apresentado  por nada SENA0 A bropmaicﬁo. 0
pensamento € a proposicio expressa pela frase. Compreendé-1o
& compreender a linguagem - totalidade das proposicoes. B a
invest igagio sobre a natureza da  linguagem requer  uma
andlise da forma das proposicies, que revela a sua estrutura
- combinacio logicamente articulada, em gque 05 objetos BR0
aubstituidos por nomes e os fTatos em qgue eles estRo
envolvidos sio figurados dentiro de uma similitude
estrutural. Assim, o encargo da filosofia consiste em, por
meio de uma andlise, explicitar o que € a linguagem e quais
sfo as suas relagfes com o nundo. Esta tarefa eatarad
cumprida com a formulacio do que lhe & exigido, a saber, uma

teoria do sentido.

A QUESTAO DA VERDADE E A TEORIA DO SENTIDO

A analise das condigies de sentido para a qual se volta o
“Tractatus”, apoia-se em um postulado decisivo. A  frase
significativa, agquela gue tem o poder de exprimir uam
pensamento, 86 o farda se possuir um sentido determinado, se
for, portanto, decidivel sua verdade o falasidade.
Compreender uma proposi¢cio significa compreender o que seria
sigido para que ela  fosse verdadeira, suas condig¢oes de
verdade. Deve haver, pois, algo que torne a proposi¢io
verdadeira ou falsa, algo independente, o que nos constrange
a pressupor  a correspondéncia, a conceber @ verdade como

. o pra] . ¥ H H
correspondéncia. 0 problema do sentido torna~-se assim o0 da
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relacio entre a combinacio dos signos linguisticos € a dos
objetos. 0 aforismo 4.024 do “Tractatus” afirmas

“Compreender uma proposicao € saber o que ocorre, Caso

ela for verdadeira. (£ possivel pois, compreendé—la sem

saber se ela ¢ verdadeira). Ela sera compreendida caso ge
compreenda suas partes constituintes.”

Com essa nocRo de verdade, conceito semdntico fundamental
do “Tractatus”, o sentido de uma proposicio deriva de ela
poder ser uma representagio. A proposicio ¢ dotada de
sent ido quando  sew arranjo & tal que exXprime uma situaglo
possivel no mundo reals sua verdade ou falsidade dependera
de a descriglo corresponder a uma ocorréncia efetiva neste
mesmo mundo. A possibilidade de  comparagio entre =
proposicio e o fato &, portanto, condiglo de sentidoy =a
Proposicao deve ser um  modelo do fato. S%o de Wittgenstein
as afirmagies de ques

IZE Y Fod - . ~ - . - e

Nao existe uma figuraglo a priori verdadeira”, “Nio

Ppossivel reconhecer apenas pela figuragio se ela

verdadeira ou falsa”, “...para reconhecer se uma

figuragdo € verdadeira ou falsa devemos compara—la com a
realidade(T 2.225,2.224,2.223)."

ms m*

Teriamos uma proposicio a priori verdadeira gquando sew
valor de verdade fosse decidivel sem 0 recurso a critérios

que fossem exteriores a ela, diz o “Tractatus”, e nio é esse

aqur o caso(T 3.044,3.0%). Assim, ainda que uma Proposicio

atenda a todas as condicoes formais e seja POr iss0 mesmo

significativa, nada assegura que o possivel por ela descrito
tenha se  cumprido na realidade, exceto a verificagio que

retorna sobre o real mesmno.

Falavamos de uma relacfo Figurativa existente entre o

signo proposicional = a frase — ¢ um estado de coisas



conexfio possivel entre objetos. Mencionamos ainda  certas
“econdigoes formais”. Tais SHPrESG0es Evooan um% dificuldade
- a wverdade como correspond@ncia €Xige que S ASHEGUINE UMR
efetiva correspondéncia  entre linguagem e realidade - %0
superavel com um  aprofundamento na teoria do  sentido

defendida no  “Tractatus”. A  import@ncia dessa teoria pode

ser bem aquilatada pela seguinte observagio de R. Landim#

“ .. &€ sobretudo no ‘Tractatus’ de Wittgenstein que o
realismo conjugado com ©0 Principio de Correspondéncia

novamente encontra uma formulaglo rigorosa...” Este autor

encontra no liviro =& EHPressio acabada, em ver sao

contemporinea, de principios com grande peso na tradigio

filosofica (L.ANDIM Fo.,198328). Tambdm COME teoria
discutivel, um dos principais alvos contra os quais se volta

0o segundo Wittgenstein em sua nova concepcio de linguagem ¢
filosofia, a teoria do sentido do “Tractatus” reivindica a
nossa atenglo. 0s limites aque o fildosofo deve tracar entre o
dizivel € o indizivel sd¢ sHo resolvidos com o encontro de um
critério de sentido. Dentre as miltiplas fungoes da
linguagem, o autor do “Tractatus” reserva a descritiva o
primeiro plano. Sua teoria para o sentido das proposicles ¢
representacionista. Isso fica claro ao nos lembrarmos de que
deve haver uma correspondéncia entre os objetos do

pensamento e o0s elementos presentes na frase. Ao elegermos

um  objeto de pensamento, castamos identificando, na
realidade, um objeto em situagRo. Desse complexo, @&

proposicio deve falar, quando for significativa.

1.
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Na pProposicao 4.03% estad ditos E possivel dizer
diretamente:z esta proposicac representa esté ou aquela
situacgio, em vez de esta proposiclo tem este ou aquele
sentido.” 0 conteddo do enunciado significativo & descricio
de um estado de coisas(l 4023)., Sobre este ponto, digna de
nota € a ressalva edpressa no  aforismo  3.221% Y e aaUMA

proposicio pode apenas dizer ‘como’ uma coisa €, mas nio ‘o

que’ é”, compreendé-la & encontrar nela rupressio de como
algo estd  ou do que ocorre no caso de ela ser verdadeira(l
4.022,4.024). Faae poder  da linguagem € patenteado na
coquemat i 2acRo que a analise revela no campo linguistico. Os
elementos constitutivos da linguagem - palavras—-nones - tEm
a capacidade de se conjugarem de infinitos modos, nas
frases, aque sio retrato de uma situagio. Concomitantemente,
teremos no  campo mundano  um conjunto de objetos, de que s

podem predicar certos atributos e que estfo em relaglo uns

com 06 outros.® Dentre as variadas possibilidades de
combinagio (estados e COIBas possiveis) aquelas

subsistentes configuram fatos.

Devemos inteirarmo-nos agora, que Jja nos certificamos do
que deve constituir o conteddo da frase, da forma que ela
deve possuir para dar edpressio a tal conteddo. Ora, a frase
¢ uma  edpressio complexa, cujos elementos - as palavias -
devem estar articulados. N2o temos nela uma MmeEr A

; - LR
Justaposicao de nomes, mas am todo estruturado, que tradus,

9200 Baes sute Sees S8 Geas 1ort Sump Bers Bors susm beve SUsE Sues Beme S18 Saed Hims emed wves
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No af.2.01 do T encontramos uma definigRo suscinta para
estados de coisas. Ela dizt “0 estado de coisas € uma
ligacao de objetos (coisas)”.
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ao nivel linguistico, a complextidade que também & a do
estado de coisas. Como a frase ndo se reduz a uma “mistura
de palavras”, podemos analisa~la em suas partes(T 3.144).
Seus signos mais simples sfio os nomes, que tomam o lugar dos
objetos(T 3.202,3.22). 0s nomes, escolhidos arbitvrariamente,
tém, pois, funclo denotativa.” Nada nos obriga a ligar a um
objeto uma palavira qualquer antes de essa correlacio ter
sido convencionada. Por isso, 08 nomnes sR0 seEnpre
determinados em defini¢gdes ostensivas € exigem explicacies
para serem compreendidos(T 3.246,3.263,3.3414,4.026).

Temos aqui atendida uma primeira condi¢lo para ser
possivel a  frase representar um acontecimento do mundo ~ a

“cubstituigio de objetos por meio de signos(T 4.90312)". Mas

i

preciso mais que  i$503 0% nomes nRo possuem denotagio, @
nao ser que estejam presentes em uma  frase(T 3.3). O
“Tractatus” afirma gue uma classe de nomes nRo pode exprimirv
um  sentido, que  situagies nao podem ser  nomeadas(T
3.1442,3.444). 0 sentido sd aparece quando 0% nomes, cada
aqual  representando uma coisa, conectam—-se de  modo a
presentar uma  situagfo qualquer: sd aparece, portanto, na
frase. §Se o nome atribuido ao objeto ¢ escolhido
arbitrariamente, a relagfio entre os elementos da frase nio ©
&, obedece =a uma “forma l1dgica”. Essa forma, que dd =a

esséncia da proposi¢lo, que conforma suas propriedades

* 0 sentido & condicionado pela possibilidade da denotagRo.
Diz 5.4733% “...cada proposigcio possivel € 1legitimamente
formada e, se ndo tiver sentido, isso sé é possivel porque
nao emprestamos denotaclo a alguma de sUas partes
constituintes”.
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internas, € a mesma que Frege encontra  no interior dos
Juizos;,; ao concebé&~los sob a forma de unm comsoﬁto onde se
dist inguem uma parte invariante, que exprime a totalidade da
relacho - a fungfo - & uma parte que € subst ituivel, ‘o
objeto em relagio -~ o argumento. Para Wittgenstein, =
proposicio ¢ fungfo das expresstes nela contidas(T 3.318)7 e
a proposiclio mais simples, revelada pela analise, ¢ funcio
de nomes. Ele observa em 5.47 que “Na proposicido elementar
ja estio contidas todas as operagies 1ldgicas... Onde ha
composi¢cio ja hd argumento e fun¢io, e onde estfo estes, jd
estio todas as constantes ldgicas.”

O mesmo  suporte ldgico pode ser encontrado nos fatos da
realidade, onde verifica-se também a precedéncia do contexto
relacional. A coisa ¢ sempre integrante de um estado de
coisas, o0s nomes 6 ocupam um lugar na linguagem A medida em
que aparecem nas proposicies(l 2.014,2.012). As proposigles,
servindo-se de “andaimes ldgicos”, reconstroem o mundo(T
4.023). Existe uma forma comum a todas elas, que a preenchem
com conteldos factuais distintos. O elementos da
proposicio, em seu arranjo, representam as coisas estando
umas em relacio com as outras. A combinagio destes elementos
retrata a configuracio das coisas no estado de coisas (T
24459,

Debat iamo-nos com o problema de garantir a figuratividade
da linguagem, cuja possibilidade deve repousar na existéncia
de uma forma comum, estruturando simaltaneamente linguagem e

realidade ¢ permitindo o intercambio entre ambas. A forma



l1égica ¢ a resposta para este problema (T 2.16, 2.48, 2.49,

-

2.0, A forma ldgica, aque & a esséncia dé proposicio,
permite~lhe descrever o mundo porque também ¢ a esséncia
deste. 0 aforismo 5.4741 garante isso, € fax a passagem {a
linguagem & realidade quando afirmat “Dar a esséncia da
proposicio quer dizer dar a esséncia de todas as descrigoes,
por conseguinte, a esséncia .do mundo.” Essa colocagio
fundamental de Wittgenstein ¢ extensamente trabalhada no
livro. A andalise fax notar que, como diz 4.04, “tanto se
distinguirda na proposiciao quanto na situagcio que ela
representa. Ambas devem possuir a mesma nmultiplicidade
logica (matematical)”. Mais: devido a essa correspondéncia
entre as partes, assegurada pela ldgica comum a ambas, ¢ que
a proposiciio pode constituir-se numa figuragho da situaglo(T
2.151,2.184,4.032) .

£ decisivo, para compreendermos em  que consiste a
figuratividade da linguagem, lembrarmo-nos de que, quando
compreendemos =a proposicio sabemos qual & a situagfo
representada por  ela, prescindindo de todo intermédio gue
vise conectd~las. No nivel proposicional, o sentido n8o
precisa ser explicado(T 4.02,4.021). Perguntamos, como pode
ser assim? A resposta €3 a proposicio mostra sen sentido

apenas porque € uma  figuracio de um  estado de coisag.™

o

Para uma boa compreensio da idéia de figuragfo, podemos
recorrer ao  auxilio de Stegmuller. Ele explica que a nogho
de figuragio € inspirada na nogRo matemdtica de afiguracio,
que  significa uma relagio abstrata ¢ complene entre
simbolos. Desse modo, =a proposicio figurativa nio pode ser
tomada em sentido naturalista, como se tivesse semelhanga de
conteddo  com a realidade, mas  como realizando uma



Assinm, desde que  saibamos como  cada siqno designa,
entendemos Jjd as regras da sintaxe ldgicadTl 3.334).

Al esta, em linhas gerais, a teoria do sentido e da
verdade proposta pelo “Tractatus”. H&, ainda, algo a ser
adicionado acerca dela. Em suas consideracoes sobre o mundo
¢ a linguagem, Wittygenstein, como j& pudemos ver, define o
mundo como  sendo a  totalidade -dos fatos e a linguagem Como
sendo o conjunto das proposicoes (Frases)(T 4.4,4.044). Num
e noutro dominio encontramos fatos complexos, susceptiveis
de  sofrerem  andlise. 0 resultado dltimo dessa andalise
descobre no wmundo estados de coisas atdmicos que sRo
ligagbes de objetos atdmicos &, na linguagem, as proposicies
elementares, que s8o encadeamentos de nomes, que se referem
a tais objetos. O0s  fundamentos Jdltimos - nomes e objetos -
estio obrigados a se combinarem e sempre dentro dos limites
impostos pela ldgica. Assim, “¢ essencial para a coisa poder
ser parte constituinte de um estado de coisas(T 2.011)7. Ela
¢ independente enquanto pode aparecer em todas as situagies
possiveis, mas esta autonomia ¢ uma forma de conexfo com o
estado de coisas, uma forma de dependéncialT 2.0422).
Afinal, 6 se diz alyo quando se enuncia uma frase, Jjd vimos
que o denominar ainda nfo dizx nada.

Ao abordar 0 problema da verdade das proposigoes

complexas, Wittgenstein apresenta a seguinte soluglor “A

correspondéencia biunivoca entre elementos apenas
categorialmente iguais. A diferenga estd  em que  na

matemat ica nRo hd como distingnir entre o que figura ¢ o que
e figurado, enquanto que entre linguagem e realidade esta
distingao existe. Cf. Stegmuller, 1977, P.413-444.
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proposi¢clo & uma fun¢io de verdade das proposigies
elementares(T 5).” O aforismo % do “Tractatus” e os que se
seguem trabalha isso no detalhe, avangando na invest igagao
aobre o problema da verdade. Através exclusivamente das
relactes entre as  formas das  frases, podemos realizar
OPEragcoes nivel inter-proposicional, tais Como a
inferéncia ¢ a deduglo. Isso nbre as portas para o calculo
proposicional, gque dad conta de todo raciocinio. E preciso
notar, contudo, que ac concebermos uma  proposiclo  como
resultado de operagies, ao admitirmos a  foromlacio de uma

proposicio a partir de outras, nio podemos nos afastar nunca

dos fundamentos de verdade que estio Jjustamente nas
proposicoes elementares(T S5.442,5.24,5.23). Wittgenstein

alerta sobre este ponto quando observa que “a realiza¢clo de
uma operagao nao caracteriza o sentido de uma proposiclot(T
5.25)7y ou ainda, gque “As fun¢des de verdade nAo sfo fun¢ies
materiais(T 5.44)”. Desse modo, os procedimentos formais sio
nada mais que avancos a partir de uma base insubstituivel

as proposicoes elementares com sua referéncia imediata aos
fatos mundanos.® 0 estudo da enunciacio de proposicoes

complexas ¢ algo que vem, mais uma vezm, Ffirma a teoria do

sentido que eat ivemos supondo € a teoria da  verdade
“

As proposicoes elementares sRo mutuamente independentes, a
verdade de uma nHo & condicionada pela verdade ou falsidade
de outra. O conjunto de todas as elementares, enquant o
descreve o conjunto de estados de coisas subsistentes, dd a
verdade do mundo como um todo. Sobre isto, cf. T 4.26.
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correlata a ela, além de justificar o método analitico do

livro.”

ESTATUTO DA FILOSOFIA ’

Sabemos  que a  forma logica permite A linguagenm
representar o mundo. Todavia, se ela possibilita isso, nlo
pode ela mesma ser objeto de descrigRo. Exibida pela
proposicio, mostrada, nfo pode ser dita. Sendo @ l1dgica
sustentdculo de todo pensamento, nfRo ¢ possivel nele uam
distanciamento em relagio a ela. Na proposicio 3.03 e
seguintes, Wittgenstein argumenta sobre a impossibilidade de
concebermos uma  linguagem ildgica. Em 4.42 e seguintes, ele
demonstra que, para representarmos a forma ldgica, teriamos
que sair da linguagem, por conseguinte, do mundo, colocando-
nos em um ponto de vista exterior, que nfo *iste. Ele
conclui dizendo qgue o que pode ser mostrado nRo pode ser
dito. Dessa forma ldgica, gue nio estd claramente visivel na
Proposicdo, a nfo ser que esta sofra andlise, ¢ que fala a
filosofia. Chegamos ao momento no qual tornamo-nos Capazes
de estabelecer com seguranca o estatuto priprio ao discurso
filosdfico.

7 Ainda  sobre esse problema, & preciso  acrescentar que,
quando wittggnﬁtﬁin afirma a edisténcia de “...apenas uma €
uma unica analise completa da proposic3o(T 3.25)”, ele nAo é
ingénuo, nlo equipara a isso o mundo. Mais de uma vex, o T
lembra que se o mundo ¢ susceptivel de ter seus fatos
analisados ¢ descritos, isso nio implica uma dnica forma de
fazé~lo. 0 mundo pode ser dividido em fatos de diversas
maneiras. Veja-se , sobre esse ponto, o exemnplo do cubo no
af. D.5423 € ainda o estudo do caso dos  enunciados
cientificos, principalmente o af. 6.344.
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Diziamos que o “Tractatus” traga os limites do dizivel e,
ao fazé-~lo, redimensiona a atividade Filomd%ica. Ha as
proposicoes dotadas de sentido (gque podem ser verdadeiras ow
ralsas), as tauntoldgicas e contraditdrias (que sRo vazias?,
e as  absurdas (que pretendem falar do que ndo pode ser
dito). A 1dgica ¢ toda ela feita de tautologias. Se na
lagica encontramos “aquilo que todas as proposicies,
conforme sua patureza, possuem em comum™, ela nio propicia
conhecimento do mundo.® Emn seu cxame das  tautologias e
contradi¢ies, Wittgenstein revela que ambas sio  formas
limites nas variag¢tes de verdade, dado que a tautologia em
todas as  circunst@ncias ¢ verdadeira ¢ a contradig¢io em
nenhuma é. A elas nfo se aplicam condictes de verdade, ou
seja, NAo  lhes cabe comparacio com a realidade objetivando
estabelecer sua verdade ou falsidade. O aforismo 4.463 diz:

a

“f tautologia deixa inteiramente X realidade o espago
légico -~ infinito - a contradicSc preenche o espago
légico inteiro, nfo deixando A realidade poato algum.
Nenhuma delas pode, por conseguinte, determinar =a
realidade de um modo qualgquer.”

Em 5.442 e %.443 reaparece este problema, em meio @

consideracies marcadament e logicas. Diz-se als

I

'’ - - "r lad .
“a tautologia segue—-se de todas as proposicoes:tnio diz
nada”

e ainda,

7 . e . s . e

a contradigclo € algo comum as proposi¢coes e que nenhuma
proposigao tem em comum com outra. O tautologia ¢ o que é
comum a todas as proposicoes que n3o tém nada em comum

- 7

entre si”,

(i ] S T s H e a e . o e YD T A ST -\ §e % =4 o g
N&la e a sintaxe que governa formalmente a apresentacao de
nao mmporta qual contelddo.
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Recuperando tudo isso, teremos que, s& @ taupologia deisa
A realidade todo o €8paco lédgico, & ¢ o que ¢ comum a todas
as proposicies, a conclusfo necessiria ¢ que as Proposicies
da ldgica sio efetivamente tautoldgicas. Pois sabemnos que'a
1dgica ¢ exatamente esse es8paco  que catrutura  toda @
1inguagem ¢ realidade, dando a sua gramat ica sem, contudo,
definir a possibilidade por ela aberta gue, entre miltiplas
outras, se  efetiva. A forma ldgica ndo tem conteddo, apenas
“mostra as propriedades (ldgicas) formais da linguagem, do
mundo(T 6.1,6.11,6.114)". Dai podermos dizer que

“As proposicoes 1ldgicas descrevem os andaimes do mundo,

ou melhor, os representam. N3o “tratam” de nada.
Pressupdéem que 0s  nomes possuem denotac¢ilo € as

proposi¢oes elementares, sentido. E tal & sua vinculagcio
com o mundo(T 6.124)."

As proposicoes dotadas de sentido sio, como jd sabemos,
as descritivas. 0 defini¢Ro do sentido de uma proposiclo
como a possibilidade gque ela tem de ser reconhecida como
verdadeira ou falsa, firma um critério restritivos somente
as proposicoes cognitivas s8o dotadas de sentido; elas
descrevem a realidade ~- o mundo tal como ele é.

Por fim, temos as proposicoes filosdficas. A andlise das
proposicies pelo “Tractatus” esclarece a filosofia sobre
alguns de seus problemas, que acabam por se lhe revelarem
como psendo problemas. A proposigRo 3.323 revela isso em um
contexto que merece a nossa atengio. A proposicio 3.3, e
algumas de suas derivadas, destaca as partes constituintes
de uma  proposicio. Nesse estudo Wittgenstein observa uma

caracteristica da linguagem ordindria, que ¢ o fato de.
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nela, muitas vezes, um  NEsSNHO $igno ter modos diferentes de
significar. A desatencio para isso pode QCasionar enganos
quanto ao  significado proprio deste signo em determinada
circunstancia, dos quais =a filosofia frequentenente e
vitima. Outro equivoco gque esta na  origem da  filosofia
classica ¢ =a atribuigio de denotaclo a palavras que a nada
de real se referem. Por tudo .isso,.o0 aforismo 4.003 pode
afirmar que a maioria das proposicoes € questoes escritas
sobre temas filosdéficos nRo € falsa, mas absurda”. Ao
absurdo nfo  escapam  as  proposictes do  “Tractatus”. As
propriedades internas da linguagem ¢ da realidade —~ a forma
1dgica ~ sho algo que se mostra e niRo pode ser dito, pois 70
que s exprime na  linguagem n3o podemos expressar por meio
dela(T 4.121)”7. € exatamente disso que fala indevidamente o
“Tractatus”. O aforismo 5.47 atenua essa interdicio as teses
do “Tractatus” afirmando que “¢€ claro que tudo o que se diz
de antem30 sobre a forma de todas as proposicoes deve ser
dito de__uma.sd¢..vez “. SHo contra-senso as proposicies do
“Tractatus” pois, constituindo MR metalinguagem da
linguagem existente, determinam como dotados de sentido os
enunciados factuais, que podem intuir adequadamente o mundo,
ndo possuindo elas mesmas esta caracteristica. Qual & o
estatuto dessas proposigoes que dizem que a linguagem dotada
de sentido é a que pode ser submetida & verificagio? 6 elas,
tal critério n&o pode ser aplicado. Ao fim do aforismo &,
Wittgenstein nota que a linguagem verificacional nfo pode

HEr fundament ada atraveés de uma linguagem tambén
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verificacional. & @a linguagem absurda do “Tractatus” que
permite a apreensio do que efetivamente ¢ dotado de sentido.
0 aforismo 6.%4 ¢ eloguentes
“Minhas proposicoes se elucidam do seguinte modo: quem me
entende, por fim as reconhecera como absurdas, quando
gragas a elas — por elas — tiver escalado para alem
delas. (¢ preciso por assim dizer Jjogar fora a escada

depois de ter subido por ela). E preciso superar €essas
proposicoes para ver o mundo corretamente.”

RECAPITULACAO E PASSAGEM A5 “INVESTIGNCOES”

Relevados os pressupostos e resultados da analise
proposicional, tentemos, de forma concisa agora, retornar
acs  conceitos que  vieram surgindo  em nessa @XPOosigao.
Wittgenstein parte do complexo ¢ chega ao nais simples.

No “Tractatus”, ‘pensamento’ ¢ ‘proposicio significativa’
afo sinonimosdT 4). A proposicio deve ser uma Figuragio, uma
descricao de am estado de coisas(l  4.04,4.023,4.1). Sua
capacidade representativa deve-se a  semelhan¢ga interna que
ela guarda em relagBo a0 fato, na medida em que ambos
compartilham a mesma  forma ldgical(T 4.014,4.023,4.4). E
preciso notar que essa forma ldgica, que articula as
construgdes linguisticas, nfo pode ser ela mesma objeto de
representaciio, pois iss0 supbe a possibilidade de se saiv da
ldgica para se falar delad(T 4.42). A andlise de que SO
passiveis as proposicies complexas culmina na descoberta das
mais simples, as elementares, que sfo conexbes de nomes(T
4.22,4.221). 0s nomes sBo  os simbolos mais simples, € as
proposicoes elementares sHo fungbes de nomes(T 4.24). E @

partir dos valores de verdade das proposicoes elementares

32
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que, com a construcio de tabelas, chega-se & uma decisio

ﬁObFG.O valor de verdade da complexa que as redne(T 4.44).
A regressio aos elementos mais  sinples da  linguagem

;
proporciona conhecimento da estrutura bdsica do mundo. @
totatidade das proposigoes da  linguagem corresponde @
totalidade dos fatos do mundo; &s proposicoes elementares,
os estados de coisas atimicos; Aa0s NOMES, 0s  objetos
simples. 0 mundo tem, como substincia, um nimero determinado
de objetos, que a andlise pressupde, mas aos quais e€la nio
chega em definitivo(Tl 22.02,2.023). A relag¢fo entre coisas,
ou entre coisas € atributos, configura um estado de coisas,
que diz de uma combinag¢io possivel, de algo que pode
ocorrer. 0 fato & o estado de coisas que efetivamente
ovcorre. 0s estados de coisas elementares estlo na origem

».

daqueles gque sho complesos, daqueles em que se articulam
diversos outros simples, configurando uma situacio. Dentre

08 POBSIveis arranjos, os que s efet ivam (:omp'(')'e‘m o mundo

real, e COmo restam intmeras rossibilidades niKo
subsistentes, ha mundos merament e POSG IVETS. A
possibilidades sho ditadas pela ldgica que, qual uma

gramatica, dd regras para a descricio do mundo, da conta do
seuw funcionamentao, mas guarda infinitas posgsibilidades de
efetivagio.

£ previsivel a chegada a objetos simples pois, como ben
observa o autor do “Tractatus”,

“ainda que o mundo fosse infinitamente complexo, de modo

qug cada Fato fosse constituido por muitos estados de
Coisas ao infinito ¢ cada estado de coisas composto por



muitos objetos ao infinito, mesmo assim deveria. . havern
dos_de _coisas(T 4.2214).7% '

Com essa  revisio, encerramos o estudo do “Tractatus” e
consideramos resolvida a quest&o que colocdvamos no infcio
;
deste capitulor como ¢ entendida a filosofia ¢ seu método
pelo primeiro Wittgenstein? o filosofia nRo produr teorias,
mas proporciona um esclarecimento conceitual & medida em que
encontra as condigfes do sentido, que no “Tractatus” sHo
dadas rela “gemant i ca ta imagem?”, objetualista e
representacionista.
£ preciso, ainda, ensaiarmos um  confronto entre o
Wittgenstein do “Tractatus” e o das “ITnvest igagoes
Filosoficas”, antes de nos dedicarmos ao exane destas
dltimas. 0 certo é que as  “Investigacles” representam uma
especie de refutagio das teorias fundamentais da primeira
obra, a aue se  contrapoem como a alge Jjd superado. Mas a
relagfo entre os dois textos sHo bem mais complexas e
merecem que as esclarecamos melhor.s Assim,  por exemnplo, &
senpre na  linha da filosofia critica que se inscreve a obra
de Wittgenstein, nutrinde, permanentemente, a pretensio de
solucionar os problemas  da filosofia. Sabemos que =&
conclusiio do  “Tractatus” ¢ de que eles sfo, via de regra,
pseudo problemas, gque s0 aparecem devido 2 ignorancia sobre
a ldgica que articula a linguagem. O0s limites do sentido sRo
dados pelo logicamente possivel, conhecido nmnediante =@
analise a que s& submetem as proposicoesy; um estudo,

? Grifo nosso.



portanto, sobre a linguagem. Na conclus@o dessa investigacio

estd a certera de que ndo pode ser enunciado numa linguagem

dotada de sentido o que nao seja a descricio de um fato

mundano.

A problematica do “Tractatus” - o estabelecimento do
estatuto da filosofia, a compreensio desta como atividade de
esclarecimento da linguagem ~ reaparece nas “Invest igagbes”.
Mas se a orientaclo ¢ a mesma, sew encaminhamento difere.

Landim Fo. nota que

“0 “Tractatus” distingue trés niveis, abstratamente
distintos, mas que se sintetizam no ato de dizerz o nivel
sintatico, que define as condigGes para que um conjunto
de expressoes possa se  tornar uma frase, isto ¢, uma
articulaglo de signos; o nivel semant ico, que define as
condigoes que uma frase deve satisfazer para ser um
quadro, um=a descri¢ao de um estado de coisas; e

finalmente o nivel pragmitico, que determina as condi¢des
de ‘projecdo’ ou de uso do quadro, isto €, a sua
asser¢ao. As condigdes pragmiaticas do “Tractatus” s3o

apenas esbogadas, e servem simplesmente para assinalar a
diferenga entre a representagio - a descri¢cio de um
estado de coisas - e a projecRo da representagio na
realidade, a sua afirmacio como existente ou ndo. Assim,
as condigoes nao s¢ determinam a significaglo de uma
frase, como também estebelecem 0os limites do dizer = o
asserido € sempre o que € descrito(LANDIM Fo.,1983:9)”.
Pois ¢ justamente o nivel pragmatico que sohressai nas
177 - e 2 ., ” .
Investiga¢tes”. Segundo elas, o propdsito terapéutico da
filosofia sd & bem sucedido quando sio exaninados 08 usos
efetivos da  linguagem. Pois, contrariamente ao “Tractatus”
que busca regulamentar a linguagemn segundo uma estrutura
logica uniforme, as “Investigactes” toleram as mais diversas
formas linguisticas, enquanto se cientificam de que as
mesmas  palaviras tornam-se outras, servem a  propositos

diversos, em contextos de uso diferentes. A objecho aos
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pontos de vista do  “Tractatus” apoia-se na @&nfase posta
sobre a dimensfo pragmdatica e & fun¢gRo comunicativa da
linguagem. Sobre isso, G. de Almeida dizt

“Na concep¢io tradicional, o pressuposto de que a fungo
essencial da 1linguagem € expressar € representar ¢ que
determina a hipdtese de que & linguagem € essencialmente
uma atividade individual e subjetiva. Na argumentacio
critica que Wittgenstein contrapte a essa concep¢lo, ao
contrdario, a critica ao segundo ponto € que vem
determinar o sentido total e conferir toda sua for¢a ao
primeiro ponto(ALMEIDA,1981:=25)."

As “Investigagoes” culminam numa recusa de toda teoria
especulativa quando compreendem a linguagem como dominio das

praticas humanas e, COmMo tal, dindmice e mutavel s

b

resistente, portanto, a um sistema geral e abrangente ao
modo daquele defendido pelo “Tractatus”, cujas chaves sfo
dadas por uma teoria ldgica abstrata. As palaveas  sfo
“ferramentas”, com usos diferenciados, € novos usos poden
ser inventados. Falar ¢ parte de uama forma de vida, ¢ uma

atividade. Com

s50, 0 campo da linguagem ¢ alargado, nHo se
restringe mais a0 discurso factual e abrange dimenstes que
G impoem pelo simples fato de se estratuwrarem como
lLinguagem articulada, que nio precisa mais encontrar sua
legitima¢Ro em normas estranhas, trazidas de fora. g
abandonada a definigio univoca de sentido, em proveito dos
diversos usos da linguagem, que lembram Uns aos outros, por
formas também diferentes, como nas semelhangas que &6
verificam entre o0s membros de uma familia. 0 sentido &
assegurado  por um  conjunto de regras instituidas e
praticadas pela comunidade falante. Tudo isso da um ritmo

caracteristico as “Investigactes”. Elas parecem ser um texto



Aavesso @ sistemat izacio, as generalizactes, atento As
diferengas, nultifacetado. Elag véem, aléﬁ do teor
descritivo da frase, o sentido gue o uso lhe confere, ou
seja, & significacio como derivada do contexto em que s
elementos da linguagem - palavras ¢ frases -  aparecem. O
aparecimento do sentido a partir de relagdes interpessoais,
numa conjugacio de regras linguisticas realizadas na pratica
das atividades linguisticas, configura diferentes “jogos de
linguagem” . Estudando essa nocio de “jogo de linguagem”™
aplicada ao axame do funcionamento da linguagem, poderemnos
medir o alcance que a nova filosofia de Wittgenstein tem na
compreensio do que ¢  linguagem ¢ Filosofia e encontrar as
raztes que explicam sua  nova concepcRo; € o que faremos @

seguir.

a7
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A NOVUA OTICA DAS “INVESTIGACOGES”

As primeiras  linhas do Prefacio as “Investigagies” fazem
o inventario das matérias sobre as quais o liviro versatr o
conceito de significagfo, de compreensio, de proposicio, de
ldgica & outros.t

Egssa gama variada de assuntos mereceria, segundo o autor,
ganhar um forma tal que “...os  pensamentos devessem afl
progredir de um objeto a outro numa sequéncia natural e sem
lacunas{IF,Pref.,p.7)". & ainda o autor que afirma que esse
sen propésito nfo se concretizou. Ele compara o produto de
suas reflexfes a “esbocos de paisngens que nasceram nestas
langas e confusas viagens”, a imagens, sendo que
Y .-indmeras dessas  imagens estavam mal desenhadas ou nXo
eram caracteristicas, sofrendo todas as falhas de um
desenhista incompetente”, compara-o finalmente a um “album”

CIF,Pref.,pa7).

Tais resultados, ele atribui sobretudo & naturesza da

invest igagio que, Em HBURS palavras, “...obriga-nos =a
explorar um vasto dominio do pensamento em todas as

direcoes”; disso decorreu que “os mesmos pontos, ou quase os
mesmos,  foram abordados incessantemente por caminhos

diferentes, sugerindo sempre novas ima ens” CIF,Pref.,p.7).

e

Diante dessas colocactes preliminares de Wittgenstein,

perguntamos: ¢ verdadeiramente correta  a descrigio da obra

1 I . . e , q
Toda  referéncia s  “Invest igacfes” obedecerd o seguinte

codigo: uso  dag letras IF maie o numero do pardgrato quando
se tratar da tradugio brasileira e das letras PI  quando
estiver sendo usada a tradugio inglesa.
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dada pelo seu autor? 8Se for, como exatamente a naturesza do
conteudo influi na forma? Em  qgue sentido, gfinal, (34308
discussio inporta  para o0s fins de nosso estudo? Respondendo
estas trés perguntas demarcaremos as diretrizes para '
sequéncia desse nosso trabalho.

Para responder a primeira questio, temos gque inicialmente
concordar  com Wittgenstein quandon ele discrimina 0%
numerosos objetos de estudo de gseun liviro. Para que este, en
sua extensio relativamente redurida, d& conta de tantos
objetos, ¢ preciso, no minino, que as matérias se solicitem
UMAG As outras, npum encadeamento que deve ter sui
sistematicidade peculiar £ razoes Precisas. £ SHER
sistematicidade que acreditamos poder encontrar nNas
“Investigacoes’”, apesar das  reiteradas afirmagoes em
contrario do priprio Wittgenstein., No que nos interessa
particularmente ~ a idédia de filosofia e de linguagem =
Wittgenstein forja uma teoria (se nos ¢ permitido usar aqui
tal termo), a que nRo falta consisténcia, como ainda
demonstraremos.

Podemos distinguir nas “Investigactes” um conjunto de
conceitos originais e interrelacionados, tais como os de
“use”, “forma de vida”, “jogo de linguagem”, “semelhanca de
familia”, que vém esclarecer problemas consagrados comne os
de  “sentido”, “significacio”, “competéncia 1linguistica”,
lancando novas luzes sobre 0% Processos de ensino,
COMPIreensio, emprego e outros, todos envolvidos na pratica

da linguagem.

¢ ))
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Afirmar que as  “Investigagtes” obedecem @  uma  ordem
sistemat ica, equivale =a dizer que uma ordem de ranoes
preside as questlies que viRo sendo levantadas e respondidas
no seu desenvolvimento. Vejamos quais seriam essas questoeas
Como as palaviras adguirem significadoe? Quando &€  Ccomo as
Frases tém sentido? Qual ¢ o alcance das regras? $S&o
problemas de base, como G%t@ﬁn que, Ao receberem solugio,
instituem uma certa concep¢lo de  linguagem, onde @
caracterizada a  naturera deste fendmeno, seus Ffundamentos,
suas relagoes com a realidade € o pensamento. Com ¢ depois
desse esclarecimento podemos, particularmente se trabalhamos
com o texto de Wittyenstein, chegar & definigio do estatuto
priprio a +Filosofia, pois se & Tilosofia cabe determinar as
condigies exigidas para um  discurso sensato, ela precisars
antes compreender o que € a linguagem — uma questao condus &
outra. £ mais, dependendo da teoria sem@ntica a que chegar,
a filosofia vai se propor tarefas especificas (no caso do
“Tractatus”, por exemplo, a visio da esséncia da linguagem &
pretens&o legitima da filosofiay para uma filosofia segundo
a qual a linguagem ordindria nfo atende &s condigoes
semdnt icas bdsicas, uma pretensfo normativa também seria
legitima). Desse modo, ordenaciio e sistematizaclo sio
palavras—chave para quem quiser compreender as [F. 0 livro
tem uma  ordem de questies que se explica pela sua intengio
de trazer clarexa acerca do problema do sentido, o que ©

leva a  conclusies compreensivas € gerais sobre lTinguagem e

filosofia. Nada ali ¢ aleatdrio. Wittgenstein cumpre um
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programa preciso, que 0 nao € percebido por agueles que ndo
ae dRXo - conta de que os  exenplos, 0% Casos arb}trariam@nte
escolhidos, s8o assim apresentados apenas porque nio sio os
unicos validos - outros poaderiam servir  aos mesmos  £ing.
Contude, uma  ves examinado um caso, ele Serve a um programna
rigoroso de  esclarecimento conceitual. 0 jogo da compra de
magis do  par.i poderia ter sido outro (o do construtor do
par.  poderia perfeitamente ter sido estudado, naguele
contexto, com os mesmos resultados). Mas uma ver proposto,
cada um  deles € objeto de um estudo que nfo ¢ inocente e
desinteressado e que coloca gquestfes fundamentais, como ©
tema do sentido. O primeiro contato com o texto de
Wittgenstein pode levar, e frequentemente leva, a um estado
de confusio e perplexidade  provocado pela riqueza de casos
aparentemente tHo banais, de que o livro estd cheio. 0w
pPréprios alunos de Wittgenstein testemunham issos

“Ele usava a linguagem cotidiana. £ n3o0 havia nenhuma

sugestio de misticismo, nenhuma referéncia ao indizivel.

0 que era enigmiatico era seu uso de exemplos pitorescos,

facilmente compreensiveisa neles mesmos, mas cujo

proposito fugia a compreens3o(AMBROSE,1973:2415).7

Mas se had organicidade, & nio somos os primeiros =
defendé-la, ela tem, no livro em questdn, um  carater
especifico, € aqui niRo podemos subestimar a explicagio que
Wittgenstein did& para este, como decorrente da PEOPr iR

natureza da investigacio empreendida.™

= Strawson, quando da apresentacio de sen artigo “Review of
. . Vi o P . o . . . 'y ¢
Wittgenstein’s Philosophical Investigations”, ins Pitcher,
begrge- Wittaensteins...the..Philosophical. _ Investiaations,
afirma ser sua intencio 2HPOr A% opinites de Wittgenstein
nos topicos que se destacam nas  “Investigactes”. Mesmo
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Que forma peculiar ¢ esta? 0 gue tem de peculiar @

invest igacgio mesma? € agui que entramos na atmosfera propria
he “Investigactes”, pois chegaremos ao seu método, gue @ um
ad tempo garante sua sistematicidade € &  oculta para- o
leitor desavisado.

“Ha quatro =anos, porém, tive a oportunidade de reler meu
primeiro livro (o Tractatus Logico-Philosophicus) e de
esclarecer seus pensamentos. De sdbito, pareceu-me dever
pudblicar juntos aqueles velhos pensamentos € 05 novos,
pois estes apenas poderiam ser compreendidos por sua
oposigio ao meu velho modo de pensar, tendo—o como pano
de fundo. Com efeito, desde que hi dezesseis anos comecei
novamente a me ocupar de filosofia, tive de reconhecer os

gr AVES erros que publicara nagquele primeiro
liviro(IF,Pref.,p.8)."

Assim advertido pelo autor, quem inicia o leitura das
“Invest igacoes” terd no primeiro paragrafto um desapontament o

que logo se desfard. Contrariamente ao quUe &€ ESPErn, € umn
reconhecendo no  livro obstdaculos de ordem estilistica e
estrutural, desaconseliha que 13 superest imem tais
dificuldades. -Ainda a esse respeito, Baker & Hacker, no
Wittaenstein.o. Underastandina..and. . Meaninai. . .an...Analubical
Gonnentarv.on. the. Philosophical. investigations ,» admitem nas
“Investigagoes” uma parte mai s caracteristicamente
construtiva a partiv do par.$5. FEles contestam uma divisio
estrita do liviro em duas partes distintas, a destrutiva indo
ateé o par.é%, a construtiva, depois deste pardgrafo. Notam
aue & primeira  parte traz alge de positivo gquanto &
defini¢io ostensiva e ao uso de modelos, & gque a segunda, ao
introduzir a nogclo de “semelhanca de familia”, realiza
também um propésito critice em relaglo ao preconceilo
agostiniano de tomar @ Merkmal Definition como forma
sugeriov de  explicar conceitos € ¢ critica também quando se
opoe, até' o par. 142, aos preconceitos filosdficos. Contudo,
ao concluirem que a parte negativa se estende para além do
par.é6d, & que a parte construtiva que se segue nao pode ser
exagerada, esses autores nio recusam a idéia de que o livro,
mesmo tendo na critica seu motor, chega a conclusfes de
carater positivo.

Eointeressante notar gque tanto Strawson, quanto Baker &
Hacker, atribuem a forma inusitada das “Investigagtes” &K
concepcio que Wittgenstein tem de “compreensio”, ou seja, O
primeiro a faz devedora do cardter especifico da compreensio
fitosdfica & os dltimos, das relagfes entre compreensio e
habilidade para dar definigies.

.
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citagio de Santo Agostinho, e nio  do “Tractatus (supost o

alvo principal), que inicia o pardagrafo. Imediﬁtamente AP oG
fazer =a transcriciao de um  trecho das  “Confissoes”,
Wittgenstein, poupando trabalho ao leitor &, ao mesmo tempo,
adiantando suas  preocupacies, assinala  as principais teses
nele contidas. Ele dias
“Nessas palavras temos, assim me parece, uma determinada
imagem da esséncia da linguagem humana. A saber, esta® as

palavras da linguagem denominam objelos — frases s3o
ligacdes de tais denominacdes{(IF,1).”

]
2
51

retornarmos a4 matéria do capitulo anterior, veremos
que A concepedo de  linguagem agora atribuida a  Agostinho
coincide com  agquela do autor do  “Tractatus”, que fazx =
Linguagem equivaler a um  calculo onde a determinacio do
sentido se  faz mediante a aplicacio de regras, seminticas -
na atribui¢lo de significado aos nomes - & sintaticas
legislando sobre as combinagtes entre ecsses nomes. NO Corpo
das “Investigacbes” encontramos referéncias explicitas =@
alguns  aforismos do  “Tractatus”, como por edenplo »o
pardgrafo 144  que coloca o problema da  forma geral da
proposicior mas  sHo poucas. Isso nfo significa, pordm, que
05 contelddos desse liviro nio sejamn cuidadosamente avaliados
e criticados nas “Investigagtes” &, com eles, toda uma
tradicio cujo prototipo é representado por Agostinho. Sobre
O recurso a teoria de Agost inho, Baker e Hacker observam que
ela & como®t

24

«--um paradigma em torno do qual teorias gravitam: como
a contraparte filosdéfica de um paradigma cientifico (no
sentido de Kuhn). Elzn estabelece o clima intelectual do
qgal procede todo um estilo de investigaglo acerca da
significaglo. Ela motiva e dirige a invest igagio,
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influenciando o que € percebido como problemas que exigem
explicac8o, € o0 que pode ser tomado como . como soluglo
satisfatiri=a para eles. Evitando toma-la,
precipitadamente, por anacronica, poderiamos descrever @
imagem da linguagem de Agostinho, segundo o ponto de
vista de Wittgenstein, como um paradigma subjacente a
maior parte das investiga¢oes sobre a significacio.
Criticando—-a a partir de diversos angulos, ele prelendeu
efetuar uma “revolucio cientifica” em filosofia, quebrar
as cadeias de um paradigma que atormenta as nossas
invest igactes sobre a significagao (BAKER & HACKER, 1980:
AG—AT7) .

Que imagem & essa da  linguagem proposta  no  quadro
agostiniano? Fla, antes de tudo, oferece uma solucio de
simplicidade que &, por isso mesmo, sedutorat o fundamento
shio as palavras, que devem ser nomes, cujo significado estad,
portanto, nos objetos por elas representados. O que conecta
o nome ao objeto, conferindo significado aquele e instruindo
a  comunidade falante sobre este significado, sdo as
defini¢gtes ostensivas. Sendo as frases combinagoes de nomes,
segundo regras ldgicas, elas tém o poder de apresentar
objetos em situacio, cabendo~lhes portanto @  fuan¢glho de
descrever possiveis fatos da realidade. Essa estrutura se
desvenda ao  longo de procedimentos analiticos que, partindo
das frases complexas, passam pelag simples gue se articulam
naquelas e chegam aps nomnes que se combinam nessas.® Uma tal
imagem pode incorporar come relevantes ou nio, elementos de
ordem psicolégica  que déem conta da associacio promovida
entre o4 elementos da Tinguagem e os da realidade,

22 Certameﬂte que nio  se espera de Agostinho a sofisticagio
que ﬁe ve quando  da recorréncia o complexos procedimentos
agallticos. ITmporta apenas sublinhar que esses requintes
sAa0, em sUA origem, devedores da Bild paradigmatica
rxemplificada por ele.
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compreendendo-a Como resultado de wma intencio 5
carrelacionando os  conteldos expressos pelas pfopomiqﬁeg o @
1inguagem a experiéncias caracteristicas &m CUJjOs
representantes mentais residem o8 significados. '
Esteja a énfase sobre a logica ou sobre a peicologia, €
sabemos, no  “Tractatus” ela estd toda sobre a ldgica, @
asolugio nfo satisfaz o segundo Wittagnstein, que recusa uma
adesio inicial =a ambas correntes interpretativas. [LEssa
recusa, porém, nRo constitui oum dogma que s& contrapie aos
outros. verdade que desde as dificuldades com  as
proposicies sobre as cores, Wittgenstein comega a duvidar se
¢ sustentavel =a suposicio de gue as proposicoes elementares
asho  independentes umas das  outras. Tais suspeitas, e
confirmadas, desqualificam a semdntica do “Tractatus”, toda
ela baseada nesta suposicio. Elas ¢ gque trazem Wittgenstein
de volta A filosofia, & o induzem a buscar um mét odo tal que
The permita  um exame do problema da significacio que seja
isento de pressupostos € permita o teste das teses do
“Tractatus”. Este método aplicado hquelas teses € gue
garant ird ordenamento e sistematicidade ds “Investigacies”.
o de Wittgenstein as palavras: “Comandar, perguntar,

contar, tagarzlar pertencem aa histdéria da nossa natureza

assim como andar, comer, beber, jogar(IF,25).” Elas poden

Ser tomadas CoOmno a conclusio do trabalho das

L el Temenoe’ oy o w o] 3 gl . = o N
Investigactes”, na medida em que comunicam uma concepeao de

linguagem onde esta aparece como atividade entre outras

humanas e ainda como atividade inscrita na histdria do



género humano. Esta nova CONCEPCAD, A0 mesmo tempo em que
dota a linguagem de um dinamismo novo (pois torna conceb ivel

a mudanga das formas linguisticas), incorpora essa pratica a

outras, emancipando—-a de seu isolamento. £ nosso objetiyvo
demonstrar em que  sentido cena tese ompe  Ccom m

“paradigma”, inaugurando outro; em outras palavras, onde,
exatamente, reside a sua novidade. Quanto a iss0, O pPrimeiro
ponto a enfatizar ¢ que Wittgenstein nlo chega a  essa
formulacio senlo depois de percorrido um caminho; ela ndo ¢
comego, mas resultado. Se € resultado, temos que nos
reconduzir ao principio, e este & critico.

Apenas porque se inicia  com postulados dogmaticos, nio
problematizados, ¢ que =a concepglo tradicional sobre =
linguagem nfo ¢ aceita incondicionalmente desde o inicio das
“Investigacies”. Fla Jj& parte de uma firme convicgho na
existéncia de uma “esséncia” da linguagem, da crenga de que
a analise constitui o modo priprio de interpelar o fendmeno
linguistico, da suposicio de uma isomorfia entre linguagem e

’

realidade. £ & adeslo a estes postulados, sem um  exXame
prévio deles, que o dltimo Wittgenstein faz restrigfes. Numa
radicalizacio de sua vocacgio critica, que Jja fora exercitada
no “Tractatus” quando da definicio dos limites da atividade
filosdéfica e da colocacio de fronteiras ao que Wittgenstein,
naquele momento, julgava poder ser considerado am discurso
significativo, agora o que ela fard ¢ uma avaliacho critica

= 7D /% L, "7y 3 N e N
do prdéprio Tractatus” em toda a sua extensfio. Contra o

dogmatismo, a arma s6 pode ser o retorno aos fendmenos, numa

46
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tentativa de verificar se estes sio satisfatoriamente

evplicados pelo dogma. ﬁqgi, ao caracterizarmos o método
original das “Investigacoes”, reuniremos elementos para
responder  as  duas dltimas questfes gque colocdavamos no
infcio, a saber® como a naturesra do conteddo influi na forma
do livro? e aindas por qué isso nos interessa?

Como o leitor se recorda, afirméyamos acima que, embori
nfio destituidas de  coeréncia, as  “Investigagies” nio
obedeciam a uma ordem convencional, o que preferimos nlo
considerar como sendo apenas um capricho de seu autor. Sobre
esta questlo, G. de Almeida afirmat

“Se Wittgenstein compos seu livro a maneira de um “album”
(prefacio) a falta de sentido para o todo ou para o
essencial, que o leitor habituado a outros estilos de
pensamento filosdfico poderia ressentir, nio é nem um
defeito de organizagio nem o0 resultado perverso da
exaspera¢ao do poder de andlise. Ela € antes resultado de
uma completa desilusio ou desmistificaglo do ideal
filosdifico da analise conceitual, ou melhor, da idéia de
que a analise conceitual conduz ao discernimento de algo
como a “esséncia”, ou o “fundamento”, ou a “estrutura”
das coisas.(par.i8) (ALMEIDA,1984i:=44)."

Mais adiante, ele acrescentas

“Essa dupla ilus30 (a saber, a pressuposi¢cio de uma
realidade essencial subjacente aons fatos e a
Pressuposicio de que essa realidade se encontra retratada
na linguagem) € gerada por problemas derivados de uma ma
compreensio da ‘Gramatica’ de nossa 1linguagem, de
equivocos concernentes ao uso de palavras (e que s@doa)
provocados, entre outras coisas, por certas analogias
entre as formas de express3o em dominios diferentes de
nossa linguagem(par.99) {(ALMEIDA,19812§2)."

Esta ay exposto, em breves linhas, 0 programa  das
“Investigacdes”: para escapar X

ilusdo e & sedugio de

esquemas simplificadores, mas idealistas, € necessario um

—
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retorno as  formas efetivas da supressio linguistica, pois &
no desconhecimento delas que reside a fonte de todo engano.

Wittgenstein constata quea

#_ _.0 que nos confunde ¢ a uniformidade na aparéncia das
palavras, quando elas nos sho ditas, ou quando com elas
nos defrontamos na escrita € na imprensa. Pois seu
emprego nio nos ¢ tAo claro. E especialmente nSo o é
quando filosofamos(IF,11)."

Fm face disso sugeres s )
#_ __o conceilto geral da significagio das palavras envolve
o funcionamento da linguagem como uma bruma que torna
impossivel a visiRo clara...dissipa-se a névoa quando

estudamos os fentmenos da 1inguagem em especies
primitivas do seu emprego, nos quais pode—se abranger
claramente a finalidade e o funcionamento das

palavras(IF,5).”

A frase-programa “NRo pergunte pelo significado, pergunte
relo uso” resume R orientagao das “Invest igacoes” .
Desprovido de preconceitos de qualquer ordem, Wittgenstein
se propoe a aprender da propria linguagem as caracteristicas
desta atividade, e o fard mediante a observacio dos wsos @
que seus elementos servem. Assim, no  que denominaremos @
“nova  estratégia” das “Investigagdes”, a nocido de uso
adgauire particular relevancia. O expressio “uso” aparece no
comeco do  livro traduzindo a orientacio que o estudo tomard
¢ perpassa toda a obra como argumento  infalivel contra
possiveis inclinagles eapeculativas. Sofre ainda UM@K
conversiio na  proporcio em que, de estratdgia  que visa
esclarecer o funcionamento préprio & linguagem, torna-se o
meiao mesno de onde se originam e justificam as significacies
ou, pelo menos, um elemento importante no campo semdntico.

Todo esse poder vem do seguintes gquando Wittgenstein passa @
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perguntar pelo wuso a  fim de explicar o significado, ele
encontra um ponto de wvista anterior @ qualquér tomada de
posicio tedrica sobre a natuwrezn do  significado de  uma
expressho linguristica. Qualguer que  seja a idéia  que ae
tenha de significado, ¢ certo gque aguilo que ¢ o significado
¢ dito quando se explica a maneira de usar uma expressio. Se
tenho para mim que as expreﬁgﬁeg designam objetos, direi que
elas sdo usadas para  designd~los; s entendo  que  elas
designam representagoes " mentais, direi que ¢ para isto que
elas s8o usadas. Assim ¢ encontrado um ponto de partida nlo
problematico ¢ pré=filosofico.

Seguro de que o retorno  ao  uso  das  expressioes  na
linguagem, ¢ a0 uso da linguagem como atividade, neutralisa
todas as  fontes de ilusdo - e sabemos que a critica das
ilustoes ¢ o movel que  condiciona seu  filosofar
Wittgenstein opera uma inversho na equacio cldssica, segundo
a qual o significado antecedia e delimitava o uso. Agora, &
a0 uso  que ele  vai, quando busca o significado. A palavira
“us0”  aqui significa tanto « “atilizaciio efetiva” ou
emprego, quanto o “uso estabelecido, codificado, = norma
linguistica” (cf.BOUVERESSE, £974:338-339). A pergunta  pelo
nso € de  cardter nitidamente metodoldgico e tradus @
inten¢lo do fildsofo em descrever o funcionamento da
Linguagem. Wittgenstein sabe que conhecer o significado de
uma palavea € o mesmo que saber qual & a funcao dela, para

que ela  serve. HA portanto uma  intima relaghiio entre o

significado ¢ o uso normal de um termo. £ a compreensio que
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se tenha de um  termo qualquer ¢ algo que se torna patente
nas explicacoes  que se ¢ capaz  de dar ﬁohre‘ﬁeu Us0n, sew
emprego, sua funcio. Quando dou ama sxplicacio, digo o que @
como compreendo, € {fa¢o isso compreendido  (cf. TUGENDHAT,
19025442) . Assim, para se  apropriar do o uso ¢ descobyiy o
modo  de significacio das expressoes linguisticas, ele
precisa observar como sfo dadas e ouvidas as explicagies. O
uso & o significado nlo sfo coisas abstratas e escondidas,
estio, ao contrario, sempre a mostra  oem  cada  uma das
ocasioes em que se dd interagio linguistica, particularmente
nas situacoes de ensino, onde sio enunciados explicitamente.
Voltando sua  aten¢ho para  estas situacoes, Wittgenstein
encontra um  método universal - aplicavel @« todo tipo de
EHPressan -~ que lhe ogarante as  condigoes para atingir
clareza sobre o fendmeno da significaglo, porque nada afirma
ou pressupoe  de antemfo. Ele condusz o fildsofo de volta aos
contextos comunicacionais pré-filosdeficos, de onde lhe pode
vir o material para suas conclustes, que sRo abrangentes,
uma ves que se referem ao sentido em geral. Nesse momento, @
NOCARO de uso alia-se outra, correlata, a de “jogo de
Linguagem™, que também evolui ao curso da obra € surge ¢omo
demarcacho metodoldgica.

Vamos esclarccer  isso. 0 mével de Wittgenstein que ¢, na
rerspectiva dele, o de toda filosofia, ¢ a guestiio da
significacio. A resposta tradicional, que tem no “Tractatus”
um poderoso representante, ndes ja conhecemost

” - . . ad Fad
0s signos simples empregados nas  pProposigoes sao
chamados nomes”... “0 nome denota o objeto. O objeto é



sua denotacio”...”Na proposicio o nome substitui o
objeto”...”"n configuracio dos signos simples no  signo
proposicional corresponde a configuracao dos objetos na
situacaon”..."Existe apenas umat € uma wdnica analise
completa da proposigao”...”N proposicio exprime o que é
expresso de um modo determinado e dado claramentes N
proposicao ¢ articulada”...”’n possibilidade de todos
esses similes, a fiauratividade inteira de nosso modo de
expressao, 5 apoia na lagica da afiguragao
(T7T,3.202,3.203,3.22,3.21,3.25,3.254,4.015)."

O problema da  significacio anima  também o  segundo
Wittgenstein. Percorrendo as obras desse periodo, de que as
P NP Wy A - . ) oy ) o .

Invest igacoes HA0 N formalagao mais  madara, vemos w
pergunta se  repetindo com insisténcia, ¢ respostas gue Jd
prenunciam a  novidade. NAo ¢ por acaso que a primeira frase
do “lliviro Azul” ¢ estat “0 que ¢ o significado de  uma
palavra?”., Ainda a primeira pagina traz esse esclarecinento?

r”r [ ad ”

Ataquemos esta  questdo perguntando antes o que ¢ uma

explicacio do significado de uma palavra...0 perguntar em

primeiro lugar ‘0 que € uma explicacio de significado?’

tem duas vantagens. Em certo sentido ‘traz de volta a
terra’ a questdo ‘o que é significado?’. Pois, sem

duivida, para e compreender (§) significado de
‘significado’ ¢ necessirio  se  compreender  também o
significado de ‘explicacio de significado’. Em poucas
palavrass: ‘perguntemas 0  que ¢ a explicagio de
significado, pois 0 que cla explicar sera o signiticado .
0 estudo da gramatica da expressio ‘explicacio  de

sigynificado’ ensinara algo sobre o gramatica da palavra
r . . . . re

significado’ e protegerd contra a tentacao de se buscar
algum objeto a que se poderia chamar ‘o significado’.”

O paragrafo 560 das “Investigactes” diz o mesmos

“0 significado de uma palavra ¢ o que explica =
explicagao do significado, quer dizer, se voce quer
compreender o uso da  palavra ‘significado’ veja entio o
aue chamamos explicacRo do significado.”

Isso, como notavamos, nos recondus as praticas linguisticas,

pots € nelas gue  siho dadas explicacoes. F, instalando-nos
nelas, nos  precavemos contra  a seducio da  esséncia, do

oculto, do profundo. Explicactes sho feitas hs claras ¢ das



mais diversas maneiras, cada gqual mais oun menos adeqguada ao
objeto em questio. Elas nos dio as regras que Qovernam O RSO
das expressies, que €las ensinam a empregar. Mais ainda, nao
ha como  aprioristicamente decidir  sobre o valor de una
exvplicacio: sobre se ela € bem  ou mal sucedida, apenas ©
contexto de ensino e aplicacio dirio. 0 retorno ao contexto
da pratica da linguagem nfastm _qumi%qumr idéias pré-
concebidas que possamos ter. Ele nlo nos obriga a aderir
antecipadanente nem a0 logicismo, com  sua  redugho  da
linguagem a um calculo, nem ao psicologismo, que atribui @
significacgio a um processo mental, indizivel. O contexto &
claro, ¢ acordo explicito entre sujeitos, onde as regras sao
definidas por processos intra-linguisticos que nho dispensam
A participacho € atuacio destes.

Enquanto interessa  a Wittgenstein, nRo propriamente @
géEnese dos significados, mas  sSeu  ensing, aprendizagem,
comprecnsao, ou  a caracterizacio do que se  entende por
competéncia linguistica, ele  buscara, como  se  sabe, AL
respostas no  retorno ao uso, € 856 poderd  se  apropriar
teoricamente desse uso através de um recurso metodoldoico e
argumentativo expresso pelo termo  “jogo de  linguagem”. Em
que  consistem 08 Jogos de  linguagem? Em gituacoes
linguisticas cotidianas imaginadas pelo fildsofo que,
ensaiando variagtes sobre elas, pode obter um esclarecimento
sobre a linguagem e os processos nela envolvidos. 0 uso leva
as explicactes, aue levam aos jogos de linguagem. Pois a

compreensao do significado inclul a participacho em um jogo,

o=

s
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onde sio dados os critérios de enprego correto, as razies
para aceitda-los e tudo o mais que sejn neceémﬁrio pPara o
entendimento mituo.

Na livro, a primeira mencio a jogo acontece no pardgrafo
trés e, no paragrafo  sete o expressiio jogo de linguagem ¢
cunhada. Com ambos pardagrafos, tomamos conhecimento de qgue a
linguagem pode, Com proveito Para W) estudo, HE
analogicamente comparada  aos sistemas de jogos, ¢ de que a

proposta dos  jogos de linguagem nos descortina 0s processos

da atividade linguistica, dado que esta procede ao modo de
M J090. A inspiracao para  a  escolha deste recurso,
Wittgenstein revela ter encontrado nos jogos infantis. Nesse
sentido, ele afirmas

“Podemos imaginar que todo o processo do uso das palavras
em (2) ¢ um daqueles jogos por meio dos quais as criangas
aprendem sua Iingua materna. Chamarei esses jogos  de
‘dogos de linguagem’, ¢ falarei muitas vezes de  uma
linguagem primitiva como de um  jogo de 1linguagem. E
roder—se—iam chamar também de  jogos de linguagem os
processos de denominaglio das pedras e da repetiglo da
palavra pronunciada. Pense nos varios usos das palavras
ao se brincar de roda(iIF,7)."

Vedamos entlo  como as  IF propoem e utilizam os Jogos  de
Linguagem. & partir de uma cit agho de Santo Agostinbo, &
levantada uma série de questBes, e preparado o embate com as
respostas que  a tradicio dd a elas. Baker e Hacker enumeram
esses problemas®

“fN parte N enaloba os paragrafos entre o 1 e o 7. Ela
introduz a imagem agostiniana da linguagem &, em rapida
sucessio levanta uma série de problemas: (1) significado
das palavras:; (ii) distingiRo entre palavra e frasey; Ciii)
diversidade de tipos de palavras; (iv) diferentes métodos
de explicar o significado de uma palavra (¢ seu suporte
em diferengas de tipo 1dgico entre palavras); (v) =&
natureza da compreensio e a rela¢io entre o significado



VR ]
de uma expressao e o5 critérios para compreender  tal
expressio(BAKER & HACKER, 1980:29)."
ne soluctes tradicionais Wittgenstein opoe uma série da

situacoes hipotéticas que as desautorizam ou, Nesse Comego

do livro, pelo menos  as  problematizam, revelando  outras

P22y

nos  dois  primeiros

&

perspect ivas de abordagem. Assim, .

d

paragrafos sio descritos dois Jjogos. Aquele da “compra das
magis” e o do “construtor”. 0 primeiro evidencia a presenca
de muitos btipos de palavras na  linguagem, ¢  fas essas
diferengas se doverem as  varias atividades em  que tais
palaviras sto  empregadas. Podemos enconbtrar agal am primeiro
indicio de <que nao € tranguila a reducho de todas as
palavras a nomes. Mas o fator do “jogo  das  magis”  mais
significativo para as nossas presentes preocupacoes ¢ outro.
Feita a compra, pode-se perguntar

“Mas como ele sabe onde € como procurar o palavea

‘vermelho’, e o que vai fazer com a palavra ‘cinco ’? -
Ora, suponho que e¢le aja como eu descrevi. As explicacoes

LD

tém em algum lugar um fim — Mas qual € a significagio da
palavra cinco? - De tal significaglo nada foi falado
aqui; apenas de como a palavra ‘cinco’ é usada(IF,1).7

Com essas palaviras, Wittgenstein torna bem explicita sua
intencio de nlo se deixar levar por especulacies abstratas
em torno  de algum "o significado”, atendo~se deliberada e
exclusivamente aos uses: e espera aprender alguma coisa com
eles. Ele  também nota aqui que as explicactes dadas dentro
do Jjogo  bastam para a  compreensiio do significado, € @
consequéncia disso ¢ que nfo ¢ preciso sair  do Jjogo P @
obter os esclarecimentos desejados(as suplicagoes  tém  em

algum lugar uam fim).



=

O jogo do construtor (par.a) gque pede a  sew  ajudante
diferentes tipos de pedras de construgfo, @nvdlve O ensine
ostensivo das palaviIras como parte importante de  sul
aprendizagem; nele, & preciso associar palaveas @ objetos
por elas nomeados. Mas @ ostensido sozinha nRo ¢ suficiente
para a competéncia. 0 ajudante demonstra compreender a ordem
gquando nio  apenas identifica 0% ohjgtus mencionados, come
também atende ao pedido do constrator e os  entrega a ele
(IF,6). Ao nivel frasal, portanto, saber o que as palavieas
designam também ainda no ¢ suficiente para garantir =
compreensio. ¥ preciso haver um entendimento reciproco para
que as Frases facam sentido. O campo da linguagem, com esta
primeira aproximagio de Wittgenstein, Ja se revela como
sendo  algo mais vasto do que a visRo simplificadora
agostiniana supunha. & esse respeito, Wittgenstein notas

“Santo Agostinho descreve, podemos dizer, um sistema de

comunicaglos; s que esse  sistema ndo ¢ tudo agquilo que

chamamos de 1linguagem. E  isso deve ser dito em muitos

casos em que se  levanta a questdo: ‘Essa apresentagio é

atil ou nlo?’. A resposta ¢, entlRo: ‘Sim, ¢ dtil; mas

apenas para esse dominio estritamente delimitado, niao
para o todo que vocé pretendia apresentar(IF,3).7

Com a multiplicidade dos Jjogos de linguagem fica evidente
a multidivis®o do campo linguistico. Mas, por enquanto, isso
nao significa mais do  que proadéncia  contra uma  tentativa
precipitada  de unificacio e generalizaciio dentro desse
campo. Os  primeiros sete pardgrafos das  “Investigacoes’”
servemn apenas para apresentar ¢ justificar o método que sera

seguido, também para apresentar algumas das guesties a que
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ele sera aplicado. Wittgenstein afirma  suscintamente, Nno
par.1390, o0 que espera dos Jjogost \

“Nossos claros e simples  jogos de  linguagem nao  sao

estudos preparatorios  para uma fulura regulamentaciio da

1 inguagem, - como  que primeiras aproximagdées sem

considerar o atrito e a resisténcia do ar. 0s joaos de

iinguagem figuram muito mais como objetos de comparag¢io,
que, através de semelhangas e  dessemelhangas, devem
lancar luzes sobre as relagoes de nossa linguagem™.

Ne palavias  deste pardgrafo, dio o resumo do programa das
“Invest igactes”. Wittgenstein aponta como um dos objetivos
de sen livro o de corvigir os  erros  que  haviam  sido
cometidos no  “Tractatus’, o que Ja  tivemos ocasiao de
observar. Para iss0, ¢ indispensdvel a retomada critica dos
temas 1d abordados. Mas a sequéncia destes temas possibilita
mais do  que a mera critica ao “Tractatus”, pois esclarece ©
fildsofo sobre questtes semdnticns bidsicas.

Com efeito, se a filosofia nRo & teoria ou, dito de outro
modo, nio resulta num  conjunto articulado de conhecimentos
sobre am objeto que lhe seja proprio, nem por isso ela deisxa
de ser sistematica. As questtes das IF s8o obrigatdrias para
todo aquele gque vier a s  preocupar, numa perspect iva
filosdéfica, com o dominio da significagio linguistica. Seun
poder destrutivo ¢ inegdvel, mas nio exclusivo.

2¥e) final do primeiro capitulo deste trabalho,
adiantavamos que  as “Investigactes” desacreditam o  ideal
tractatiano de  uma regulamentacio sobre a linguagem segundo
uma estrutura logica uniforme ¢ que 1850 as  preserva  da
eapeculacio com fim em um sistema geral ¢ abrangente. Em sua

”

atengao dirigida as diferengas, aos fendtmenos linguisticos



particulares, as obras da  segunda  fase de Wittgenstein

partilham uama atitude comum. Mas, vale lembrar que, segundo
R. Rhees, no prefdcio & edi¢Ro inglesa dos “0s Livros Azul e
Marrom”, elas também guardan, umas ém relagio s outras,
certas diferencas bastante significativas. Ele observa que o
“

que no Liviro Azul” @ chamado ‘jogo de linguagem’, equivale

a uma notagio  apenas(RHEES,19843iv). No  “Livro  Marrom”,

embora os  jogos de linguagem jd sejam chamados “sistemas de

4

comunicacao”,

“eaoa exposiclo dos diferentes Jjoagos de linguagem nlo €
diretamente uma discussio de problemas filosdéficos
particulares, mesmo que tenha a finalidade de langar
lurzes sabre eles.  Langa luzes especialmente sobre
diversos aspectos da linguagem - aspectos para 05 qQuais
estamos cegados, muitas vezes, precisamente pelas

tendéncias que encontram sua eXPressio mais  aguda  nos
problemas da filosofia(RHEES, 1984:2vii—-viii).”

Somente nas “Investigagies” os jogos de linguagem “...sfo

estadios de uma discussio que conduz a ‘magna questio’ do

’

que € a linauagem...”, pois ¢ nelas que Wittgenstein e
ocupa da

”...concepcio filoséfica de siagnificado que encontramos
em Santo ANgostinho, ¢ mostra que ela ¢ expressio de uma
tendéncia que se manifesta com toda clareza na teoria dos
nomes logicamenta prdaprios...é esta tendéncia que nos
leva a falar sobre a natureza dltima ou sobre a gramatica
logicamente correta(RHEES,1984zix).”

Ha um  progresso. De  acordo com Rhees, no “lLivro aAzul’,
Wittgenstein nRo “...encontra a fonte da metafisica em nada

especialmente vinculado com a linguagem”™: na discus

10 sobre
0 modo tradicional de conceber o significado das palaviras, o©

/s H v g - YIRPY e '.'. o ) v o THre N a
Liveo Marrom” ndo chega a revelar a tend&ncia que se¢ oculta



Bed

sob este  modo de considerar as  palaviras € que Ocasiona

CG, AVBAEM 3D W

tantos problemas em FL1OosO0FFa (RN

Apenas as “Investigactes”, a um 0 tempo, dio explicagies
sobre porague SEmMPre S huscoun  na linguagen aquerda
inteligibilidade ¢ unidade tho bem caracterizada no atomismo
1d6gico, ¢ usam dos Jjogos de linguagem, que deamistificam
aquela tendéncia, para também _mostyar o que vem  a Ser un

problema filosofico. Elas mostram também que o8 jogos, com

’

Mo | A SIS TR A ) 8 i F 1o K q 0
todas as suas diferencas, o todos eles linguagem. 1f al que
se anuncia o aspecto positivo do livro. As “Investigacies

procuran resposta para a gquestios”0 que € que faz de algo

uma linguagem?(RHEES, 19842 i») .7 A outra face da critica estd
no fazer ver as articulagtes e conexoes presentes NO campo
lLinguistico (aquilo que @ critica nos ensina  sobre @

Vinguagem constitui  seu momento  positivo). A descricho dos

L eye . -\ ¢ H L N LI STV v 3 . 2

HOS, & agqui recorrenos novamente o Go de Alweida,
e

.-.mos?ra ?5 .conennes, as articulagives presentes no

campo linguistico. A ordem que ela proporciona ¢ = ordem

das diferencasy traduszida i
dife as, aduzrda no conceito de ‘semelbhanc: 2
T (ALMEIDA,1981:39)_” de semeelhangea de

Ainda,

Vs ~ . ~
dgurguntizsﬁeggr novo ﬁnta0= o-que afinal umq palavra nos
TS I e qugqao de§|gqamos através dela  uma
b Cass 1o i 'ggJeFPS .dlStlntOS? Se  afastarmos a
dod oh Tebas pw;tg%J;?Sté ideal, ao mesmo tempo distinta
e S ‘r IL% ajﬁ% e uommesmo tempo partilhada por
Bey L8 nos  restara entlo como significadas das
?a;§ijs abenas  a decisfo arbitraria (que pode ser do
t?tJyé(3ga0umzft?m?’c91?tividade)t de reunir sob um mesmo
= e N c]arg 1cidade dg obietos diversos? Se fosse
Soho  TOutin foae q:? a'QE5|%nac30 dos usos linguisticos
A L e 4090 nao teria nenbum  valor
: %) ‘€  conceito, como de resto todos o4
zg:si|t95 clussificatdrios teriam um valor purament;
]i“g;?gé?zz;.dgo ,gntaqto, acred?tamos que chamar o0s usoy
. JOgo " nos  ensina algo sobre a natureza



deles e sobre a maneira como as palavras
significam(ALMEIDA, 1981:39).”7

AGOIra,

“ea.0 conceito abstraido nlo e tomado como n
representagio de uma  Eessencia ideal (de um trago
universal presente em todos o0s objetos que podem  ser
comparados entre si), mas COmMO  um operacao, a

manipulacio simbdlica de um dominio de objetos que tem
por resultado mostrar como um objeto se comporta. Assim,
comparando o jogo de amarelinha a ciranda eu aprendo
alguma coisa sobre a ciranda...e comparando todos esses
objetos e mais outros entre si  eu aprendo alguma coisa
sobre os  jogos em geral. Mas o que eu aprendo € um jogo
de semelhangas e diferencas, uma maneira de articular uma
diversidade de jogos ¢ nao uma maneira de reduzi-los =a
algo de distinto deles (como no pensamento especulativo o
miltiplo a0 uno, o ewpirico ao ideal, a aparéncia a
esséencia) (ALMEIDA, 1981:40) .7

sa ¢ uma  aprendizagem fundament ada através do
desenvolvimento das e Elas s um texto onde a
sistemat icidade ¢ a generalidade tém uma forma peculiar de
smisténcia, devida ao método dos jogos de linguagem. Na
pergunta sobre o sentido, seguindo o método, elas discutem:
Qual ¢ e como se explica o significado de umn nome? Qual ¢ @
como se explica o significado de um predicado? Qual ¢ e como
s explica o sentido de uma frase?

Ja pudemos  relacionar forma, metodologia ¢ conteudo das

T €Y oen by g o g g = o () = N ool RBoE q q 4. S 8 g
IF. Sabemos agora que os casos particulares de enprego das
EHPIresSs0es, apesar de  escolhidog A ACABO, GEIVEN R

propositos bem determinados e visam, no seun conjunto,
objetivos gerais, tanto do ponto de vista linguistico,
quanto do  filosdéfico. Considerando Jjd justificado o método

das IF, conhecido seu alcance, e explicitadas as questies as

quais ele ¢ aplicado, podemos parbtir para um novo capituto,

BY
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onde veremos 0% desdobrament os do livro, Com 05

coclarecimentos a que ele chega.



LINGUAGEM NAS “INVESTIGACOGES”

INTRODUCAO

O par.22 das “Investigacoes” inicia-se com una indagagao

e termina com a delimitagio de  am projeto de trabalho. Ele
o iz

“Quantas.eseecies. de. frases.existen? Afirmacio, pergunta
¢ comando talvez? - Hd4  indmeras de tais  espécies:
inimeras espécies diferentes de emprego daquilo que
chamamos “signo’, “palavras”, “frases”. E a5
pluralidade ndo ¢ nada fixo, um dado para sempre; mas
novos tipos de linauagem, novos jogos de 1linguagem, Como
poderiamos dizer, nascem e outros envelhecem e sdo
esquecidos.. & interessante coneacar.a.multirlicidade.das
ferramentas. da . linguaaem. e, . . seus. 00006, de.  CRRred..... R
multirlicidade. das. .espécies. de..palavias..e..frases...con

aquilo_aque. . os. levicos.  dissecan.. sebre . estrutura. da
linguagem,”*

4

SHRo as  respostas dadas a estas guesties que € preciso
agora encontrar no livero. Ja & portanto tempo de vermos como
o método linguistico de Wittgenstein (representado  pelos
Jogos de  linguagem) pode  levar a  termo  uama investigagao
gramat ical onde os mecanismnos da significagio sio trazidos A
luz, permitindo a elaboracio de uma semdntica filosdfica.

Mediante a  aplicagfo do  método neutro, intercassado nas
erplicacoes sobre o uso de uma expressio, feitas no contextao
de um jogo de  linguagem, € possivel a Wittgenstein o
esclarecimento sistemdatico (porque geral e compreensivo) do
problema da significacio (o aque ¢ o significado de uma

expressan? como ela chega & significar algo?) .

O roteiro ¢ dado pelo “Tractatus”: sHo objeto das

invest igactes as unidades minimas de sentido -

as frases - @

Y Grifo nosso.

& A
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de significado -~ as  palavras ~  presentes na  frase. H5¢ se

pode dizer algo com  uma frase que exNPresse  as  relacoes
mituas entre palaveas, gque 30 nomes ou  predicados. O
“Tractatus” também aparece guando  suas solugies servem de
matdria para o confronto critico, representando um exenp Lar
tipico da  semantica filosdfica tradicional, gque decidimos
chamar “agostinianismo’”.

AGGim, 06 elementos COomuns Q toda Forma de
“agostinianismo’” ¢  que constituem o objeto de debate das
“ITnvest igacies” atd perto do par.90. 0O nucleo desses
sistemas estd  concentrado nas  seguintes teses: as palaveas
tém um  significado; o significado ¢ correlato delas: ele
um objeto(BAKER & HACKER, 19280536, Flas impfem um  modelo
referencial de  sentido, de legitimidade duvidosa, que induaz
a confianga na possibilidade de se assimilarem usos diversos
das expressoes ¢ a concepcho da significacio sob o modelo da
“Coisa” (BARBOSA Fo.,1973:83). As palavieas, sejam elas nomes

PEOPrios, comuansg  ou atributos, tornam- significativas

auando substituem, a nivel linguistico, objetos gue tém
existéncia real independente, aos quais € possivel um acesso
pré-linguist ico.

O privildgio dado aos nomes nio ¢ evidentemente gratuito.
Na expressio de Tugendhat, a concepgfio sobre a  linguagem
“orientada para o objeto” (ou “agostiniana”, “tradicional”,
“tractatiana”) toma  como modelos  os NOMES  Praprios porque
eles parecem “...exibir a substituicio de um objeto por uma

expressao  linguistica do modo mais simples e direto



(TUGENDHAT, 1982:275)". Com isso @, a0 ME S MO tempo,
reafirmada a  tese da  determinacio  do m@ntidé e tornada
possivel a  ligagio direta nome-objeto. Se  ha uma  velagio
simples de  substituicio, entfo ¢ certo que o sentido sels
determinado e estd garantida a correspondéncia.

micleo gera temas conexos representados em pre e o

Tugar pela explicacho ostensiva " ita ocupa um Tugmr central
desde que, sem 0 uso déitico do pronome demonstrativeo, nio
ha como  por em movimento a engrenagem linguistica, uma vewm
que, na  suposicio de que a  linguagem retrata n realidade,
busca nela seus significados, tem existéncia derivada e

secundaria (o significade ¢ o objeto), o comeco deve estar

em algo que realize 2 ligagio entre os dois dominios. A

explicacho ostensiva ¢ aue estabelece a  relagho entre =@
palavira ¢ o objeto que ela significa.

Outro tema  conerto, eote Ja  surgido no contexto das
complicacoes arranjadas  para atingir  os estratos profundos
da  linguagem, onde o modelo ideal, ocultado pelas
aparéncias, torna-se visivel & revelado, ¢ o do método
analitico, com =@ sua promessa de decompor & linguagem ate
sens elementos it inos, o NONeEs 9enuinogs, subast itutos de
objetos simples que, em razio de sua extrema sinplicidade,
nao  podem ser  descritos, nem  definidos, mas  somente

denomninados &

ES I Py N N g s W o A e W e (o R N .

Sobre a necessidade de se  buscarem elementos altimos da
realidade, que os asténticos nomes substituem, of. emn Baker
& Hacker, 41980 , p. a2t a0 detalhada.

240, uma discuss
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Ao se  envolver com  estes problemas, Wittgenstein avanga
em duds  frentes complementares, sendo uma a tentativa de
encantrar os  critérios justos de sentido para as frases ¢
seus componentes, € a sua derivada, a que reune em um tolo
compreensivo todos os resultados alcangados, concluindo numa
concep¢iio geral da linguagem.

Quando se  privilegia a denpminaglo (e paralelamente =
descricao, ja no nivel frasal) como  funcio primordial da
linguagem tem-se, por extensio, a atribuigiio de um  papel
apenas instrumental para a linguagem, que pode se apresentar
numa tendéncia  logicista sob a forma de um cdaloculo preciso,
segundo regras  fidas, dadas  de antemio, independentes dos
falantes ¢ explicadas por uma isomorfia entre a linguagemn @
a  realidades ou  noubtra psicologista, que pHplica A
Aassociacio entre  linguagem ¢ realidade por meio de  umn
intencionalidade, que associa 0s contelddos expressos pelas
frases a experieénciag caracteristicas am GO
representantes mentais residem os significados.

0O axame de  ambas tendéncias, indo desde as  suas
conviceves mais  elementares até as conclustes mais gerais,
progride em um contorno espiralado, com volta inmi%tﬁnte A0

mesmos pontos,  aprofundando-0s.® Todo esse percurso  pode

P com uma imagem  semelhante @ essa  que ©  Proprio
Wittgenstein, citado por Baker & MHacker, descreve seu estilo
de pensamento. Numa anotacio sua, datada de 1% de setembro
de 1937, ele observa que “...quando ele pensa  “por  Si
mesmo”, sem  ter em mente a composicio de um livro, ele gira
em torno de um ponto...este ¢ seu modo natural de pensar s
ser forcado a pensar sequencialmente...é¢ uma tortura para
ele. Valeria a pena continuar tentando?” Emnbora considerasse
satisfatoria esta  forma para 08 propésitos  do ensing,




GEr, SEM MARIOres Prejuilsos, e com  algum ganho didatico,
resumido em dois momentos diferenciados. Ha umalapreﬁentacﬁo
dos temas do livro, geral e provisoria, que vai até o par..27
¢ depois  outra, mais especifica, auando os artificios mary
sofisticados gque  Foram empregados  para adequar os fatos da
lLinguagem & imagem idenl filosdlica, representados sobretudao
pela corrente  do atomismo  1dgico e pelo “Tractatus”, sfo
revistos (ateé perto do par.929). Convém 1embhray oLe G
“Investigacoes” nio  param ai, hd ainda a desconstrucio doa
poicologismoy mas  a hipdtese logicista, a  que  Vanos nos
Fimitar, esta  em grande parte concentrada neste trecho da

obra.

OSTENSAO E SIGNIFICADO

Através da definigio ostensiva, o  dois  momentos  se
Ligam. Ha mais de uma raziio justificando a atencio cuidadosn
aue Wittgenstein reserva para a definicio ostensiva. Como j#
foi dito, ela interessa porgue o agostiniano a  toma como
resposta para o problema  da associacio entre linguagem e
realidade. 0 estudo dela inclui duas ordens de consideraghon

i« E-The devida alguma  atencfo porgue, repetindo, ela é

recurso indispensdvel para a imagen agostinianay

Wittgenstein nlo a julgav boa p aoocompe 1m
Livro.s Assim ele pensava nesta asiio e, a0 que parece, atd
o fim, como demonstra  ao se dizer insatisfeito com a forma
de “dlbum”  das “Investigagtes”. CFf. Baker & Hacker, 1980,

ey ey
? W e r 23 .

LI ]

A Y o ey gor .y gob v v = TSIy ( o ol o] o = L . Y " R A -
fodos os agrupamentos de pardaratos, reunidos por assunto,

foram feitos segundo a arganizacao do Livro proposta pela

exegese de  Baker & Hacker, no ZWittaenstein.o. Understanding
. 27 -
and.Meaning”, 1980.
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dos sinais de escrita com duas fupgies(par.d4)y dos comandos
numa batalha(par.i19); de achar um nome para algo(par.27).

Neles todos, Wittgenstein encontra situactes de transagio
linguistica, atividades que podem ou nio  se  tornar atos
mesnos, onde  “faremos coisas  com palaveas”, mas  que sho
sempre praticas, em exercicio e coordenadas a outras esferas
nao  linguisticas.™ Acompanhando=-os, vem  um interlocutor
agost iniano imaginario, gque afirma Ssuas Conviceies, & que as
vE testadas

“Assim, aprendi  pouco A pouco R compreender quais Ccoisas

eram designadas pelas palavras que eu ouvia pronunciar

repetidamente nos seus lugares determinados em  frases
diferentes. E quando habituara minha boca a esses signos,
dava expressio aos meus desejos.”

rr 0 - s

Cada palavra da linguagem designa algo.

”eo.denominar ¢ algo semelhante a colocar uma etiqueta

numa coisa” (IF,1,13,15).

Wittgenstein sabe que a assinilagio dos usos ¢ devida &
uniformidade aparente da  linguagem(IF,14). Mas nio estd
seguro de  que esta aparéncia condix com a  verdade. Podem
MESMO S resumidas numa 6 as  fungles das  palavras?  Ow
Jogos que  vAo até o par.i8 mostram senpre que estas fungoes

sfo diversas.

s ¢ o maior ganho deste primeiro momento da
critica & concepelo tradicional. Até o pardgrafo 27, no que
concerne ao significado das palavras, Wittgenstein se limitsa
a observar que a diversidade funcional das palaveras nio pode
ser resumida, sem mais, A funcfo de designagio.

Fsta diversidade funcional, o agostiniano ignora. Ele

rs7 i E - . - -
Pensa...primeiramente em substantivos tais como “mesa”,

LS

Pa"a a distingdo entre atos e atividades de fala,
ctf.Pitcher, 1944.

o3
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“cadeira”, “plo” €...em nomes de pessoas(IF,1).7 Fatd
condenado, no minimno, a  conceber  a 1inguﬁgem de  modo
exageradamente simplificado, como nao  se cansam de repetir
os par.i, 3 & 4. ’
Eoguando  as funcoes sio muitas, devem ser maitos também
os tipos de palavras. Obedecendo o preceito de nRo forgar
sobre a linguagem nenhum  wmodelo a priori, Wittaenstein nio
impora classificactes que nio sejam aguelas sugeridas pelas
diferengas observadas nas praticas dos jogos, aldm de notar
aque toda classificacio envolve um poderoso elemento de
arbitrariedade, na medida em gque ¢ fun¢gio dos propdsitos
particulares de uma dada comunidade em uma dada situacio.
Tomando jogos diversos, e observando os papéis que as
palavras desempenham neles, vendo que elas  “servem  para
muitas coisas’”, Wittgenstein descobre gue a assimilachio dag
fungies todas a uma 06 nHo passa de um  procedimento
artificial e indtil. A imposicao da farmula “a
palavra...designa...” a todas as palaviras, resulta muitas
vezas em enunciados “forgados”, ineficazes, estdreis Para as
ligoes da linguagem. Para ligdes que pretendem tornar
compreendida uma palavra ¢ assim possibilitar sua aplicagio.
Nio & possivel  saber QO que a palavra designa
independentemente do Jogo de linguagem em que ela ¢ usada. O
‘Ms0 puro e simples  daquela férmula € admissivel apenas em
situagoes muito particulares, como quando se quer desfazer
um mal-entendido, por exemplo, e sempre em proveito de

propositos bem especificos, como notam os par.io e 134
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"pode—-se resumir a descri¢do do uso da palavra “lajota”,
dizendo que essa palavra designa esse objeto. Isso sera
feito quando se tratar apenas de afastar o mal-entendido
seguintes pensar que a palavra “1ajotn” se relacione com
a forma da pedra de construgcio que nos de fato nomeamos
“cubo” .

“E do mesmo modo pode-se dizer que 0s Signos a, b e'c
designam numeros; se isto talvez suprimir o mal—-entendido
de crer que a,b,c desempenhariam na linguagem o papel
que, na realidade, “cubos”, “1ajotas’, “colunas”
desempenham. E, pode-se também dizer, “¢” designa este
nimero e n3o aquele; se com isso se pode explicar que as
letras deveriam ser cmpregadas na sequéncia a,b,c,d,etc.,
e nAo nesta: a,b,d,c”.

“auando dizemos: “cada  palavra da  linguagem designa
algo”, com isso ainda nAo ¢ dito absolutamente nada ; a
menos que esclaregamos exatamente qual a diferen¢a que
desejamos fazer. (Pode bem ser que queiramos diferenciar
as palavras da linguagem (8 de palavras “sem
significagio”, como ocorrem nas novelas de Lewis Carroll,
ou de palavras como “la-la-ri-la—-1a” numa cang¢aon)”.

Guido de Almeida localiza bem o ponto do  argumento de
Wittgenstein guando explica gqued

"Eeaga maneira de explicar o significado de uma palavra
tem sua utilidade gquando queremos fazer uma distinglo
entre categorias diferentes a fim de evitar um equivoco,
ou entre palavras que signifiquem efetivamenle algo e
palavras que nada significam. No primeiro caso, 558
maneira de explicar o significado de uma palavra 50 €
til se ja conhecemos o papel ou a fungdo precisa da
palavra em questfio. “Poder famos também dizer: a definicdo
ostensiva explica o uso - o significado da palavra,
quando j& estd claro qual o papel que a palavra pode
desempenhar na lingua”(par.30). No segundo c¢aso, nao
precisamos saber qual a fungfio da palavra para dizer que
ela designa alygo, isto €, que ¢ significativa. Mas dizer
que gla desiana algo tem ai apenas o sentido de dizer que
ela e uma verdadeira palavra, ou um signo linguistico e
pressupoe, portanto, que ji& saibamos o que € uma palavra
ou um signo linguistico:; logo nSo esclarece em nada o0 que
g para um som ou um rabisco no papel ter um significado.
Em outros termos, a formula diz af que algo tem um
significado, mas nRo diz o que e ter um
significado(ALMEIDA, 1981:28-29) .7

Todo o exame do significado das palavras gira em torno de
duas principais gquesties: para gue servem as palaveas? - e,

como elas  chegam a desempenhar as fungdes que lhes cabem ou
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como elas adaquirem 5429 fungles? A resposta para a primeira
destas guestoes estd explicitada no conjunto ae paragratos
onde Wittgenstein recorre a analogia palavea-ferranenta, que
cizems '

“Pense nas ferramenltas em sux caixa apropriadacs 1a estiao
um martelo, uma tenaz, uma serra, uma chave de fenda, um
metro, um vidro de cola, cola, pregos e parafusos — Assim
como sio diferentes as fungoes desses objetos, assim sdo
diferentes as fun¢des das palavras. (E ha  semelhangas
aqui e ali).”

“Imagine alguem que diga: “Todas as ferramentas servem
para modificar alguma coisa. Assim, o martelo a posi¢cao
de um prego:; a serra, a forma da tiabua, etc.” - E 0o que
modificam o metro, o vidro de cola, os pregos? - “Nusso
saber sobre o comprimento de uma coisa, a temperatura da
cola e a solidez da caixa.” — Ganhar—se—ia algo com essa
assimilacio da expressio?”

“Pense nos diferentes pontos de vista segundo os quais
pode—-se repartir ferramentas emn especies de
ferramentas(IF,11,14,17)."

Fles deixam claro que toda tentativa de assimilacio em
geral ¢ VR, porgue  “nRo ensina  nada’l € porque 0% Casos
particulares resistem a ela, nAo sio satisfatoriamente
explicados por ela, desmentem-na.

A segunda questio, que ¢ complementar ¢ se¢ acerca mais da
dind&mica de funcionamento da linguagem, estd sugerida em uma
outra analogia, entre palavras e alavancas?

“Ligando a barra com a alavanca, fago funcionar o freio.”
— Sim, dado todo o mecanismo restante. Apenas com este, &
alavanca de freio; e, separada do seu apoio, nunca ¢
3!avanca, mas pode ser qualquer coisa ou nada.”

[ 54 como  se olhassemos @ cabina do maguinista de uma
10c0m0§nva: 14 estdo alavancas de m30 que parecem mais ou
menos iguais. (Isto ¢ compreensivel, pois elas devem ser
todgs manobradas com a mAo.) Mas uma € a alavanca de uma
manivela que deve ser continuamente deslocada (ela regula
a abertura de uma valvula)d): uma outra ¢ a alavanca de um
interruptor que tem apenas duas espécies de posicoes
eficazes, ela € abaixada ou levantada; uma terceira ¢ a
alavanca de um freio, e quanto mais forte for puxada,
tanto mais fortemente freia; uma quarta, a alavanca de



uma bomba atua apenas quando movida para la e para
calIF,6,42).”7 .

As funcles sho varias e cada ama delas ¢ estabelecida

conforme o Jjogo de que faz parte, na interioridade deste
;

mesmo Jogo. A analogia palavra~ferranenta $erve apPpeenas para
ilustrar a diversidade de fungies que s palaveras
desempenhamn na  linguagem. A analogia palavra-alavanca vai
mais longe, mostrando nio apenas que sio varias as funcies
das palavras, mas tambdm que elags ad sHo determinadas a
partir do contexto de sua aplicacio, na interioridade de um
Jogo. Antes do jogo, antes de  ser dado “todo o mecanismo
restante”, a palavra ¢ “qualquer coisa ou nada”. & o Jjogo, ©
conjunto da linguagem, que prescreve para  a  palavera  am
Tugar, um papel que ela nRo teria sem ele.

Primeiro se estabelece o Jjogor os elementos w6 se
discernem nos limites por ele postos, na sua interioridade.

Aqui jad  comeca a  ser sugerida uma idédia gque mais tarde

a1
PN

ganhara consisténcia ~ a da antonomia da gramatica. Ou seja,
a idéia de gque as relagtes entre linguagem e realidade nio
830 as de um simples espelhamento, onde uma reproduz a forma
¢ 05 conteddos da  outra. NEo & possivel um acesso extra e
pré-linguistico & realidade, pois ¢ dentro dos sistemas de
1linguagem que nas  aproprianos dela. He ha alguma
precedéncia, esta deve ser da  linguagem, um sistema
arbitrario, gue se autodetermina. A intervencio do acordo
inter—-subjetivo ne estabelecimento dos sistemas e

gsignificacao linguistica vird depois trarer o suporte para a



linguagem, que a realidade crua indiferenciada nao pode
mais dar.

Agqui  tambén Ja GE torna nitida a PIEOCPacan
eminentemente gramatical das invest igagtes de Wittgensteinh.
O texto evolui do plano meramente descritivo para outro
gramat ical, ou BRI,  HEUS exercicios descritivos sao
sistemat icamente conduzidos ¢ visam propositos (fins)
abrangentes, de alcance conceitual COme, POy exemnplo, @A
compreensio do gque ¢ a linguagem ¢ de como ela se estrutura
& em aque se baseia.

E as  conquistas neste dltimo plano  vEm por partes, com
uma coeréncia  que ¢ garantida pela constante fidelidade de
Wittgenstein ao princfpiowfirmado desde o comeco do livro,
quando ele discute o método a  ser seguido, o dos jogos de
linguagem. Ele deve tirar toda consequéncia possivel do gue
The ensinam as praticas linguisticas concretas, Sem NDUNCR 86
afastar delas. Dentro deste programa, as condigoes, em que
uma definicio ostensiva ¢ dada e compreendida, sko,
evidentemente, de particular interesse.

Os dois primeiros ensinamentos sobre o wso da ostensao
A0 que  ela nHo constitui um gesto absolutamente simples,
suporte suficiente para assegurar a determinabilidade do
significado, como parecera ao “Tractatus”, ¢ também que ela
nao tem o alcance universal que s  lhe atribui.®

Basta

& oy .y o g R
* Eeta  constatagao, gque agora vem trabalhada no detalhe, Ja

havia sido sugerida  antes, nos par.d e 9, qguando @
compllcacqm do  Jogo do  par.2 mostroua  como novas formas de
compreensao e novas tecnicas de ensine podiam, em certos

——



lembrar o par. 28, onde Wittgenstein mostra como é imnprdprio
o uso - da ostenslo para 0 ensino de um nummral,‘por exenplo.
Quando se dix “Isto sl0 dois” e se mostra um grupo de duas
NOZES, Para e ensinar o namero dois, a explicacio tanto
pode ser  compreendida, pelo que a ouve, ao modo pretendido
pelo instrutor, como, o que inclusive € mais provavel, pode
serr mal interpretada, sugerindg ao _aprendiz uma  conexio
entre a  palavra dois ¢ “este” grupo especifico de nozes, do

qual “dois” seria entfo o nome.

mn

3¢ as  palavras todas s8o pomes, entio a definigio
ostensiva deve bastar para explicar seus significados. Nem
elas slo todas nomes, €, por isso, a ostensio nio pode ser
usada sempre; nem a  ostensio, quando usada, tem garantiag
seguras contra o erro. Mais  grave ainda, nRo hd  como
encontrar a priori uma  faormla gue afaste todo risco de ma

compreensio de uma definicio ostensiva e que s apligque @

-

F0dos 0% cases, como observa o par.g29vs
” 'l » d - - - fad
Se a palavra “numero” € necessaria na defini¢lo
ostensiva, depende se, sem ela, a outra pessoa entende a

definicdo de modo diferente do que eu desejo. E isto

dependerd das circunstiincias sob as quais ela € dada, e
da pessoa a qual eu a dou.”

Ora, estes determinantes tHo fundamentais s8R0, ao mesmno
tempo, tao particulares, gque seria praticamente impossivel
prevé-los todos e, na eventualidade disso acontecer, redusir
sua diversidade a uma  fdrmula dnica. Ba0 descobertas como
esta gue vido mostrando como  a  pragmatica nfo & ad
wwwyz.

czso%,' gitimas alternativas a0 ensino ostensivo, até
preferiveis a ele, algumas veres.




complementar, Qo contrario, ela deve ser estrutaradora
MmEsmo v

GHo ainda os exemplos de ensino ostensivo que mostram que
a  ostensfo nao  constitui pratament e aquele moment o
origindgrio da linguagem. Na verdade, em  primeiro Tugar,
associar uma  palavea a  um objeto nio €  comeco, mas parte
integrante de um  Jjogo. Dar, e receber uma explicacio
ostensiva envolve, pelo menos, uam acordo prévio entre os
participantes que estabelega  para que serve & 0 0 que
sianifica este gesto déitico acompanhado da  enunciacio de
uma série  de sons. Como lembra o par.30, “Deve-se ji saber
(ou ser capaz de) algo, para poder perguntar sobre a
denominacRo”. 0 dar € ouvir explicagies pressupoe  que o
sujeito se reconhega como  membro participante daquele jogo
determinado e gque esteja ciente de suas regras. B isso ndo
H6  CONnGegue capontaneament e, N % é fruto de Lma
aprendizagem, de um treinamento.

Isso quer dizer que uma situaglo de comunicabilidade
precede  até mesmo  este tipo de explicagRo, entendido
comumente como  inicial € incondicionado. Se existe de fato
gsta precedéncia, € preciso rever as representacies usuais
acerca da  linguagem. O que se vai  entfo tomar como @
condicio de existéncia  da linguagem n&o € mais a
possibilidade de ela reproduzir uma realidade exterior, e
sim a  existéncia de uma interacio comunicativa de que ela ¢

a realizacho  concreta. A& ostensfo ¢ um jogo, como tantos



e

outros, gque exige o cotabelecimento de regras & @ adesio @

.

catas. Ela ¢ fundada, nio fundadora. Como nota o par.27*

“Nas linguagens (2) e (8) ndo havia nada como o perguntar
o nome de alguma coisa. Este, com seu correlato, =
defini¢cio ostensiva, ¢, poderiamos dizer, um determinado
joyo de linguagem. Isto quer dizer:s somos ecducados,
treinados para perguntar:z “Como aquilo se chama?’” -
depois do que, ¢ dado um nome”.

A definicio vem depois de um  pedido de ~wplicagho. B,
neste problema, wvale pouco a0 adversario de Wittgenstein a
alegacio de que, para e entender uma definicgao ostensiva
qualquer, basta “...saber ou adivinhar para o que esltd
apontando a pessoa que dd a  explicagdo”, nilo importando o

fato de ela dominar ou nfo um jogo de linguagem(PI,33). e

apelo a “experiéncias caracteristicas” & frdagil, porque elas

nio acontecem da mesma maneira em todos os casos. B omesno s

acontecesse, “saber para ) GQUE est i apontando...”

r” - - ~ - - rl 2
-=dependeria  das circunstancias, isto ¢, daquilo que

acontecesse antes e depois do apontar(PI,35)”. Ou, tomando =a

analogia com o jogo de wadres,
e ~ » -

---um lance de xadrez nAo consiste simplesmente em mover

uma pe¢a de tal ou qual modo no tabuleiro — também n3o

nos pensamentos e sentimentos de alguém enquanto faz o

lancez mas nas circunstancias que chamamos “jogar um jogo

3 s 7 H =
de xadrez”, “solucionar um problema de xadrez”, e assim
por diante(PI,33)."

he e 2 AF 0 - " o o] g el . 2 . e . re
Mas admitir o acordo PIFEVIO € Uma COoNnceEssan que atn da nao

prejudica  totalmente a  interpretaciio tradicional, se o

correlato do nome continua sendo entendido como um objeto

extra-lTinguistico independente. ¢ pensn assim quem  ainda

nao se deu  conta da extensio que  tem @ idéia de

comunicabilidade & da economia de operacgtes envolvidas na
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instituicho de uma linguagem. Agquilo para o que se aponta
com o-gesto ostensivo, o denominado, ¢ também instrumento da
Linguagen, elemento do jogo, parte dele. NRo que o denotado
seja ele mesmo uma convencdo linguistica, mas toda denotaghio
¢ dependente  de convenctes linguisticas. Sem elas, nfo ha
sequer como situar e identificar um objeto.

Essa idéia ¢ antecipada pelo Par.ié gue diz, a propisito
dos modelos de cor do jogo do par.8, que “E mais natural, e
leva o menos possivel a confus3o, se incluirmos o modelo
entre os instrumentos da linguagem”.” O modelo & siano
pertencente &  linguagem. Quando numa explicacio quero, por
exemplo, ensinar o significado da palavea “vermelho” e para
iss0 utilizo um objeto vermelho, para o qual eu aponto
enguanto digo “Isto € vermelho”, este objeto adgquire desde
entio um  status inteiramente novo. Ele agora desempenha um
papel que  espontinea e naturalmente nunca terin: ¢ modelo,
serve como critério de definico para todo objeto particular
aune eu vier a qualificar como sendo “vermelho”.

Um  tal objeto s¢ s6¢  manteria numa condigio de
2rbterioridade em relagido & linguagem se 0 meuw enunciado nac
passasse de  uma descrico. Ele é mais do que isso. NEo estd

no nivel descritivo (estd antes dele) e, se fosse tomado por

7 Esse argumento, que  vemos antecipado no par.ié, eatd
plenamente desenvolvido entre  os  par. 49 e 98, quando
Wittgenstein trata do estatuto dos paradigmas e modelos da
Tinguagem. Depois, nNOs par.73 e 74, quando mostra o carater
normat ivo da 2xplicagio por meio de exemnplos e por 660
retmrng an  caso dos modelos: pois o objeto particular da
ostensao estad investido da  fun¢iio de modelo, & instrumento
para veicular uma regra. ¢ preciso, portanto, distinguir o
nivel normativo do descritivo na linguagem.

é

—
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gquem me  ouve como  estando neste nivel, o resultado seria
ainmplesmente estes meun enunciado ndo foi benm éompre&ndido,
ele queria  propor um  padrlo de  Ccor & Parecen Sser  a mern
descricio de um objeto particular. Quando a}go GErVE PAra S
estabelecer uma regra & funciona come modelo = & ¢ para i8s0
que servem  o0s objetos apontados por uma definiclo ostensiva
-~ ele deixa de ser exterior porque Jé ¢ parte ¢ elemento de
um jogo. Destinando-~lhe uma funcio, a linguagem Proporciona-
lhe uma existéncia gque ele sd terd dentro e a partir dela.
Antes disso, ele nRo ¢ nada, pois nem ha linguagem, nem
significacio ainda. # assim com as  palavras. Elas  ad
significam no jogo, ele ¢ gue as exige ao lhes atribuir um
papel. O famoso par.43 fala dissos

“Para um grande numero dos casos — embora nio para todos

- nos quais empregamos a palavra “significado”, ela pode

ser assim definidaz o significado de uma palavra € se

=

uso na linguagem. E o significado de um nome ahs vezes
explicado apontando—-se para o seu portador.”

pig =

0% problemas aparecen guando nfo se distinguem claramente
o portador e o gsignificado do nome(IF,40-42). A confusio
entre eles ¢ motivada pelas aparéncias da linguagem, que @
sugerem. 0  fato de gue se aponta para o portador quando se

explica o significado do nome induz facilmente d confusio.

”.

B0 oum o exame mais  atento pode evitd-la. Um EAME  QuUeE S

interesse pelos mecanismos da significacio linguistica € que

peca 0% abusos que sio cometidos quando a linguagem “entra

em férias”(IF,38).

s 2 iy A N T 4 o b ;
Essa “entrada  em fédrias” ¢ exatamente o desligamento da

realidade concreta e dinfdmica das praticas linguisticas. B o
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resultado do  obscurecimento da  compreensio de  alguém  que
eotd prisioneiro de uma concepeao sugerida pe]ﬁﬁ aparéncias
mais imediatas, mas enganosas, da linguagem, & que esta tRo
possuido desta concepgio que ¢ capax de impo-la, a gualquer
custo, A linguagem, mesmo  que para tanto tenha que  se
CHqQUECer do e Pl pPropria linguagem 1he moatira
repet idamente.

50 assim pode se explicar o sybtremo  a  gque  chegam
fitosofias como a do “Tractatus” & @« do atomismo ldgico.
Levando  &s wltimas  consequéncias a  idéia de que O
significado ¢ o objeto, presa portanto da confusio primdria
entre significado e portador do nome, uma dessas filosofiag
acaba  tendo gque admitiv, primeiro qgue muitos  dagueles
costumeiramente chamados NOME S, nao poden  ser nNoOme s
propriamente ditos. $Se fossem, obedecendo o que se define
POr nome, perderiam totalmente seu significado quando ©
objeto correspondente desaparcCesse . ITesso nAo acontece.
Logo, estas palaviras nfo o expresstes simples, como devem
HE 06 nNOMEs,  mas EHPressoes complexas, descrigcies
disfargadas. £  por essa razko que o sentido delas pode
perdurar, porque ele nfo ¢ devido a um objeto mas @ um
arranjo de  objetos, estes sim indestrutiveis e ligados =a
ENLINOS NONES .

Indo ainda  mais longe, se o significado ¢ o objeto, na
auséncia deste, o nome se esvaziaria por inteiro e deixaria
de serr significativo. NRo basta o objeto existir, ele

preciea  também estar presente, e o melhor exemplo de



expressio aque deve toda  sua significaciio a presenga  do
objeto significado, chegando a nao significar‘nada a6 isto
nao acontece, € 0  pronpone demonstrativo. %0 ele pode ser
propriamente chamado “nome” . B a conclustes desta espécie,
que a confusio entre significado e portador pode levar, Como
¢ 0 caso de Russells Um trecho do seu “Monist”, citado por
Urmson, serve como um bom exemplos

“0s que sio considerados nomes na  linguagem, Como
7gécrates”, “Platfo”, etc., foram originalmente pensados
para preencher esta funclo de substituir os particulares,
¢ aceitamos, na vida didaria, como particulares, todos os
tipos de coisas que verdadeiramente nfo o sf&o. 0s nomes
que comumente usamos, como “‘Sécrates”, s3o de fato
abreviacoes de descrigbes; € ndo apenas isso, mas 0 que
eles descrevem nlo sio particulares, mas sistemas
complicados de classes ou séries. Um nome, no estrito
sentido ldgico de uma palavra cujo significado ¢ um
particular, s¢ pode ser aplicado a um particular com o
qual o falante estd familiarizado, porque vocé nio pode
nomear nada que  nRo conheca diretamente...Nos nQlo
conhecemos Socrates diretamente, por isso nlo o podemos
nomear . Quando usamos a  palavra “Socrates”, estamos na
verdade usando uma descricio. Nasso pensamento pode estar
sendo traduzido por uma frase como “0 mestre de Plat@o”
ou “0 filédsofo que bebeu cicuta”...As unicas palavras que
sR0 usadas como nomes no sentido 16g9ico slo palavras como
“isto” ou “aquilo”. Pode—-se usar “istoe” como um nome que
substitui um particular em presenca do qual se esta
naquele momento. Dizemos “Isto € branco”. Se vocé
concorda que “Isto € brancoe”, significando o isto que
voce vé, wvocé estd usando “isto” como um nome préprio.
Mas se vocé tenta apreender =® Pproposi¢cidao que estou
expressando quando digo “Isto ¢ branco”, vocé ja nao faz
0 mesmo...E apenas quando vocé usa “isto” estritamente,
gara substituir um auténtico objeto dos sentidos, que ele
¢ um verdadeiro nome préprio. E nisto esta uma estranha
propriedade de um nome prdprio, ele raramente significa a
mesma coisa por dois momentos consecutivos e nao

significa a mesma coisa para (] falante e o
ouvinte(URMSON, 19266:=83)."

Com grande habilidade, o Wittgenstein das “Investigagoes”

mostra como & improcedente esta explicacRo para 0 uso do

pronome demonstrativo. Primeiro, ele mostra como se chegou @



iss0, NS par.d8 e 4%, Depois, ainda no 4%, nota que “o...um
nome no ¢ usado com, mas, Apenas, explicada por meio do
gesto de apontar”. 0 demonstrativo, pelo Fato mesmo de
referir-se A&  coisa somente guando esta  sendo  wsado  numa
explicacdo, nRo  corresponde a0  gue se entende por nome. Un
nome retém  seu conteddo significative, enquanto o pronome
demonstrativo ndo o retém, e  esta_ nlo ¢ uma diferenga
desprezivel . Nlém disto, o demoanstrativo nRo pode ser
explicado ostensivamente - ele ¢ usado na ostensio, nas ela
nao se aplica a  ele -~ e um nome pode. Por estas Faries, o
fato de ambos poderem  ocupar o mesmo lugar na frase ¢ uma
semelhanga gue deve ser levada em  consideragao com nmuito
cutdado, para  se evitar uma assimilagfo gue as diterencas
nio permitem.

Bobre a resisténcia gue oferece a linguagem ordindria e
erigéncias da  interpretacio agostiniana, as “Invest igagies”
falam quando tratam dos casos de NOMES COmMo “Excalibur” e do

imagindrio “Sr. N N”CIF,39,40) .

0 SIGNIFICADO DOS NOMES

Depois disso & que vem a longa discuss®io em torne das

versoes mais  sofisticadas  do agostinianismo. f ligagia

primordial entre 1linguagem e realidade ¢ possivel desde que

sistam upidades minimas de significaclio ~ 0% nomes ~ que as

relacione. 08 nomes representam os elementos simples  que

constituem a realidade, elementos tHo simples  gque nio se

89



pode senio  denomind-los. $¢  depois ¢ aue vEm  as  frases,
descrevendo as situacoes em que se encontran &miem objetos.

Porém, tais nomes nio estio dados & vista, assim cono
tambdém nho estio seus correlatos objetivos. A lTinguagen
ordinaria nio mostra a  estratwra gue deveria  ter. Ela,
portanto, deve estar errada, ¢ deve ser gubstituida  por
outra mais evoluida, 0L entﬂm @mtﬁ errada @&  nossa
compreensio dela. As duas alternativas foram tentadas pelos
adeptos do ponto de vista agostiniano.

No caso  do “Tractatus”, prevalecen a segunda. 08 nomes
logicamente proprios estdao na  linguagem, & poden ser
encontrados por meio do método analitico. A alianga nome
real{logicamente priprio) = ginmples(correlato objetivo
portador do nome) - método analitico ¢ debatida desde o
par.37 ateé o 6% das “Investigacies”.

N partir de agora, Wittgenstein traz mais do que & mera
constatagio de gque os  “jogos de linguagem cotidianos” sio
diversos, ¢ de gque nEo servem apenas  aos propositos da
denotacio e da enunciagio. FEle demonstra também que a
denotagio ndo ¢ senfio mais um  Jjogo de linguagem, capaz de
desempenhar uma  funcio representativa determinada e tornada

possivel por  uma situaciio comunicativa prévia.® Depois de

44 soss bere Bess seen Busk snis bser aes ebs Tss SREE S4Sh Sere eve dobe ares BEri seve Ben

“ Gobre a passagem do  momento mais  geral para o mRiS
aprofundado das “Investigacies”, cf. Almeida, 19684, p.29,30.
Antes de entrarmos  em consideracies sobre as formas
sofisticadas de agostinianismo para o significado das
palavraﬁ, convem lembrar que paralelamente n discussio sobre
as fungoes das palavras, vem outra sobre o sentido das
frases, entre os par. 418 ¢ 27 das “Investigactes”. Ali &
apreciada a  hipitese de gue as  Frases sfo combinactes de
nomes, com  fungio descritiva. Desse modo, compreender o
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verificar que o significado de wma palavra @ HE MHBO Na
linguagem, de desfazer @a confusiio entre o miﬁnificado (S
portador do nome, de mostrar que @ correspondéncia  nome-
abjeto nio é mecﬁnica, mas normativa porgue estabelecida por
uma regra (e nunca sem ela), segundo um contexto concreto de
interacio coletiva, Wittgenstein estd prdédimo da critica
definitiva &  sem@ntica filomdfjca trgdicimnal @ de wuma DOV
concepcio de linguagem.

Sabemos que &  porque confunde o zianificado com o
portadaor do nome gque o Fildésofo tradicional fica embaragado
aquando se  depara com 0s nomes préprios em sentido comum. 08
pardagrafos entre o 39 ¢ o 42 das  “Investigacbes” mostram
isso. Com efeito, quando se toma o nome por simples rdétulo,
¢ ineuplicavel 0 fato de sew significado perduarar meEsme

depois de seu portador ter deivdado de existir. Esse fato,

como se sabe, ocorve. Tem, por exemplo, sentido a fraset: 70

Sr. NN morren”, que & proferida quando o portador do nome

efet ivamente nio existe mais, e gque diz exatamente 1$50. Sun
ocorrencia demonstra que estd  envolvido na determinacio de
um nome  proprio significativo algo mais do gque o simples

apontar para o deno minadao.

asentido QG'uma frase equivaleria a mabermo que ela HE%&FEQET
0 que 850 & possivel quando se sabe o que seus constituintes
rgpreﬁentam @  como eles se combinam. O exame dos jogos de
llnguagem mostra  que as Frases servem a Usos diversos e que
sa0 tambeém diversos os critérios usados para compreendé-las
Mmmtfa ainda  que para classificd-las em tipos diferentes &
Preciso levar em conta seus usos  ow aplicagies, sem &6
deixar levar por formag gramaticais, que, mesmo coincidindo
de uma  frase para outra, podem esconder a mais absoluta
d@ﬁigualdade funcional. Saber o que cada palavea designa nao
fixa 0o uso da  frase. Formular e compreender frases ¢ parte
e uma atividade.




0 nome  pode ser usado na auséncia do denominado porgue o
que o - distingue como sendo 0 nome para aquelé obhjeto ¢ um
conjunto de gapecificacoes ou critérios, Fformawlados e
acordados pela  comunidade falante - & nRo o gesto de
apontar . A relagio nome-denominado nRo  vem antes, nem
independe destes critdrios. Ao contrario, sio edpressies de
caracterizacio que identificam um opjeto ¢, distinguindo-o
dos demais, permitem que se lhe atribua um nome. O objeto &
o mesmo  de diversas caracterizagoes, sem as quais gqualguer
nome seria  simplesmente vazio. & este o primeiro passo de
Wittgenstein., O segundo serda mostrar que tais critérios
devem sua validade ao acordo intersubjetivo que 08
convenciona, farx aceitos ¢ pode, inclusive, modificd~los
futuramente.

O pardgrafo 79, ao discutir o nome Moisds, & o melhor
exenplo destas  iddias. B8R0 necessdarios varios critérios de
identificagio para que se tenha o personagem Moisds. Estes
critérios sio consensualmente Firmados rois, se fossem
individuais, nio  haveria como alguém se fazer entender ao
usar o nome. Antes, portanto, de um consenso em torno de
critérios, nio hd o personagem nem, evidentemente, seu nome.

Entre sua pPrimeira  aparicio € sen esclareciment @
definitivo no par. 79, o problema dos nomes proprios recebe
um tratamento  critico, num  trecho das “Investigactes” onde
0% Fecursos extremos, dos quais se vale o Fildsofo
tradicional para  sustentar a concepcio objetualista, sRo

ainda tentados.



Fate Fildsofo, como diziamos, argumentad se podemos uwsar
significativamente nomes, MESMO NR - AUusencia Jo denominado,
entio agqueles gue costumeiramente tomamos por nomes nho sio
nomes genuines. S0 compostos de elementos simples, estes
sim indestrutiveis e, por S50 mesmo, responsiveis  peln
permanéncia do  significado de objetos que nio existem mais.
Pois, afinal, as  combinagoes entre os elementos s&o
contingentes, mas eles mesmos nho sRo.

Um postulado deste mesmo  fildsofo ¢ o de que sucessivas
andlises podem culminar em nomes genuinos, que devem toda a
sua significagio ao simples gesto de apontar para os objetos
aue lhes sio correlatos. Nomes que Ffuncionam como rotulos,
uma verz gque seds  correlatos objetivos s5%0 de  tal maneira
simples que a eles nenhuma descricio ou definigio  verbal
convém, nfo restando senfio a possibilidade de lhes darr
nNOMeEs .

As principais diretrizes desse tiro de pensamento  sio
expostas com a citaclo do Teeteto de Platfo, no Par. 46,
Elas podemn ser agrupadas em torno de trés grandes nucleos, a
saber: objetos simples, relacio de denominagio, ideal de
andlise.

Wittgenstein primeiro constata que nio se pode falar de
simples e composto em  termos absolutos. Os par. 47/8/9 vio
neste sentido, com uma série de exenplost uma poltrona, uma
arvore, um  tabuleiro de Hadrex, uma nedida de comprimento.
Para todos estes casos, o0 que serd tomado como elemento

simples constitutivo de um conjunto composto nio ¢ alyo que

&34
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pode ser determinado aprioristica, mas que deve ser definido
contextual e arbitrariamente. 0 gque ﬁerd\ congiderado
elemento simples dependerd sempre da espécie de complexidade
que se tem em vista (IF,47). Fora de un Jogo determinado,
nio faz sentido perguntar se algo ¢ composto e quais sio
seus constituintes simples, porque sio senpre possiveis
diferentes modos de consideragho (IF,47).

O mesmo  se pode dizer do método analitico. A andlise
parece levar, quando & sxercida sobre a linguagem ¢ também
quando se aplica & realidade, ao melhor discernimento das
coisas ¢ fatos e & Tormulagio destes em termos mais claros e
precisos. Ela termina nos  objetos simples € em $eus NONESs
logicamente proprios, revelando a  estrutura intima da
realidade ¢ da linguagem. Também aqui, 06 exenplos vEéEn
desfazer o preconceito, ¢ o melhor deles ¢ agquele sobre uma
VARSHSOUINA  que poderia ser dividida em  cabotescova. A
expressio analisada nio diz  sempre melhor, nem com  maior
erat idio, aguilo aque ¢ dito pela nKo-analisada. A andlise de
certos complexos, como o tricolor francés, por exemplo, pode
até descaracterizd-los (IF,é64).

Mas o cerne da discussiio sobre os nomes estd entre os
par.de e U9 das  “Investigactes” . Al & que elas chegam ao
fundo  da questdo  sem@ntica, reunindo  todos os  dados
anteriores e mostrando seu verdadeiro sentido.

Partindo de uma expressio que tem como caracteristica
peculiar o fato de ter seu significado explicitamente

determinado  por convengio - o metro padrio -~ depois



progredindo pPara palaviras designativas de COres,
Wittgenstein reune elementos  para contemtgr ! hase
sustentadora de toda teoria objetualista do significado.

0 metro-padrio ¢ um  “instrumento da  linguagem”, um
“wmodelo”, nho ¢ algo apresentado, mas “meio de apresentacio”
CIF,50). Todas estas expressoes dizem o mesmo, que o metro
siste enquanto simbolo construido por meios linguisticos. O
que se  entende por  comprimento de  um metro é 0 que @
comunidade, por convencio, determinon gue assim FfOsSSE. £ oum
acordo Firmado pelos meios do comércio linguistico que
estabelece aue o equivalente & medida da barra conservada em
Paris sob tais & tais condigoes serda tomado como tendo o
comprimento de um metro.

Sobrepiem—se aqui argumentos de dois tipost o primeiro
deles diz que especificactes verbais vém limitar & precisar
O dominio de aplicagio de uma palavra, colocando critdrios
para seu  emprego. NEo  compreenderd a  expressao  am o ometro
alguém gue nHo saiba o que ¢ uma medida, o que ¢ a métrica
decinal, etc.. NEo explico esta expressio com o simples
apontar para um objeto que mede um metro.

O segundo  argumento, mais Fundamental ainda, diz que
antes do  jogo de  linguagem do sistema de medigio e do
sistema métrico decimal, nfo existe nada que tenha uam metro
ou que deixe de ter. Tsso & o mesmo que dizer que sonos Nos,
os falantes gque, por nossa prdpria iniciativa, e com inteira
liberdade, decidimnos por uama  ou outra maneira, dentre as

indefiniveis possiveis, de nos dirigirmos #&s coisas, de

LR



OFgan i Zarnos NOSHA experiéncia, de estruturarmos 0
realidade. B oo fazé-lo passa pela linguagem, luﬁmr e veiculao
dessas determinagies .

¢ evidente que o caso do metro-padrio ¢ extremo, ndo pelo
fato de ser um objeto convencional, mas pela visibilidade
desta  sua caracteristica. Guardadas as  Proporgoes, as
conclusies tiradas sobre ele podem ser estendidas a todos os
nomes, uma  analogia  que &  esclarecedora desde que NnEo
percamos de vista sewn carater analdgico.

A chave para a solucio do problema estd no  termo
pacadiamna. 0 pardgrafo 5% diz quetr “Um exemplo de algo que
corresponde ao nome e sem o qual este ndao teria significado,
¢ um paradigma que ¢ usado em conexlo com o nome no jogo de
1inaguagem”.

Mesmo  no caso de um - modelo nao pertencente a
Vinguagem,” .. .quando, por exemplo, percebemos a cor que uma
palavra designa...”, somos de novo remetidos & linguagem,
quando notamos  que o que torna e mantém significativa uma
palavra designativa de cor sio ainda distingies engendradas
dentro  do acordo  linguistico, que  estio presentes  n#
linguagem & &8 quais sempre recorremos  guando se trata de
explicar ou justificar o emprego da palavra.

O apoio para a palavra “vermelho”, por exemplo, ¢ dado
pelas construgtes linguisticas, das guais a  palavera ¢ um
representante. Nio  s8o os recursos da memdria ou as imAYgEns
aue proporcionam  um tal  apoio, nlo  apenas  porque  estes

recursos tem  sempre um  cardter fugidio & incerto (0 que me

e
Lo
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garante que a imagem que tenho hoje & a mesma de alguns dias
atras? ¢ se eu  perder uma MEMOr ia gue outrora\p0$ﬁu( €@ e
entdo me orientava?), mas principalmente  porgue nan
precisamos ¢ de fato nHfo recorremos a eles guando @ 0 cabo
de explicar ou aplicar esta palavira.

O recurso  que buscamos ¢ o das formulagoes verbais gue,
enguanto  forem compreendidas, @ aceitas, garantem M
possibilidade de aplicarmos 2 expressio nas mais diversas
situacies, reconhecendo cada uma delas Comno compat ivel com
cote emprego. Aquilo a  gue recorremos € ainda uma OPEragao

linguistica (determinar, caracterizar, T Om BHPressoes dn

~

linguagem) que se apropria da realidade, recortando e
distinguindo-a.

Portanto, atd no caso daguelas palaveas  que  parecen
expressar conteddos perceptuais anteriores e independentes,

o fenomeno da significacio nfo pode ser dissociado das
convengies linguisticas, simplesmente porague, sem  estas,
permanece inexplicado o fato da permanéncia de sua densidade
significativa o A possibilidade do BEd U0 em
circunst@ncias diversas, inclusive na falta do objeto da
PErCceEpGRo .

Caso um  objetor insistisse na existéncia de imagens
mentais aue  reproduzem o percebido e aque sfo  trazidas &
lembranca sempre que se fax uso da palavra, bastaria
perguntar-lhe se isso efetivamente acontece. Cada vern que
emprego a palavra “vermelho” por exenplo, Procuro uma imagem

1 22 I T 4 s 1o g . . R F e . = o
de vermelho Griag dada na mi nha memoria ? Certamente GUE NAO .

[
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Mesmno que  recorresse, eu estaria sempre na incomoda posigio
de quem fFica incerto sobre se  minha imagem é‘Fiel, s ela
perdura, se vale também para uma  tonalidade mais forte ou
mais suave de vermelho. Tsso sem  mencionar que nem o mais
rigoroso escrutinio @ capar  de encontrar na mente algo que
seja a  “imagem do vermelho em geral”. Mas o debate em torno
deste problema especifico sd vem mais adiante no texto, numa
pPassageam dedicada exclusivamente ans conceitos.
Oportunamente voltaremos a ele.

Para eliminar toda duvida neste ponto, Wittgenstein
reafirma sua  Fdraulat “4 fim de ver mais claro, devemos
aqui, como em indmeros casos semelhantes, considerar as
particularidades dos processos, observar de perto o que se
passa (IF,30).7 Fasa consideracio mostra Qe , na verdade,
nao conto e nunca  tenho que  contar com aguela entidade “o
puro  vermelho” que eu gostaria que fosse o correlato
objetivo da palavra. A insisténcia numa  realidade dada &
desnecessdria, quando nio mistificadora.

Nesse momento, o tesxto de Wittgenstein funciona como um
verdadeiro solvente de todas as mistificacies ¢ preconceitos
objetualistas. n assercia “X existe”, ele ople outra, “X tem
significado”(IF,5%8)., Ao  fazer iss0, ele desloca do sitio

metafisico, onde quase sempre  esteve colocado, um problemn

que & estritamente semdntico e o traz de volta & Linguagem.

Como no par. %0, que dixs
4 .

Agquilo que aparentemente deve haver pertence a
linguagem. & um paradigma no nosso jogo algo com o qual &
comparado. E constatar isso pode significar fazer uma
constatacao importante, mas € com efeito uma constatagao
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concernente ao nosso jogo de linguagem — NOssoO modo de
apresentagilo.”

Um# palavra ¢ significativa, dix Wittgenstein, quando tem
Tugar nos  esauenas propostos na Tinguagem. A realidade, gque
antes aRALECIR primaria, aparece agora  secundariamente
(visto aque nfo hd  acesso nfo-linguistico a ela). O par. il
pode entio concluir gque um nome nio deixa de ter significado
guando seuw  portador é deﬁtrufdo, ap&naﬁ porque 0 que deve
permanecer para  lhe asseguwrar  significado ¢ um “paradigma’
da linguagem.

A chave da solugio estd nessa idédia do paradigna. Ele &
que reine  todas as  diferentes maneiras de um  objeto  ser
apresentado, sempre  linguisticamente, dando um  conceito
dele, que serd a  regra para sua identificagRo ¢ para o uso
da expressio que © designa nas situagoes apropriadas. B na
linguagem, portanto, gue @ prdipria realidade ¢ identificada.

Ao mostrar isa0, Wittgenstein consegue discernir
significacio de denominacio, ou melhor, apresentar sob luzes
mais corretas o que se passa no ato da denominacio. Fle vé
aue a relagio de denominagio nio é resultado dagquele gesto
simples de  apontar para um objeto dado em presenga, base de
toda sem@ntica objetualista.

V& principalmente que o apontar para  um  objeto e

conferir-lhe um nome nio &  mera realizacio, an nivel

Linguistico, de um ato de referéncia pré-linguistico. 0 ato

nao ¢ simples, o significado nfo ¢ o objeto, o apontar niao &
um poder instant&neo ¢ mdgico de ligagio. O apontar &

substituido pelo estabelecimento de um conjunto de
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EMPreEssies caracterizadorasy elas ¢ que constroem o objeto @
deste modo permitem a denominagio.

Assim ¢ que a  atencio posta nas prdticas  linguisticas
permitia @ contestacio de LM A imagem enganadora, J&
antevista no par.dés

“E fazemos aqui o que fazemos em mil casos semelhantes:

porque nao podemos apontar uma atividade corporal...entao

dizemos que corresponde a essas palavras uma atividade
espiritual. LA onde nossa linguagem autoriza a presumir

um corpo, € nao existe corpo algum, 1a desejariamos dizer
existe um espirito.”

0 SIGNIFICADO DOS PREDICADOS

Depois do par.o64, as incertezas sobre o wodo de
signiticar dos nomes estio afastadas, e as bases NMESMASG &
concepcio orientada para o obljeto, contestadas. Mas o
trabalho de esclarecimento das “Investigacbes” nlo pdra al.

A progressiva abrangéncia gue vai adguirindo o texto de
Wittgenstein atinge seu limite maximo  aquando  entra o
conceito de semelhanga de  Ffami 1iallF,65-67). Taso  porqgue
este leva, primariamente, a0 esclarecimento das condigtes de
significacio das palavras aue sHo conceitos. Mas a disCcussao
nao se  limita a este nivel. Subsidiariamente, ela fornece
também as  bases para a aplicacio do termo  “linguagem” ao
conjunto das atividades que podem ser reunidas sob este, gue
¢ mais  um conceito, dando, por conseguinte, margem @ MNa
posicio final e geral sobre a linguagem, envolvendo  uma
determinacio do que pode ser chamado de linguagem € por qué.

Os conceitos 8o uma  classe distinta de palaveas, que

17 EUneE NONeEs comun s € adjetivos, todos eles N iversal s,



porgue se aplicam a  um conjunto de objetos, sem se esgotar
em nenhum dos objetos particalares aos quais 5%6 atribuidos.
No interior da  frase, sio estes os termos com  fungio
predicat iva.

Apesar  de reconhecer suas  peculiaridades, tanto de
fungio, aquanto de alcance, @ concepclo tradicional sobre n
Linguagem encara  estas expressies ainda sob o modelo dos
nomes proprios. Nos nomes  priprios, ela pensa estar diante
de uma  referéncia primdria e imediata a objetos. lsso nho
significa porém, que o tipo de referéncia para outros tipos
de palavras seja diferente. Significa apenas que, a relagio
imediatamente visivel nos nomes  proprios, embora  sendo @
MEsma, nos  conceitos sd ¢ reconhecida em niveis mais
profundos, por  se tratar  agora de objetos universais, nfo
captdveis pela experiéncia sensivel, inacessiveis &
euperiéncia direta. Todavia, esta dificuldade nRo inpede que
se estenda, também  para  os  termos universais, @a mesma
relagio de significacio que  opera na determinagio de nomes
PEOPrios.

l.ogo, 0%  conceitos também sio nomes, que correspondem a
entidades universais, justamente aquele  elemento  comum @
todos os particulares que estfo sob o conceito. A procura do
elemento comum & a  procura de uma entidade independente, @
aual o termo deve seu significador de uma “coisa’ presente o
comum a  todos os  seus representantes singulares. Para esta

tradigao, 0 conceito  estard satisfatoriamente Formulado



apenas quando  tiver sido identificada a  entidade aqgue o
preenche com significagio. ‘

Ao obedecer seu principico mnetodoldgico de observar as
praticas de ensino e aplicaclo das palavras, no  case,
palavras~conceito, Wittgenstein serd levado a contestacio do
modelo tradicional, e W explicacio  do fenomeno e
significacio dos conceitos sobre NOVvas hases. Agui, Como na
critica geral a seméintica objetualista, gue se desenvolveu
até o par.éd, e que desfer as mistificacoes constraidas em
torno dos  nomes  proprios, superpoem-se dois niveiss  um
deles, especifico, refere-se & teoria agostiniana acerca dos
termos universais; o outro, mais compreensivo, vem guando as
conclustes tiradas sobre este ponto  servem & uma nOVa
concepcio de linguagem.

Hda uma perfeita simetria entre esta parte do livro & &
anterior. Antes, lTidava-se  com nomes  em ogeral, mai s
especificamente com 0% NOMES Proprics. AYOra, com 0% nones
universais. Antes, ficou claro que a referéncia nao
consistia numa simples correlacio entre palaveras ¢ coisas,
as quais seria  possivel um acesso  pré-linguistico. M
referéncia foi descoberta como sendo o resultado de  uama
operacio complicada de caracterizactes, com o sentido de
identificar e, dessa Fforma, tornar nomedvel, um objeto
gqualquer. Agora, serd enfatizada @ base consensual, J&@
implicita, mas nio plenamente desenvolvida, no momento
anterior. Na  construgdo de uma nova idéia de linguagem, =@

PR < A e 7 oyl b o . . . “w v
nogaon  de paradigma” dissolve o objetualismosy a  de



“eemelhanea de familia” traz & baila a convencionalidade dos
paradigmas & o carater essencialmente pratico dg linguagem.

¢ overdade  que aguilo que dava suporte & compreensio dos
conceitos pela semantica tradicional =0 casn  dos nomes
proprios ~ Ja havia sido trazido a uma perspectiva correta
no trecho anterior, quando 08 enganos ﬁobré ele Foram
desfeitos. Nio & demais lembrapy aue “nome”, nagquele trecho,
ahrangia nome eem geral, compreendendo tanto  os nomes para
termos singulares quanto os universais. Dessa  maneira, o
eaclarecimento sobre um tipo tem alcance sobre todos os
outros. 08 NONES Proprios apareceram com maior relevo apenas
porque eram eles o nodelo exemplar.

Mas nem por isso ¢ dispensdvel agora o estudo especifico
dos termos universais. O conclusiio da passagem anterior foi
a  seguinter o0 nomes nRo  sdo  rotulosy;  sRo  regras  de
caracterizacio gue os constituem. Acontece que as eMPresstes
de caracterizacio que se ligam aos nomes sio os predicados,
os atributos, adquelas expressoes que, na frase predicativa,
desempenham fungiao caracterizadora. 3 por i 650,
perfeitamente possivel ao fildsofo tradicional transferir
agora as  expectativas que guardava em relagio aos nomes
préprios, e Que  as descobertas das “Invest igactes”
frustraram, para este novo tipo de termo.

Uma tal atitude permite a reafirmacio da proposta
objetualista num  outro nivel, mais alto. Neste, sustenta-se
que o atributo, ele sim, substitui um objeto, independente e

necessariamente exiastente, que ¢ geral e pode, Por | 580
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mesno, pertencer a diversos objetos individuais. Assin ¢ que
se levanta a hipdtese de aque: “...o predicado s6 caracleriza
o objeto enquanto substitui uma caracteristica que, por sua
ver, caracteriza o objeto num sentido primario (TUGENDHAT,
1982:2139)7. Desse mnodo, ele s6 pode desempenhar sua fungido,
porque prineiro toma o lugar de um objeto.

¥ opor  essas vias que o fildsofo tradicional & levado a
supor que uma palavra-conceito ¢ aquela aue se aplica a um
conjunto de objetos, desde gque estes possuam uma propriedade
comum, que ¢ conhecida e enunciada quando se dd a definiglao
do conceito. A Forma ideal de cuplicagio de palavras comno
estas € portanto agquela gque tem o poder de abstraiv e fixar
o elemento  comum, delimitando precisamente o conceito em
questo e  atendendo, concomitantemente, o6 mais exigentes
ideais de exatidio para o significado. O conceito unfv&rﬁal,
numa perspectiva como  esta, corresponde  a  uma  “coisa’,
presente e  comuam a todos os seus representantes singulares.
Ao identificd~la, pode-se Fformular o conceito, do gqual ela &
O significado.

Para testar a possibilidade de %6 fazer i G50,
Wittgenstein comega por trazer o problema do significado dos
termos universais para o campo  estritamente gramatical,
quando vé que estes G0 0 termos com fungio predicativaa.
Feso jd marca uma grande diferenca, pois nko ¢ o mesmo, para
as coisas, o participar numa realidade comum € o convir num
mesmno predicado.  No dltimo  caso, as referéncias semfnticas

nao se confundem com as metatisicas.
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Eata diferenga  se torna ainda maior, gquando se Ve gque as
semelhangas aue  fundamentam @ objetividade na aplicagiio do
terme sho  concebidas por  agqueles que predicamn, dos objetos
correspondentes, a  caracteristica universal. As razoes pudra
a atribuicio de gqualidades e nomes comuns a uma plaralidade
de objetos sio produtos da decislo dagqueles que formulam e
utilizam os  conceitos, e devem sgr ditas, mostradas e
exvplicadas, para  valerem. Um certo tipo de atengio, aue nao
¢ 0 unico possivel, mas que por notivos diversos veio a ser
escolhido, ¢ que recorta o dominio de um predicado, enguanto
observa as  semelhangas existentes entre ogs objetos @ 08

reune a partir delas.

Cate nRo @ um trabalho solitdario, mas
feito em comunidade. Também & um  trabalho que envolve uma
porcio de arbitrariedade, uma  ves que as possibilidades de
agrupamento s&Ro miltiplas. A pratica de uso das expressfes ¢
que contirma e determina seu  significado, traduzido nas
Fegras para o sew uso. Fstas  dRo expressBo a algo ague vem
antes delas ~ a pratica.

Bobre o significado dos conceitos, a maior novidade das
“Investigactes” estd na demonstracio de ane ¢ a naneira de
aplicd~los que define sua regra, porque a aplicacio n¥o pode
ser estabelecida independentement e te uma pratica
intersubjetivay de que o sentido de uma regra 6 pode ser
estabelecido & partir do que ¢ aceito como  uma aplicagio
correta. Mas al jd estamos no terreno das dltimas conclusies
de Wittgenstein., i preciso refazernos o caminho gue leva @

elag.
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Retomemos portanto, desde o comego, o teste das certesas
mais comuns  sobre o modo de significacio dog conceitos,
teste que ae  farda, como sempre  se  faz no  texto de
Wittgenstein, atraveés da obhservagio de situagies possiveis e
concretas de aplicagfo da palavrea, dentro de uma estratdgia
bem expressa pela pergunta do par.’77% “... como aprendemos o
conceito desta palavra (“bom”, por exemplo)? Segundo que
exemplos, em que jogos de 1inguagem?”

A exigéncia  do elemento  comum, com o seuw suceddneo - 08
limites rigidos — & inevitavelmente problematizada guando se
examinam conceitos como o de jogo € descobre~se  que, HAo
importando se existe ou nAo a  tal propriedade comum, 0
conhecimento dela nflo & indispensavel para a comprecnsiio
utilizaglo do conceitollF,é66). 0 conceito de Jogo abrange
uma variedade de atividades, sem que todas elas partilhem ao
menos de  uma caracter istica comum. Recreacio, disputa entre
os participantes, vitoria e derrota, sorte, habilidade, cad:
uma destas  caracteristicas, gque uma definigio de jogo pode

mencionar, ndo se pode dizer que esteja presente em todos os

Jogos. Dois  jogos auaisquer guardam entre si semelhangas e
diferencas. As  caracteristicas que marcam a diferencga entre
ambos podem  ser justamente as que  servem para qualificar
como jogo uma terceira atividade, semelhante ao primeiro dos
Jogos anteriores naguilo em que este difere do segundo. O
Que vemos no conceito ¢, entfo, “...uma rede complicada de

semelhan¢as que se envolvem e se cruzam mutuamente(IF,46)7.



sa descoberta nos coloca, mas %0 aparent ement e, na

desconfortavel POSIGAD de ter que admiti} uma  certa
“yaguexa” no  significado deste conceito. Be nao podemnos nos
ater a  um exxato elemento comum, como Fixar os limites to
conceito? Respondemos que ele pode nAo os ter rigidos. Se &

’”

AGGIim, -.-entao (&} emprego da palavra nao esta
regulamentado...ele nlo estda, inteiramente limitado por
regras(IF,68)7 . & ainda, como daremos explicacies precisag
para um  conceito sobre o gual temos um conhecimento tao
vago? Wittgenstein responde cada uma destas questoes.

Primeiramente ele diz, sobre o problema dos limites para
o conceito, que pode haver ocasioes em que €  de nosso
interesse fixar rigidamente tais limites, entio o faremos.
Mas pode haver outras em que @ exdtensio do conceito nRo
sofre este tipo de delimitacfo, ¢ isso nko compromete seun
uso. Empregamos @ palavra  “jogo” corretamente e nlo pomnos
fronteiras precisas para o seun alcance. Exigéneciase  dessa
natureza nfo podem ser colocadas a priori, sio sempre
contesttualmente dependentes. thm pstemp 1o, definir ETEN
passo=7%cm”, torna mais dtil a medida de comprimento  “um
passo” (IF, 69)7

N&o  hd uma  forma  superior de sxplicacio, porque =
explicacio apropriada ¢ aquela satisfatdria para a situacho
particular em que ela ¢ dada. 0 padrio de satisfatoriedade &
definido levando-se em conta as pessoas envolvidas e o0
objet ivos especiticos do jogo gue elas estio Jogando. THo

legitimas quanto a mais exata  definigRo podem  ser as

Y8



descricies, o uso de exenplos, eto.(IF,469). Na verdade,

cuplico os conceitos sempre através de evemnplos positivos e

negat ivos (IF,69). Como observa Tugendhat,

“_..0 significado de um predicado ¢ o que explicamos
quando explicamos seu significado. E como explicamos o
significado de um predicado? Se compreender um predicado
¢ saber como ele ¢ usado para caracterizar, i.e., para
classificar e distinguir, entio a explicacho do
significado de um predicado deve consistir em explicar

5

3
como ele € usado para classificar e distinguir. Como isso
pode ser feito, por exemplo, no caso do predicado
“vermelho”? Certamente n3o pelo apontar para a
caracteristica geral da wvermelhidido pois, como 0
conceptualista enfatizou com acerto, esta deve ser uma
ess€éncia  geral ¢ portanto nada para que se possa

simplesmente apontar. Esta esséncia geral simplesmente
nio desempenha nenhum papel na explicagio do significado
de um predicado. Na verdade, explicamos o significado de
um predicado - se ndo o podemos explicar por meio de
outras palavras, por uma definigRo - por meio de
exemplos (TUGENDHAT, 1982:143)" .

Pode~se, ¢ claro, alegar que aquele “algo comum” continuw
subjazendo ao conceito, mesmo  que minhas explicagtes ndo o
mencionem: ¢  gque s elas nho o fazem, iss0 ¢ devido a uma

limitac®o dos meus meios de expres

530 ¢ nRo do conteddo @
GEIT EHPIEessO. Neste caso, uma  explicagio por meio dJde
eremplos atuaria  como “...meio indireto de explicagio — na

falta de outro melhor” (iF,741).
B ofacil vencer esta obje¢io. NEo hd porque opor “saber” e
144 o "'\b o (1 I ) ol I;;* t. N I o ] q H
sabe jrzer . Entraria numa via especulativa arriscada guem
fosse atrdas de um imponderavel saber, intradut ivel em
palavras. A explicacio por meio de exenplos ¢ plenamente
gsatisfatoria. Ela permite a  apreensfSo  do significado  da

palavra ¢ & suficiente para orientar 0s empregos  faturos

dela. 0 caso dos jogos mostra  que a sxplicagio por exemplos

nada tem de inferior se comparada 3 mais exata definigiRo.

Y9



Ela transmite com toda clarema as regras para o uso. Nela,
“Dao—-se exemplos e quer—se que eles sejam comp}eendidos num
certo sentido(IF,71)". Quer—se que eles déem o critério para
0o wso do conceito. '
Teso nao gquer dizer

7”7

. ..que essa pessoa deva ver agora nesses exemplos o algo
comum gue eu - por alguma razao - nao POSSO
exprimir...Mas sim  que tal  pessoa deve agora  empregar
esses exemplos de um  determinado modo. N exemplificacao
nSo € wqui um meio indireto de elucidaglo,— na falta de
outro melhor (IF,74).7
O que as descricies mostram € que se gu sei o significado

de uma palavra, sei dizer gual ele ¢, ¢ posso fazé-lo, com
idéntico grau de correcio, de muitas formas diferentes. Nas
suplicactes gue  douw, nunca  recorro aguele “algo comum”,
nem 0 mais rigoreso escrutinio pode encontrar este  “algo
comum’, aque ¢ um  postulado da  sem@ntica objetualista, na
minha mente ou em qualauer outro lTugar.

O par.73 far @ substituigfo da  “imagem”, que ndo
encontro, pelo “modelo”, gque @ “esquema’”. Mais um exemplo,
no par.74, agora o de um cubo, aue pode ser visto ora como
imagem da  figura tridimensional, ora como da bidimensional,
sxplora aquela  idéia de esgquema - o.meﬁmo “paradigma’ dos
par.96-%7. 0 fato de eun poder  ver (¢  consequentenente
empregar) de duas maneiras diferentes o mesmo modelo, mostra
aque nao tenho imagens correspondentes aos conceitos: imagens
que me  guiem € me constranjam. 06 modelos que tenho sdo

depositarios de regras de uso, construidos segundo uma certa

perspectiva -~ o que vem firmar  em definitivo a ja citada
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descoberta de um  fator convencional e arbitrdario na
formulacio e ordenamento dos conceitos.

0 par. 74 ¢ conclusive neste ponto e mostra que hd am
certo mnodo de ver as colisas, de reuni—~las ¢, a partir disso,
de fazer referénecia a elas. Este modo ¢ primeiro consagrado
nas nossas  praticas para, depois disso, aparecer manifesto
nas regras que estabelecemos para o enprego das palaviras,
FEGras gue Permanecemn semnpre fidies € dependentes destas
praticas, As aquais elas dio expressfo. N&o  hd  nenhuma
distancia separando umas das  outras. Tudo o que ha & o que
ha para ser dito estd totalmente presente nas nossas formas
de expressio mais comuns, Ja aque afinal sd existe e ganha
determinaciio através destas formas de expressio. Diz entfo o
par./4 ques

“Existe certamente esta ou outra maneira de ver; dlo-se

também casos em gque aquele que v& um modelo assim

geralmente 0o empregarid desta maneira, € o0 que 0© veé de
outro modo empregia—lo-d de outra maneira.”

Disso tudo se conclui - que o ficticio elemento comum ndo
aparece, nem deve aparecer, nas explicagies que dow ou nas
gsituacies de emprego da  palavea. Que as  explicactes 6o
dadas com exemplos positivos e negativos, a partir dos quais
¢ recortado  um dominio de objetos que euw determino, nRo
havendo portanto, também para o caso dos conceitos, nada que
se assemelhe a uma designacio simples de objetos dados
independentemente. Assin ¢ que compreendemos esta ponderacio
de Tugendhat :

’”

c.-eBxplicamos qual fun¢Ro de caracterizaglo (distinglo —
clasgificagao) tem um predicado, ao demonstrar, por meio
de exemplos positivos ¢ negativos, seu modo de emprego,
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ou compreendemos que funclo de caracterizagdo tem o
predicado, se podemos usa—-lo corretamente,. positiva e
negat ivamente. Para esta concepcao do significado de
predicados, (4) uso  do signo linguistico para
caracterizagilo ¢ essencial £ nAo apenas media tal
caracterizaclios pode-se pois chama=la uma concepeao
especificamente linguistico-analitica. Que o predicado
substitui um atributo nfo ¢ contestado pela nova
concepgdo:  ela apenas afirma que a. . existéncin...ou
canhecimenta.do atribute.nfe.pode. DASEAr. A CONREEENSAR. 40

predicado. mas. . e ela. mesna. baseadi. nEsta .  Conpreensan
{TUGENDHAT , 1982:=158/9).7%

REGRAS E USO0

Entretanto, todas AL Cconcessoes que a gemant ica
tradicional atdé agora ferx nho sRo ainda suficientes para
vencé-la completamente. Aceito o fato de que a significagio
linguistica ¢ estabelecida ¢ transmitida por meio das regras
para o emprego das expressoes, Tirmadas pelo acordo
intersubjetivo, resta  ainda a alternativa de tomar estas
regras como constituindo um conjunto rigido e fixo, capaz de
determinar  em  absoluto o significado das  palavras. Na
verdade, esta  concepcio tradicional, como se sabe, sd @
levada a  buscar o significado em objetos exteriores e
independentes, porque estd antes sob @ igencia da
determinabilidade do significado. Fste, que ¢ um pressuposta
seu, NAO precisa ser sacrificado, quando se pode tranferi~lo
dos objetos para o conjunto das regras.

Com os  elementos que as “Investigactes” acumalaram até
agora, ndo ¢ possivel ainda emitir um juizo definitivo sobre
esta Ultima pretensfo do logicismo, a de que a linguagem

Y Grifo nosso.
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pode ser entendida como “...um calculo segundo regras
determinadas(IF,81)". &e for assim, podew%e cont inuar
mantendo uma  imagem de  lTinguagem segundo a qual esta ¢ uma
atividade independente de seus usudrios e das condigles
concretas em que estes vivem. Pois, uma ver formaladas, as
regras detém  um poder  enorme de coercio sobre os falantes,
governando soxinhas o uso das palaviras. A estas regras, que
precedem 0 uso, ¢ possivel, inclusive, um acesso  que nao
depende deste dltimo. Elas estfo formuladas na linguagem:
logo, basta enuncid-las e compreendé~las corretamente, para
se adauirir maestria na atividade que elas conduzem. O
esclarecimento deste ponto ¢ a dltima tarefa de Wittgenstein
no seu  exane critico da sem@ntica tractatiana. & também ele
que The dard condigles para propor  uma  nova imagemn  da
linguagem.

Aceita a idéia de que a  linguagem se constitui como um
sistema de regras, resta ver em gque se Ffundamentam e gual ¢
0 alcance das regras. No trecho do liveo a que nos
restringiremos, ¢ provisdrio e inconciusivo o exame deste
problema, que sd ¢ resolvido de uma vex  por  todas, bem
adiante no texto, nas proximidades do pPar.240. Apenas agqueln
altura, ¢ perfeitamente compreensivel  uma conclusio como a
de quet “...8eguir uma regra, fazer uma comunicagio, dar uma
ordem, jogar uma partida de xadrez s3o hibitos (costumes,
instituicoes)(IF,i99)._"

Mas  as evidéncias  obtidas até o par.88 & HAO

suficientemente fortes para checar 0 logicismo. Wittgenstein



194

comeca pela constatac@o de que as regras sho contextualmente

dependentes. £ o fam pelo exame do par “evato-inexato”. Da

MESmA MANEira como os pares “simples - complexo”, “analisado

nHo-analisado” perderam um  valor a priori (IF,47,48,80~
64), o par “exato-inexato”  também perderda. O par.88 mostra
fsso com varios exemplos, como o da “delimitaglo de um
distrito por meio de um tracaq de giz” ou o do critério de
evat idio para medidas de tempo. Ele dizt

/.

“Mas compreendamos apenas o que significa “inexato”! Ora,
inexato ndo significa “indtil”..."Inexato” ¢é propriamente
uma repreensio e “exato” um elogio. E isto significat: o
inexato n3o alcan¢a seu objetivo tao perfeitamente como o
mais exato. Isto depende daquilo que chamamos de

.

“objetivo”. £ inexato se eu ndo indicar a distancia que

nos separa do sol até exatamente um metro? ...Um ideal de

exaltlidio nio esta previsto: nlko sabemos o0 que devemos

representar por isso — ’a menos que vocé mesmo estabelega

0o que deve ser assim chamado.”

£ oum critério pratico que determina o exato ideal de
2uplicacio, que nio pode ser posto antecipadamente, porque
tem um  objetivo bem claro, gque ¢ o de tornar compreendida
uma eMpressio. Foisso significat dar as regras para seu uso,
tornar conhecido sew papel no jogo  em quest o. Tasto & o
mesno  que  conformar  as  explicagfes as condigoes maito
eapecificas dos muitos Jogos de  linguagem, que incluem
sempre, alem dos dados previstos na constitunigio deles
mesnos (A medida para  uma mesa  que se val encomendar a um
carpinteiro deve estar especificada até o nivel dos
centimetros, por  exemplo), outros que nio sHo, e que 0
aparecerao e serao resolvidos na situagio concreta do
comercio linguistico (o carpinteiro a quem e vou fazer a

encomenda nao  conhece o sistema métrico decimals por

.
1 640,
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quando for instrui~lo, terei que converter as medidas para
outras unidades, como a de polegadas, por exsmpim)" Mesmo as
explicacoes normalmente consideradas adequadas para um-certo
Jogoe podem, no momento de  sua enunciagio, ter  que  ser
reavaliadas ¢ reformuladas.

Bd iss0  Jd serve para trazer de volta ao dominio das
praticas toda atividade 1in9uf$tican“ N Forma ¢ tambdm o
sucesso de  uma explicacio sRo indissocidveis das condigtes
particulares & concretas em que ela & dada. Condigoes que
envolvem desde @ consideracio do que & priprio aqueles aos
quais a dou e as circunstincias sob as quais a formulo, ate
a confirmacio do acerto da fFdrmmla que escolhi ¢ adotei, sd
definitivamente atestada gquando os  aprendizes demonsti-am
COMPreensao nas suas aplicagtes posteriores do termo.

Mas a pragmitica nfo se limita =a isso, ela & mais
fundamental ainda. Witgenstein fax mais do que simplesment e
antepor a  eficdcia ao antigo ideal de exat idio  (IF,88) .
Quando as Fegras  para 0 uso de  uma  expressio  sHo
transmit idas com  sucesso, a  forma escolhida de explicagio,
nao importa  qual seja, ¢ eficaz, & & isso que vale. Mais do
que a  conpleteza da sxplicacao, interessa  seu BUCESE0, 6
550 nds  JA sabemos.  Também sabemos  que o acerto de uma
explicacio nfo é confirmado antes das aplicactes posteriores
da palavira  aprendida, o que vem mais uma  ver recordar =
existéncia do  elemento prdatico. A Tinguagem ¢ uma atividade
constituida por  regras, materializadas nas explicagoes gue

sa0 dadas € no enprego das palaviras que elag governam, o que



envolve, e ]1[10] a

eviasténcia de uma
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interacio.

Mas tendo estab

I"EgIras ., € Preciso

Timita~la completam

a analogia com 0

regra no ténis que

langar a  bola, nem

qune aparece e desa

arraigados habitos

ha re gras “ para to

palavras: “Que dire

S

tais caso - que

“poltrona”?

Além de nio prev

e podem evoluir

lTinguagem vai tirag

Jjogos, que o par.d

AG regras. i mais,

algo gque gae

apren

aquelas, € n¥o o co

uma regra GAO A%

reconhecida como

transmite por meio

desta iddia,

no texto.

al

como diziamos y

Mas ela Jj& pode ser
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tor inaliendvel desta atividade, @

comunidade falante em situagio real de

jd carrega a idéia de pratica.

elecido gue uma linguagem ¢ um sistema tHe

ainda  observar que estas nunca chegam ®

ente. Flag nfo prevéem tudo, como mostra

090 de ténis, do par.68:7...nfo ha nenhuma

prescreva até que altura ¢ permitido

com quanta for¢a”. Ou o caso da cadeira

PArece, do par.80, contradizendo os mais

da nossa experiéncia e mostrando gue nao

das  as  possibilidades de emprego” da

mos entlo? Vocé tem regras prontas para

digam se se pode ainda chamar a isto de

erem

Fak:

-

tudo, regras também nio sfo fixas

por  novos  caminhos  gque & pratica  da

ando. Como demonstra a analogia com  os

3 retoma, € enguanto jogamos que fazemos

até com preender o sentido de uma regra &

de na pratica. E o oesta que determina

ntrario. As interpretagies possiveis para

mais variadas. Aquela que & correta, ¢

em virtude de uma pratica, que

&6

de  um treinamento. A plena explicitacio

50 ¢ alcangada bem mais tarde,

formlada, com trangquilidade,



Loz

a partir sobretudo dos exemplos dos par. 86 e 97 -~ o
indicador de dire¢io e a_tabela de setas paéa 0 Jogo do
par.2. O que tais exenplos inginuam vira claramente expresso
no par..o8, que dix:s G

2

...Como elucido a alguém o significadoe de “regular”,
“uniforme”, “igual”?...a quem ainda nd3o possui  estes
conceitos, ensinarei a empregar as palavras por meio de
exemplos ¢ exercicios.—E, ao fazé-lo ndo lhe transmito
menos do que eu préprio sei.”

Assim & aque chegamos afinal ao  “coraglo do problema”.
Fota ditima descoberta tem o poder de contestar em absoluto
A CONCEpPGao logicista acerca da linguagem, porque entende
que as  regras nio  shio dadas de  antenifo, nem podem  ser
compreendidas independentemente do contexto comunicacional
de sua aplica¢fo.

No caso  dos conceitos, por exemplo, a% regras sd  sfo
delimitadas a partir do gue se convencionou ser aplicacio
correta da palavira.  Uma tal convengio & feita pelo
mapeament o através de  exenplos, hasecado em  semelhangas,
admitidas por um acordo. JTsso & gque determina o significado
e também a regra gue o comunica. O acordo, vale lTembrar,
estd sujeito a mudancas. & na  interacio coletiva que se
estabelece o que deve ser aceito como uma aplicaclo correta

e a transmissio disto nHo pode se dar fora desta  mesma

T

interagio. 0 significado ¢ concebido segundo as exigéncias
de uma  pratica concreta e transmitido e consagrado dentro
desta mesma pratica.

Abandona—-se assim, de Am %0 golpe, A Pdeéia

representacionista de linguagem € o essencialismo semantico,



bem como 0 didealismo filogsofico dela derivado. QO
reconhecimento de seu cardter normativoe conferé a linguagenm
toda autonomia. Ela nao espelha a forma ldgica da realidade.
E oas  conexoes conceituais que se deve o sentido gue ela
comporta e tais conexbtes, sendo a matédria de gue ¢ feita a
rede linguistica, ndo podem estar ocultas, estio mostradas
na superficie da linguagem e realizadas em cada operagio
sua. Tal pormatividade tem a marca do arbitrario e ganha
legitinmidade dentro de uma pratica.

Eoassim que o teste das certezas do  “Tractatus” e  da
tradiciio a que ele pertence vem corrigir todos os erros que
vitimaram um dia o proprio Wittgenstein e comprometeram
irremediavelmente sua sem@ntica filosofica. 0s resultados da
critica té&m, além das dbvias consequéncias negat ivas, outras
positivas, na  forma do ganho de uma nova visHo da estrutuara
da  linguagem ¢ do redimensionamento dos propésitos e
atribuictes prdéprios da atividade filosdfica. Disso se OeCupa
o priéximo  capitulo deste trabalho. Ld  teremos Tinalmente
condigcoes de alinhavar ag conclustes gerais sobre =@
Linguagem a  que chegam as “Investigactes” e verificar se o

GUATS FeEpercussies elas tém para a filosofia.

Lo



FILOSOFIA NAS “INVESTIGACOGES”™

Para chegarmos & nociio de filosofia presente nas IF, Foi
necessdario antes acompanharmos 0s passos do texto, que GE U
as pegadas  do “Tractatus”, auando debate o problema  da
significacio linguistica. $%e o “Tractatus” abordou esta
questfio segundo =@ andlise da Frase - em seus elementos - 08
termos singulares e universais, nomes e predicados - também
as  “Investigacies” teriam que tomar cote caminho,
contemplando os  mesnos termos. Lsso porgue  para o0os  dois
Tivros @ filosofia & considerada  como M@ critica
interessada en  determinar o  ague podemos  saber. B opara
atingir este seu objetivo ela precisia examinar o que pode
ser dito com sentido.

Ge voltarmos ao primeiro capitulo deste trabalho, veremnos
que  1a foi feita wuma leitwa que retrocede desde @
proposicio 4 do ”Tvactatuﬁ”, partindo da frase significativa
e passando  pela sua decomposicho atd os nomes mais simples,
onde estio os fundamentos da linguagem.

A dleitura  das “Investigactes” seguiu o caminho inverso,
comegando pelos  supostos elementos dltimos ~ 0% nomes -~ @
conquistando niveis cada  vesn maiores de  generalidade
(chegando as  frases € ao conjunto da linguagem). Vimos que
0% nomes  Nao devem sen significado a um  gesto simples
isolado de  apontar para o objeto correspondente: aue O
critédrios para  sua  aplicagio devem ser linguisticamente

formulados, no contexto de um jogo determinadoy gue a melhor
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definicgio para pome nao ¢ aguela gque o vé como correlato de
algo a que ¢ possivel um. acesso independente, correlato de
um objeto simplesmente dado em presenca, mas outra, que ©
toma como  critério de identificacio para um objeto que pode
ser designado de diferentes maneiras ¢  gque ¢ discriminado
por meio de expressoes caracterizadoras.

Entas descobertas conduzen  automaticamente a0 nivel
frasal ¢  ao da  linguagem em geral. Para se identificar um
objeto e denomina~lo € preciso Ja dispor de Fecursos
(formulacies) linguisticos, pois  por estes & gque &R0
colocados pardmetros e critérios de identificacio. lsso ja
basta para eliminar o  fundamento simples que servia de
ancora ao fildsofo objetualista, porque envolve a descoberta
de gue o nomes, contrariamente ao que pensa este Fildsofo,
ndo designam o necessariamente existente, que aguilo  que
eles designam ¢ contraido por me it o de OPEracoes
lTinguisticas.

Por esta  via, a frase tomada como imagem de um estado de
coisas onde,  segundo um  modo assertérico, sho mostradas as
combinagies existentes entre os elementos da  realidade,
tambédm n&o  se mantém mais. Uma  ver alterada AN CONCEPGRD
sobre o modo de  significacfo de seus constituintes, esta
alterada tambem  a idédia de frase, que n¥o comporta mais
apenas a  fungdo descritiva, nem a definicdo como “modelo”,
ou “imagen” .

Para o “Tractatus”, todas as frases da Linguagem sio

proposicies descritivas que afiguaram estados de coisas, uma
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ver que  Ssho  concatenacdes de  nomes, 0% qugiﬁ designam
objetos. As  “Investigacies”, adotando o met odo voltado para
as explicacties e descrigtes dos usos, fazem a  critica &
cemantica tractatiana (e, por stensdo, a toda  forma de
objetualismo) em dois niveis diferenciados.

A critica mais gendrica  vem com a descoberta de que
=uplicar o uso de  uma upressiao ¢ explicar  diferentes
coisas. Leso elimina a idéia de que toda Ffrase € uma
proposicio descritivar fazemos, com nossas frases, as coisas
maies variadas. Mas essa  ainda nRo ¢ uma critica decisiva,
porque continua, mesmo depois dela, sustentdvel a idéia de
que, pelo menos para  aquelas frases que forem descritivas,
vale a semantica objetualista.

A critica decisiva vem quando, como resultado do método
dos jogos de linguagem, Wittgenstein descobre que nem 0
nomes nos  podemos considerar como rétulos, que 08 nomes nRo
R0 apenas  designagies de objetos dados em presenga. Tambeém
descobre que  os predicados nade 3o nomes, que eles Ao
definidos por regras de classificacio e compreensio. Dai, em
qualquer circunst@ncia, nio se podem mais  tomar as frases
come simples descrigies de  objetos em situacho. Pois elas
nem sdo uma ligacio de nomes (predicados nXo sRo nomes), nem
tém um  sentido determinado, visto que, nio sendo 08 nones
apenas substitutos de objetos, as Ffrases nio representam uma
conexado de objetos.

Ao lado deste trabalho destrutivo sobre o modo usual de a

filosofia conceber o sentido das frases, deve vir  também



outro, positivo. Ha mesmo  uma perfeita Simetfia entre o
syame das  palaveas € o das Ffrases nas “Investigacies”, que
SEMPre COMECAm  POr Uma  aproXimaciao provisdria  seguida  de
outra, definitiva, que Fazem primeiro um trabalho crfticé,

para depois atingirem aganhos positivos. NoO TAas0 daws

-

palavircas, pudemos acompanhar todo o desenvolvimento do tema.
Mas dentro do trecho do Tivero a gue nos limitamos, sobre as
frases ndo  encontramos mais  do ague & constatacgho de  sua
diversidade funcional @ oa inadequagio da imagem
tradicional, isso a partir dos resultados obtidos no estudo
das palavias.

Embora mereca  ser esclarecido, o temna das Trases pode
ficar para outra oportunidade, pois nfo chega a  ser
fundamental para este trabalho. Seuw esclarecimento demanda
uma pesquisa  especifica. Aldm disso, s NOsso interesse s
limita ao  estabelecimento do estatuto da Filosofia para o
segundo  Wittgenstein, &  se o cumprimento desta tarefa
depende da  Tormulacio de uma idéia de linguagem, entio os
resultados a respeito das palaveas bastam, uma vesr que eles
s@0 suficientes para uma tal formulacio. Vejamos ent&o qual
¢ a repercussio de tais resultados.

Quando Wittgenstein chega ao fim do debate sobre os
nomes, ele encontra  fundamentos convencionais para @
linguagem - o significado ¢ determinado pelo uso. O
linguagem passa a ser vista como una atividade eminentement e
pratica, pois o uso correto ¢ aquele que se tornou usual €

AL regiras que O comunican s8o com preendidas ou Justificadas

1ie
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também dentro de um  contexto pratico, a partir do que &
costumeiro & habitual. Nio podemos compreender como 0% NOmMES
e o predicados significam  sem remeter as regras e uso @

’ r .
uma pratica coletiva, ao consenso sobre o que serda tomado

se modo, nRo é apenas um condunto

como aplicacio correta. Desg
de regras semdnticas ¢ sintdticas, tomadas sem referéncia ao
modo de  sua  aplicacho pelos - falantes, que determina o
sentido de um enunciado linguistico.

Uma Tinguagem assim concebida ¢, evidentemente, dotada de
unm dinamismo e, por isso, destituida de estrutuwra  fixa e
invariante. Onde ha arbitraricdade e interagio coletiva,
havera tambhém @ possibilidade de mudan¢ga. Ha, na linguagem,
escolhas gue  sRo ensinadag, aue s baseiam em  habitos e
regularidades, & gue o devidas 2  formas de vida, das
quais a  linguagen nio ¢ senfo a expressio. Fose AMPAro Nnas
Fformas de  vida pode ser detectado desde = metdfora  da
cidade, no par.i8, o vem repetido por muitos outros, citados
WoGegu e

“Nossa linguagem pode ser considerada como uma velha

cidade: uma rede de ruelas e pPragas, casas novas e

velhas, e casas construidas em diferentes épocas; e isto

tudo cercado por uma quantidade de novos subdrbios... (IF
18)."

“E representar uma linguagem significa representar—-se uma
forma de vida (IF 19).“

“0 termo “joyo de linguagem” deve aqui salientar que o
falar da 1linguagem ¢ parte de uma atividade ou de uma
forma de vida...Hda imimeras de tais espéciest inumeras
espécies diferentes daquilo que  chamamos de “signoe”,
“palavras”, “frases”. E essa pluralidade nfo ¢ nada fixo,
um dado  para sempre; mas novos tipos de linguagem, novos
Jogos de linguaugem, como poder iamos dizer, nascem e
outros envelhecem e sRo esquecidos(IF 23).%



Assim, como coroldario da compreensdo sobre o modo de
significacio das expressdies linguisticas, vem a certeza de
que nho ha como unificar tudo o gue se entende por Tinguagem

7 o e . ” S ’
dentro de  uma estrutura essencial, uniforme e invariante. A
partir disso, o conceito de semelbhanga de familia pode ser
aplicado também a0 conjunto da linguagem, como  afirma o
par .64 . g

“Em vez de indicar algo que € comum a tudo aquilo que

chamamos de linguagem, digo que nao hidi uma coisa comum

esses fenomenos, em virtude da qual empregamos para todos

a mesma palavra,— mas  sim gue estlo aparentados uns com

os outros de muitos diferentes. E por causa desse

parentesco ou desses parentescos, chamamo-los todos de

“1inguagens.”

Do mesmo modo o conceito de  Jogo de  linguagem, que noe
comeqo do  livro tem sentido apenas metodologico, Serve, @

lTuz da nova semintica, para caracterizar, analogicamente, ng

atividades gue sho linguagem. E porgue  a linguagem € @856

conjunto de sistemas aparentados entre si, todos construidos
pelos seus usudrios e sujeitos as modificagies que a pratica
destes usudrios pode introduzir, pode-se concluir, como faz
0 par.88, que “Um ideal de exatidio nfo estd previsto”. lsso
atinge diretamente a  semdntica filosdfica tradicional,
representada pelo “"Tractatus”.

Para o “Tractatus” como também para as “Investigactes”, @
filosofia ¢ uma atividade de esclarecimento conceitual, A
qual cabe encontrar as condi¢tes de um discurso sensato.
Estas lhe permitem distingur-lo do insensato ¢ decidir sobre
0 que afinal  podemos saber, pois aguilo que pode ser

conhecido e compreendido, pode também HeEr

GEHPEEHEO



linguisticamente. De modo aue  tudo se  resolve gquando &6

124

encontra resposta para @ quest o  sobre 0 que & a

Tinguagen”, uma ves gue  ela ¢ que levard a uma definicdo
’

acobre o sentido dos enunciados.
Nas “Investigactes”, como no “Tractatus”,

“Wittgenstein ndo considera a linguagem simplesmente como
um fenomeno ao lado de outros que podem merecer, a igual
titulo, a atenclo do fildésofo. Bem ao contrario, tem—se a
impressio que a filosofia da 1inguagem das PU
correspondem, grosso modo, =n uma “ontologia geral”
(cf.par.370-373). Mais precisamente, essa filosofia da
1 inguagem €, em primeiro lugar ¢ antes de tudo, ume
filosofia do sentido em 9eral e, correlativamente, dos
limites do sentido (BARBOSA Fo.,1973:75).7

MHa, pordm, um postulado na semantica tractatiana, que
também ¢  sua base sustentadora - o da determinabilidade do
sentido. Unma  vers confirmado, ele garante & linguagem toda
regularidade e fiidex. Acontece que o trabalho das
“Invest igacoes” desmente esse postulado, mostrando que @
1inguagem nio tem o tipo de estrutura e funcionamento
imaginado pelo “Tractatus”. Elas Mo st am CLLE A
manifestagoes linguisticas nHo GAQ %60 aparentement e
diversas, elas o sio de fato e sBo ainda possuidoras de um
dinamismo que  impossibilita toda tentativa de encontrar uma
gsséncia permanente subjazendo a elas.

B odevido A sua  obediéncia ao  postulado a  que nos
referinos acima  que uma Filosofia como a do “Tractatus” nao
se contenta  com o que estd A mostra na o superficie da
lingunagem, com © que usualmente ocorre nas praticas dessa

atividade, e SR n caca  de uma  esséncia  escondida,

alimentando  assin 0 que pader famos chamar de  “ideal
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logicista”. A& investigagio filoséfica ¢ sempre conceitual,
ou “gramatical”  (IF 90). . Também as IF buscam compreender a
eotrutura ¢ fungio da  linguagem e, nesse sentido, elas nao

deivam de estar atrds de uma “esséncia”. Mas o “Tractatus”

”7...n30 vé na esséncia algo que ja € evidente e que se
torna claro por meio de uma ordenaglo. Mas algo que se
encontra abaixo da superficie. Algo que se encontra no
interior, que vemos quando desvendamos a  coisa € que a
analise deve evidenciar (IF 92).7

Ele, porgue espera ordenaglo dltima, ¢ ndo encontra isso
na superficie da linguagem, ¢ levado a adotar uam método onde
a andalise das formas dos enunciados e edpresstes leva &
visiio da esséncia onde o ideal estd Finalmente realizado (IF
94). Assim € levado & supor ques

“0 pensamento estd rodeado de um nimbo.— Sua esséncia, =
ldgica, representa uma ordem, ¢ na verdade a ordem =a
priori do mundo, isto ¢, a ordem das possibilidades que
deve ser comum ao mundo € ao pensamento, Esta ordem,
porém, a0 gque parece, deve ser altamente simples. Esta
antes de toda experiéncia; deve se estender através da
totalidade da experiéncia; nenhuma perturbacio e nenhuma
incerteza empiricas devem afeti-la.— Deve ser do mais
puro cristal. Este cristal,porém, nio aparece como uma
abstracio, mas como alguma coisa concreta, € mesmo como a
mais concreta, como que w mais dura (IF 97).7

Na expectativa de uma “superordemn”(IF 97), e¢le ¢ levado @
procurar exat idido na linguagem, porgue nio pode conceber a
existéncia de sentido fora disgosl

2 .t . . . .

0 sentido da frase - dir-se-in - pode deixar em aberto
isto ou aquilo, mas =a frase deve ter um determinado
sentido. Um sentido indeterminado n3o seria propriamente
sent ido nenhum. - Tal como uma delimitaglo imprecisa, que
nao ¢ propriamente nenhuma delimitag3o...Uma delimitagio
que tem uma lacuna vale tanto quanto nenhuma (IF 99).7
Assim & o logicismoy incapaz de compreender uma Tinguagem

onde nRo  haja completer: nas  regras  (IF  100). Toda =a

ordenacio gue e¢le encontra na ldgica ele espera tambdm da



Tinguagem. E porque pensa que ela existe, torna-a existente,

a0 contaminar, inadvertidamente, a HLA invest igagao
aemantica  com cens  pressupostos, que  lhe parecem tao

’ . ’
evidentes, aue neaem aho  tomados como  tais. Ho  assim s
explica uma semantica tHo disseminada & a0 mesmo tempo tao

infiel ao que efetivamente se dd no campo da significagio.

Dizem as “Investigacies” qued -
“Ora, vivenos na idéias, o ideal “dever ia

necessar iamente” encontrar-se na realidade. Enquanto
nao se ve como ele ai se encontra nem se compreende a
cssencia desse “deve necessariamente”. Acreditamos
que O ideal deve residir na realidade; pois
acreditamos ja vé-lo nela (IF 101).”

Também que
{4 M = »

Se acreditamos que devemos encontrar agquela ordenm, a
ideal, na linguagem real, ficaremos insatisfeitos com
aquilo que na vida cotidiana se chama “frase”, “palavra”,
7 ’” P s .

signoe”...N frase, a palavra, da qual trata a legica deve
ser algo puro e rigorosamente destacado. E quebramos a
cabe¢a sobre a esséncia do verdadeiro siano (IF 105).7
Fy mais uma vew
“Uma metaf ER : + A5 ;

afora que ¢ incorporada as formas de nossa
linguagem causa uma falsa apareéncia; esta nos inquietas

72X ks 0 e yZi = , J . .
Ndoli R&ilm! — dizemos. “Mas ¢é preciso que seja assiml!”
(IF 2).

Um  procedimento  como  esse  redunda no  aprisionamento
dentro do ideal, ¢ na consequente incompreensio do que vem
verdadeiramente a ser a  linguagem. A presenga  do ideal
logicista, levando & assimilacio das fungles das palaviras &
denominacio € das frases & descrigio, Jd& ¢ bem apreendida
por Wittgenstein desde os  “Livros Azul & Marrom”. 0 comego
do “Livro  Azul” apalisa o processo pelo qual  pasgs toda

semant ica objetualista, desde a perguntal as palaviras, csses



signos inicialmente mortos € ocos, 0 que as preenche, dandoe

N
N

Thes vida € significaglo? ali se 1@z

7“gomos tentados a pensar que a agao da linguagem consiste
de duas partes; uma inorgdnica, a manipula¢io de signos;
outra organica, que seria compreender esses signos,
significar aloo com eles, interpreti—los, pensar...sem um
sentido, ou sem 0o pensamento, umla PrOPOSIiCa0 seria uma
coisa totalmente morta € sem siagnificaglo. Além disso,
parece claro que nenhuma adigdo de signos inorganicos
pode fazer viver a proposicio. 0 que se conclui disso ¢
que o0 que deve ser acrescentado .ao0s signos mortos para
fazer viver uma  Proposicao ¢ algo imaterial, com
propriedades diferentes das de todos os meros SIgNUS . . .E&—
se tentado a imaginar aquilo que da vida a frase como
algo de uma esfera oculta,acompanhando a frase (BB
3,4,5).7*

Deve existir uma entidade & qual o signo deve sew
significado e esta entidade deve ser de naturesa nao
linguistica. & certo gque, depois de encontria~la resta ainda
um  problema residual  gque ¢ o de  saber como  podemnos
relaciona~ta & palavra, como bem exemplifica o trecho citado
acima. Mas de gque ela ¢ adnica soluglo, parece nao haver
duvida. Se  atentarmos para as explicactes, as definictes,
que  $a0 afinal o modo  de  atribuir & especificar
significado de uma expressio, veremos gque elas ko de dois
tipost as  verbais ¢ as ndo-verbais ou ostensivas. Bem, as
verbais, levando de uma palavra a  outras, numa cadeia sem
Fim, nos  manté&m  presos  ao  mesmo  problema.  Como  lembra
Wittgensteina?

“A definicdo wverbal, como nos leva de uma expressio

verbal a outra, em um certo sentido ndo nos leva adiante.

Na definiciio ostensiva, entretanto, parecemos dar um

passo muito mais consideravel para. compreender o
sianificado (BB &).”

L Todas as referéncias aos “Livros Azul & Marrom” obedecerfo
ao seguinte codigos as letras BB mais o nudmero da pdgina.



14y

A ostensio parece ocupar o lugar preciso do surgimento da
significacio, atendendao as Ma i Ores i gencias de
determinacio ¢  oferecendo  fundamentos positivos para @
Tinguagemn. Com  efeito, ao se apontar para um objeto real e
formular um  signo que o vai representar ao nivel simbdlico,
ten—-se como  resultado ama  palavra dotada de significado, e
significado estdavel. A partir Cdisso, enguanto nko pudermos
apontar para  cada palavra um  objeto correspondente, nRo
estaremos satisfeitos. Mas o fato ¢ que ndo podemos Fazer
isso com  todas as  palavras da nossa linguagem. Se o modelo
estad certo, ¢ nossa  linguagem, em sua forma ordindria, que
estd errada  ou, pelo menos, nio revela em sua superficie
cota estrutura, aue ¢  condicio de sua existéneia e que,
portant@v deve estar oculta e ser trazida A luz.

Um encadeamento como este ¢ que leva A proposta do método
analitico, onde a decomposicio das expressoes  compledas
acaba nos pares simples ”nomEWobJ@to”, base e origem de todo
o edificio da linguagem. Haverd entio “palavras-nomes’,
“frases-descrictes de estados de coisas”. Essn imagem tradus
nflo a6 uma vis8o de linguagem, mas também um modo de
conceber as relagtes entre Linguagem ¢ realidade, segundo n
qual aquela reflete esta, que ediste e pode ser conhecida
autonoma € independentementer e rode refletir porgue anbas
possuen a  mesma multiplicidade ldgica. Trata-se, portanto,
de uma  imagem  com  amplas  consequéncias  filosdéficas. O
postulado do sent ido determinado leva enfim A0

essencialismo.



Com 0 “Tractatus”, temos uma imagem da Tinguagem baseadsa
em uma semant ica que & Filosifica & gue estd na raiz de toda
metafisica essencialista.  Tal imagem & produto de uma
interpretaciio filosofica sobre certas caracter (st icas
aparentes de nossa linguagem, que Teva Aomais complets
incompreensio do que efetivamente se passa nela.

Todo o texto das  “Investigacles™ representa um trabalho
minucioso de teste das conviceoes elementares da semant ica
tradicional. Diante de qualauer expressdo significativa,
antes de  enveredar pela caca & esséncia que ela substitui,
cobretudo quando  se trata  de palaveras tado carregadas  de
implicagfes filosdficas, como “saber”, “ser”, “objeto”,
“en”, para  se preservar de erros “deve—se sempre perguntar:?
essn palavra ¢ usada de fato desse modo na 1ingua em que ela
existe?(IF 116)7. Quando se trata de uma frase, toma-se @
‘mesma atituded

“Quando, por exemplo, alguém diz que a frase “isto esta

aqui” (e, pronunciando-a, aponta para um objeto) tem

sentido para ele, entio se deveria perguntar em que
circunstancias particulares emprega-se de fato essa
.  frase. Nestas, ela tem sentido(IF 1417).7

O priprio Wittgenstein explica seu  trabalho COME
consistindo numa  espécie de  “reconducio” onde as palavreas
sfo trazidas “do seu emprego metafisico para seu  emprego
cotidiano” (cf.IF  416). Isso tem um efeito de desobstrucio
do terreno, de neutralizaclo da interferéncia de todo tipo
tde  preconceito & acaba por  desacredita, nos HELUS
resultados, 0% pressupostos comuns na sem@ntica tradicional.

Acompanhando o desenvolvimento do liveo, vinos que
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“Quanto mais exatamente consideramos a linguagem de fato,
tanto maior torna-se o conflito entre €la € nossas
exigéncias. (A pureza cristalina da 1légica nlo se
entregou a mim, mas foi uma exigénciu.)(IF107).”

7

c..que aquilo que chamamos de “frase”, “linguagem”, qﬁu

& a unidade formal que me represento, mas a familia de

estruturas mais ou menos  aparentadas entre si..o(e

que)Falamos dos fenomenos  espaciais e temporanis  da
linguagem, nAo de um fantasma fora do espaco e do
tempo(IF ie8).”

Por isso, =as “Investigagdes” tém, a0 lado do  trabalho
destrut ivo, consideraveis ganhos poéitivman Aquilo de que
elas nos  libertam ndo passa de  uama ilusio. Elas dizem gue
. _.530 apenas castelos de areia que destruimos” ¢, Qo
libertar-nos disso, elas liberam “o fundamento da linyuagem
sobre o qual repousavam”{IF 1418).

£ odupla a funcido do texto, dupla tambédm portanto a da
Ffilosofia, de que o livro ¢ um exercicio & uma amostrat ao
1ado de uma terapéutica, que com o metodo dos  jogos de
linguagem desfan confusies conceituais, vem também o alcance
COMPrEeensivo, con 0 esclarecimento do  gue vem @ ser
“gignificado”, “sentido”, “lTinguagem”. A descricio dos usos,
¢ preciso  que se  entenda bem, nho visa o acimulo de dados
empiricos. Ela estd a servico de interesses conceituais. Ao
descobrir gue  a  linguagem nio consiste pum  cdalculo, &
destiturda de uma estrutura  €ixa &y PpoOr consegninte, nRo
POsSSl MR @ssencia permanente, as “Investigagies” tiram da
filosofia o carater de profundidade que ela antes pretendia
ter. Sobre a terapéutica, Wittgenstein dizet

“Este aprisionamento em nossas regras € 0 que quUEremos

combater, isto ¢, aquilo de que queremos ter uma visio
panoramica...f posicao cotidiana da contradicl3o ou sua




posigciao no mundo cotidiano: este ¢ o problema filosdéfico
(IF £25).7 ‘

Teso implica, evidentemente, uma mudanga na  atitude do
fildsofo, aque pode ser sugerida por  uma adrie de imagen$,

como esta usada por Hacker:

“_ __enquanto o “Tractatus” queria obter um correto ponto
de vista 1ldgico por meios “geolegicos” investigando por
debaixo das aparéncias da  linguagem para descobrir sun
estrutura latente, a ultima. filosofia de Wittyenstein
busca o0 ponto de vista 1ldégico correto por meios
“topoldaicos”...A principal fonte de enganos
caracteristica da filosofia esta na dificuldade para
obter uma vislo panoramica do nosso uso da linguagem (PI,
par.122). Sua estrutura interna, constituida pelas regras
que determinam o uso €, por consecguinte, o sentido das

frases e de seus constituintes, ¢ a forma de
representacfo, a rede de conexdes conceituais por meio
das quais concebemos o0 mundo. Obtemos uma Vvisio
apropriada da nossa forma de representagilo quando

compreendemos a  gramidtica da linguagem...a gramatica nlo
estd incorporada num meio estiatico imediatamente visivel,
mas ¢ A  estrutura das nossas priaticas linguisticas.
Podemos, em geral, obter uma visRo panoramica apenas por
um paciente exame de como se espera que sejam aplicadas
as frases e expressoes (Z, par.272), de suas relagoes,
governadas por reqras, com aoutras frases e
expressoes (HACKER, 1927224144/445) .7

O fildsofo &, acima de tudo, um “patologista’”, o gque nao
) impede de ger também  como Qee 1AM “anatomista’”

CCf CHACKER,492722444) . Fle deve “mapear” a linguagem, POVoue

ag assim pode evitar e combater as ilustes ao mesmo tempo em

que compreende o seuw modo de  funcionamento. Tasso & que

determina o  que ha de peculiar  em sun invest igacio, seus

métodos, seu alcance.

Substituindo o meét odo analitico, ven LM outro,
descritivo. & conhecendo 0% usos  das eXPpressoes, que

descobrimos as regras que A% governan [ desfazenos mal-

entendidos. Para entender o que uma palavea significa, &

£y
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preciso saber  como ela ¢ usada, O que @ moptrado pelas
descricies. 0 intercsse de uma reflexfo deste tipo estd
dirigido as  partes da gramitica que geram confusio, ﬁuandm
geram. lsso transforma a filosofia em uma habilidade
estranha a qualguer pretensio teordtica ¢ normativa. £ 0 gue

dizem 05 par.io9 ¢ 124 das “Investigagtes’”s
”ee-E ndo devemos avan¢ar nenhum tipo de teoria. N3o deve
haver nada de hipotélico em nossas consideragtes. Devemos
abandonar toda explica¢fio e a pura descriglo deve tomar
seu lugar. E esta descri¢io recebe sua luz, isto €, sua
finalidade, dos problemas filoséficos. Estes sRo, &
claro, problemas n3oc-empiricos; eles s3o resolvidos antes
pelo exame dos trabalhos da nossa linguagem, ¢ isso de unm
moda tal que nos fa¢ca reconhecé-los: apesar do impulso
para compreendé-los mal. 0s problemas sfo resolvidos, nio
com a obtenclo de novas informagtes, mas pelo arranjo do
que sempre  soubemos. A filosofia € uma luta contra o
enfeiticamento da nossa intelig@ncia pela 1linguagem”.
“N filosofia n3o deve, de maneira alguma, interferir no
uso efetivo da linguagem: ela pode, enfim, apenas
descreveé-1lo. Pois também nXo pode dar—-l1lhe fundamentos.
Ela deixa tudo como esta.”

Hacker fax uma comparacio interessante entre o trabalho
do filésofo, como  Wittgenstein o entende, e 0 do
poaicanal istan

“A filosofia ¢ uma atividude cujo produto primidrio ¢ o
desaparecimento dos problemas filosoficos. Uma parte
essencial da atividade ¢ mesmo a  deduclo e arranjo de
regras dbvias de uso...as descrigdes s30 empiricas - mas
sua corre¢do ¢ garantida pelo fato de que elas sfo
tiradas da pessoa cuja confusio estad em questio...a pedra
de toque da corregiio das regras que ele (o Ffildsofo)d

assim  apresenta & o usudario da linguagem, nH%o o
Julgamento independente do filosofo... Como )
psicanalista, tudo o0 que o filésofo far ¢ tornar o
paciente consciente do que ele estd fazendo. Este

processo requer habilidade, que precisa ser exercitada no
dialogo, habilidade para farer as perguntas certas na
hora certa, a fim de iluminar as conexdes conceituanis
incorporadas nas nossas praticas linguisticas
(HACKER, 1972:=4128/122).” N



£ esea habilidade em exercicio que e padg apreciar no
desenvolvimento das  “Investigagdes”. Ld  tambdm viRo sendo
desfeitas inimeras confusoves sobre a significagao

,

linguistica, confusies geradoras dos mnaiores IiMPasses emn
filosofia. Mas no livro, ainda, vai-se conguistando, aos
POLCOS, uma visdao correta  da gramatica da  linguagem. Un
subproduto da terapentica  filosdofica vem  como ganho
positivo, sob a forma de compreensibilidade.

NRo se pode mais, ¢ certo, procurar a dltima ordem da
Tinguagem, porque se descobre que esta nAo representa =«

estrutura a priori do mundo. Também porgue a linguagem nio ¢

(0

estatica, mas  um conjunto de sistemas semelhantes entre i,
como 0 $30 os  membros de uma Familia, sujeitos a inOVagles
conceituais, tranformando-~se no mesmo  ritmo em  que  se
transformam as  formas de wvida das comunidades falantes que
1hes d&o origem.

Mas  mesmo sendo  nao-essencialista, nRo-teordtica, =a
filosofia ndo deixa de ser sistematica. FEla diz o gue ¢ o
significado, e entende a  funcio ¢ estrutura da linguagem,
obtendo, por consequéncia, uma visdo de conjunto  da
atividade linguistica. Depois das IF n¥o hd mais  como
pretender dar  uma vis@o dltima da  estrutura da linguagem,
como encontrar  uma ordem estavel nela, mas iss0o nAo tira da
filosofia nada de sua sistematicidade. & bom lembrar aqui
que a  pergunta pelo uso, pelas explicactes sobre os usos,
pelas circunstancias da interacio Tinguistica, que envolvem

também dados n&o-linguisticos, torna descritivo o método

-y
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filosdéficos porém trata-se Aagui de Lma descricho
interessada, com amplas qonﬁequénciag conceituais, porgue

tem em vista uma generalidade e nfo a particularidade de

’

cada caso. Tugendhat enfatiza issol
79 significado de uma palavra € aquilo que @a explicagio
da palavera  explica”. 0 que se quer dizer com essa
proposiciao €&, inicialmeate, apenas o seguinte: quando
perguntamos filosoficamente pelo significado de
expressoes linguisticas, estamos perguntando o que ¢ em
geral (“enquanto tal”) aquilo ‘pelo que perguntamos,
quando perguntamos pré-filosoficamente pelo significado

de uma expressio particular...quando filosoficamente
perguntamos como usamos eXpressoes linguisticas,

perguntamos pela mesma coisa sobre a qual perguntamos
quando pré—filosoficamente perguntamos como uma EXPressio
individual & usadas; sé¢ que agora esta ¢ uma questdo sobre
o modo de emprego como tal, em generalidade
formal (TUGENDHAT , 1982:21541)."

Assim, ¢ especifica @ questio do filesofo, e traz
compreensio. Depois das IF hd respostas certas para questoes
gerais a respeito  da  nossa  forma  de  representacio, da
objetividade, do sentido. Apenas, as mesmas licoes que dio
estes resultados positivos ensinam  também gque a filosofia
deve abrir mao  do ordenamento a1t imno ¢ definitivo,
impossibilitado pela propria estrutura da lTinguagem, aque e¢la
agora conhece. NRo hd mais essénocia  a ser buscada. Mas ha
ordem ¢ esclarecimento possivel

7”7 et K . e . - .

Assim, a ordem conceitual que =a reflexao filosofica

|nstagra ao descrever o5 usos linguisticos nio € “a

ordem™ (par.132), @« saber, =a ordem que existiria se

houvesse uma correlacao especular entre a linguagem e a

estrutura essencial do mundo. NEo ¢ a ordem, poderiamos

dizer, da identidade ou da continuidade essencial,mas a

ordem, nas "palavras de Wittgenstein, das diferengas ou

das distingoes (Unterscheidungen) (ALMEIDA,1981:14)."

Segundo o arranjo  proposto .por  Baker & Hacker, neo

“Understanding and Meaning”, a natureza da filosofia &
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discutida explicitamente entre os par.89 e 133 daw
“Invest igacoes” . Eles notam gue esta parte do  livro tem
estrutura menos  argumnentativa que as anteriores. Mas nio se
eepantam com  iss0 porque, de fato, como convém lembrar, nio
¢ dogmaticamente gue Wittgenstein chega a estabelecer as
tarefas ¢ 0% limites do filosofar. Ele 0 pode fazer isso,
com as  formulas breves gue usew neste trecho do livro,
paorque ali  nRo estio senfo as concld%ﬁeﬁ e 06 resultados de
um demorado e justificado exame das operacies linguisticas.
Acompanhar este  exame, para compreender suas consequéncias,

foi o mator objetivo deste trabalho de dissertacio.
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CONCLUSAO ‘

Para concluir este trabalho, Jjulgamos conveniente retonar
a sequéncia  do seu desenvolvimento, dando um resumo do que
ae conguistou  a cada capitulo e mantendo sempre prementé 0
maior objetivo do projeto, que ¢ a compreensio do conceito
de filosofia formulado por Wittgenstein nas IF.

Fese conceito niho  pode - ser  compreendido GEM UM
referéncia  ao “Tractatus”, tanto POraQUEe, apesar das
divergéncing, as “Investigactes” e o “Tractatus” ainda
mant&m algumas  semelhancas bdasicas -~ a orientacgio critica e
a concepcio de filosofia como atividade de esclarecimento
como também  porque toda a originalidade das IF estd calcada
na avaliacfo coritica que elas fazem das principais teses do
T. Por 550, O primeiro capitulo foi dedicado A
“Tractatus”.

L, vimos que o ponto de partida do “Tractatus’” & uma
concepeio prévia da  filosofia COMO atividade de
esclarecimento, por oposicio as atividades de conhecimento.
Cabe o ela esclarecer as condi¢des em que podemos dizer algo
com sentido e, deste modo, € critico seu objelivo, uma vem
que ela deve marcar a fronteira entre o discurso sensato e o
discurso sem sentido. Digsso decorre que a maior tarefa do
“Tractatus”, ¢ da FTilosofia, ¢ elaborar uama teoria do
gsent ido.

Para o “Tractatus”, nlo ha como estabelecer as condigoes
de sentido, sem mencionar  tambdém as condigtes de verdade

ele entende que compreender uma proposicio ¢ compreender o

ey
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que seria 0 Ccaso se a proposicio fosse verdmdw{ra, 0N Beja,
¢ compreender suas condigoes de verdade. £ oo “Tractatus”
direciona sua teoria do sentido desta wmaneira, porque e
haseia em certos pressupostos, notadamente no pressuposto da
determinabilidade do sentido. $e ter sentido €  ter um
sent ido determinado, entfo toda proposicio dotada de sentido
¢ verdadeira ou falsa. Logo, deve haver algo que a torne
verdadeira ou falsa, o gue significa conceber a verdade como
correspondéncia ¢ o sentido como uma  relacho figurativa
entre uma  frase ¢ um estado de coisas (conexio possivel de
objetos). Para a frase representar um fato é preciso que @
relacio entre os seus elementos tenba algo em comum com A

relagcio entre o8 elementos do estado de coisas a forma

~

logica. Essa  mesma forma ldgica, enquanto dd a Forma  de
todas as  proposicoes ¢ lhes possibilita expressar conteddos
descritivos, ndo pode, contudo, ser objeto de uma descrigio.
Fia pode ser mostrada, mas nho dita. Una ver gque ¢ da forma
1égica que  fala a filosofia, as proposigoes Filosdificas siho
absurdas, pois elas se propiem o dizer o indizivel. Assim, o
“Tractatus”  termina numa  semdntica representacionista e
objetualista, que considera desprovido de sentido todo
enunciado que nao expresse um conteddo descritivo.

No segundo capitulo, tentamos discutir a possibilidade de
uma leitura das IF gue reconstrua sua unidade sistemdtica,
ocultada pela  aparéncia fragmentdria dos paragratos. AL
mostramos  que had  uma ordem de questies, que nio &

arbitraria, sistematicamente respondidas pelo texto, segundo
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o método dos  jogos de  linguagem. Nas "Inyestigacﬂeﬁ”y
wittgénmtein cont inua praeocupado com as  condigoes e m
discurso sensato, ele ainda  compreende = filosofia como
atividade de esclarecimento conceitual, que aspira a uha
explicacio geral de fentmenos diversos, como o do sentido
Tingurstico.

Mas agora, para este esclarecimento, utiliza um  novoe
metodo, nRo-problematico, «aue lhe permite chegar &  uni
teoria semdntica ndo  comprometida com nenhuma  concepcio
aprioristica sobre «a naturesza da linguagem. Tal met odao
consiste na  descricio dos usos das expresstes, no contexto
dos Jogos de linguagem. Ele permite a Wittgenstein o exame
do problema  do sentido em geral e o teste das teses do
“Tractatus”, garantindo ordenamento e sistematicidade ao
tesxto das  IF.  Porque hda uma relacgio estreita entre o
significado e 0 uso  normal de  um termo (conhecer o
significado = saber  para  gue  serve uma  palavea), a0
perguntar pelo  uso, o fildsofo tem a certera do RCESs0 Ao
significado, segundo um ponto de vista anterior a qualqguer
tomada de posicio tedrica sobre o problema. E o uso esti
dito nas explicagies que sfo dadas.

fesim, para se chegar oo significado, é preciso prestar
ateng&o an situagoes onde gl oy 2up i cam 0% UH06,
circunstinciags de interacio onde e combinan  fatores
Tinguisticos ¢ nfo linguisticos - og Jogos de linguagem. Nog

JOgos e Que Sa0 dados os critério s de empre go correto, as

razoes para  aceita-los e tudo 0o que for necessario para o



entendimento. A clareza aobre o problema do sentido permite
concld%ﬁe%. gerais € COMPreensivas sobre linguagem @
filosofia, além da avaliacho critica das teses tratactianas,
gque dio o roteiro para a aplicagfo do método. '

Depois de mostrada a  “nova dtica” das “Invest igacies”,
com a Justificacio do método e explicitagio do alcance do
livira, vem o terceiro capitulo, - -onde ¢ observada a aplicaclo
daquele método as questfes da ﬁ@mﬁntica filosofica. Al
vemos como  os diversos casos estudados, onde sfo explicados
o usos € empregadas  as palaveas, desmentem @  concepelo
tradicional acerca da significaglo linguistica e sugerem uma
pova imagem de linguagem. Observando o modo de signifticagio
dos nomes e atributos — componentes da frase significativa
Wittgenstein descobre gque a referéncia nlo € simples e
imediata, como parecera ao “Tractatus”.

Os jogos mostram que aquilo que ¢ aceito como aplicacio
correta de uma  palavra nao pode Ser cotabelecido
independentemente de uma pratica intersubjetiva, tanto para
0% nomes  proprios quanto  para os  termos  universais.  Num
Casn,  Ccomo noutro, S Em EHPIress0es caracterizadoras,
presentificadas na linguagem sob  a forma de paradigmas,
firmadas com base em um acordo consensual, nio hda como se
entender o uso da  palavera nas  diversas situagtes de sew
enprego. B este fundo convencional, que faz a apropriacio da
realidade pela linguagem, tem origem comunicacional e
pratica, envolvendo o desenvolvimento de uma habilidade, na

aprendizagemn € no exercicio da linguagem.
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Nos universais, por exemplo, incluldos os nomes comuns e
atributos, Wittgenstein y@ que ¢ comparando ¢ distinguindo
casos  particulares que .se chega @  um  acordo  sobre o
significado € 0 dominio de abrangéncia do termo. FEssas
descobertas culminam  na constatacio de que, contrariamente
a0 que se poderia  supor, nem depois de firmadas, as reEgras
adaguirem um  tipo de permanéncia e estabilidade que Thes
possa assegurar uma relativa antonomia em relagio h pratica.
Pois & sempre no contexto de uma prdtica, no treinamento,
que elas slo aprendidas ¢ compreendidas. Também ¢ a pratica
gque  funda a wvalidade das  regras ¢ pode, Ccom suas

tranformacies, alterd-las.

0 quarto e dltimo capitulo é conclusivo. Nele se vé, em
primeiro lugar, como fica a idéia de linguagem depois do
trabalho coritico dag “Investigactes”. Reconhecido (o)
dinamismo da  linguagem, estd  auntomaticamente abandonada @
imagem de linguagem conforme uma  estrutura fina 6
invariante, e desqualificada toda @ semdntica tractatianm.,
Depois das  IF, nlo se toma mais a linguagem como o meio que
proporciona um  quadro ldégico do  munde - a  linguagem &
descoberta como  uma forma de agRo. Envolvendo treinamento,
habitos, convengies, suportadas pelas formas de vida das
quais emergem, as diversas formas de linguagem ndo comportam
nenhuma unificacio que as reduza a uma estrutura essencial e
uniforme.

Tais conclustes atingem diretamente, ¢ em segundo lugar,

também a  idéia de Ffilosofia veiculada pelo “Tractatus”. O

’
¥
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esclarecimento no T, enguanto divigido pela ?xigéncim da
deterﬁinabiiidade do sentido, que & um pressuposto, aspira A
visio da esséncia da lTinguagem. Havendo sentido determinado
para toda expressao linguistica, este sentido nfo sendo dado
hovista, deve ento estar oculto sob a aparente diversidade
das manifestacbes Tinguisticas, todas elags expressoes de uma
estrutura  essencial e  permanente, -a  ser mnostrada  pela
filtosofia. No “"Tractatus”, wittgenstéin tinha sido vitima de
um pressuposto logicista, que ndAo lhe aparecia como sendo um
pressupesto, mas como uma compreensio legitima dos Ffentmenos
linguisticos.

As “Investigacies”, nfo apenas localizam o componente
dogmat ico da  semd@ntica tractatiana, e de toda semdntica
objetualista, & nesse ponto  Fazem um  trabalho destrutivo,
mas  também, GIrAagas R generalidade e conceptualidade
assegurada pelo método dos  jogos de  linguagem, conguistam
uma visio correta do funcionamento da Tinguagem, aque lhes dad
as bhases para a  compreensao do  gque vem a ser  linguagem,
objetividade, sentido, ter em mente, etc.. Flas sho a melhor
amostra do  esclarecimento conceitual que ¢ legitimo esperar
da filosofia, segundo um método nRo-problemdtico, onde niao
ha interferéncia de pressupostos & prpectativas
essencialistas.  Assin, para  compreender o texto das
“Investigacoes”, buscando a idéia de filosofia expressa e
exercitada por ele, foi preciso antes passar pelo sew
trabalho de esclarecimento, que .traz uma nova concepelo de

lTinguagem, & pelo exxame critico do “Tractatus”.
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