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Resumo

O presente trabalho tem como objetivo principal usar a abordagem da economia
da felicidade para valorar bens piblicos, em particular o seguro-desemprego. Entre as
principais inovacgoes, em relagdo ao que ja foi feito nesta drea, destacam-se a aborda-
gem microecondmica de nossa andlise e o tratamento da endogenia que surge da relacdao
entre renda e felicidade. O trabalho também apresenta uma revisao de literatura, a repli-
cacdo de alguns trabalhos empiricos importantes, além de uma detalhada discussao dos
métodos utilizados.

Nossas estimagdes sugerem que um individuo Europeu estaria disposto a abdi-
car de aproximadamente €163 euros de sua renda anual para obter um aumento de 1
ponto percentual no volume de beneficios de seguro-desemprego que lhe é oferecido.
Este valor, comparado com valores obtidos em trabalhos mais antigos, indica que os Eu-
ropeus estdo atribuindo um valor maior as politicas de seguro-desemprego nos ultimos
anos, o que em parte pode ser atribuido a crise que afetou o mundo em 2008.

A ideia, portanto, consiste em avancar na discussdo sobre politicas de seguro-
desemprego, fornecendo um material relevante aos pesquisadores e formadores de poli-
ticas ptblicas que trabalham nesta drea. !

Palavras-chaves: economia da felicidade, seguro-desemprego, valoracdo de bens pu-
blicos, probit, endogeneidade, beneficios, renda, bem-estar subjetivo, abordagem mi-
croecondmica.

' Neste trabalho os termos felicidade, satisfacio com a vida, e bem-estar subjetivo foram tratados de forma

a ler o mesmo significado.



Abstract

This work aims to use the approach of the economics of happiness to value
public goods, in particular unemployment insurance. Among the major innovations in
relation to what has been done in this area, we highlight the microeconomic approach of
our analysis and the treatment of endogeneity that arises from the relationship between
income and happiness. The work also presents a literature review, replication of some
relevant empirical work as well as a detailed discussion of the methods used.

Our estimations suggest that a European individual would be willing to give up
of approximately €163 euros of their annual income to get an increase of 1 percentage
point in the volume of unemployment insurance benefits that is offered. This value,
compared with older works, indicates that Europeans are assigning a higher value to
policies of unemployment insurance in the recent years, which in part can be attributed
to the crisis that has affected the world in 2008.

The idea, therefore, is to improve the discussion on public policies regarding
unemployment insurance, providing relevant material to researchers and policy makers
working in this area. 2

Key-words: economics of happiness, unemployment insurance, valuation of public
goads, probit, endogeneity, benefits, income, subjective well-being, microeconomic ap-
proach.

2 TIn this work the terms happiness, life satisfaction, and subjective well-being were treated so as to have the

same meaning.
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1 Introducao

1.1 Motivacao

Economia € a ciéncia que estuda as formas pelas quais uma sociedade resolve seus
problemas econdmicos. Estes problemas surgem toda vez que recursos escassos sao neces-
sarios para atender desejos ilimitados. Caso os recursos ndo fossem escassos, todos teriam

seus anseios satisfeitos e chegarifamos ao Nirvana (FRIEDMAN, 2009).

Assim, no mundo onde reina a escassez, os agentes estdo a todo momento compa-
rando custos e beneficios de forma a obter o mdximo de produtos possiveis a partir de seus
parcos recursos. Mises (1990) argumentou que essa alocagdo de recursos envolveria um
problema de cdlculo econdmico que s6 poderia ser solucionado numa economia de livres
trocas. Nesta economia, as for¢as de oferta e demanda fariam surgir um sistema de precos,
que guiaria os agentes em sua missdo. Para o referido autor, numa economia planificada,
este problema jamais poderia ser resolvido, uma vez que o estado detentor e alocador central

dos recursos impediria as trocas e, assim, a formacao de precos.

A ferramenta do livre mercado, portanto, facilita a vida dos economistas que buscam
valorar e comparar os diversos bens ofertados na economia. Mas e o que dizer daqueles bens
que sdo oferecidos diretamente pelo governo, os chamados bens piblicos!? Muitos desses
bens existem inclusive em economias de mercado, e sdo ofertados seja por op¢do exclusiva

dos governos, seja pela inviabilidade do mercado privado em oferta-los.

O bem que tentaremos valorar neste trabalho serd o seguro-desemprego, usando para
tanto os beneficios que ele oferece®. Este servico, ofertado na maioria dos pafses do mundo,
¢ um monopolio estatal no Brasil. Contudo, mesmo nos paises em que tal exclusividade nao
existe, dificilmente o setor privado chega a ofertd-lo. A razdo para isto € que o mercado pri-
vado de seguro-desemprego enfrenta um problema que os economistas chamam de sele¢ao
adversa. As pessoas, quando contratam um seguro-desemprego, possuem muito mais infor-

macoes sobre a possibilidade de serem demitidas do que o emissor do seguro. Assim, hd um

I Bem puiblico aqui entendido como um bem nio rival (aquele que quando usufruido por certa pessoa, nio
impede outra de usd-lo) e ndo excludente (ou seja, ndo se pode impedir as pessoas de usufrui-lo). Exemplos
comuns sdo os parques publicos, educacao piiblica, defesa nacional

O beneficio permite uma assisténcia financeira tempordria. A OCDE produz uma medida dos beneficios
compardvel entre os paises da amostra. Esta medida é uma razdo entre o valor dos beneficios que o desem-
pregado recebe e o seu tltimo saldrio. A forma detalhada do cdlculo € descrita no apéndice.

N
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risco inerente neste negdcio que consiste nas empresas de seguro selecionarem, sistematica-
mente, clientes que estdo prestes a perderem o emprego, o que dificilmente traria lucros para

os ofertantes deste mercado.

A tarefa de valorar o seguro-desemprego é ao mesmo tempo dificil e interessante.
Dificil pois a inexisténcia de mercados que negociem tais bens implica na inexisténcia de
precos desses bens e, portanto, a falta de uma base de comparag@o. Podemos nos perguntar
se, caso tais seguros fossem ofertados no mercado, teriam um pre¢o maior ou menor do que

seguros de carro, casa ou de vida.

Outra motivagdo em estudar este assunto se deve ao grande volume que os governos
gastam com tais servigos, em especial no Brasil. O orcamento para o ano de 2013 prevé
que as despesas com pagamentos de seguro-desemprego e abono salarial atinjam cerca de 40
bilhdes de reais. Destes, 25 bilhdes seriam destinados ao pagamento dos auxilios para cerca
de 8 milhoes de trabalhadores desempregados®. Em termos nominais, esse valor é o dobro
do que foi gasto em 2007 e representa um gasto de aproximadamente 3 mil reais por pessoa

desempregada.

No que se refere ao nosso modelo econométrico, infelizmente, ainda ndo ha dados
estatisticos que permitam realizar a valoracdo das politicas de seguro-desemprego para o
Brasil. Aqui iremos trabalhar apenas com paises europeus. Esperamos que no futuro haja

dados suficientes para estender o estudo também para o Brasil.

A estratégia empirica serd bastante simples, e envolve o cédlculo da taxa marginal de
substituicdo entre renda individual e beneficios de seguro-desemprego oferecidos por cada
pais. Supondo que a utilidade do agente € fungdo destes dois elementos, queremos saber
quanto uma pessoa estaria disposta a abdicar de unidades de renda para obter uma certa

melhora na generosidade dos beneficios, tudo isso mantendo sua utilidade constante®.

Dois elementos da equagdo, os dados de renda e beneficios de seguro-desemprego
ja existem, e sdo oferecidos de forma abrangente pelo European Social Survey > e pela
OCDE. Contudo, no que se refere a utilidade do individuo, ndo hd uma forma de mensura-1a
facilmente. Essa dificuldade estd sendo superada nos tltimos anos com o uso de dados de
bem-estar subjetivo, os quais vem sendo utilizados pelos economistas como um substituto

para esta utilidade ndo observada.

Os dados de bem-estar subjetivo advém dos crescentes questionarios que vem sendo

usados por economistas dentro do que convencionou-se chamar de economia da felicidade. A

Fonte: Ministério do Trabalho

A ideia envolve montar curvas de indiferenca em que hd dois bens: renda e beneficios. Se variamos o
tamanho dos beneficios, quanto hd que se variar no volume de renda para que o individuo continue na
mesma curva de indiferenca?

5 (ESS, 2010a)
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felicidade é medida através de questiondrios que fazem perguntas tais como: levando tudo em
consideracdo, quao feliz vocé se sente, ou qudo satisfeito com a vida vocé se considera. As
respostas em geral variam de muito feliz até muito infeliz, em escalas que possuem intervalos

de 3, 5 e até 11 respostas possiveis.

H4 muita discussao sobre se tais questiondrios sdo o melhor método de medir felici-
dade. Ha também que se decidir se essa felicidade medida reflete um sentimento momenta-
neo ou uma satisfacdo mais profunda com a vida (KAHNEMAN; KRUEGER, 2006). Essa
€ uma discussdo importante, ainda mais porque envolve politicas publicas e a decisdo dos

governos sobre qual tipo de felicidade maximizar.

Assim, apesar destas ressalvas, o uso dos dados de felicidade surgem como uma al-
ternativa inovadora, que permite fechar o problema econométrico, de tal forma que alguns
economistas ja comec¢am a valorar bens publicos dos mais diversos usando tal estratégia,

como por exemplo qualidade do ar, barulho em aeroportos e seguro-desemprego.

1.2 Objetivo

O presente trabalho tem como objetivo geral valorar politicas de seguro-desemprego
com o uso de dados de bem-estar subjetivo, seguindo como referéncia o texto de Levinson
(2012). Assim, o trabalho almeja contribuir tanto com a literatura de felicidade, no que
concerne a relacdo entre renda e emprego, quanto com a literatura que busca valorar bens

publicos.

Do ponto de vista mais especifico, pretende-se acrescentar a pesquisa iniciada por
Tella, MacCulloch e Oswald (2003). Em seu trabalho, os autores investigam a disposi¢do
das pessoas a pagar por seguro-desemprego ao calcular uma taxa marginal de substituicdo
entre renda e felicidade. Porém, enquanto seu trabalho concentrou em analisar o impacto
de varidveis macroecondmicas, como PIB per capita, o presente estudo pretende utilizar
uma abordagem microecondmica, usando varidveis para os rendimentos fornecidas ao nivel

individual.

Quanto a varidvel que mede o beneficio de seguro-desemprego, Tella, MacCulloch e
Oswald (2003) utilizam um valor que representa a média dos auxilios fornecidos por cada
pais. Esse valor € uma medida agregada do quanto cada individuo receberia, em média, de
seguro-desemprego como propor¢do do seu tltimo saldrio. Este trabalho, em contraposicao,
busca associar diferentes categorias de beneficios, para diferentes composi¢oes familiares,

mais uma vez tentando levar a discussao ao nivel microecondmico.

Também serd feita a instrumentalizacdo dos modelos econométricos, corrigindo o

problema de endogeneidade que surge na relacdo entre renda e felicidade. Esse tratamento
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ainda é pouco utilizado dentro dessa literatura, sendo Powdthavee (2010) o principal trabalho

de referéncia aqui utilizado.

Como objetivos auxiliares, pretende-se primeiramente acrescentar a literatura nacio-
nal que faz uso dos dados de felicidade. Também pretende-se situar o leitor em relagdo aos

principais avancos nesta drea, tanto nacional quanto internacional.

1.3  Estrutura do texto

Este trabalho de dissertac¢do ¢ estruturado em introducgdo, revisdo de literatura, base
de dados, analise descritiva, metodologia, resultados e conclusdo. O apéndice contém uma
discussdo sobre as varidveis utilizadas neste trabalho. O capitulo de revisdo de literatura faz
um panorama geral da discussdo dentro da economia da felicidade, fazendo referéncias sobre
os estudos mais atuais que usam dados de felicidade para valorar bens ptiblicos, bem como
os trabalhos de referéncia desta literatura no que tange a valorar os beneficios de seguro-

desemprego.

O capitulo de base de dados revela como foram obtidos os dados utilizados neste tra-
balho, além de mostrar as principais bases internacionais usadas dentro do campo da econo-
mia da felicidade. O capitulo de andlise descritiva mostra algumas informagdes importantes
sobre os dados trabalhados no presente estudo, tanto ao nivel micro, quanto ao nivel macroe-
condmico. O Capitulo metodoldgico inclui o modelo econométrico utilizado, e informacdes
sobre Probit Ordenado, teste de endogeneidade e minimos quadrados em dois estdgios. No
capitulo de resultados sdo apresentadas algumas estimacdes que replicam modelos econo-
métricos de outros artigos dessa literatura usando os dados do presente trabalho, de forma a

testar e comparar nossos resultados com aqueles obtidos por outros autores.

Ainda neste capitulo forneceremos as estimativas dos coeficientes de alguns dos prin-
cipais determinantes da felicidade, em particular da taxa de desemprego, da renda e dos be-
neficios de seguro-desemprego, usando melhores medidas para as duas tltimas e controlando
pela endogenia. O resultado final deste trabalho é uma matriz que exibe o valor monetdrio
que um individuo residente num determinado pais estaria disposto a abdicar (ou exigiria re-
ceber) para usufruir dos auxilios oferecidos por um outro paifs mais ou menos generoso neste

quesito.

Quanto a leitura do texto, sugere-se comecar pela revisdo da literatura e base de dados,
de forma a obter uma melhor compreensao do assunto estudado. Em seguida, recomenda-se a
leitura do apéndice, para que seja alcancado um bom entendimento de como foram construi-
das as varidveis deste trabalho. Os demais capitulos devem ser lidos conforme apresentados

na sequéncia do trabalho.
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2 Revisao da literatura

2.1 Literatura no Brasil

No Brasil ha poucos trabalhos que se utilizam dos recentes avangos na economia da
felicidade. Apesar dos grandes institutos de pesquisas internacionais jd incluirem os brasi-
leiros em suas bases, muitos dos dados fornecidos ndo sdo gratuitos, o que dificulta ainda

mais a disseminag@o dessas pesquisas entre os economistas daqui.

Uma rapida busca por artigos e teses, produzidos por pesquisadores brasileiros, revela
alguns trabalhos interessantes. O trabalho de conclusdo de curso de Becker (2009) investigou
a relac@o entre riqueza e felicidade, descrevendo de forma detalhada alguns dos principais
artigos desta drea. Lima (2007) utiliza-se dos dados do WV'S para fazer uma andlise empirica
dos determinantes da felicidade, dando especial énfase as varidveis de género, estado civil,

idade, escolaridade, renda, etnia, religido e estado empregaticio.

A autora constréi um indice de bem-estar que envolve diversas dimensdes, tais como
satde, satisfacdo com a vida, situacdo financeira, liberdade pessoal, valores pessoais, co-
munidade, relacionamentos e bem-estar no trabalho. A partir deste indice, faz uma andlise
minuciosa da relacdo entre bem-estar e algumas varidveis socioecondmicas para paises da

América Latina.

Um estudo recente, patrocinado pelo IPEA, inovou ao criar sua prépria base de dados
de felicidade para individuos do Distrito Federal. Damasceno e Sachsida (2010) coletaram
dados de 1.521 individuos do Distrito Federal durante o ano de 2009. O questiondrio foi
composto de perguntas socioecondmicas, bem como da questdo sobre o qudo feliz a pessoa
se considera. As respostas variaram de muito infeliz até muito feliz, num intervalo de 5
alternativas possiveis. Os autores realizaram procedimentos econométricos que revelaram
resultados consistentes com a literatura, como por exemplo uma relagdo linear negativa entre

idade e felicidade, mas uma relacdo quadrética positiva entre estas mesmas varidveis.

Por fim, Corbi e Menezes-Filho (2006), utilizando dados do WVS, investigam os de-
terminantes da felicidade no Brasil. Os autores ddao enfoque principal aos impactos da renda
e do desemprego sobre esta varidvel. Assim como a maior parte da literatura, encontram
uma relacéo positiva entre renda e felicidade, bem como um efeito negativo da situacdo de

desemprego sobre o bem-estar. Um segundo trabalho, produzido pelo mesmo autor, analisa a
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forma pela qual as liberdades politicas e econdmicas impactam no bem-estar dos individuos.
Em seu trabalho, Corbi (2007) conclui que as pessoas preferem viver em ambientes livres,

os quais permitem maiores liberdades de escolhas.

2.2 Literatura da felicidade: valorando bens piblicos

O principal objetivo deste trabalho é também uma das tarefas mais curiosas dentro do
campo da economia. Afinal de contas, como € possivel saber o valor de bens que nio sdo
negociados no mercado, os bens ptiblicos? Como decidir se a defesa nacional é mais valiosa
que o ar puro, ou entdo a prote¢do de reservas indigenas? H4 muitos economistas que sao
pessimistas quanto a real possibilidade de se valorar tais bens. Estes economistas alertam
sobre a grande dificuldade que existe em fazer com que tais preferéncias sejam reveladas
e mensuradas. Entretanto, hd uma vasta literatura que tem obtido resultados positivos em

valorar bens ptiblicos em termos monetdrios.

Frey, Luechinger e Stutzer (2004) citam dois caminhos diferentes que vem sendo
trilhados pelos economistas para alcancar tais objetivos. O primeiro diz respeito aos métodos
de preferéncia revelada, como por exemplo o hedonic market approach, enquanto que o

segundo sdo métodos de preferéncia declarada.

Estas diferentes abordagens também fazem referéncia ao trabalho de Brookshire et
al. (1982). Nele, os autores comparam uma abordagem hed6nica com métodos em que o
individuo declara suas preferéncias através de questiondrios. Enquanto este tltimo simples-
mente pede que os entrevistados declarem sua disposi¢@o a pagar por um determinado bem,

a forma hedo6nica € descrita a seguir:

if individuals derive utility from a local public good, they prefer to live
in regions with a high provision of this good and, hence, bid up housing
rents and bid down wages in these regions. The public good is a qualita-
tive characteristic of the differentiated market good housing and of jobs;
the housing and labor market thus function as markets for the public good.
Wage and rent differentials serve as implicit prices and correspond, in equi-
librium, to the individuals’ marginal willingness-to-pay for the public good
(ROSEN, 1974 apud FREY; LUECHINGER; STUTZER, 2004)

Além do método heddnico, Frey, Luechinger e Stutzer (2004) descrevem outros dois
métodos que envolvem preferéncias reveladas. O método travel-cost infere sobre a disponi-
bilidade a pagar por certos bens ptiblicos analisando quanto tempo e dinheiro os individuos
gastam para viajar aos locais onde estes bens sdo oferecidos. Este tipo de andlise € especial-

mente util para valorar o beneficio usufruido com institutos culturais e locais de recreacgao.
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O método defense-expenditure baseia-se na hipétese de que os gastos privados com
seguranga sdo substitutos perfeitos dos gastos ptiblicos com tais servicos. Assim, a ideia é
avaliar qual a varia¢do, mensurdvel, nos gastos privados com seguranca dada uma variagao

nos gastos publicos.

Entre os métodos de preferéncia declarada, o mais popular € o contingent-valuation
method (CVM), em que os entrevistados sdo levados a valorar um bem publico especifico.
Kahneman e Knetsch (1992) fazem uma profunda discussio sobre este método, apontando
alguns dos principais problemas que envolvem pedir as pessoas que declarem suas preferén-
cias através de questiondrios. Os autores mostram que tal método pode gerar inconsisténcias
bastante graves. Em suas pesquisas observaram que os moradores de Toronto demonstra-
vam uma disposicdo a pagar pela preservacdo dos peixes de uma pequena drea de Ontdrio
bastante proxima da disposi¢@o a pagar pela preservacdo de todos os peixes de todos os rios
de Ontdrio. Este fenomeno, chamado pelos autores de embedding-effect, € um dos muitos
problemas que comprometem os resultados deste tipo de metodologia para a valoracdo de

bens publicos.

O presente trabalho pretende usar uma nova abordagem, que faz uso dos dados da
economia da felicidade. Essa abordagem, chamada de [ife satisfaction approach por Frey,
Luechinger e Stutzer (2004), ja vem sendo usada por alguns autores para valorar os mais
diversos tipos de bens publicos. Em esséncia, este método consiste em medir a variacdo na
utilidade do individuo causada pelas varia¢gdes nas quantidades usufruidas de bens publicos.
E importante ter em mente que esta literatura trata como sendo utilidade as medidas de
satisfacdo com a vida, bem-estar subjetivo ou felicidade obtidas a partir dos questiondrios ja

mencionados no capitulo introdutério.

Entre os principais trabalhos que vem utilizando dados de felicidade para valorar bens
publicos, sobressaem os estudos sobre o efeito do terrorismo sobre a satisfacdo com a vida
(FREY; LUECHINGER; STUTZER, 2004), a andlise do barulho em aeroportos (PRAAG;
BAARSMA, 2005), a avaliacdo da perda, em termos monetérios, de utilidade em consequén-
cia de desastres naturais (LUECHINGER; RASCHKY, 2009) e os estudos acerca da qua-
lidade do ar em cidades dos Estados Unidos (LEVINSON, 2012). Entre os trabalhos que
discutem politicas de seguro-desemprego, apenas Tella, MacCulloch e Oswald (2003) en-

contram um valor monetério para estes beneficios.

A figura a seguir exibe um resumo de alguns dos principais trabalhos da literatura
de felicidade que almejam valorar bens publicos. Tais trabalhos se valem dos resultados
empiricos que mostram como o bem-estar subjetivo pode funcionar como uma aproximacao

vélida e adequada para utilidade experimentada.
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Figura 1: Quadro-resumo dos principais trabalhos que usam dados de felicidade para valorar

bens publicos
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Valuing public goads: the life satisfaction
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Medidas de atividades terroristas coletadas nas
sequintes bases:
Terror Attack Database
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Comentarios
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método, concluem que o trade-off entre renda e
terrorismo requer melhores medidas da
utilidade marginal da renda.

Fonte: Elaboracéo prépria

2.3 Mensurando felicidade: criticas e limitacoes

A ideia de usar indices de felicidade, construidos a partir de questiondrios globais,

que fazem perguntas do tipo: considerando sua vida como um todo, vocé diria que se sente:
muito feliz, feliz, pouco feliz ou infeliz, levanta algumas perguntas. A primeira consiste
em decidir se esses questiondrios medem uma percepc¢do mais profunda e significativa de
felicidade, ou apenas um sentimento momentaneo, sujeito a viéses do dia-a-dia (KAHNE-
MAN; KRUEGER, 2006). Esta discussdo € importante, em especial no que diz respeito a
condugdo das politicas publicas. Tais politicas devem maximizar a satisfagdo com a vida dos
cidadaos? Em caso afirmativo, que tipo de satisfacdo € essa afinal (DUNCAN, 2013; FREY;
STUTZER, 2006)? Além disso, serd possivel comparar as medidas de felicidade em todos
os paises? Tella e MacCulloch (2006) fazem uma discussdo interessante sobre esta tltima

pergunta.

De maneira geral os questiondrios de felicidade, produzidos por diversas institui¢oes
em ambito global, possuem pros e contras. Abrangéncia, periodicidade e a alta taxa de apro-
veitamento sdo fatores positivos. Estudos relacionados ao General Social Survey mostram
que menos de 1% das pessoas que sdo entrevistadas se recusam a responder a pergunta de

felicidade. Ainda assim, hd muitos desafios que precisam ser superados.
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Kahneman e Krueger (2006) apontam trés limita¢oes imediatas inerentes aos questi-
ondrios. O contexto em que se aplicam as questdes ¢ um ponto importante. As respostas em
relacio a felicidade sdo influenciadas pelo contexto em que elas sdo inseridas ao longo do
questiondrio. Por exemplo, quando a pergunta vem apds uma série de perguntas relaciona-
das a politica e violéncia, as respostas tendem a ser menos positivas. Fatores momentaneos,
que alteram o humor do entrevistado também podem afetar suas respostas. Uma pessoa que
tenha sofrido um furto, ou um acidente de transito num periodo proximo ao da entrevista
tenderd a reportar niveis menores de satisfagdo. Até fatores climdticos, como se no dia da

entrevista faz sol ou chuva, podem ter impacto nas respostas.

Os autores testaram o comportamento de 218 mulheres no estado do Texas/EUA.
Neste teste, as mulheres foram feitas as perguntas de satisfagdo com a vida duas vezes, num
intervalo de duas semanas. O resultado mostrou uma correlaciio entre as respostas de apenas
0,59, indicando que mesmo num periodo curto de tempo o sentimento global com a vida

pode variar bastante.

Entretanto, mesmo sendo necessario fazer consideracoes acerca dos efeitos do con-
texto, duracdo e até humor do entrevistado, ndo se pode desconsiderar totalmente a validade
dos questiondrios. Kahneman e Krueger (2006) mostram que as respostas as perguntas de
felicidade tém grande correlagdo com outras situacdes que envolvem um maior nivel de bem-
estar subjetivo. Verificou-se que estas pessoas que apresentavam um nivel alto de felicidade
também eram percebidas por seus pares como pessoas mais felizes. Ademais, quando inda-
gadas, afirmavam ter uma qualidade de sono maior, maior nivel de saide percebida e também
eram alvo de uma maior frequéncia de mudancgas circunstanciais positivas, como aumento
da renda e casamento. Portanto, tais validagoes suportam o uso dos questiondrios como uma

medida de bem-estar com a vida.

Superadas as dificuldades relacionadas aos questiondrios, e a forma como medir feli-
cidade, tem-se a questdo: felicidade pode representar utilidade? Kahneman e Deaton (2010)
e Stevenson e Wolfers (2008) levantam esta discussdo, colocando um olhar critico sobre o

uso dos dados de felicidade.

Uma outra critica frequente se déd pelas caracteristicas cardinais dos dados de felici-
dade, usados para representar utilidade. Isto, pois, ha tempos que os economistas deixaram
de perceber utilidade como um conceito cardinal, mas sim ordinal'. Entretanto, Ng (1997)
argumenta que tomar a utilidade como um conceito cardinal ndo seria errado, mas até qtil

em alguns casos.

' Utilidade mede a satisfacio que um consumidor deriva da compra de bens e servicos. Enquanto que

utilidade cardinal significa a satisfacio medida em ndmeros, (ais como 1, 2, 3, a utilidade ordinal diz
respeito a satisfacdo que pode ser comparada, mas nido quantificada. Assim, enquanto a utilidade ordinal
enfatiza o ordenamento de cestas de bens, a utilidade cardinal enfatiza a diferenca entre duas cestas.
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Clark e Oswald (1994), e outros autores, resolvem este impasse verificando se as
medidas de felicidade estdo correlacionadas com varidveis que indicam utilidade. Assim,
supondo que a perda do emprego envolve perda de utilidade, mostrar que o desemprego esta
associado com um nivel de felicidade menor implicaria em dizer que as medidas de bem-
estar subjetivo sdo boas formas de medir utilidade. Rabin (1998) acrescenta a discussao entre

psicologia e economia, mostrando o papel da utilidade e das preferéncias nestas duas areas.

2.4 Paradoxo de Easterlin

Easterlin (1974) € frequentemente associado com o comeco das discussoes sobre a li-
teratura da felicidade, pois foi um dos primeiros autores a usar dados desta drea para analisar
arelacdo entre renda e o bem-estar subjetivo das pessoas. Seus estudos causaram impacto na
academia ao exibirem alguns resultados ndo usuais. O chamado Paradoxo de Easterlin foi o

termo cunhado para expressar tais resultados.

Este paradoxo envolve trés andlises empiricas e suas implicacdes. A primeira hipétese
diz que tomando um certo pais, como o Brasil, num determinado ponto do tempo, € possivel
observar um nivel de felicidade reportada maior entre os individuos mais ricos em relacdo
aos mais pobres. A segunda diz que se tomarmos uma amostra de paises com PIB per capita
diferentes, ndo serd possivel encontrar evidéncias de que os paises mais ricos possuem niveis

de felicidade média mais altos.

Por fim, caso a andlise seja feita em cima da felicidade média de um mesmo pafs,
ao longo do tempo, ndo haverd evidéncias que o aumento do PIB estd relacionado com o
aumento da felicidade média deste pais. Assim, surge o paradoxo e uma implicacdo de
politica piblica importante: se o aumento do PIB ndo leva ao aumento da felicidade, entdo

os governos deveriam focar em maximizar tal varidvel?

As duas ultimas partes do paradoxo ja foram refutadas por alguns autores, entre eles
Stevenson e Wolfers (2008), que mostraram uma relacdo positiva entre felicidade e renda
numa amostra com diversos paises, para um determinado ponto do tempo, como pode-se

observar na figura a seguir.
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Figura 2: Hipotese de Easterlin refutada
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Fonte: Gallup World Poll

Entretanto a ultima parte ainda causa alguma discussdo. Enquanto Levinson (2012, p.
4) acredita que o paradoxo se mantém, citando como exemplo o trabalho de Oswald (1997),
este ultimo verifica, na verdade, que o aumento do PIB tem gerado ganhos muito pequenos
em termos de felicidade para os paises. Portanto, essa ultima parte do paradoxo também

deveria ser refutada. Em seu trabalho, o autor afirma:

These gains in national well-being appear to be so slight that a case could be
made, as by Richard Easterlin (1974), that economic growth is worthless.
This paper argues that Easterlin is wrong, but only just. (OSWALD, 1997,
p. 1827)

O fato de alguns autores terem encontrado evidéncias de que a felicidade média ndo
aumenta, ou aumenta muito pouco, mesmo frente ao aumento do PIB per capita, ao longo

do tempo para um mesmo pafs?, gera algumas explicaces interessantes.

Para Rayo e Becker (2007) a felicidade se relaciona com a renda relativa. Ser rico

numa cidade pobre é melhor do que ser pobre na cidade rica, mesmo que este tltimo seja

2 Alguns autores apontam o fato de que, enquanto a renda pode variar num intervalo teoricamente ilimitado,

o indice de felicidade possui um limite claro dado pela quantidade de respostas possiveis nos questiondrios.
Assim, ndo seria surpreendente esperar que apdos um certo limite, a relacdo entre renda e felicidade ndo se
mantivesse.
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mais rico que o primeiro em termos absolutos. Assim, apesar do PIB per capita crescer ao

longo das décadas, ele cresce igual para todos. Veenhoven (1991) e Diener et al. (1993)

também tratam desse tema.

Ja Kahneman e Krueger (2006) acreditam numa visao hedonica da felicidade. Para

eles, o nivel de felicidade permanece constante ao longo dos anos pois as pessoas mudam

seus préprios referenciais do que significa felicidade. Elas tornam-se habituadas as novas

situacdes econdmicas, permanecendo com o mesmo nivel percebido de satisfacdo com a

vida.

2.5 Trabalhos de referencia

Esta secdo apresenta os quatro principais trabalhos que guiaram o presente estudo.

A tabela a seguir exibe um resumo destes trabalhos, enquanto que no capitulo de resultados

serdo replicados alguns dos modelos estudados.

Figura 3: Principais trabalhos de referéncia
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O primeiro trabalho de referéncia versa sobre o desemprego na Europa e as implica-
coes deste fato sobre as politicas econdmicas. Clark e Oswald (1994) alegam que os gover-
nos deveriam, antes de desenhar suas politicas, avaliar a possibilidade das pessoas estarem

escolhendo ficar desempregadas.

A partir dos dados da primeira onda do British Household Panel Study (1991), bem
como do General Health Questionaire (GHQ), os autores propuseram algumas perguntas de
interesse: serd que os jovens se preocupam menos com o desemprego que os mais velhos?
E melhor estar desempregado em dreas em que o desemprego é alto? O estresse com o
desemprego diminui conforme perdura tal situacdo? Depende do género da pessoa, ou de

sua escolaridade?

A conclusido de seu estudo € que o desemprego na Europa nao € voluntario, uma vez
que ele causa um estresse pior até do que divércio. O desemprego causa menos efeitos em
jovens, em pessoas que vivem em dreas de alto desemprego e o efeito diminui conforme

perdura a situagdo.

Clark e Oswald (1994) investigam como o desemprego estd relacionado com o nivel
de felicidade reportado pelos individuos. Seu trabalho é um dos principais dentre muitos que

tratam desta relacdo. Tais artigos serdo brevemente descritos no préximo capitulo.

Assim, o trabalho de Clark e Oswald (1994) é uma referéncia para o presente estudo,
ndo s6 pelas valiosas informacdes acerca de quais especificacdes econométricas utilizar, mas
também por fazer uma consideragdo importante sobre linhas de causalidade. Serd que o
desemprego torna a pessoa infeliz, ou pessoas infelizes tem menos chances de conseguir

emprego?

Essa discussdo sobre linha de causalidade levou ao segundo trabalho de referéncia,
que tratou do problema de simultaneidade entre renda e satisfagdo com a vida. Powdthavee
(2010) identifica um problema de endogeneidade nos modelos econométricos em que felici-
dade é o regressando e renda o regressor. Mais renda implica em maiores niveis de felicidade
reportada, mas também € possivel pensar que pessoas mais felizes sejam naturalmente mais
propicias a aceitar novos desafios, contagiar seus pares, impressionar seus chefes e, portanto,

obterem maiores rendimentos.

Para resolver o problema da endogeneidade, Powdthavee (2010) usa como instru-
mento para a renda a propor¢do de pessoas que mostraram o seu contra-cheques, ou holerith,
ao entrevistador no momento da entrevista. O autor cita que este tipo de instrumento nunca
foi usado. O uso da renda defasada seria interessante, caso o pesquisador observasse tal
varidvel, e caso o efeito da adaptagdo (Onde o atual nivel de satisfagdo com a vida ndo é
determinado de maneira independente ao nivel de renda do periodo anterior) ndo fosse algo
relevante (TELLA; NEW; MACCULLOCH, 2010).
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Outros instrumentos para a renda, tentados na literatura, incluem os anos de edu-
cagdo do pai do entrevistado e o valor dos seus ativos produtivos (LUTTMER, 2005 apud
POWDTHAVEE, 2010). Tentou-se também a renda prevista do domicilio: prevista a par-
tir de dados do tipo de ocupag@o do entrevistado e sua esposa, e das informacdes nacionais
sobre os rendimentos daquele tipo de ocupa¢do (KNIGHT; SONG; GUNATILAKA, 2009
apud POWDTHAVEE, 2010).

A ideia de valorar bens ptblicos usando dados de felicidade surgiu apds a leitura do
trabalho de Levinson (2012). Nele, o autor propde essa nova abordagem para valorar bens
publicos usando dados de felicidade subjetiva como proxy de utilidade. O autor combina
estes dados com aqueles de qualidade do ar e renda. Assim, avalia qual o nivel de renda ne-
cessario para manter pessoas que passam por niveis de qualidade do ar diferentes igualmente

felizes.

Por fim o autor conclui que a qualidade do ar impacta significativamente no nivel de
felicidade das pessoas, que estariam dispostas a pagar até 40 délares para ter um ar melhor.
Este valor € quase o dobro daquele resultante de outras abordagens, e apesar deste método
ndo ser o ideal para se tornar padrdo em termos de valoracdo de bens ptiblicos, certamente

fornece um novo ponto de vista neste assunto.

Finalmente, o principal trabalho de referéncia é aquele proposto por Tella, MacCul-
loch e Oswald (2003). Esse foi o tnico trabalho encontrado até o momento em que se calcula

um valor monetario para os beneficios de seguro-desemprego oferecidos pelo estado.

Tella, MacCulloch e Oswald (2003) realizam um estudo majoritariamente empirico,
mostrando como os movimentos macroecondmicos afetam a felicidade média dos paises.
Usando dados fornecidos pelo Eurobarometer e pelo US General Social Survey, os autores
descobrem claros padroes macroecondmicos afetando o bem-estar subjetivo de nag¢des eu-
ropéias e dos Estados Unidos. Eles mostram que variacdes no bem-estar reportado estdo
correlacionadas com mudangas em varidveis macro, como o PIB. Encontram indicios de que
as recessoes causam perdas psicoldgicas que vao além do aumento do desemprego. Assim,
concluem que o aumento dos beneficios de seguro-desemprego serviria como uma forma de

aumentar o bem-estar nacional.

A principal contribuicdo de seu artigo, para o presente trabalho, consiste em dar um
valor monetdrio para os beneficios de seguro-desemprego oferecidos por paises da Europa.
Os autores montam uma taxa marginal de substituicdo entre beneficios e PIB per capita e
concluem que um individuo europeu estaria disposto a abdicar de 214 ddlares para viver num

pais em que o tamanho dos beneficios fosse trés pontos percentuais maior.
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3 Base de dados

Os dados estruturam-se como um corte transversal para o ano de 2010, com 33.449

individuos entrevistados de forma aleatéria, para os seguintes paises europeus:

Tabela 1: Paises selecionados e nimero de individuos observados

Pais | Cédigo | Observacdes
Bélgica BE 1704
Rep. Checa CZ 2386
Dinamarca DK 1576
Finlandia FI 1878
Franca FR 1728
Alemanha DE 3031
Grécia GR 2715
Hungria HU 1561
Irlanda 1IE 2576
Holanda NL 1829
Noruega NO 1548
Poldnia PIL; 1751
Eslovaquia SK 1856
Espanha ES 1885
Suécia SE 1497
Suica CH 1.506
Reino Unido GB 2422
Total - 33449

A base de dados foi obtida a partir dos questiondrios do European Social Survey,!
organizados pela Fundagdo de Ciéncias Européia. O ano de 2010 foi escolhido por ser o
mais recente. O critério para a escolha dos paises levou em considerac@o se o pafs possuia

dados de beneficio de seguro-desemprego e renda domiciliar.

A tnica variavel ndo obtida diretamente dos questiondrios do European Social Survey

refere-se ao beneficio de seguro-desemprego, obtida diretamente do site da OCDE.?

O European Social Survey é uma dentre muitas bases que oferecem dados de bem-

estar subjetivo. H4 outros institutos, como o World Values Survey 3, World Database of

ess.nsd.uib.no/ess/
Para mais detalhes ver: OECD (1994)

3 http://www.worldvaluessurvey.org
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Happiness 4, General Social Survey”, Eurobarometer © e Latinobarometer’. O Instituto Gal-
lup® talvez seja o que oferece a mais completa e abrangente base de dados, contudo apenas

uma pequena parte dela é disponibilizada de forma gratuita.

Além dessas bases globais, que retinem dados em cross-section de muitos paises, ha
também institutos nacionais que realizam pesquisas focadas apenas nos cidadaos daquele
pais. Tais bases t€ém a vantagem de virem na forma de painéis de dados, o que permite
a realizac@o de diferentes modelagens econométricas. A principal delas € realizada pelo
British Household Panel Survey, do Reino Unido. A figura 4 a seguir, retirada do trabalho de
Layard, Mayraz e Nickell (2007), exibe algumas caracteristicas dos principais questionarios
utilizados pela literatura da felicidade.

Figura 4: Principais bases de dados

Table 1
Description of surveys as used

Survey Name Type Countries Years (bs. Happiness variable Household
income variable

General Social Survey Cross-section United States 1972-2004 17,603  Happiness (3 levels) Yearly gross
(25 waves)
World Values Survey Cross-section  Worldwide {50) 1981-2003 37,288  Life satisfaction (1-10)  Varies
{4 waves)
European Social Survey Cross-section  Europe (22 in Ist wave, 2002 and 2004 26,687 Both happiness and fife  Monthly net
26 in 2nd wave) (2 waves) satisfaction (0-10)
European Quality of Life Swvey  Cross-section  Ewrope {28) 2003 8,175 Both happiness and life Monthly net
satisfaction {1-10}
German Socio-Ecenomic Panel Germany 19842005 78,877  Life satisfaction (0-10)  Monthly net
Panel Survey {22 waves)
British Household Panef Survey  Panel Britain 1996-2004 43,484  Life satisfaction (1-7)  Monthly net
(7 waves)

Fonte: Layard, Mayraz e Nickell (2007, p. 1848)

3.1 Macrodados

Os macrodados apresentados nesta se¢@o foram escolhidos de tal forma a evidenciar
o relativo grau de heterogeneidade entre os paises da amostra. Dessa forma, o efeito entre
felicidade e demais varidveis microecondmicas depende, em certo grau, do pais em que o
individuo habita e, portanto, precisa ser controlado. As diferencas nos indicadores macroe-
condmicos, apresentadas de forma mais detalhada no préximo capitulo, sugerem que se faca
o controle das especificagdes econométricas por dummies de pais e de regido. Este tipo de

controle econométrico € comum na literatura, sendo que o trabalho Clark e Oswald (1994) o

4 http://wwul.eur.nl/fsw/happiness/index.html

5 http://wwwld.norc.org/gss+uebsite

¢ http://ec.europa.eu/public_opinion/description_en.htm
7 http://www.latinobarometro.org

8

https://worldview.gallup.com
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faz ao nivel regional, enquanto que Tella, MacCulloch e Oswald (2003) controlam ao nivel

nacional.

Aqui serdo apresentadas as varidveis agregadas ao nivel dos paises, também obtidas
diretamente do European Social Survey. Cabe ressaltar que a varidvel de populagao foi
escalonada para expressar valores em milhdes. Também foram criadas duas varidveis de

gastos com sadde e gastos sociais per capita, a partir das varidveis originais.

Estas varidveis serdo de especial importancia ao final do trabalho, onde serd possivel
verificar se paises que gastam mais com programas sociais (Como por exemplo beneficios
de seguro-desemprego), possuem individuos que ddo maior ou menor valor a tais gastos.

Tabela 2: Varidveis ao nivel dos paises

Variaveis de identificacio | Descricéo

pais Pais

regiao Primeiro nivel regional em 2008

Macrodados

pibPcap PIB per capita, a precos correntes. Ddlares de 2010.
taxaDesemp Taxa de desemprego para todas as idades em 2010 (%)
txInflacao Variagao da inflagdo anual em 2010 em comparag@o com o ano anterior (%)
gastoSaude Total de gasto com satide como porcentagem do PIB per capita
gastoSaudePC Gasto com satde per capita

gastoSocial Gastos sociais como porcentagem do PIB per capita em 2007
gastoSocialPC Gastos sociais per capita

pop Tamanho da populacdo em 2010. Em milhdes de habitantes

A tabela 2 exibe duas varidveis que serdo utilizadas para replicar alguns trabalhos da
literatura. Uma diz respeito a taxa de desemprego em 2010, obtida diretamente da base do
ESS, enquanto que a medida de inflacdo, foi obtida a partir dos dados da OCDE.

Outro grupo importante de controles diz respeito as dummies de pafs e regides. Con-
forme mencionado, Tella, MacCulloch e Oswald (2003) utilizam dummies de pafs como
parte de seus estudos econométricos, em especial para controlar caracteristicas fixas dos

paises que possam estar correlacionadas com demais varidveis explicativas.

Desta forma, no presente trabalho, foi feito o mesmo tipo de controle por dummies de
pafs na maior parte dos modelos econométricos estimados. Além disso, o European Social
Survey fornece trés niveis regionais, de cada pais, que podem ser utilizados como controles
ainda mais precisos, como feito no trabalho de Clark e Oswald (1994). Entretanto, optou-se
por utilizar apenas o primeiro nivel regional, de tal forma que fosse possivel também contro-
lar por essas caracteristicas especificas das regides que os individuos habitam, aumentando

a precisao dos resultados. A tabela 3 a seguir exibe a codifica¢ido das dummies utilizadas.
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Tabela 3: Dummies de pais e regido para cada pafs

Dummies de Pais e Regido Descricio | Dummies de Pais e Regido Descriciio
belgica Dummy==1 se for Bélgica grecia Dummy==1 se for Grécia
BE1 regiao==BE1 GR1 regiao==GR1
BE2 regiao==BE2 GR2 regiao==GR2
BE3 regiao==BE3 GR3 regiao==GR3
suica Dummy==1 se for Suica GR4 regiao==GR4
CHO regiao==CHO hungria Dummy==1 se for Hungria
repCheca Dummy==1 se for Reptiblica Checa HU1 regiao==HU 1
CZ0 regiao==CZ0 HU2 regiao==HU2
alemanha Dummy==1 se for Alemanha HU3 regiao==HU3
DEI1 regiao==DEI irlanda Dummy==1 se for Irlanda
DE2 regiao==DE2 1IEO regiao==IEQ
DE3 regiao==DE3 holanda Dummy==1 se for Holanda
DE4 regiao==DE4 NL1 regiao==NL1
DES5 regiao==DE5 NL2 regiao==NL2
DEG6 regiao==DEG6 NL3 regiao==NL3
DE7 regiao==DE7 NL4 regiao==NL4
DES8 regiao==DES noruega Dummy==1 se for Noruega
DE9 regiao==DE9 NOO regiao==NO0
DEA regiao==DEA polonia Dummy==1 se for Polonia
DEB regiao==DEB PL1 regiao==PL1
DED regiano==DED PL2 regiao==PL2
DEE regiao==DEE PL3 regiao==PL3
DEF regiao==DEF PL4 regiao==PL4
DEG regiao==DEG PL5 regiao==PL5
PL6 regiao==PL6
dinamarca Dummy==1 se for Dinamarca
DKO regiao==DKO0 suecia Dummy==1 se for Suécia
espanha Dummy==1 se for espanha SEL regiao==SEI1
ES1 regiao==ES1 SE2 regiao==SE2
ES2 regiao==ES2 SE3 regiao==SE3
ES3 regiao==ES3 eslovaquia Dummy==1 se for Esloviquia
ES4 regiao==ES4 SKO regiao==SKO0
ES5 regiao==ES5 reinoUnido Dummy==1 se for Reino Unido
ES6 regiao==ES6 UKC regiao==UKC
ES7 regiao==ES7 UKD regiao==UKD
finlandia Dummy==1 se for Finlandia UKE regiao==UKE
FIl regiao==FI1 UKF regiao==UKF
franca Dummy==1 se for Franca UKG regiao==UKG
FR1 regiao==FR 1 UKH regiao==UKH
FR2 regiao==FR2 UKI regiao==UKI
FR3 regiao==FR3 UKJ regiao==UKJ
FR4 regiao==FR4 UKK regiao==UKK
FRS regiao==FR5 UKL regiao==UKL
FR6 regiao==FR6 UKM regiao==UKM
FR7 regiao==FR7 UKN regiao==UKN
FR8 regiao==FR8§
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3.2 Microdados

Esta secdo pretende mostrar, de maneira resumida, a constru¢ado de alguns dos prin-
cipais microdados que serdo utilizados neste trabalho: felicidade e renda. Serdo expostas

algumas discussdes em torno do uso destas varidveis em trabalhos econométricos.

3.2.1 Variavel dependente: Felicidade

A grande maioria dos artigos dentro da literatura de felicidade faz uso de questi-
ondrios que contém perguntas sobre o bem-estar subjetivo do individuo. Perguntas sobre
satisfacdo com a vida, bem-estar psicoldgico, felicidade em termos gerais entre outras sao

geralmente utilizadas neste sentido.

Clark e Oswald (1994), por exemplo, utilizam como varidvel dependente em seus
modelos econométricos as respostas de um questiondrio que consiste em doze perguntas
relacionadas ao bem-estar psicologico do entrevistado. Ha perguntas tais como: Vocé recen-
temente esteve apto a se concentrar? ou, jd perdeu sono por causa de preocupacdes? Sao
quatro as respostas possiveis: concorda muito, concorda, discorda ou discorda muito. A par-

tir destas respostas, os autores criam a varidvel dependente composta de quatro alternativas.

Stevenson e Wolfers (2008, p. 72) usam em seu trabalho as respostas de diversos
questiondrios, entre eles, aquelas presentes no World Values Survey. Eles fazem uma discus-
sdo interessante sobre algumas dificuldades em se trabalhar com as medidas de bem-estar
derivadas dos questiondrios. Por exemplo, no World Values Survey, se a pessoa se declara
"nem um pouco feliz", o valor que lhe € atribuida é 1. "ndo muito feliz"tem valor 2, "pouco
feliz"tem valor 3 e "muito feliz"valor 4. Desta forma, o bem-estar médio calculado seria a

média aritmética simples destes valores.

Contudo, um primeiro problema neste tipo de abordagem é comparar os valores medi-
dos a partir de diferentes questiondrios, os quais podem utilizar diferentes niveis de ranquea-
mento (Questiondrios com 4, 5, 6 ou até 11 alternativas diferentes). A solucdo que Stevenson
e Wolfers (2008) propdem seria normalizar a varidvel dependente (Subtrair a média e dividir

pelo seu desvio-padrdo), de tal forma que fosse produzida uma medida comparavel.

Ainda assim, haveria uma limitac¢do, qual seja a de considerar uma estrutura linear
para as diferencas entre as respostas, ou seja, assumir que a diferenca entre estar muito feliz

e pouco feliz, € a mesma que estar pouco feliz e ndo muito feliz.

Para o presente trabalho, entretanto, tais discussdes apesar de relevantes, terdo um
enfoque menor, na medida em que o objetivo reside em medir a taxa marginal de substituicdo

entre renda e beneficios de seguro-desemprego. Portanto, procurou-se apenas utilizar, sem
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modificagdes, a varidvel de felicidade obtida do questiondrio do European Social Survey, °

(ESS, 2010b) o qual faz a seguinte pergunta aos seus entrevistados:'"

Figura 5: Questiondrio do ESS: Variavel feliz

Elgppean
=" Social

ey ESS DATA

EESS
~ ESS1-2002 ed. 6.3
~ ESS2-2004, ed.3.3
| ESS3-2006, ed.3.4
ESS4-2008, ed.4.1
ESS5-2010, ed.3.0
ESS6-2012, ed.1.0
) Metadata
[ Study Description
* Bibliographic Citation
* Study Scope
* Methodology And Processing
* Data Access
[=1 Variable Description
* Country
1 Welghts
[1 Media and social trust
{1 Politics
-1 Subjective well-being, social exclusion, religion, national and
ethnic identity
' How happy are you
“ How often socially meet with friends, relatives or
colleagues
1 How many people with whom you can discuss intimate and
personal matters
1 Take part in social activities compared to others of same
age
1 Respondent or household member victim of
burglary/assault last 5 years
1 Feeling of safety of walking alone in local area after dark
" Subjective general health
' Hampered in daily activities by illness/disability/infirmary
/mental problem
1 Belonging to particular religion or denomination
' Religion or denomination belonging to at present
'~ Religion or denomination belonging to at present, Belgium
¢ Religlon or denomination belonging to at present,
Switzerland
" Religion or denomination belonging to at present, Cyprus
" Reliaion or denomination belonaina to at present,

|| TABULATION | ANALYSIS |

Variable happy: How happy are you

PREQUESTION TEXT
CARD 18

LITERAL QUESTION
C1. Taking all things together, how happy would you say you are?

POSTQUESTION TEXT
Please use this card

Values Categories

Extremely unhappy
1
2
3
4
5
6
7
8
9 9
10 Extremely happy
77 Refusal
88 Don't know
99 No answer

SUMMARY STATISTICS
Valid cases 45940
Missing cases 317
This variable is numeric

NOTES
INTRODUCTION TO QUESTIONS C1-36: And now a few questions about you and your life.

Fonte: http://www.europeansocialsurvey.org/

A partir das respostas € construida a variavel happy que neste trabalho foi renomeada
para feliz. Bsta varidvel mede a percepcdo de felicidade corrente do individuo, e em alguns
momentos do trabalho poderd ter como sindnimos as palavras satisfacdo com a vida e bem-
estar subjetivo. Com relagdo as varidveis de felicidade, procurou-se seguir o trabalho de
Tella, MacCulloch e Oswald (2003) no que tange ao célculo da taxa marginal de substituicdo
entre beneficio de seguro-desemprego e renda, e o trabalho de Powdthavee (2010), que faz

uma discussdo sobre a endogeneidade entre renda e felicidade.
Assim, o quadro a seguir exibe a descri¢do para a varidvel de felicidade.
Tabela 4: Varidvel dependente utilizada: feliz

Varidvel | Descri¢iio

feliz ] Levando tudo em consideracdo, quao feliz voce é? 0 Ext. infeliz até 10 Ext. feliz

A variavel feliz € a que serd usada na maior parte do trabalho como varidvel depen-

dente. Optou-se por ndo fazer nenhum tipo de modificagdo nesta varidvel pois seria sempre

9
10

http://ess.nsd.uib.no/ess/round5/
Ver figura 5
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dificil justificar a transformagdo. Por exemplo, o trabalho de Tella, MacCulloch e Oswald
(2003) usa a variavel dependente de satisfacdo com a vida que possui apenas trés alternativas
possiveis. Qualquer transformacdo de uma varidvel de onze pontos para uma de trés seria
arbitrdria, e ndo necessariamente refletiria a realidade. Portanto, para evitar maiores erros de

medida, usou-se sempre a varidvel de bem-estar fornecida pelo ESS.

3.2.2 Variavel explicativa de interesse: Renda

Uma das varidveis mais importantes aqui serd a renda do individuo. Este € um ponto
importante a se notar, pois o presente estudo pretende chegar a um valor monetario de quanto
uma pessoa esta disposta a abdicar para obter maiores privilégios de seguro-desemprego.
Esta resposta ja foi dada por Tella, MacCulloch e Oswald (2003), porém foi feita em termos
de PIB per capita. Os autores, ao estudarem efeitos de varidveis macroecondmicas sobre a
felicidade, concluem que um aumento de 0,03 pontos nos beneficios de seguro-desemprego
teria 0 mesmo impacto sobre a felicidade que um aumento de 214 délares no PIB per capita
anual, para um certo individuo (TELLA; MACCULLOCH; OSWALD, 2003, p. 821).

O atual trabalho tenta avangar nesta discussao ao nivel microecondmico na medida
em que procura responder qual o valor, em termos de renda anual individual, e ndo PIB
per capita, que uma pessoa estaria disposta a abdicar em troca de maiores beneficios de

seguro-desemprego.

O questiondrio do ESS fornece diretamente os valores do PIB per capita a precos cor-
rentes de 2010. A varidvel pibPc é construida a partir do PIB per capita original, dividindo
por um fator de 10.000. A construgdo € feita seguindo o trabalho de Tella, MacCulloch e
Oswald (2003), que também fazem tal divis@o. Esta escala € util pois produzird coeficientes
estimados pela regressdao econométrica proximos da primeira casa decimal, o que torna a

interpretagdo mais fécil.

Tabela 5: Possiveis varidveis de interesse para renda

Variavel | Descrigiio

pibPcap PIB per capita, a pregos correntes. Délares de 2010.

pibPc Igual a pibPcap, porém dividido por 10000. Délares de 2010.
rendaAnual Renda representativa em nivel. Anual, em euros de 2010.

rendalndividual | Igual a rendaAnual, porém divido por 10.000, em euros de 2010.

A varidvel de renda anual, ao contrdrio do PIB per capita, é expressa em euros de
2010. A quinta onda do ESS foi feita, em sua maior parte, no ano de 2008. Assim foi feita

uma conversdo pela inflacdo do periodo para trazer a valores de 2010. Em outros casos, a
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conversdo ndo € feita muito em parte pela pouca variacio de precos no periodo. Desta forma,

pode-se tratar tal varidvel como representativa dos pregos de 2010.

A variavel rendalndividual € a rendaAnual divida por uma fator de 10.000, também

para que seja facilitada a interpretacio e comparacio dos coeficientes estimados.

O questiondrio do European Social Survey € bastante superior aos outros questiona-
rios disponiveis de forma gratuita no que se refere aos dados de renda. Enquanto boa parte
dos questiondrios pergunta ao individuo apenas em qual percentil de rendimentos a pessoa
se encaixa, no ESS a pergunta € feita de forma mais especifica. A partir das respostas desta
pergunta, gerou-se a varidvel auxiliar rendaDom. Em todos os casos, trabalhou-se com a
renda mensal. Caso houvesse apenas dados de renda anual, ent@o foi feita a divisdo por 12.

Onde havia apenas renda semanal, foi feita a multiplicag@o por 4.

Figura 6: Pergunta de rendimentos - Portugal

*QUESTION 6032 *CODES 812L2 *VAR "F41"
*FONT 2MOSTRAR CARTAQ 55%FONT 0

F41: Se somar o rendimento de todas as fontes, qual € a letra que melhor corresponde ao rendimento das pessoas
que vivem nesta casa. depois dos descontos obrigatérios para contribuigdes e impostos ?

Se niio souber o nlimero exacto, por favor, dé um valor aproximado.

Refira-se ao periodo que conhece melhor: por semana. por més ou por ano |

Fonte: (ESS, 2010b)

Figura 7: Cartdo anexo a pergunta de rendimentos - Portugal

CARTAO 55

RENDIMENTO DO SEU AGREGADO FAMILIAR

Aproximadamente Aproximadamente Aproximadamente
POR SEMANA POR MES POR ANO
J Menos de 40 Euros }denos de 150 Eures Menos de 1800 Euros J
R Entre 40 e 70 Euros Enlre 50 e 300 euros Entre 1300 & 3600 Euros R
C Entre 70 e 120 ewros Entre 300 e 500 Euros Entre 3600 e 6000 Euros C
M Entre 120 e 230 Eurcs Entre 500 e 1000 eurcs Entre €000 e 12040 Euros M
F Entre 230 e 350 Euros Entre 1000 e 1500 Euros Enire 12000 & 18000 Euros F
S Entre 350 e 460 Euros Entre 1500 & 2000 Euros Entre 15000 & 24000 Euros s
K Entre 460 & 580 Euros Entre 2000 e 2500 Euros Entre 24000 & 30000 Euros K
P Entre 580 e 630 Euros Entre 2500 e 3000 Eures Entre 30000 e 36000 Euros P
D Entre 690 & 1150 Euros Entie 3000 e 5000 Euros Entre 36000 & 60000 Euros D
H Entre 1150 & 1730 euros Entre 5000 ¢ 7500 Euros Entre 60000 e 90000 Euros H
u Entre 1730 e 2210 euros Entre 7500 e 10000 Euros Entre 36000 e 120000 Euros U

Mais de 2310 Euros

filais de 10000 Euros

Fonte: (ESS, 2010b)

Mais de 120000 Euros
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Um ponto importante na criacdo de rendaDom € o fato de que o individuo apenas cita
a faixa de renda que acredita ser representativa de seu domicilio. Assim, foi preciso fazer
uma transformacdo das faixas em valores representativos. A ideia bdsica foi imputar valores

médios de cada faixa para o individuo.

Por exemplo, caso o individuo em Portugal marcasse a letra M no cartdo 55, ele
estaria numa faixa de renda entre 6000 e 12000 euros. Assim, o valor correspondente para
rendaDom seria de %’LGOOO: 9000 euros. Para individuos que se situaram na primeira
faixa de renda, a mais baixa, a média se deu entre o valor inicial da faixa e sua metade.
Assim, no caso portugués, o individuo que marcasse a letra J para renda anual, teria o valor

de rendaDom de w

= 1350 euros. J4 para a faixa mais alta, a média foi feita com base
na faixa mais alta, e o seu valor multiplicado por 1,5. Assim, para 0 mesmo caso, o individuo

que marcasse a letra N, teria uma rendaDom de Lzooo()erw: 150000 euros.

Além destas transformacoes, a imputacao foi feita ja pelos valores em log natural da
renda domiciliar. Também, em alguns casos, foi preciso fazer a conversdo da moeda local
para euros, conforme os dados cambiais fornecidos na prépria documentacio do ESS. Uma

parte do cédigo em que é feita tais imputacoes é a que se segue:!!

gen rendaDom =.

// Pais: Suica

// Moeda: Nacional Conversao: 1.313508 CHF = 1 Euro
// Periodicidade: Ano. Transformado em mensal

// Renda ajustada para 2010

// Renda de todas as fontes apos taxa e deducao compulsoria
replace rendaDom 7.3437 if pais=="CH" & hinctnta == 1
replace rendaDom 7.8137 if pais=="CH" & hinctnta == 2
replace rendaDom 8.0820 if pais=="CH" & hinctnta == 3
replace rendaDom 8.2813 if pais=="CH" & hinctnta == 4
replace rendaDom 8.4508 if pais=="CH" & hinctnta == 5
replace rendaDom 8.5987 if pais=="CH" & hinctnta == 6
replace rendaDom 8.7427 if pais=="CH" & hinctnta == 7
replace rendaDom 8.9102 if pais=="CH" & hinctnta == 8§
replace rendaDom 9.1372 if pais=="CH" & hinctnta == 9
replace rendaDom 9.4823 if pais=="CH" & hinctnta == 1

11

hinctnta é o nome da varidvel original para renda domiciliar.
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O procedimento foi feito conforme o exposto por ser a maneira mais simples encon-
trada de atribuir valores representativos para cada faixa de renda. Layard, Mayraz e Nickell
(2007, p. 1850), por exemplo, convertem as faixas de renda em valores numéricos utilizando
o ponto médio de cada faixa. Para a faixa mais baixa, os autores usam dois tercos do valor
limite, enquanto que para a faixa mais alta, € usado o valor limitrofe mais alto multiplicado

por 1,5.

Seria possivel encontrar outras maneiras mais precisas de fazer tal imputacdo, como
por exemplo atribuir uma distribui¢@o de probabilidades para cada faixa, e ndo simplesmente
tomar a média da faixa como sendo o valor representativo. Stevenson e Wolfers (2008) mos-

tram uma maneira um pouco complexa, mas talvez mais precisa de lidar com este problema.

Tudo o que foi dito até o momento permitird entender com mais clareza a criacdo
das variaveis de renda individual utilizadas neste trabalho. O primeiro passo foi, a partir de
uma varidvel de renda domiciliar mensal, em logaritmo, encontrar um valor representativo
de renda anual para o individuo. Assim, adicionou-se a varidvel de rendaDom o log(12),

transformando os valores em anuais.

Outro procedimento importante foi, seguindo a mesma metodologia encontrada em
Powdthavee (2010, p. 7), dividir a renda domiciliar pela raiz quadrada do niimero de pessoas
que habitam o domicilio. Este passo é importante para chegar num valor ponderado mais

préximo da real renda individual. O mesmo € feito por Frey e Stutzer (2002).

Por fim utilizou-se a forma logaritmica para construir a varidvel lrendaAnual. Layard,
Mayraz e Nickell (2007) sugerem esta forma funcional para modelar a renda. Entretanto, o
presente trabalho ird tratar principalmente da forma em nivel, do que da forma em loga-
ritmo. Note que a interpretagdo da taxa marginal de substituicdo entre renda e beneficios
de seguro-desemprego serd alterada dependendo da forma funcional que se estiver aplicando

aos rendimentos.
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4 Analise descritiva

Este capitulo exibe um resumo dos principais dados que serdo usados neste traba-
lho. Os dados, conforme explicado no capitulo de base de dados, sdo provenientes dos
questiondrios do European Social Survey para o ano de 2010. Apenas os dados referentes
aos beneficios de seguro-desemprego sao provenientes de uma segunda base fornecida pela
OCDE.

Optou-se por dividir este capitulo em duas secdes. A secdo 4.1 trata dos dados ma-
croecondmicos relativos a cada pafs. A secdo 4.2 apresenta informagdes que dizem respeito
ao individuo, em especial aquelas que se referem as varidveis de interesse deste trabalho.

4.1 Analise dos macrodados

Tabela 6: Dados relevantes agregados por pais, em 2010

Pais | PIB per capita’ Gini Tx. Desemp.? Satde’ Social’ Populagdo °
Pol6nia 12263,18 0,305 9,6 7,5 19,7 38,18368
Hungria 12883,98 0,272 11,2 7,3 22,9 10,00002
Eslovaquia 15976,01 0,257 14,4 8,8 15,6 5,430099
Rep. Checa 18838,77 0,256 7,3 7.9 18,7 10,51979
Grécia 26503,76 0,307 12,5 10,2 21,3 11,31551
Espanha 30542,83 0,317 20,1 9,5 21,5 46,07097
Reino Unido 36326,76 0,342 7,8 9,6 20,5 62,23133
Franca 39545,88 0,293 9,7 11,9 28,3 65,07557
Alemanha 39857,06 0,295 7,1 11,6 25,1 81,77693
Bélgica 43814,79 0,259 8,3 10,7 26,3 10,89579
Finlandia 44501,71 0,259 8,4 9 24,8 5,363352
Irlanda 46220,28 0,293 13,5 9,2 16,3 4,474356
Holanda 46909,68 0,294 4,5 11,9 20 16,61539
Suécia 48906,21 0,259 8,4 9,6 27,3 9,378126
Dinamarca 55830,23 0,248 7.4 11,4 26,1 5,547683
Suica 68880,22 0,303 4.5 11,5 18,5 7,826153
Noruega 84588,70 0,25 3,5 9,5 20,7 4,889252
Média - it 39552,35 0,28 9,3 9,82 21,97 23,27023
Desvio Padrio - o 19501,36 0,03 4,12 1,5 3,81 25,23
Coef. de Variacio - % 0,49 0,1 0,44 0,15 0,17 1,08

Fonte: Elaborado a partir dos dados do European Social Survey (ESS, 2010a).

Em doélares de 2010.

b Taxa de desemprego como porcentagem da populacio ativa em 2010.
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A tabela anterior fornece um panorama geral dos principais macrodados dos paises
que serdo utilizados neste trabalho. Ela € especialmente util ao mostrar algumas diferencas
e semelhancgas importantes. Nota-se que hd uma grande variabilidade em termos de PIB
per capita, que parte de 12.263 délares na Polonia, e chega a cerca de 84.500 délares na
Noruega. Esta diferen¢a, contudo ndo se faz presente em relagao ao coeficiente de Gini, que

varia entre 0,25 e 0,30 entre as unidades analisadas.

Uma informag@o de grande interesse neste trabalho € a taxa de desemprego, uma vez
que o objetivo aqui gira em torno de se valorar as politicas de seguro-desemprego. Serd que
0s pafses gastam mais com tais politicas em épocas que o desemprego € alto, e a demanda

por beneficios é maior, ou o inverso, em épocas de pleno emprego?

Dessa forma, seria interessante, do ponto de vista da sociedade, que os governos au-
mentassem os beneficios exatamente na época em que tal bem publico fosse mais desejado,

ou seja, em épocas de alto desemprego.

Figura 8: Grifico de dispersdo dos beneficios de seguro-desemprego por taxa de desemprego
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Fonte: Elaboracgao propria

A figura 8 mostra um gréfico de dispersdo construido a partir dos dados do ESS
(2010a), em que se relaciona a taxa de desemprego dos paises com os respectivos niveis de
beneficios que cada um oferece. H4 uma clara relac@o inversa entre estas varidveis, o que
permite responder de forma negativa a pergunta levantada anteriormente. Quanto maior o

nivel de desemprego menor o valor dos beneficios que os governos fornecem.

Assim, uma vez que os individuos valoram de forma positiva os auxilios fornecidos
pelo estado (TELLA; MACCULLOCH; OSWALD, 2003), seria interessante que, frente ao

-
d

e

Gastos com satide como porcentagem do PIB em 2010.
Gastos sociais, incluindo gastos com seguro-desemprego, como porcentagem do PIB em 2007.
Em milhoes de habitantes no ano de 2010.
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aumento do desemprego houvesse também um aumento, ou pelo menos manutencao, dos

auxilios de seguro-desemprego. Entretanto este movimento nao é observado nos dados aqui
apresentados.

Figura 9: Gréfico de dispersdo da felicidade média de cada pafs pela renda anual média
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Fonte: Elaboracéo prépria

Figura 10: Grafico de dispersao da felicidade pela renda per capita, por pafs.

Figure 5
Income and happiness
Happiness (index)
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Income per hiead {3}
Source: Inglehart and Kiingemann (2000}, Fizure 7 2 and Table 7.1. Latest year {all in 1990:).

Fonte: INGLEHART; KLINGEMANN, 2000, p. 168)
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As figuras 9 e 10 sdo referéncias a discussdo recorrente na literatura da felicidade
sobre a relagdo entre renda e felicidade. O gréfico da figura 10, produzido por Inglehart e
Klingemann (2000, p. 168), foi extraido do trabalho de Layard (2003). Nele, o autor busca
mostrar que existe um ponto de saturacdo onde maior renda ndo se traduz em maiores niveis
de bem-estar subjetivo. Em seu trabalho, o autor indica que essa saturagcdo ocorre no ponto

em que a renda individual atinge cerca de $15.000 délares, para o ano de 2000.

O grifico da figura 9, produzido apenas com os paises europeus selecionados neste
trabalho, indica um movimento semelhante. Os dados sugerem que, a partir de €30.000

euros, o aumento da renda média ndo é acompanhado de maiores niveis médios de felicidade.

Essa € uma discussdo que envolve muitas correntes de pensamento, € tem seu comego
geralmente associado com o trabalho de Easterlin (1974), conforme discutido no capitulo de
revisdo da literatura. Ha diversos trabalhos que buscam mostrar que o aumento de bem-
estar reportado ndo se relaciona, a partir de determinado nivel, com o aumento da renda,
assim como indicado nas figuras 9 e 10. Contudo, € importante notar que enquanto a renda
pode seguir aumentando indefinidamente, os indices de felicidade reportada em geral tem

um limite claro, dado pelas proprias respostas dos questiondrios.

Daron Acemoglu observed that an Easterlin paradox should necessarily
exist in these data, given that the only benchmark a respondent can use
at a given point in time is the happiness of other people. If happiness
is scored on a scale from 1 to 10, and happiness increases with income,
everyone with growing income should eventually report happiness levels
of 10, which is then meaningless. He found it very impressive that the
authors were able to find any correlation between happiness and income
growth over time, given this limitation (STEVENSON; WOLFERS, 2008,
p. 102).

4.2 Analise dos microdados

A literatura destaca algumas varidveis micro robustamente relacionadas a felicidade,
logo as usaremos como controles. No entanto, € importante observar seu comportamento em

nossa base para que reiteremos a necessidade de usd-las como controle na mesma.

A primeira varidvel de interesse € aquela oriunda da pergunta sobre o bem-estar subje-
tivo do entrevistado. A partir das respostas desta pergunta constréi-se a varidvel feliz, usada
como regressando dos modelos econométricos do presente trabalho. A tabela 7, a seguir,
apresenta a distribuicdo das respostas dadas pelos 26.423 individuos residentes nos paises
europeus selecionados para este trabalho. A coluna da direita mostra o percentual de pessoas

que se encaixam em cada uma das diversas categorias de felicidade.
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Tabela 7: Respostas ao questiondrio de felicidade por categoria

Resposta Nuamero de obs. Percentual
Extrem. Infeliz 152 1%
1 158 1%
2 331 1%
3 657 2%
4 905 3%
5 2 487 9%
6 2191 8%
7 4797 18%
8 7723 29%
9 4 498 17%
Extrem. Feliz 2524 10%
Total 26 423 100%

Fonte: Elaboracio propria

Observa-se pela tabela 7 que apenas 8% dos entrevistados reportaram a nota 4 ou
menor no que diz respeito a escala de felicidade. Alguns trabalhos dessa literatura agregam
numa tnica categoria aquelas respostas que apresentam poucas observagoes (FREY; STUT-
ZER, 2000). Assim, seria possivel consolidar as cinco tltimas categorias de felicidade numa

tinica s, aumentando a representatividade desta opcdo na amostra como um todo.

Tabela 8: Respostas ao questiondrio de felicidade por categoria e género

Género
Escala de felicidade | Homem Mulher Total Acumulado
Extrem. Infeliz 0,54%  0,60% 0,57%
1 0,51%  0,67% 1,17%
2 1,21%  1,28% 2,42%
3 2,48%  2,48% 4,91%
4 3,32%  3,51% 8,33%
5 8,95%  9,83% 17,74%
6 843%  8,15% 26,03%
7 18,68% 17,66% 44,19%
8 30,27%  28,26% 73,42%
9 16,64% 17,37% 90,44%
Extrem. Feliz 8,92% 10,13% 100%

Fonte: Elaboracéo propria



Capitulo 4. Andlise descritiva 42

A tabela 8 exibe a probabilidade do entrevistado se declarar num dos niveis de felici-
dade dado o seu género. Assim, dado que o individuo é homem, hd maior probabilidade de
ele se encontrar numa categoria de felicidade alta do que numa baixa. O mesmo ocorre para

as mulheres.

Tabela 9: Estado civil

Estado Civil Freq. Percent. Acum.

Casado 12574 50,92 50,92
Unido civil 290 1,17 52,09
Separado 265 1,07 53,16
Divorciado 2426 9,82 62,99
Viivo 2199 8,90 71,89
Nunca casou 6942 28,11 100,00
Total 24696 100,00

Fonte: Elaboracio propria

A tabela 9 apresenta dados do estado civil dos entrevistados. A maior parte dos
entrevistados (52,09%) disseram estar casados ou numa unido civil estdvel, enquanto que
cerca de 30% disseram nunca ter sido casados, ou estado em alguma das outras categorias
possiveis. As respostas das questdes sobre estado civil permitiram construir dummies que

serdo usadas como controles no capitulo de resultados.

Quanto ao tipo de municipalidade, que também € usado como um grupo de regres-
sores importantes, é possivel notar que a maior parte dos entrevistados reside em cidades
pequenas ou vilarejos no interior. A tabela 10 mostra que apenas 18,98% dos entrevistados
disseram residir em cidades grandes, enquanto que aproximadamente 31% disseram residir

em cidades pequenas.

Tabela 10: Tipo de municipalidade em que vivem os entrevistados

Tipo de Municipalidade Freq. Percent. Acum.
Cidade Grande 5032 18,98 18,98
Subtrbios, regido metropolitana 3394 12,80 31,78
Cidade pequena 8278 31,22 63,00
Vilarejo no interior 7866 29,67 92,66
Area rural 1945 7,34 100,00
Total 26515 100,00

Fonte: Elaboracio propria
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A tabela 11, a seguir, indica o estado empregaticio dos individuos da amostra. Para
a construcdo da dummy referente ao grupo de desempregados optou-se por agregar tanto a
categoria de desempregados que estdo procurando por emprego, quanto a categoria dos que

deixaram de procurar emprego.

Tabela 11: Estado empregaticio

Estado Empregaticio Freq. Percent. Acum.
Assalariado 13338 50,30 50,30
Estudante 1759 6,63 56,93
Desempregado - Procurando 1271 4,79 61,73
Desempregado - Nao procurando 452 1,70 63,43
Invalidez 724 2,73 606,16
Aposentado 6660 25,12 91,28
Servigo militar 12 0,05 91,32
Trabalha em casa 2068 7,80 99,12
Outros 233 0,88 100,00
Total 26517 100,00

Fonte: Elaboracfo propria

A tabela 12 indica os possiveis tipos de empregador que os entrevistados declaram ter.
A categoria auto-empregado diz respeito aquelas pessoas que possuem um negocio préprio,
ou seja, que ndo trabalham para terceiros. Pelos dados desta tabela é possivel verificar que
33,69% dos individuos trabalham para algum 6rgdo ligado ao governo. Este niimero € bas-
tante expressivo e indica a forte presenca do estado nos paises europeus. Apenas 616 entre-
vistados ndo declararam pertencer a alguma das categorias possiveis. As dummies criadas a
partir das respostas a esta questdo serdo usadas como instrumentos nos modelos econométri-

cos estimados no capitulo de resultados, conforme serd explicado no capitulo metodolégico.

Tabela 12: Tipo de empregador

Empregador Freq. Percent. Acum.
Governo central ou local 2711 11,11 11,11
Outro setor publico 3214 13,17 24,27
Empresa puiblica 2056 8,42 32,69
Empresa privada 13536 55,45 88,14
Auto-empregado 2278 9,33 97,48
Outro 616 2,52 100,00
Total 24411 100,00

Fonte: Elaboracgio prépria
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Tabela 13: Fonte de renda principal do domicilio

Tipo de fonte de renda: Freq. Percent. Acum.
Salarios 15076 57,01 57,01
Renda de emprego préprio, ndo-rural 1497 5,66 62,67
Renda de empreendimento rural préprio 320 1,21 63,88
Pensoes 72353 2743 91,31
Beneficios de seguro-desemprego 852 3,22 94,54
Outros beneficios sociais 961 3,63 98,17
Investimentos 117 0,44 98,61
Outras fontes 367 1,39 100,00
Total 26443 100,00

Fonte: Elaboracio propria

A tabela 13 informa qual a principal fonte de rendimentos do domicilio em que o
individuo entrevistado reside. Pelo resultado, 57% dos entrevistados dizem que saldrios
sdo a principal fonte. Beneficios de seguro-desemprego sdo considerados a principal fonte
em 3,22% dos domicilios, enquanto que outros tipos de auxilios sdo relevantes em 3,63%.
Um niimero expressivo de entrevistados disseram que a principal fonte de renda provém de
pensodes de aposentadoria (27,43%), enquanto que menos de 7% declararam ser a principal

fonte de renda os rendimentos de negdcios préprios, sejam eles rurais ou nao.

Tabela 14: Tabela de correlagd@o cruzada

Variables feliz rendaAnual beneficios educ idade
feliz 1
rendaAnual 0,25866178 1
beneficios 0,15846563  0,24370878 1
educ 0,12513023  0,22721834  0,12234727 1
idade -0,05493067 -0,00871369 -0,12086801 -0,26415993 1

Fonte: Elaboracio propria

A tabela 14 apresenta a andlise de correlacdo de algumas varidveis de interesse para
este trabalho. De acordo com os dados, reportar estar feliz estd correlacionado com a variavel
de renda anual de forma positiva. Esta correlag@o positiva foi a mais alta encontrada entre
essa primeira varidvel e as demais. Em seguida, os beneficios de seguro-desemprego também
estdo positivamente associados com a varidvel de felicidade. Por fim, idade e felicidade se
mostraram negativamente correlacionadas. Este fato sugere que um termo quadratico para a

idade também seja analisado.
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Figura 11: Gréfico do ajuste quadritico da felicidade por idade
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Fonte: Elaboracio propria

A figura 11 mostra o grafico de um ajuste quadratico da felicidade do individuo pela
idade. A curva em formato de U € bastante famosa nessa literatura. Muitos trabalhos encon-
tram uma relacdo quadrdtica significativa entre bem-estar e idade formando uma pardbola.
A principal discussdo gira em torno de encontrar o ponto minimo de satisfagdo com a vida,
tomando outros fatores sob controle. Pelo grifico construido observa-se que entre os paises

europeus este minimo ocorre por volta da idade de 60 anos.

Blanchflower e Oswald (2008) encontram evidéncias, para uma amostra de 500.000
individuos americanos e europeus, de que realmente existe uma relacdo em formato de U
entre felicidade e idade. Controlando por varidveis demograificas, renda e até pela coorte de
nascimento dos individuos, os autores sugerem que a idade em que as pessoas chegam ao
ponto minimo de bem-estar reportado ocorre por volta dos 45 anos. Outro recente trabalho
que trata da relacd@o entre felicidade e idade encontra uma associagdo menos clara. Frijters e
Beatton (2012) usam dados em painel para a Inglaterra, Alemanha e Australia que indicam
uma evidéncia fraca dessa relacdo, em especial mostram que hd uma queda no nivel de bem-
estar apos os 75 anos de idade. Clark e Oswald (1994) também chegam ao formato em U
da curva, enquanto que Winkelmann e Winkelmann (1998) ndo encontram tal relagdo, mas

apenas um forte efeito negativo da idade sobre o bem-estar subjetivo.
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Figura 12: Gréfico do ajuste quadrético da felicidade pelo nivel de educagdo
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Fonte: Elaboracio propria

A figura 12 exibe o gréfico do ajuste quadrdtico dos anos de estudo pela felicidade,
com intervalo de confianga de 95%. Os dados mostram uma relacfo positiva entre as va-
ridveis, porém essa relagdo positiva apresenta ganhos marginais decrescentes. Note que o
grifico varia até o intervalo de 50 anos. Entretanto, a amostra aqui estudada, apresenta mui-

tos poucos individuos que declararam sequer ter mais do que 30 anos de estudo.

Nao hd um consenso na literatura de felicidade no que diz respeito a associa¢do po-
sitiva entre satisfacdo com a vida e educagdo. Clark e Oswald (1994) encontram um efeito
negativo enfre tais varidveis para seu estudo com individuos do Reino Unido. Ja Gerdtham e
Johannesson (2001), ao trabalhar com uma amostra de 5.000 individuos suecos, encontram

uma relacdo positiva entre educacio e felicidade.

Outro ponto que ndo € consenso nesta literatura diz respeito aos diferentes impactos
dos niveis educacionais sobre o bem-estar reportado. Enquanto que Gerdtham e Johannesson
(2001, p. 555) sugerem um impacto cada vez maior sobre a felicidade associado ao maior o
nivel educacional, Hartog e Oosterbeek (1998, p. 254) chegam a conclus@o de que pessoas

com maior escolaridade ndo reportam os maiores indices de bem-estar.
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Figura 13: Gréfico do ajuste linear da felicidade pela renda anual por pafs
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Fonte: Elaboracao prépria

Uma rdpida busca, usando o google académico, pelo termo ’happiness and income’
exibe cerca de 20.000 resultados. Isto reflete a grande discussdo desta literatura acerca do
impacto da renda sobre a felicidade. O inicio desta discussdo € frequentemente associado
com o trabalho de Easterlin (1974) que seguiu tratando do tema em trabalhos posteriores
(EASTERLIN, 1995; EASTERLIN, 2001).

Os dados da tabela 13 exibem uma relacdo crescente e positiva entre renda individual
e bem-estar reportado. Contudo, tal relagdo nem sempre € clara em todos os paises. Para a
Suiga, por exemplo, a inclinagdo da reta € baixa, préximo de zero. A inclina¢do da reta No-
rueguesa é ainda menor e, se for considerado o intervalo de confianca, chega a ser negativa,
sugerindo que pessoas com maiores niveis de renda possam reportar niveis menores de feli-
cidade. Por outro lado, paises como Hungria, Eslovdquia, Polonia e Grécia apresentam uma
inclinacao da reta bastante alta. Nestes paises, um aumento pequeno da renda leva a grandes
aumentos no nivel de bem-estar reportado. Por fim, um terceiro grupo de pafses os quais
incluem-se Franga, Espanha, Finlandia, Bélgica e os demais, exibem um valor intermedidrio

para esta inclinacgdo.
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E interessante notar que o grupo de paises com inclina¢do maior também apresenta
o menor intervalo de renda da amostra. Jd o grupo de paises com menor inclinacdo da
reta renda-felicidade sdo os que possuem o maior intervalo para a distribui¢ao de renda dos
seus individuos. Esta associagcdo mostra a importancia de haver um controle, por dummies
de pais, nos modelos econométricos que serdo utilizados neste trabalho, uma vez que ha
algumas caracteristicas intrinsecas ao pais que afetam de forma distinta a relagdo renda e
felicidade.

Figura 14: Histograma da felicidade pela situacdo empregaticia
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Fonte: Elaboracao propria

O Histograma da figura 14 apresenta a felicidade reportada pelos individuos da amos-
tra por tipo de atividade econdmica que pratica no momento da entrevista. Entre o grupo de
desempregados hd a distin¢do entre aqueles que estdo procurando e aqueles que ndo mais
procuram emprego. O gréfico € claro em mostrar que os individuos desempregados sdao os
que apresentam maior frequéncia de respostas negativas para a pergunta de bem-estar. J4 os
estudantes e os que possuem trabalho remunerado sdo os que mais apresentam individuos

reportando elevada satisfagdo com a vida.

7

Essa relagao entre felicidade e situagcdo empregaticia é vastamente explorada pela
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literatura da felicidade. Clark e Oswald (1994) exploraram essa relacdo para individuos
residentes no Reino Unido e encontraram uma clara associacdo entre estar desempregado e

reportar niveis baixos de bem-estar psicolégico.

Winkelmann e Winkelmann (1998) também investigam essa relacdo e concluem que
os efeitos ndo pecunidrios do desemprego sao ainda maiores do que aqueles relativos a perda
monetdria de renda. Oswald (1997, p. 1828) chega a declarar que o desemprego € a fonte
econdmica primdria de infelicidade e, portanto, obter crescimento ndo deveria ser o objetivo
primdrio dos governos. Um trabalho mais antigo, o qual influenciou os estudos de Oswald
(1997) e Clark e Oswald (1994), estuda a relag@o entre suicidios de pessoas que enfrentam
a situacdo de desemprego. Platt e Kreitman (1984) concluem que a incidéncia de suicidios
entre cidaddos de Edimburgo € mais comum dentre aqueles que estdo desempregados e au-

menta conforme perdura tal situagdo.

Por fim, Tella, MacCulloch e Oswald (2003) investigam o trade-off entre inflagcdo e
desemprego, estudando a relacdo destas varidveis com a perda de bem-estar subjetivo dos
individuos. Os autores concluem, em seu texto, que uma taxa de desemprego elevada estd
negativamente associada com maiores niveis de felicidade, bem como altas taxas de inflacéo.
Todos estes trabalhos, assim como os resultados apresentados pela figura 14, sugerem que
os modelos econométricos do presente trabalho devem levar em considerac¢do a forma como
a situacdo de desemprego afeta a felicidade dos individuos. Assim, este serd um controle

fundamental utilizado ao longo deste estudo.

Figura 15: Histograma da felicidade pelo estado civil
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A figura 15 mostra as respostas para a questdo sobre felicidade para todos os indivi-
duos da amostra, agrupados por tipo de unido civil. Observa-se um comportamento distinto
entre individuos casados, vitivos e divorciados. Claramente pessoas que participam de uma
unido estdvel declaram niveis de felicidade maiores que aquelas dos demais grupos. Esse
comportamento sugere a necessidade de se controlar as equag¢des econométricas também

pelo estado civil do individuo observado.

Este tipo de procedimento € frequentemente utilizado na literatura. Clark e Oswald
(1994) e Tella, MacCulloch e Oswald (2003) sugerem que pessoas casadas tem uma proba-
bilidade maior de se declararem em categorias mais altas de bem-estar do que as ndo casa-
das. Outra constatag@o interessante diz respeito ao fato de que pessoas vitivas possuem uma
probabilidade maior de reportar niveis altos de felicidade, em comparacido com individuos

divorciados ou separados.

Um trabalho especifico sobre o impacto do matrimdnio sobre a felicidade, por Van-
Laningham, Johnson e Amato (2001), indica uma curva em forma de U para o grifico da
relacdo entre duragdo do casamento e nivel de felicidade reportado. Os autores concluem
que conforme avangam os anos de casado, o individuo tende a reportar niveis menores de
felicidade. Contudo, apés um certo ponto de minimo, o nivel de felicidade volta a aumentar
conforme perdura o matrimonio. Tais estudos indicam a necessidade de haver algum tipo de

controle das equacgdes econométricas pelo estado civil do individuo.

Figura 16: Histograma da escala de felicidade por pais
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Finalmente, a figura 16 apresenta a frequéncia de respostas para a pergunta de fe-
licidade, agrupadas por pais. Ela evidencia um comportamento distinto para cada um dos
paises europeus amostrados no presente trabalho. Enquanto ha paises como a Dinamarca,
em que praticamente 20% dos entrevistados se declaram na categoria mais alta de satisfacao,
observam-se paises como a Grécia, onde menos de 5% dos individuos encaixam-se em tal
categoria. Tal diferenca entre os paises indica a necessidade de haver um controle por dum-
mies de pais, nos modelos econométricos, que captem os efeitos sobre a felicidade que s@o

inerentes ao arcabouco cultural e social de cada nacio.
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5 Metodologia

5.1 Modelo econométrico

A modelagem econométrica do presente trabalho seguiu o que hd de mais usual den-
tro da literatura da felicidade. O modelo toma como regressando a felicidade reportada
pelo individuo. Clark e Oswald (1994) constroem esta varidvel dependente a partir de doze
perguntas referentes as percep¢des de bem-estar e satide fisica e mental respondidas pelos
entrevistados. Ja Tella, MacCulloch e Oswald (2003), tomam as respostas contidas no ques-
tiondrio do Eurobarometer ¢ do US General Social Survey relativas ao nivel de satisfagdo
com a vida reportado. Aqui serd usada a pergunta referente a satisfagdo com a vida, obtida a

partir dos questiondrios do ESS, para formar a varidvel dependente.

Em relagdo aos regressores, ha que dividi-los em trés grupos. Em primeiro lugar, ha
os regressores que funcionam como controles para o modelo. Estes controles também sdo
baseados nos trabalhos de Clark e Oswald (1994) e Tella, MacCulloch e Oswald (2003).
Entre os principais destacam-se varidveis de género, estado civil, educagdo, idade, quartil de
renda, renda individual, tipo de empregador, tipo de profissdo, principal fonte de renda do
domicilio, municipalidade e estado empregaticio. Todas essas varidveis ja foram descritas

ao longo deste trabalho.

O segundo grupo de regressores refere-se as varidveis usadas para contornar o pro-
blema de endogeneidade, que serd explicado na se¢@o sobre simultaneidade. A varidvel

escolhida como instrumento diz respeito ao tipo de empregador do individuo.

Por fim, restam duas varidveis de interesse: renda e beneficios de seguro-desemprego.
Sera construida, a partir dos parametros estimados para estas duas varidveis, uma taxa margi-
nal de substitui¢@o, de tal forma que possamos responder a seguinte pergunta: dado um certo
nivel de felicidade, e tudo o mais constante, quanto um individuo estd disposto a abrir mao
de sua renda de forma a obter maiores auxilios de seguro-desemprego? A resposta serd um
valor monetdrio mensurdvel para este bem publico - o seguro-desemprego oferecido pelos

gOVernos.
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A equacido genérica tem a forma:

a b

felizi = Bo+ Birenda; + Brbene ficios; + Z oycontroley; + Z OrdummiesRegiaoy; + u;
k=1 k=1

(5.1)

5.2 Taxa marginal de substituicao entre renda e beneficios

Conforme dito anteriormente, o principal objetivo deste trabalho serd calcular a taxa
marginal de substituicdo entre renda individual anual e o tamanho dos beneficios de seguro-
desemprego oferecidos pelos governos. Portanto, faz-se necessario explicar a metodologia
que suporta essa teoria. Dois livros-texto tteis que fazem uma boa explicagdo do tema podem

ser encontrados em Varian (2006) e Nicholson e Snyder (2011). -

Figura 17: Curvas de Indiferenca: Teoria

Y

O célculo da TMS entre dois bens, X e Y quaisquer, envolve o conceito de curvas
de indiferenca. Suponha uma funcdo utilidade U(-) que dependa das quantidades X e Y.
Suponha que o incremento em X e Y aumente, de forma ndo linear, a utilidade percebida
pelo individuo. Agora, utilizando o gréfico da figura 17, considere que a curva Uy represente
todas as combinacgdes possiveis dos bens X e Y que produzam uma utilidade kg arbitraria.
Entdo, a taxa marginal de substitui¢do serd simplesmente a inclinacdo desta curva Uy num
ponto qualquer. Ela representa quantas unidades do bem X s@o substituidas pelo bem Y,

de tal forma que o individuo permaneg¢a sobre a mesma curva Uy. Essa é a chamada curva
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de indiferenca, pois indica todas as combina¢des dos bens X e Y as quais deixam o agente

igualmente indiferente, em termos de utilidade.

O primeiro detalhe a ser observado € o fato de que curvas mais distantes da origem
representam niveis de utilidade maiores. Assim, as combinacdes dos bens X e Y que com-
poem a curva Uj produzem um nivel de utilidade maior do que aquelas em Uy. Também
deve-se notar a caracteristica ndo linear da curva. Isso implica que a TMS serd diferente
dependendo do ponto da curva em que o individuo se encontre. Conforme a curva se torna
mais inclinada, a TMS indicard que o agente estard disposto a abrir mao de muitas unidades

do bem X para obter um pequeno acréscimo nas unidades do bem Y, e vice-versa.

Figura 18: Curvas de Indiferenca: Aplicacao
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O objetivo deste trabalho serd calcular a TMS entre renda e beneficios a partir dos
coeficientes 31 e 3, da equagdo 5.1. Isto significa que as curvas de indiferenca terdo um
formato linear, ou seja, a TMS serd a mesma, independente do nivel de renda ou de beneficios

que o agente usufrua!.

O gréfico da figura 18 exibe o modelo tedrico aplicado aos dados do presente estudo.
Em primeiro lugar, os bens X e Y aqui sdo a renda individual e os beneficios de seguro-
desemprego. A fun¢do utilidade € medida pela felicidade dos agentes. Assim, para um dado
nivel de felicidade quer-se saber qual a quantidade de unidades de renda que o individuo

estaria disposto a abdicar para obter um acréscimo qualquer nos beneficios.

Um ponto que deveria ser alcancado nesta discussao reside em montar curvas de indiferenca convexas, nao
lineares. Assim, a TMS calculada seria uma fun¢@o do nivel de renda, ou de beneficios do individuo. Uma
possibilidade seria calcular a TMS usando os efeitos parciais calculados no Probit Ordenado. Contudo essa
abordagem ndo serd tratada no presente estudo.
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Portanto, o trabalho consistird em estimar empiricamente os valores de 3; e 3, do

modelo econométrico principal 5.1, de tal forma que seja possivel calcular a TMS: %

O célculo resumido € apresentado a seguir:

felizi = Birenda; + Bobenef; <= Afeliz; = BiArenda; + ByAbenef; (5.2)

Para Afeliz;= 0, ou seja, estamos numa mesma curva de indiferenca:

0 = BiArenda; + rAbenef; <= BiArenda; = —yAbenef; <= Arenda; = —&Abenef,-
1

(5.3)
Assim, a Taxa Marginal de Substituicdo é dada por:
Arenda; _ 7& (5.4)
Abenef; Bi
Supondo uma variag¢do de 1 ponto percentual nos beneficios: Abenef; = 0,01:
Arenda; = —0,01& (5.5)

1

Ou seja, a multiplicacdo de (0,01.%) indicard a quantidade que o individuo estara
disposto a abdicar de renda para obter um acréscimo de 0,01 unidades no tamanho dos be-

neficios oferecidos.

5.3 Forma funcional

Toda a discussdo metodoldgica desta se¢do pode ser encontrada em: Gujarati e Porter
(1999) e Wooldridge (2012).

5.3.1 Modelo de probabilidade linear

Em geral, ao estimar modelos de regressdo linear usando estimadores de minimos
quadrados ordindrios, em que as varidveis explicativas sdo continuas (Ou aproximadamente
continuas), como por exemplo a renda do individuo, o objetivo principal é estimar o valor

médio ou esperado da varidvel resposta. O que se quer nestes modelos € obter:

54} T ESTRE TR W

Considerando um modelo genérico da forma y; = )/ | ogxy; -+ u;, em que 0s xg sa0

regressores tanto qualitativos como quantitativos.
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Em modelos onde o regressando € uma varidvel bindria, ou categérica qualitativa,
0 objetivo passa a ser estimar a probabilidade de algo acontecer. Exemplo dessa situagao
ocorre com o cdlculo da probabilidade de uma dada pessoa da amostra pertencer ou nao
a determinado grupo, ou no presente caso, a probabilidade de o individuo responder feliz,

muito feliz, ou infeliz para a pergunta dos questiondrios de felicidade. Em geral tais modelos

recebem o nome de Modelos de Probabilidade Linear.

Os principais problemas de estimar tais modelos usando estimadores de minimos

quadrados s@o:

e Os coeficientes B estimados podem sugerir probabilidades de ocorréncia fora do inter-

valo [0,1].

° O termo de erro ndo obedece a uma distribuicdo normal, mas sim uma distribui¢do de
bernoulli. Isto pois 0 modelo de probabilidade linear € um caso especial de modelos de
regressao binomial, em que a varidvel resposta Y € resultado de uma série de ensaios
de Bernoulli, ou de uma série de dois resultados disjuntos. Contudo, quando o niimero

de amostras € suficiente, e usando a lei dos grandes nimeros, tais distribui¢oes tendem

a seguir uma normal.

* Nestes modelos o objetivo passa a ser calcular uma probabilidade P; que serd funcdo
dos regressores X;. Portanto a varidncia do erro deixa de ser independente de X;. O

que invalida a hipétese de homocedasticidade.

Var(u;) = E([u; — E(u;)]?) = E(u?) pois: E[uj] =0 <
E(uf) = (—B1 — BaXi)* (1= P) + (1= B — BoXi)*P,
Var(u;) = (—P)*(1 - B) + (1 - P)*B = F(1 - P,)

assim:

Var(u;) = E(Y;/Xi)(1—

Lembrando que no caso bindrio:

E(Yi/X;)) # o

Alternativas 1
Possiveis

Probabilidade

=0 =B — B X,

Y= -8 -84

P
(1-P3
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5.3.2 Probit

O modelo de probabilidade linear € facil de estimar e usar, porém possui desvanta-
gens. Esta se¢do exibe como o modelo de resposta bindria Probit supera tais desvantagens. O
uso do Probit Bindrio tem o intuito de simplificar as explicacdes, contudo o modelo utilizado
no presente estudo € o Probit Ordenado. A passagem do Probit Bindrio para o Ordenado é

exposta no fim da secio.

Continuando, o uso de um Probit traz algumas vantagens sobre o MPL. Primeiro,
o efeito parcial de qualquer varidvel explicativa sobre a explicada ndo é mais constante.
Além disso, o contra-dominio da funcdo normal (Usada no Probit) sempre assume valores
no intervalo [0-1], ou seja, as probabilidades ajustadas do modelo passam a pertencer sempre

a este intervalo.

Num modelo de resposta bindria genérico, o interesse estd em estimar a probabilidade
resposta:
Ply= 1/xy=Ply=1/x1,%5, %)

Onde x s@o as varidveis explicativas quantitativas ou qualitativas. Portanto vamos nos ater a

P(y=1) e ndo apenas no valor esperado de y.

Para solucionar os problemas do modelo de probabilidade linear, considere a proba-
bilidade da varidvel bindria de interesse como sendo uma fungdo G(z), que assuma apenas

valores no intervalo [0-1].

P(y=1/x)=G(Bo+BiXi + ...+ BXy) = G(Bo +XB)
e Modelo Probit — G € a funcdo distribui¢do acumulada (f.d.a.) da normal padrio %:

G2 =2@) = [ gy

E ficil ver como a f.d.a. da normal padrio atende ao intervalo proposto. Além disso

ndo exibe linearidade em relag@o as probabilidades.

O modelo Probit pode ser derivado a partir de um modelo de varidvel latente (néo-
observada) que satisfaca as hipéteses do modelo linear classico. Tomando y* como a varidvel

latente, ou ndo-observada, determinada por:

Y'=Po+XB+e, y="Tpsq (5.6)

2 onde ¢ (v) é a fungdo densidade da normal padrio. ¢(z) = (27[)’%()(%)
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Onde a fung¢do indicadora diz que:

I, y*>0

y:
0, y<0

Assume-se que o erro ‘e’ € independente das varidveis explicativas e que assume
distribuicdo normal padrdo. Assim, o erro serd sempre simetricamente distribuido em torno

de zero, implicando que G(z) = 1 - G(-z) para todo o dominio de z.

Em geral os economistas tendem a usar a hipétese de distribuicdo normal do erro,
o que implica numa maior popularidade do modelo Probit do que um modelo Logit, por
exemplo. Além disso, muitos problemas de especificacdo sao melhor analisados utilizando

um Probit, uma vez que se pode usar as boas propriedades da distribui¢do normal.

Assim, dadas as hip6teses, a probabilidade resposta para Y:
P(y = 1/x) = P(yx > 0/x) = Ple > fo+XB)/x] =1 = G[—(Bo+XB)] = G(fo+XP)

Exatamente como se queria chegar.

Na maioria das aplicacoes para modelos de resposta bindria, o objetivo principal é
explicar o efeito de x; sob a probabilidade da varidvel resposta ter éxito, P(y=1/x). A for-
mulagfio via varidvel latente dd a impressdo de que existe interesse nos efeitos de cada x;
em y*. Como serd visto, porém, a dire¢do do efeito de x; sob E[y* /x] = By+ X e sob
El[y/x] = P(y = 1/x) = G(Bo+ X ) serd sempre o mesmo.

Contudo, como a varidvel latente y* no terd uma unidade de medida bem definida,
a magnitude dos f3; ndo serd de grande importancia. Desta forma, deve-se achar o efeito

parcial das varidveis explicativas sob a probabilidade resposta.

Caso a varidvel explicativa seja aproximadamente continua, entdo o cdlculo do efeito

parcial:

T —apo+ X)L 5(0) =g

Caso a varidvel explicativa x| seja uma dummy entéo o efeito parcial de mudar o valor de

zero para 1, tudo o mais constante é:

G(Bo+1.B1+ ... 4 Brxk) — G(Bo +0.B1 + Baxa + ...+ Brxy)

E importante notar que no presente estudo ndo iremos efetivamente calcular os efeitos
parciais do Probit, uma vez que o interesse reside apenas na razao dos coeficientes estimados

da renda e dos beneficios. No entanto, € importante ressaltar que os coeficientes estimados
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ndo podem ser usados para determinar efeitos de magnitude entre regressando e regressores

diretamente.

A generalizacdo do Probit Bindrio para um Probit Ordenado, em que hd multiplas
categorias possiveis, se dd como descrito por Greene (2003, p. 736). Assim, retomando o
modelo de varidvel latente, adiciona-se N categorias possiveis (Caso N=1, tem-se o modelo

binario):

0, y<0

I, 0<y*" <y
y=9q 2, <y <

N py- <y

Assim, tem-se as seguintes probabilidades:

P(y=0/X)=(-Xp)
P(y=1/X)=®(u; —XB)—o(—Xp)
P(y=2/X)=®(u—XB)—P(1; —XB)

P(y=N/X) = 1 - ®(juy_i — XP)

Os parametros [l sdo os cortes de cada categoria. Assim, para um modelo em que a

variavel dependente possua n alternativas possiveis, haverd n-1 cortes.

5.4 Violacao das hipdteses classicas

Uma das hipéteses fundamentais do modelo de regressdo diz respeito a exogeneidade
das variaveis explicativas no modelo. Quando a hipétese de exogeneidade € violada, os
estimadores de MQO deixam de ser ndo viesados e consistentes. Ha trés fontes principais
que causam o problema da endogeneidade. A primeira sdo os erros de medida, depois héd o
problema de viés causado pela omissdo de varidveis relevantes no modelo e por tltimo, tem-
se a questdo da simultaneidade na determinagdo das varidveis. Estas trés fontes de problemas

sdo discutidas a seguir.

5.4.1 Erro de medida e omissao de variaveis

Erros de medida surgem quando ndo € possivel mensurar um varidvel de forma cor-

reta. Um exemplo cldssico ocorre na mensuracdo da educacdo do individuo via anos de
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escolaridade. Ao mensurar os anos de escolaridade podem haver erros causados pelos en-
trevistados ao responderem de forma equivocada as perguntas, ou entdo erros dos proprios

pesquisadores.

No caso do retorno a educacdo, por exemplo, tome a varidvel de escolaridade educ,
medida com erro, ou seja, educ = educ™ + e. A violagdo da hipdtese de exogeneidade é

exposta da seguinte forma:

Tomando a equagdo com educacgdo sendo medida sem erro tem-se:

Irenda; = Bo+ Preduc; + Basexo; + Bscorbranca; + v;

Caso fosse possivel apenas observar a educa¢do medida com erro, o modelo ficaria:

lrenda; = By + Breduc; + Basexo; + Bzcorbranca; + (vi — Bre;)

Neste segundo caso, viola-se a hip6tese de exogeneidade, pois o termo de erro com-
posto € correlacionado com uma das varidveis explicativas. Uma soluc¢do possivel para este
tipo de problema seria usar varidveis instrumentais. Basta encontrar uma varidvel instrumen-
tal que seja correlacionada com educ;, mas ndo correlacionada com o termo de erro e; nem o
termo de erro v;. Uma outra possibilidade consiste em descartar a varidvel educ, e encontrar

uma outra varidvel exdgena que reflita a educacéo do individuo.

Easterlin (1974, p. 96) faz uma breve discuss@o sobre os erros de medida que envol-
vem as varidveis de felicidade. No presente trabalho, entretanto, serd considerada a hipétese
de que tais erros ndo impactam de forma significativa os resultados estimados. Para tanto,

serdo utilizados os métodos econométricos e variaveis usuais desta literatura.

Outra fonte de endogeneidade diz respeito a omissdo de varidveis relevantes. O viés
de varidvel omitida ocorre quando néo sdo incluidas varidveis que possuem um fator causal
significativo. Dessa forma, as demais varidveis inclusas acabam por compensar essa defici-
éncia, de tal forma que os coeficientes estimados s@o sistematicamente superestimados, ou

subestimados.

Este trabalho ird se apoiar na literatura existente para encontrar as principais variaveis
relevantes que devem ser incluidas no modelo. Assim, pressupde-se a hipétese de que nao

ha varidveis relevantes omitidas.

5.4.2 Simultaneidade

Embora o assunto seja de grande importancia, pouca atenc¢do tem sido dada ao pro-
blema da simultaneidade na determinacdo da renda do individuo e sua percep¢ao de bem-

estar. Em geral, uma pessoa com maior renda ird reportar um nivel de satisfacdo pessoal
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com a vida mais elevado. Esta direcdo do efeito entre renda e felicidade é vastamente ex-
plorada pela comunidade cientifica internacional e, mais recentemente, nacional (CORBI;
MENEZES-FILHO, 2006).

Entretanto existe um outro sentido nesta relagc@o, qual seja a renda do individuo sendo
determinada pelo seu nivel de felicidade. Pessoas com maiores niveis de bem-estar subjetivo,
em geral, podem estar mais propensas aos novos desafios e oportunidades profissionais, além

de contagiar mais facilmente os seus pares, o que refletiria em maiores rendimentos.

Desta forma, o presente trabalho pretende seguir o artigo de Powdthavee (2010) e

tratar o problema da endogeneidade da renda em equagdes de bem-estar subjetivo.

Assim, montou-se o seguinte sistema de equagdes simultaneas:

felizi = Bo+ Birenda; + Z Breontrolesy; + u; (5.7
kek
renda; = oy + o feliz; + Z ocontrolesy; + Yinstrumento; + uj (5.8)
keKk

A construgdo da varidvel de renda foi feita seguindo a mesma metodologia de Powdtha-
vee (2010), em que o autor divide o valor de renda domiciliar pela raiz quadrada do nimero
de habitantes do domicilio, no intuito de obter uma medida mais precisa para a renda indivi-
dual.

A equacdo 5.7 € a equagdo de felicidade a qual se quer estimar. Ela mostra o sentido
usual, em que um aumento da renda leva a um aumento do nivel de felicidade. Ja a equag@o
de renda 5.8 evidencia a endogeneidade da varidvel renda na equacgdo 5.7 . Ela mostra uma
outra linha de causalidade, onde pessoas mais felizes acabam tendo rendimentos maiores.
Nesta segunda equacdo serd incluido um instrumento exdgeno, de forma a possibilitar a

identificagio do parAmetro f3; em 5.7.

Porém, o primeiro passo deste método consiste em verificar se realmente existe algum
problema de endogeneidade na equacgdo 5.7. Portanto, esta etapa consiste em realizar um

teste de Hausman para verificar se hd endogeneidade entre renda e felicidade.

5.4.2.1 Teste de Hausman

O Teste de Hausman € titil em identificar a ocorréncia de endogneidade nas equagdes
econométricas. A hipdtese nula do teste diz que as varidveis explicativas do modelo sdo
exdgenas, ou seja, ndo correlacionadas com o termo de erro. Muitos pacotes estatisticos ja

oferecem o teste de Hausman de forma automadtica, exibindo o p-valor do teste.

Neste trabalho realizou-se o procedimento manual do teste, que consiste em duas

etapas principais. Na primeira, regride-se a varidvel endégena (renda) nas demais varidaveis
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e nos instrumentos. Em seguida, salvam-se os residuos previstos dessa equacdo. Por fim,
deve-se regredir o modelo original inserindo os residuos estimados como regressor. Caso
o parametro desses residuos sejam significativos, entdo hd indicios de endogeneidade no

sistema original.

5.4.2.2 Instrumentos

A questdo da endogeneidade nas equagdes de felicidade, em especial no que diz res-
peito a renda, ainda € pouco explorada nos trabalhos desta literatura. Entre os instrumentos
jéa tentados tem-se os anos de educacdo do pai e da esposa do entrevistado (KNIGHT; SONG;
GUNATILAKA, 2009, p. 644), a varia¢do ao longo do tempo da propor¢do de membros da
familia que apresentaram informacdes dos seus contra-cheques, ou holerith (POWDTHA-
VEE, 2010, p. 5) e até a renda prevista do domicilio: prevista a partir de dados do tipo de
ocupacdo do individuo e de sua esposa, e das informacgdes nacionais sobre os rendimentos
daquela ocupacdo industrial (LUTTMER, 2005, p. 975).

No presente trabalho serd usado como instrumento dummies para o tipo de empre-
gador do individuo: se trabalha no setor publico, na administragdo direta, ou numa empresa
estatal, ou entdo no setor privado, se é autbnomo, etc. Este instrumento ainda ndo foi utili-
zado na literatura vista até o momento. No entanto, pode-se verificar alguma similaridade
com o instrumento usado por Luttmer (2005), que utiliza a renda prevista por tipo de ocupa-
cdo.

Relembrando, a endogeneidade ocorre na determinacdo da renda e felicidade. Por
um lado, a equagdo de felicidade indica que aumentos de renda possuem um impacto causal
sobre o bem-estar reportado. Por outro lado, a equagdo da renda mostra uma linha de cau-
salidade inversa, na qual maiores indices de felicidade implicam em maiores rendimentos.
Como se quer identificar a equacdo 5.7 de felicidade, entdo € preciso obter um instrumento
exdgeno, correlacionado com a renda mas ndo correlacionado com o termo de erro, ou seja,

sem impacto direto sobre a felicidade na equagéo 5.7.

Portanto o tipo de empregador surge como uma possibilidade vidvel. A primeira
condicdo que o instrumento® deve respeitar é que ele tenha impacto sobre a renda na equacdo
5.8. A segunda condi¢do, € que ele seja exégeno na equagdo 5.7, ou seja, ndo tenha impacto

sobre a felicidade.
A figura 19 exibe dois grificos do ajuste linear entre renda e felicidade, condicional
ao tipo de empregador. A primeira é uma simplificacdo da equacdo da felicidade 19, e a

segunda, da equacdo da renda 19.

3 O instrumento é uma varidvel exégena, adicionada i equagio 5.7, que deve respeitar as condicoes de ser

correlacionada com a renda do individuo e ndo correlacionada com o termo de erro.
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Figura 19: Equacoes de felicidade e renda

“Simultaneidade: Eq. Felicidade x Eq. Renda*“
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Fonte: Elaboracio préopria

Os gréficos da figura 19 exibem a equacgdo da felicidade e da renda. Na primeira, é
possivel ver que diferentes tipos de empregador ndo impactam de forma robusta a relag@o
entre renda e felicidade. J4 o segundo grifico exibe a equacdo da renda, em que se nota
diferentes relagdes para cada tipo de empregador. Assim, a partir do instrumento obtido na
equacdo 5.8 serd possivel identificar a equagdo 5.7. A figura 20, que considera apenas a
comparag¢do entre emprego publico e pessoas autonomas, reforga o poder de identificacao do

instrumento aqui proposto.
Figura 20: Comparando dois tipos de empregador nas equagdes simultineas

“Simultaneidade: Emprego Publico x Emprego Préprio”
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Teoricamente, a hipdtese para usar este instrumento reside no fato de que o aumento
da renda influencia o aumento da felicidade independente da caracteristica de seu empre-
gador. Mais dinheiro significa maior bem-estar, independente do setor em que a pessoa

trabalhe.

Por outro lado, uma pessoa mais feliz poderd ter rendas maiores dependendo do tipo
de emprego. Nao € dificil imaginar que o mecanismo pelo qual a felicidade impacta nos
rendimentos € mais eficaz em setores mais dindmicos, onde o carisma, simpatia, bom humor
podem fazer a diferenga. Suponha um comerciante que demonstre um nivel de bem-estar
maior. Ele provavelmente obterd mais clientes e maiores rendimentos se comparado com um
outro comerciante taciturno, com problemas de estresse psicolégico. Ja no setor publico, por
sua propria estrutura, este impacto serd menor, uma vez que saldrios e oportunidades tendem

a ser distribuidos de forma mais homogénea, independente de outros fatores.

5.5 Meétodo de estimacao: Minimos quadrados em dois estagios

Conforme visto, o método de MQO € viesado e inconsistente quando aplicado a uma
equacdo sobre a presencga de simultaneidade. Quando a hipétese de exogeneidade falha, o
uso de instrumentos pode ser util em resolver o problema. Esta secdo, portanto, introduz o
método de minimos quadrados em dois estdgios, o qual serd aplicado ao fim deste trabalho

no intuito de resolver a simultaneidade na determinacdo da renda e felicidade.

Resumidamente o MQ2E consiste em dois passos. Na primeira etapa faz-se a regres-
sdo da varidvel endégena nas exdgenas e nos instrumentos, assim como o primeiro estigio
do teste de Hausman. Porém, agora, a ideia é salvar os valores previstos para a varidvel
endogena. A segunda etapa consiste em regredir o modelo original, sem os instrumentos,
incluindo agora como regressor a varidvel prevista no primeiro estdgio e ndo seu valor origi-

nal.

Matematicamente podemos o obter o estimador assintoticamente consistente ,BM RE,
yi=xif +ei Elxjei] #0

Suponha que exista um vetor de instrumentos exégenos Z; = [Z;,Z;] de tal forma que:
E[Ziej] =0 E[Zix;]] £ 0

Entdo vamos estimar na primeira etapa:

X; = Z,')/-i- Vi
X = /f, + \’3,'

Vi=X;i— X
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Onde x; = £; + V;. No segundo estdgio estima-se por MQO, com os valores previstos:

yi=xif +ei =% +0if +ei
'BMQZE _ (le)fl}’zly

A maioria dos pacotes econométricos oferece versdes deste método. Entretanto, tais
pacotes nao permitem que se faca o uso de um Probit Ordenado conjuntamente ao MQ2E. O
software Stata, utilizado no presente estudo, possui o comando ivregress que aplica o MQ2E
sem transformacoes. Também consta em sua base o comando ivprobit, o qual permite um

método MQ2E apenas com um Probit Bindrio no segundo estdgio.

Na literatura da felicidade ha algumas tentativas de contornar este impasse. O traba-
lho de Knight, Song e Gunatilaka (2009) faz o uso de um Probit instrumentalizado, porém o
autor omite duas das quatros categorias possiveis para a varidvel dependente de felicidade,
obtendo assim, um Probit Bindrio. Luttmer (2005) estima por minimos quadrados e por um
Probit Ordenado, separadamente, e compara seus coeficientes achando pouca diferenca. J
Powdthavee (2010) sequer trabalha com a forma em Probit, usando apenas minimos quadra-

dos com varidveis instrumentais.

Uma alternativa possivel seria realizar o procedimento manual. Entretanto, tal proce-
dimento, ao utilizar valores previstos, leva a erros-padrdo e estatisticas de testes ndo vélidas,
uma vez que somente parte da variancia do erro é levada em consideracdo (WOOLDRIDGE,
2012).

Para fins do presente estudo seria interessante um comando que permitisse a apli-
cagdo de um Probit Ordenado no segundo estdgio. O comando gsem do Stata oferece tal

possibilidade, porém néo serd aplicado neste trabalho.*

4 Agradeco ao professor Gilvan Ramalho Guedes pela sugestio.
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6 Resultados

Este capitulo! contém os resultados da parte econométrica deste trabalho, organizado
em quatro partes. Na primeira se¢do, faz-se a replicacio de trés trabalhos de interesse com
nossos dados atuais. A motivacdo consiste em revisar a literatura, testar a robustez dos

controles e detalhar aquelas varidveis que se mostrarem inconsistentes com a literatura atual.

A segunda secdo traz uma discussdo sobre as varidveis de interesse do presente tra-
balho: beneficios de seguro-desemprego e renda individual. Enquanto que o trabalho de
referéncia (TELLA; MACCULLOCH; OSWALD, 2003) usa varidveis de interesse macro-

2, em nosso estudo é sugerida uma anélise micro, em que os beneficios sdo de-

econdmicas
sagregados por tipos familiares e a renda € obtida a partir da renda declarada do domicilio.
Assim, esta secdo mostrard primeiro a diferenca nos coeficientes estimados usando diferen-
tes combinacdes de varidveis de interesse, tanto micro como macro, para depois analisar
cinco especificagdes de diferentes controles usando sempre as mesmas varidveis de interesse

aqui propostas: beneficios e rendalndividual®.

A terceira se¢do refere-se ao problema da endogeneidade entre renda e felicidade, a
qual é comprovada através de um teste de Hausman. Note que a partir deste momento dei-
xaremos de usar a forma Probit Ordenado em nossas estimag¢des. Uma discussdo detalhada
¢ tratada no apéndice, no entanto, cabe ressaltar que o uso de um Probit é vantajoso quando
queremos analisar o efeito marginal dos regressores sobre o regressando. Como em nosso
trabalho queremos apenas encontrar a razao entre os coeficientes, entdo a forma Probit deixa
de ser tdo vantajosa. No entanto, sempre que foi necessdrio usar a forma Probit, em especial

para fazer a comparacdo com outros trabalhos, nés a utilizamos.

A dltima secdo apresenta os resultados finais, mostrando a valoracdo dos beneficios
de seguro-desemprego calculada a partir da TMS produzida na secdo anterior. Fazemos
algumas andlises interessantes nesta se¢do, como por exemplo a comparacdo dos valores

estimados para os beneficios com a renda média anual de cada pafs.

Em relacdo aos modelos econométricos, ndo foram exibidos alguns detalhes das estimacdes, como os va-
lores de R>. Nos modelos em Probit Ordenado as informacdes de cortes e de efeitos marginais foram
omitidas. Isto foi feito de forma a facilitar a visualizac@o dos resultados, exibindo apenas aquelas informa-
coes mais relevantes.

Os autores usam uma medida agregada por pais para os beneficios e o PIB per capita como proxy para
renda individual.

Esta é arenda anual individual, em euros de 2010. Recebe este nome pois consiste numa transformacao da
renda fatorada por 10.000, conforme o trabalho de Tella, MacCulloch e Oswald (2003)
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6.1 Validacao com demais trabalhos da literatura

dos controles e a andlise dos sinais dos coeficientes. O objetivo € validar os modelos e os
dados utilizados, além de detalhar a revisdo da literatura. Neste sentido, o primeiro resultado
a ser comparado serd o produzido por Tella, MacCulloch e Oswald (2003). A tabela 15 a

seguir mostra os coeficientes estimados por um Probit Ordenado para uma amostra de paises

Nesta secdo quer-se replicar os trabalhos mais importantes, mostrando a importancia

europeus.

Fonte: Coluna da esquerda - (TELLA; MACCULLOCH; OSWALD, 2003, p. 813); Coluna da direita -

Tabela 15: Comparacdo das estimagdes com a literatura: Primeiro caso

Resultados da tabela 4 de estimagdes”

Estimacao propria: Probit Ordenado

Independent Variable Coefficient Standard error | Varidvel Coeficiente Erro-padrio
Unemployed -0,39 0,023 desemp -0,260 (0,033)
Self-employed 0,038 0,016 trabalha 0,099 (0,023)
Retired 0,06 0,02 aposentado 0,060 (0,028)
Home 0,06 0,015

School -0,015 0,031 estuda 0,183 (0,038)
Male -0,067 0,013 homem -0,075 (0,014)
Age -0,035 0,002 idade -0,045 (0,003)
Age Squared 0,00036 0,000019 idade2 0,000 (0,000)
Income Quartile: Quartil de Renda:

Second 0,131 0,014 quartile50 0,151 (0,023)
Third 0,259 0,017 quartile75 0,304 (0,027)
Fourth 0,378 0,019 quartile100 0,426 (0,030)
Education to age: Educacio:

15-18 0,025 0,012 educMed 0,051 (0,020)
>19 0,076 0,019 educAlto 0,123 (0,021)
Marital Status: Estado Civil:

Married 0,249 0,017 casado 0,354 (0,021)
Divorced -0,291 0,027 divorc -0,063 (0,028)
Separated -0,398 0,04 separad -0,292 (0,065)
Widowed -0,197 0,021 viuvo -0,118 (0,033)
Number of children: filhos 0,057 (0,016)
1 -0,033 0,012 suica 0,053 (0,043)
2 -0,041 0,016 repCheca -0,468 (0,040)
>3 -0,111 0,027 alemanha -0,242 (0,034)
Country: dinamarca 0,255 (0,040)
Belgium 0,559 0,054 espanha -0,021 (0,039)
Netherlands 0,85 0,023 franca -0,435 (0,037)
Germany 0,146 0,017 reinoUnido -0,125 (0,036)
Italy -0,366 0,048 grecia -0,820 (0,038)
Luxembourg 0,389 0,037 hungria -0,456 (0,045)
Denmark 0,656 0,052 irlanda -0,468 (0,037)
Ireland 0,548 0,053 holanda -0,065 (0,038)
Britain 0,36 0,027 noruega 0,008 (0,040)
Greece -0,467 0,058 polonia -0,082 (0,044)
Spain 0,132 0,028 suecia 0,043 (0,039)
Portugal -0,179 0,04 eslovaquia -0,329 (0,046)
103.990 obs. 24.553 observacdes para o ano de 2010.

Painel: 1975 até 1992

Dependent variable: reported happiness.

Corte transversal: 2010
Variavel dependente: feliz.

Estimacéo prépria

a

Table 4. Happiness Equation for Europe, Ordered Probit: 1975 to 1986 (TELLA; MACCULLOCH,

OSWALD, 2003, p. 813)
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A coluna da esquerda da tabela 15 exibe os resultados obtidos por Tella, MacCulloch
e Oswald (2003), enquanto que a coluna da direita exibe os resultados préprios do presente
estudo. Sao trés grandes diferengas a serem notadas na comparagdo entre as estimativas.
Primeiro, a varidvel dependente € ligeiramente diferente entre os estudos. No presente traba-
lho a varidvel feliz possui onze alternativas possiveis de respostas, enquanto que no trabalho
referéncia havia apenas trés. Depois, enquanto que o atual estudo utiliza um corte trans-
versal, no trabalho comparado faz-se o uso de um painel. Por fim, no que diz respeito a
situacdo empregaticia do individuo, escolheu-se omitir varidveis que poderiam representar
home em nosso estudo. O fato € que em nossa base possuimos varidveis para pessoas que
trabalham em casa e pessoas invalidas. Contudo, ndo foi possivel determinar se a varidvel
home representa um desses grupos, ou ambos. Portanto, omitimos tal varidvel em nossas

estimacoes.

Ao se considerar os resultados da tabela 15 observa-se uma grande semelhanca nos
coeficientes estimados. Mesmo havendo consideraveis diferencas na forma de construgio de
algumas varidveis, do nimero de observagdes, dos paises amostrados e é claro no periodo de

tempo observado, os resultados sdo bastante consistentes.

Estar desempregado, tanto no trabalho de Tella, MacCulloch e Oswald (2003) quanto
no atual estudo, causa bastante estresse ao entrevistado. O coeficiente para aposentadoria foi
idéntico em ambas as estimagdes. O aumento da idade tem efeito negativo sobre a felicidade,
enquanto que um termo quadrdtico da idade tem um efeito positivo bem menor. O padrio

dos coeficientes para os diversos quartis de renda foram semelhantes em ambos os estudos.

Em relacdo a educag@o, pessoas que estudaram apds os 19 anos de idade (Conside-
rando que uma pessoa em geral entra no sistema educacional aos 5 anos), possuem um nivel
de bem-estar subjetivo maior do que as demais. Com relag@o ao estado civil, estar separado
causa um estresse maior do que a viuvez em ambos os estudos. As dummies de pais ndo sao
compardveis, e no presente estudo omitiu-se a dummy para o pais Bélgica, de forma a evitar

colineariedade perfeita.

A principal diferenca notada entre os coeficientes diz respeito a varidvel para filhos.
No atual estudo esta varidvel € construida a partir da pergunta se hd ou ndo criancas vivendo
no domicilio. Portanto, nio necessariamente diz respeito ao fato do entrevistado ter um filho.
Desta forma, nao € surpresa a existéncia de sinais diferentes para o coeficiente desta varidvel
na comparag¢do entre os estudos. Assim, os resultados mostram que os controles poderdo ser
usados nas demais especifica¢des econométricas. Contudo, a varidvel para filhos devera ser
usada com cautela ou deixada de lado, pois ndo reflete o mesmo efeito sobre a felicidade em

ambos os estudos.
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Outro trabalho de grande interesse estuda o impacto do crime sobre a felicidade em
cidades japonesas. Kuroki (2013) utiliza dados do Japanese General Social Surveys para
estimar o efeito de roubos e furtos sobre a felicidade dos japoneses, utilizando entre as va-
ridveis de controle o tipo de municipalidade em que vive o entrevistado. O autor também
compara dois tipos de modelagem: primeiro usa um Probit Ordenado e, em seguida, faz uma

regressao tradicional por minimos quadrados ordindrios.

Mais uma vez, a motivagao para comparar os estudos consiste em fazer primeiro uma
revisdo da literatura, em seguida comparar os coeficientes dos controles, em especial do tipo

de municipalidade, verificando o sinal dos coeficientes.

Antes de seguir € preciso ressaltar a grande diferenca entre os trabalhos. Em Kuroki
(2013) a varidvel dependente de satisfacdo com a vida contém apenas cinco respostas pos-
siveis, que variam de muito infeliz at¢ muito feliz. Aqui, por outro lado, sdo onze. Além
disso, o autor adiciona duas varidveis para roubos e furtos, as quais ndo sio disponibilizadas
no atual trabalho. Por fim, sua estimacao consiste num MQO empilhado, em que sdo adicio-
nados os anos de 2000 a 2008. Ja no presente estudo trabalhou-se com um corte transversal

tnico para 2010.

A tabela 16 mostra os resultados da estimacdo feita por Kuroki (2013) na coluna
da esquerda e nossas estimacgdes na coluna da direita. O ponto a se notar € que o autor
utiliza como varidvel de controle praticamente as mesmas varidveis que Tella, MacCulloch
e Oswald (2003) usaram em seu artigo. Um controle adicional foi o tipo de municipio que o
individuo reside. Kuroki (2013) encontra um efeito positivo de se morar numa cidade grande
sobre a felicidade. Ja para os dados de paises europeus, viver numa cidade grande ou regido
metropolitana estd relacionado com menores niveis de percepcao de felicidade do que viver
numa cidade menor ou no meio rural. Esta diferenca, entretanto, ndo invalida os dados, mas

apenas nos instiga a usa-los também em nosso estudo.

Estar aposentado, em ambos os estudos, ndo foi considerado estatisticamente signifi-
cativo, enquanto que todas as demais varidaveis foram. Mais uma vez, um individuo casado se
mostrou associado com maiores niveis de felicidade do que aqueles que nunca foram casa-
dos. Contudo Kuroki (2013) agrega individuos divorciados e viiivos numa mesma varidvel,
de maneira a encontrar um efeito positivo de estar nesta situacdo com relacio aos que nunca
foram casados. Estd ¢ uma estratégia que ndo serd usada no presente estudo, pois hd uma
clara diferenca entre o grupo de pessoas divorciadas e as que sdo viuvas em relagdo ao nivel

de bem-estar reportado.

Para nimero de filhos, o estudo japonés mostra que ter mais filhos estd negativa-
mente associado a maiores niveis de felicidade, assim como em Tella, MacCulloch e Oswald

(2003). No entanto, mais uma vez no presente estudo, a varidvel para filhos se mostrou
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positivamente relacionada. Isto refor¢a a tese em favor de ndo usar tal varidvel nas demais

especifica¢des econométricas, uma vez que seu sinal ndo corrobora com o usual da literatura.

Uma tltima comparagdo entre os trabalhos diz respeito as modelagens usadas. Em
ambas as colunas sdo exibidos os coeficientes com e sem a forma funcional de um Probit
Ordenado. Notamos que em ambos os modelos, e em ambos os estudos, os sinais dos coe-
ficientes sdo sempre os mesmos, conforme esperado. Assim, hd mais confianca em seguir o

trabalho usando os controles apresentados, além de ambos os métodos de estimagao.

Tabela 16: Comparacédo das estimacdes com a literatura: Segundo caso

Resultados da tabela 3 de estimacdes?

| Resultados atuais produzidos no presente estudo

Explanatory Variables Ordered Probit OLS Variavel Explicativa Probit Ordenado MQO
Burglary -0.169%#* -0.1447%5%
(0.053) (0.047)
Robbery -0.171 -0.160
(0.114) (0.099)
Age -0.068%#* -0.058*** | idade -0.0517#%* -0.090%#*
(0.003) (0.003) (0.002) (0.004)
Age Squared 0.0007%3* 0.0006%#* | idade2 0.000 0.001%#*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Female 0149 0.127#%* | fem 0.059%#* 0.090%%*
(0.020) (0.017) (0.014) (0.024)
Marital Status: Estado Civil:
Married 0.665%%* 0.576%** | casado 0.3 12%%% 0.526%#*
(0.036) (0.031) (0.021)
Divorced or Widowed 0.331+*+* 0.287*** | Divorc ou viuvo -0.1]2%%*
(0.048) (0.041) (0.025)
Number of children: -0.004 -0.003 separad -0.250%%*
(0.011) (0.009) (0.065)
Education: filhos 0.080%%*
Graduate school 0.242%** 0.211 %% (0.016)
(0.064) (0.053) | educMed 0.0727%#*
4-year university 0.184 %% 0.163%** (0.019) (0.034)
(0.035) (0.029) | educAlto 0.159++* 0.370%%*
2-year college 0.186%#* 0.163%%* (0.020) (0.036)
(0.033) (0.028)
High school 0.063%%* 0.058%##%
(0.022) (0.019)
Work Status: Situac¢io empregaticia:
Working 0.002 0.004 trabalha 0.0397% 0.113%*%
(0.029) (0.024) (0.019) (0.035)
Unemployed -0.413%%* -0.375%#%% | desemp -0.355%** -0.717%%*
(0.089) (0.080) (0.030) (0.054)
Retired -0.050 -0.039 aposentado -0.004 -0.002%**
(0.036) (0.031) (0.027) (0.047)
Homeowner 0.081%** 0.073%%*
(0.023) (0.020)
Municipality Tipo de cidade:
Large city 0.013 0.014 cidGrande -0.098##:# -0.179%*
(0.025) (0.021) (0.017) (0.031)
City 0.025 0.022 regMetrop -0.068%*%* -0. 121 %=
(0.017) (0.014) (0.020) (0.036)
Household income level - - rendaAnual - -
16.637 obs. de 2000 a 2008 (exceto 2007) 24.553 observacoes para o ano de 2010.
* SignificAncia de até 10 % , ** até 5 % , até 1 % | Variavel dependente: feliz.

Fonte: Coluna da esquerda - (KUROKI, 2013); Coluna da direita - Estimacio préopria

@ Table 3. Impact of victimization on happiness (KUROKI, 2013, p. 6)
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O terceiro e ultimo trabalho compara o efeito de institui¢des sobre o bem-estar subje-
tivo dos individuos. Frey e Stutzer (2000) analisam como institui¢des democraticas afetam a

satisfacdo com a vida de suicos.

Este trabalho € de especial importancia pois nos permite avaliar os dados tomando
apenas a amostra de suicos do ESS. Assim, o fato dos autores terem usado uma amostra
de pessoas apenas deste pafs, acaba sendo algo positivo, e ndo um revés. Outra novidade
relevante em seu estudo € a apresentacao dos efeitos marginais. Em estudos que usam Probit
Ordenado, o efeito do regressor sobre o regressando n@o € obtido através diretamente do coe-
ficiente, como num MQO usual: é preciso calcular o efeito marginal sobre as probabilidades
da varidvel dependente. Apesar desta informacdo ser relevante, tal procedimento ndo sera
levado em consideragdo em nosso trabalho, uma vez que o objetivo consiste em calcular a
razdo entre os coeficientes estimados, a TMS, e ndo necessariamente obter o efeito parcial

de alguma dessas varidveis sobre probabilidades esperadas.

Uma dltima motiva¢do em comparar tal trabalho, consiste no fato de que Frey e Stut-
zer (2000) controlam seu modelo por varidveis que até entdo ndo haviamos considerado. Em
seu estudo, os autores controlam pelo tipo de composicdo familiar e também pelo tipo de
empregador do individuo. Enquanto que o primeiro grupo de varidveis serd usada para cons-
truir nossa medida desagregada de beneficios de seguro-desemprego, o segundo, serd usado

como instrumento em nossas equacgoes simultaneas.

Assim, a tabela 17 exibe a comparagdo entre os resultados de Frey e Stutzer (2000)
e as estimacoes do atual trabalho utilizando controles semelhantes. A primeira coluna exibe
o resultado dos autores, a segunda coluna da tabela 17 mostra o resultado utilizando toda
a amostra dos paises europeus e a terceira coluna contém apenas nossos resultados para a

Suica.

Mais uma vez, hd algumas diferencas importantes a serem consideradas na compara-
cdo entre os estudos. Enquanto que em nosso trabalho os dados sdo obtidos a partir do ESS,
montando assim um corte transversal para 2010, em seu estudo, os autores obtém os dados
através de Leu (1997) entre 1992 e 1994. Eles compde um corte transversal empilhado em
que a varidvel dependente para satisfacdo com a vida € composta de dez respostas possiveis
numeradas de 1 a 10*. Entretanto, esta varidvel foi modificada de tal forma que as trés res-
postas inferiores (1 a 3) fossem agregadas numa tinica opcao, transformando a varidvel de

dez para oito alternativas.

Os grupos de referéncia utilizados foram pessoas com menos de 30 anos, suicos,
pessoas com educagdo baixa, casais e pessoas empregadas. Para facilitar as comparacgoes

ndo exibimos as varidveis de renda, nem de instituicdo, utilizadas por Frey e Stutzer (2000).

4 Score 10 Corresponde 2 resposta: Completamente satisfeito com a vida.
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Tabela 17: Comparagdo das estimagdes com a literatura: Terceiro caso

Resultados da tabela 1 de estimacdes” Resultados atuais produzidos no presente estudo Resultados apenas para a Suica
Probit Ordenado Probit Ordenado
Variable cocfficient t-value Mg, effect | Varidvel Coeficiente Erro-padriao Efeito Mg. | Varidvel Coeficiente
(1) Age 30+£39 -0,079 -0,865 -0,027 age30a39 (0,025) -0,0380 age30a39 -0,181
Age 40+49 -0,008 -0,106 -0,003 age40a49 (0,024) -0,0514 | age40a49 -0,234%%
Age 5059 -0,081 -1275 -0,027 age50a59 (0,024) -0,0578 | age50a59 -0,177
Age 60+69 0,206° 2903 0,073 age60a69 (0,025) -0,0396 | age60a69 0,178
Age 70£79 0,2957 3401 0,106 age70a79 (0,029) -0,0268 age70a79 0,001
Age 80 and older 0,273 %*# 2968 0,099 age80 (0,038) -0,0115 age80 0,132
Female 0,043 1211 0,015 fem (0,017) 0,0090 fem 0,003
Foreigner -0,284 -5048 -0,091
Middle education 0,113% 3143 0,039 educMed (0,020) 0,0057 educMed 0,124%*
High education 0,119 2472 0,042 educAlto (0,021) 0,01657 educAlto 0,192%*
Single Woman -0,258%#*% 6294 -0,083 mulherSol (0,021) -0,0506 mulherSol -0,208*
Single Man -0,174%* -2589 -0,057 homemSol (0,023) -0,0559 homemSol -0,28 1 ##*
Couple with Children -0,068 -1777 -0,023 casalCfilho (0,019) 0,0112 casalCfilho 0,152%
Single Parent -0,372%%%  -3602 -0,113 empAut (0,028) -0,0178 | empAut 0,107
Other private household -0,128 -1664 -0,042 setorPriv -0,091%#* (0,020) -0,0139 setorPriv -0,086
Collective household -0,413%%% 3432 -0,124 empPub * (0,029) -0,0260 empPub -0,225
Self-employed 0,072 1413 0,025 setorPublico ¥ (0,026) -0,0006 setorPublico 0,049
Housewife 0,123%* 2463 0,043 cidGrande * (0,029) -0,0332 | cidGrande -0,085
Other employment status ~ -0,129% -1911 -0,044 regMetrop i (0,030) -0,0286 regMetrop 0,057
cidadePeq -0,201%** (0,027) -0,0289 cidadePeq 0,104
cidInterior -0,155%** (0,027) -0,0225 | cidInterior 0,276*
(2) Economic Variables V. econdmica V.econdmica
Unemployed -0,841%%% 5814 -0,211 desemp -0,355%%* (0,028) -0,0432 | desemp -0,290
Equiv, Income = - - Renda Renda
(3) Institutional Variable - - - rendaAnual - - - rendaAnual -
6.134 obs. de 1992 a 1994 24.283 observacdes para o ano de 2010. 1.176 observagoes.
* Significincia de até 10 % , ** até 5 % , * Varidvel dependente: feliz. Varidvel dependente: feliz.

Fonte: Coluna da esquerda - (FREY; STUTZER, 2000); Coluna da direita - Estimacdo propria

A tabela 17 mostra uma maior semelhanca entre os resultados de Frey e Stutzer (2000)
e aqueles apresentados na terceira coluna, referente somente a estimacio usando dados da
Suica. Ja era esperada essa maior semelhanga, uma vez que ambos os resultados tratam de
individuos suicos, enquanto que a segunda coluna da tabela considera todos os individuos

europeus da amostra.

A validagd@o dessa equivaléncia se dd ao se fazer a andlise do comportamento da va-
ridvel idade. Para os paises europeus agregados, todas as categorias de idade se mostraram
com um efeito negativo sobre a felicidade quando se compara com o grupo de referéncia
(Pessoas com menos de 30 anos). J4 para os dados apenas da suica, e com relagdo ao estudo
de Frey e Stutzer (2000), percebe-se que o efeito passa a ser positivo quando se atinge idades

superiores a 60 anos.

Conclui-se, assim, que para os individuos suigos, a relagc@o entre idade e felicidade é
bem definida e diferente da média dos pafses europeus. Em todos os casos pode-se perceber
que hd uma curva em forma de U com relag¢do ao impacto da idade sobre o bem-estar subje-
tivo, porém, enquanto que na média dos paises europeus o ponto de menor felicidade ocorre

por volta dos 50 a 60 anos, na Suica este minimo ocorre mais cedo, entre os 40 e 50 anos.

@ Table 3. Impact of victimization on happiness (FREY; STUTZER, 2000, p. 926)
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6.2 Beneficios e rendimentos: Uma abordagem microeconémica

Esta secdo ressalta um dos principais avan¢os da atual pesquisa em relagio ao trabalho
referéncia de Tella, MacCulloch e Oswald (2003), no qual os autores constroem uma TMS
entre renda e beneficios. Em seu trabalho essa constru¢@o se dd num nivel macroeconémico,
pois se usa o PIB per capita do pais como proxy para renda, e os beneficios de seguro-

desemprego sdo uma medida agregada, que varia apenas entre os paises.

Um dos objetivos do presente estudo foi levar esta discussdo ao nivel micro, e para
tanto, utilizou-se varidveis que representassem melhor o individuo. Aqui, a renda indivi-
dual € obtida através do questiondrio, em que o entrevistado responde sobre qual seriam os
rendimentos totais do domicilio. Para trazer essa medida mais proxima de um agente re-
presentativo, divide-se o valor dos rendimentos pela raiz quadrada do nimero de habitantes
naquele domicilio. Ja no que diz respeito aos beneficios, procurou-se desagregar as informa-
coes por tipo familiar, conforme explicado no apéndice. Assim, as informagdes relativas ao
tamanho dos auxilios variam ndo apenas entre os paises, mas também dentro de um mesmo
pafs, para diferentes composi¢des familiares. E claro que tal desagregacio possui algumas

limita¢des, no entanto, € um avanco sobre uma medida agregada.

Dito isto, a primeira tarefa consiste em analisar as diferencas nos coeficientes es-
timados, utilizando cada uma das quatro possibilidades para os rendimentos e beneficios:
beneficiosNRR e pibPc referem-se as varidveis macro, enquanto que beneficios e rendalndi-
vidual as varidveis aqui propostas ao nivel micro. Note que a varidvel para renda > seguiu um
método de construg@o consistente com o trabalho de Tella, MacCulloch e Oswald (2003). O
autor fez esse tipo de modificacdo simplesmente para facilitar a interpretagdo dos coeficien-

tes, deixando menos casas decimais ap6s a virgula.

Assim, a tabela 18 a seguir exibe as quatro especificacdes préprias. Os controles uti-
lizados sdo os mesmos em todas elas: varidveis socioecondmicas, caracteristicas individuais
e dummies de pais. Note que estes controles foram aqueles que mais préximo se assemelha-
vam ao trabalho de referéncia aqui seguido, com algumas claras diferencas, como a auséncia

de uma varidvel para a quantidade de filhos do individuo.

A principal diferenca entre as especificacdes reside, obviamente, nas varidveis utili-
zadas para representar a renda do individuo e o indice de beneficios de seguro-desemprego.
Esta permutagdo entre varidveis micro e macro é um exercicio util, o qual almeja mostrar a

heterogeneidade dos resultados ao se utilizar diferentes abordagens.

> A varidvel rendalndividual mede a receita anual do agente representativo do domicilio em euros de 2010,

enquanto que pibPc mede o PIB per capita daquele pais em délares. Ambos foram divididos por um fator
de 10.000.



Capitulo 6. Resultados

74

Tabela 18: Abordagem Macro versus Micro: Quatro especificacdes

Varidvel 1°Especificacio | 2°Especificacio | 3°Especificacdo | 4°Especificacio
Probit Ordenado | Probit Ordenado | Probit Ordenado | Probit Ordenado
beneficiosNRR 1,296 *** 0,171
(0,182) (0,494)
beneficios 0,653 *** 0,648 ***
(0,077) (0,077)
rendalndividual 0,046 *** 0,047 ***
(0,009) (0,009)
pibPc 0,135 ** 0,109 ***
0,017) (0,038)
Caracteristicas Pessoais
desemp -0,364 *** -0,347 *** -0,347 7~ -0,365 ***
(0,035) (0,035) (0,035) (0,035)
trabalha -0,004 -0,001 0,004 0,001
(0,026) (0,026) (0,026) (0,025)
aposentado -0,045 -0,010 -0,014 -0,050
(0,030) (0,031) (0,031) (0,030)
invalido -0,386 *** -0,361 *** -0,365 *** -0,390 ***
(0,046) (0,046) (0,046) (0,046)
estuda 0,079 ** 0,114 *** 0,718 ¢ 0,083 **
(0,040) (0,040) (0,040) (0,040)
homem -0,064 *** -0,055 *** -0,054 == -0,063 ***
(0,014) (0,014) (0,014) (0,014)
idade -0,043 *** -0,045 *** -0,044 *** -0,042 ***
(0,003) (0,003) (0,003) (0,003)
idade2 0,000 *** 0,000 *** 0,000 *** 0,000 ***
(0,000 (0,000) (0,000 (0,000)
quartile100 0,269 *** 0,256 *** 0,390 *** 0,400 ***
(0,039) (0,039) (0,030) (0,030)
quartile75 0,236 *** 0,227 *** 0,280 *** 0,288 ***
(0,028) (0,028) (0,027) (0,027)
quartile50 0,125 *** 0,123 *** 0,143%** 0,144 ***
(0,023) (0,023) (0,023) (0,023)
educMed 0,048 ** 0,047 ** 0,050 ** 0,051 **
(0,020) (0,020) (0,020) (0,020)
educAlto 0,117 *** 0,113 *** 0,121 *** 0,125 ***
(0,021) (0,021) (0,021) 0,021)
casado 0,366 *** 0,295 *** 0,294 *** 0,365 ***
(0,019) (0,021) (0,021) (0,019)
divorc -0,045 -0,066 ** -0,068 ** -0,047 *
(0,027) (0,028) (0,028) (0,027)
separad 0,271 #*+* -0,289 *** -0,298 *** -0,280 ***
(0,065) (0,065) (0,065) (0,065)
viuvo -0,098 *** -0,144 *** -0,147 7~ -0,102 ***
(0,032) (0,032) (0,032) (0,032)
Dummies de Pais
suica -0,030 -0,084 * -0,367 *** -0,224 ***
(0,045) (0,045) (0,070) (0,077)
repCheca -0,303 *** -0,523 *** -0,193 *** -0,187 ***
(0,033) (0,041) (0,037) (0,058)
alemanha =0,12] *** -0,282 *** -0,230 *** -0,193 ***
(0,030) (0,035) (0,032) (0,031)
dinamarca 0,198 *** 0,249 *** 0,103 ** 0,121 ***
(0,043) (0,040) (0,051) (0,040)
espanha 0,160 *** -0,044 0,128 *** 0,139 ***
(0,035) (0,039) (0,034) (0,033)
franca -0,337 *** -0,472 *** -0,415 *** -0,379 ***
(0,034) (0,038) (0,035) (0,031)
reinoUnido 0,076 ** 0,104 ** 0,201 *** -0,015
(0,033) (0,045) (0,042) (0,040)
grecia -0,405 *** -0,695 *** -0,469 ~*= -0,601 ***
(0,052) (0,042) (0,038) (0,090)
hungria -0,102 ** -0,446 *** -0,044 -0,089 **
(0,044) (0,045) (0,045) (0,044)
irlanda -0,557 *** -0,399 “** -0,439 =~ -0,519 ***
(0,044) (0,038) (0,040) (0,053)
holanda -0,107 *** -0,123 7 -0,171 =+ -0,108 **
(0,041) (0,039) (0,041) (0,043)
noruega 0,031 -0,056 -0,568 *** -0,420 ***
(0,039) (0,041) (0,091) (0,159)
polonia 0,203 *** 0,034 0,445 =+ 0,287 ***
(0,039) (0,046) (0,048) (0,051)
suecia (Omitida) 0,104 *** 0,105 *** 0,034 -
(0,037) (0,040) (0,043) -
eslovaquia (Omitida) - -0,356 *** - -
- (0,046) - -
Observacoes 24.553 24.553 24.553 24.553
/aridvel Dependente feliz feliz feliz feliz

* SignificAncia de até 10 % , ** até 5 % ,

“até 1 %

Fonte: Estimaciio prépria
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O primeiro resultado que a tabela 18 apresenta € que o uso de diferentes medidas para
renda e beneficios produz diferentes coeficientes. A medida de renda que estamos traba-
lhando, rendalndividual, mostrou-se significativa em ambas as especificagdes, assim como
a medida usando PIB per capita. No entanto, o uso do PIB per capita produziu coeficientes
bem maiores do que rendalndividual. Outro fato relevante € que o uso da medida agregada
de beneficios, beneficiosNRR, ndo foi estatisticamente significativa na quarta especificacio,
em que se usa também a medida macro de renda. Pode-se explicar este resultado pela pouca
variabilidade que se tem em termos de PIB per capita. E importante notar que enquanto este
trabalho utiliza apenas um corte transversal para o ano de 2010, o trabalho de referéncia aqui
seguido utilizou um painel de dados, o que implica em maior variabilidade. Ja a segunda
especifica¢do, em que ambas as varidveis sdo mais préximas da realidade micro, hd apenas

coeficientes estatisticamente significativos.

O resultado da tabela 18 expde as diferencas existente entre medidas agregadas e
desagregadas para as varidveis de interesse. Portanto pode-se entender o presente estudo
como sendo uma abordagem microecondmica do trabalho de Tella, MacCulloch e Oswald

(2003), o qual focou em varidveis macroecondmicas.

6.3 Verificando a simultaneidade entre renda e felicidade

Esta se¢do possui um objetivo claro, que consiste em realizar o Teste de Hausman
para verificar se realmente existe o problema de endogeneidade entre renda e felicidade nas
equacdes econométricas. Comprovado o problema, iremos estimar nossos modelos por mini-
mos quadrados em dois estdgios. No apéndice fazemos uma discussdo sobre duas formas de
estimar um MQ2E, com e sem a forma Probit Ordenado no segundo estdgio. Na sequéncia

deste capitulo ndo iremos optar pelo Probit no segundo estdgio.

6.3.1 Teste de Hausman

Conforme identificado por Powdthavee (2010), ha na literatura da felicidade uma
preocupacdo com a simultaneidade na determinacdo entre renda e satisfagdo com a vida. A
linha de causalidade ndo é muito clara, de tal forma que € valido tanto que maior nivel de
renda implique em maior nivel de felicidade, quanto € possivel imaginar que pessoas mais
felizes consigam atrair mais oportunidades e assim obter maiores rendimentos. Esta simul-
taneidade na determinacdo causa o problema de endogeneidade nos modelos econométricos.
Apesar de muitos artigos apontarem o problema, sdo poucos 0s que usam algum tratamento

economeétrico, como o uso de varidveis instrumentais.

Conforme observado por Powdthavee (2010), o impacto da renda sobre a felicidade
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em geral € subestimado por causa do problema de endogeneidade. Assim, ao tratar a si-
multaneidade nos modelos econométricos, encontram-se estimadores mais precisos e uma

estimativa para o efeito da renda sobre a felicidade maior.

Dito isto, o primeiro passo consiste em confirmar se realmente hd endogeneidade,
ou seja, verificar se a renda é endégena no modelo através do teste de Hausman. O proce-
dimento, conforme explicado no capitulo metodolégico, € muito simples e compoe de trés
passos. INo primeiro, regride-se a varidvel endégena rendalndividual nas exégenas e nos
instrumentos. Em seguida, salvam-se os residuos da regressdo na varidvel residuals. Por
fim, faz-se a regressdo da equagao original, inserindo os residuos como regressor. Se esta
varidvel for significativa, entdo hd indicios de endogeneidade e um método de estimagao com

variaveis instrumentais faz-se necessario.

Os resultados do teste de Hausman s@o apresentados na tabela 19 a seguir. A varidvel
residuals € aquela que queremos testar a significancia. Os instrumentos utilizados referem-se
ao tipo de empregador. De forma a simplificar a estimagdo, os controles foram escolhidos
levando em consideragdo aqueles expostos na tabela 18, que dizem respeito a estimacgdo do

trabalho de referéncia.

Conforme serd visto, o teste t para a varidvel residuals mostrou-se estatisticamente
significativo, ou seja, hd evidéncias que sustentam um problema de endogeneidade causado
pela simultaneidade na determinacdo de renda e felicidade. Portanto, um método de MQ2E

serd usado na sec¢do seguinte.
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Tabela 19: Resultados do Teste de Hausman

|

MQO: 1° etapa

| MQO: 2° etapa

Variavel Coeficiente Erro-padrao | Coeficiente Erro-padrio
residuals 1,388 (0,540)
Endoégena:

rendalndividual 0,07 3*%= (0,015)
Exogenas:

beneficios -0,085 (0,059) 1,148%%* (0,144)
desemp -0,029 (0,028) -0,761%%*% (0,067)
trabalha 0,110%%* (0,021) 0,110 (0,075)
aposentado -0,105%#* (0,025) -0,202%* (0,082)
invalido -0,095%#* (0,036) -0,827*** (0,098)
estuda 0,047 (0,036) 0,041 (0,086)
homem 0,028*** (0,011) -0,043 (0,030)
idade 0,017%%* (0,002) -0,05 1% (0,010)
idade2 0,000%3#* (0,000) 0,001 %%#%* (0,000)
quartile100 2,84 8%%% (0,023) 4,475%%* (1,537)
quartile75 1,128%%#% (0,021) 2,034 x** (0,610)
quartile50 0,423 %** (0,018) 0,862%#* (0,232)
educMed 0,071*%% (0,016) 0,220%** (0,053)
educAlto 0,208 %#* (0,017) 0,546%* (0,116)
casado -0,026 (0,016) 0,436%%* (0,039)
divorc -0,056%** 0,021) -0,229%#:% (0,057)
separad -0,215%%% (0,049) -0,869%%#* (0,162)
viuvo -0,074%%% (0,025) -0,339%#% (0,070)
Intercept 0,179%%% (0,009)

Dummy de Pafs Sim - Sim -
Instrumentos

setorPublico 0,010 (0,024)

empPub (Omitida) - -

setorPriv 0,024 (0,020)

empAut -0,029 (0,025)

outrosPub -0,032 (0,023)

outProf -0,013 (0,037)

Varidvel Dependente | rendaIndividual | feliz

* Significincia de até 10 % , ** até 5 % , *** até 1 %

Fonte: Estimacfo propria
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6.4 Resultados finais

Nesta ultima parte do capitulo de resultados apresentaremos as estimacgdes econo-
métricas finais, as quais produzirdo os coeficientes necessdrios para se alcancar o objetivo
deste trabalho: o cédlculo da TMS entre renda e beneficios. A tabela 20 contém os resultados
para cinco especificagoes tentadas, todas tomando a varidvel feliz como regressando. O mé-
todo utilizado ¢ o MQ2E usual em que os instrumentos referem-se as dummies para tipo de

empregador, conforme explicado no capitulo metodolégico.

A estratégia para estimar estes cinco modelos seguiu o trabalho de Clark e Oswald
(1994, p. 654), em que os autores regridem diversas especificagdes econométricas, cada
uma usando um grupo especifico de controles. Assim, nossas cinco especificacdes terdo em
comum o fato de possuirem o mesmo regressando, os mesmos controles para caracteristicas
pessoas dos individuos, mesmos grupos de dummies para pafs e regidao e sempre as mesmas
duas varidveis de interesse: rendalndividual e beneficios. O que difere entre os modelos
sdo os grupos de controles escolhidos. No primeiro, todos os quatro principais grupos sao
mantidos: situacdo empregaticia, estado civil, municipalidade e principal fonte de renda. No
segundo modelo, retira-se as dummies para situacdo empregaticia. O terceiro exclui aquelas
relacionadas ao estado civil. O quarto ndo contém dummies para municipalidade e no tltimo

retiram-se as dummies para principal fonte de renda do domicilio.

A ideia dessa abordagem € de criar o maior nimero possivel de resultados economé-
tricos, o que vai nos permitir comparar cinco diferentes cdlculos para a TMS entre renda e
beneficios. Mesmo assim, o valor que serd utilizado para produzir as tabelas finais serd o da
primeira especificacdo, em que se usam todos os grupos de controles aqui estudados. Desta

forma, pretende-se alcangar um resultado mais conservador.

Assim, a tabela 20 apresenta em cada coluna o resultado das estimagdes. Ao fim de
cada coluna € apresentada, primeiro, a TMS entre renda e beneficios, calculada a partir do

coeficiente By da renda e 3, dos beneficios, seguindo o célculo:

TMS:_@_

Bi10—4

Veja que é preciso fazer a multiplicagio do coeficiente da renda por 10~4, uma vez
que este € o fator pelo qual escalamos a renda original, conforme explicado no capitulo de
base de dados e seguindo o trabalho original de Tella, MacCulloch e Oswald (2003). Por fim,
abaixo da TMS, explicitamos o valor de renda que um individuo estaria disposto a abdicar
para aumentar em 1 ponto percentual os beneficios que seu pais oferece, tomando tudo o

mais constante.
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Tabela 20: Célculo da Taxa Marginal de Substituicdo

Varidvel | 1° especificaciio | 2 ° especificagiio | 3° especificagiio [ 4 ° especificaciio | 5° especificacio
rendalndividual 0,713%* 0,906%* 0,521%* 0,571* 0,492
(0,35) (0,375) (0,328) (0,371)
beneficios 1,168%#%* 1,198%s* k 1,199 1,181 %=
(0,15) (0,157) (0,132) (0,150) (0,199)
Pessoais
fem 0,155%** 0,212%** 0,092* 0,134%%* 0,132
(0,05) (0,061) (0,051) (0,048) (0,052)
idade -0,09%%* -0,105%#* -0,066%# -0,085%k:x -0,083
(0,01) 0,015) (0,01) (0,012) (0,013)
idade2 0,001 *%* 0,001 % Ok 0,001 %3 0,001 %
(0,00) (0,000) 0 (0,000) (0,000)
sindic -0,055%* -0,064%* -0,053% -0,052%* -0,052%
(0,03) (0,033) (0,03) (0,030) (0,031)
educAlto -0,04 -0,154 -0,076 0,027 0,099
0,21) (0,237) (0,194) (0,207) (0,238)
educMed 0,037 0,000 -0,073 0,053 0,078
(0,08) (0,087) (0,076) (0,079) (0,089)
educBaixo (Omitida) - - - - -
Sit. Empregaticia
desemp -0,313* -0,299%* -0,332% -0,506%*
0,17) (0,169) (0,171) (0,184)
trabalha -0,036 0,035 -0,005 0,002
0,17) (0,168) (0,171) 0,217)
aposentado 0,123 0,178 0,118 0,155
(0,16) (0,158) (0,160) (0,158)
invalido -0,369%* -0,405% -0,396%* -0,433%
(0,18) (0,183) (0,185) (0,209)
estuda 0,14 0,234 0,129 0,139
(0,17) (0,164) (0,167) 0,167)
militar -1,67%% -0,916 -1,4827% -1417
(0,81) (0,75) (0,799) (0,872)
doLar 0,206 0,315%* 0,205 0,172
(0,16) (0,161) (0,162) 0,161)
outOcup (Omitida) - - - - -
Estado Civil:
casado 0,486%** 0,527*** 0,479%%* 0,475%%*
(0,05) (0,052) (0,047) (0,045)
separad -0,311 -0,221 -0,382%* -0,424%
0,21) 0,211) (0,198) (0,225)
viuvo -0,159* -0,113 -0,185%: -0,192%#
(0,09) (0,091) (0,086) (0,092)
divorc -0,046 -0,014 -0,078 -0,089
(0,08) (0,087) (0,080) (0,089)
nuncaCasou (Omitida) - - - - -
Municipalidade:
regMetrop -0,059 -0,075 -0,01 -0,039
(0,05) (0,055) (0,046) (0,053)
cidadePeq -0,036 -0,028 -0,001 -0,048
(0,04) (0,045) (0,04) (0,043)
cidInterior 0,061 0,071 0,1** 0,057
(0,04) (0,045) (0,04) (0,041)
rural 0,35%%* 0,384 0,338 0,336
(0,09) (0,093) (0,077) (0,089)
cidGrande (Omitida) - - - - -

Continua na préxima pagina
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Varidvel | 1° especificagio | 2 ° especificagio | 3 ° especificacfio | 4 ° especificagio | 5° especificaciio
Tipo de Fonte de Renda:
Tipo de Fonte de Renda:
assalariado -0,304 -0,464 -0,137%%* -0,212

0,25) (0,331) (0,222) (0,239)
autoSal -0,261 -0,434 -0,077 -0,143

(0,28) 0,361) (0,248) (0,262)
autoSalFaz 0 -0,056 0,088 0,152

(0.181) (0,221) (0,17) (0,174)
pensao -0,139 -0,118 -0,025 -0,094

0,17) 0,177) (0,154) (0,164)
beneficiado -0,623 %% -0,808## -0,587 -0,6307%#%

(0,16) (0,160) (0,155) (0,159)
outrosBenef -0,155 -0,198 -0,208 -0,189

0,16) 0,173) (0,162) (0,160)
invest -0,475 -0,656 -0,223 -0,307

(0,45) (0,492) (0,402) (0,427)
outras (Omitida) - - - - -
Observacdes | 22.382 | 22.400 | 24.165 | 22.394 | 22.446
TMS:
T™S 16381,48 13237,56 41669,86 21003,67 24004,06
TMS . (A benef = 0,01) 163,81 132,37 416,69 210,03 240,04
Dummies de Pafs Sim Sim Sim Sim Sim
Dummies de Regido Sim Sim Sim Sim Sim

Instrumentos para rendalndividual: setorPublico empPub setorPriv empAut outrosPub outProf
* SignificAncia de até 10 % , ** até 5 % , *** até 1 %
Erros-padrio robustos entre parénteses.

Fonte: Estimacio propria

A partir dos resultados da tabela 20 e do cédlculo da taxa marginal de substituicdo da
primeira especifica¢do proposta, conclui-se que um individuo estard disposto a abdicar, em
média, de €163,81 euros de sua renda de forma a obter uma variacdo de 1 ponto percentual
nos beneficios, mantendo a sua felicidade e demais fatores constantes. Entre as demais espe-
cificacoes, os valores calculados para esta mesma variagdo de beneficios estdo num intervalo
de €132,37 até €416,609.

Assim, a partir deste valor de TMS calculado, constréi-se a tabela 21 a seguir, que
mostrard qual a variacdo na renda do individuo necessdria para uma dada variagdo nos be-
neficios de seguro-desemprego, de forma que sua utilidade, medida neste trabalho pela feli-
cidade, continue constante. O que se faz aqui € somente aplicar o valor calculado da TMS
sobre a variacdo dos beneficios entre os paises, de forma a encontrar a correspondente vari-

acdo na renda dos individuos.

@ Calculada como a razao dos coeficientes de renda e beneficios, levando em consideracdo o fato de que

rendalndividual € a renda original divido por 10000.
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A tabela 22 exibe a valoracdo dos beneficios recebidos por agentes representativos
em cada pais. Por exemplo, caso o beneficio num determinado pais fosse de 100%, ou seja,
um individuo desempregado recebesse em média o mesmo valor do seu tltimo saldrio em
auxilios governamentais, entdo a valoracdo desses beneficios seria da ordem de €16.381
euros anuais. Para efeitos de comparacio, a terceira coluna da tabela a seguir exibe qual foi
o rendimento médio declarado pelos individuos da amostra. Por exemplo, na Alemanha a
média de rendimentos anual em 2010 foi de aproximadamente €20.281 euros. Neste pafs,
um agente representativo estaria disposto a abdicar de aproximadamente €8.907 euros de
sua renda anual para obter um seguro-desemprego que oferecesse um auxilio de 54,38% do

seu ultimo salério.

Tabela 22: Matriz de Resultados Finais por pais

Pais [ beneficiosNRR  Valor estimado (1),(4) Renda Anual (1),(5) Tx. Desemprego (3) Gasto Social (2)
Irlanda 0,7079 11596,1 15621,06 13,5 16,31
Holanda 0,6808 11152,18 22114,58 4,5 20,07
Dinamarca 0,6787 11117,78 32417,72 7,4 26,1
Suica 0,6687 10953,97 45187,86 4,5 18,52
Bélgica 0,6451 10567,38 19528,81 8,3 26,33
Finlandia 0,6174 10113,62 22164,46 8,4 24,83
Noruega 0,608 9959,64 40941,55 3.5 20,79
Suécia 0,6042 98974 25086,31 8,4 213
Franca 0,5675 9296,21 19265,17 9,7 28,39
Alemanha 0,5438 8907,98 20281,96 7,1 25,16
Rep. Checa 0,5119 8385,43 7856,27 7,3 18,72
Espanha 0,5037 8251,1 13171,14 20,1 21,57
Reino Unido 0,4932 8079,1 18323,86 7,8 20,54
Pol6nia 0,4256 6971,75 5470,139 9,6 19,78
Eslovédquia 0,3921 6422,99 3413,58 14,4 15,68
Hungria 0,3702 6064,24 4535,11 11,2 22,93
Grécia 0,3088 5058,45 10162,8 12.5 21,32
Média 0,5486 8985,77 19149,55 9,3 22,02
Desvio Padrio 0,12 1966,23 11960,86 4,11 3.8

(1) Valores estdo em euros de 2010.

(2) Gastos sociais (%) como porcentagem do Pib de 2007.

(3) Taxa de desemprego (%) para todas as idades em 2010.

(4) A valoracio é feita tomando como referéncia o valor de €163,81 para cada 0,01 pontos nos beneficios.
(5) A renda anual é calculada a partir da média dos individuos da amostra.

Fonte: Elaboracéiio prépria

Os grificos da figura 21 e 22 exibem os dados apresentados na tabela 22. Tais dados
foram padronizados de tal forma que pudessem ser compardveis. Notamos, pelo gréfico
21 que taxa de desemprego e renda anual sdo fungdes que variam de forma oposta. Paises
com maiores niveis de desemprego apresentam menores valores para a renda média anual.
A tendéncia negativa do valor dos beneficios reflete a ordenac¢do dos dados. Notamos que
paises com maiores taxas de desemprego e menores niveis de renda, também sdo aqueles
onde o preco do seguro-desemprego é menor. Isto é reflexo direto do fato de que nestes

paises os governos ofertam menores volumes de beneficios. Uma andlise interessante seria
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verificar como esta relag@o varia ao longo, uma vez que aqui temos apenas dados para 2010.

Figura 21: Tx. desemprego x Renda Anual x Valoracdo dos beneficios

e =a————s

Fonte: Elaboracio propria

O gréfico 22 mostra a valoracdo dos beneficios, que é fun¢do direta da varidveis be-
neficiosNRR, em comparacdo com 0s gastos sociais como porcentagem do PIB em 2007.
Notamos que os paises que possuem maiores gastos sociais, também sdo aqueles que ofere-

cem as maiores propor¢des para os auxilios de seguro-desemprego.

Figura 22: Valoracdo dos beneficios x Gastos Sociais

——Valoc B2nefidos
~8= Gasto Secial

Fonte: Elaboracio préopria

Os gréficos apresentados sugerem algumas perguntas que devem ser respondidas em
trabalhos futuros. A primeira delas diz respeito ao movimento da valoragdo dos beneficios
ao longo do tempo. No atual trabalho pudemos valorar os beneficios tomando a média dos
paises europeus para o ano de 2010. Gostariamos de entender como este valor se comporta
ao longo do tempo. O ideal seria obter um painel, porém tal estrutura de dados é ainda muito
escassa nesta literatura, principalmente levando em considerag@o dados de tantos paises dife-
rentes a0 mesmo tempo. Além disso, seria interessante obter uma forma de calcular o valor
dos beneficios por pafs. Mais uma vez, € preciso obter um nimero maior de periodos de
tempo, além de que seria necessario medidas cada vez mais desagregadas dos beneficios por
tipos familiares, além de levar em considera¢do como tais beneficios afetam cada tipo de

individuo.
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{ Conclusao

Este trabalho teve duas grandes motivagdes. A primeira surge a partir do crescente
interesse dos economistas em compreender melhor politicas de seguro-desemprego. Passa-
mos por um momento paradoxal em que, por um lado, institutos de pesquisa indicam taxas
de desemprego cada vez menores, mas por outro as despesas do governo com tais beneficios
atingem recordes histéricos. Neste contexto, entender profundamente o comportamento do

seguro-desemprego € condi¢do necessdria para implementar melhores politicas ptblicas.

Uma segunda fonte de motivacdo vem das crescentes pesquisas académicas acerca
do tema da economia da felicidade, as quais tornam-se mais relevantes com o aumento do
nimero de bases de dados sobre bem-estar subjetivo. Acrescentar a esta literatura, em espe-
cial no que diz respeito a valoracdo de bens publicos, € um dos fatores que motivaram este
trabalho.

Assim, o atual estudo teve dois objetivos principais: contribuir para o melhor enten-
dimento das politicas de seguro-desemprego, muito embora nao fosse possivel trabalhar com
dados relativos ao Brasil, e expandir a fronteira de pesquisas do campo da economia da fe-
licidade no que tange a valoracdo de bens ptiblicos, dando um enfoque microecondmico ao
trabalho iniciado por Tella, MacCulloch e Oswald (2003).

O primeiro passo foi realizar uma revisdo dos principais trabalhos relacionados a lite-
ratura relevante. A revisdo foi importante pois nos posicionou dentro daquilo que esta sendo
feito de mais atual neste campo da economia, nos permitindo enxergar tanto as principais
limitagdes que enfrentarfamos, como também encontrar o melhor caminho que deveriamos
trilhar.

A metodologia utilizada seguiu o usual dentro do que estd sendo feito dentro da acade-
mia no que diz respeito aos métodos de estimacéo, tomando um cuidado especial com o trata-
mento da simultaneidade entre renda e felicidade. Quanto aos dados utilizados, escolheu-se
uma amostra de paises europeus simplesmente pela comparabilidade e disponibilidade dos
mesmos. A estrutura de dados consistiu num corte transversal para o ano de 2010. Trabalhos
futuros deveriam buscar o uso de dados em painel, uma vez que estes, apesar da dificuldade
de serem obtidos, permitem alcangar estimadores mais precisos e andlises mais complexas

do assunto.
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Nossa abordagem microecondmica do tema resultou em nimeros um pouco diferen-
tes daqueles encontrados na literatura. Ao construirmos uma taxa marginal de substitui¢do
entre renda e beneficios, encontramos evidéncias de que um individuo europeu representa-
tivo estaria disposto a abdicar de aproximadamente €163,81 euros de sua renda anual para
obter um aumento de 1 ponto percentual no volume de auxilios que seu pais oferece. Para
efeitos de comparacdo, a abordagem macroecondmica realizada por Tella, MacCulloch e
Oswald (2003) encontrou um valor de €110,76 euros, também a precos de 2010'. Acredita-
mos que a recente crise global, bem como outros fatores de interesse tenham afetado a forma
como os europeus valoram as politicas de seguro-desemprego, no entanto, uma andlise em
painel, que avaliasse o comportamento deste valor ao longo do tempo, fosse mais ttil em

validar tais hipdteses.

Finalmente, o tema tratado no presente estudo tem implicacdes no debate sobre po-
liticas publicas. Sendo o seguro-desemprego uma das principais ferramentas do estado para
diminuir os danos psicolégicos causados pela perda do emprego em tempos de crise, faz-se
necessdrio entender se o volume que se gasta com tais beneficios estd alinhado com o valor

que os individuos lhe atribuem.

Se for verdade que as pessoas valorizam mais tal bem publico em tempos de crise do
que em tempos de pleno emprego, entdo os governos deveriam acompanhar este movimento?
Ou seja, aumentar os beneficios em épocas que os individuos lhe atribuem maior valor, e

diminuir quando o movimento for inverso.

Caso a resposta seja positiva, serd que essa mudanga nas preferéncias realmente acon-
tecem, e estdo atreladas com a variag¢@o do ciclo econdmico? Como 0s governos reagem a

1ss0?

O presente estudo é condi¢@o necessdria, mas ndo suficiente para responder tais per-
guntas. Avancamos no sentido de avaliar do ponto de vista micro uma varidvel que € inerente
ao comportamento individual. Todavia, uma vez que trabalhamos com apenas um periodo
de tempo, ndo foi possivel avaliar a mudanca na valoracdo dos beneficios ao longo ciclo

econdmico.

Uma tltima sugestdo para trabalhos futuros consiste em trazer a andlise também para
a realidade brasileira. Como nosso pais ndo participa da OCDE, os dados de beneficios ndo
se aplicam. Contudo, € possivel criar nossa prépria metodologia, ou até mesmo aplicar a

metodologia da OCDE para estender esta medida de beneficios ao nosso pats.

' Usamos o valor inicial de 214 délares de 1985 para uma variagio de 3 pontos percentuais. A

partir disso trazemos a valores de 2010 e convertemos para euros usando uma taxa de 1,3. Ver
http://www.measuringworth.com
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APENDICE A — Anélise das variaveis

A.1 Mais alguns microdados

Nesta secdo sdo apresentadas a descricdo de mais algumas varidveis ao nivel micro,
respondidas pelos entrevistados. A maior parte delas ndo sofreu muitas modificag¢des a partir
dos dados originais. Entre as principais alteracdes destacam-se a alteracdo de seus nomes
para o portugués, e a criacdo de dummies a partir de varidveis consolidadas. Por exemplo, a
variavel original gndr (Gender) foi transformada nas dummies de género masculino (homemn)

e feminino (fem).

A ideia inicial, que guiou a elaboracdo desta parte do trabalho, foi criar varidveis
préoximas aquelas encontradas em Tella, MacCulloch e Oswald (2003), de tal forma que os

mesmo controles pudessem ser usados e comparados.

A maior parte das varidveis que serdo usadas como regressores sao dummies, com
algumas excegoes, como por exemplo as varidveis de idade e de educag@o. Ainda assim,
criaram-se dummies de educacdo em trés categorias distintas. Essa varidvel € necessaria para
fazer as comparagdes com o resultado de Tella, MacCulloch e Oswald (2003). Isto, pois, em
seu artigo os autores utilizam a educacdo até a idade do entrevistado e ndo diretamente os

anos completados de educagdo, dado fornecido pelo ESS.

Assim, a dummy educAlto, por exemplo, captard a educacdo dos individuos que es-
tudaram apds completarem 19 anos de idade. Ou seja, supondo que um individuo entre no
sistema de ensino aos 5 anos de idade, caso complete 14 anos de estudo, ele terd estudado

até seus 19 anos de idade, e assim, enftrard na categoria de educagdo alta.

Ao se trabalhar com dummies € importante deixar claro quais sdo as categorias omi-
tidas. Para estado civil, a categoria omitida foi a de pessoas que nunca foram casadas. Para
as dummies relativas ao tipo de fonte de renda principal do domicilio, omitiu-se aqueles que
recebem renda de investimentos, poupangas ou outros recursos. Em tipos de empregador,
a categoria outros foi omitida. Em relagdo ao estado empregaticio, a categoria das pessoas
que trabalham em casa ou no meio militar foram omitidas. Entretanto, as tabelas com os

resultados econométricos evidenciardo a categoria omitida sempre que necessario.
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Tabela 23: Varidveis ao nivel do individuo

Variavel | Descricao

Socioecondmicas |

idade Idade calculada do entrevistado

idade2 Idade calculada do entrevistado ao quadrado
fem Dummy de sexo: mulher==

homem Dummy de sexo: homem==1

filhos Dummy ==1 se ha crianga vivendo no domicilio
educ Anos ’cheio’ de educac¢do completados

Dummies de educacio

educBaixo
educMed
educAlto

Dummy ==1 se completou até 10 anos de estudos
Dummy ==1 se completou entre 10 e 13 anos de estudo
Dummy ==1 se completou mais do que 13 anos de estudo

Dummies de estado civil

viuvo
casado
divorc
separad
nuncaCasou

Dummy ==1 se Parceiro morreu, viuvez, 0 c.c.

Dummy ==1 se estd numa unido civil/legal, 0 c.c.

Dummy ==1 se Formalmente divorciado, 0 c.c.

Dummy ==1 se Formalmente separado, O c.c.

Dummy ==1 se nunca foi casado, teve uniao formal, 0 c.c.

Dummies para local onde vive

cidGrande
regMetrop
cidadePeq
cidInterior
rural

Dummy ==1 se Vive numa cidade grande, 0 c.c.

Dummy ==1 se Vive no subtrbio, ou regidao metropolitana, 0 c.c.
Dummy ==1 se Vive numa cidade pequena, 0 c.c.

Dummy ==1 se Vive numa vila/cidade no interior, 0 c.c.
Dummy ==1 se Vive em fazenda ou zona rural, O c.c.

Quartil de renda do entrevistado

quartile25
quartile50
quartile75
quartile100

Dummy ==1 se a pessoa se insere no primeiro quartil de renda. 0 c.c.
Dummy ==1 se a pessoa se insere no segundo quartil de renda. 0 c.c.
Dummy ==1 se a pessoa se insere no terceiro quartil de renda. 0 c.c.
Dummy ==1 se a pessoa se insere no quarto quartil de renda. 0 c.c.

Tipo de fonte de renda

assalariado
pensao
autoSal
autoSalFaz
invest
outras
outrosBenef
beneficiado

Dummy ==1 se a principal fonte de renda do domicilio for de saldrios

Dummy ==1 se a principal fonte de renda vier de pensoes

Dummy ==1 se fonte de renda é de empresa prépria, nao-rural

Dummy ==1 se fonte de renda é de propriedade prépria rural. (Fazenda)

Dummy ==1 se fonte de renda vem de investimentos, poupanga

Dummy ==1 se a principal fonte de renda do domicilio vem de outra forma ndo listada
Dummy ==1 se fonte de renda ¢ de outros beneficios, fora seguro-desemprego
Dummy ==1 se a principal fonte de renda for beneficios de seguro-desemprego

Dummies para casal

parcTrab
casal

Dummy==1 se o parceiro teve trabalho remunerado na tltima semana
Dummy ==1 se Entrevistado vive com esposa, mulher, parceiro, O c.c.

Dummies para estado empregaticio

trabalha
estuda
invalido
aposentado
militar
doLar
desemp
outOcup

Dummy==1 se o entrevistado tem trabalho remunerado

Dummy==1 se o entrevistado ¢ estudante

Dummy==1 se a pessoa estd invdlida permanentemente

Dummy==1 se a pessoa estd aposentada

Dummy==1 se a pessoa trabalha no meio militar

Dummy==1 se a pessoa trabalha em casa, cuida de criangas
Dummy==1 se a pessoa estd desempregada (E procura ou ndo trabalho)
Dummy==1 se a pessoa possui outro tipo de ocupac@o nao listada

Dummies de trabalho

sindic
jaDesemp3mes

Dummy==1 se entrevistado ja foi ou é membro de sindicato ou similares, 0 c.c.
Dummy==1 se ji ficou desempregado por mais de 3 meses

Dummies para tipo de empregador

setorPub
outrosPub
empPub
setorPriv
empAut
outProf

Dummy de empregador:
Dummy de empregador:
Dummy de empregador:
Dummy de empregador:
Dummy de empregador:
Dummy de empregador:

trabalha no setor piiblico==1
trabalha em outro setor publico==1
trabalha numa empresa estatal==1
trabalha no setor privado==

dono ou auténomo==1

outras profissdes nio listadas==1
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A.2 Varidvel explicativa de interesse: Beneficios de seguro-desemprego

Tabela 24: Possiveis varidveis de interesse para beneficios de seguro-desemprego

Variavel | Descrigiio

beneficios
beneficiosNRR

Beneficios de seguro-desemprego da OCDE desagregado por tipo familiar.
Beneficios de seguro-desemprego da OCDE agregado por pafs.

A variavel que mede o nivel de generosidade dos paises em relagdo aos beneficios de
seguro-desemprego sdo obtidas diretamente do site da OCDE!. Este organismo oferece um
indice de "replacement rate", ou seja, uma medida que compara os rendimentos da pessoa
desempregada com seu ultimo saldrio. Assim, caso o indice seja unitdrio, isso significa
que o desempregado recebe na forma de beneficios o0 mesmo valor que recebia enquanto

empregado.

Este indice? é uma tentativa de capturar a situagdo de um agente representativo que
recebe beneficios apds ser demitido. As principais varidveis que compoe este indice sao:
duracdo do desemprego - se a pessoa estd no primeiro ano de desemprego ou ha mais tempo;
estado civil do individuo (Solteiros tendem a receber menos beneficios que casais, em es-
pecial quando um dos parceiros nao é remunerado); valor dos tltimos rendimentos - a por-
centagem que recebia de saldrio comparada com a média salarial dos trabalhadores daquele
pais; se possui ou ndo filhos (Casais com filhos tendem a receber maiores vantagens durante
o desemprego);

Em seu trabalho, Tella, MacCulloch e Oswald (2003) usam a tinica medida de be-
neficios disponivel para o periodo de 1975 a 1992, Gross Replacement Rate. Este indice
foi elaborado pela OCDE apenas em anos impares. Nos anos pares, os autores realizaram
uma interpolagdo linear. A seguir, apresentam-se os quatro principais indices agregados de

beneficios elaborados pela OCDE até hoje.

Tabela 25: Beneficios de seguro-desemprego: GRR (APW)

Series | GRR (APW)

Years available Odd-numbered years from 1961 to 2005

Average wage measure used | Average of APW and a National Accounts measure before 2001, APW thereafter
Benefits included Unemployment insurance and unemployment assistance benefits.

Income concept Gross

Unit of analysis Individual

Income levels 67 and 100 per cent of the particular average wage measure used

Family types Single, one-earner couple, two-earner couple

Weighting over time Replacement rates in first year weighted more heavily

' http://wuw.oecd.org/els/benefitsandwagesstatistics.htm

2 (OECD, 1994)
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Tabela 26: Beneficios de seguro-desemprego: GRR (AW)

Series | GRR (AW)

Years available Odd-numbered years from 2001 to 2010

Average wage measure used | AW

Benefits included Unemployment insurance and unemployment assistance benefits
Income concept Gross

Unit of analysis Individual

Income levels 67 and 100 per cent of the particular average wage measure used
Family types Single, one-earner couple, two-earner couple

Weighting over time Replacement rates in first year weighted more heavily

Tabela 27: Beneficios de seguro-desemprego: NRR sem adicionais

Series | NRR excluding SA and HB (AW)

Years available All years from 2001 to 2010

Average wage measure used | AW

Benefits included Unemployment insurance and unemployment assistance benefits
Income concept Net

Unit of analysis Household

Income levels 67 and 100 per cent of the particular average wage measure used
Family types Single, one-earner couple, two-earner couple

Weighting over time Replacement rates weighted equally over all five years

Tabela 28: Beneficios de seguro-desemprego: NRR com adicionais

Series I NRR including SA and HB (AW)

Years available All years from 2001 to 2005

Average wage measure used | AW

Benefits included Unemployment insurance, unemployment assistance, any available
social assistance "top-ups", and cash benefits for rented accommodation

Income concept Net

Unit of analysis Household

Income levels 67 and 100 per cent of the particular average wage measure used

Family types Single, one-earner couple, two-earner couple

Weighting over time Replacement rates weighted equally over all five years

O presente trabalho ird utilizar os dados de beneficios incluidos sobre a rubrica NRR
excluding SA and HB (AW)3. Esta medida é um pouco diferente daquela usada por Tella,
MacCulloch e Oswald (2003), pois utiliza o conceito liquido dos rendimentos do individuo.
Outra diferenca do NRR é que ele da peso igual a duracdo dos beneficios para todos os tipos
de duracdo do desemprego. O GRR, ao contrdrio, d4 maior peso para o indice que incide

sobre o primeiro ano de desemprego.

Assim, tanto o GRR como o NRR s@o medidas agregadas, formando uma média dos
indices que incidem sobre alguns tipos de composi¢ao familiar diferentes (Se tem filho, ou
ndo por exemplo), duragdo do desemprego, etc. Dessa forma, a varidvel beneficiosNRR foi

criada simplesmente imputando os valores obtidos diretamente do site da OCDE, os valores

3 Optou-se por nio fazer a tradugdo das tabelas para o portugués, de tal forma que o leitor possa entender de

forma plena o contetido de cada indice.
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estao na tabela 29.

Tabela 29: Constru¢do da varidvel beneficiosNRR

Pais beneficiosNRR | Pais beneficiosNRR
Bélgica 0,6451 Hungria 0,3702
Suica 0,6687 Irlanda 0,7079
Rep. Checa 0,5119 Pol6nia 0,4256
Alemanha 0,5438 Holanda 0,6808
Dinamarca 0,6787 Noruega 0,608
Espanha 0,5037 Suécia 0,6042
Finlandia 0,6174 Eslovaquia 0,3921
Franca 0,5675 Grécia 0,3088
Reino Unido 0,4932

A varidvel beneficiosNRR serd 1til, pois € a medida mais proxima com do indice de
GRR usado por Tella, MacCulloch e Oswald (2003). Assim, serd usada quando for neces-
sdrio comparar os resultados econométricos deste trabalho com o primeiro. Entretanto, o
objetivo de comparar os resultados econométricos entre os trabalhos tem uma dificuldade

adicional.

Além de ndo ser possivel usar os mesmos indices de beneficios de seguro-desemprego
- O GRR deixou de ser elaborado em 2005, Tella, MacCulloch e Oswald (2003) usam dados
de paises europeus para o periodo de 1975 a 1992.4 O atual estudo, por outro lado, utiliza
apenas um corte transversal para o ano de 2010. De imediato, percebe-se que haverd menor
variabilidade dos dados de beneficios usando este tnico corte transversal. Por exemplo,
enquanto que neste trabalho o indice varia de 0,370 (Hungria) até 0,707 (Irlanda), no trabalho
de Tella, MacCulloch e Oswald (2003) o indice varia de 0,003 até 0,631.

Para compensar esta falta de variabilidade, optou-se por criar a varidvel beneficios
a qual pretende captar as nuances de cada tipo de familia. Por exemplo, casais com filhos
tendem a receber um nivel de beneficios maior do que casais sem filhos. Assim, a varidvel
beneficios, uma desagregacdo de beneficiosNRR, ird captar a situac¢io especifica de seis tipos
de composicdes familiares diferentes. Individuo solteiro com filho ou sem filho, casal em
que apenas um dos parceiros € remunerado e com filhos, casal em que apenas um parceiro

possui remunerag¢do e sem filhos, e casal em que ambos recebem saldrios, com e sem filhos.

Mais uma vez os dados sd@o os obtidos a partir da OCDE, conforme a tabela 30:

4 (TELLA; MACCULLOCH; OSWALD, 2003, p. 819)
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Tabela 30: Beneficios de seguro-desemprego: NRR sem adicionais, por tipo de familia.

Casais sem filhos Casais com criancas

Pais Solteiro | Casal com | Casal com | Solteiro| Casal com | Casal com

apenas um | ambos re- apenas um | ambos re-

remune- munerados remune- munerados

rado rado
Belgium 0,66 0,57 0,72 0,69 0,60 0,75
Switzerland 0,73 0,74 0,83 0,88 0,90 0,89
Czech Republic 0,65 0,65 0,83 0,71 0,69 0,88
Germany 0,62 0,61 0,83 0,72 0,72 0,88
Denmark 0,57 0,60 0,74 0,67 0,64 0,76
Spain 0,60 0,60 0,76 0,74 0,75 0,84
Finland 0,53 0,53 0,73 0,66 0,601 0,77
France 0,66 0,67 0,80 0,67 0,67 0,81
United Kingdom | 0,13 0,21 0,49 0,37 0,44 0,55
Greece 0,34 0,37 0,61 0,40 0,43 0,64
Hungary 0,56 0,56 0,74 0,64 0,64 0,76
Ireland 0,38 0,60 0,65 0,65 0,70 0,71
Netherlands 0,74 0,76 0,82 0,71 0,80 0,80
Norway 0,64 0,66 0,79 0,86 0,69 0,81
Poland 0,36 0,37 0,62 0,59 0,44 0,64
Sweden 0,47 0,47 0,69 0,56 0,52 0,70
Slovak Republic | 0,64 0,58 0,81 0,92 0,57 0,82

Fonte: OCDE

Portanto, ao criar esta varidvel, foi possivel dar um valor mais preciso do tipo de
beneficio que cada pessoa esta sujeita, além de aumentar a variabilidade dos dados para esta
varidvel.

A tabulac@o dos dados de beneficios, e sua associacdo com os individuos da amostra,
foi feita com o auxilio de trés varidveis que o ESS fornece. A primeira pergunta se existem
criangas vivendo no domicilio. Assim, um individuo que respondesse sim para esta pergunta
estaria numa categoria de beneficios relativa ao segundo bloco de colunas da tabela ante-
rior. Outra pergunta feita € a que se refere se o individuo possui parceiro, marido/esposa ou
companheiro. Caso o individuo marcasse ndo para esta pergunta, o valor de beneficios seria
aquele referente a primeira coluna de cada um dos dois blocos da tabela acima. Por fim, para
saber se o individuo se encaixa no grupo de casais em que ambos sdo remunerados, utilizou-
se a varidvel parcTrab. Esta varidvel inclui a resposta para a pergunta: O seu parceiro teve
trabalho remunerado na tltima semana? Caso a resposta fosse sim, ele seria classificado no

grupo de casais em que ambos possuem rendimentos.

Ha vdrias dificuldades que envolvem estes procedimentos. A primeira diz respeito
ao fato de que a OCDE classifica os beneficidrios entre aqueles que possuem filhos, ou nao.
Aqui, porém, tem-se apenas a informagado sobre se no domicilio reside mais de uma crianga

ou nenhuma, e ndo necessariamente, se a crianga € filha do entrevistado.
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Outro ponto importante, que deverd ser improvisado em trabalhos futuros, € o fato de
que nem todos os individuos estdo sujeitos aos beneficios que o estado oferece. Por exem-
plo, trabalhadores autonomos, que possuem sua propria empresa, ou aqueles sem carteira
assinada, ndo devem esperar receber algum tipo de beneficio de seguro-desemprego. No
presente trabalho este tipo de considera¢do ndo foi abordada. Outra dificuldade diz respeito
a impossibilidade de saber com certeza se um individuo que alega ndo ter parceiro, esposa
ou companheiro, realmente € um chefe de familia solteiro, ou apenas faz parte de uma fami-
lia (Um filho, sobrinho, ou outro). Assim, para individuos que na verdade sdo filhos dentro
de uma familia em que os pais s@o remunerados, o valor do beneficio poderia refletir uma

situagdo de um pai solteiro com filhos.

Uma ultima dificuldade, e talvez a mais relevante, é constatar que os beneficios nem
sempre impactam na felicidade das pessoas de maneira tdo especifica, como se quer captar
aqui. E possivel que um pai solteiro residindo na Bélgica ndo saiba diferenciar os beneficios
que incidem sobre o seu tipo familiar, de tal forma que sua percepcao de felicidade, associada
aos beneficios, seja maior do que a de um pai casado com mulher dependente. Neste caso, a
diferenca no indice, de 0,66 para 0,57, € muito dificil de ser notada. Contudo, € de se esperar
que para amostras grandes, e levando em consideracgdo os diversos paises, a variabilidade no

indice seja captada pelo individuo.

A.3  Mais algumas analises descritivas

A figura 23 apresenta a frequéncia de respostas para a pergunta de felicidade, agru-

padas por regides do Reino Unido.
Figura 23: Histograma da escala de felicidade por regido do Reino Unido

NORTH EAST(ENGLAND) NORTH WEST (ENGLAND) VORKSHIRE ANDTHE HUMBER  EAST MIDLANDS (ENGLAND)

WEST MIDLANDS (ENGLAND) EAST OF ENGLAND LONDON Seuth East (Eaghindy

Density

Seath Woot it tglends Wates Scedtamd Nertbers Tretsed

ot— T T T T T T T T
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Levando tudo em consideracao, quao feliz vocé se considera?

Fonte: Elaboracao prépria
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No que se refere as regides do Reino Unido, o histograma da figura 23 exibe um
comportamento um pouco mais semelhante entre as diversas regioes, mas ainda com algumas
diferencas que podem ser relevantes. Por exemplo, a regido de Yorkshire apresentou uma
frequéncia menor de individuos reportando niveis de felicidade alta em comparacdo com
outras regioes. Este resultado € consistente com Clark e Oswald (1994) que encontram um

coeficiente bastante negativo para a dummy desta regido do Reino Unido.

A tabela da figura 24 retine alguns dados dos individuos da amostra. A renda média
anual € proxima de €19.000 euros.

Figura 24: Mais alguns microdados

Variable | Obs Mean Std. Dev. Min Max
feliz 26423 7.307157 1.92731 0 10
rendaAnual 26536 18998.56 15481.15  381.3867 157504
idade 26526 48,81565 17.92674 14 101

educ 26367 12.7919 3.981273 ] 50

Fonte: Elaboraciao prépria

A.4  Mais alguns trabalhos replicados

Esta se¢do tem como objetivo fazer uma tltima comparacdo entre resultados estima-
dos com dados atuais e o trabalho de referéncia. A tabela 31 apresenta em sua primeira
coluna o trabalho de referéncia, enquanto que a segunda e terceira coluna apresentam nos-
sos resultados. A diferenca reside na varidvel utilizada para a renda do individuo: pibPc e

rendalndividual.

A tabela 31 exibe, em sua primeira coluna, os resultados estimados por Tella, Mac-
Culloch e Oswald (2003). Os autores encontram um impacto estatisticamente significativo
do PIB per capita sobre a satisfacdo com a vida®, assim como o coeficiente para os benefi-
cios de seguro-desemprego agregados. E a partir dos coeficientes destas duas varidveis que
os autores constroem uma taxa marginal que apresenta, em termos monetdrios, o valor que
um individuo estd disposto a abdicar de sua renda, aqui medido via PIB per capita, para

assim ter ganhos nos beneficios.

As demais colunas exibem estimacdes préprias, usando dados atuais e a nossa varia-

vel dependente para felicidade. A ideia &, a partir de controles parecidos - como dummies de

@ Table 10. Life satisfaction and macroeconomic variables, Ordered probit regressions, Europe 1975-1992

(TELLA; MACCULLOCH; OSWALD, 2003, p. 819)

Note que o coeficiente encontrado de 1,408 estd numa escala diferente do original. Seu valor deve ser
corrigido por um fator de 10.000. Duas varidveis do presente trabalho também sdo escaladas da mesma
forma: pibPc e rendalndividual.
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Tabela 31: Comparagdo das estimagdes com a literatura

Resultados da tabela 10 ¢ Probit Ordenado Probit Ordenado
Variable Coefficient ] Varidvel Coeficiente | Variavel Coeficiente
GDP per capita 1,408%** pibPc -0,082%#* | rendalndividual 0,0493%#*

(0,361) (0,0176) -0,008
Benefit rep. rate 1,027%* beneficiosNRR 0,779%#% | beneficios 0,653 %%*
(0,219) (0,2149) -0,075
Unemployment rate ~ -1,909%* | taxaDesemp -0,085%#* | taxaDesemp -0,0778%**
(0,664) (0,0171) (0,008)
Inflation rate -0,994 %% txInflacao -0,136%** | txInflacao -0,119] **=*
(0,464) (0,0438) (0,040)
Personal Char. Yes
Country FE Yes
Year FE Yes Car. individuais Sim Car. individuais Sim
Country-specific No Dummies de pais Sim Dummies de pais Sim
271.224 obs. 24.553 obs. 24,553 obs.
Life Satisfaction Var. Dep.: feliz Var. Dep.: feliz

# Significancia de até 10 % , ** até 5 % , *** até 1 %

Fonte: Coluna da esquerda - (TELLA; MACCULLOCH; OSWALD, 2003, p. 819); Coluna da direita -
Estimacéo prépria

pafs e caracteristicas individuais, comparar os resultados e verificar a consisténcia dos dados.
Entre os controles que se referem as caracteristicas individuais dos individuos, inseriu-se
dummy para desemprego e género, idade e idade ao quadrado, quartis de renda, dummies de

educac@o e dummies de estado civil.

Assim, verifica-se que ao utilizar a varidvel beneficiosNRR o coeficiente produzido
¢ um pouco menor que no trabalho de referéncia. Entretanto, ao longo do trabalho serd
usada a varidvel beneficios, que € uma desagregag@o de beneficiosNRR, a qual exibe maior
variabilidade. J4 em termos de rendimentos, os nossos dados apresentaram um coeficiente
negativo para PIB per capita, enquanto que a medida de renda individual apresentou coe-
ficiente positivo. Por fim, tanto as varidveis macro para desemprego quanto para inflagdo
apresentaram coeficientes negativos em ambas as especificagdes, o que € consistente com o

trabalho seguido.

A.5 Estimacdes por minimos quadrados em 2 estagios

Esta secdo apresenta as estimagoes por MQ2E sem o uso de um Probit Ordenado,
tabela 32, e com essa forma funcional na segunda etapa, tabela 33. Vamos mostrar que um
MQ2E usual e aquele usando um Probit no segundo estdgio ndo produzem resultados tdo
distintos entre si. Assim, daremos preferéncia ao método sem o uso de um Probit Ordenado,
uma vez que nao ha comando automético no software que estamos utilizando que realize tal
procedimento. Além disso, conforme explicado no capitulo metodolégico, as vantagens de

usar um Probit Ordenado ndo se aplicam quando o objetivo € simplesmente encontrar a razao
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entre os coeficientes estimados para renda e beneficios.

Tabela 32: Minimos Quadrados em 2 Estdgios: Trés especificacdes diferentes sem Probit
Ordenado

MQ2E: ivregress MQ2E: ivregress MQ2E: ivregress
Variavel Coeficiente Erro-padrio | Coeficiente Erro-padrio
rendalndividual 0,604 0,377) 0721%* (0,346) (0,419)
beneficios 1,187 (0,148) 1,291 * (0,149) (0,299)
fem 0,14 1% (0,054) 0,183*** (0,058) ¥ (0,078)
idade -0,084# %% (0,014) -0,099%:#* (0,014) e (0,020)
idade2 0,001 (0,000) 0,001 % (0,000) 0,001##% (0,000)
jaDesemp3mes -0,157% (0,091)
sindic -0,052%* (0,031)
educAlto 0,017 (0,226) -0,063 0,221) -0,209 (0,289)
educMed 0,055 (0,082) 0,030 (0,081) -0,023 (0,107)
educBaixo (Omitida) 0,000 (0,000) 0,000 (0,000) 0,000 (0,000)
desemp -0,259* (0,154) -0,309% 5 (0,093) -0,213 (0,161)
trabalha -0,018 (0,166)
aposentado 0,112 0,151)
invalido -0,383 % (0,170)
estuda 0,109 0,161)
militar <1573%* (0,783)
doLar 0,206 (0,152)
outOcup (Omitida) 0,000 (0,000)
casado 0,467%** (0,053) 0,508 (0,051) 0,534##%  (0,057)
separad -0,360* (0,202) -0,302 (0,188) -0,216 (0,225)
viuvo 0,187 (0,092) -0,154% (0,084) -0,111 (0,097)
divorc -0,066 (0,086) -0,052 (0,081) -0,018 (0,097)
nuncaCasou (Omitida) 0,000 (0,000) 0,000 (0,000) 0,000 (0,000)
regMetrop -0,050 (0,052)
cidadePeq -0,038 (0,042)
cidInterior 0,057 (0,042)
rural 0,330%#* (0,091) 0,360%#* (0,076) 0,406%#*  (0,085)
cidGrande (Omitida) 0,000 (0,000)
assalariado -0,244 (0,259) -0,375 (0,293)
autoSal -0,201 (0,284) -0,321 (0,320)
autoSalFaz -0,003 0,175) -0,031 (0,199)
pensao -0,114 0,162) -0,116 (0,154)
beneficiado -0,599%#%* (0,142) -0,6507##% (0,144) -0,273 (0,210)
outrosBenef -0,165 0,149) -0,248 (0,155)
invest -0,358 (0,461) -0,449 (0,436)
outras (Omitida) 0,000 (0,000) 0,000 (0,000)
Intercepto 7,683 (0,581) 8,006%#* (0,569) 8,152%*%  (0,603)
Dummies de Pais Sim Sim Sim
Dummies de Regidao Sim Sim Sim
Varidvel Dependente feliz feliz feliz
Observacoes 22.363 22.419 22.419

Instrumentos para rendalndividual: setorPublico empPub setorPriv empAut outrosPub outProf
* SignificAncia de até 10 % , ** até 5 % , *** até 1 %

Fonte: Estimacio propria
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Tabela 33: Minimos Quadrados em 2 Estdgios: Trés especificagdes com Probit Ordenado

MQ2E: Probit? MQ2E: Probit MQ2E: Probit
Variavel Coeficiente Erro-padrao ” | Coeficiente Erro-padrio | Coeficiente Erro-padrio
rendalndividual 0,385* 0,217) 0,416™* (0,194) 0,527 (0,224)
beneficios 0,651 (0,085) 0,679*** (0,083) 0,452%** (0,160)
fem 0,096 (0,031) 0,117 (0,032) 0,141 (0,041)
idade -0,052* (0,008) -0,060"* (0,008) -0,067* 0,011)
idade2 0,000 (0,000) 0,001 (0,000) 0,001 (0,000)
jaDesemp3mes -0,083 (0,052)
sindic -0,046™** (0,018)
educAlto -0,054 (0,130) -0,084 (0,124) -0,171 (0,155)
educMed 0,001 (0,047) -0,010 (0,0406) -0,042 (0,058)
educBaixo (Omitida) 0,000 (0,000) 0,000 (0,000) 0,000 (0,000)
desemp -0,166* (0,088) 0,150 (0,052) -0,089 (0,086)
trabalha -0,071 (0,095)
aposentado 0,029 (0,086)
invalido -0,223* (0,097)
estuda 0,010 (0,092)
militar -1,016** (0,448)
doLar 0,087 (0,087)
outOcup (Omitida) 0,000 (0,000)
casado 0,303*** (0,031) 0,323 (0,029) 0,337 (0,031)
separad -0,158 (0,116) -0,140 (0,105) -0,088 (0,120)
viuvo -0,074 (0,053) -0,060 (0,047) -0,036 (0,052)
divore -0,001 (0,050) 0,002 (0,046) 0,023 (0,052)
nuncaCasou (Omitida) 0,000 (0,000) 0,000 (0,000) 0,000 (0,000)
regMetrop -0,040 (0,030)
cidadePeq -0,016 (0,024)
cidInterior 0,0417 (0,024)
rural 0,204+ (0,053) 0. 211%** (0,043) 0,237 (0,046)
cidGrande (Omitida) 0,000 (0,000)
assalariado -0,167 (0,149) -0,230 (0,164)
autoSal -0,148 (0,163) -0,202 0,179)
autoSalFaz -0,022 (0,100) -0,039 (0,110)
pensao -0,083 (0,092) -0,072 (0,086)
beneficiado -0,303*** (0,081) -0,329%* (0,080) -0,104 (0,113)
outrosBenef -0,077 (0,085) -0,120 (0,086)
invest -0,255 (0,265) -0,265 (0,244)
outras (Omitida) 0,000 (0,000) 0,000 (0,000)
Intercepto - - -
Dummies de Pais Sim Sim Sim
Dummies de Regido Sim Sim Sim
Variavel Dependente feliz feliz feliz
Observacoes 22.363 22.419 22.419

Instrumentos para rendalndividual: setorPublico empPub setorPriv empAut outrosPub outProf

* SignificAncia de até 10 % , ** até 5 % , *** até 1 %

Fonte: Estimacio propria

a

b

Comando manual. Probit Ordenado no segundo estdgio.
Erros-padrao nao ajustados.
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A primeira consideragdo que se deve fazer em relagdo as tabelas 32 e 33 diz respeito
aos controles. Excluiu-se a varidvel filhos por ndo representar exatamente a quantidade de
filhos que o individuo possui. Também optou-se por deixar apenas varidveis categéricas de
educagdo, e ndo a medida continua educ, uma vez que a tltima varia num intervalo que pode
chegar a até 50 anos de estudo, o que ndo € muito informativo em termos de escolaridade.
Também retirou-se as dummies para tipo de empregador dos controles, ji que estes foram

usados como instrumentos.

Quanto ao quartil de renda, as estimacgdes que inclufam tal controle apresentavam
resultados bastante incoerentes, como coeficiente para a renda com sinal negativo. Concluiu-
se que tal fato decorria do uso deste controle, que por estar relacionado com a varidvel de
renda, poderia gerar algum problema de multicolinearidade, ou entdo algum problema na

parte de instrumentalizacgdo.

Tabela 34: Comparacdo entre as TMS produzidas por MQ2E com e sem a forma funcional
Probit

Coeficientes ] 1° especificacio | 2 ° especificacdo [ 3 ° especificaciio
MQ2E usual: Tab. 32 | Coeficiente TMS Ef(z)L"' @ | Coeficiente TMS ﬁ—l% ‘ Coeficiente TMS E]—%
rendalndividual B, 0,604 19.550 0,721 16.934 0,914 9.320
beneficios P 1,181 1,221 0,852

MQ2E com Probit: Tab. 33 | Coeficiente TMS E{%‘—“ Coeficiente TMS B_nf% Coeficiente TMS EE(Z)L’*
rendalndividual 3 0,385 16.907 0,416 16.320 0,527 8.577
beneficios 3, 0,651 0,679 0,452

Diferenca entre as TMS | 15,6% | 3,75% | 8,66%

Fonte: Elaboracéo propria

Conforme observado na tabela 34, a taxa marginal de substitui¢do entre renda e bene-
ficios, calculada por um método de minimos quadrados em dois estagios usando o comando
ivregress no software Stata, produz resultados semelhantes. A diferenga encontrada foi em
média de 10% entre as taxas marginais calculadas, o que nos permite concluir que os méto-
dos ndo produzem resultados de diferenga relevante. Isto permite uma vantagem em termos
computacionais, uma vez que ndo hd um comando automatizado no software Stata que per-
mita estimar um Probit Ordenado com variaveis instrumentais. A alternativa, via um método
manual, ndo produz erros-padrdo corretos. Por fim, cabe notar que se o objetivo é simples-
mente encontrar a razdo entre os coeficientes estimados para renda e beneficios, entdo o uso

de um Probit Ordenado ndo traduz em vantagens significativas.

4 O Ciélculo da TMS é feita como em Tella, MacCulloch e Oswald (2003). Assim TMS = (1,181 /0,0000604)



