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“Uma testemunha ¢ purificada declarando
a verdade; a verdade faz prosperar a
justica; é por isto que a verdade deve ser
declarada pelas testemunhas de todas as
classes.”

Cddigo de Manu, Livro Oitavo, art. 68

“Seis sao as coisas que o Senhor
abomina, e a sua alma detesta uma
sétima: Olhos altivos, lingua mentirosa,
maos que derramam sangue inocente,
coragao que maquina perversos projetos,
pés velozes para correr ao mal,
testemunha falsa que profere mentiras, e
0 que semeia discordias entre seus
irmé&os.”

Provérbios, 6: 16-19

“The truth is rarely pure, and never
simple.”
Oscar Wilde

“All men are liable to error; and most
men are, in many points, by passion or
interest, under temptation to it.”

John Locke

“This above all: to thine own self be true,
And it must follow, as the night the day,
Thou canst not then be false to any
man.”

William Shakespeare

“Je n’ai pas voulu que mon pays restat
dans le mensonge et dans 1’injustice.”

“Quand on enferme la vérité sous terre,
elle s’y amasse, elle y prend une force
telle d’explosion, que, le jour ou elle
¢éclate, elle fait tout sauter avec elle.”

Emile Zola
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RESUMO

Trata-se de estudo acerca do crime de falso testemunho ou falsa pericia,
incluindo visdo histérica, com énfase na questdo do sujeito ativo e temas
correlatos, no Direito penal brasileiro e comparado, tendo como parametros, além
da legislacdo, doutrina e jurisprudéncia patria, os direitos inglés, americano,
alemao, noruegués, francés, italiano, portugués, espanhol, argentino, chileno e
cubano. Inicialmente, sdo enfocadas a prova testemunhal e pericial, com especial
atencdo dedicada a primeira, analisada tanto em seus aspectos juridicos quanto
psicologicos. Na parte nuclear, sob o prisma das alteracdes trazidas aos artigos
342 e 343 do Cddigo Penal, pela Lei n° 10.268, de 28.08.2001, é enfrentado o
tema do sujeito ativo, de forma critica e eventualmente propositiva, em suas
diversas correntes e polémicas, examinando-se as situacdes do imputado, do réu
e da autodefesa, do ofendido, do ndo-compromissado e do ndo-advertido, do
depoimento pessoal em processo civil, do perito e do assistente técnico, do
contador, bem como a possibilidade de co-autoria e participacgdo, destacando-se o
assunto das participacdes do réu beneficiado pela falsidade e do advogado, e da
incidéncia de participacdo na hipotese de inimputabilidade do autor do falso.
Finalmente, é considerado o tratamento dispensado a matéria por algumas
legislacdes alienigenas, recentes ou antigas, de orientacdo democratica ou
autoritaria, pertencentes aos sistemas dos direitos romanistas e aparentados, do
common law ou dos direitos socialistas de paises de tendéncia comunista,
escolhidas pela sua importancia ou por representarem uma linha juridico-

ideoldgica especifica.



10

ABSTRACT

Study about the crime of perjury/false testimony or false examination, including
a historical view and emphasizing the question of the criminal and correlative
themes in Brazilian and comparative criminal law, under the parameters of
Brazilian law, doctrine and case law, as well as English, American, German,
Norwegian, French, Italian, Portuguese, Spanish, Argentinean, Chilean and
Cuban law. Initially, it focus the testimonial and expert evidence, giving special
attention to the first, which is analyzed in its juridical and psychological aspects.
In the nuclear part, considered the alterations in articles 342 and 343 of the Penal
Code provided by Act n0.10268, 08.28.2001, it studies the theme of the criminal,
in a critical and eventually propositional way, through its various currents and
controversies, examining the situations of the accused, the defendant and the
privilege against self-incrimination, the victim, the witness who does not state on
oath and the one who is not warned to tell the truth, the litigant in civil procedure
who gives testimony in court, the expert and the assistant expert, the accountant,
as well as the possibility of conspiracy, aiding and abetting, laying stress upon
the abetting committed by the defendant favored by the falsehood, the aiding and
abetting imputed to the lawyer and the incidence of aiding or abetting when the
author of the falsehood is not subject to imputability. Finally, it considers the
treatment of the matter by some foreign laws and codes, recent or old, having a
democratic or authoritarian approach, belonging to the systems of civil law,
common law or socialist law, and selected because of their importance or for
representing a specific juridical and ideological tendency.
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1 INTRODUCAO

Né&o valera contra alguém uma so testemunha, qualquer que fér
0 delito ou o crime; mas tudo sera verificado sbbre o
depoimento de duas ou trés testemunhas. Se se apresentar uma
testemunha falsa contra um homem, acusando-o de
prevaricacdo, ambos os contendores comparecerdo diante do
Senhor na presenca dos sacerdotes e juizes que forem naqueles
dias. E quando éstes, depois dum diligentissimo exame,
conhecerem que a testemunha falsa disse uma mentira contra o
seu irmdo, far-lhe-do o que éle tinha intencdo de fazer ao seu
irmao, e tiraras 0 mal do meio de ti, para que 0s outros, ouvindo
isto, tenham médo, e de nenhum modo se atrevam a fazer tais
coisas. Nao teras compaixdo déle, mas exigiras vida por vida,
6lho por 6lho, dente por dente, m&o por méo, pé por pé.*

A passagem, extraida da Biblia (Deuteronémio, 19: 15-21), bem
demonstra a aversdo que o falso testemunho despertava nos povos antigos,
tendéncia que tem atravessado os tempos e marcado a memoria e a evolugdo
juridica das nag¢des. “Tirards o mal do meio de ti”, diz o Livro Sagrado, mal que
corroia e ainda corroi a credibilidade do testemunho, maculando a imagem dessa
que é possivelmente a mais antiga das provas. Mal que abala a tradicional
presuncdo juridica de veracidade de que desfruta o testemunho, acolhida pela lei
em nome do interesse da reproducdo de fatos com repercussao na ordem juridica,
que devem servir de substrato para o convencimento daquele a quem cabe a sua
apreciacdo, seja no ambito judiciario, seja no administrativo em geral. Mal que
corrompia e ainda corrompe a prépria verdade, podendo eventualmente levar,
quando ndo reconhecido opportuno tempore, a lamentaveis erros judiciarios,
mediante a condenacgdo de inocentes ou a absolvi¢do de culpados, ao turvar as
aguas de onde o julgador pesca os elementos probatorios determinantes para a

sua decisao.

! Biblia sagrada. Tradugao de Padre Matos Soares. 11. ed. So Paulo: EdigBes Paulinas, 1960. p. 219.
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O testemunho habita no dominio indelével dos meios de prova ou
elementos de convicgdo voltados para o esclarecimento de fato juridicamente
relevante. Consiste na informacdo ou no conjunto das informacg@es prestadas, em
regra oralmente, a respeito desse fato ou de qualquer de suas circunstancias, por
pessoa supostamente detentora de conhecimento sobre os eventos investigados,
diante de alguem legalmente autorizado a colhé-la(s). Muitas vezes, nota Nélson

Hungria,

[...] € mesmo o testemunho o Unico meio probatdrio que se
apresenta in concreto, isto é, a ulterior decisdo pela autoridade
competente fica adstrita, frequentemente, a louvar-se tdo-s6 no
depoimento de testemunhas, p6sto que o julgador ndo pode
pronunciar-se pelo que acaso saiba fora dos autos (quod non est
in actis non est de hoc mundo...) ou pelas simples alegacdes dos
interegsados (allegare nihil et allegatum non probare, paria
sunt).

Com efeito, a prova testemunhal, dentro do sistema da livre
convicgdo, reinante no Direito processual penal brasileiro, € geralmente
insubstituivel ou é a Unica oferecida ao exame atento e seletivo do julgador. Ai
reside um dos principais motivos da extrema valia do testemunho para o processo
penal moderno, como j& o fora para os procedimentos usados no passado,
visando a apuracdo da verdade. E ai mora a razdo pela qual o falso testemunho é,
na expressdo de Malheiros da Fonseca, “nocivo e nefasto a realizagdo da

justi¢a.” Como explica Nélson Hungria, o depoente que,

[...] maliciosamente, deforma ou nega a verdade, ou cala o que
sabe, ndo sacrifica apenas interésses individuais, mas, sobretudo,
uma preeminente funcdo do Estado, qual seja a de assegurar a
normal realizagdo préatica do direito e da justica.*

2 HUNGRIA, Nélson. Comentarios ao cdigo penal. Rio de Janeiro: Forense, [1958-59]. v. 9, p. 473. O primeiro
aforismo latino significa “o que ndo esta nos autos ndo ¢ deste mundo” e o segundo, “alegar nada e ndo provar o que
foi alegado sdo a mesma coisa”.

® FONSECA, Vicente José Malheiros da. O falso testemunho na Justica do Trabalho e a independéncia do juiz.
Revista de Direito do Trabalho. Sé&o Paulo, v. 11, n. 60, p. 62, mar./abr. 1986.

* HUNGRIA, Nélson. Op. cit., v. 9, p. 473.
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Destarte, 0 agente da infracdo de falso testemunho compromete a
credibilidade do meio probatorio de que se utiliza e potencialmente prejudica a
administracdo da justica ou a administracdo publica de um modo em geral. Ao se
servir da mentira, ele deforma a verdade, buscada pela justica. Hélio Bicudo se

declara impressionado pelo

[...] nimero daqueles que, pela mentira, se tornam aliados do
crime e se erigem em fator de desprestigio da justica, cujo
normal funcionamento é, justamente, o objeto tutelado pelo
dispositivo penal em apréco.’

O comentério do autor, conquanto especialmente dirigido ao mal
produzido pela falsidade testemunhal, é perfeitamente aplicavel a falsa pericia,
que também atinge o normal funcionamento da justica, descaracterizando uma
prova que tanto fornece elementos acerca da materialidade delitiva.

Falso testemunho e falsa pericia € um tema, portanto, de grande
relevancia e atualidade, como atestam as recentes alteracfes no art. 342 da Lei
Substantiva Penal, o qual tem despertado a atencdo de renomados juristas
estrangeiros e nacionais, fascinados ndo apenas pela sua importancia, mas
também pela sua complexidade e riqueza de implicacBes, ensejando o
nascimento e perpetuacdo de acirradas polémicas, as quais transbordam da
doutrina para a jurisprudéncia e vice-versa.

O sujeito ativo e questdes correlatas € um dos campos onde se travam
algumas das batalhas doutrinarias e jurisprudenciais mais duradouras e proficuas,
como, exempli gratia, as respeitantes a possibilidade ou ndo da testemunha
informante (ndo compromissada ou ndo juramentada) poder cometer falso
testemunho e a admissibilidade ou ndo da participacdo no ilicito em tela.
Ademais, € um terreno fértil para o cultivo da Ciéncia Juridica no Brasil e no

mundo, pelas peculiaridades e desconformidades de seu relevo; pelas

5 BICUDO, Hélio Pereira. O falso testemunho: problemas que suscita. Justitia, Sdo Paulo, v. 8, n. 10, p. 59, jan./
mar. 1952,
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preciosidades escondidas em seu solo, garimpadas atraves dos séculos; enfim,
pela pujanca de seus frutos. E sobre esse terreno que esperamos encetar a parte
principal de nossa modesta semeadura, a luz do Direito penal brasileiro e
comparado.

O estudo sistematico do tema no Direito penal brasileiro ndo dispensa
a utilizacdo do amplo instrumental fornecido pelo direito comparado. Ao
contrario, 0 mesmo somente pode se ver enriquecido pela analise de direitos
estrangeiros, cujo tratamento da matéria do falso testemunho ou falsa pericia,
com foco particular no sujeito ativo, pode oferecer contribuicdes relevantes para
futuras reformas legislativas em dominios nacionais. E o intercambio de idéias e
experiéncias de paises com distintas tradi¢Ges juridicas e culturais que prepara o
caminho para o infante direito penal do futuro.

Mas nenhum terreno deve ser semeado sem ser previamente
preparado. Com tal intuito, faremos, de inicio, uma incursdo pela Historia da
humanidade, acompanhando a evolugdo do tratamento dispensado ao delito sub
examen e ao seu perpetrador pelos direitos alienigenas e, por fim, pelo Direito
patrio. Em sequiéncia, penetraremos no territério da prova, dedicando énfase a
testemunhal e pericial, produzidas, respectivamente, pela testemunha e pelo
perito, ambos agentes do crime entalhado no art. 342 do Cddigo Penal brasileiro.
Face a maior complexidade dos elementos envolvidos na producdo da prova
testemunhal e na maior diversidade das causas que determinam a infidelidade e a
inexatiddo do testemunho, voluntarias ou ndo, conferiremos particular destaque a
apresentacdo de algumas nocBes gerais e especificas sobre essa prova,
escolhendo como pontos fulcrais: a influéncia do tempo no testemunho, os tragos
fundamentais relativos a apreensdo, conservacdo e reproducdo do fato pela
testemunha, as espécies e graduacdes da mentira, a caracterizacdo e classificacdo
das testemunhas, as peculiaridades do testemunho infantil e alguns aspectos
legais pertinentes. Apoés tais consideracfes, passaremos a exposi¢cdo de aspectos
diversos do delito de falso testemunho ou falsa pericia, nos termos ditados pelo

aludido art. 342 do Estatuto Penal brasileiro, com a redagéo da novel Lei n°
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10.268, de 28.08.2001. Preparado o terreno, estara aberta a porta para a
semeadura e o cultivo do assunto central: o sujeito ativo e questdes correlatas,
agora inserido na nova paisagem penal imposta pela lei citada. Empreenderemos,
sob feicdo critica e eventualmente propositiva, a anélise da configuracdo juridica
da situacdo do imputado, do réu e da autodefesa, do ofendido, do ndo-
compromissado e do ndo-advertido, do depoimento pessoal em processo civil, do
perito e do assistente técnico, e do contador. Discutiremos a possibilidade de
incidéncia da co-autoria e participacdo na infracdo em tela, ressaltando, entre
outros casos, 0 do advogado que orienta ou induz testemunhas a mentira e 0 do
acusado que influi no animo da testemunha ou do perito para a pratica de
falsidade em seu beneficio. Finalizando, enraizaremos 0 nosso estudo do sujeito
ativo em terras estrangeiras, assentando a nossa pequena contribuicdo ao Direito
penal comparado sobre os solos juridicos inglés, americano, alemdo, noruegués,
francés, italiano, portugués, espanhol, argentino, chileno e cubano.

Lancadas as sementes e cultivados os frutos objetivados pelo presente

trabalho, desejamos que a colheita seja proveitosa.
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2 ANTECEDENTES HISTORICOS

O falso testemunho tem acompanhado o homem desde 0s seus
primordios, conhecendo a reprovacéo, sob a forma de principio ético ou preceito
penal, dos diversos povos que se sucederam na Historia. Tem vagado pelos
tempos, ndo a semelhanca de um ermitdo solitdrio, mas a maneira de um
fantasma imperecivel e onipresente, assombrando as legislagdes que objetivaram
e ainda objetivam reprimi-lo. De bragcos dados com a mentira, eventualmente
confundindo-se com ela, manifestou-se ainda no Paraiso, na versao biblica,
quando a serpente, para convencer Eva a provar do fruto proibido, disse-lhe que,
ao contrario do que Deus afirmara, ela e Addo ndo morreriam e seriam como
deuses, caso desobedecessem ao Senhor (Génesis, 3: 4-5).° A primeira familia
tampouco escapou a mentira. Caim, filho de Adéao e Eva, ao ser indagado por
Deus sobre o paradeiro de seu irmdo Abel, mesmo sabendo que o assassinara,
respondeu: “Nao sei. Porventura sou eu o guarda de meu irmao?” (Génesis, 4:
9).

Os povos antigos trataram de estabelecer regras acerca do testemunho,
da falsidade testemunhal e do seu autor. No Direito babilénico, o Cédigo de
Hamurabi, em sua parte inicial, dispunha, embora precariamente, sobre o agente
do falso testemunho: “§ 3. Se um awilum apresentou-se em um processo com um
testemunho falso e ndo pode comprovar o que disse: se esse processo € um

598

processo capital esse awilum serd morto.”” E também: “§ 4. Se se apresentou

com um testemunho (falso em causa) de cevada ou de prata: ele carregara a pena

desse plrocesso.”9

® Biblia sagrada, 1960, p. 21.

" Ibidem, p. 22.

8 BOUZON, Emanuel. O Cédigo de Hammurabi. 9. ed. Petrépolis: Vozes, 2001. p. 48.

® |bidem, p. 48. Explica EMANUEL BOUZON que o awilum era, na sociedade babilénica, “o homem livre, o
cidaddo em pleno uso de seus direitos.” lbidem, p. 46. O autor, em outra passagem da mesma obra, analisa, em
termos lingiiisticos, os dois dispositivos do Cddigo de Hamurabi acima reproduzidos: “Os §§ 3 e 4 tratam do delito de
falso testemunho. Os elementos constitutivos desse crime sdo descritos, de maneira bastante detalhada, no § 3 pelas
proposicdes: i-na di-nim = “em um processo”; a-na si-bu-ut sa-ar-ra-tim U-si-a-am-ma: “apresentou-se com um falso
testemunho”; a-wa-at ig-bu-0 la uk-ti-in: “a palavra que disse ndo comprovou”. O § 3 legisla para casos aqui descritos
como di-in na-pi-is- tim: “processo de vida”. A expressdo di-in na-pi-is-tim indica, sem ddvida, um processo em que
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Entre os hebreus, houve uma grande proliferacdo de normas
preceptivas, de carater ético-religioso, versando sobre a matéria. O Decalogo
mosaico, acolhido posteriormente pelo Cristianismo, estabelecia: “Nao diras
falso testemunho contra o teu proximo” (Exodo, 20: 16 ¢ Deuterondomio, 5: 20).%
Em Exodo, 23: 1, encontramos regra no mesmo sentido: “N&o admitiras palavra
de mentira (contra o0 proximo) nem cederds a tua mao para dizeres um falso
testemunho a favor do impio.”*! A nocéo era ampliada pela especificacdo de um
comportamento omissivo de falso: “Se um homem pecar, porque, tendo ouvido
alguém que fazia um juramento, e sendo testemunha da causa, porque a Vviu ou
teve conhecimento dela, ndo a quiser declarar, levara a sua iniqliidade” (Levitico,
5: 1).* Entalhadas igualmente em Deuterondmio (19: 15-21),% estavam as ja
mencionadas disposices a respeito do procedimento para a utilizacdo do
testemunho (nimero minimo de testemunhas aceitavel) e para a puni¢éo do autor
do falso (pela pena de talido, significando que o castigo infligido era na mesma
medida do mal pretendido). O Rei Salom&o preocupou-se com o tema, chegando

a equiparar a testemunha falsa ao homicida:

Seis séo as coisas que o Senhor abomina, e a sua alma detesta
uma sétima: Olhos altivos, lingua mentirosa, maos que
derramam sangue inocente, coracdo que maquina perversos
projetos, pés velozes para correr ao mal, testemunha falsa que
profere mentiras, e o que semeia discordias entre seus irmaos”
(Provérbios, 6: 16-19).*

0 acusado podera incorrer em pena de morte. Neste caso 0 awilum que levantou o falso testemunho serd condenado a
morte. O § 4 apresenta uma outra alternativa: sum-ma a-na si-bu-ut SE 0 KU.BABBAR U-si-a-am: “Se se apresentou
com um testemunho de cevada ou de prata”. A lei prevé, aqui, certamente, um proceso (sic) de compensagdo de
danos por meio de cevada ou de prata. A pena imposta nestes casos é a-ra-an di-nim su-a-ti it-ta-na-as-si: “ele
carregard a pena desse processo”, o que significa, sem divida, que o autor do falso testemunho devia arcar com a
pena que teria sido imposta ao acusado. As leis sumérias de Urnammu parecem contentar-se com uma compensagéo
em dinheiro, enquanto que o livro do Deuterondmio apresenta um interessante paralelo a legislagio de Hammurabi.”
BOUZON, Emanuel. Op. cit., p. 48-49. No tocante ao indigitado livro da Biblia, o autor refere-se a mesma passagem
de Dt. 19: 16-19 (ver item 1), em que reina o principio de que o perjuro deve ser tratado como ele pretendia tratar o
acusado.

10 Biblia sagrada, 1960, p. 98; 206.

1 Ibidem, p. 101.

12 |bidem, p. 127.

12 Ibidem, p. 219.

1% Ibidem, p. 696.
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O Novo Testamento ratificou a reprovacdo da lei mosaica a conduta
em apreco, mediante, sobretudo, o ensinamento de Jesus Cristo (Mateus, 19:18)"
e S&o Paulo (Romanos, 13:9)*®. O Talmude apresentava uma maior especificaco
de preceitos de natureza penal e processual acerca do assunto e punha em relevo,
ombreando com o carater religioso, o de ofensa a administracdo da justica,
inerente ao falso testemunho.

O Codigo de Manu exibia semelhante ou até mesmo superior profuséo
de regras, reprimindo tanto a ocultacdo da verdade quanto a sua alteragdo. Dos
752 artigos que integravam os Livros Oitavo e Nono, de maior interesse para 0s
juristas, por conterem dispositivos de direito substancial e processual e
concernentes a organizacdo judiciaria, 68 eram dedicados a coleta e validade da
prova testemunhal e a punicdo do falso, que mereciam abordagem diferenciada,
marcada pela abrangéncia e profundidade.’” As normas penais desse diploma
legal, ainda associadas a religido, decorriam exatamente de disposicdes
processuais, a exemplo das que cuidavam da prova em questdo. O testemunho
sofria limitacdo qualitativa, em funcgéo da divisdo de castas, 0 que talvez permita
uma melhor compreensdo acerca da particular severidade com que o Direito
indiano castigava entdo o comportamento de falso e o seu perpetrador, este
equiparado, em certas situacfes, a um autor de furto ou homicidio. Quanto ao

primeiro caso, rezava o art. 73:

Ele deve interpelar um Bramane dizendo-lhe: fala! um Ksatriya
dizendo-lhe: declara a verdade! Um Vaisya, representando-lhe o
falso testemunho como uma acdo tdo criminosa quanto a de
furtar gado, gréos e ouro; um Sudra, equiparando nas sentencas
seguintes, o falso testemunho a todos os crimes.*®

15 Biblia sagrada, 1960, p. 1202.

18 Ibidem, p. 1369.

7 Os dois valores quantitativos indicados, respeitantes a artigos, tém como base a divisdo dos Livros Oitavo e Nono,
apresentada no livro CODIGO DE HAMURABI: CODIGO DE MANU, EXCERTOS: (LIVROS OITAVO E
NONO): LEI DAS X!l TABUAS. Bauru-SP: EDIPRO, 2000. p. 49-134. (Cléssicos).

%8 Ibidem, p. 57. S0 quatro as castas hindus: a) Bramane, correspondendo ao membro da mais alta classe social,
reunindo os homens livres, 0s nobres arianos; era o sacerdote que oficiava os sacrificios do Veda (conjunto de textos
sagrados, que representam a base da tradicéo religiosa, relativa ao bramanismo e ao hinduismo, e filosofica da india);
aquele que supervisionava a apropriada realizagdo dos ritos; b) Ksatriya, traduzindo, em sanscrito, 0 membro da casta
militar, a segunda entre as quatro classes sociais, formada pela nobreza guerreira; c)Vaisya, constituindo o membro
da terceira casta, abrangendo os agricultores, os mercadores, os criadores de animais e o0s artesaos de varias artes; e
d) Sudra, referindo-se a Ultima e mais baixa das castas, composta pelas classes inferiores, “a plebe que ndo participa



19

O segundo caso repousava no artigo que imediatamente lhe sucedia, o
74

As moradas de tormentos reservadas ao assassino de um
Bramane, ao homem que mata uma mulher ou uma crianga, ao
que faz mal ao seu amigo e ao que paga com o mal o bem, sdo
igualmente destinadas & testemunha que da depoimento falso.*®

O art. 78, a seu turno, proclamava:

Nu e calvo, sofrendo fome e sede, privado da vida, aquele que
tiver prestado falso testemunho, sera reduzido a mendigar sua
subsisténcia, com uma xicara quebrada, na casa de seu
inimigo.”

A regulamentacdo, como era peculiar as civilizagbes antigas, em que
direito e religido se misturavam, estendia-se sobre a vida espiritual do povo,
no plano do extraterreno, da existéncia pds-morte. Assim, pelo art. 60,
“A testemunha que vem dizer diante da assembléia de homens respeitaveis, outra
coisa diversa do que ela viu ou ouviu, é precipitada no inferno com a cabeca
para baixo, depois de sua morte e privada do céu.”* O art. 67 determinava:
“Aquele que presta um testemunho falso, cai nos lagos de Veruna, sem poder
opor nenhuma resisténcia, durante cem transmigragoes; deve-se, por conseguinte,

9922

dizer s6 a verdade.””” E, no mesmo sentido do art. 60, firmava o art. 79: “Com a

cabeca para baixo sera precipitado nos abismos mais tenebrosos do inferno, o
celerado que, interrogado em um inquérito judicial, der um depoimento falso.”*
O Codigo de Manu estabeleceu, de igual modo, as diversas espéecies de penas

aplicaveis aos que prestassem testemunho falso, individualizadas conforme o

dos ritos e dos privilégios das classes superiores.” Cf. CODIGO DE HAMURABI: CODIGO DE MANU,
EXCERTOS: (LIVROS OITAVO E NONO): LEI DAS X1l TABUAS, 2000, p. 50-51.

1 bidem, p. 58.

2 bidem, p. 58.

2L Ibidem, p. 56.

22 |bidem, p. 57. Veruna era o deus patrono da justica, nobre sabio, além de clemente com os necessitados e reitor da
ordem, tanto no céu quanto na terra. Enquanto seu irmao Mitra era o deus da luz e do sol, Veruna era associado a
noite, mas a ambos era atribuida a fungdo de tutores da amizade, das estipulacdes, dos juramentos. Podia tudo ver e
vigiava sempre, porquanto ostentava muitos olhos, as estrelas. E transmigragdo tem o sentido de reencarnag&o, traduz
a passagem da alma de um corpo para outro, encontrando equivalente no grego “metempsicose”. Cf. ibidem, p. 57.

28 bidem, p. 58.
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movel da infracdo, considerado ora como circunstancia atenuante, ora como

circunstancia agravante. Dizia o art. 104:

Se ele da um falso depoimento por cobica, que seja condenado a
mil panas de multa; se é por desvio de espirito, ao primeiro grau
de multa, que € de 250 panas; por temor, a multa média de 500
panas duas vezes repetidas; por amizade, ao quadruplo da multa
do primeiro grau.*

O art. 105 focalizava as sangbes previstas quando o falso fosse
motivado por concupiscéncia, colera ou ignorancia: “Por concupiscéncia, a dez
vezes a pena do primeiro grau; por colera a trés vezes a outra multa, isto €, a
média; por ignorancia, a 200 panas completos; por imprudéncia, s6 a cem.”* O
art. 106 esclarecia que aquelas eram ““as puni¢des declaradas pelos antigos sébios
e prescritas pelos legisladores em caso de falso testemunho para impedir que se
afastem da justica e para reprimir a iniqiiidade.”®® Por outro lado, o Cédigo
tratava com condescendéncia o sujeito ativo do comportamento de falso que
agia por motivo piedoso, como mostra a leitura do art. 88: “Em certos casos,
aquele que, por um motivo piedoso, diz de modo diferente do que sabe, nédo €
excluido do mundo celeste; seu depoimento ¢ chamado palavra dos Deuses.”?’

Assinala Heleno Fragoso que o extenso tratamento deferido ao tema
em comento pela Biblia e as Leis de Manu “demonstra que desde a mais remota
antiguidade sempre se atribuiu extraordinéria importancia ao testemunho como
meio de prova, procurando-se preservar a sua fidelidade.””®

No Direito helénico, ao contrario, sdo poucos 0s vestigios do crime de
falso testemunho, sendo a sua puni¢do mais uma presuncao originada em alguns
indicios fragmentarios (Plutarco e Demdstenes) que propriamente um fato

gravado nos anais da Historia. O falso judicial, delito pablico, constituia uma

2+ cODIGO DE HAMURABI: CODIGO DE MANU, EXCERTOS: (LIVROS OITAVO E NONO): LEI DAS XII
TABUAS, 2000, p. 62. “O peso do karshika de cobre é da quarta parte de um pana, isto é, 80 krishnalas. Na
atualidade o pana vale oitenta conchinhas chamada (sic) coris. > lhidem, p. 63.

% Ibidem, p. 62.

% Ibidem, p. 62.

27 Ibidem, p. 59.

% FRAGOSO, Heleno Claudio. LicBes de direito penal: parte especial. 6. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense,
1989. v. 2, p. 530.
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ofensa aos deuses, bem como contra a administracdo da justica. A repressao
requeria uma sangdo comum (pecuniaria, degradacdo civica, morte) ou a
infamia.?® Em Esparta, era a perda da cidadania. Perante a legislacio de Dréacon,
na qual o talido e a composi¢éo haviam assumido o lugar da vinganga privada, o
sacrilégio e as infragfes contra o Poder Publico eram castigados com a morte.
Nas leis de Solon, era considerado instigador ou subornante o individuo que
apresentasse uma testemunha falsa, podendo inclusive vir a ser condenado a
morte.

O Direito romano, que tanta influéncia exerceu sobre os ordenamentos
juridicos do Ocidente, foi deveras prodigo no disciplinamento da matéria,
sobretudo em legislacBes como a Lei das XII Tabuas (séc.V a.C.), a Lex Cornelia
Testamentaria Nummaria (igualmente conhecida como Lex Cornelia de Falsis) e
a Lex Cornelia de Sicariis. No dominio da falsidade testemunhal, o perjario
(juramento falso)® estava sob o império do fas (expresséo da vontade divina, lei
religiosa)/nefas (0 que é proibido pela lei divina, contrario a lei divina, ofensa a
religido), de forma que a quebra do juramento era encarada como uma violagao a
fides (confiabilidade, honra do cidaddo romano). No periodo imperial, 0
juramento passou a ser per genium principis e o0 agoite figurava como pena
aplicada ao perjurio. O falso testemunho, de sua parte, era governado pelo ius
(no campo do laico, em oposicdo ao fas, que representava o religioso)®! e mais
severamente reprimido. A sancdo atribuida a este ilicito, nos termos da Lei das
XIl Tébuas, era a morte: Si quis falsum testimonium dixerit saxo Tarpeio
praeceps desiicitur. E 0 que esta insculpido na Tabua Sétima, que se ocupa dos

delitos, item 16: “Se alguém profere um falso testemunho, que seja precipitado

2 \er MARSICH, Piero. Il delitto di falsa testimonianza. Padova: CEDAM, 1929. p. 14.

% Em FARIA, Ernesto (Org.). Dicionario escolar latino-portugués. 3. ed. Rio de Janeiro: MEC, 1962. p. 729,
registra-se que o substantivo neutro periurium (perjurium), -i, significa, como o proprio nome indica, “perjlirio”; a
forma verbal periurare (ou perjurare) expressa a a¢do de “jurar falso, perjurar”; e o adjetivo periurus (perjurus), -a, -
um, refere-se a “perjuro, falsario, pérfido, mentiroso, impostor”.

%1 “Roma apresenta uma verdadeira sintese da civilizagdo antiga, e o seu Direito oferece um ciclo juridico completo.
Bem cedo e de forma louvavel, o positivismo romano dissociara o fas do jus, elidindo assim a confuséo entre o
religioso e o laico.” PRADO, Luiz Regis. Falso testemunho e falsa pericia. S&o Paulo: Saraiva, 1984. p. 23. Nos
termos do Diciondrio escolar latino-portugués, o sentido proprio do substantivo neutro fas é “expressdo da vontade
divina, ordem dos deuses, justiga divina, direito divino” (p. 389), enquanto o do substantivo, também neutro, ius (jus),
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da rocha Tarpéia”.** A principio, o Direito dos romanos enfocava o suborno de
testemunha e, numa etapa posterior, o falso testemunho propriamente dito, na
condicdo de um quasi falsum (quase falso era um delito que ndo expressava um
falso em si mesmo, mas que razdes particulares levavam o legislador a reprimi-lo
como se fora).

A legislacdo de Cornélio Sila (80 a.C.) concebeu figuras penais que
apenavam as falsas declaragdes, a favor ou contra o inculpado, prestadas perante
a autoridade publica (iudicium publicum). Na Lex Cornelia de Falsis, havia
previsdo de variadas modalidades de infracdo de falso, com énfase na punicdo ao
suborno de testemunhas e magistrados. A pena era matizada conforme a classe
social a que pertencia o infrator: a morte (supplicium), em sendo plebeu; o
confisco de bens e a deportacdo, em sendo patricio. O tipo legal do falso
depoimento castigava tanto o suborno ativo quanto o passivo da testemunha. A
Lex Cornelia de Sicariis, por sua vez, sancionava com a pena capital: qui falsum
testimonium dixerit quo quis peritet.*®* Na hip6tese do falso testemunho ser
cometido com o escopo de obter a condenagdo de réu a morte, a penalidade
aplicavel era a deportacdo ou confisco de bens para 0 homem livre e a morte para
0 escravo, ocorresse ou ndo o resultado pretendido. Com o passar do tempo, a
partir de continuadas interpretaces e andlises das Leges Corneliae pelos
jurisconsultos, o falso testemunho adquiriu a feicdo de um delito de perigo,
punido quando perpetrado mediante dolus malus, tendo a alteracdo da verdade
como parte integrante do tipo, sem implicar a producdo efetiva de prejuizo, mas
tdo-somente a possibilidade de sua concretizagdo, assim como exibindo a

immutatio ueritatis como elemento do conceito do crime.**

iuris (juris) traduz “titulos que estabelecem o direito, justica, direito”, dai extraindo-se, entre outros significados, o de
“direito escrito, leis, legislagdo” (p. 538). FARIA, Emesto (Org.). Op. cit.

%2 cODIGO DE HAMURABI: CODIGO DE MANU, EXCERTOS: (LIVROS OITAVO E NONO): LEI DAS XII
TABUAS, 2000, p. 143. A sangdo em tela era a mesma prevista na Tabua Segunda, item 4, com relagdo aos escravos
que praticassem furtos durante o dia e fossem surpreendidos em flagrante. Ibidem, p. 138. Comenta CARLOS DA
PONTE, a prop6sito da visdo dos romanos sobre o falso testemunho, que este era considerado mais grave que o
roubo, também duramente apenado, fato consagrado na expressao: Falsi testes peiores sunt latronibus, isto ¢, “As
testemunhas falsas sdo piores que os ladrdes.” PONTE, Antonio Carlos da. Falso testemunho no processo. Sé&o
Paulo: Atlas, 2000. p. 18. (Colegao Temas juridicos).

¥ No vernéaculo: “aquele que tiver dito o falso testemunho pelo qual alguém venha a morrer”.

% Cf. PRADO, Luiz Regis. Op. cit., p. 23-26 passim.
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No antigo Direito germanico, o falso testemunho foi por muito tempo
visto como infracdo de natureza sacral, com a conotacdo de perjurio. A nocdo de
delito contra a religido so posteriormente abandonou a doutrina germanica, sob
as luzes do lluminismo. No entanto, qualquer que seja a época examinada, cabe
notarmos que ao juramento foi indubitavelmente assegurado um papel de
relevancia nas leis germanicas, inclusive para o efeito de incriminagdo do falso
testemunho, embora esta tenha tido lugar mesmo na sua auséncia. O falso
testemunho sob juramento, em decorréncia da doutrina cristd, chegou a ser
reprimido com penas corporais, entre as quais a morte.

O falso testemunho, alids, foi tratado com severidade pelo
Cristianismo. Como blasfémia, delito contra Deus, o falso depoimento sob
juramento constituia perjurio. Na teoria, contudo, o Direito candnico acolheu a
distingdo romana entre perjurio e falso testemunho, este integrante da classe dos
crimen falsi, sendo que a testemunha incorria igualmente em perjario, caso
jurasse falso. A falsidade de uma declaracdo advinha da representacdo dos fatos
ndo percebida, mesmo que refletisse involuntariamente a realidade. O enfoque
era, pois, subjetivo, ndo objetivo.

Os préticos italianos da era medieval (sécs. XI1V-XVI), dentre os quais
destacaram-se Julius Clarus, Menochio e Préspero Farindcio, dedicaram
particular repulsa pelo falso testemunho. Pelo pensamento da época, o falso
testemunho, espécie do crime de falso (crimen falsi), na linha do sistema juridico
dos conquistadores do Lé&cio, fundado no conceito material de falsidade,
consumava-se quando a falsidade ostentasse potencialidade de causar um
prejuizo, mesmo que o dano real ndo se erigisse em condicdo indispensavel para
a configuracdo do delito. O simples perjurio, violagdo do juramento, despido de
potencialidade de causacdo de dano, era castigado segundo as leis divinas, ndo as
civis. Clarus sustentava que nenhuma acdo era mais perniciosa a republica que o
falso testemunho e que este, ainda que desacompanhado do juramento, merecia
também ser punido, pois, embora a testemunha ndo jure, isto ndo enseja a

afirmacgdo de que o seu depoimento ndo seja, em termos formais, considerado
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como tal (non tamen propterea dicitur eius depositio esse sine forma).* O
mesmo escritor, em sua obra Receptae sententia, apontou quatro modalidades da
infragdo: primeiro, “o suborno de testemunha para depoimento falso”; segundo,
“a apresentacdo em juizo de uma falsa testemunha”; terceiro, “a falsa declaracao
em juizo de um falso testemunho”; e quarto, “o uso do falso testemunho.”®
Farinacio, a seu turno, devotou ampla atengé@o ao crime em tela, ressaltando a sua
gravidade e a severidade que devia orientar a sua punicdo. Para ele, havia no
falso testemunho trés infracdes distintas: contra Deus, cujo nome perjurava;
contra o juiz, a quem enganava; e contra os homens, a quem fazia vitimas de sua
injustica. Dizia Farinacio: detestabilis falsi testis crimen est: Deo, iudici et
hominibus obnoxius, est, triplicenque facit deformitatem, periurii nempe,
iustitiae et mendaci.>” Menochio, de sua parte, entendia ser passivel de punicdo o
falso testemunho, violador do direito natural e divino, mesmo quando ausente o
dolo, ndo escusando a ignorancia, pois o juramento ja implicava uma adverténcia

a testemunha da relevancia de seu ato. Pontifica Regis Prado que esses praxistas

[...] deram ao falso testemunho um contorno impar, a0 mesmo
tempo organico e casuistico, resultado da sintese das idéias
oriundas do Direito Romano e do Direito candnico. Sua
influéncia na moderna teoria desse delito — mormente na
doutrina peninsular — foi deveras consideravel.

Na Idade Média em geral, a quebra do juramento representou um

importante elemento para a punicéo do falso testemunho. Vejamos o conclusivo

% No vernaculo: “nio, contudo, diante disso, diz-se que o depoimento dele seja sem forma”.

% Et in primis quidem circa testes potest falsitas committi. Primo: subornando testes ad dicendum falsum
testimonium. Secundo, producendo in iudicio testem falsum. Tertio, dicendo falsum testimonium. Quarto, utento dicto
ipsius testis falsi. Ver MARSICH, Piero. Op. cit., p. 22; e HUNGRIA, Nélson. Op. cit., v. 9, p. 474. A frase pode
ser assim traduzida: “Inicialmente acerca dos testemunhos, a falsidade pode ser cometida. Primeiramente: ao
subornar testemunhas para dizer um falso testemunho. Em segundo lugar, ao se apresentar em juizo uma testemunha
falsa. Em terceiro lugar, ao se dizer um falso testemunho. Em quarto lugar, ao se usar da palavra da propria
testemunha falsa”.

%7 Cf. PUIG PENA, Federico. Derecho penal: parte especial. 6. ed. Madrid: Editorial Revista de Derecho Privado,
1969. t. 3, p. 333; e FRAGOSO, Heleno Claudio. Op. cit., v. 2, p. 531. A tradugéo ¢ a seguinte: “¢ deploravel o
crime da falsa testemunha: estd sujeita a Deus, ao juiz e aos homens, ja que produz a triplice deformidade: de
perjurio, indubitavelmente, de justica e de mentira”.

8 PRADO, Luiz Regis. Op. cit., p. 32.
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escolio de Nélson Hungria:

Na Idade Média, manteve-se a punicdo do falso testemunho,
quando precedido de juramento, considerando-se tal crime como
uma quebra de juramento (perjurium). Como o0 juramento tinha
carater religioso, a infidelidade do testemunho era incluida entre
0s crimes contra a religido. Com o advento da famosa usancga
das ordélias ou juizos de Deus, ou dos duelos judiciarios, o
testemunho deixara, durante longo tempo, de ser meio probante
noS processos; mas, com o retdrno ao primitivo costume,
procurou-se novamente assegurar a sinceridade dos depoimentos
em juizo.®

Como conditio de existéncia do testemunho vélido, o juramento
emana do sistema das provas legais e estad presente em numerosos codigos do
século passado. Os Cddigos Toscano (art. 271) e Sardo-italiano (art.373) previam
uma espécie menos grave da incidéncia da infracdo, no caso de sua pratica ndo
ser antecedida por juramento, solucdo agasalhada pelo Cédigo Zanardelli (art.
214).

Discriminava o Codigo Penal Sardo (1859), nos artigos 364 e 373, 0
falso testemunho e a falsa pericia. A ciéncia prévia da falsidade representava uma
exigéncia. Era também punida a ocultacdo da verdade proposital. Oscilavam as
penas de trabalhos forcados a reclusdo, dependendo da ocorréncia do falso se
verificar em casos de matéria criminal, correicional, de policia e civil. O Cédigo
Toscano de 1853 sancionava com prisdo de dois a dezoito meses o falso

cometido em matéria civil e, no respeitante a matéria criminal, se o fato

¥ HUNGRIA, Nélson. Op. cit., v. 9, p. 473-474. Também sobre o juramento, discorre HELENO FRAGOSO: “A
exigéncia de juramento por parte das testemunhas é costume muito antigo, afirmando Carrara, § 2.663, que ela
constituia prescri¢do universal de todos os povos. Variavam as formas do juramento e a invocacgdo que nele se fazia,
mas a idéia fundamental era a de impor, pelo juramento, um dever religioso de dizer a verdade. Considerava-se,
assim, como condicao essencial ao testemunho o juramento, e a falsidade nele praticada (perjurio) era punida como
sacrilégio, aplicando-se freqlientemente penas corporais, como a perda da mao (Capitulares de Carlos Magno),
amputacgdo da lingua (Estatutos italianos) e a morte, em casos graves. Exigiam, porém, os praxistas, como no falsum
em geral, que do fato pudesse derivar um dano (si quis deposuit falsum testimonium nullum, quod nemini noceat, non
punitur poena falsi). Circunscreviam, igualmente o crime, ao depoimento falso sobre ponto essencial da questéo
(quando testis falsum deposuit circa factum principale vel qualitates substantiales), excluindo o crime quando a
falsidade era relativa a circunstancias acessorias (secus autem si circa alia extrinseca, nam eo casu non dicitur
falsus).” Op. cit., v. 2, p. 531. A primeira asser¢ao latina significa “se alguém depde um falso testemunho nulo, que a
ninguém prejudique, esse ndo sera punido com a pena do falso”; a segunda, “quando a testemunha depods o falso
acerca do fato principal ou acerca da natureza das coisas essenciais”; e a terceira, “de outro modo, porém, se acerca
de outras coisas extrinsecas, em verdade neste caso o falso nao é dito”.
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exercesse influéncia sobre o julgamento da causa, a pena variava de trés a sete
anos. Em ambos os diplomas, a conduta de falso testemunho situava-se entre 0s
crimes contra a fé publica.

Pelo Cdédigo napolebnico (art. 361), todavia, inexistia delito na
situacdo do testemunho falso haver sido perpetrado sem juramento.

Em Portugal, na época de D. Dinis, era determinado que aqueles que
dessem ou fizessem dar falso testemunho fossem mortos, tivessem as méos e 0s
pés decepados e os olhos tirados. Tal tratamento foi afastado no reinado de D.
Afonso V, cuja Ordenacdo, em seu Livro V, Titulo XXXVII, prescrevia a pena
de agoite para os perjuros ¢ que “lhes cortassem a lingua junto ao pelourinho,
pois com ela haviam pecado”.*® As Ordenagdes Filipinas (Livro V, Titulo LIV)
dispensavam o seguinte disciplinamento a infragdo: “A pessoa que testemunhar
falso, em qualquer caso que seja, morra por isso morte natural, e perca todos seus
bens para a Corda de nossos Reynos.”*" A mesma penalidade era imposta a quem
induzisse ou corrompesse alguma testemunha: “E essa mesma pena havera o que
induzir e corromper alguma testemunha, fazendo-lhe testemunhar falso em feito
crime de morte, ora seja para absolver, ou para condenar.”*

No Brasil, o Codigo de 1830 reprimia, em seu art. 169, o perjurio,
insculpindo-o na formula “jurar falso em juizo” e inserindo-0 no corpo dos
crimes “contra a boa ordem e administra¢ao publica.” Sob influéncia do Direito
francés, a pena sofria graduagdo, consoante a natureza da causa (civil ou
criminal) e o objetivo do depoimento falso (se para absolver ou condenar o
inculpado, em causa capital ou ndo). Na hip6tese mais grave, correspondendo ao
juramento falso para condenacdo de algum acusado em causa capital, a sancao
infligida era, no nivel maximo, a de galés perpétuas.

O Cadigo Penal Republicano, de 1890, incluia o testemunho falso

entre os delitos “contra a fé publica”. O art. 261 o definia, ipsis litteris:

0 Cf. PONTE, Antonio Carlos da. Op. cit. , p. 20.

41 Cf. PIERANGELLI, José Henrique. Codigos penais do Brasil: evoluco histérica. 2. ed. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2001. p. 131.

“2 |bidem, p. 131.



27

Asseverar em juizo como testemunha, sob juramento ou
affirmacdo, qualquer que seja o estado da causa e a natureza do
processo, uma falsidade; ou negar a verdade, no todo ou em
parte, sobre circumstancias essenciaes do facto a respeito do
qual depuzer:...*

Na linha do estatuto anterior, persistiu o critério da natureza da causa
e da finalidade do depoimento para a variagdo das penas (desta feita, todas de
priséo celular por tempo limitado, desde o patamar minimo de trés meses, ditado
pelo paragrafo 1° do dispositivo aludido, até 0 maximo de seis anos, especificado
no seu paragrafo 3°. No art. 262, caput, o perito, o intérprete e o arbitrador
ganharam equiparacdo em relacdo a testemunha, sujeitando-se as cominagoes

legais reservadas ao falso testemunho:

Todo aquelle que, intervindo em causa civil ou criminal, no
caracter de perito, interprete, ou arbitrador, fizer, ou escrever,
declaracdes ou informacoes falsas, sera punido com as mesmas
penas, guardadas as distinccdes do artigo anterior.**

O atual Codigo Penal patrio, ainda em sua redacdo anterior a Lei
n° 10.268/2001, deu nova feicdo ao falso testemunho e a falsa pericia,
harmonizando-os no mesmo preceito incriminador e modificando-lhes
0 respectivo conceito no art. 342. Foquemos o0 antigo caput:
“Fazer afirmacgdo falsa, ou negar ou calar a verdade, como testemunha, perito,
tradutor ou intérprete em processo judicial, policial ou administrativo, ou em
juizo arbitral”,*® tipo apenado com reclusdo, de um a trés anos, e multa.

Nélson Hungria considera sensivel a alteracdo conceitual operada pelo

referido art. 342, na redacéo sob escrutinio:

4 Cf. ARAUJO, Jodo Vieira de. O codigo penal interpretado: parte especial. Rio de Janeiro: Imprensa Nacional,
1901. v. 1, p. 287.

“ |bidem, p. 287. O Capitulo V do Codex de 1890 intitulava-se “Da calunia, falso testemunho e perjurio”, inserindo-
se no Titulo VI (“Dos crimes contra a fé publica”), Livro I ( “Dos crimes e sua puni¢do”), da Parte Especial (“Dos
crimes, contravengdes e penas em particular”). O falso testemunho, englobando a falsa pericia, era disciplinado nos
artigos 261 a 263. O perjurio era entendido como “falsidade em juizo, pelo juramento ou affirmagdo da parte, em
causa civil.” Ibidem, p. 288.

%5 Consoante BRASIL. Codigo penal. 37. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1999. p. 134.
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Em primeiro lugar, entre os sujeitos ativos do crime ja ndo se faz
ociosa mencdo do arbitrador, que é, tipicamente, um perito;
mas, conservando a referéncia a intérprete, entendeu de indicar,
expressamente, também o tradutor, embora éste seja uma
species daquele, e ambos sejam modalidades de perito. Foi
abolida a exigéncia do juramento ou compromisso por parte da
testemunha, como pressuposto do crime. O conteldo de fato
déste ja ndo é apenas o afirmar ou negar, sendo também o calar
a verdade. Finalmente, a existéncia do crime néo é condicionada
a sua perpetracdo coram judice, isto é, ja ndo se exige que
ocorra no curso de processo judicial propriamente dito, pois a
tutela penal tornou-se mais extensiva (a exemplo do Codigo
suico, artigo 309), passando a compreender, também, o processo
(inquérito) policial e o administrativo, bem como o juizo
arbitral. Atualmente, com a lei n® 1.579, de 18-3-1952 (art. 4,
I1), o preceito do art. 342 abrange, igualmente, o inquérito de
comissdo parlamentar.*®

Pela perspectiva de Carlos da Ponte, a partir da comparagao entre os
dois altimos codigos, deu-se a incorporacdo dos artigos 261 a 263 do primeiro
pelo art. 342 do segundo, verificando-se a ampliagdo da estrutura do tipo em toda
a sua extensao, em virtude das principais alteracdes supra citadas (acréscimo da
conduta tipica de calar a verdade; supressdo da exigéncia do juramento ou
compromisso por parte da testemunha, para a caracterizacdo do delito; e
alargamento do locus de ocorréncia da infracdo, antes limitado a causa ou
processo judicial), assim como daquela relativa a eliminacdo da clausula
restritiva que demandava que o falso somente ocorreria “sobre circunstancias
essenciais do fato a respeito do qual depuser”.*’

Embora os comentarios dos dois autores sobre o art. 342 sejam
anteriores a Lei n° 10.268/2001, que deu nova redacdo ao dispositivo legal em
tela, os mesmos permanecem validos, posto que as alteracdes verificadas no
caput, por exemplo, foram basicamente de carater aditivo, com o acréscimo da
palavra “contador” no rol dos agentes do ilicito, ou corretivo, como a

substitui¢do da expressao “processo [...] policial” por uma, sem duavida mais

6 HUNGRIA, Nélson. Op.cit., v. 9, p. 475.
4" PONTE, Antonio Carlos da. Op. cit., p. 34.
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apropriada tecnicamente, na contextura hodierna, isto ¢, “inquérito policial”:
“Fazer afirmacdo falsa, ou negar ou calar a verdade, como testemunha, perito,
contador, tradutor ou intérprete em processo judicial, ou administrativo, inquérito
policial, ou em juizo arbitral”,*® assegurando-se igual apenacAo.

Sobre a evolucdo da disciplina juridica do delito em exame, no ambito
das diferentes legislacdes do mundo, de ontem e de hoje, acentua Cruz Ferreira
que o Direito, nesse assunto, “constatou um notdvel abrandamento das penas”, e
que “a infracdo sempre esteve tipificada como forma de impedir a conduta, tida

. . o, . 4
por altamente lesiva nos diversos momentos da histéria.” ’

“8 Consoante BRASIL. Constituigéo federal, c6digo penal, cédigo de processo penal. 4. ed. rev., atual. e ampl. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 334.

9 FERREIRA, Luiz Alexandre Cruz. Falso testemunho e falsa pericia: doutrina e jurisprudéncia. Belo Horizonte:
Del Rey, 1998. p. 18-19.
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3 CONSIDERACOES SOBRE A PROVA

O vocabulo “prova” vem do latim proba, da mesma raiz de probare,*
forma verbal que significa “demonstrar, reconhecer, formar juizo de”. De Placido

e Silva conceitua prova, no sentido juridico, como sendo

[...] a demonstracdo, que se faz, pelos meios legais, da
existéncia ou veracidade de um fato material ou de um ato
juridico, em virtude da qual se conclui por sua existéncia ou se
firma a certeza a respeito da existéncia do fato ou do ato
demonstrado.>

Em matéria criminal, prova, no dizer de Paulo Rangel, €
“o meio instrumental de que se valem o0s sujeitos processuais (autor, juiz e réu)
de comprovarem os fatos da causa, ou seja, os fatos deduzidos pelas partes como
fundamento do exercicio dos direitos de acdo e de defesa.’* Em ultima analise,
ela representa o instrumento de verificacdo do thema probandum, isto €, o
conjunto de meios informativos ou indicadores acerca da existéncia ou
inexisténcia de um ou mais atos, utilizados para a producdo de um estado de
certeza na mente do julgador, visando ao seu convencimento, na busca da
verdade real. O juiz é, por conseguinte, o principal destinatario da prova.
Todavia, ha que ndo olvidarmos que as partes possuem, em tese, interesse na sua
producdo ou em sua auséncia ou insuficiéncia, o que as torna suas destinatarias
indiretas, como se aquela fora uma bussola a orientar estas Ultimas a respeito da
atitude a ser adotada diante de uma determinada decisdo judicial, se de
conformismo ou inconformismo.

Estabelece o art. 157 do Cddigo de Processo Penal patrio que a

formacdo da convic¢do do magistrado, objetivando a prolagdo de uma decisao,

%0 Nesse radical igualmente se construiu o adjetivo probus, -a, -um, expressando “o que est4 na frente, o que caminha
na frente, de boa qualidade, probo, honrado”.

5L SILVA, De Placido e. Vocabulario juridico. 10. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1987. v. 3-4, p. 491.

52 RANGEL, Paulo. Direito processual penal. 2. ed. rev. ampl. e atual. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2000. p. 245.
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sera regida pela livre apreciacdo da prova.® E o chamado principio do livre
convencimento ou da livre conviccdo, pelo qual o juiz, ao apreciar a prova, é
livre em sua escolha, aceitacdo e valoracdo, ndo estando preso a grilhdes
valorativos ou aprioristicos.> Consoante explica Donnedieu de Vabres, le juge
appreécie en toute liberté la valeur des preuves qui lui sont soumises. C’est le
systéme de intime conviction.” Tal ndo significa que o magistrado desconheca
qualquer tipo de limitacdo a sua atividade, uma vez que terd que se ater as provas
constantes dos autos (quod non est in actis non est in mundo),”® bem como
precisara motivar a sua sentenca. Livre convencimento, portanto, ndo implica
emissdo de mera opinido ou demonstracdo de simples arbitrio. Dai o principio
também ser conhecido como do livre convencimento motivado.>’ Por outro lado,
foi rejeitado, no contexto processual penal brasileiro, o sistema da certeza legal.
N&o ha hierarquia das provas. Citemos, a proposito, a propria Exposicdo de

Motivos do Codigo sob comento, em seu item VII:

Todas as provas sdo relativas; nenhuma delas terd, ex vi legis,
valor decisivo, ou necessariamente maior prestigio que outra. Se
é certo que o juiz fica adstrito as provas constantes dos autos,
ndo é menos certo que nado fica subordinado a nenhum critério
aprioristico no apurar, através delas, a verdade material. O juiz
criminal €, assim, restituido a sua prépria consciéncia. Nunca é
demais, porém, advertir que livre convencimento ndo quer dizer
puro capricho de opinido ou mero arbitrio na apreciacdo das
provas. O juiz esta livre de preconceitos legais na afericdo das
provas, mas ndo pode abstrair-se ou alhear-se ao seu contetdo.
N&o estard ele dispensado de motivar a sua sentenca. E

58 Art. 157 do CPP: “O juiz formara sua convic¢do pela livre apreciagdo da prova.” BRASIL. Cédigo de processo
penal: mini. 7. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2001. p. 48.

> Cf. MIRABETE, Julio Fabbrini. Cédigo de processo penal interpretado: referéncias doutrinarias, indicagdes
legais, resenha jurisprudencial. 3. ed. S&o Paulo: Atlas, 1995. p. 222.

% «[..] o juiz aprecia com toda liberdade o valor das provas que lhe sdo submetidas. E o sistema da intima
convic¢do.” VABRES, H. Donnedieu de. Traité de droit criminel et de Iégislation pénale comparée. 3e ed. Paris:
Sirey, 1947. p. 715. (Tradugdo da autora).

% No vernaculo: “o que ndo esta nos autos ndo esta no mundo”.

" Art. 93 da CF: “Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispord sobre o Estatuto da
Magistratura , observados os seguintes principios: [...] IX - todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo
publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei, se o interesse publico o exigir,
limitar a presenca, em determinados atos, &s proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes;...” CUSTODIO,
Antonio Joaquim Ferreira. Constituicdo federal interpretada pelo STF promulgada em 5 de outubro de 1988.
Atualizada pela Emenda Constitucional n. 19/98. 3. ed. S&o Paulo: Oliveira Mendes, 1998. p. 105-107. Art. 381 do
CPP: “A sentenca contera: [...] III - a indicagdo dos motivos de fato e de direito em que se fundar a decisdo;...”
BRASIL. Cddigo de processo penal, 2001, p. 84.
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precisamente nisto reside a suficiente garantia do direito das
partes e do interesse social.®

Destarte, deve 0 juiz convencer-se, por ocasido da formulacdo do
decisum, da veracidade ou inveracidade dos fatos objeto de consideracdo da
instrucdo criminal. Um razoavel grau de certeza, suficiente para a convicgéo,
deve emergir do exame meticuloso do caso in concreto, a partir da confrontagao
das provas apresentadas, por iniciativa ou ndo da acusacdo ou da defesa, as quais
devem sempre refletir a licitude dos meios empregados para a sua obtencao.

A doutrina tem sido fértil na concepcdo de classificagdes da prova.
Quanto ao objeto, pode ela ser direta ou indireta; no tocante ao sujeito, pessoal
ou real; e, em relacdo a forma, testemunhal, documental ou material.

Donnedieu de Vabres explica, com respeito ao objeto, que as provas
diretas sdo aquelas em que a la suite desquelles la conviction du juge est établie
par la simple constatation de certain faits, enquanto as indiretas sdo aquelas qui
déterminent la conviction du juge par [’effort combiné de [’observation et du
raisonnement.*® No primeiro caso, podem constituir provas diretas o testemunho
de uisu (isto é, a respeito do que se viu, procedente do ato de ver), o laudo de
exame de corpo de delito e a confissdo do réu. No segundo, temos tipicamente 0s
indicios e as presuncdes, 0 que significa que o chamado testemunho de auditu
(ou seja, do ato de ouvir) é prova indireta. E que, nesta modalidade testemunhal,
forma-se um raciocinio légico com base nos fatos que a testemunha sustenta
haver ouvido, objetivando a apreensdo do fato probando. No testemunho visual,
ao contrério, o depoente faz declaracdes diretamente sobre o fato em si ou thema
probandum.

No concernente ao sujeito, prova pessoal ¢ “toda afirmativa consciente
destinada a mostrar a veracidade dos fatos afirmados.”® E toda afirmacéo

emanada de uma pessoa, seja em funcdo de um testemunho ou declaracdo, seja

% BRASIL. C6digo de processo penal, 2001, p. 11.

% «[...] em conseqiiéncia das quais a convicgdo do juiz é estabelecida pela simples constatagio de certos fatos,”
enquanto as indiretas sdo aquelas “que determinam a convic¢do do juiz pelo esforco combinado da observacéo e do
raciocinio.” VABRES, H. Donnedieu de. Op. cit., p. 717. (Tradugdo da autora).

80 RANGEL, Paulo. Op. cit., p. 249.
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de um interrogatério. Tal tipo de prova pode igualmente ser dividida em direta ou
indireta, conforme a afirmacdo considerada se refira, respectivamente, de
imediato ao fato probando ou a outro que, por efeito de ilacdo, conduza ao
mesmo fato probando. Assim, o ja mencionado testemunho de auditu é prova
pessoal indireta. O testemunho de uisu sobre o assassinato de alguém, por sua
vez, é prova pessoal direta. Diferentemente, a prova real, como o adjetivo indica,
é aquela que emerge da res, ou seja, do proprio fato, formando-se a partir dos
vestigios deixados pelo delito. Sdo exemplos citados pela doutrina: a mutilacéo
de um membro da vitima, a arma do crime, o arrombamento da fechadura no
furto, entre outros. Esta modalidade probatéria igualmente admite a subdiviséo
em direta ou indireta, dependendo da possibilidade, respectivamente, do exame
ter por objeto a propria coisa ou da necessidade de aplicacédo de raciocinio logico
para a apreensao do fato visado.

Finalmente, a prova pode assumir as seguintes formas: testemunhal,
documental e material. Testemunhal, em sentido genérico, é aquela produzida
por testemunha, ofendido ou inculpado, este mediante confissdo. Tourinho Filho
prefere a denominagao “pessoal”, definindo este tipo de prova como “a afirmagao
feita por uma pessoa: testemunho, interrogatorio, declaracdo”.®* Com efeito,
embora menos frequente na doutrina brasileira, o termo, quanto a forma da
prova, ¢, sem duvida, mais abrangente que ‘“testemunhal”, uma vez que esta
modalidade probatéria ndo se origina tdo-somente das afirmagdes de
testemunhas. Documental, por seu turno, corresponde aquela proveniente de
afirmacéo escrita ou gravada, sendo o caso, a titulo de exemplificacdo, de uma
determinada carta ou escritura pablica. E prova material € aquela que tem como
alicerce qualquer materialidade que sirva de elemento de conviccao a respeito do
fato em foco. Nesta categoria, encontram-se 0S exames periciais.

Qualquer que seja a classificacdo adotada, a realidade é que a

prova nem sempre expressa a verdade do fato, podendo ser ideoldgica ou

81 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo penal. 21. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 1999. v. 3, p.
223.
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materialmente falsa.

Neste ponto, cabe estabelecermos a diferenca entre a prova falsa e a
prova obtida por meios ilicitos. A primeira reflete uma deformacdo do objeto a
ser demonstrado, distorcendo a realidade. A segunda ndo necessariamente
apresentard semelhante deformacdo, porém estard inevitavelmente perdida para
fins acusatorios ou condenatorios, posto que exibird vicio em seu curso de
producdo. Cruz Ferreira observa, em relacdo a ultima, que, ‘“antes do
conhecimento da eventual verdade ideoldgica que efetivamente ostenta, ela ja
néo se presta a demonstrar nada em virtude do processo de sua plroduc;aio.”62

Reza o art. 5° inc. LVI, da Carta Magna, que “sdo inadmissiveis, no
processo, as provas obtidas por meios ilicitos”.** Ndo somente estas, mas
também, conforme dominante corrente jurisprudencial, as chamadas provas
“ilicitas por deriva¢do” ou fruits of the poisonous tree.®* Todavia, j& ha decistes
dos tribunais patrios no sentido do ndo reconhecimento da tese da ilicitude da
prova, fundada na doutrina dos frutos da arvore envenenada, quando a prova tida

como ilicita ndo for isoladamente determinante para a légica oferecida pela

82 FERREIRA, Luiz Alexandre Cruz. Op. cit., p. 22.

88 CUSTODIO, Antonio Joaquim Ferreira. Op. cit, p. 15. Assim se pronunciou o Supremo Tribunal:
“Inadmissibilidade, como prova, de laudos de degravagéo de conversa telefnica e de registros contidos em memoria
de microcomputador, obtidos por meios ilicitos (art. 5°, LVI, da Constituicdo Federal); no primeiro caso, por se tratar
de gravacdo realizada por um dos interlocutores, sem conhecimento do outro, havendo a degravacéao sido feita com
inobservancia do principio do contraditdrio, e utilizada com violagdo a privacidade alheia (art. 5°, X, da CF); ¢, no
segundo caso, por estar-se diante de microcomputador que, além de ter sido apreendido com violacdo de domicilio,
teve a memodria nele contida sido degravada ao arrepio da garantia da inviolabilidade da intimidade das pessoas (art.
5°, X e XI, da CF)” (STF — Ag. Pen. — Rel. llmar Galvao — RF 335/183; RTJ 162/3). No tocante a quebra do sigilo
bancério, o Pretorio Excelso decidiu que esta “ndo afronta o artigo 5°, X e XII da Constitui¢do Federal” (STF — Ag.
Reg. — Rel. Francisco Rezek — RTJ 157/44).

8 O STF, antes do advento da Lei n° 9.296, de 24.07.96, manifestou-se in uerbis: “Examinado novamente o problema
da validade de provas cuja obtengdo ndo teria sido possivel sem o conhecimento de informagdes provenientes de
escuta telefonica autorizada por juiz — prova que o STF considera ilicita, até que seja regulamentado o art. 5°, XII,
da CF (‘E inviolavel o sigilo de correspondéncia e das comunicacdes telegraficas, de dados e das comunicag@es
telefonicas, salvo no Gltimo caso. Por ordem judicial, nas hip6teses e na forma que a lei estabelecer para fins de
investigacdo criminal ou instrugdo processual penal’), o Tribunal, por maioria de votos, aplicando a doutrina dos
‘frutos da drvore envenenada’, concedeu habeas corpus impetrado em favor de advogado acusado do crime de
exploracdo de prestigio (CP, art. 357, par. Un.), por haver solicitado a seu cliente (preso em penitenciaria)
determinada importancia em dinheiro, a pretexto de entrega-la ao juiz de sua causa. Entendeu-se que o testemunho do
cliente — ao qual se chegara exclusivamente em razdo da escuta —, confirmando a solicitacdo feita pelo advogado na
conversa telefonica, estaria ‘contaminado’ pela ilicitude da prova originaria. Vencidos os Ministros Carlos Velloso,
Octavio Gallotti, Sydney Sanches, Néri da Silveira e Moreira Alves, que indeferiam o habeas corpus, ao fundamento
de que somente a prova ilicita— no caso, a escuta — devia ser desprezada. Precedentes citados: HC 69912-RS (DJU
26.11.93) e HC 73351-SP” (STF — TP — HC 72.588 — Rel. Mauricio Corréa — j. 09.05.96 — Inf. STF de 10 a
14.06.96).” Apud FRANCO, Alberto Silva; STOCO, Rui (Coord.). Codigo de processo penal e sua interpretagdo
jurisprudencial. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1999. v. 2, p. 1713.
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acusacao ou, por fim, exposta no decreto condenatorio.®

A prova obtida por meios ilicitos, por estar tecnicamente maculada,
ndo podera fornecer elementos para 0 convencimento do juiz. N&o constitui, por
conseguinte, uma prova stricto sensu. Ja o carater de prova, ostentando todos 0s
seus elementos, ndo pode ser negado a dita prova falsa, porquanto esta pode vir a
ser objeto da valoracdo do julgador no contexto processual. A propdsito, adverte
o mesmo Cruz Ferreira, que “¢ da contraposi¢do das provas produzidas pelas
partes, quase sempre, que o magistrado desmascara uma delas, ensejando, entre
outras coisas, o surgimento do delito em estudo”,®® in casu, o de falso testemunho
ou falsa pericia.

Passemos em sequéncia, em contidas pinceladas, aos temas das provas
testemunhal e pericial, que interessam diretamente ao ponto fulcral da presente
dissertacdo. Por oportuno, € mister notarmos que a prova testemunhal serad

referida em seu sentido restrito, como espécie do género prova pessoal.

3.1 A prova testemunhal

Talvez a mais antiga das provas, a prova testemunhal é de imenso
valor para o processo, principalmente o de natureza penal, uma vez que, na
maioria dos casos, é ela que isoladamente traz a lume esclarecimentos sobre um
determinado fato. Apenas excepcionalmente os delitos podem ser provados pela

trilha de outros elementos probatorios.

8 «“Como bem acentua o parecer da Procuradoria-Geral da Republica, no caso a escuta telefonica que ainda néo era
admitida, embora com autorizacdo judicial, ndo s6 foi a causa do inicio das investigages — que decorreram da
dendncia anénima que, posteriormente, levou a essa escuta — , como também ndo teve maior relevancia como prova,
uma vez que a condenagdo se baseou em provas licitas e desvinculadas dessa escuta, a ponto de o acérddo ora atacado
afirmar que se o juiz ‘tivesse de determinar o desentranhamento das transcrigdes, teria chegado a mesma conclusio
condenatéria, pois ndo se escutou [sic] na escuta telefonica para condenar’. Precedentes do STF” (STF — HC
77.015-2 — 18 T. — Rel. Moreira Alves — j. 08.09.98 — DJU 13.11.98, p. 3).” Apud FRANCO, Alberto Silva;
STOCO, Rui (Coord.). Op. cit., v. 2, p. 1713. Também nesse sentido: “Se a acusagdo resulta de um conjunto
probatorio, no qual a escuta telefonica, judicialmente autorizada, foi apenas um meio para se chegar a verdade dos
fatos, tem-se por excluida a tese da ilicitude da prova, com base na teoria da arvore envenenada” (STJ — HC 5062 —
62 T. — Rel. Fernando Gongalves — j. 10.12.96 — DJU 01.06.98, p. 184-185).” Apud FRANCO, Alberto Silva;
STOCO, Rui (Coord.). Op.cit., v. 2, p. 1713.

% FERREIRA, Luiz Alexandre Cruz. Op. cit., p. 23.
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3.1.1 Nocoes gerais

A prova testemunhal pode ser conceituada como a
“coleta de depoimentos de pessoas que possam fornecer ao julgador subsidios
para a afericdio da verdade acerca de um determinado fato ou de uma
circunstancia a ele inerente.”® Sua via de expressdo é oral. Individualmente, é
produzida por afirmacdo instrumental, dirigida a autoridade e emanada de um
terceiro, isto é, uma pessoa estranha aos fatos sob controveérsia entre os sujeitos
processuais. Destarte, o testemunho, do latim testimonium, da mesma raiz de

8

testari,® como meio de prova, é um ato exclusivo da testemunha, esta entendida

como

[...] a pessoa chamada a depor sobre esses fatos, narrando suas
percepgdes sensoriais. Ao que a testemunha declara ou relata,
da-se 0 nome de depoimento, o qual pode conter a narracdo do
que a testemunha viu ou ouviu, ou também a noticia de qualquer
percepcao obtida através de outros sentidos.®®

A prova testemunhal propriamente dita ou stricto sensu é aquela que
diz respeito diretamente ao fato apurado pela instrucdo criminal. J& a prova
indiciaria tem por objeto fatos periféricos.

Conquanto haja presuncdo de que os testemunhos sejam validos e
honestos, tal presuncdo é iuris tantum. A prova testemunhal é relativa, como
qualquer outro meio de prova, mesmo porque 0 nosso sistema processual penal é
regido pelo principio da livre apreciacdo da prova, conforme anteriormente

enfatizado (ver item 3).

" FERREIRA, Luiz Alexandre Cruz. Op. cit, p. 23.

%8 Consoante o Dicionario escolar latino-portugués, o substantivo neutro testimonium, -i, tem o sentido préprio de
“testemunho, depoimento”, e o sentido figurado de “prova, argumento”. Testis, -is, substantivo masculino, indica, em
sentido proprio e figurado, “testemunha” e, em sentido particular, “espectador”. Testor, -aris, -ari, atus sum, quer
dizer, em sentido proprio, “testemunhar, ser testemunha”, dai extraindo-se as significagdes de “atestar, afirmar,
declarar” e “tomar como testemunha, invocar como testemunha”; e, na linguagem dos tabelides, denota “testar, fazer
testamento”. FARIA, Ernesto (Org.). Op. cit., p. 994. Nas palavras de DE PLACIDO E SILVA, testari (infinitivo de
testor), especificamente, significa “afirmar, atestar, declarar”. Op. cit., v. 3-4, p. 372.

% MARQUES, José Frederico. Manual de direito processual civil: processo de conhecimento: 1° parte. 5. ed. rev.
S&o Paulo: Saraiva, 1980. v. 2, p. 235.
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Deve 0 juiz, ao examinar a prova testemunhal, procurar despir-se de
concepgdes forjadas nas areias movedicas da precipitacdo e do pré-julgamento,
analisando-a em si e em contraste com os demais elementos probatorios, tendo
sempre em vista que a mesma podera expressar, em maior ou menor grau, a
verdade buscada, demonstrando ou negando a existéncia de uma infracdo, de
uma causa de exclusdo da ilicitude ou da culpabilidade, de circunstancias
agravantes ou atenuantes e assim por diante, ou representar uma completa
deformacédo dos fatos sub examine, uma palida sombra da realidade, no mais
puro sentido platdnico. Deve, pois, ter em mente que diversos fatores influem nos
frutos da arvore testemunhal, diversas intempéries os assolam, de forma que nem
sempre e, podemos até mesmo afirmar, raramente, a testemunha, involuntaria ou
intencionalmente, dird la vérite, toute la vérité, rien que la vérité, ou seja, a
verdade, toda a verdade, nada mais que a verdade.

Assaz pertinente € o comentario de Garcia Iturbe sobre o valor

probatdrio do depoimento testemunhal:

En el caso de los testigos, éstos raramente dicen la verdad, y
mas raramente aun toda la verdad o nada més que la verdad;
unas veces, por que actian de mala fe o son testigos
profesionales, pero en otras ocasiones, aun actuando de buena
fe, incurren en la falsedades (sic) por razones de orden
psicoldgico que, en general, son inevitables; la imaginacion y el
subconsciente juegan un papel preponderante en todo
testimonio, el cual, por tanto, resulta asi adulterado.”

O fenébmeno psicologico do testemunho conhece um duplo aspecto:
subjetivo, quanto a capacidade psicologica do individuo para testemunhar, e
objetivo, com relacdo a propriedade do objeto ou do acontecimento para

propiciar um testemunho ou para ser recordado.”

0 «No caso das testemunhas, estas raramente dizem a verdade, e mais raramente ainda toda a verdade ou nada mais
que a verdade; umas vezes, porque atuam de ma fé ou sdo testemunhas profissionais, porém em outras ocasides, até
atuando de boa-fé, incorrem na falsidades (sic) por razbes de ordem psicolégica que, em geral, sdo inevitaveis; a
imaginacdo e o subconsciente exercem um papel preponderante em todo testemunho, o qual, portanto, resulta assim
adulterado.” GARCIA ITURBE, Arnaldo. Delitos contra la cosa publica y contra la administracion de justicia.
Caracas: Universidad Central de Venezuela, 1969. v. 8, p. 248-249. (Traducéo da autora).

™ Cf. ALTAVILLA, Enrico. Sicologia judicial: los actores del procedimiento penal. Traduccién de Simén Carrejo
y Jorge Guerrero. Bogota: Temis, 1973. v. 2, p. 791. Titulo do original italiano: Psicologia giudiziaria.
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Sujeito a diversas influéncias, o testemunho, consoante bem destacado
por Garcia lturbe na passagem supra citada, dificilmente deixa de apresentar
falsidades, deformacdes da verdade, involuntarias ou ndo. E maculado por vicios,
verdadeiras manchas que comprometem o seu tecido oral e que nem sempre
podem ser eliminadas, mesmo quando a testemunha age bona fide. Outro néo € o
ensinamento de Emile Garcon, para quem, a despeito da indiscutivel necessidade

do testemunho como meio de prova, é indubitdvel a sua fragilidade:

Le témoignage est un mode de preuve judiciaire nécessaire,
mais qui, reposant, d’une part, sur les perceptions fugitives des
sens et sur la mémoire du témoin, d’autre part, sur une
présomption de sa sincérité, est fragile et dangereuse.

Mais adiante, o entdo Professor da Faculdade de Direito de Paris

salienta esse carater de fragilidade no ambito do depoimento de boa-fé:

Un témoin peut, en effet, altérer la vérité de bonne foi. C’est une
grave erreur de penser qu’un témoin honnéte et désintéressé,
qui veut dire la vérité, doit toujours étre cru. Les illusions des
sens, les défaillances de la mémoire, les amplifications de
['imagination et une sorte d’auto-suggestion, quelquefois un état
psychologique morbide, bien d’autres causes encore, sont la
source malheureusement trop abondante de fausses dépositions
qui conduisent a déplorables erreurs judiciaires. Ces dangereux
témoins ne sont pourtant pas punissables: il ne suffirait méme
pas de prouver contre eux qu’ils ont agi avec imprudence ou
legéreté. Cette faute pourrait, tout au plus, si elle était lourde,
engager leur responsabilité civile.”

Deveras representativo de tal fragilidade do testemunho é o episodio

72 «Q testemunho ¢ um modo de prova judici4ria necessaria, mas que, repousando, por um lado, sobre as percepgdes
fugitivas dos sentidos e sobre a memoria da testemunha, por outro lado, sobre uma presuncdo de sua sinceridade, é
fragil e perigosa.” GARCON, Emile. Code pénal annoté. Paris: Sirey, 1956. t. 2, p. 408. (Traducéo da autora).

™ “Uma testemunha pode, com efeito, alterar a verdade de boa-fé. E um grave erro pensar que uma testemunha
honesta e desinteressada, que quer dizer a verdade, deve sempre merecer crédito. As ilusdes dos sentidos, 0s
desfalecimentos da memoria, as amplificacdes da imaginacdo e uma espécie de auto-sugestdo, por vezes um estado
psicolégico morbido, bem como outras causas ainda, sdo a fonte infelizmente demasiado abundante de falsos
depoimentos que conduzem a deploraveis erros judiciarios. Estas testemunhas perigosas nao sdo entretanto puniveis:
ndo bastaria nem mesmo provar contra estas que elas agiram com imprudéncia ou leviandade. Este erro poderia,
quando muito, se fosse grave, determinar a sua responsabilidade civil.” Ibidem, p. 416. (Traducédo da autora).
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envolvendo Sir Walter Raleigh, historiador inglés, autor da Histéria do Mundo,
no qual este, desiludido com a existéncia de contradi¢des no relato das pessoas a
respeito de um mesmo fato recente, teria atirado ao fogo o manuscrito da
segunda parte da obra em apreco, sob a exclamacgao: “verdade, eis a homenagem
que te devo!”™

Contudo, o Direito moderno foi por muito tempo influenciado pela
concepcao de Beccaria, segundo a qual a testemunha sa declara a verdade quando

ndo ostenta interesse em mentir:

Todo homem razodvel, isto &, que tenha um certo nexo nas suas
idéias e cujas sensacOes sejam conformes as dos outros homens,
pode ser testemunha. A verdadeira medida da sua credibilidade
é tdo-somente o seu interesse em dizer ou ndo a verdade, razéo
por que resulta frivolo o argumento da fraqueza nas mulheres,
pueril a aplicacdo dos efeitos da morte real a morte civil nos
condenados, e incoerente a nota de infamia nos infames, quando
as testemunhas ndo tenham interesse algum em mentir. A
credibilidade, pois, deve diminuir na proporcdo do 6dio ou da
amizade, ou das relacbes existentes entre a testemunha e o

réu.”

Mais recentemente, a psicologia experimental, no campo do estudo do
testemunho, tem demonstrado a inexatiddo de semelhante nocédo, desnudando o
expressivo grau de falibilidade da capacidade de testemunhar.

O interesse é apenas um dos motivos que pode levar uma testemunha
a mentir. O medo, a malignidade e vérios fatores subjetivos que interferem na

percepcao, tais como a atencdo, a memdria, 0 temperamento, o habito, a sugestao

e a emocdo, podem conduzir a um depoimento que ndo espelha a realidade dos

" Cf. PRADO, Luiz Regis. Op. cit., p. 3. A atitude do historiador, entdo ergastulado na Torre de Londres, teria sido
motivada pela constatacdo de que a sua exposi¢ao sobre um conflito entre varias pessoas ocorrido do lado de fora da
prisdo, por ele presenciado da janela no dia anterior, diferia sensivelmente da percepcdo de um amigo acerca do
mesmo acontecimento, do qual este Gltimo participara. A sinceridade de ambos ndo impedira que formassem idéias
diferentes a respeito do mesmo fato observado. Dai a conclusdo do historiador de que, se havia tanta controvérsia
sobre eventos recentes, seria ainda mais questionavel escrever acerca de fatos cobertos pela poeira dos séculos.

® BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das penas. Traducéo de Lucia Guidicini e Alessandro Berti Contessa. S&o
Paulo: Martins Fontes, 1997. p. 62-63. (Classicos). Vejamos ainda, a propdsito, a disposi¢do contida no art. 50,
Livro Oitavo, do Codigo de Manu, sobre a impropriedade de testemunhas motivadas por interesse: “Ndo se devem
admitir nem aqueles que um interesse pecuniario domina, nem amigos, nem criados, nem inimigos, nem homens cuja
mé-fé seja conhecida, nem doentes, nem homens culpados de um crime.” CODIGO DE HAMURABI: CODIGO DE
MANU, EXCERTOS: (LIVROS OITAVO E NONO): LEI DAS X1l TABUAS, 2000, p. 55.
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fatos. Assim arremata Regis Prado:

As caréncias do testemunho decorrem, em geral, da
possibilidade de falso testemunho (interesse, medo ou maldade)
ou da incapacidade para testemunhar, resultante de doenca,
defeito sensorial ou imaturidade. Muitas sdo as circunstancias
que podem levar uma testemunha normal a modificagdo
involuntaria, & distorcdo ou ao falseamento da verdade.”

Segundo Bentham, para quem as testemunhas sdo os olhos e os
ouvidos da justica, 0 homem tende mais a afirmar a verdade que a mentir, sendo
que a fidelidade da testemunha sofreria dependéncia do estado de suas faculdades
mentais, sua disposicdo moral, seu entendimento e vontade.”” Na mesma linha,
Malatesta sustenta que o homem possuiria uma inclinacdo natural para dizer a
verdade, de maneira que, antes de incorrer em mentiras, precisaria lutar com o
sentido moral. Esta seria, moralmente, a base genérica da credibilidade do
testemunho.”® Tal presuncdo da veracidade humana alicercaria toda vida social.
A credibilidade genérica dela decorrente seria aumentada, reduzida ou mesmo
arruinada, na pratica, em funcdo das condicdes particulares inerentes ao sujeito
individual do testemunho, ou ao seu conteddo pessoal, ou ainda a sua forma
individual.” Mittermeyer, por sua vez, indica como fatores que influem na
alteracdo das declaracbes o0s seguintes: a) a duvidosa atencdo com que a
testemunha observou o desenrolar dos fatos; b) a influéncia diversa de terceiros;

c) a qualidade pessoal do depoente; e d) a influéncia do tempo na sua meméria.*

8 PRADO, Luiz Regis. Op. cit., p. 4.

"BENTHAM apud PRADO, Luiz Regis. Op. cit., p. 4.

® Cf. MALATESTA, Nicola Framarino dei. Ldgica de las pruebas en materia criminal. Bogota: Temis, 1973.
V. 2, p. 62.

™ Ibidem, p. 19.

8 MITTERMEYER, C.J. A. apud PRADO, Luiz Regis. Op. cit., p. 4.
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3.1.2 Ainfluéncia do tempo no testemunho

O tempo, como o vento, costuma eroder as mais solidas instituicdes.
Com a memoria, fortaleza das experiéncias do individuo, ndo é diferente. Pouco
a pouco, as imagens de um fato quase que se desvanecem nas areias do tempo ou
simplesmente se enfraguecem no oceano da memoria, perdendo sua
autenticidade ao se verem mescladas com elementos arrematados da imaginagéao.
E que, com o passar do tempo, as imagens perdem sua nitidez, fragmentam-se
em lembrancas, de forma que o individuo, ao tentar restabelecer os fatos,
inconscientemente recorre a fonte da imaginacdo e a seus elementos estranhos,
integrando estes as efetivas impressdes da realidade.

Por conseguinte, o tempo é fator determinante para a desintegracdo
das imagens e a simplificacdo da lembranca. Como bem acentua Hélio Gomes,
“o tempo a nada poupa: as imagens se degradam sob sua influéncia.”® Dai a
importancia do testemunho ser colhido com alguma proximidade temporal em
relacdo ao fato apurado, a fim de evitar que 0 mesmo, a semelhanca de um
espelho que gradualmente se embacia, reflita uma verdade distorcida pela
crescente influéncia da fantasia. No escorreito comentario de Francois Gorphe:
Mais l'usure lente, [’effacement graduel des souvenirs entraine leur
desagrégation et facilite leur transformation: au bout d’un certain temps, le
téemoignage s ’éloigne de la réalité, devient de plus en plus infidéele. 82

Luigi Battistelli é igualmente enfatico sobre o efeito do tempo sobre a

memoria;

[...] até a memoria mais férrea e tenaz enfraquece com o tempo;
e as recordagbes empalidecem tanto mais facilmente,
desfazendo-se e desaparecendo, quanto menos recente é o fato

8 GOMES, Hélio. Medicina legal. 20. ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1980. p. 233.

8 «“Mas o desgaste lento, o desaparecimento gradual das lembrancas acarreta a sua desagregacio e facilita a sua
transformacdo: ao cabo de certo tempo, o testemunho se afasta da realidade, torna-se cada vez mais infiel.”
GORPHE, Francois. La critique du témoignage. 2e ed. Paris: Dalloz, 1927. p. 373. (Tradugéo da autora).
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sobre gque a testemunha deve depor, especialmente se esse fato
ndo despertou nela um interesse particular. %

Destarte, o fator tempo deve ser devidamente considerado quando da
coleta do depoimento da testemunha pela autoridade, bem como por ocasido do

exame da possibilidade de ocorréncia de falso testemunho.

3.1.3 A apreensao, conservacao e reproducao do fato

O processo psicolégico concernente ao testemunho pode ser
decomposto nos seguintes tempos: a) sensagdes; b) percepcdo; c) fixacdo, fruto
da atuacdo da memdria, da imaginacdo, da associacdo de idéias e do juizo;
d) expressdo oral ou escrita, momento em que o depoimento deixa o dominio da
consciéncia da testemunha para penetrar no de uma outra testemunha ou no do
investigador, consistindo na exteriorizagdo.®*

No primeiro tempo, o 6rgdo de um dos sentidos (visdo, audicéo,
olfato, paladar e tato) recebe uma impresséo de certa intensidade e a conduz ao
cérebro, formando a sensacdo, produto imediato do estimulo. Ai temos o ponto
inicial para a constituicdo do testemunho, ou seja, a fase em que € apreendido o
fato e séo adquiridas percepcdes sensoriais, correspondendo a dados sensoriais
primérios. Esses dados, transmitidos com forc¢a suficiente para captar a atencéo,
invadem o dominio da consciéncia e sdo entdo identificados e reconhecidos,
gerando o segundo tempo: a percepcdo. E o efeito da sensacdo do momento, a
qual, convertida em imagem, é gravada na memoéria. E a fixacdo, o terceiro

tempo. Finalmente, a imagem fixada na memaria permanece retida, objetivando a

8 BATTISTELLI, Luigi. A mentira nos tribunais. Traducdo de Fernando de Miranda. Coimbra: Coimbra Editora,
1963. p.75-76.
8 A divisdo é de autoria de LOCARD, citado por GOMES, Hélio. Op. cit., p. 228.



43

sua evocacdo ou reproducdo posterior, no quarto e ultimo tempo: o da
exteriorizagdo, oral ou escrita, mediante o depoimento.®

Na mesma linha de raciocinio, Mira y Lopez entende que o
testemunho de uma pessoa acerca de um evento qualquer depende

essencialmente de cinco fatores:

a) do modo como percebeu esse acontecimento; b) do modo
como sua memoria o [...] [conservou]; ¢) do modo como é capaz
de evoca-lo; d) do modo como quer expressa-lo; e) do modo
como pode expressa-lo. O primeiro fator depende por sua vez de
condicdes externas (meios) e internas (aptiddes) de observacéo.
O segundo, puramente neurofisioldgico, encontra-se somente
influenciado por condicdes organicas do funcionamento
mnémico. O terceiro, misto, isto &, psico-organico, € talvez o
mais complexo, pois nele intervém poderosos mecanismos
psiquicos [...] (repressdao ou censura). O quarto, grau de
sinceridade, € puramente psiquico [...]. Finalmente, o quinto,
grau de precisdo expressiva, isto é, grau de fidelidade e clareza
com que o individuo é capaz de descrever suas impressdes e
representacdes até fazer com que as demais pessoas se sintam ou
compreendam como ele, € um dos menos estudados e talvez dos
mais importantes.®

Assim como as pecas de um reldgio devem estar em bom estado para
que o mecanismo funcione com precisdo, da mesma forma, em relacdo as
funcBes intelectuais, cuja maior parte é acionada pelo testemunho, é necessario

que toutes soient en bon état de fonctionnement. &’

% para GEORGES VIDAL, le témoignage est la relation orale ou écrite, spontanée ou provoquée, faite par un sujet
appelé témoin, de ce qu il a observé. Il est la résultante d’opérations psychiques complexes: la perception, a laquelle
concourent la conscience et [attention; la mémoire (de fixation, de conservation, de reproduction); enfin
l’imagination qui, par son activité mythique, est de nature a compromettre ’exactitude du témoignage. Sa
production est liee a des conditions objectives tenant a la durée, a la complexité, a 1’dge, au sexe, au niveau
intellectuel, a I’ émotivité du sujet, qui constituent avec d’autres autant de facteurs de suggestion de nature a troubler
la sincérité du témoignage. Cours de droit criminel et de science pénitentiaire. 6e ed. rev. et mise au courant de la
Iégislation et de la jurisprudence par Joseph Magnol. Paris: Arthur Rousseau, Rousseau et C*, 1921. v. 2, p. 875-
876. Isto ¢, “o testemunho ¢é a relagdo oral ou escrita, espontdnea ou provocada, feita por um sujeito chamado
testemunha, do que ele observou. E a resultante de operacdes psiquicas complexas: a percepcdo, para a qual
concorrem a consciéncia e a atencdo; a memoria (de fixagdo, de conservacao, de reproducgdo); enfim, a imaginacao
que, por sua atividade mitica, é de natureza a comprometer a exatiddo do testemunho. Sua produgdo é ligada a
condig0es objetivas dependendo da duracdo, da complexidade, da idade, do sexo, do nivel intelectual, da emotividade
do sujeito, que constituem com outros tantos fatores de sugestdo de natureza a perturbar a sinceridade do
testemunho.” (Tradugéo da autora).

% MIRA Y LOPEZ, Emilio. Manual de psicologia juridica. Campinas: Péritas, 2000. p. 131.

87 < ..] que todas estejam em bom estado de funcionamento. Segundo GORPHE, Frangois. Op. cit., p.123. (Tradugéo
da autora). O autor refere-se as fungdes dos sentidos, da percepcdo, da memdria e do juizo.
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Além do bom estado de funcionamento das funcdes intelectuais, €
mister lembrarmos que a sensacao e a percepgao terdo maior ou menor valor para
0 testemunho dependendo do 6rgdo sensorial utilizado na recepcdo. A visdo,
entre todos os sentidos, € 0 mais apto ao testemunho, muito embora as imagens
visuais jamais possam ser equiparadas a reproducgdes fotograficas. A importancia
do testemunho visual € destacada por Francois Gorphe, para quem
le témoignage visuel est le moins imparfait de tous. C’est le témoignage type,
celui qui est le plus généralement utilisé et qui a fait ’objet de la plupart des
études expérimentales.®®

Ao lado das sensagdes de cor e luminosidade, a vista, atuando em
conjunto com o sentido motor (musculos oculares), também oferece impressdes
de forma, relevo, dimensdo, distdncia e movimento. Quanto a audicdo, esta
fornece razoaveis subsidios sobre a direcdo, a distancia provavel e sua natureza,
enquanto ao tato, ao olfato e ao paladar pode ser atribuida a geracdo de
percepgOes de pouco valor e preciséo.

Todavia, qualquer que seja o sentido receptor das impressdes (viséo,
audicdo, olfato, paladar e tato), € inegavel, conforme sagazmente ressalta Regis

Prado, que

[...] as diversas reacdes sensoriais atuam distintamente no campo
normal da atividade humana. Nem todos os fatos deixam a
mesma impressdo sensorial. A capacidade da testemunha em
fixa-los depende, dentre outros fatores, de sua idade, cultura e
experiéncia. Entre os elementos pessoais do testemunho que

8 «[ ] o testemunho visual é o menos imperfeito de todos. E o testemunho tipo, o mais geralmente utilizado e que
tem sido objeto da maior parte dos estudos experimentais.” GORPHE, Frangois. Op. cit., p. 278. (Traducdo da
autora). Com relagdo ao testemunho auditivo, FRANCOIS GORPHE lhe reconhece um valor intermédio entre o dos
sentidos inferiores, considerado essencialmente subjetivo, e o da vista, assumido como relativamente objetivo. No seu
entender, o valor do testemunho auditivo em si mesmo varia conforme diga respeito a sons ou a ruidos, ou a palavras,
sendo que a percepgao dos primeiros € muito menos clara e mais subjetiva. Acerca do testemunho auditivo incidente
sobre palavras, 0 mais comum na pratica, comenta ele: 1l suffit d’'un peu d’expérience pour savoir qu'’il est
généralement impossible a un témoin de rapporter les termes mémes des paroles entendues, méme lorsqu’il y a prété
toute son attention; il n’en retient que le sens. Ibidem, p. 272. “Basta um pouco de experiéncia para saber que é
geralmente impossivel a uma testemunha repetir nos mesmos termos as palavras ouvidas, ainda quando nisso haja
posto toda a sua atencdo; ela somente retém o sentido.” (Tradugdo da autora). Sobre os demais testemunhos dos
sentidos, FRANCOIS GORPHE ¢ ainda menos generoso: 1l n’est guére besoin d’observations pour connaitre le peu
de siireté des témoignages d’ordre tactile, olfactif, gustatif, thermique ou algoesthésique. Ibidem, p. 268. “Apenas sdo
necessarias observagdes para conhecer a escassa seguranga dos testemunhos de ordem tatil, olfativa, gustativa,
térmica ou algoestésica.” (Tradugdo da autora). O tato, por exemplo, informa o mesmo autor, quando ndo esta sob
controle da viséo, constitui a fonte dos maiores erros. Ibidem, p. 268.
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podem interferir no grau de sinceridade de um depoimento,
costuma-se mencionar: moralidade, profisséo, tipo intelectual,
idade, sexo e condicdo social (estrato social).®

Em cada uma das fases ou operagdes do processo psicologico atinente
ao testemunho, é possivel e até mesmo freqliente a ocorréncia de uma ou mais
deformacdes, quer geradas involuntariamente, consistindo em desvios do tipo do
erro, quer provocadas voluntariamente, por sentimentos como a simpatia, 0 amor,
a antipatia, o 6dio, a vinganca, a vaidade e a ambicdo e condutas como a
corrupcdo. Para Amado Adip, nenhuma testemunha, seja culta, seja analfabeta,
escapa a influéncia dos fatores circunstanciais ou das motivagdes pessoais. Deste
modo, tal individuo atua, sin excepcidén, movido por simpatias o antipatias,
intereses econdmicos o afectivos, y aun impulsionado por complejos que tienen
origen en su infancia.*”

Por conseqiiéncia, € necessario que, em face de um depoimento, 0
magistrado (em um processo judicial), 0 membro do Ministério Publico (em um
procedimento administrativo) e o Delegado de Policia (em um inquérito policial)

considerem que

[...] cada individuo se comporta diante dos acontecimentos
exteriores segundo seu modo préprio de vida, de sorte que um
mesmo acontecimento pode ser percebido e recordado
diversamente por varias pessoas. Além disso, é natural que
guem se apresenta perante a justica, para cumprir a delicada
fungdo de atestar a verdade, leve consigo o fardo de suas
qualidades e defeitos, comportando-se de maneira
correspondente a eles.*

% PRADO, Luiz Regis. Op. cit., p. 7.

% «[ . ] sem exce¢do, movido por simpatias ou antipatias, interesses econdmicos ou afetivos, e ainda impulsionado
por complexos que tém origem na sua infincia.” ADIP, Amado. Prueba de testigos y falso testimonio. Buenos
Aires: Depalma, 1995. p. 38. (Tradugdo da autora). Em outra passagem da mesma obra, o autor faz referéncia a
importancia dos estados afetivos do depoente, como elemento na adequada aprecia¢do do valor do testemunho: A
veces actla movido por el rencor, el odio, el desprecio, la simpatia, la gratitud; la envidia, el enojo, el descontento;
un sentimiento de venganza o de desprecio o bajo la influencia moral de la parte que lo propone. Ibidem, p. 50. “As
vezes, atua movido pelo rancor, pelo ddio, pelo desprezo, pela simpatia, pela gratiddo; pela inveja, pelo enojo, pelo
descontentamento; por um sentimento de vinganca ou de desprezo ou sob a influéncia moral da parte que o
apresenta.” (Tradugdo da autora).

1 PONTE, Antonio Carlos da. Op. cit., p. 26.
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Mais sujeita a erros que a sensago,* a percepcdo pode ser defeituosa
em virtude de motivos subjetivos (a pouca atencdo, a emogdo, 0s fatores
catatimicos: medo, célera e amor) ou objetivos (rapidez dos fatos). Frangois
Gorphe sintetiza, muito apropriadamente, que la valeur de la perception est
fonction des conditions subjectives et objectives dans lesquelles elle a éte
opérée.”® Entre as subjetivas, enumera a atencdo, a emocdo e a integridade
cerebral. No rol das objetivas, estdo o tempo, o lugar e a iluminac&o.*

A percepcdo pode assumir carater ilusério, em que a mesma €
deficiente, completada pelo espirito, ou alucinatorio, em que aquela é imaginaria,
sem objeto, oriunda do automatismo dos centros de projecdo psico-sensorial. No
campo testemunhal, o principio geral da percepc¢do é de que s6 vemos aquilo para
que olhamos e s6 olhamos para aquilo que temos no espirito.* Quando a pessoa
entra em contato imediato com o fato passado, temos a chamada percepcao
direta. Do contrario, quando aquela ndo esteve em contato imediato com o fato
objeto de seu depoimento, captando-o por conhecimento indireto, possibilitado
por terceiro, temos a percep¢do de referéncia. Mira y Lopez elenca conclustes

extraidas de algumas experiéncias conduzidas sobre a fidelidade das percepcdes:

1° Para a percepcdo geral de uma situacdo estdo mais
capacitados 0os homens que as mulheres, mas estas, em troca,
percebem com mais exatiddo os detalhes que aqueles. 2° Os
termos inicial e final de uma série de acontecimentos costumam
ser percebidos melhor que os intermediarios. 3° As impressdes
Opticas podem ser testemunhadas, em igualdade de condicdes,
com maior facilidade que as acusticas; com respeito as
impressdes procedentes dos restantes territorios sensoriais, Sao
reproduzidas muito vagamente e, por conseguinte, é preferivel
recorrer sempre que se possa ao seu reconhecimento e ndo a sua
evocagdo. 4° Os testemunhos referentes a dados quantitativos
sdo em geral mais imprecisos que os qualitativos. Existe uma
tendéncia normal a superestimar os numeros inferiores a dez e
os periodos de tempo menores de um minuto. Em troca, as
pausas superiores a dez minutos e 0S nUmeros Ou espacos

%2 Cf. GOMES, Hélio. Op. cit., p. 228.

% «[..] o valor da percepgio ¢ fungdo das condicdes subjetivas e objetivas nas quais ela teve lugar.” GORPHE,
Francois. Op. cit., p. 336. (Tradugdo da autora).

% Ibidem, p. 336-370.

% segundo LOCARD apud GOMES, Hélio. Op.cit., p. 229.
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grandes tendem a ser infra-estimados. E curioso verificar que
nos testemunhos referentes a fatos sucedidos mais de seis anos
antes ha também uma tendéncia a encurtar o tempo de seu
acontecimento.*®

Na fase da fixacdo, a imagem transmuta-se em uma lembranga,
sofrendo, a cada ressurgimento no dominio da consciéncia, mais e mais
alteragdes. Consoante nota Hélio Gomes, a imagem, cada vez que “for traduzida
e expressa, sofrera uma deformacéo, perdendo, pouco a pouco, a pureza primitiva
que a fazia assemelhar-se ao excitante que a originara.”®’ Mesmo no campo do
subconsciente, a imagem vai perdendo sua integridade, em virtude do fator
tempo, atuando sobre a memoria, segundo anteriormente comentado. E evidente
que a capacidade pessoal de memdria e a intensidade da impressao inicial, entre
outros elementos, determinardo qudo pequena ou devastadora sera a obra do
tempo. O mesmo Hélio Gomes descreve algumas das propriedades e deficiéncias

da memodria, in uerbis:

A memoria € suscetivel de graus — hé individuos de boa e de
méa memoria — como de perturbacdes morbidas diversas, assim
como existem pessoas que possuem memoria sobretudo visual
ou auditiva. As nocdes acessorias desaparecem antes da nocao
do fato. Especialmente as de tempo e de lugar. A idéia de hora
persiste mais que a idéia do dia; as horas diferem; os dias sdo

% MIRA Y LOPEZ, Emilio. Op. cit., p. 133.

% GOMES, Hélio. Op. cit,, p. 233. AMADO ADIP, no mesmo sentido, discorre sobre o lento processo de
deterioracdo das imagens guardadas na memoéria, exibindo uma interessante analogia da mente humana com uma
camera fotografica: La mente del hombre es algo muy parecido a una camara fotogréafica. Capta la realidad, la
imprime en un negativo y la revela. La fotografia que sale de todo eso es una reproduccion de la realidad, pero no es
exactamente la realidad misma. Con el tiempo, la fotografia pierde el color, se desdibuja, y se torna imprecisa. Para
reconstruir lo que ella representa, hay que apelar a la imaginacién. Y es claro que la reconstruccion nunca sera
igual a lo que fue la fotografia original. De igual modo, el hombre fotografia la realidad y la imprime en su
memoria en forma de imagen, comparable al negativo fotografico. Revela el negativo y saca varias copias. Extrae la
idea de la realidad. Con el tiempo, la fotografia mental se deteriora, sus rasgos precisos se tornan borrosos y quedan
de ella unos cuantos datos esenciales. Forzado a recordar o reconstruir esa fotografia, con los datos que almacena
su memoria reconstruye el negativo y extrae una nueva imagen, que muy poca relacion guarda con la que,
originalmente, imprimi6 su retentiva de la realidad exterior. Op. cit., p. 140. “A mente do homem ¢ algo muito
parecido com uma camera fotogréafica. Capta a realidade, imprimi-a em um negativo e revela-a. A fotografia que sai
de tudo isso é uma reproducédo da realidade, porém néo é exatamente a realidade mesma. Com o tempo, a fotografia
perde a cor, esvaece-se e torna-se imprecisa. Para reconstruir o que ela representa, ha que apelar a imaginagéo. E é
claro que a reconstrugdo nunca sera igual ao que foi a fotografia original. De igual modo, o homem fotografa a
realidade e imprimi-a em sua memdria em forma de imagem, comparavel ao negativo fotografico. Revela o negativo
e tira varias copias. Extrai a idéia da realidade. Com o tempo, a fotografia mental se deteriora, seus tragos precisos se
tornam borrados e dela subsistem uns tantos dados essenciais. For¢ado a recordar ou reconstruir essa fotografia, com
os dados que armazena a sua memaria reconstri 0 negativo e extrai uma nova imagem, que muito pouca relagao
guarda com a que, originalmente, imprimiu sua retentiva da realidade exterior”. (Tradugio da autora).
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todos parecidos. Ocasionalmente a recordacdo pode ser
reforgada, quando a testemunha julgou o fato téo relevante que o
registrou por escrito. Relendo sua narracdo, reavivard a
recordacdo, embora substituindo as imagens sonoras ou visuais
por imagens verbais. Temos argumentado até aqui no
pressuposto de que a imagem se tenha fixado na substancia
cerebral. Mas isso pode ndo suceder. Nos atentados a dinamite,
nas explosdes, nas grandes catastrofes, as vitimas ndo guardam
lembranca dos antecedentes imediatos. E assim que nio tera a
menor ideia da fisionomia do criminoso, nada saberd das
circunstancias em que a bomba foi colocada, como se deu o
desastre etc. E o fendmeno conhecido pelo nome de amnésia
retrograda. A imagem ainda pode ser alterada pelo
funcionamento da associacdo de idéias e pela imaginacdo
criadora.*®

A memodria, como fendmeno psiquico, pode ser desdobrada em trés
fases: fixacdo, conservacdo e evocacdo. As impressbes (imagens), apos se
fixarem na substancia cerebral por efeito da percepcdo, permanecem
indefinidamente conservadas em estado latente, até que sdo ativadas (evocadas),
ou seja, trazidas a consciéncia (lembranca), pela reaparicdo da impressao
original, provocada por um estimulo interno ou externo. O reconhecimento,
consistindo na identificacdo da lembranca, de grande relevancia no momento em
que uma testemunha aponta o delingiiente, surge como aspecto complementar.

Fatores como a emogéo, a atencdo, a imaginacdo, a associacdo e a
sugestdo influem decisivamente no processo de memorizagcdo, podendo
contribuir para a fixacdo dos fatos percebidos ou dificultd-la. No primeiro caso,
estd a emocdo leve; no segundo, a emoc¢do muito intensa. Enquanto a emocao
pode ser prejudicial a evocacao das imagens, a imaginacao possui eventualmente
0 conddo de altera-la, face ao fato de que as pessoas tendem a completar uma
percepcdo deficiente. A associacdo entre os fatos, por sua vez, facilita a sua
memorizacao.

Por fim, na fase de exteriorizacdo, a imagem conservada na memoria
assume a forma de declaracdo ou depoimento. Entre os principais meios de

materializacdo do testemunho estdo: a narragdo livre, em que o0 depoente

% GOMES, Hélio. Op. cit., p. 233.



49

simplesmente declara o que sabe, sem ser interrompido; o interrogatorio, em que
0 individuo é inquirido pela autoridade e pelas partes; e 0 misto, uma
combinacdo entre o primeiro e o segundo, talvez o melhor processo, uma vez que
tende a atenuar os inconvenientes dos demais (o carater incompleto e irregular da
narracdo livre e a sugestibilidade das perguntas do interrogatério) e a reunir as
vantagens dos mesmos (a vivacidade, o0 menor grau de deformacéo e a auséncia
de sugestdo caracteristicos da narracdo livre e a maior objetividade e extensao do
relato resultante do interrogatério).” A doutrina considera o depoimento oral
preferivel ao escrito, posto que neste dltimo ficariam prejudicadas a
espontaneidade e muito da sinceridade do testemunho. A oralidade, a proposito, é
uma das caracteristicas do depoimento prestado pela testemunha, no sistema
processual penal brasileiro.’® De qualquer modo, é na etapa de exteriorizacao
que surgem as maiores chances da incidéncia de deformacdes. Ha trés ordens de
alteracBes involuntarias possiveis: as imprecisdes, as exageracdes e as
deformacdes verbais.

Recorramos uma vez mais ao oportuno ensinamento de Hélio Gomes:

A expressdo é duplamente imprecisa: 1°) — em relacdo ao
objeto, pela perda de detalhes memoriados, em relagdo a
representacdo mental, porque a testemunha ndo traduz com
fidelidade sua recordacdo, s6 se reportando aos pontos que mais
dignos de referéncia se lhe afigurem. A maneira por que a

% MIRA Y LOPEZ oferece um panorama bastante rico das diferengas essenciais entre o testemunho por relato
espontaneo (narragdo livre) e o colhido por interrogatério: “E evidente que o relato espontdneo — sempre partindo da
existéncia de um proposito de sinceridade — se mostra mais vivo e mesmo mais puro (menos deformado) que o
obtido por interrogatorio. Mas aquele tem o defeito de ser, de um lado, incompleto e, de outro, irregular (o individuo
ndo se estende uniformemente em sua explicacdo) e além do mais apresenta em mdltiplas ocasifes elementos
interpolados que em nada sdo Uteis e antes servem para aumentar o tamanho dos processos e fazer com que 0s que 0s
consultam se percam em detalhes sem importancia. S6 uma percentagem pequena de testemunhos espontaneos dizem
tudo o que interessa e nada mais do que interessa. Em troca, o testemunho obtido por interrogatrio representa o
resultado do conflito entre o que o individuo sabe, de um lado, e 0 que as perguntas que se lhe dirigem tendem a fazé-
lo saber. Toda resposta é, com efeito, uma reacdo mista, na qual entram ndo s6 as vivéncias espontaneas do
interrogado, como também as representagcdes e tendéncias afetivas evocadas pela pergunta a que responde.
Facilmente pode ocorrer entdo que se origine uma resposta falsa por um destes trés motivos: a) porque a idéia
implicitamente contida na pergunta evoque por associa¢do outra, ndo concordante coma (sic) realidade a testemunhar;
b) porque a pergunta faga sentir ao individuo a existéncia de uma lacuna em sua memdria que tentara encher
aventurando uma resposta ao acaso ou baseada em uma deducdo Idgica (muitas vezes feita & base do que é mais
comum ou frequiente, por calculo de probabilidades que pode ser inexato); c) porque a pergunta determine uma
sugestao direta ou coloque o individuo em condigfes de inferioridade (medo) que o impecam de dar a devida
resposta. Em resumo, podemos dizer que o testemunho obtido por interrogatério costuma fornecer dados mais
concretos, porém menos exatos, via de regra, que os do relato espontaneo.” Op. cit., p. 139.

1% cf. MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo penal. 2.ed. S&o Paulo: Atlas, 1992. p. 280; e TOURINHO FILHO,
Fernando da Costa. Op. cit., v. 3, p. 298.
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testemunha se exprime é frequentemente defeituosa, pecando
mais vezes por excesso do que por deficiéncia. Raras sdo as
pessoas exatas. A tendéncia constante € suprir os pontos
esquecidos por outros imaginados. Finalmente, para vestir bem
suas idéias, falando ou escrevendo, seria necessario perfeito
conhecimento da lingua, o que entre nds esta longe de ser a
regra geral, bem assim discernimento necessario para empregar
a palavra mais adequada. Os nomes proprios desconhecidos da
testemunha ndo sobrevivem, assim como as nocdes até entdo
desconhecidas.'

Um tipo nédo raro de deformacdo é aquele produzido pela autoridade
que preside o depoimento, ao ditar ao escrivdo, com palavras préprias, o que
ouviu do depoente, de maneira que a narrativa deste é defeituosamente trazida
para 0 processo, uma vez que o pensamento original sera sempre inevitavelmente
mutilado, ainda que a transcri¢do seja honesta.

Lembremos ainda que o depoimento da testemunha podera conter
elementos extraidos ndo diretamente da percepcdo do fato em si, mas
incorporados de conversas anteriores com outras pessoas acerca do ocorrido,
assim como de informacdes divulgadas pela imprensa falada e escrita.

O local do depoimento colhido é também fator que influencia o seu
teor. O auditério normalmente tem efeito relevante sobre o individuo, muitas
vezes perturbando-o emocionalmente, fazendo com que o mesmo, por temor,
vergonha ou aborrecimento, apresente, em certos casos, uma versao ligeiramente
diversa da realidade tal como percebida. O processo de deformacgdo pode ainda
sofrer aumento em decorréncia do grau de agressividade revelado pelos
inquiridores.

Carlos da Ponte observa igualmente que dois depoimentos sucessivos
de uma mesma testemunha sobre um mesmo fato ostentam indisfarcaveis
diferencas. Para o autor, o segundo depoimento tem a vantagem de ser mais

preciso e objetivo:

01 GOMES, Hélio. Op. cit., p. 234.
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Se, por um lado, o decurso de certo lapso temporal pode exercer
uma agdo deformante sobre a lembranca, tem-se de reconhecer,
por outro, que os depoimentos imediatos sdo frequentemente
desordenados ou desprovidos de certa I6gica. Entre um primeiro
e um segundo depoimento, mediante certo nimero de dias, nota-
se que erros ou falsas interpretagdes séo corrigidos e a narragéo
torna-se mais organica, mais bem concatenada.'%?

Por outro lado, cumpre ndo esquecermos a adverténcia de Francois
Gorphe, ao destacar a importdncia dos primeiros depoimentos e 0s

inconvenientes dos posteriores:

Ainsi, l'on ne saurait apporter trop de soin a recueillir sans
retard et dans les meilleures conditions de garantie les
premieres dépositions importantes. c’est le moule des suivantes.
Ce sont celles qui devront toujours avoir le plus de poids. Les
autres pourront étre plus précises, plus détaillées; elles
pourront encore mieux étre plus inexactes. Les souvenirs
résiduels se mélangent de plus en plus d’éléments étrangers, qui
peuvent si fortement s’organiser dans notre mémoire que le
souvenir de ce que nous avons dit parvienne a se substituer au
souvenir de ce que nous avons percu.'%?

A verdade € que o teor de qualquer depoimento, por mais sincera que
seja a testemunha, jamais sera “a reproducao exata de um fato objetivo, pois nao
é condicionado apenas pelos elementos déste, sendo por varios outros fatores,
quer fisicos ou externos, quer fisiologicos, psiquicos ou sensoriais.”*** Ao lado
das deformacbes do testemunho motivadas por causas normais, ha outras cuja
fonte sdo causas anormais: perturbacdes, por exemplo, como a aliena¢do mental,
a embriaguez pelo alcool ou qualquer substancia de efeitos analogos e o estado
mental dos agonizantes, causando, entre outros efeitos, a diminuicdo da

autocritica e do raciocinio e o incremento da imaginacdo. Embora admissiveis,

102 pONTE, Antonio Carlos da. Op. cit., p. 26.

103 «Assim, ndo se poria nunca demasiado cuidado em colher sem demora e nas melhores condi¢des de garantia 0s
primeiros depoimentos importantes: sdo 0 molde dos seguintes. S&o os que deverdo ter sempre mais peso. Os demais
poderdo ser mais precisos, mais detalhados; poderdo ser também muito mais inexatos. As recordagdes residuais se
mesclam cada vez mais com elementos estranhos, que podem se organizar tdo fortemente em nossa memdria que a
lembranca do que dissemos chegue a substituir-se a lembranga do que percebemos.” GORPHE, Frangois. Op. cit., p.
394-395. (Traducéo da autora).

104 HUNGRIA, Nélson. Op. cit., v. 9, p. 483.
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tais testemunhos devem ser avaliados com cuidado, a fim de que o seu valor
probatorio seja aferido em funcdo do estado psiquico e psicolégico do individuo
no momento de seu depoimento.

De qualquer modo, a exteriorizacdo do testemunho, seja por causas de
ordem normal, seja anormal, sempre implicara, ita plane, uma certa dose de

criacdo propria do depoente:

A testemunha ndo traz ao processo uma experiéncia que ficou na
historia enquanto fato, ja que ndo se pode atribuir a evocacgao o
poder de representar o passado. Encontra-se a evocacdo mais
vinculada a uma renovacdo intelectiva da experiéncia vivida
que, como tal, supde um fato essencialmente distinto,
consistente na emissdo de um juizo histérico. O testemunho,
como actus humanus, ndo se esgota numa simples reproducao,
mas implica uma criac&o prépria.'®

3.1.4 A mentira

A verdade, como nos lembra Francois Gonzalvez, é uma nocdo
fundamental de nossa sociedade, porque permite instaurar uma confianca
necessaria as relagdes entre os homens, sendo que a sua negacao € constitutiva da
mentira, de maneira a formar o bindmio valor-contra-valor.'® Na qualidade de
negacdo da verdade, a mentira, nos termos da conceituacdo de De Placido e
Silva, é “a assercdo falsa ou contraria a verdade,” que nao se origina do erro ou
equivoco, verificando-se quando o seu formulador “sabe que a verdade ¢

195 PRADO, Luiz Regis. Op. cit., p. 11-12.

106 cf GONZALVEZ, Francois. La réalité du mensonge: De Saint-Augustin... aux modifications apportées & sa
sanction par le Code Pénal. Aix-en-Provence: Presses Universitaires d’Aix-Marseille/Faculté de Droit et de Science
Politique, 1996. p. 25.

W7 5ILVA, De Placido e. Op. cit., v. 3-4, p. 181. ENRICO ALTAVILLA entende que os termos hipocrisia e mentira
apresentam-se como antagdnicos da sinceridade e da veracidade. Sinceridade, para ele, possui um valor puramente
subjetivo, referindo-se a uma atitude psicoldgica, a la tendencia a decir lo que se sabe y lo que se piensa, y va
acompafiada casi siempre de esa actitud espontanea que es la franqueza, que tiene notas fisondmicas particulares.
Isto &, corresponde “a tendéncia de dizer o que se sabe e 0 que se pensa, e vai acompanhada quase sempre dessa
atitude espontanea que é a franqueza, que tem notas fisiondmicas particulares.” (Tradugdo da autora). A veracidade, a
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A mentira trai a confianca entre os homens, fundada pela linguagem,
em qualquer de suas feicOes, pois aquele que mente tem conhecimento de que

seu interlocutor pensara, a priori, que aquilo que lhe é dito € verdadeiro:

Il exploite cet a priori. Il abuse de la confiance que celui a qui
U’on parle place dans les propos de celui qui parle.
Instinctivement, lorsque [’on sait que quelqu’un nous a menti,
cet a priori de vérité est sérieusement remis en question. C’est
en fonction de cette nature sociale du langage qui tend a rendre
possible la confiance entre les hommes, que chacun a le devoir
de conformer ses paroles a sa pensée. Les glissements par
rapport a la vérité des propos tenus par le citoyen seront
qualifiés, dans cette conception, de calomnie, de médisance, de
délation ou de manipulation.'%®

Temida pela Justica, assumindo a face de perjurio ou falso
testemunho, conforme a legislacdo penal adotada pelo pais, a mentira é tratada
por alguns doutrinadores como erro voluntario, em contraposicdo ao erro
involuntério ou propriamente dito, ndo punivel.

Francois Gorphe admite as formas positiva e negativa da mentira,
reconhecendo, com sustentdculo na jurisprudéncia francesa, que tanto uma
quanto outra podem constituir falso testemunho.'® Citando Duprat, o0 mesmo

autor apresenta uma classificacdo da mentira, escalonada em graus™’:

seu turno, reflete uma exata correspondéncia deste estado subjetivo com a realidade objetiva. Op. cit., v. 2, p. 794-
795. AMADO ADIP, a propdsito, exemplifica o caso de uma testemunha que pode ser, a0 mesmo tempo, sincera, no
tocante a realidade tal como captada em seu subconsciente, e ndo veraz, em relagdo a realidade do mundo exterior:
Imaginemos a un testigo que esta dentro de la categoria expuesta por Jung, en quien la asimilacion del inconsciente
ha operado el fenémeno descrito por el cientifico. Este sentimiento de seguridad y superioridad lo llevara a afirmar
algo que es realidad en su subconsciente, pero no en el mundo exterior, del cual, por la naturaleza del proceso que
se ha operado en el individuo, se despreocupaba en absoluto. Sera sincero, no veraz. Entenderd como verdadero lo
que siente, pero confesard un dato que no existe en la realidad externa. Op. cit., p. 162. “Imaginemos uma
testemunha que esta dentro da categoria exposta por Jung, em quem a assimilagdo do inconsciente operou o
fendmeno descrito pelo cientista. Este sentimento de seguranga e superioridade o levard a afirmar algo que é
realidade em seu subconsciente, porém ndo no mundo exterior, do qual, pela natureza do processo que se operou no
individuo, se despreocupava em absoluto. Sera sincero, ndo veraz. Entendera como verdadeiro o que sente, porém
confessara um dado que ndo existe na realidade externa.” (Tradugdo da autora).

108 «EJe explora este a priori. Ele abusa da confianca que aquele com quem se fala deposita nos conceitos daquele que
fala. Instintivamente, quando sabemos que alguém nos mentiu, este a priori de verdade é seriamente reposto em
questdo. E em funcdo desta natureza social da linguagem que tende a tornar possivel a confianga entre os homens,
que cada um tem o dever de harmonizar suas palavras com seu pensamento. Os deslizes em relagdo a verdade das
coisas ditas pelo cidaddo serdo qualificados, nesta concepcédo, de calinia, de maledicéncia, de delacdo ou de
manipulagdo.” GONZALVEZ, Frangois. Op. cit., p. 29. (Tradugdo da autora).

109 cf, GORPHE, Francois. Op. cit., p. 57.

110 HUPRAT apud GORPHE, Frangois. Op. cit., p. 57.
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A . Mentiras positivas opostas a B . Mentiras negativas
Invengdo completa } } Dissimulagdo completa
Ficgdo, simulacdo } } Negacéo

Supressao de testemunhos

Adicao — Omisséo
Deformagao — Mutilacéo
Exageragéo — Atenuacao

Ao lado da verdadeira mentira, concebida como a alteragédo
intencional da verdade, podem ser identificadas diversas categorias de
pseudomentiras, as quais se aproximam em maior ou menor grau do erro
propriamente dito:

a) a mentira infantil, chamada mentira lGdica, produto natural da
imaginacdo da crianca em contato permanente com a realidade sensivel;

b) a mentira negligente, conhecida como falso testemunho por
negligéncia ou fahrlassig falsches Zeugniss para os alemées, ocorrendo, em
geral, quando a testemunha, em resposta a uma sugestdo, ndo se importa em
separar o trigo do joio ou o verdadeiro do falso;

C) a mentira passional, em que a testemunha, sob influéncia de uma
paixdo ativa, deixa-se conduzir, embora sem uma clara consciéncia de sua
atitude, até a deformacéo dos fatos;

d) a mentira ficticia ou imaginativa, em que a ficcdo é incorporada de
tal modo ao relato do fato objetivo que o verdadeiro e o falso se tornam

inseparaveis e indistinguiveis;
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e) a mentira fabuladora, correspondendo a um estado patolégico
especialmente do tipo da mitomania, em que a testemunha, com uma seguranga
sem escripulo, inventa espontaneamente aventuras e acusacdes.'*

Comenta Mira y LOpez, a respeito do assunto, que o0s tipos de
personalidade hister6ide, mitdmana ou imaginativa de Dupré e os de
personalidade parandide sdo os mais suscetiveis de fornecer testemunhos falsos;
0s primeiros, em razdo de sua tendéncia confabulatéria irrefredvel, e os Gltimos,
como resultado do predominio que neles possuem 0s processos catatimicos e de
projecdo.'*?

Enrico Altavilla igualmente exibe uma classificacdo da mentira,
admitindo duas modalidades: a mentira-meio e a mentira-tendéncia, a primeira
servindo para a obtencdo de uma vantagem qualquer e a segunda constituindo a
expressao de um temperamento especial, que se limita com o morboso. Por
conseguinte, o doutrinador ressalta a importancia do conhecimento preciso
acerca da posicao processual de uma testemunha e das suas relagdes de interesse,

de amizade ou de parentesco com as partes,

[...] para descubrir el posible provecho que trate de conseguir
con una declaracion mentirosa, o también para conocer su
personalidad siquica y sus antecedentes familiares, a fin de
explicarse el porqué de su peculiar actitud.*?

11 As cinco modalidades de mentira expostas podem ser encontradas em GORPHE, Frangois. Op. cit., p. 57-58.

12 MIRA Y LOPEZ, Emilio. Op. cit., p. 148. O autor em questdo, em passagem ulterior da mesma obra, explica o
tipo de personalidade mitdmana, confabuladora ou pseudoldgica como sendo aquele que “se encontra caracterizado
pelo predominio e riqueza de suas confabulagdes. Este tipo, também denominado “imaginativo”, por Dupré, se
confunde em muitos casos com o tipo de personalidade histérica, mas ndo deve, entretanto, ser identificado com ela.
Todas as personalidades histéricas sdo confabuladoras, mas a reciproca nao é exata e, por outro lado, a personalidade
histérica apresenta outra caracteristica, também assinalada por Dupré com o nome de “ideoplastia”, que consiste em
uma maior facilidade para a conversao do potencial psiquico das tendéncias em energia fisica (manifestada sob a
forma de ac¢des ou inibigBes musculares, isto ¢, contraturas e paralisias). [...] Na pratica estes tipos mitdmanos passam
por pessoas de grande fantasia e pouca vontade, que vivem de ilusdes e sdo amigas de fazer enredos” (p. 262-263). Ja
o tipo parandide “julga-se infalivel em seus julgamentos e os reveste, em verdade, de todo o aparato de uma
argumentacao silogistica, mas esquece que os dados elementares que manipula (impressdes ou vivéncias) lhe séo
fornecidos, em principio, ja deformados pelo processo catatimico — mais intensos nele que em nenhum outro tipo de
personalidade — e esquece também que — em virtude de um processo de racionalizagdo — suas conclusdes acham-
se predeterminadas e embora cada um dos membros de sua cadeia silogistica seja em si indestrutivel, a dire¢cdo em
que estes se desenvolvem é falsa. Destarte, partindo de fatos certos que interpreta torcidamente ou observando
torcidamente fatos que entdo interpreta como se fossem certos, o tipo parandide se comporta como 0s maus poetas,
Cujos versos umas vezes nao dizem o que querem (por encontrar antes o término que o principio) e outras o dizem
mal” (p. 271).

113 <[] para descobrir o possivel proveito que trate de conseguir com uma declaragio mentirosa, ou também para
conhecer sua personalidade psiquica e seus antecedentes familiares, a fim de se explicar o porqué de sua peculiar
atitude.” ALTAVILLA, Enrico. Op. cit., v. 2, p. 796. (Tradugdo da autora).
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3.1.5 As testemunhas e sua classificacao

Existem diversas classificacbes sobre as testemunhas. As mais
tradicionais sdo as que tém por objeto o grau de ciéncia do individuo a respeito
dos fatos cuja autoria é atribuida ao inculpado. Por tal critério, as testemunhas
podem ser divididas, por exemplo, em proprias (diretas ou indiretas) e

impréprias. Assim as conceitua Tourinho Filho:

Diz-se direta a testemunha, quando depde sobre fatos a que
assistiu. Indireta, quando dep&e sobre fatos cuja existéncia sabe
por ouvir dizer. Propria é a testemunha que depde sobre os fatos
objeto do processo, cuja existéncia conhece de ciéncia propria
ou por ouvir dizer. Diz-se imprépria, quando depde sobre um
ato, fato ou circunstancia alheia ao fato objeto do processo e que
se imputa ao acusado.***

Malatesta, por sua vez, adota a seguinte classificacdo: a) testemunhas
escolhidas ante factum; b) testemunhas adventicias in facto; e c) testemunhas
escolhidas post factum.*> Ante factum ou instrumentérias séo aquelas insertas no
préprio contexto de exame da prova documental, porque constituem parte
integrante da fé de documento para cuja concepc¢do contribuiram, néo
pertencendo, portanto, ao universo testemunhal stricto sensu. In facto sdo aquelas
que oferecem o testemunho comum, pois presenciaram o fato focalizado na
apuracdo ou uma ou mais de suas circunstancias. O testemunho comum, no
ambito processual penal, divide-se em trés classes: testemunho de terceiro, do
ofendido e do acusado. Contudo, apenas o primeiro, entendido como a pessoa
que teve conhecimento do fato principal (imputado ao acusado) ou de suas
circunstancias, sem haver participado diretamente de seu desenrolar, é
tecnicamente tido como testemunha. Por derradeiro, post factum sdo aquelas que

prestam o chamado testemunho pericial, informando acerca de “certas condi¢des

14 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Op. cit., v. 3, p. 298.
15 cf. MALATESTA, Nicola Framarino dei. Op. cit., v. 2., p. 18.
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particulares do fato, ndo-perceptiveis & generalidade dos homens.”*'® E a situacéo
dos peritos, que tampouco podem ser, todavia, considerados testemunhas, em
sentido estrito ou técnico.

No tocante ao aspecto da prestagdo ou ndo de compromisso, as
testemunhas podem ser numerarias, em caso afirmativo, e informantes, em caso
negativo. Finalmente, em adicdo as testemunhas arroladas ab initio pelas partes,
estdo as referidas, que s@o aquelas indicadas no depoimento de outra(s)
testemunha(s).

Do ponto de vista puramente subjetivo, bastante perspicaz € a
tipologia apresentada por Nélson Hungria, com base na personalidade do

individuo:

As testemunhas sdo classificaveis por tipos: o observador, o
descritivo, o superficial, o imaginativo, o interpretador, o
erudito, o emocional. O tipo observador € 0 que Vé e ouve com
atengdo, e sabe coordenar logicamente a sua exposicdo. O
descritivo é o0 que se compraz em narrar 0s detalhes, mas sem
cuidar do seu sentido ou sem relaciona-los a uma idéia de
conjunto. O superficial é o que ndo recolhe nem descreve sendo
0S caracteres mais aparentes e, ainda assim, per summa capta.
O imaginativo é o que se distingue pela negligéncia da
observacdo e predominio da imaginacdo. O interpretador é o que
se preocupa em explicar a seu modo os fatos, fazendo tudo
convergir, embora deformadamente, a sua teoria ou ponto de
vista. O erudito é o que timbra em mostrar seu saber e expor sua
opinido especializada. O emocional é o que, por sua
excitabilidade, recolhe dos fatos uma impressdo fragmentaria e
confusa, e sua exposi¢do é quase sempre reticente por amnésia.
Hé& ainda os obstinados, que ndo admitem jamais o proprio érro;
os timidos, que sdo maus observadores, sempre perturbados
coram judice; os vaidosos, que gostam de fazer sensacdo, ndo
vacilando em narrar episddios que ndo viram, notadamente
quando se trata de crimes que abalam a opinido publica; os
levianos, que ndo cuidam da seriedade do que dizem; os
ignorantes, que nao se fazem compreender e ddo uma falsa idéia
dos acontecimentos; os primitivos, sempre dispostos a responder
afirmativamente a tudo quanto se lhes pergunta; os

116 FERREIRA, Luiz Alexandre Cruz. Op. cit., p. 26.
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sugestionaveis, que sdo coringas no pdquer da prova
testemunhal.**’

3.1.6 O testemunho infantil

O depoimento infantil, ainda que necessario em determinados casos
(auséncia ou insuficiéncia de outras provas, condi¢do de vitima do infante), deve
ser colhido e apreciado sempre com a maior cautela.

Numerosos autores criticam a fé cega que a Justica, as vezes, deposita
nos testemunhos infantis. Hélio Gomes assevera que os estudos de psicologia
infantil vieram desmentir, de maneira irretorquivel, a piedosa ilusdo, cara a
tempos passados, de que as criangas eram seres inocentes e puros, que nao
mentiam, provando, segundo ele, que as mesmas ndo apenas nao dizem a
verdade, como também sdo incapazes de dizé-la, porquanto Ihes é impossivel
discerni-la, o que o leva a concluir “ndo merecer hoje crédito o depoimento
infantil.”**® Qutro ndo é o pensamento de Francois Gorphe, para quem il est
absurde de demander a un jeune enfant un témoignage vrai, face a sua
incapacidade de compreender a verdade e, portanto, de dizé-la. Dai ndo dever ser
elencada no rol das verdadeiras mentiras a mentira infantil ou lidica, de que
tratamos em momento anterior (ver item 3.1.4), posto que somente a partir da
idade da razdo (aproximadamente depois dos 8 anos), a mentira assumiria
gradativamente outras feicbes, mais caracteristicas dos adultos."® O autor
considera incrivel qu’a notre époque de progreés scientifique, une simple parole
d’enfants, flatus vocis inconsistant, puisse encore décider de nos biens les plus

, , . , . 120
sacres, de [’honneur et de la libertée humaine.

U HUNGRIA, Nélson. Op. cit., v. 9., p. 482-483.

18 GOMES, Hélio. Op. cit., p. 237.

19« ] é absurdo pedir a uma crian¢a um testemunho verdadeiro,...” GORPHE, Frangois. Op. cit., p. 127. (Traducdo
da autora). O doutrinador refere-se particularmente a crianga até 7 ou 8 anos.

120 «[ ] que em nossa época de progresso cientifico, a simples palavra de uma crianga, flatus vocis inconsistente,
possa ainda decidir acerca de nossos bens mais sagrados, da honra e da liberdade humana.” Ibidem, p. 162. (Tradugdo
da autora).
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Na crianca, a cortica cerebral, representando o substrato organico da
atividade psiquica, encontra-se ainda em etapa de desenvolvimento. Apenas com
0 passar do tempo e mediante a repeticdo das experiéncias, dar-se-4& o0
apuramento dos sentidos, o fortalecimento da atengdo, o adensamento da
mem©ria e o0 aperfeicoamento da percepcéo e da expressdo em clareza e precisao.
Em decorréncia de seu desenvolvimento mental incompleto, a crianga néo
constréi 0s mesmos conceitos de um adulto a partir de uma determinada série de
percepcdes, avaliando grandezas, distancias, velocidades e nogcbes de forma bem
diversa. E inconseqiiente, deixa-se conduzir pelas primeiras impulsées, sem um
real senso de responsabilidade. E igualmente por demais sugestionavel e
propensa aos v0os da imaginacdo, que lhe domina a atividade mental, de que
resulta a sua tendéncia a fabulacdo e a mentira em maior ou menor grau

121

consciente.™ A crianga, ndo raras vezes, “mente por vontade de mentir, para

esconder uma falta, desculpar sua preguiga, evitar censura, procurar 0 prazer,

. , . . . 122
mas pode mentir também inconscientemente, sem o saber, sem necessidade.”

Xavier de Aquino anota, com propriedade:

Além dos enganos inerentes a idade, em que a crianca pode
incorrer, salienta-se que a facilidade de ser enganada constitui
outro motivo para que sempre se recebam com cautela os seus
testemunhos. Acrescente-se a isso tudo o poder de imaginacéo
do infante. Como € sabido, fortis imaginatio generat casum
(uma robusta imaginacao cria acontecimentos por si mesma).*?*

A sugestibilidade diminui com a idade da crianca, conforme estudos
de Binet, sendo mais acentuada entre 7 e 10 ou até 12 anos, segundo conclusdes

de Stern. Apenas aos 12 anos de idade, le caractere de [’enfant s affirme assez

121 cf. GOMES, Hélio. Op. cit., p. 237. Tal idéia conhece eco na jurisprudéncia: “A mentira defensiva, tio propria
das criangas, impede que se dé valor pleno a acusagdo escudada no depoimento infantil” (TACRIM-SP — AP — Rel.
Camargo Aranha — RT 553/363). Diversamente, decidiu o mesmo tribunal, adotando posigdo mais flexivel: “Um
depoimento infantil é aceito com reservas quando a crianga depoente é dada a fantasias e inventa constantemente
historias, sendo, por outro lado, aceito sem reservas, quando a crianga depoente possui comportamento normal, ndo é
conhecida como mentirosa e nem ¢ dada a fantasias” (TACRIM-SP — AP — Rel. Almeida Braga— RJD 18/121).
122 GOMES, Hélio. Op. cit., p. 238.

122 AQUINO, José Carlos G. Xavier de. A prova testemunhal no processo penal brasileiro. 3. ed. atual. e ampl. S&o
Paulo: Saraiva, 1995. p. 74.
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pour qu’il mette sa réponse en accord avec son opinion. Auparavant il accepte
facilement, par respect et par crainte, ce qu’on lui dit.*** Como a verdade é
ainda uma nocao nascente, o infante nao distingue entre o sonho e a realidade ou
o falso e o verdadeiro, de modo que a atividade do “jogo” é mais espontinea. E a
satisfacdo imediata, correspondendo a concepcdo freudiana da “lei do prazer”
(Lustprinzip), predominando quase que exclusivamente, na crianga, sobre a “lei
da realidade” (Realitatprinzip).'*> Rodrigo Fudoli, nas conclusdes de sua
monografia intitulada “Do valor probatorio do depoimento infantil no processo
penal”, sintetizando a posi¢cdo reinante na doutrina, aduz que as razdes que
determinam a ndo confiabilidade plena do testemunho infantil sdo variadas,
embora todas se relacionem ao incompleto desenvolvimento moral, intelectual e
fisico da crianca: forte imaginacdo, suscetibilidade a influéncias e sugestdes,
tendéncia a mentira defensiva e memoria e percepcdo falhas e dotadas de
distorgdes. Por outro lado, ndo devem ser desconsiderados 0s aspectos positivos
do depoimento infantil, entre os quais a sinceridade (normalmente a criangca ndo
possui interesse em beneficiar ou prejudicar qualquer das partes, principalmente
quando ainda ndo adquiriu plena nocdo dos valores sociais) e a utilidade nos
casos de inexisténcia de outras provas.'?®
Mirabete exibe outros motivos pelos quais o testemunho infantil deve,
em determinadas situacOes, granjear crédito, embora lhe reconhecendo as
deficiéncias:
O depoimento infantil deve merecer valor probatério em
especial quando a crianca relata fato de simples percepc¢éo visual
e de facil percepcao e compreensdo, mesmo porque em regra se
presume a pureza do menor, o que lhe concede credibilidade.
Entretanto, ¢ também de se ter em vista a precariedade do
testemunho infantil diante da sugestionalidade e fantasia que

pode apresentar, principalmente na mentira defensiva, tao
propria das criangas, 0 que impede se dé valor pleno para a

124 «[ ] o cardter da crianca se afirma o bastante para que cla ponha sua resposta de acordo com sua opinido.

Anteriormente a esse momento, ela aceita facilmente, por respeito e por temor, o que se lhe diz.” GORPHE, Frangois.
Op. cit., p. 148. (Tradugdo da autora).

125 Ipidem, p. 91.

126 Cf. FUDOLLI, Rodrigo de Abreu. Do valor probatério do depoimento infantil no processo penal. Belo Horizonte:
Faculdade de Direito da UFMG, 1999. p. 18. (Monografia; ndo publicada).
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acusacdo fundada apenas no depoimento infantil. Assim, o
depoimento de criangas deve ser aceito com reservas, levado
como expressdo da verdade apenas quando seu relato guarda
coeréncia de depoimento e linguagem, € harmoénico com o
restante da prova e encontra apoio em outras declaracdes.**’

O Codigo de Processo Penal patrio, em seu art. 202, ao determinar que
“toda pessoa poderd ser testemunha”,'®® admitiu o depoimento de criancas e
adolescentes. No entanto, o art. 208 do mesmo diploma legal estabeleceu duas
categorias de testemunhas menores: a) as numerarias, a partir de 14 anos, que
prestam compromisso; e b) as informantes, com menos de 14 anos, a quem nao é
deferido o compromisso.

A jurisprudéncia brasileira inclina-se pela atribuicdo de credibilidade

129 tendo como referencial o

ao depoimento do menor, ainda que com reservas,
seu grau de coeréncia e harmonia em relagcdo aos demais elementos do concerto
probatério.**

Por fim, vale refletirmos sobre a licdo de Vincenzo Perchinunno, para
guem o magistrado, ao acatar o testemunho infante, deve fazé-lo con motivazione
logica e pertinente, purché il suo potere discrezionale non trasmodi in

arbitrio.**!

127 MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo penal. Op. cit., p. 293-294.

128 BRASIL. Cédigo de processo penal, 2001, p. 54.

129 «Q testemunho infantil ndo deve ser aprioristicamente rejeitado como imprestavel. As criticas que lhe séo feitas
devem alertar, apenas, para um maior cuidado no seu recebimento” (TJSP — AP— Rel. Ac4cio Reboucas — RIJTJSP
26/443).

130 «Sem embargo das restrigdes que se possam fazer ao testemunho infantil, na espécie, além de razoavel
uniformidade exibida, ha a acompanha-lo o restante da prova, com apoio em depoimentos originarios de pessoas
adultas. Aif, o valor dessa prova é inegavel. Quando a prova mostra-se segura, harménica e convincente quanto a
participacdo do réu no evento criminoso, ndo se pode, de modo algum, tacha-la de contraria a evidéncia dos autos”
(TACRIM-SP — Rev. — Rel. Barros Monteiro — JUTACRIM-SP 65/27). Nesse mesmo sentido: RT 730/527 e RT
560/363.

181 «[ ] com motivagdo logica e pertinente, desde que o seu poder discricionario ndo se transforme em arbitrio.”
PERCHINUNNO, Vicenzo. Limiti soggettivi della testimonianza nel processo penale. Milano: Giuffre, 1972. p. 36.
(Tradugdo da autora).
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3.1.7 Alguns aspectos legais

Prevé o art. 202 do nosso Cddigo de Processo Penal, consoante ja
destacado, que “toda pessoa podera ser testemunha.”** Pelo artigo seguinte, a
testemunha serd compromissada a dizer a verdade “do que souber e lhe for
perguntado.”® Ademais, deve o magistrado, antes de colher o depoimento,
adverti-la das penas cominadas ao falso testemunho (art. 210, in fine).

Mas nem todas as testemunhas estdo sujeitas ao compromisso. Este
nao é deferido aos doentes e deficientes mentais e aos menores de 14 anos, nos
termos do art. 208. Também s6 podem ser ouvidos como informantes o
ascendente, o descendente, o afim em linha reta, o conjuge (embora separado
judicialmente), o irmé&o e o pai, a mae e o filho adotivo do acusado, em funcédo do
disposto no mesmo art. 208, combinado com o art. 206, que, por sua vez, nao
inclui em sua lista qualquer parente da vitima, o que significa que ao mesmo é
deferido o compromisso de declarar a verdade.™* Ha que assinalarmos, neste
ponto, a pratica judicial equivocada, adotada em algumas comarcas brasileiras,
de ndo deferimento de compromisso aos parentes ou ao conjuge do ofendido, em
apressada interpretacdo extensiva do texto legal, que ndo condiz com o carater
notadamente taxativo da enumeracdo em questdo. Em tais casos, deve 0 membro
do parquet pugnar pela consignacéo de sua manifestacdo em favor da prestacao
do compromisso na ata da audiéncia, na hipdtese da autoridade judiciaria
previamente ndo acolher a sua posicdo e decidir contrariamente. Em virtude de
ndo ser exemplificativa, a aludida enumeracdo tampouco isenta da prestacao de
compromisso pessoas com fortes lagos de amizade ou afeto em relagédo ao réu (ou
ré) ou a ele (ou ela) ligadas de alguma outra forma: o divorciado, o0 companheiro,

0 padrinho, o compadre, dentre outras.

%2 BRASIL. Cédigo de processo penal, 2001, p. 54.

128 bidem, p. 55.

1% MIRABETE é um dos autores que destaca o caréter taxativo e nio exemplificativo da enumeragéo contida no art.
206 do CPP. Processo penal. Op. cit., p. 281.
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Por outro lado, ainda figuram na categoria dos que podem depor
apenas como informantes as pessoas que, em razdo de funcéo, ministério, oficio
ou profissdo, devem guardar segredo (art. 214, in fine, combinado com o art.
207).

Toda testemunha é, em principio, obrigada a depor. Todavia, a regra
comporta excegdes. As pessoas elencadas no art. 206 do Cddigo de Processo
Penal podem se recusar a depor, toda vez que a prova do fato e de suas
circunstancias puder ser obtida ou integrada por meio diverso. Em hipotese
contréria, ndo poderdo se eximir da obrigacdo referida. J& as pessoas indicadas no
art. 207 sdo proibidas de depor, podendo, entretanto, fazé-lo no caso de, apds
serem desobrigadas pela parte interessada, assim o desejarem. Em ambas as
situacBes (expressas nos artigos 206 e 207), a circunstancia ou o conjunto delas
que autorizar o depoimento da testemunha devera constar do termo da audiéncia.

As partes, antes do comeco do depoimento das testemunhas, podem
contradita-las ou arguir circunstancias ou defeitos, que as tornem suspeitas de

135

parcialidade™ ou indignas de f6.*° Nessa hipotese, o magistrado tio-somente

1% No famoso Malleus maleficarum (literalmente martelo das maléficas, das que fazem o mal), escrito no longinquo
ano de 1484 pelos dominicanos Heinrich Kramer e James Sprenger, biblia dos Inquisidores durante cerca de trés
séculos, dirigido principalmente a caga as bruxas, encontravam-se, na Terceira Parte, Primeiro Topico, Questdo V,
disposicOes detalhadas relativas & possibilidade ou ndo de admissdo de inimigos como testemunhas. Quanto aos
inimigos mortais, o seu depoimento era reprovado: “Ora, caso se indague se o Juiz pode aceitar inimigos mortais da
pessoa acusada para prestar depoimento no caso, cumpre responder que ndo. No [...] capitulo [...] do Cénon
[accusatus § licet] esta dito: “Nessa questdo de acusagdo, entendei, nenhum inimigo mortal do acusado podera ser
admitido para depor.” Henrique de Seglisio também ajuda a esclarecer a questdo. Mas s6 se refere a inimigos mortais.
Ndo se ha de desqualificar uma testemunha por qualquer outra espécie de inimizade. Os inimigos mortais sdo
caracterizados pelas circunstancias seguintes: em caso de haver hostilidade mortal ou vendeta entre as partes, ou
quando houve tentativa de homicidio, ou quando uma lesdo ou ferimento de maior gravidade denota manifestamente
a existéncia de 6dio mortal por parte da testemunha contra a pessoa acusada. Nesses casos presume-se que, assim
como a testemunha tentou causar a morte temporal do prisioneiro, ferindo-o, também tentard conseguir o seu intento
acusando-o de heresia. E assim como desejou tirar-lhe a vida, deseja tirar-lhe a boa reputacéo. Portanto, o testemunho
de inimigos mortais dessa natureza é desqualificado com justeza.” KRAMER, Heinrich; SPRENGER, James. O
martelo das feiticeiras. Malleus maleficarum. Tradugdo de Paulo Frées. 15. ed. Rio de Janeiro: Record: Rosa dos
Tempos, 2001. p. 404. Por outro lado, outros graus de inimizade, tidos como sérios, respeitantes ao édio entre
mulheres, apontadas como “facilmente impelidas” a este sentimento, ndo inabilitavam tais testemunhas in toto,
conquanto tornassem o seu testemunho deveras questiondvel: “Mas existem outros graus sérios de inimizade —
porque as mulheres séo facilmente impelidas ao 6dio — que ndo desqualificam totalmente uma testemunha, embora
tornem o seu depoimento muito duvidoso, de sorte que ndo se ha de dar crédito a suas palavras, salvo quando
consubstanciadas por provas independentes e quando outras testemunhas dao provas indubitaveis sobre o caso. Cabe
ao Juiz indagar a ré se ela julga ter qualquer inimigo que seria capaz de acusa-la daquele crime por 6dio, para que
venha a ser condenada a morte. Em caso afirmativo, € mister que a acusada indique a pessoa. Cabera entdo ao Juiz
saber se a pessoa denunciada pela acusada assim ja procedeu. Em caso afirmativo, o Juiz devera tomar conhecimento,
mediante testemunhas validas, da causa daquela inimizade e, se a evidéncia em questdo nédo for consubstanciada por
outras provas e pelos depoimentos de outras testemunhas, podera entdo rejeitar a evidéncia. No entanto, se a acusada
diz que espera ndo ter inimigos dessa espécie mas que andou envolvida em intrigas com outras mulheres, ou se diz
que tem inimigos mas dad o nome de alguém que, talvez, nem tenha deposto naquele caso, mesmo que outras
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pode excluir a testemunha ou ndo deferir-lhe o compromisso, uma vez
configuradas as condicGes insitas nos artigos 207 e 208 (e, por extensdo, no art.
206). Qualquer que seja a deliberacéo, 0 seu teor e mais 0s termos da contradita
ou da arguicdo e da resposta da testemunha deverdo ser registrados no termo
correspondente, por determinacdo da autoridade que estiver presidindo o ato (art.
214).

O juiz, quando da sentenca final, deve, em caso de vislumbrar a
ocorréncia de falso testemunho, remeter cépia do depoimento maculado a
autoridade policial, visando a instauracdo de inquérito (art. 211, caput). Uma
providéncia adicional consiste no envio de coOpia desse depoimento a0 membro
do Ministério Publico, na qualidade de dominus litis da acdo penal publica, a fim
de que este ofereca dendncia, em havendo elementos suficientes (art. 40), ou
deixe de promové-la, em ndo considerando configurado o falso, ou ainda
requisite a instauracdo de inquérito policial (art.5° do CPP e art. 129, inc. VIII, da
CF) ou, em julgando necessario, instaure procedimento investigatorio, para a

apuracdo mais acurada dos fatos (art. 26, inc. I, da Lei n® 8.625, de 12.02.93).

testemunhas declarem ter aquela pessoa prestado depoimento por motivo de inimizade, 0 Juiz ndo rejeitard a
evidéncia e a incluird junto com outras provas. Ha alguns que ndo sdo suficientemente cuidadosos e prudentes e
consideram que os depoimentos de mulheres briguentas devem ser rejeitados, ja que quase sempre 0s prestam por
odio contra a acusada. Tais homens revelam-se ignorantes da sutileza e das precau¢des dos magistrados, a falar e a
julgar como dalténicos.” KRAMER, Heinrich; SPRENGER, James. Op. cit., p. 405. Na vigente lei processual penal
brasileira, 0 inimigo, mesmo o mortal, do réu ou da vitima, ndo esta dispensado da prestacdo do depoimento e do
compromisso, conforme pode ser inferido da leitura do art. 214 do CPP. O fato, todavia, deve ser devidamente
consignado, por determinagdo do magistrado.

1% Art. 405 do CPC: “Podem depor como testemunhas todas as pessoas, exceto as incapazes, impedidas ou suspeitas.
[...] & 3° S&o suspeitos: | — o condenado por crime de falso testemunho, havendo transitado em julgado a sentenca; Il
— 0 que, por seus costumes, nao for digno de fé; 11l — o inimigo capital da parte, ou 0 seu amigo intimo; IV — o
que tiver interesse no litigio.” NEGRAO, Theotonio (Org.). Cddigo de processo civil e legislagio processual em
vigor. 29. ed. atual. até 5 de jan. de 1998. Sdo Paulo: Saraiva, 1998. p. 332-333. O mencionado Malleus
maleficarum determinava que cabia ao Juiz, “por for¢a do cargo, inquirir sobre qualquer inimizade pessoal
manifestada ou sentida pelas testemunhas para com a prisioneira”, sendo que tais testemunhas ndo poderiam, em
geral, “ser admitidas ou levadas em conta.” KRAMER, Heinrich; SPRENGER, James. Op. cit., p. 401.
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3.2 A prova pericial

Prova pericial, nas palavras de Cruz Ferreira, ¢ a “contribuigdo que
alguma pessoa, geralmente com conhecimentos técnicos, fornece em
determinada matéria & autoridade competente para a apreciacdo do caso.”**" Essa
pessoa € o perito, que € o “encarregado, por delegacao oficial, ou por escolha da
autoridade, de examinar 0s vestigios materiais da infracdo, ou o que lhe for
determinado, emitindo o seu parecer.”**® Alojam-se na categoria dos peritos o
tradutor e o intérprete, estes equiparados aqueles, inclusive para efeitos legais. O
art. 281 do Estatuto Processual Penal expressamente impde tal conclusédo no
tocante ao intérprete. Em raciocinio extensivo, é abrangido o tradutor, como uma
species do género no qual se situa o intérprete lato sensu. Tradutor é aquele que
realiza a conversdo ao idioma nacional de documentos ou escritos originalmente
em lingua estrangeira.’® Intérprete stricto sensu é aquele que, utilizando-se de
conhecimentos especializados ou de uma habilidade especial, possibilita a
comunicacgéo entre a autoridade e o acusado ou a testemunha, quando ignorem ou
pouco dominem o idioma nacional ou apresentem um defeito fisico (caso dos
surdos-mudos). Ele traduz a expresséo verbal ou os gestos convencionais de uma
pessoa, tendo a missdo de reproduzir com fidelidade para o magistrado as

declaragdes orais ou gestuais do interpretado. Perito, tradutor e intérprete** sdo

13" FERREIRA, Luiz Alexandre Cruz. Op. cit., p. 28.

18 FARIA, Bento de. Cddigo penal brasileiro (comentado): parte especial. 2. ed. Rio de Janeiro: Récord, 1959. v.
7, p. 176. A conceituacdo de perito no ambito do direito processual penal encontra respaldo na rica seara do direito
processual civil. Segundo ERNANE DOS SANTOS, o “perito é pessoa de conhecimento técnico ou cientifico que
assiste o juiz, quando mister se faz a prova pericial (art. 420).” SANTOS, Ernane Fidélis dos. Manual de direito
processual civil: processo de conhecimento: 12 parte. 2. ed. S#o Paulo: Saraiva, 1987. v. 1, p. 191. Para JOSE DA
SILVA PACHECO, ele ¢ “auxiliar do Juiz, nomeado por éste, por sua livre escolha ou por indicag@o das partes, como
elemento técnico-especializado, para esclarecer certos fatos objeto da agdo.” Curso tedrico-pratico do processo civil.
Rio de Janeiro: Borsoi, 1956. t. 1, p. 80-81.

19 Art. 236 do CPP: “Os documentos em lingua estrangeira, sem prejuizo de sua juntada imediata, serfio, se
necessario, traduzidos por tradutor publico, ou, na falta, por pessoa iddnea nomeada pela autoridade.” BRASIL.
Caddigo de processo penal, 2001, p. 59. Ver ainda art. 157 do CPC: “S6 podera ser junto aos autos documento
redigido em lingua estrangeira, quando acompanhado de versdo em vernaculo, firmada por tradutor juramentado.”
NEGRAO, Theotonio (Org.). Cddigo de processo civil e legislacio processual em vigor, 1998, p. 184.

140 Art. 151 do CPC: “O juiz nomeara intérprete toda vez que o repute necessério para: I — analisar documento de
entendimento duvidoso, redigido em lingua estrangeira; 1l — verter em portugués as declaragdes das partes e das
testemunhas que ndo conhecerem o idioma nacional; 111 — traduzir a linguagem mimica dos surdos-mudos, que ndo
puderem transmitir a sua vontade por escrito.” lbidem, p. 182.
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as pessoas responsaveis, lato sensu, pela tessitura da prova pericial.

Para fins penais, uma nova figura de perito foi introduzida pelo art. 1°
da Lei n°® 10.268/2001: o contador. O art. 342, caput, do Cddigo Penal, agora o
contempla, ao lado do perito stricto sensu, do tradutor e do intérprete, entre as
pessoas passiveis de cometimento de falsa pericia, em sentido lato. O contador,
que pode ser particular ou judicial, é a pessoa incumbida de fazer ou verificar
calculos em geral. Na visdo do processualista civil Arruda Alvim, ‘“sua
incumbéncia fundamental era a de fazer o calculo aritmético do quantum
correspondente a qualquer direito ou obrigacdo, sempre a mando do juiz,” mas,
segundo o autor, sua importancia, “em decorréncia de estar sendo minimizada a
sua fun¢do, foi diminuida”, tendo como exemplo as alteracdes de dispositivos do
Estatuto Processual Civil ex ui da Lei n° 8.950, de 13.12.94.'*" Ele realiza os
calculos relativos a conta do principal e juros das condenacgfes, da receita e
despesa nas prestacOes de contas, dos rateios entre credores, das custas e
emolumentos, bem como, de um modo em geral, os calculos aritméticos a serem
feitos ou verificados em juizo, resguardando-se, consoante lembrado por
Frederico Marques, a incidéncia do art. 604 do Cddigo de Processo Civil, com a

redacdo atual regida pela Lei n° 8.898, de 29.06.94,'*

pela qual ndo mais existe
no ordenamento juridico positivo brasileiro o procedimento prévio de célculo do
contador, com intimagao das partes para dizer sobre a conta e ulterior sentenca
homologatéria.

Estabelece o art. 158 do Diploma Processual Penal, na hip6tese do
crime deixar vestigios, a indispensabilidade do exame de corpo de delito, direto
ou indireto, que ndo pode ser suprido pela confissdo do inculpado. Dai a grande
relevancia da prova pericial no processo penal, a qual é o meio por exceléncia

para a comprovacdo da materialidade delitiva. Uma eventual falsidade

1 Cf. ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil: parte geral. 6. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 1997. v. 1, p. 218.

142 cf. MARQUES, José Frederico. Manual de direito processual civil: teoria geral do processo civil. 2. ed. atual.
Campinas: Millennium, 1998. v. 1, p. 412.
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maculando o laudo podera comprometer a obtencéo da verdade real, induzindo o
julgador a erro.

Existem delitos que deixam vestigios, chamados delicta facti
permanentis (isto é, delitos do fato permanente), e outros que nao, conhecidos
como delicta facti transeuntis (ou seja, delitos do fato transitorio). No caso de
deixarem, € forcosa a realizacdo de exame pericial, direto ou indireto. O primeiro
é conduzido na situacdo do objeto a ser examinado ainda estar preservado ou dos
vestigios do fato ainda permanecerem. O segundo se da quando tem lugar
“uma verdadeira reconstituicdo dos acontecimentos ou projecdao do passado para
a realidade, mediante a utilizacdo de diversos recursos colocados a disposicédo
dos experts pela ciéncia.”** Tourinho Filho, por sua vez, vé no exame de corpo
de delito indireto apenas uma forma supletiva de emprego da prova testemunhal,
motivado pelo desaparecimento dos vestigios e, conseqlientemente, pela

impossibilidade de efetuacdo do exame de corpo de delito direto:

Nos proprios termos do art. 158 do CPP, o exame de corpo de
delito pode ser direto ou indireto. Diz-se “direto” quando
procedido por inspecdo pericial, quando os peritos procedem
diretamente ao exame. Se, entretanto, ndo for possivel o exame
de corpo de delito direto, pelo desaparecimento dos vestigios, a

prova testemunhal, diz o art. 167, podera suprir-lhe a falta.

Nesse caso, diz-se “indireto”.1*

A regra firmada pelo caput do art. 159 é de que as pericias serdo
efetuadas por dois peritos oficiais. Contudo, nos lugares onde inexistirem esses
profissionais, a nomeacdo recaira sobre duas pessoas idéneas, detentoras de
diploma de curso superior, preferencialmente com habilitagdo técnica, ex ui do
art. 159, parégrafo 1°, do Codigo de Processo Penal, com a redacdo ditada pela
Lei n° 8.862, de 28.03.94. Elas estdo sujeitas a prestacdo do compromisso de bem
e fielmente desempenhar o encargo (paragrafo 2° do mesmo dispositivo legal).

Cabe aos peritos a confeccdo do laudo pericial, no qual “descreverdo

13 FERREIRA, Luiz Alexandre Cruz. Op. cit., p. 31.
14 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Op. cit., v. 3, p. 246.
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minuciosamente o que examinarem, e responderao aos quesitos formulados” (art.
160).**

Em havendo divergéncia entre os peritos, o procedimento a ser
seguido é o do art. 180: cada profissional apresentara seu parecer separadamente
dentro do mesmo laudo ou em laudo proprio, devendo a autoridade nomear um
terceiro perito, sendo que, se este revelar divergéncia em relacdo aos demais, a
solucdo é a determinacdo judicial de nova pericia por outros profissionais.
Constatada a inobservancia de formalidades ou a incidéncia de omissdes,
obscuridades ou contradicdes, o juiz poderd optar, conforme a situacdo, entre
dois caminhos: a) “mandara suprir a formalidade, complementar ou esclarecer o

laudo” (art. 181, caput);**°

ou b) determinara a realizacdo de novo exame pericial
(art. 181, paragrafo unico).

O laudo, entretanto, ndo vincula o magistrado, que pode aceita-lo ou
rejeita-lo, total ou parcialmente (art. 182). Em lugar do sistema vinculatério, no
qual o perito emergiria como verdadeiro julgador, o Cdédigo de Processo Penal
patrio acolheu o sistema liberatdrio, alicercado no ja comentado principio do
livre convencimento.

Os peritos sdo auxiliares eventuais da Justica. Mesmo quando nao
oficiais, estdo sujeitos a disciplina judiciaria, segundo reza o art. 275 do Codigo
de Processo Penal. A nomeacao dos peritos constitui ato exclusivo da autoridade,
de modo que ndo é licita a interferéncia das partes neste mister (art. 276). Por
conseguinte, ja decidiu o Pretorio Excelso que o defensor ndo tem o direito de
presenciar a elaboracéo do laudo pericial (RTJ 59/266). Nada impede, por outro
lado, que as partes oponham motivos legais de suspeicdo ou de impedimento dos
peritos, em sendo a hipodtese.

Uma vez nomeado, o perito fica obrigado a aceitar o encargo, sob

pena de multa, a ndo ser que exiba justificativa atendivel (art. 277). O seu ndo

145 Consoante BRASIL. Cédigo de processo penal, 2001, p. 48.
18 bidem, p. 52.
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comparecimento para a realizagdo da pericia, sem justa causa, autoriza a sua
conducdo coercitiva, nos termos do art. 278 do Diploma Processual Penal.

Os peritos, em virtude da relevancia de seu servico a Justica, estdo
sujeitos as mesmas causas de suspeicao dos juizes, no que for cabivel (art. 280).
Tambem podem sofrer impedimento por motivos de indignidade (ou
inidoneidade), de incompatibilidade e de incapacidade, respectivamente previstos
nos incisos | a Il do art. 279 do estatuto processual citado. Convém
observarmos, neste ponto, que a referéncia contida no inc. | é dirigida a
dispositivo original do Codigo Penal brasileiro (art. 69, incisos | e 1V), revogado
com a vigéncia da nova Parte Geral, sendo que o artigo hoje pertinente é o 47,
incisos | e 11.

O falso testemunho e a falsa pericia representam a deformacdo e o
obscurecimento intencionais da verdade em dois meios probatérios de
indubitavel expressdo no processo penal, podendo inclusive conduzir a um
decreto condenatorio ou absolutorio injusto, o que, por si so, ja justifica a sua

caracterizacdo como crime.
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4 O CRIME DE FALSO TESTEMUNHO OU FALSA
PERICIA

1,Y*" o crime sub examine, além

Insculpido no art. 342 do Cddigo Pena
de abranger o ‘“falso testemunho ou falsa pericia”, conforme antecipado na
rubrica que Ihe acompanha, também inclui, lato sensu, a falsa traducdo e a falsa
interpretacdo, que sdo, nos termos anteriormente comentados, entendidas como
formas de pericia, compreendendo, por seu turno, tanto a atividade do tradutor,
quanto a do intérprete. Por forca da Lei n® 10.268/2001, inseriu-se igualmente na
categoria de “falsa pericia” a conduta do contador de “fazer afirmacao falsa, ou
negar ou calar a verdade” na efetuacdo de célculos em “processo judicial, ou

administrativo, inquérito policial, ou em juizo arbitral” (nova redagdo do aludido

art. 342, caput).'*®

4.1 Aspectos diversos

No curso da evolucdo historica do delito de falso testemunho, foram
muitas as concepg¢des sobre o bem juridico tutelado que disputaram, no tempo e
no espaco, a preferéncia dos homens que construiram o Direito e de suas leis. Na

era medieval, sob a influéncia da Igreja, ja sabemos, dominou a viséo sacral pela

147 A redacéio do art. 342 do CP, anterior a Lei n® 10.268, de 28.08.2001, ndo fazia mengfo ao contador: “Fazer
afirmacdo falsa, ou negar ou calar a verdade, como testemunha, perito, tradutor ou intérprete em processo judicial,
policial ou administrativo, ou em juizo arbitral: Pena — reclusédo, de 1 (um) a 3 (trés) anos, e multa. § 1°. Se o crime
é cometido com o fim de obter prova destinada a produzir efeito em processo penal: Pena — reclusdo, de 2 (dois) a 6
(seis) anos, e multa. § 2°. As penas aumentam-se de um tergo, se o crime é praticado mediante suborno. § 3°. O fato
deixa de ser punivel, se, antes da sentenga, o agente se retrata ou declara a verdade.” BRASIL. Codigo penal, 1999,
p. 134. Ja a nova redacao do art. 342, conferida pela lei citada, além de incluir o contador, no caput, entre os sujeitos
ativos do delito de falsa pericia, contém outras alteragdes nos §§ 1° e 2°: “Fazer afirmagdo falsa, ou negar ou calar a
verdade, como testemunha, perito, contador, tradutor ou intérprete em processo judicial, ou administrativo, inquérito
policial, ou em juizo arbitral: Pena — recluséo, de 1 (um) a 3 (trés) anos, e multa. § 1° As penas aumentam-se de 1/6
(um sexto) a 1/3 (um tergo), se o crime € praticado mediante suborno ou se cometido com o fim de obter prova
destinada a produzir efeito em processo penal, ou em processo civil em que for parte entidade da administracdo
publica direta ou indireta. § 2° O fato deixa de ser punivel se, antes da sentenga no processo em que ocorreu o ilicito,
o0 agente se retrata ou declara a verdade.” BRASIL. Constitui¢io federal, codigo penal, codigo de processo penal,
2002, p. 334.

8 Ibidem, p. 334.
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qual o elemento que determinava a punicdo da infracdo era a quebra do
juramento.**® Mais tarde, a partir da separacéo entre o poder religioso (Igreja) e o
poder temporal (Estado) e, particularmente, da contribuicdo iluminista, sofreu
significativa modificacdo o sentido desse crime, o que gerou, na doutrina e
legislacdo européias, o surgimento de numerosas correntes versando sobre a sua
natureza juridica.

De um modo em geral, essa natureza juridica discutida pelos autores
foi sempre investigada e identificada na lesdo de interesses publicos ou sociais,
pardmetro que orientou o aparecimento das tendéncias mais importantes.

Para uma corrente representada por autores como Globig, Huster,
Glaser, Merkel, Schwatze, Dochow, Schiitze, Berner, Mayer, Melchiori e
Pessina, o falso testemunho era um delito contra a fé publica. Herdeira de idéias
romano-germanicas, essa tendéncia teve como seu maior expoente Mittermayer
e, conquanto aparentemente sem paladinos na atualidade, inspirou diversas
legislaces penais pelo mundo, de que sdo exemplos os ja mencionados Codigos
Penais italianos de Toscana (1853) e Sardenha (1859), e mais os Cantonais
Suicos de Valais (1843), Vaud (1843), Berna (1866), Zurique (1871), Friburgo
(1873) e Genebra (1874), os Codigos Penais belga (1867), chileno (1875),

19 1 e serment remonte aux plus anciennes traditions de I’humanité oi il se lie aux idées religieuses, et repose sur la
conviction que le parjure s’expose aux sanctions inévitables de la justice divine. Cette idée a subsisté dans toutes les
religions, les législations positives s en sont inspirées, et elle domine encore dans beaucoup de Codes modernes qui,
par les formes qu’ils établissent et par les formules qu’ils prescrivent, font du serment un acte religieux. GARCON,
Emile. Op. cit., t. 2, p. 409. “O juramento remonta as mais antigas tradigdes da humanidade em que ele se liga as
idéias religiosas, e repousa sobre a convicgdo de que o perjuro se expde as san¢des inevitaveis da justica divina. Esta
idéia subsistiu em todas as religides; as legislagbes positivas nela se inspiraram, e ela domina ainda em muitos
Caodigos modernos que, pelas formas que estabelecem e pelas formulas que prescrevem, fazem do juramento um ato
religioso.” (Tradugdo da autora). A passagem a seguir reproduzida, extraida do ja citado Malleus maleficarum, escrito
no contexto das InquisicOes, bem ilustra, em sua Terceira Parte, Primeiro Tdpico, Questdo V, essa ligacdo do
juramento as concepgdes religiosas e a inegavel importancia de que sempre desfrutou ao longo dos tempos: “Pois
bem, cabe perguntar se o Juiz pode obrigar as testemunhas a declararem a verdade sob juramento num caso
relacionado a Fé ou a bruxaria, ou se Ihe é permitido interroga-las varias vezes. A resposta é afirmativa, mormente no
caso de Juiz eclesidstico. Mais ainda: nos casos eclesiasticos, as testemunhas sdo obrigadas a prestar seus
depoimentos sob juramento, caso contrario sua evidéncia ndo tera qualquer validade. Prescreve a Lei Canénica: “O
Arcebispo ou o Bispo podem fazer a circunscricdo da Par6quia onde hd rumores sobre a existéncia de hereges e
obrigar trés ou mais homens de boa reputagéo, ou até mesmo, se bem Ihe parecer, obrigar todos os moradores, a
prestarem depoimento. Se porventura qualquer pessoa, por obstinagdo condenavel e infame, se recusar a depor sob
juramento, ha de, por esse motivo, ser considerada herege.” KRAMER, Heinrich; SPRENGER, James. Op. cit., p.
402.
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nicaragliense (1891) e equatoriano (1938), além do Codigo Penal brasileiro de
1890, entre muitos outros.**®

Outra corrente expressiva acerca do bem tutelado, também cada vez
menos influente, é a que se alimenta da nocdo, desenvolvida por Binding, do
falso testemunho como crime contra 0s meios de prova. Regis Prado nota,
todavia, que, embora ndo possamos negar que a declaracdo falsa atinge a pureza
do processo probatério, ela primeiramente “afeta um bem juridico de maior
amplitude e objeto de real protecio, que é a administracio da justica.”™ A
doutrina brasileira em geral, em consonancia com a tendéncia hodierna dos

2 ¢ a linha

ordenamentos juridicos ocidentais, principalmente de tipo latino,*
adotada pelo nosso Cdédigo Penal vigente, que inseriu o ilicito de falso
testemunho ou falsa pericia no Capitulo III, intitulado “Dos crimes contra a
administracdo da justica”, Titulo XI (sob a rubrica “Dos crimes contra a
administracdo publica”), da sua Parte Especial, acata exatamente esse
posicionamento, fazendo residir a objetividade juridica da infracdo no atentado

que esta representa & administracdo da justica.’*®

180 cf, PRADO, Luiz Regis. Op. cit., p. 45.

31 Ibidem, p. 49.

152 No existe unanimidad ni entre los tratadistas ni entre las legislaciones en orden a la naturaleza juridica de estos
delitos. Dos posturas absolutas pueden mantenerse a priori: la de los que estiman que estos hechos quebrantan la fe
prestada (perjurio), y la de los que asientan la base del castigo en el hecho de falsear la verdad con la influencia que
estos hechos tienen en la administracion de justicia. La cuestion no es meramente tedrica, pues si se parte del primer
punto de vista, es evidente que no podrd castigarse la declaracion falsa sino cuando vaya precedida del
correspondiente juramento, y al contrario si se adopta la segunda postura, el delito quedara perpetrado desde el
mismo momento en que se declare falsamente ante el Juez o Tribunal, independientemente de que haya existido o no
la juramentacion. Por influjos tradicionales, dice CUELLO CALON, mientras en la mayor parte de las legislaciones,
de tipo latino, la caracteristica del delito es la alteracion de la verdad en las declaraciones ante los jueces, y asi,
califican este hecho de falso testimonio; en los paises germéanicos y anglosajones lo que caracteriza el delito es el
quebrantamiento del juramento, y asi, lo denominan perjurio. PUIG PENA, Federico. Op cit., t. 3, p. 334. “Nio
existe unanimidade nem entre os tratadistas nem entre as legislagdes em ordem a natureza juridica destes delitos.
Duas posturas absolutas podem se manter a priori: a dos que estimam que estes fatos quebram a fé prestada
(perjurio), e a dos que assentam a base do castigo no fato de falsear a verdade com a influéncia que estes fatos tém na
administragdo de justica. A questdo ndo é meramente tedrica, pois se se parte do primeiro ponto de vista, é evidente
que ndo se podera castigar a declaragdo falsa sendo quando va precedida do correspondente juramento, e ao contrario
se se adota a segunda postura, o delito restara perpetrado desde 0 mesmo momento em que se declare falsamente ante
0 Juiz ou Tribunal, independentemente de que haja existido ou ndo o ato de juramento. Por influxos tradicionais, diz
CUELLO CALON, enquanto na maior parte das legislagdes, de tipo latino, a caracteristica do delito ¢ a alteragio da
verdade nas declaragdes ante os juizes e assim, qualificam este fato de falso testemunho; nos paises germanicos e
anglo-saxdes 0 que caracteriza o delito € a violagdo do juramento, e assim, denominam-no perjurio.” (Tradugdo da
autora).

188 Cf. FRAGOSO, Heleno Claudio. Op. cit., v. 2, p. 532. No mesmo sentido, diz MIRABETE: “Tutela-se a
regularidade da administracdo da justica, violada por fatos que comprometem a apuracdo da verdade. O testemunho é,
apesar de sua imperfeicdo, um dos meios de prova mais importantes, em especial no processo penal, e a pericia é de
fundamental importancia tanto nas agbes penais como nas civis. A protecdo a tais meios de prova visa evitar a
conduta nociva que impede a apuragdo da verdade, fim da realizagdo da justi¢a.” Manual de direito penal: parte



73

Entretanto, adverte Cruz Ferreira que nem sempre o falso é praticado
em processo judicial ou mesmo em inquérito policial ou juizo arbitral, casos em
que seria o Judicidrio que suportaria a nocividade do ato. O delito pode
igualmente ocorrer em processos administrativos stricto sensu, hipotese em que,
conclui ele, com razdo, a conduta néo seria lesiva a administracdo da justica, mas
sim & administracdo publica em sentido amplo.***

Apenas a testemunha, o perito, o contador, o tradutor e o intérprete
podem desempenhar o papel de sujeito agente da infracdo de falso. Trata-se,
portanto, de crime proprio ou especial, pois o seu tipo restringe o circulo do
autor, que somente poderd ser aquele que for portador de uma das cinco
qualidades ou posicdes juridicas aludidas: testemunha, perito, contador, tradutor
ou intérprete. Mais ainda, é crime de mdo propria ou atuacdo pessoal
(eigenhandigen Verbrechen), porque o seu perpetrador, além de possuir uma
capacidade especial exigida ex lege, ndo pode se utilizar de outras pessoas para
executar a conduta tipica, cabendo a ele (e a ninguém mais em seu lugar) realiza-

la. Como ressalta Almeida Pedroso,

Os delitos de mdo propria, portanto, sdo necessariamente
formulados de tal maneira que o autor sé pode ser quem esteja
em situacdo de praticar imediata e corporalmente a conduta
punivel. Assim, a testemunha notificada ndo pode pedir a
terceiro que deponha falsamente em seu lugar (art. 342). [...]
Pela mesma razdo, e a luz do mesmo preceito incriminador (art.
342), a falsa pericia apenas podera ser cometida pelo expert
(perito que se vale de seus conhecimentos técnicos para a
emissdo de parecer ou laudo) que o Juizo houver nomeado, se
vier a ofertar laudo leviano e tendencioso. Assim, ndo perpetra o
crime epigrafado quem, ndo sendo perito oficial ou homeado e
compromissado pelo Juizo, emite parecer técnico malsinado
encomendado pelo interessado em obter solucdo favoravel em
processo penal. Como agentes do delito em apreco podem ainda
figurar o tradutor (juramentado), que é a pessoa que verte para o

especial. 14. ed. rev. e atual. até dez. de 1999. S&o Paulo: Atlas, 2000. v. 3, p. 404. E na jurisprudéncia: “Prova
elucidativa no sentido de apontar a ocorréncia de falso testemunho, através da conduta de afirmagéo falsa. O efetivo
dano ¢ desnecessario, eis que é crime formal, sendo ofendida a administragio da justica” (PODER JUDICIARIO.
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. Jurisprudéncia. TIRS — 1% Cémara
Criminal — AC n. 70000165829/Santa Maria — Rel. Silvestre Jasson Ayres Torres — j. 20.10.1999. Disponivel
em: <http://www.tj.rs.gov.br/jprud/ementas/tjrs/70000/165/7000016582919991020.htm>. Acesso em: 29 out. 2001).
1% FERREIRA, Luiz Alexandre Cruz. Op. cit., p.35-36.
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idioma patrio texto de lingua alienigena, e o intérprete
(compromissado), que é aquele por intermédio de quem duas ou
outras mais pessoas se comunicam e entendem.**®

Em decorréncia de sua natureza de infracdo especial e de méo propria,
a conduta de falso ndo admite co-autoria, mas tdo-somente participacdo, nas
modalidades de instigagdo, induzimento ou auxilio.**® Tal é o entendimento, sem
dGvida coerente, de vérios autores nacionais,™’ o qual, porém, nio navega por
4guas doutrinarias serenas.™®® No atinente ao tipo objetivo inserto no caput do
art. 342 do Cddigo Penal patrio, sdo trés as acles incriminadas: a) fazer
afirmacdo falsa; b) negar a verdade; e c) calar a verdade. A primeira hipotese
refere-se a falsidade positiva, significando a asseveracdo de um fato mentiroso.
A segunda representa a falsidade negativa, na qual se da a negacdo de um fato
verdadeiro. A terceira corresponde a reticéncia, constituindo o siléncio a respeito
do que a pessoa sabe ou a recusa desta em manifesta-lo (ocultacio da verdade).**®
As trés vias estreitas se equivalem, conduzindo todas a estrada larga do falso

testemunho. Para restar caracterizada, a falsidade do testemunho deve incidir

1% PEDROSO, Fernando de Almeida. Falso testemunho: anotacdes de direito e processo penal. Justitia, Sdo Paulo,
v. 55, n. 163, p. 11, jul./set.1993. O comentéario do autor, por ser anterior a edi¢do da Lei n® 10.268/2001, ndo faz
referéncia ao contador.

1% «QOs crimes de mdo propria ndo admitem a autoria mediata. A participagdo, via induzimento ou instigagdo, no
entanto, é, ressalvadas excec¢des, plenamente admissivel” (REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL. SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. STJ — O Tribunal da Cidadania. Jurisprudéncia. STJ — 5% Turma — REsp. n.
200.785/SP — Rel. Felix Fisher — j. 29.06.2000 — DJU 21.08.2000. Disponivel em: <http://www.stj.gov.br/
netacgi/nph-bhs?s1=MAO+ PROPRIA &s2.../index.html&r=4&f=G&1=2>. Acesso em: 30 out. 2001).

157 E ¢ caso de MIRABETE, CRUZ FERREIRA, REGIS PRADO e CARLOS DA PONTE, entre outros.

188 «f2 questdio muito discutida a possibilidade de existir ou no participagiio ou co-autoria no crime do art. 342. Para
uma corrente, pode haver co-delinqiiéncia, nos termos do art. 29 do CP. Ja para outra, ¢ delito de “mao propria”, que
s6 pode ser cometido por testemunha, perito ou intérprete, ndo admitindo participagdo. Esta Gltima corrente tem forte
e decisivo argumento no art. 343 do CP, que pune quem suborna aquelas pessoas, ndo se concebendo que acabe
punido com iguais penas quem sé pediu, sem subornar. E a posi¢do que consideramos mais acertada.” DELMANTO,
Celso. Cddigo penal comentado. 3. ed. atual. e ampl. Rio de Janeiro: Renovar, 1991. p. 526.

159 Cf. HUNGRIA, Nélson. Op. cit., v. 9, p. 475. FRANGOIS GONZALVEZ, por sua vez, ao tratar dos meios de
embaraco a obtencdo da justica (moyens d’entraver la saisine de la justice) na legislagdo penal francesa do presente e
do passado, bem como na jurisprudéncia, classifica-os em duas categorias, sustentando que a mentira pode ser
cometida de duas maneiras: por ago e por omissdo. Mentir par action, ¢ est tenir des propos contraires a la vérité a
dessein de tromper la justice en la saisissant alors qu’il n’y avait pas lieu de le faire. Le mensonge permet, des lors,
de tromper les membres du corps judiciaire. Mentir par omission c’est garder le silence sur des faits répréhensibles
et, par conséquent, empécher notre systéme répressif de se saisir des faits qui ont été commis et qui constituent une
infraction punissable. Op. cit., p. 257. “Mentir por agdo, € ter propositos contrarios a verdade com o intento de
enganar a justica ao fazer uso dela no momento em que ndo havia motivo para tal. A mentira permite, desde entéo,
enganar os membros do corpo judiciario. Mentir por omissdo é guardar o siléncio sobre fatos repreensiveis e, por
conseguinte, impedir nosso sistema repressivo de se apoderar dos fatos que foram cometidos e que constituem uma
infragdo punivel.” (Tradugdo da autora). No primeiro caso, estaria a denuncia¢do caluniosa e, no segundo, a ndo-
denunciacédo de crime. O autor ainda fala da mentira que permite embaragar o funcionamento da justica, caso do falso
testemunho. Ibidem, p. 299-318 passim.
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160

sobre fato juridicamente relevante’® e exibir potencialidade lesiva.'®* N&o héa

falso testemunho se a circunstancia em nada influi, se inexiste possibilidade de

162 ¢ . ., L e
E “falsidade inocua, pois nao prejudica a

prejuizo, a despeito da inverdade.
prova”, ensina Magalhdes Noronha.'® Nélson Hungria enfatiza 0 mesmo ponto,
pondo em relevo o desaparecimento da ratio da incriminagdo, “se a falsidade
versa super accidentalibus ou fatos estranhos ao thema probandum, sem
nenhuma possibilidade de influéncia sobre o futuro julgamento.”*®* Contudo,
possibilidade de influéncia sobre o futuro julgamento ndo significa certeza de
dano ou obrigatoriedade de que o falsum acabe efetivamente por influir na
decisdo da causa, no sentido de um resultado particular. Basta a potencialidade
do dano.'®

Enquanto no falso testemunho a falsidade deve estar associada a um
fato, porquanto a testemunha nédo opina, ex ui do disposto no art. 213 do Codigo
de Processo Penal, na pericia, diferentemente, tem relevancia a falsa opiniao.

Se 0 processo em que o depoente falta com a verdade refere-se a fato
atipico, existe decisdo da Corte Suprema no sentido da ndo caracterizacdo de

falso testemunho, sob a argumentacdo de auséncia de potencialidade lesiva a

160 Afirma MALHEIROS DA FONSECA que “a relevancia do testemunho, na solu¢do da demanda, sera a medida do
seu enquadramento como crime.” Op. cit., p. 63. A jurisprudéncia é ainda mais explicita: “[...] a falsidade do
testemunho, para se considerar capaz de incidir na san¢do penal, deve versar sobre circunstancia “juridicamente
relevante”. E deve ainda ter a possibilidade de impedir que a atividade judiciaria realize sua finalidade, de aplicar a
norma incriminadora ao verdadeiro culpado” (apud TISP — AC — Rel. Gongalves Sobrinho — RJTJSP 75/320).

181 «Sem potencialidade lesiva, o falso testemunho sera um ato imoral mas ndo antijuridico” (TJSP — AC — Rel.
Marcio Bonilha — RT 483/273). Também nesse sentido: “Na caracterizagdo do crime de falso testemunho ¢é
irrelevante o fato do depoimento do agente ndo ter influenciado a decisdo no processo-crime. De acordo com a
melhor doutrina e jurisprudéncia, basta a potencialidade lesiva, ndo importando o dano. Trata-se de crime formal que
independe de resultado, sendo a capacidade de influir na decisio um requisito implicito” (PODER JUDICIARIO.
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. Jurisprudéncia. TIRS — Cémara de Férias
Criminal — AC n. 699041521/Trés Passos — Rel. Carlos Roberto Lofego Canibal — j. 28.07.1999. Disponivel em:
<http://www.tj.rs.gov.br/jprud/ementas/tjrs/699/041/69904152119990728.htm>. Acesso em: 29 out. 2001).

162 «A falsidade deve ser relativa a fato juridicamente relevante, pois se a circunstincia em nada influi, se nfo ha
possibilidade de prejuizo, apesar da inverdade, ndo havera falso testemunho” (PODER JUDICIARIO. TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. Jurisprudéncia. TIRS — 22 Camara Criminal — HC n.
699254660/Canoas — Rel. José Antonio Hirt Preiss — j. 27.05.1999. Disponivel em: <http://www.tj.rs.gov.br/
jprud/ementas/tjrs/699/254/69925466019990527.htm>. Acesso em: 29 out. 2001).

162 NORONHA, E. Magalhdes. Direito penal. 20. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1995. v. 4, p. 369.

14 HUNGRIA, Nélson. Op. cit., v. 9, p. 478.

185 «O crime de falso testemunho se caracteriza pela simples potencialidade de dano para a administragdo da justica,
nao ficando condicionado a decisdo judicial condenatoria no processo, em que se verificou” (STF — RHC — Rel.
Rafael Mayer — RTJ 95/573). No mesmo sentido: RITISP 69/367, RITISP 76/316 e RT 784/746.
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administracdo da justica,*® contrariando entendimento do Tribunal de Justica de
S&o Paulo, em julgamento de habeas corpus, cujo relator foi Prestes Barra.'®’
Este ultimo tribunal, todavia, também concebeu jurisprudéncia favoravel a tese
esposada pelo Supremo Tribunal Federal (RT 639/295).

Outra questdo polémica se assenta sobre o reconhecimento ou ndo da
ocorréncia do falso quando a testemunha mente acerca de sua qualificacao.
Magalhdes Noronha defende o posicionamento de que semelhante mendacidade
pode ensejar san¢do penal, uma vez que é praticada em formalidade substancial
(art. 203 do CPP), influindo no mérito e valor que serdo atribuidos ao
depoimento. “Sua falsidade ofende, do mesmo modo, os diversos interesses em
litigio e atenta contra a administracdo da justica, ferindo-a em sua atuacdo normal
e na eficacia da realizacdo.”*®® Regis Prado, espelhando o pensamento da maioria
dos autores, sustenta acertadamente, ao contrario, que a falsidade produzida pela
testemunha com respeito a sua qualificacdo, em resposta a questdes pessoais, ndo
revela tipicidade, salvo quando guarde relacdo direta com os fatos investigados.
E que “a afirmacio, a negacio ou ocultagio da verdade puniveis devem ocorrer
no depoimento (declaracdo cognitiva dos fatos da causa), do qual ndo faz parte a

qualificacdo da testemunha (ato formal).”'®®

Heleno Fragoso, embora
reconhecendo a influéncia que a ocultacdo de certa qualidade pessoal como o
parentesco com o réu pode exercer sobre a credibilidade do testemunho, ressalta,
com a perspicécia caracteristica, que a falsidade em tela ndo atinge fatos da

causa, mas sim a condicdo pessoal da testemunha, indicando, em conseqiiéncia,

166 “Trancamento da agdo penal proposta pelo Ministério Pablico contra o paciente, denunciado pelo crime do art.
342, 81°, do CP (falso testemunho em processo penal), a vista de que os acusados pela prética do crime previsto no
art. 305 do CP (ocultacdo de documento), em outro processo, foram absolvidos por ndo constituir o fato infragdo
penal (art. 386, Ill, do CPP). Nas circunstancias do caso nao ha a potencialidade lesiva a administracdo da justica.
Provimento do recurso para trancar a agdo penal por falta de justa causa” (STF — RHC — Rel. Djaci Falcdo — RT
574/449).

187 «pode cometer perjurio quem falseia a verdade depondo em processo relativo a fato atipico, ndo criminoso” (TJSP
— HC — Rel. Prestes Barra — RT 570/291).

168 NORONHA, E. Magalhdes. Op. cit., v. 4, p. 369. NELSON HUNGRIA também compartilha do mesmo
entendimento: “Indaga-se se ha crime quando a falsidade ndo inquina o teor do depoimento, mas a qualificagdo da
testemunha, que, por exemplo, oculta ser ascendente ou descendente de alguma das partes interessadas no processo.
A resposta deve ser afirmativa, por que (sic) semelhante falsidade pode influir, talvez decisivamente, s6bre o
julgamento, dado o prestigio de insuspei¢do que assumird a testemunha.” Op. cit., v. 9, p. 478.

169 PRADO, Luiz Regis. Op. cit., p. 81.
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apenas a possibilidade de configuracdo do delito tipificado no art. 307 do Codigo
Penal.*"”

Duas teorias versando sobre a falsidade disputam a preferéncia dos
penalistas no mundo, a objetiva, apoiada por muitos doutrinadores nas patrias de
Carl Spitteler e Goethe, a exemplo de Schénke-Schroeder, Mezger, Liszt,
Schmidt, Frank e Kohlrausch-Lange, e a subjetiva, adotada por Binding, Gerland,
Niethammer, Manzini, Nélson Hungria e Magalhdes Noronha, entre outros. Pela
primeira, falso € o testemunho quando o que foi declarado ndo reflete o
realmente acontecido. Pela segunda, reinante na doutrina e jurisprudéncia'”
brasileira, assim como na doutrina latina em sua maioria, falso é o testemunho
quando o que foi declarado encontra-se em discordancia com 0 que 0 agente
percebeu. Nesta ultima, o critério de falsidade do testemunho, seguindo a licdo de
Carrara, ndo depende da relacdo entre o dito e a realidade das coisas, porém da
relacdo entre o dito e 0 conhecimento da testemunha.'”? Uma das conseqiiéncias
desta interpretacdo € o reconhecimento da incidéncia do ilicito de falso
testemunho quando o agente afirma haver presenciado fato verdadeiro a que, na
realidade, jamais assistiu (false sed non falsum, ou seja, disse “falsamente, mas

ndo uma coisa falsa”).}”® Importa o que a testemunha sentiu ou percebeu, viu ou

ouviu, sua percepcdo ou conhecimento acerca do fato (causa scientiae), ndo o

10 FRAGOSO, Heleno Claudio. Op. cit.,, v. 2, p. 535. Também negam tipicidade & mendacidade relativa &
qualificacio da testemunha, entre outros, DAMASIO DE JESUS (Direito penal: parte especial. 2. ed. S#&o Paulo:
Saraiva, 1989. v. 4, p. 245) e MIRABETE (Manual de direito penal: parte especial. Op. cit., v. 3, p. 407).

17 «Sendo manifesta a contradi¢io entre o dito da testemunha e a realidade objetiva, da qual tinha ela ciéncia e
consciéncia, configura-se o delito de falso testemunho” (TJSP — Rev. — Rel. Sabino Neto — RT 430/356). No
mesmo sentido: “Falso ¢ o depoimento que ndo estd em correspondéncia qualitativa ou quantitativa com o que a
testemunha viu, percebeu ou ouviu” (TJSP — Rec. — Rel. Jarbas Mazzoni — RJTJSP 105/422). E ainda, de safra
bastante recente: “Configura-se 0 crime de falso testemunho quando comprovada a contradi¢do existente entre o que
a testemunha viu e soube e o que declarou a autoridade policial ou judicial. Crime de falso testemunho havera se
puder-se (sic) concluir, como no caso dos autos, ter ocorrido um contraste relevante, juridicamente, entre o declarado
e percebido e ndo entre o declarado e o acontecido” (PODER JUDICIARIO. TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. Jurisprudéncia. TIRS — Cémara Especial Criminal — AC n. 70002138881
— Rel. Vladimir Giacomuzzi — j. 23.05.2001. Disponivel em: <http://www.tj.rs.gov.br/jprud/ementas/tjrs/70002/
138/7000213888120010523.htm>. Acesso em: 29 out 2001).

172 | criterio della falsita della testimonianza non dipende dal rapporto fra il detto e la realta delle cose, ma dal
rapporto fra il detto e la scienza del testimone. CARRARA, Francesco. Programma del corso di diritto criminale:
parte speciale. 7* ed. Firenze: Fratelli Cammelli, 1899. v. 5, paragrafo 2.698, p. 334. “O critério da falsidade do
testemunho ndo depende da conexdo entre o dito e a realidade das coisas, mas da conexao entre o dito e a ciéncia da
testemunha.” (Tradugdo da autora).

1% For a man who tells the truth quite unintentionally is morally a liar. KENNY, Courtney Stanhope. Outlines of
criminal law. 16th ed. An entirely new edition by J. W. Cecil Turner. Cambridge: Cambridge University Press,


http://www.tj.sc.gov.br/

78

fato em si, se este ocorreu ou ndo.}™

Magalhdes Noronha, além da consequéncia
aludida, cita outras duas situactes decorrentes da mesma fonte hermenéutica da

falsidade:

Por outro lado, pode o fato ndo se haver verificado, mas a
testemunha estar crente do contrario (falibilidade do
testemunho) e ndo haver falsidade. Finalmente, o fato ocorreu e
a testemunha presenciou-0, mas depde de modo que supde ser
contrario a verdade, o que, entretanto, ndo acontece. H& crime
simplesmente putativo, pois, ndo obstante a vontade do
depoente, h& correspondéncia entre o que disse € 0 que se
realizou.’”™

Segundo a face atual do caput do art. 342 do Cddigo Penal brasileiro,
0 falso, para constituir delito, deve ocorrer em “processo judicial, ou
administrativo, inquérito policial, ou em juizo arbitral”.'”® A redacéo anterior se
referia ao cometimento do ilicito em “processo judicial, policial ou
administrativo, ou em juizo arbitral”.*”’

Processo, no dizer de Hely Lopes Meirelles, ¢ “o conjunto de atos
coordenados para a obtencdo de decisdo sobre uma controvérsia no ambito
judicial ou administrativo”, enquanto procedimento “é o modo de realizacao do
processo, ou seja, o rito processual”’, de modo que “ndo hd processo sem
procedimento”.'”® Neste sentido, o procedimento se desenvolve no seio de um
processo, conforme nota Zanella Di Pietro.'”® A autora, entretanto, ao defender a
idéia de processo como instrumento indispensavel para o exercicio da funcédo
administrativa, refuta a distincdo de Hely Lopes Meirelles entre oS processos

administrativos propriamente ditos (nos quais é estabelecido um litigio entre a

1952. p. 349. “Porque um homem que diz a verdade absolutamente sem inten¢do ¢ moralmente um mentiroso.”
(Tradugdo da autora). O Direito inglés adota a teoria subjetiva.

17 \Ver HUNGRIA, Nélson. Op. cit., v. 9, p. 476; NORONHA, E. Magalhdes. Op. cit., v. 4, p. 369; FRAGOSO,
Heleno Claudio. Op. cit., v. 2, p. 535-536; SANTOS, Othon Zei Amaral. Falso testemunho ou falsa pericia: teoria e
jurisprudéncia. S&o Paulo: Iglu, 2000. p. 25; e MIRABETE, Julio Fabbrini. Manual de direito penal: parte especial.
Op. cit., v. 3, p. 406.

175 NORONHA, E. Magalhdes. Op. cit., v. 4, p. 369. Ver também HUNGRIA, Nélson. Op. cit., v. 9, p. 476.

176 BRASIL. Constituicéo federal, cédigo penal, codigo de processo penal, 2002, p. 334.

177 BRASIL. Cédigo penal, 1999, p. 134.

1% MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 15. ed. atual. pela Constituicdo de 1988. S#o
Paulo: Revista dos Tribunais, 1990. p. 578.

1% D] PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 10. ed. S&o Paulo: Atlas, 1998. p. 407.
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administracdo e o administrado ou o servidor) e os impropriamente ditos, dos
simples expedientes (em que inexiste controvérsia entre os interessados),
considerando que os Ultimos também seriam processos lato sensu, pois “nem
sempre, quando o particular deduz uma pretensdo perante a Administragéo, surge
uma controvérsia; nem por isso deixa de haver um processo administrativo.”**
E que, para ela, o processo, em sentido amplo, significa uma série de atos

coordenados visando & realizacdo dos fins estatais.'®

A adocéo de tal linha de
raciocinio pode levar a mesma conclusdo de Mirabete, para quem o termo
“processo”, a que fazia e permanece fazendo alusdo o caput do dispositivo legal

mencionado, est4d empregado em sua acepcdo ampla,'®

compreendendo,
inclusive, a sindicancia como locus possivel do falso testemunho.*®®

Plinio Goncalves, por outro lado, oferece uma solucdo mais
satisfatoria para a distincdo entre processo e procedimento. No seu entender, 0
procedimento constitui uma atividade preparatéria de um determinado ato estatal,
“atividade regulada por uma estrutura normativa, composta de uma seqiiéncia de
normas, de atos e de posi¢Oes subjetivas, que se desenvolvem em uma dindmica
bastante especifica, na preparacdo de um provimento”, este concebido como um
ato imperativo do Estado, seja de cardter administrativo, legislativo ou
jurisdicional.’® Ja o processo aparece como uma espécie do género
procedimento, ndo qualquer tipo de procedimento, sendo aquele de que
“participam aqueles que sdo interessados no ato final, de carater imperativo, por
ele preparado, mas ndo apenas participam: participam de uma forma especial, em
contraditério entre eles”, porquanto seus interesses no atinente ao ato final sdo

0postos.’®™ Sob este ponto de vista, as expressdes “processo [...] policial ou

administrativo” (da redacao antiga do dispositivo legal) e “processo [...]

%0 p| PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Op. cit., p. 409.

181 |hidem, p. 405.

182 «A norma do art. 342 do CP de 1940, ao utilizar a expressdo “processo”, o fez em sentido lato, de modo a abranger
também processos administrativos, sindicincias e inquéritos policiais” (TJSP — HC — Rel. Onei Raphael — RT
613/304-305). Com a nova roupagem do caput do dispositivo em tela, conferida pela Lei n° 10.268/2001, tounou-se
indcuo o debate envolvendo o inquérito policial, agora expressamente incluido no texto legal.

18 Cf. MIRABETE, Jilio Fabbrini. Manual de direito penal: parte especial. Op. cit., v. 3, p. 408.

18 GONCALVES, Aroldo Plinio. Técnica processual e teoria do processo. Rio de Janeiro: Aide, 1992. p. 102.

18 Ibidem, p. 68.
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administrativo” (da redagdo vigente) denotariam inegéavel impropriedade técnica,
uma vez que a espécie “processo” teria sido paradoxalmente utilizada como
termo abrangente do género “procedimento.”

Uma interpretacdo assaz inflexivel do texto legal, anterior a Lei n°
10.268/2001, cujo contetido ndo deve se modificar substancialmente, visto que a
nova roupagem do caput do art. 342 manteve a omissdo do termo
“procedimento” e a opcao pela expressio “processo administrativo”, tem
alimentado uma corrente jurisprudencial em que, para a materializacdo da
infracdo de falso testemunho ou falsa pericia, é exigido que a conduta se
verifiqgue em processo, em seu sentido técnico e restrito. Por conseguinte, é
desprezada como atipica a acdo que leva ao falsum em sindicancia, por ndo se
tratar de processo administrativo.*® Esta corrente conduz igualmente, em Gltima
analise, a negacdo de tipicidade a conduta de falso ocorrida em inquérito civil
presidido pelo membro do Ministério Publico ou em inquérito instaurado por
comissdo parlamentar, posto que sdo ambos procedimentos (sem contraditorio) e
ndo processos na acepgdo estritamente técnica. A questdo versando sobre a
aplicacdo ou ndo da norma a outro tipo de procedimento, o inquérito policial, de
responsabilidade do delegado, foi indubitavelmente resolvida com a incluséo
explicita da expressdao “inquérito policial” e a retirada de outra expressdo, a de
“processo policial”, no novel texto legal.

Sem duvida, ndo era e ndo ¢ este o melhor caminho hermenéutico. E
evidente que a interpretacédo literal, meramente gramatical, da norma em apreco
levava e ainda leva a inegdveis equivocos. A expressdo extirpada ‘“processo
policial”, a titulo exemplificativo, representava uma reminiscéncia do antigo
processo penal brasileiro. N&o era possivel, sem resvalar no anacronismo,
respeitadas as doutas opiniGes em contrario, uma interpretacdo da redacéo
anterior do caput do art. 342 do Cddigo Penal que deixasse de visualizar o atual

inqueérito policial — que ndo é literalmente um processo, mas, conforme

18 «“N3o se confundindo sindicincia com processo administrativo e referindo-se o art. 342 do CP de 1940 apenas a
este Ultimo, a toda evidéncia, ndo se pode estender aquela o que a lei define como crime no tocante ao processo
administrativo. Trata-se, pois, de fato atipico” (TJSP — HC — Rel. Cunha Camargo — RT 609/319-320).
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enfatizado, um procedimento — como legitimo ‘“herdeiro” do sentido de
“processo policial”.'®’ Ja “processo administrativo”, presente nas duas redagdes,
a anterior e a vigente do dispositivo sob comento, contém uma sinédoque:
processo (de extensdo menor) em lugar de procedimento (de extensdao maior). O
legislador disse menos que desejava, do ponto de vista técnico. A razdo € que
utilizou a expressao “processo” em seu sentido vulgar, ndo técnico.

Cruz Ferreira, em ldcido escdlio, critica fundamentadamente a
corrente jurisprudencial que afasta os procedimentos administrativos da

incidéncia do falso:

Destarte, ndo € esta a melhor solucdo. Em primeiro lugar
porque, na conformidade da fundamentagdo da mencionada
corrente jurisprudencial, somente importaria a sujei¢cdo do
depoimento falso as sancGes do art. 342 do Cddigo Penal
quando praticado em processo judicial (e ai ndo existe davida
alguma: civil, penal, trabalhista, eleitoral, etc.) ou em processo
administrativo, presidido pela autoridade competente e sujeito
ao due process of law. A legislacdo anterior, consoante frisado,
reservava a punicdo para a ocorréncia do fato em processo
judicial. A nova legislacdo ampliou sobremaneira o horizonte da
incriminacdo ao fazer meng¢do ao “processo policial,
administrativo ou juizo arbitral”. Ora, n3o se concebe a
existéncia, dentro do rigor cientifico da expressdo, de um
“processo policial”. Desta forma, a partir de uma interpretagdo
I6gica, contraposta a gramatical efetuada, ddvida ndo resta que a
intencdo do legislador foi abarcar também os procedimentos
administrativos e policiais. E a conclusdo ndo estaria a ferir o
principio da taxatividade, uma vez que a expressao “processo”
foi tomada pelo legislador numa acepcdo vulgar, carente de
tecnicidade. Este fato ndo estd a macular a tipificacdo da
ocorréncia delituosa. Quando a lei se refere a processo ela quer
dizer um conjunto de atos, mais ou menos ordenados, tendentes
em atingir uma finalidade prevista em lei. Tanto o inquérito
policial como a sindicancia administrativa e o inquérito civil tém

87 CARLOS DA PONTE, analisando a redagéo anterior do caput do art. 342 do Cédigo Penal, explica o sentido de
“processo policial” no sistema processual penal brasileiro: “Quando o Cdodigo Penal de 1940 foi promulgado, ainda
estavam em vigor os cOdigos processuais estaduais, por sua vez inspirados no Codigo de Processo Criminal do
Império, disciplinando os processos chamados de al¢ada, posteriormente transformados pelo Cédigo de Processo
Penal vigente e, mais tarde ainda, pela Lei n® 9.099/95, no processo sumario. Esses é que eram chamados processos
policiais, de rito sumarissimo, donde a referéncia do art. 342 do Estatuto Penal Repressivo. O processo policial a que
faz mengéo o tipo penal trata-se, ne verdade, atualmente, do inquérito que incumbe a policia judiciaria, em que a
audiéncia de testemunhas ¢ destinada ao embasamento de ulterior denlincia ou queixa e mesmo a priséo provisoria do
indiciado (decorrente de prisdo tempordria ou preventiva), justificando-se, assim, que a falsidade dos depoimentos de
tais testemunhas se considere ofensa a administra¢do da justiga.” Op. cit., p. 60-61.
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finalidades préprias, previstas em lei e cuja ocorréncia do falso
estaria a causar sérios prejuizos.*®®

Apesar de haver sido emitida antes da edicdo da Lei n® 10.268/2001, a
critica € ainda plenamente procedente, especialmente no tocante a impropriedade
técnica da expressdo “processo administrativo” e a necessidade de entendimento
da mesma como abrangendo os procedimentos administrativos em geral. Tal
posicionamento, de larga acolhida na doutrina e jurisprudéncia,'® ¢, com efeito,
0 que melhor espelha a intencionalidade da norma, tanto em sua versao anterior,
quanto hodierna. A verdade € que a redacdo em vigor do caput do art. 342,
embora haja cortado as raizes da polémica acerca da possibilidade ou ndo de
ocorréncia de falso em inquérito policial, peca pela mesma falta de rigor técnico
que caracterizava a redagdo anterior, no concernente a0 emprego da expressdo
“processo administrativo”, deixando mais uma vez para a jurisprudéncia a tarefa
de esclarecer o seu sentido, nos termos ja comentados.

Por conseguinte, vale destacarmos que o falso testemunho e a falsa
pericia podem ocorrer em processo judicial (civil, penal, trabalhista, eleitoral ou
militar), em processo administrativo (regido, em regra, pelos estatutos dos
servidores puablicos), em procedimentos em geral (sindicancia, inquérito civil
presidido por membro do parquet e inquérito instaurado por comissao

190 I 191

parlamentar)™", em inquérito policial e em juizo arbitra

A doutrina e a jurisprudéncia majoritarias ttm como irrelevante a falta

de compromisso da testemunha para a caracterizacéo do delito.**?

188 FERREIRA, Luiz Alexandre Cruz. Op. cit., p. 40.

189 «A circunstancia de o depoimento inveridico ter sido prestado em sindicncia ou em processo administrativo ndo
afasta a possibilidade de configuragdo, em tese, do delito de falso testemunho” (TJSP — HC — Rel. Dinio Garcia —
RT 613/317).

190 Art. 4° da Lei n° 1.579/52: “Constitui crime: (...) Il — Fazer afirmagéo falsa, ou negar ou calar a verdade como
testemunha, perito, tradutor ou intérprete, perante a Comissdo Parlamentar de Inquérito. Pena — a do art. 342 do
Cobdigo Penal.” BRASIL. Cddigo de processo penal, 2001, p. 201.

191 \er Lei n° 9.307, de 23.09.96, versando sobre a arbitragem, que revogou os artigos 1.037 a 1.048 do Cédigo Civil
e 0s artigos 101 e 1.072 a 1.102 do Cédigo de Processo Civil (PRESIDENCIA DA REPUBLICA FEDERATIVA DO
BRASIL. Legislacéo. Leis ordinérias de 1996. Lei n° 9.307, de 23.09.96. Publicada no DOU de 24.9.96. Dispde sobre
a arbitragem. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9307.htm>. Acesso em: 20 nov. 2001).
192 «Crime de falso testemunho. Depoimento, dado em inquérito policial, por testemunha que ndo prestou
compromisso. Pode praticar o crime em tela a testemunha que ndo presta compromisso” (TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DO PARANA. PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA. Jurisprudéncia. Consulta.
TJPR — 22 Camara Criminal — HC n. 0065259100/Capanema — Acorddo n. 10784 — Rel. Gil Trotta Telles —
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Na hipotese do testemunho falso ser oferecido em processo
posteriormente reconhecido como nulo, ou ele proprio, de forma isolada, sofrer
nulidade em virtude de motivo outro que nao sua falsidade mesma, “ndo sera
configuravel o crime, pois quod nullum est nullum producit effectum.”**?

Quanto a questdo da declaracdo de extin¢cdo da punibilidade do réu,
pela prescricdo ou outra causa, na acdo penal em que se verificou o depoimento
falso, o rio jurisprudencial se divide em duas correntes: a primeira, com solido
apoio em julgados das Cortes Superiores,*® que considera consubstanciado o
crime em apreciacdo face a sua caracteristica de mera potencialidade de dano a
administracdo da justica; e a segunda, com expressao principalmente em algumas
decisbes do Tribunal de Justica de S&o Paulo, que entende restar desfigurada a
tipicidade do falseamento da verdade cometido pela testemunha, posto que
insubsistiriam os efeitos potenciais danosos do falso.'*® Filiamo-nos & primeira
corrente, pois 0 crime sub examine é de carater formal, consumando-se com o
depoimento falso, sem que seja exigida a producao do efetivo resultado material

pretendido pelo sujeito ativo.'®® Mirabete alerta, porém, citando jurisprudéncia

j. 07.05.1998. Disponivel em: <http://www.tj.pr.gov.br>. Acesso em: 29 out. 2001). Em sentido contrério, a mesma
corte, mas pela Primeira Camara Criminal, em acérddo recente, de n°® 13233 (HC n. 0104166100/Engenheiro
Beltrdo), com data de julgamento em 17.05.2001, tendo como relator o Des. Campos Marques, decidiu: “Acao penal
instaurada contra a impetrante pelo delito de falso testemunho — Processo que tinha como réu o marido da mesma —
Auséncia de compromisso — Inexisténcia do crime — Trancamento que se impde — Ordem concedida”
(TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA. PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA.
Jurisprudéncia. Consulta. Disponivel em: <http://www.tj.pr.gov.br>. Acesso em: 29 out. 2001).

183 Cf. HUNGRIA, Nélson. Op. cit., v. 9, p. 485. O brocardo latino pode ser traduzido in uerbis: “o que é nulo produz
efeito nulo” ou “o que ¢ nulo produz nenhum efeito.”

19 A titulo de exemplificagdo, mencionamos, pelo STF: RT 546/432 e RTJ 124/340; e pelo STJ: RT 663/359 e RT
676/369.

19 “Inexiste justa causa para que se processe alguém por falso testemunho se na agdo penal em que este foi prestado a
punibilidade do entdo acusado foi declarada extinta pela prescricdo da pretensdo executdria. Se ndo mais gerou
efeitos a acusacdo feita ao beneficiario do depoimento, o falso testemunho passou também a constituir situacdo
atipica, ndo sujeita ao jus persequendi” (TJSP — AC — Rel. Corréa Dias — RT 611/322). No mesmo sentido:
RJTJSP 96/431, 102/403 e 122/469, RT 546/431 e 582/285, entre outros julgados. Outros tribunais, como o do Rio
Grande do Sul, ja esposaram igual entendimento: “Extinta a punibilidade dos denunciados no processo em que foi
prestado o depoimento acoimado de inveraz, torna-se insubsistente o delito do artigo 342, caput, do Codigo Penal”
(PODER JUDICIARIO. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. Jurisprudéncia.
TJRS — 22 Camara Criminal — AC n. 70000490862/Sdo Vicente do Sul — Rel. Antonio Carlos Netto de
Mangabeira — j. 14.12.2000. Disponivel em: <http://www.tj.rs.gov.br/jprud/ementas/tjrs/70000/490/
7000049086220001214.htm>. Acesso em: 29 out. 2001). Contudo, a mesma corte, pela Terceira CAmara Criminal,
também em acérddo recente (AC n. 70000777292/S&o Borja), com data de julgamento em 16.03.2000, tendo como
relator o Des. Marco Antonio Barbosa Leal, considerou que a extingdo da punibilidade por prescri¢cdo declarada no
processo de atribuicdo da pratica de falso testemunho nfo impede a sua apuracéo e repressio (PODER JUDICIARIO.
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. Jurisprudéncia. Disponivel em:
<http://www.tj.rs.gov.br/jprud/ementas/tjrs/70000/777/7000077729220000316.htm>. Acesso em: 29 out. 2001).

1% «Crime de falso testemunho. Esse delito se caracteriza pela mera potencialidade de dano & administracéo da
Justica, sendo, portanto, crime formal que se consuma com o depoimento falso, independentemente da producdo do
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(RT 668/262), que a prestacdo de testemunho falso quando ndo mais se
justificava a apuracdo do ilicito, por ja estar extinta a punibilidade do agente,
deve ensejar apenas o reconhecimento da ocorréncia de crime impossivel, diante
da inviabilidade de consumar-se a infracdo com a potencialidade do dano.™’

Em relacdo ao tipo subjetivo, convém salientarmos que o delito em
comento ndo admite a modalidade culposa, sendo punido a titulo de dolo
genérico,'*® que corresponde & vontade livre, conscientemente dirigida & pratica
de fazer afirmacdo falsa, negar ou calar a verdade. E necessario, pois, que 0
agente, além da vontade, tenha consciéncia de estar cometendo uma falsidade,**
ndo bastando a simples desconformidade entre o teor do depoimento ou da
pericia e o fato. Ndo importa o fim desejado pelo agente, salvo para efeito de
dosimetria da pena (os motivos do réu).

Como ¢ exigida a consciéncia do sujeito ativo de estar falseando a
verdade, resta logicamente excluida a culpabilidade (o dolo) na hipotese de erro,

tendo em vista a reconhecida falibilidade do testemunho®® (ver itens 3.1.1, 3.1.2

efetivo resultado material a que visou o agente. Por isso, como acentuado no RHC 58.039 (RTJ 95/573), a extincédo da
punibilidade por prescricéo declarada no processo em que se teria havido a préatica do delito de falso testemunho néo
impede que seja este apurado e reprimido” (STF — RE — Rel. Moreira Alves — RTJ 124/340). No mesmo sentido,
decidiu o STJ, pela 6* Turma: “A extingdo da punibilidade por prescri¢do declarada no processo principal nao afeta o
prosseguimento daquele que apura o crime de falso testemunho, pois este é de natureza formal, caracterizando-se pela
simples potencialidade de dano a administragdo da Justica” (REsp. — Rel. William Patterson — RT 663/359).

17 MIRABETE, Julio Fabbrini. Manual de direito penal: parte especial. Op. cit., v. 3, p. 408.

198 «Crime de falso testemunho. Figura fundamental. Dolo genérico. Crime de falso testemunho com o fim de obter
prova destinada a produzir efeito em processo penal. Figura qualificada. Dolo especifico. Descri¢do fatica da
denuncia na figura fundamental. Capitulacdo juridica na figura qualificada. Sentenca correlacionada com a
capitulagdo juridica. Nulidade. Havendo a dentncia atribuido ao réu a conduta descrita na figura fundamental do
crime de falso testemunho, que se contenta com dolo genérico, e capitulado o fato na figura qualificada, que
imprescinde de dolo especifico, ndo pode ele ser condenado nesta, sob pena de infringéncia ao ‘principio da
correlagdo’ e, de conseqiiéncia, ao seu direito de defesa, sendo nula a defesa. Nulidade que se decreta. Recurso
provido” (TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS. Jurisprudéncia. Bases disponiveis para consulta.
TJGO — 1% Camara Criminal — AC n. 18154-7/213/Leopoldo de Bulhfes — Rel. Aluizio Ataides de Sousa —
J. 18.02.1999 — DJ n. 13010, de 12.03.1999. Disponivel em: <http://iww.tj.go.gov.br>. Acesso em: 29 out. 2001).
198 «O crime de falso testemunho é conceitualmente doloso. Para sua existéncia é necessaria a vontade e consciéncia
da falsidade ou de omissédo da verdade” (TJSP — HC — Rel. Valentim Silva— RT 370/68).

200 “Nlem tdda a mentira, contradicéo, aparente falsidade, pode ser enquadrada no falso testemunho, pois éste exige o
elemento moral — o dolo. N&o ha falso testemunho sem dolo, isto é, sem a voluntariedade e consciéncia da agao,
sem a intencdo de enganar a justica. Na divida, deve-se supor que a testemunha depds por érro e nao por dolo, que
exige prova concludente e perfeitissima.” FARIA, Bento de. Op. cit., v. 7, p. 184. No mesmo sentido: “Falso
testemunho. Auséncia de dolo na conduta da ré. Testemunho ndo potencialmente lesivo, pois simples distorcdo do
fato narrado, distorcdo que ndo influiu na prova e, sob a 6tica de quem a produziu, correspondia a verdade.
Absolvigdo mantida” (PODER JUDICIARIO. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL. Jurisprudéncia. TIRS — 1% Camara Criminal — AC n. 697184240/Planalto — Rel. Erico Barone Pires —
j. 22.10.1997. Disponivel em: <http://www:.tj.rs.gov.br/jprud/ementas/tjrs/697/184/69718424019971022.htm>.
Acesso em: 29 out. 2001).
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e 3.1.3).
Deveras pertinente é o ensinamento de Nélson Hungria:

Se 0 agente é vitima de um érro, de uma falsa percepcdo da
realidade, do proprio esquecimento ou de uma deformacéo
inconsciente da lembranca, fica excluido o elemento subjetivo
do crime. E licdio banal da psicologia judiciaria que a
testemunha (mesmo quando ndo se trata de morbidos mitdmanos
ou de desequilibrados psiquicos inclinados ao fabulismo) pode
ser vitima de ilusGes ao fixar a realidade ou ao recompor suas
impressdes.?%*

Destarte, o carater intrinsecamente precario do testemunho pode gerar
a deformacdo da verdade, sem que isso conduza a concretizacdo delitiva. Nem
sempre um testemunho contrario a verdade (realidade) é falso.

Embora a mentira voluntaria e o erro involuntario dos depoimentos
freqlientemente assumam formas assemelhadas, dificultando a sua diferenciagéo,
cabe observarmos, por outro lado, que a testemunha dolosa muitas vezes
acrescenta fatos inveridicos, ao passo que 0 depoente que comete erro
involuntario se restringe a modificar os fatos verdadeiros.?*

A pericia tampouco esta imune aos efeitos e conseqiiéncias da
precariedade dos conhecimentos humanos, das deficiéncias e imperfeicbes da
ciéncia. Dai porque ndo pode jamais ser desprezado o erro profissional. O fato do
laudo refletir uma palida sombra da realidade ou uma imagem nitidamente
distorcida da mesma ndo significa que ele seja falso. Sé o serd caso exista
0 dolo de seu autor. Felizmente, a propor¢do que a técnica progride,
“menos freqiientes sdo os erros periciais, pois 0s expertos contam com OS
numerosos recursos que aquela lhes pde ao alcance; entretanto, como em

~ (i 203
qualquer obra humana, eles sdo sempre possiveis.”

21 HUNGRIA, Nélson. Op. cit., v. 9, p. 479-480.

202 SHALDERS, José Luiz. Falso testemunho: mentira voluntaria e erro involuntario. Justitia, Sdo Paulo, v. 92, n.
38, p. 386, jan./mar. 1976.

203 NORONHA, E. Magalhées. Op. cit., v. 4, p. 371.
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O falso testemunho se consuma com o término do depoimento,”®*

pois
antes desse momento é facultado a testemunha retificar ou modificar o afirmado.
Caso o sujeito agente deponha falsamente em etapas sucessivas, incluindo a pré-
judicial, no mesmo processo, no ambito da jurisdicdo civil ou criminal (por
exemplo, no inquérito policial, na instrucdo criminal e em plenéario), dar-se-a a
unidade de crime, ndo se podendo falar em concurso material ou crime
continuado.”® J4 a falsa pericia conhece sua consumacdo quando o perito,
contador, tradutor ou intérprete entrega o laudo ou os calculos maculados,
apresenta a traducdo mendaz ou efetua a falsa interpretacéo, respectivamente. O
falso na pericia oferece maiores obstaculos a sua comprovacdo, pois 0 perito,
segundo ja enfatizado, opina sobre a matéria de fato objeto do julgamento, o que
ndo acontece com a testemunha. Sob o manto do erro, muitas vezes se abriga a
falsidade.

O crime em apreco é tido como instantdneo, porque sua consumacao
nédo se prolonga no tempo, quer na situacao de falso testemunho, quer na de falsa
pericia. Em relagdo ao primeiro, por exemplo, “torna-se perfeito uma vez
concluido o ato processual do depoimento, ndo dependendo de qualquer outra

. A . .~ ~ 2
circunstancia ou condigio para sua configuragdo.”?%

204 «“Com efeito, mesmo que o deslinde da causa ndo tivesse sofrido alteragdo, o crime subsistiria, pois a sua natureza
¢ formal, consumando-se, portanto, com o encerramento do depoimento falso, independentemente do resultado do
processo judicial” (TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA. PODER JUDICIARIO DO ESTADO
DO PARANA. Jurisprudéncia. Consulta. TIPR — 12 Camara Criminal — AC n. 0086887500/Candido de Abreu —
Acorddo n. 12684 — Rel. Clotario Portugal Neto — j. 19.10.2000. Disponivel em: <http://www.tj.pr.gov.br/judwin/
ListaTextoAcordao2.asp?Codigo=00868875>. Acesso em: 29 out. 2001).

25 Comenta GIUSEPPE MAGGIORE, a propésito do falso testemunho no art. 372 do Codice penale italiano: El
momento consumativo se verifica apenas se ha rendido la deposicion, con tal que el testigo haya acabado de
deponer; por consiguiente, comete un solo delito el que insiste durante el juicio en la deposicién falsa que rindid
durante el periodo instructorio. Derecho penal: parte especial, delitos em particular. Traduccion de José J. Ortega
Torres. Bogota: Temis, 1955. v. 3, p. 349. Titulo do original italiano: Diritto penale — parte speciale. “O momento
consumativo se verifica logo que se tenha apresentado o depoimento, contanto que a testemunha haja acabado de
depor; por conseguinte, comete um s6 delito o que insiste durante o julgamento no depoimento falso que prestou
durante o periodo instrutorio.” (Tradugdo da autora). Ver também HUNGRIA, Nélson. Op. cit, v. 9, p. 485; e
MIRABETE, Julio Fabbrini. Manual de direito penal: parte especial. Op. cit., v. 3, p. 412. H& crime Gnico mesmo
quando o depoimento mendaz é prestado tanto na jurisdigdo civel quanto na criminal, mas versando acerca do mesmo
fato: “Se o depoimento falso foi prestado na jurisdigdo civel e criminal, sobre 0 mesmo fato, ha crime tinico, pois o
falsum foi essencialmente o mesmo, embora praticado em jurisdi¢ces distintas, razdo pela qual, se o agente foi
condenado pela falsidade proferida no processo civil, ndo pode vir a ser condenado posteriormente por ter
corroborado a mentira na esfera penal, sob pena de inegavel constrangimento ilegal” (TJSP — Ap. — Rel. Oliveira
Passos — RT 787/592).

206 BICUDO, Hélio Pereira. Op. cit., p. 64.


http://www.tj.es.gov.br/

87

A tentativa, seja de falso testemunho, seja de falsa pericia, € possivel,
ainda que de dificil concretizagdo, sobretudo na primeira hipotese. Mirabete, a
propoésito, diz que existiria 0 conatus quando ndo fosse possivel, por causa
fortuita, encerrar o depoimento ou quando o resultado da pericia, enderecado a
autoridade, fosse interceptado, deixando, portanto, de ser juntado aos autos.?”’
Magalhdes Noronha, escudado em autores italianos e em Sebastian Soler, parece
se inclinar pela ndo admissibilidade da tentativa de falso testemunho, embora
entendendo possivel a sua ocorréncia sob a feicdo de falsa pericia.”®

A pena prevista para o tipo inserto no caput do art. 342 do Cddigo
Penal é de reclusdo, de um a trés anos, além de multa.

O paragrafo 1° do indigitado artigo, antes da Lei n° 10.268/2001,
ocupava-se de uma Unica figura qualificada, centrada no comportamento de
falseamento da verdade quando perpetrado com o escopo de “obter prova
destinada a produzir efeito em processo penal”.””® Damésio de Jesus, no entanto,
negava-lhe o carater de tipo qualificado, defendendo o seu tratamento como
forma tipica autdnoma, com diversidade de elementares e penas proprias.”*
Nélson Hungria, por sua vez, via no paragrafo apontado um caso de majorante
ou agravante especial, exibindo, inclusive, como justificativa para a forma
qualificada adotada pelo legislador, o0 motivo do maior interesse social presente
no processo penal.**

A pena de reclusdo variava de dois a seis anos, mais a multa.

O art. 342 do Cadigo Penal ainda sacramentava, em seu paragrafo 2°,
outra figura qualificada, que se delineava quando o crime fosse cometido
mediante suborno. Tratava-se de corrupg¢do passiva de testemunha, perito,

tradutor ou intérprete. A majorante somente se impunha se houvesse efetiva

207 MIRABETE, Julio Fabbrini. Manual de direito penal: parte especial. Op. cit., v. 3, p. 410.

208 NORONHA, E. Magalhées. Op. cit., v. 4, p. 372.

209 BRASIL. C6digo penal, 1999, p. 134.

210 JESUS, Damésio E. de. Op. cit., v. 4, p. 248.

21 Bscreve o doutrinador: “O maior interésse social comprometido no processo penal, no qual estdo em jogo, de um
lado, a liberdade de um cidaddo e, de outro, a exigéncia da ordem juridica, no sentido de que sejam punidos o0s
culpados e resguardados os inocentes, explica a majorante do § 1°.” HUNGRIA, Nélson. Op. cit., v. 9, p. 487.
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prestacdo do testemunho falso ou falsa pericia motivada pelo suborno.?** Caso o
perito (incluindo o tradutor e o intérprete) fosse oficial, ou seja, pessoa exercente
de especifico cargo publico (e ndo nomeada ad hoc), o delito materializado,

.22 Quanto a

consoante Nélson Hungria, era o do art. 317 do Cddigo Pena
corrupcéo ativa de testemunha ou perito, repousava e ainda repousa a tipificacéo
pertinente no art. 343 do Cadigo Penal. As penas eram aumentadas de um tercgo
em relacdo ao caput.

Com o novo desenho do art. 342, o ilicito de falso testemunho ou falsa
pericia agora ostenta, no paragrafo 1°, trés figuras qualificadas, resultado da
fusdo do teor dos antigos pardgrafos 1° e 2° e da ampliacdo de seu espectro.
Cuida-se, em verdade, de previsdo de causas especiais de aumento de pena.
Assim, as penas sdo majoradas de um sexto a um ter¢o, tendo como parametro o
caput, em razdo de trés circunstancias legais especificas: a) se o delito é
cometido mediante suborno; b) se o delito é perpetrado com o propdsito de obter
prova destinada a produzir efeito em processo penal; e ¢) se o delito é praticado
com o propdsito de obter prova destinada a produzir efeito em processo civil em
que figure como parte entidade da administracdo publica direta ou indireta.

Na primeira hipotese, houve transposicdo do contetdo da redagédo
primitiva do paragrafo 2°, com exclusdo da parte relativa ao aumento de um tergo
das penas, 0 que significa que permanecem atuais, em sua esséncia, as
construgdes doutrinarias sobre o crime “praticado mediante suborno”, anteriores
a Lei n® 10.268/2001. A figura qualificada ainda consiste na conduta de
corrupcdo passiva da testemunha, perito, tradutor ou intérprete, além do
contador, este incluido por forca do novo texto do caput do artigo sob escrutinio,
nos termos anteriormente comentados, em contraste com a corrupgéo ativa dessas
mesmas pessoas, alvo de incidéncia do art. 343, com suas também recentes
alteracdes. Se o perito, contador, tradutor ou intérprete incorre em falso mediante

paga ou recompensa ou promessa de recebimento de qualquer dessas espécies,

212 \/er NORONHA, E. Magalhées. Op. cit., v. 4, p. 372.
213 Cf. HUNGRIA, Nélson. Op. cit., v. 9, p. 488.
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em dinheiro ou outra utilidade, ndo como pessoa nomeada ad hoc pela autoridade
na presidéncia do processo ou procedimento, mas em razdo de exercer cargo
publico especifico, entdo adentramos as areias tipicas espraiadas no art. 317.
Retornando-se a paisagem do art. 342, ndo ha a causa de aumento de pena se 0
subornado ndo chega a realizar o falso depoimento ou a falsa pericia, ndo sendo
suficiente a solicitacdo ou aceitacdo da promessa de vantagem.

Na segunda hipotese, deu-se a reprodugdo da expressdo “cometido
com o fim de obter prova destinada a produzir efeito em processo penal”,?™
atinente ao delito de falso, abrigada no paragrafo 1° do art. 342 do Estatuto
Repressivo, em sua redacdo antecedente. Da mesma forma que na primeira
hipotese, ainda sdo deveras pertinentes contribui¢fes doutrinarias anteriores a
Lei n° 10.268/2001, como as de Nélson Hungria,”*® Heleno Fragoso™® e
Mirabete,X” no tocante, por exemplo, ao fato de ser irrelevante, para a

configuracdo da majorante, se a prestacdo de falso objetiva a absolvicdo®® ou

214 BRASIL. Constituicao federal, cddigo penal, cédigo de processo penal, 2002, p. 334.

215 NELSON HUNGRIA explicita a no¢do de processo penal: “Processo penal se entende o que corre perante
autoridade judiciaria, pouco importando que verse sdbre crime ou contravencdo. E irrelevante que o depoimento falso
seja prestado para o efeito de condenagéo ou de absolvicéo (abolida, portanto, a gradacéo de que cogitava o art. 261
do antigo Cddigo).” Op. cit., v. 9, p. 487. Alguns cddigos modernos, no entanto, ainda preservam a distingdo entre o
testemunho prestado com o escopo de absolvigdo do inculpado e o prestado com o objetivo de sua condenagéo,
estabelecendo uma gradacdo de penas, de maneira que a segunda conduta é sempre considerada mais grave e,
portanto, mais gravemente apenada, a exemplo, na América Latina, do Codigo chileno (artigos 206 e 207, ver Anexo
7.13). Outros cddigos, como o argentino (art. 275, ver Anexo 7.12), simplesmente castigam o falso testemunho para
efeito de condenacgdo do réu, com maior rigor em relacdo a conduta em sua modalidade mais simples, que ndo exige,
para a conformacéo tipica, um proposito em especial, mas ndo fazem qualquer referéncia ao falso praticado com o
fim de absolvicdo. E também o caso, ja no contexto europeu, do recente Cadigo Penal espanhol, de 1995 (art. 458.2,
ver Anexo 7.11).

218 «para a configuragio da agravante, tanto faz que o processo penal se realize perante autoridade policial ou
judiciéria e se refira a crime ou contravencdo. Afastando-se de nosso direito anterior, o cddigo vigente ndo distingue
se 0 depoimento falso visa a condenagdo ou a absolvigdo do acusado.” FRAGOSO, Heleno Claudio. Op. cit., v. 2, p.
538-539.

2T MIRABETE ressalta o fato de que, para a caracterizacio da majoracéo penal, o falso pode ser cometido em
inquérito policial: “E qualificado o crime quando o falso testemunho ¢ praticado em depoimento no inquérico (sic)
policial ja que neste também se tem por fim obter prova destinada a produzir efeito em processo penal.” Manual de
direito penal: parte especial. Op. cit., v. 3, p. 410.

28 Curiosamente, tratando do Direito penal inglés em épocas passadas, informa LEON RADZINOWICZ que, no
final do séc. XVII e inicio do séc. XVIII, face a particular severidade das leis, que previam pena de morte para muitos
delitos patrimoniais, dependendo do valor dos bens subtraidos, era comum a pratica do chamado “perjurio piedoso”
(pious perjury), pelo qual os juris deliberadamente avaliavam abaixo do valor real em questéo, de maneira a afastar a
pena capital: As the capital character of many statutes relating to offences against property depended on the value of
the stolen property, the jurors could, by understating it, avoid the capital charge. Innumerable instances of this
practice, defined by Blackstone as ‘pious perjury’, are to be found in the Old Bailey Session Papers, and a number
were quoted by Romilly in his first speech on penal reform in the House of Commons. A history of English criminal
law and its administration from 1750: the movement for reform 1750-1833. New York: Macmillan, 1948. p. 94.
“Como o carater capital de muitas leis relacionadas a crimes contra a propriedade dependia do valor dos bens
furtados, os jurados podiam, ao estimarem por baixo tal valor, evitar a acusacéo capital. Inimeros exemplos desta
pratica, definida por Blackstone como ‘perjurio piedoso’, podem ser encontrados nos Autos das Sessbes do Old
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condenacdo®® do inculpado, se o falso se verifica em depoimento na fase
inquisitiva perante uma autoridade policial ou em processo perante uma
autoridade judiciaria e se 0 processo penal destinatario da prova maculada diz
respeito a crime ou contravencdo. Além de justificavel, face a natureza mais
elevada dos valores com que primordialmente lida o direito penal (como a vida e
a liberdade), a agravacdo de pena na hipotese em apreciacdo, do mesmo modo
que a prevista na redacdo anterior do pardgrafo 1° do art. 342, tem raizes

profundas em épocas pristinas.??

Bailey [a principal corte criminal de Londres, Inglaterra], e um nimero deles foram citados por Romilly no seu
primeiro discurso sobre a reforma penal na Camara dos Comuns [casa legislativa baixa do Parlamento Britanico].”
(Traducdo da autora).

219 A literatura é notadamente feraz em narrativas, inspiradas nos céus infindaveis da ficcdo ou na terra firme da
realidade, em que a mentira, escrita ou verbal, leva ou tenta levar um homem & condenagdo na justica penal. Em Le
Comte de Monte-Cristo, ALEXANDRE DUMAS apresenta o relato ficcional da vida do jovem marinheiro marselhés
Edmond Dantés, que, embora inocente, ¢ enviado a prisdo do Castelo d’If, destinada a importantes prisioneiros
politicos, a partir de uma carta an6nima em verdade redigida por Danglars, enderecada ao Procurador do Rei,
acusando falsamente aquele de participacdo na causa bonapartista, crime contra a Coroa Francesa, 0 que faz com que
0 mesmo la permanega encarcerado por muitos anos, até lograr fugir, assumir a identidade do Conde de Monte Cristo
e proceder a sua vinganga contra todos que tomaram parte na trama que o conduzira ao ergastulo. Paris: Pocket,
1998. t. 1-2. EMILE ZOLA, por sua vez, é o autor de J accuse!, célebre e veemente artigo de 1898, publicado em
um jornal, em que denuncia o Exército francés, em especial o Estado-maior, pela trama para o encobrimento da
verdade respeitante & injusta condenagdo, ocorrida em 1894, de Alfred Dreyfus, oficial militar judeu nascido em
1859, de origem alsaciana, acusado de espionagem, por haver supostamente fornecido aos alemées informes secretos
do Exército francés. Apesar de seus protestos de inocéncia, o oficial fora considerado culpado de traicdo por um
Conselho de Guerra, composto por sete juizes militares. Os oficiais investigadores, por falta de indicio do motivo ou
de prova material, haviam-na simplesmente fabricado, produzindo o que se tornou conhecido como o “arquivo
secreto”. Durante a corte marcial secreta, fora-lhe negado o direito de examinar a prova da acusagdo. Condenado a
degradacdo militar e deportado para a llha do Diabo, o capitdo de origem alsaciana foi depois, mais exatamente em
1899, indultado pelo Presidente Loubet, ap6s 0 Comandante Henry haver declarado que forjara pecas dos autos com
0 escopo de condena-lo, o que resultara em novo julgamento e nova frustrante condenacdo. Apenas em 1906,
mediante nova revisdo, que concluiu pela inexisténcia de provas, deu-se a anulagdo da condenagdo de Dreyfus,
finalmente reintegrado ao Exército e agraciado com a Legido de Honra. Sobre a Questdo Dreyfus, ver WAKE
FOREST UNIVERSITY .“The Affair” — The Case of Alfred Dreyfus. Alfred Dreyfus. Emile Zola. Disponivel em:
<http://www.wfu.edu/~sinclair/dreyfus.htm>. Acesso em: 19 nov. 2001. Ver ainda GOLDMAN, Hal. Marc Bloch:
Isralite de France. History Review. University of Vermont, vol. 6, December 1994. Disponivel em:
<http://www.uvm.edu/~hag/histreview/vol6/goldman.html>. Acesso em: 11 abr. 2001. O artigo de Emile Zola teve
grande repercussdo na época, muito contribuindo para o desfecho positivo do Caso Dreyfus. Vale mencionarmos
neste ponto o trecho em que o escritor francés acusa trés expertos, que atuaram no caso em tela, da préatica de falsa
pericia: J'accuse les trois experts en écriture, les sieurs Belhomme, Varinard et Couard, d’avoir fait des rapports
mensongers et frauduleux, a moins qu'un examen médical ne les déclare atteints d’une maladie de la vue et du
jugement. ENTREPRISE MICROTEC. Emile Zola: 1840-1902. J’accuse, Les Rougon-Macquart, textes électroniques
et commentaires; son ceuvre dans la Pleiade. Affaire Dreyfus. J’accuse! p. 14. Disponivel em:
<http://www.microtec.net/pcbcr/zola.html>. Acesso em: 19 nov. 2001. “Eu acuso os trés expertos em escrita, 0s
senhores Belhomme, Varinard e Couard, de haverem feito relatos mentirosos e fraudulentos, a menos que um exame
médico os declare atingidos por uma doenca da vista ou do julgamento.” (Tradugdo da autora). Por dltimo, cumpre
ndo olvidarmos, entre outras obras, uma publicagdo mais recente, o romance Perjury, de autoria de STAN
LATREILLE, no qual um defensor publico é designado para a defesa de uma mulher que admitiu haver mentido
como testemunha em processo penal, fabricando os acontecimentos, quando alegou que seu marido abusara
sexualmente de sua filha. New York: Crown, 1998.

220 1t was in early times maintained that bringing about the conviction (and resulting execution) of a man by giving
false evidence in his trial for a capital offence would be murder: but it seems now to be established that killing a man
by perjury is not murder. KENNY, Courtney Stanhope. Op. cit., p. 106. “Foi sustentado em épocas primitivas que
ocasionar a condenacdo (e resultante execu¢do) de um homem mediante a apresentacdo de prova falsa no seu
julgamento por um crime capital seria homicidio qualificado: mas parece estar agora estabelecido que matar um
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E na terceira hipOtese que encontramos uma novidade. O texto
anterior do art. 342 do Cddigo Penal ndo contemplava qualquer previsdo de
majoracdo penal para a circunstancia do ilicito ser praticado com o escopo de
obter prova destinada a produzir efeito “em processo civil em que for parte
entidade da administragdo publica direta ou indireta”. Referindo-se ao antigo
paragrafo 1° do artigo sub examine, Magalhdes Noronha, embora enfatizando que
os valores tutelados pelo direito penal pairam acima dos de outros direitos,

anotava:

O dispositivo ja tem valido censuras ao legislador,
argumentando-se que, no civel, podem ocorrer fatos até mais
graves do que no juizo criminal, como quando se trata de
anugggéo de casamento, desquite, internacdo em manicémio
etc.

O legislador optou exatamente por inserir uma nova circunstancia,
concernente, desta feita, aos dominios do processo civil, cuja ratio parece residir,
em carater direto, na maior protecdo aos interesses, valores e principios da
Administracdo Publica e suas entidades, e, em Ultima analise, no interesse
social de resguardo do patriménio publico, mediante a maior protecdo da
prova a ser utilizada, em sede de juizo civel, em processo em que figure,
como uma das partes, ente da administracdo publica direta ou indireta.
A administracdo direta € 0 conjunto dos Orgdos integrados na estrutura

222
l

administrativa estata enquanto a administracdo indireta representa

homem por meio de perjurio ndo ¢ homicidio.” (Tradugdo da autora). O comentario se refere ao Direito penal inglés.
Na atualidade, no ambito do Direito americano, noticia JUDY KACI que mais de um grau de perjdrio pode estar
incluido no codigo de um estado, de maneira que 0 mais grave pode impor uma sentenca de prisdo perpétua por
perjario que resulta na execugdo de uma pessoa inocente, enquanto o menos grave se aplica a situacdes ndo
relacionadas ao processo judicial. Criminal law. 2nd ed. Incline Village, Nevada: Copperhouse, 2001. p. 365.
Entretanto, na forma mais grave, o perjurio pode inclusive ser punido com pena de morte, a exemplo do disposto na
Sec¢do 128, Capitulo 5, Titulo 7, Parte 1, do Codigo Penal da California (The Penal Code of California): Procuring
execution of innocent person; punishment. Every person who, by willful perjury or subornation of perjury procures
the conviction and execution of any innocent person, is punishable by death or life imprisonment without possibility
of parole. CALIFORNIA. Penal code. 2001; desktop edition. Minnesota: West Group, A Thomson Company,
2001. p. 21. “Causar a execucdo de pessoa inocente; puni¢do. Toda pessoa que, por perjurio deliberado ou
induzimento ao perjurio, logra a condenagdo e execugdo de qualquer pessoa inocente, é punivel com morte ou priso
perpétua sem possibilidade de livramento condicional” (ver Anexo 7.2). (Tradugdo da autora).

2L NORONHA, E. Magalhées. Op. cit., v. 4, p. 372.

222 \Jer MEIRELLES, Hely Lopes. Op. cit., p. 628.
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“o conjunto de pessoas juridicas, de direito publico ou privado, criadas por lei,
para o desempenho de atividades assumidas pelo Estado, como servi¢os publicos
ou a titulo de interven¢io no dominio econdémico”,”*® sendo compostas, no
direito positivo pétrio, pelas autarquias, fundacdes, sociedades de economia
mista e empresas publicas.?*

O atual paragrafo 2° do art. 342 detém uma verdadeira condicéo
resolutiva da punibilidade ao firmar que o fato “deixa de ser punivel se, antes da
sentenca no processo em que ocorreu o ilicito, 0 agente se retrata ou declara a
verdade.”?® A previsdo ndo é nova, uma vez que o paragrafo 3°, hoje revogado,
do artigo citado, no texto anterior a Lei n° 10.268/2001, ja estabelecia essa
condi¢do resolutiva, com redacao ligeiramente distinta: “O fato deixa de ser
punivel se, antes da sentenca, o agente se retrata ou declara a verdade.””® O
acréscimo da expressdao “no processo em que ocorreu o ilicito” ostenta valor

muito mais explicitativo que propriamente modificativo, uma vez que a

jurisprudéncia, bem antes, ja apontara para tal solugdo interpretativa.”’’ Retratar-

228 p| PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Op. cit., p. 303.

224 HELY LOPES MEIRELLES assim diferencia as autarquias, as empresas publicas e as sociedades de economia
mista: “Destarte, na conceituagdo legal, que ndo coincide inteiramente com a doutrinaria, a Autarquia distingue-se
dos demais entes da Administragdo Indireta, quanto & sua natureza juridica, por ser pessoa de direito publico, e,
quanto ao seu objeto, por exercitar atividades tipicas da Administragdo Publica, enquanto esses Gltimos séo de direito
privado e desempenham atividades atipicas; a Empresa Publica diferencia-se da Sociedade de Economia Mista por
poder constituir-se sob qualquer modalidade de sociedade comercial e por pertencer o seu capital, em principio,
exclusivamente a Uni&o que, de qualquer modo sempre detém a maioria do capital votante, ao passo que a Sociedade
de Economia Mista é sempre sociedade an6nima e admite a participa¢do minoritaria de outras pessoas, fisicas ou
juridicas, de direito publico ou privado, no seu capital, bem como o controle majoritario de outro ente da
Administracdo Indireta, salvo quando exerga atividade em regime de monopdlio estatal”. Op. cit., p. 629.
ZANELLA DI PIETRO também se ocupa da distingdo entre as entidades da administragéo indireta, a partir de suas
modalidades e natureza juridica: “Compdem a administracdo indireta, no direito positivo brasileiro, as autarquias, as
fundacoes instituidas pelo poder publico, as sociedades de economia mista e as empresas publicas. Tecnicamente
falando, dever-se-iam incluir as empresas concessiondrias e permissionarias de servi¢os publicos, constituidas ou
ndo com participacdo acionaria do Estado. Dessas entidades, a autarquia € pessoa juridica de direito publico; a
fundagdo pode ser de direito publico ou privado, dependendo do regime que lhe for atribuido pela lei instituidora, as
demais sdo pessoas juridicas de direito privado.” Op. cit., p. 313.

225 BRASIL. Constituicéo federal, codigo penal, codigo de processo penal, 2002, p. 334.

226 BRASIL. C6digo penal, 1999, p. 134.

221 «A retratagdo para surtir o efeito extintivo da punibilidade, ha que ser feita no processo onde se produziu o falso
testemunho, e antes da sentenca definitiva. E irrelevante quando feita no procedimento que se instaurou pela
ocorréncia do fato mesmo” (PODER JUDICIARIO. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL. Jurisprudéncia. TIRS — 42 Camara Criminal — AC n. 696238765/Rio Grande — Rel. Walter Jobim Neto
— j. 02.04.1997. Disponivel em: <http://www.tj.rs.gov.br/jprud/ementas/tjrs/696/238/69623876519970402.htm>.
Acesso em: 29 out. 2001). E, mais recentemente, em acérddo do mesmo tribunal: “Falso testemunho. Retratagdo. A
retratacdo para isentar de pena deve ser feita no proprio processo em que houve a declaracdo falsa. No feito dele
decorrente, por falso testemunho, nio tem nenhum efeito” (PODER JUDICIARIO. TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. Jurisprudéncia. TIRS — 22 Cé&mara Criminal — AC n.
70000853689/Guaporé — Rel. Walter Jobim Neto — j. 04.05.2000. Disponivel em: <http://www.tj.rs.gov.br/jprud/
ementas/tjrs/70000/853/7000085368920000504.htm>. Acesso em: 29 out. 2001).
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se significa desdizer-se, alterando afirmacdo ou negacdo anteriormente feita.
Declarar a verdade implica expressar alguma coisa que antes fora silenciada e
ocultada.

A retratagdo é causa extintiva da punibilidade, inserida no art. 107,
inc. VI, do Codigo Penal. Para Celso Delmanto, ela lembra o arrependimento
eficaz, mas constitui medida especial de politica criminal, cujo escopo € a
protecdo dos mais superiores interesses da justica. Como esta tem por meta a
apuracdo da verdade, mais satisfaz a justica a descoberta da verdade do que a

punicao do falso.??

Magalhdes Noronha, por seu turno, afirma que o fundamento
do paragrafo 3° (na redacdo anterior do art. 342, hoje paragrafo 2°) é o
arrependimento do agente, ndo operoso ou eficaz, uma vez que 0 crime ja se
realizou no tempo e no espaco, porém ainda assim arrependimento, que a lei leva
em conta, declarando extinta a punibilidade. Em conseqiiéncia, ndo desaparece 0
delito e sim a punicdo.?® Temos entdo uma condicéo resolutiva da punibilidade
porque, embora ja consumada a infracdo, a punicdo s é possivel se o0 agente
deixar de se retratar ou de declarar a verdade opportuno tempore, isto €, antes da
sentenca relativa ao processo judicial onde teve lugar o falso testemunho ou a
falsa pericia, seja ele criminal, civil ou trabalhista.”** Prevalece na doutrina e
jurisprudéncia patria o posicionamento de que a sentenca em questdo, como

marco extremo, é a prolatada no juizo a quo, mesmo ainda admitindo recurso.?*

228 DELMANTO, Celso. Op. cit., p. 526.

22 NORONHA, E. Magalhaes. Op. cit., v. 4, p. 373.

2%0 «N3io h4 falar em extingiio da punibilidade do delito de falso testemunho se a retratagio somente ocorreu depois de
proferida a sentenga no processo em que foi prestado o depoimento falso” (TJSP — AC — Rel. Cunha Camargo —
RT 565/312). Para uma corrente, se 0 agente pode se retratar ou declarar a verdade antes da sentenca referida, so é
possivel a instauragdo da acdo penal pelo crime tipificado no art. 342 do Cédigo Penal ap6s a prolagdo da sentenga no
processo de verificagdo do falso: “O momento a partir do qual se pode iniciar a agdo penal com o oferecimento da
dendncia, em se tratando de crime de falso testemunho, é apds a prolagdo da sentenga no processo em que teria sido
constatada a falsidade” (TRF-22 Regido — ReCrim — Rel. Benedito Gongalves — RT 781/698). Igualmente nesse
sentido: “N&o ¢ possivel o inicio da agdo penal, por crime de falso testemunho, enquanto ndo proferida sentenca no
processo em que foi cometido, uma vez que até este momento é possivel a retratagdo, com a conseqiiente extingao da
punibilidade” (PODER JUDICIARIO. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL.
Jurisprudéncia. TIRS — 32 Camara Criminal — HC n. 70000536573/Porto Alegre — Rel. Saulo Brum Leal —
j. 17.02.2000. Disponivel em: <http://lwww.tj.rs.gov.br/jprud/ementas/tjrs/70000/536/7000053657320000217.htm>.
Acesso em: 29 out. 2001). Outra corrente, por outro lado, com cujo pensamento nos identificamos, apenas impde que,
em caso de instauracdo da agdo penal por falso testemunho ou falsa pericia antes da prolagdo de sentenga no processo
de ocorréncia do ilicito, a decisdo do primeiro (por crime de falso) aguarde a decisdo do segundo (no qual se verificou
o crime de falso). Ver nota de rodapé n. 239.

281 «A retratagdo deve anteceder a sentenga no processo em que se cometeu o crime de falso testemunho. Se feita
posteriormente, mesmo que a decisdo ainda seja passivel de recurso, a retratagdo so tera efeito atenuante” (TJSP —
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Existem decisdes, no entanto, que consideram valida em seus efeitos a retratacédo
verificada até o transito em julgado (RT 528/314). A dissensdo jurisprudencial
deve continuar, pois a Lei n°® 10.268/2001 manteve simplesmente o termo
“sentenca”. Nos processos de competéncia do Tribunal do Juri, o termo final ¢ a
sentenca do seu presidente e ndo a pronuncia, de natureza diversa. Na mesma
linha de raciocinio, no caso do processo administrativo e do juizo arbitral, a
retratacdo deve anteceder as suas respectivas decisdes. Anulada a sentenca ou a
decisédo, 0 agente volta a usufruir da oportunidade concedida pelo paragrafo 2°.

A retratacdo ou declaragdo tem que ser voluntaria, bem como total e

282 sem reticéncias, ambiguidades ou dubiedades.’®® E irrelevante a sua

completa,
eventual espontaneidade. Deve ser judicial, oferecida perante a autoridade; se
extrajudicial, precisa ser confirmada em juizo.

Ponto controverso na doutrina habita na discussao acerca da extensao
ou ndo da extingdo da punibilidade do antigo paragrafo 3° (hoje paréagrafo 2°,
alterado na forma ja indicada) aos co-autores. Sustentam a comunicabilidade,
entre outros, Magalhdes Noronha, Mirabete e Celso Delmanto.”®* A tese da
incomunicabilidade elenca entre seus defensores Nélson Hungria e Heleno

235

Fragoso,?** tendo sido acolhida, inclusive, pelo Pretério Excelso.?* E esta a nossa

AC — Rel. Djalma Lofrano — RT 602/339). O posicionamento em apreciacdo € anterior a edicdo da Lei n°
10.268/2001, mas permanece atual, pelas razbes ja comentadas.

282 Consoante ilustra MIRABETE, ndo basta “que o agente confesse que mentiu; é necessario que reponha a verdade
dos fatos.” Manual de direito penal: parte especial. Op. cit., v. 3, p. 411.

2% Cf. NORONHA, E. Magalhes. Op. cit., v. 4, p. 373.

2% Seoundo CELSO DELMANTO, em vista dos termos com que foi redigido o antigo paragrafo 3° (isto é, “o fato
deixa de ser punivel”), agora paragrafo 2° o dispositivo em tela “tem carater misto e ndo apenas subjetivo, ao
contrario da retratacdo prevista no art. 143 do CP. Por isso, e em razdo também do desaparecimento do perigo que
representava o falso testemunho ou pericia”, ele considera “possivel a extensdo aos co-autores ou aos participes” Op.
cit., p. 527. DAMASIO DE JESUS, por sua vez, entende ser inexistente a quest&o, pois rechaca qualquer modalidade
de participagdo no delito sub examine, porém revela que, se admitisse o tema, optaria pela comunicabilidade, porque
o “CP ndo diz que “o agente deixa de ser punivel” ou “isento de pena”, como no art. 143, mas sim que “o fato deixa
de ser punivel”. Dessa forma, se o fato, diante da retratacdo de um dos concorrentes, “deixa de ser punivel”, ndo pode
subsistir “punivel” para os demais.” Op. Cit., v. 4, p. 250. Na jurisprudéncia, temos: “A retratagdo oportuna do crime
de falso testemunho, apresentada pela testemunha autora do falso, comunica-se ao co-autor que a orientou, induziu ou
a instigou, pois, com a retratagdo, o fato deixa de ser punivel, nos termos do § 3° [atual paragrafo 2°] do art. 342 do
CP, constituindo constrangimento ilegal o oferecimento de dentincia contra o participe” (TIMG — HC — Rel.
Reynaldo Ximenes Carneiro — RT 785/652).

2% “Trata-se de circunstancia de carater pessoal (art. 30, CP), e ndo se comunicard aos co-autores, a menos que
tenham participado da decisdo tomada pela testemunha ou perito, de retratar-se.” FRAGOSO, Heleno Claudio. Op.
cit., v. 2, p. 539-540.

26 «p retratacdo, admitida no crime de falsa pericia, ¢ causa de extingdo de punibilidade, e tem carater
exclusivamente pessoal, pois so se justifica pelo arrependimento que encerra e pela indole honesta que manifesta, o
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posicdo, porquanto o dispositivo legal sob anélise versa sobre circunstancia de
carater pessoal, nos termos do art. 30 do Cddigo Penal.

A condicdo resolutiva da punibilidade inserida no paragrafo 2° do art.
342 atinge, em seus efeitos, tanto a figura do caput, quanto a do paragrafo 1°,
do citado artigo do Codigo Penal. N&o se aplica, contudo, ao tipo descrito no art.
343 do mesmo estatuto substantivo.

Por fim, cumpre tecermos algumas consideracGes sobre trés situagoes
envolvendo o concurso de normas. Assim, ha falso testemunho quando a
declaracdo falsa, destinada a produzir efeito em juizo, é mantida em depoimento
prestado pelo seu signatario, porque a falsidade de documento particular é
absorvida pelo delito maior (RT 410/100). Configura-se também o falso
testemunho no caso do sujeito ativo, sabendo da auto-acusacdo destoante da
realidade e conhecendo o verdadeiro autor do ilicito, prestar falso depoimento
(RT 398/82). Por outro lado, da-se o concurso material do crime de falso
testemunho com o de denunciacgéo caluniosa ou callnia, dependendo da hipotese,
se 0 agente imputar caluniosamente a alguém a pratica de um delito.?®” Subsistira
esta Ultima infracdo, todavia, se ao depoente, por ser informante (para os que
defendem a tese de que a testemunha ndo compromissada ndo pode cometer
qualquer das acdes catalogadas no tipo do art. 342 do CP) ou agir em autodefesa,
ndo for imputada a responsabilidade pelo falso testemunho.?*®

No crime de falso, a acdo penal é publica incondicionada, ndo
dependendo da providéncia do magistrado estabelecida no art. 211, caput, do
Codigo de Processo Penal. Pode ser proposta, segundo uma corrente, cujo
entendimento julgamos consentdaneo com o disposto na norma, logo apods a
consumacao do delito, porém a sentenca referente a0 novo processo ndo pode ser
prolatada antes que seja proferida decisdo no processo original (da ocorréncia do

falso testemunho ou falsa pericia), em virtude da subordinacdo imposta pela

que faz com que a pena nio mais tenha finalidade para seu autor. E, portanto, incomunicavel” (STF — RHC — Rel.
Moreira Alves — RTJ 100/1018).

287 Cf, FRAGOSO, Heleno Claudio. Op. cit. , v. 2, p. 537.

288 \/er MIRABETE, Julio Fabbrini. Manual de direito penal: parte especial. Op. cit., v. 3, p. 412.
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condicéo resolutiva da punibilidade inserta no antigo paragrafo 3° (paragrafo 2°
hodiernamente, modificado na forma ja apontada) do art. 342.%%°
Em seqliéncia, desenvolveremos em item préprio o objeto principal do

presente trabalho: o sujeito ativo do delito de falso testemunho ou falsa pericia.

4.2 O sujeito ativo

Sujeito ativo, agente ou sujeito agente ¢ quem “pratica o fato descrito
na norma penal incriminadora.”®*® O conceito compreende, além da pessoa que
comete o nucleo do tipo, o co-autor e o participe, que colaboram de alguma
maneira na conduta tipica.

Dependendo da sua situacdo processual ou de outro aspecto qualquer
considerado, 0 sujeito ativo, agente ou sujeito agente pode assumir a feicdo de
autor, indiciado, imputado, denunciado, acusado, incriminado, inculpado, réu,
sentenciado, apenado, recluso, detento (nas normas processuais, na doutrina e na
jurisprudéncia), criminoso ou delinquente (na Criminologia), entre outras

denominacdes.**

289 «[ ] se o processo por falso testemunho ou falsa pericia for instaurado quando ainda em curso o processo no qual

foi praticado o crime, a decisdo do primeiro (por crime de falso), deve aguardar a decisdo do segundo” (agéo de
acidentes), fls. 17. Mas isso porque, como acrescenta HUNGRIA, enquanto esta — a sentenca na a¢do de acidentes
— néo for prolatada, é admissivel a retratacdo, “e, portanto, a extingio da punibilidade” (TIJSP — HC — Rel. Italo
Galli— RJTJSP 66/317). Uma outra corrente propugna, no entanto, que o inicio da acdo penal pelo delito insculpido
no art. 342 do Cddigo Penal apenas seja admitido depois da sentenca final, embora sem transito em julgado, referente
ao processo de ocorréncia do falso: “Falso testemunho — Acdo penal — Instauragcdo somente possivel apds a
sentenca final no processo em que foi prestado o depoimento apontado de falso — Desnecessidade, porém, de seu
transito em julgado” (TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA. PODER JUDICIARIO DO ESTADO
DO PARANA. Jurisprudéncia. Consulta. TIPR — 22 Camara Criminal — AC n. 0063040400/Cianorte — Acérdao n.
10416 — Rel. Campos Marques — j. 19.02.1998. Disponivel em: <http://www.tj.pr.gov.br>. Acesso em: 29 out.
2001). Pensamos que tal ndo constitua a melhor solucéo, posto que a eventual demora na propositura da a¢do penal
pela infracdo de falso, imposta pela ndo existéncia de sentenca final no processo de constatagéo do ilicito, poderia
ocasionar prejuizo a producéo da prova, sobretudo testemunhal, face ao tempo decorrido, permitindo, por exemplo, a
mudanca de endereco de testemunhas e a dificuldade de sua localizagéo, o enfraquecimento da memoria dos fatos
passados na mente das testemunhas, entre outras consequiéncias. Para o respeito a condicdo resolutiva da punibilidade
em apreco, basta que a decisdo do processo instaurado por falso aguarde a decisdo do processo em que teve lugar a
sua constatacdo. Ver nota de rodapé n. 230.

20 SALES, Sheila Jorge Selim de. Do sujeito ativo na parte especial do Cédigo Penal. Belo Horizonte: Del Rey,
1993. p. 21.

281 gobre alguns dos diversos nomes pelos quais o sujeito ativo do crime pode ser identificado, ver MIRABETE, Julio
Fabbrini. Manual de direito penal: parte geral. 7. ed. rev. e ampl. Séo Paulo: Atlas, 1993. v. 1, p. 117. Ver também
SALES, Sheila Jorge Selim de. Op. cit., p. 21-24.
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No falso testemunho, tipificado no art. 342 do Cddigo Penal, sujeito
ativo é aquele que falseia a verdade em depoimento para cujo ato foi chamado ou
se apresentou espontaneamente, em razdo de seu suposto conhecimento acerca do
fato sob apuracdo ou de uma de suas circunstancias.

Somente pode pratica-lo a testemunha, “pessoa fisica chamada a depor
em processo perante a autoridade, com o fim de fornecer prova de fatos relativos
ao objeto do mesmo.”?* Também pode ser chamada a prestar depoimento em
procedimento.

Quanto a falsa pericia, pode ela, segundo destacado nos itens 3.2, 4 e
4.1, ser cometida pelo perito, contador, tradutor ou intérprete. Os dois Ultimos
sdo igualmente peritos. A razdo da distin¢do legal (presente no caput do art. 342)
reside no fato de que, ao contrario do experto, estes ndo elaboram prova,?** pois o
seu trabalho, estritamente falando, € muito mais de reproducdo que de criacao.

Nélson Hungria assim os diferencia:

Perito € o técnico incumbido, por sua especial aptiddo, de
averiguar acérca de fatos, pessoas ou coisas, e emitir, perante a
autoridade a que serve, seu juizo ou parecer como meio de
prova. Tradutor é o perito incumbido de verter para o vernaculo
os documentos em idioma estrangeiro. Intérprete € o perito
encarregado de fazer com que se entendam, quando necessario,
a autoridade de que se trate e alguma pessoa (acusado, ofendido,
testemunha, parte interessada) que ndo conhece o idioma
nacional ou ndo pode falar em raz&o de defeito psico-fisico ou
qualquer outra particular condicdo anormal. O tradutor e o
intérprete diferenciam-se do perito comum, porque ndo sao
fontes de prova, limitando-se a fazer compreender o contetdo de
elementos produzidos para instrugdo e decisdo do processo em
causa.?**

O contador tampouco é fonte de prova. Sua atividade assemelha-se a

do tradutor, pois ¢ encarregado de “traduzir” em linguagem aritmética uma

222 FRAGOSO, Heleno Claudio. Op. cit., v. 2, p. 533-534. BENTO DE FARIA, a seu turno, salienta o aspecto do
conhecimento da testemunha sobre os fatos investigados, conceituando-a como “a pessoa que comparece para dizer o
que sabe de ciéncia propria, ou ndo, sdbre o fato controvertido que se pretenda provar.” Op. cit., v. 7, p. 176.

222 Cf. NORONHA, E. Magalh&es. Op. cit., v. 4, p. 368.

2 HUNGRIA, Nélson. Op. cit., v. 9, p. 486.
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determinada realidade, atinente a um direito ou obrigacdo, ao teor de uma
decisdo, parecer ou qualquer tipo de opinido, informagdo ou comunicacdo, de
interesse do juizo. Conquanto seu mister, em que € exigido o dominio das
técnicas relativas ao raciocinio aritmético e matematico, ndo exiba um mero
carater de reproducdo, esta longe de apresentar o tom eminentemente de criacao,
na emissao de juizo ou parecer como meio de prova, que caracteriza o trabalho
do perito stricto sensu. Por outro angulo, ele é uma pessoa dotada de
conhecimentos técnicos especificos, que traz uma contribuicdo a analise de um
caso. Nessa linha, do mesmo modo que o tradutor e o intérprete, ele é um perito,
ainda que lato sensu, e particularmente para efeitos penais, sob a baliza firmada
pela Lei n° 10.268/2001, como um dos possiveis agentes da conduta de falsa
pericia.

Em resumo, podemos afirmar que o sujeito ativo do delito epigrafado
é quem presta o depoimento falso (testemunha), elabora a falsa pericia em
sentido estrito (perito), efetua falsos calculos (contador) ou realiza a falsa
traducdo (tradutor ou intérprete).

O crime de falso, como antes enfatizado, pode ser classificado como
proprio ou especial e de mao propria ou atuacio pessoal. E bastante elucidativa a
contribuicdo doutrindria sobre a natureza juridica do falso testemunho, abaixo

transcrita:

A respeito do assunto, uma corrente doutrinéria cada vez mais
caudalosa tem entendido, acertadamente, ser o falso testemunho
um delito proprio (especial proprio), e de mao propria
(eigenhandig Delikt). No primeiro exige-se do agente uma
particular condi¢do ou qualidade pessoal (fisica ou juridica) —
cinge-se a uma determinada categoria de pessoas (intranei). Esta
capacidade especial do sujeito ativo (Taterqualitat) pertence a
estrutura essencial do delito (nucleo do tipo). Nesse delito, o
circulo de autor (Taterkreis) é limitado pela lei — tipo legal. Os
delicta propria ou especiais séo infracdes de autor qualificado,
por oposicdo aos delitos comuns ou gerais (crimina communia)
que podem ser praticados por qualquer pessoa. Por delito de
mao propria entende-se aquele que sé pode ser cometido pelo
autor em pessoa— limitacdo necessaria do circulo de autor
(Maurach). Neste delito sé pode ser agente — em razdo do
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injusto (Unrechtgehalt) — quem esteja em situacdo de executar
imediata e corporalmente a acdo proibida. Como delito de
atividade, importa o desvalor da acdo. No dizer de Welzel, o
injusto determinante é a execugdo corporal de um ato reprovavel
e nao a produgdo do resultado. “Nos delitos de mao propria —
ensina Wessels — o tipo pressupde que a agdo se realize
diretamente pela prépria méo porque o desvalor da conduta em
causa s0 deve ser realizado deste modo”. O que se pde em
destaque, fundamentalmente, portanto, € a propriedade da
execucao do fato — quem ndo realiza a acdo tipica ndo pode ser
autor, somente participe. Trata-se, em suma, de delito em que o
tipo penal s6 admite comissio pessoal e direta pelo autor.?*®

Por ser apontada, na visdo de expressiva doutrina, como infracdo
especial e de méo propria, o que significa que somente as pessoas com as
qualidades listadas no caput do art. 342 podem executar fisica e corporalmente a

conduta tipica em apreco,?*®

ndo hd que falarmos em co-autoria no falso
testemunho ou falsa pericia. A participacdo, por outro lado, é perfeitamente

cabivel, nas formas de induzimento, instigac&o ou auxilio.?*’

4.2.1 O imputado, o réu e a autodefesa

E principio basilar de direito processual penal que a condicdo de
imputado exclui a de testemunha.?*® Dai a impossibilidade do primeiro cometer o

crime de falso testemunho, porquanto o caput do art. 342 estabelece

25 pRADO, Luiz Regis. Op. cit., p. 90-91.

246 «Hg de convir-se, por outro lado, em que o crime de falso testemunho ou falsa pericia, art. 346 (sic), tem sua
pratica restrita a determinadas pessoas, mencionadas pela lei, textualmente, no caso, as testemunhas, os peritos, os
tradutores e os intérpretes, ndo podendo, evidentemente, imputar-se ao indiciado, encarregado de presidir um IPM
(Inquérito Policial Militar)” (TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS. Jurisprudéncia. Bases
disponiveis para consulta. TIGO — 12 Camara Criminal — HC n. 14734-8/217/Goiania — Rel. Homero Sabino de
Freitas — j. 17.02.1998 — DJ n. 12769, de 23.03.1998. Disponivel em: <http://www.tj.go.gov.br>. Acesso em: 29
out. 2001). Sobre os crimes proprios ou especiais e 0os de mao prdpria ou atuagdo pessoal, ver MIRABETE, Julio
Fabbrini. Manual de direito penal: parte geral. Op. cit., v. 1, p. 129; FRAGOSO, Heleno Claudio. Ligdes de direito
penal: parte geral. 10. ed. rev. Rio de Janeiro: Forense, 1986. p. 283-284; e MARQUES, José Frederico. Tratado
de direito penal. Campinas: Millennium, 1999. v. 3, p. 49-52, entre outros.

247 \Jer nota de rodapé n. 156.

248 «Falso testemunho. N&o se concretiza essa infragdo quando o imputado, no inquérito policial, figura como um dos
indiciados” (PODER JUDICIARIO. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL.
Jurisprudéncia. TIRS — 42 Camara Criminal — AC n. 697038594/Santa Maria — Rel. Paulo Moacir de Aguiar
Vieira — j. 21.05.1997. Disponivel em: <http://www.tj.rs.gov.br/jprud/ementas/tjrs/697/038/69703859419970521.
htm>. Acesso em: 29 out. 2001).
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expressamente que apenas a testemunha, além do perito, do contador, do tradutor
e do intérprete, pode ser sujeito ativo dos comportamentos tipicos ali insculpidos.

A ressalva contida no art. 186 do Cddigo de Processo Penal, no
sentido de que o magistrado advertisse o réu, antes do inicio do interrogatério, de
que o seu siléncio poderia “ser interpretado em prejuizo da propria defesa”, foi
revogada pelo disposto no art. 5°, inc. LXIII, da Carta Magna,?*® no qual est
assegurado o direito do imputado de permanecer calado, sem restricdo alguma,
de modo que do siléncio deste ndo pode decorrer qualquer conseqiiéncia que Ihe
seja desfavoravel (nemo tenetur se detegere).”®® Este direito finca seus pilares
sobre os principios de inocéncia, do contraditério e da ampla defesa.

O principio nemo tenetur se detegere traduz, entdo, a faculdade
assegurada ao inculpado de ndo produzir provas auto-incriminadoras ou, em
outras palavras, que lhe sejam prejudiciais. No Direito anglo-americano, 0
brocardo latino assume em geral a forma da expressédo privilege against self-
incrimination, isto é, “privilégio contra a auto-incriminagdo”. Para Carlos
Haddad, no sistema processual patrio, o principio em apreciacdo compreende
“todas as agoes, verbais ou fisicas, capazes de contribuir para a incriminacao de
alguém.”®™" Ele salienta que o principio ndo se restringe & faculdade de
permanecer calado, visto que o réu pode recusar-se a produzir prova que lhe seja
desfavoravel, utilizando-se de outros comportamentos que ndo a palavra oral,
mas que, especificamente no relativo & acdo verbal, o nemo tenetur se identifica
com o direito ao siléncio, conquanto este ndo se exaura naquele, pois o inculpado

pode optar por ficar calado, simplesmente por capricho ou para ndo produzir

9 Art. 5°, inc. LXIII, da CF: “o preso ser4 informado de seus direitos, entre os quais o de permanecer calado, sendo-
lhe assegurada a assisténcia da familia e de advogado;...” CUSTODIO, Antonio Joaquim Ferreira. Op. cit., p. 17.

0 O aforismo significa “ninguém esta obrigado a se descobrir” e representa a variante resumida mais freqiiente da
maxima latina nemo tenetur prodere seipsum, quia nemo tenetur detegere turpitudinem suam, ou seja, “ninguém esta
compelido a depor contra si proprio, porque ninguém ¢ obrigado a revelar a sua torpeza”. Outras fei¢des da maxima
podem ser listadas: nemo tenetur prodere seipsum (“ninguém esta obrigado a se revelar ao piblico”), nemo tenetur
accusare seipsum (ninguém estd obrigado a acusar a si proprio”), nemo tenetur se accusare (“ninguém esta obrigado
a se acusar”), nemo tenetur edere contra se (“ninguém estd obrigado a revelar qualquer coisa contra si”’), nemo testis
seipsius (“ninguém ¢é testemunha de si mesmo”). Outras frases latinas de uso forense sdo: nemo deferre se cogitur,
isto ¢, “ninguém ¢ obrigado a se denunciar”, e nemo auditor propria turpitudine allegans, “ninguém ¢é ouvido
alegando a propria torpeza”.

1 HADDAD, Carlos Henrique Borlido. O interrogatério no processo penal. Belo Horizonte: Del Rey, 2000. p.
136.
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prova contra terceiros, inexistindo qualquer possibilidade de prejuizo na hipotese
de decidir falar.??

Portanto, o réu ndo pode ser sujeito ativo do delito de falso
testemunho, tanto por ser parte no processo, quanto pela sua ndo obrigacdo de
dizer a verdade. Ao ser portador do direito de silenciar e de ndo se incriminar, o
acusado escapa ao préprio limite da punibilidade de uma declaracéo falsa, porque
a testemunha, ao contrario, tem o dever de dizer a verdade “do que souber e lhe
for perguntado” (art. 203 do CPP).”® Se n&o pode ser testemunha, tampouco
pode ser autor de falso testemunho, que é, conforme ja ressaltado, crime préprio
ou especial.

Esse entendimento ndo é unanime em outros paises. O Cdédigo de
Processo Penal lusitano faz distincdo, no tocante as declara¢des do inculpado,
entre aquelas que versam sobre a identificacdo pessoal e 0s antecedentes
criminais e as que dizem respeito aos fatos a ele atribuidos, de sorte que, na
primeira hipétese, ao acusado é imposto o dever de responder as questdes e de
fazé-lo em consonancia com a verdade, sob pena de vir a ser processado
criminalmente (art. 342, 2); ja na segunda, em relacdo as demais declaracGes,
inexiste previsdo de um direito de mentir, porém, como ocorre no Direito
brasileiro, a opcdo é pela ndo punicdo da manifestacdo mendaz. Quando do
interrogatorio, ao inculpado é assegurado o direito, por resolucdo espontanea ou

sob orientacdo do defensor, de negar-se a responder a uma ou a todas as

%2 HADDAD, Carlos Henrique Borlido. Op. cit., p. 137. O autor reconhece que o direito ao siléncio revela a grande
influéncia recebida do principio nemo tenetur se detegere, onde moram as suas origens, porém destaca que 0 mesmo
demonstra haver adquirido autonomia em sua manifestacdo nos casos em que ndo é detectada a necessidade de
protecdo ao inculpado (p. 137). Posicionando-se diante dos doutrinadores que combatem ou questionam a
necessidade do direito ao siléncio, a exemplo de Beccaria e Bentham, ele também ressalta a importancia da
preservacdo do direito em exame: “Em que pesem as opinides dos célebres autores, ha uma razio que torna
necessario e precioso esse direito. Nos sistemas processuais em que os direitos do acusado se distrofiam, o exercicio
da defesa, mais do que benéfico ao individuo, pode constituir rica fonte de provas contrarias. Uma pessoa interrogada
pode confundir-se; quanto mais se intimide, mais tentada estara a recorrer a subterfligios e mentiras. Podera levantar
suspeitas infundadas, sendo mais responsavel do que efetivamente é. E para o julgador, o efeito desse comportamento
pode comprometer a defesa mais do que se fizesse uso do siléncio. O receio ao arbitrio e a tirania induz a criagdo de
garantias que, quando ultrapassados os negros periodos, afiguram-se desnecessarias e de dificil explicacdo, em face
da atual conjuntura. Mas a matéria é altamente suscetivel a retrocessos em nome de uma politica de seguranca eficaz,
em que a pessoa do acusado ndo merece os indispensaveis resguardos de seus direitos, ao revés, é ele o primeiro a
sofrer as mazelas do auténtico direito, por exceléncia, repressivo, motivo pelo qual é imperiosa a manutencdo da
garantia” (p. 140).

28 BRASIL. Cédigo de processo penal, 2001, p. 55.
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perguntas articuladas, ndo podendo ser deduzido prejuizo a defesa a partir desse
comportamento. O direito ao siléncio, concebido como expressao da reveréncia
in integro a livre manifestacdo da consciéncia e da vontade, encontra-se
agasalhado, no ordenamento portugués, no art. 61, 1, ¢, Titulo I, Livro I, do
citado estatuto processual. No Cédigo Processual Penal alemao (StPO), o § 115
firma que a pessoa apreendida em razdo de uma ordem judicial de priséo cautelar
deve ser imediatamente apresentada ao juiz competente e ouvida, 0 mais tardar
no dia seguinte, sobre o objeto de sua inculpacdo, em cujo ato deve
necessariamente ser advertida de seu direito a manifestar-se acerca da imputagédo
ou a ndo prestar declaracdo sobre o assunto (direito ao siléncio). Na mesma
baliza, 0 § 136 (1) define que, ao inicio do primeiro interrogatorio, o inculpado
deve ser comunicado da imputacdo que pesa sobre si, do direito de livre
manifestacdo a respeito da inculpacdo ou de ndo se expressar sobre o assunto
(direito ao siléncio), bem como de consultar em todo momento, inclusive antes
de seu interrogatério, um advogado de sua eleicdo. Pelo § 243 (4), o incriminado
deve ser advertido, novamente, agora durante a audiéncia de julgamento, do
direito de ser “livre para manifestar-se sobre a acusacdo, ou para ndo declarar
sobre os fatos.”?** No entanto, com molde que guarda afinidade com o do Direito
luso, o acusado pode ser processado criminalmente, caso ndo se disponha a
fornecer as informacdes acerca de sua identidade ou ainda se vier a falsea-las.?*®
A seu turno, o Direito anglo-americano concede ao imputado o direito ao siléncio
por ocasido do interrogatdrio policial, que, conforme sucede entre nos, constitui o

primeiro momento, precedendo a etapa judicial. Todavia, tanto na realidade do

54 Consoante ENCINAS, Emilio Eiranova (Coord.). Cédigo penal aleméan (StGB). Cédigo procesal penal aleman
(StPO). Tradugdo de Juan Ortiz de Noriega, Cristina Larios Sanchez, Juan Carlos Peg Ros e Ana Monreal Diaz.
Madrid/Barcelona: Marcial Pons, Juridicas y Sociales, 2000. p. 316. (Traducdo da autora). No § 157 do Codigo
Penal aleméo (StGB), inserto na Se¢do Nona (intitulada “Declara¢éo nao jurada falsa e perjtrio”), Parte Especial, no
trecho final do primeiro item, temos, contudo, a possibilidade de isencéo de pena para a testemunha ou perito mendaz
que age em autodefesa: “Quando uma testemunha ou perito haja, por culpa, feito um juramento ou uma declaracdo
falsa ndo jurada, o tribunal poderd moderar a pena segundo seu justo parecer (8§ 49, item 1), e em caso de declaracéo
ndo jurada, também prescindir totalmente de pena, quando o autor haja mentido para afastar o perigo para um
familiar ou para si mesmo, de ser submetido a pena ou a uma medida privativa de liberdade de melhora e seguranca.”
Ibidem, p. 106-107 (ver Anexo 7.5). (Tradugdo da autora). O Codigo noruegués, por sua vez, expressamente dita, em
seu § 167, a ndo aplicacdo de pena ao imputado que presta falsa declaracéo (ver Anexo 7.6).

255 Sobre o direito ao siléncio nos direitos processuais penais portugués e aleméao, ver HADDAD, Carlos Henrique
Borlido. Op. cit., p. 181-183.
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Direito inglés como na do americano, quando do julgamento, ndo é conferido ao
incriminado que decida depor o direito ao siléncio, o qual s6 subsiste até antes de
tomar a resolucdo de prestar o depoimento sob juramento. Comecada a
inquiri¢do, direta e cruzada, o “privilégio contra a auto-incrimina¢do” apenas
serve ao réu no atinente a perguntas potencialmente geradoras de respostas
indicativas da culpabilidade em crime diverso. Ndo ha rendncia parcial ao
privilégio. Diferentemente do Direito brasileiro e de outros direitos,
especialmente de tipo latino, na hipdtese do acusado resolver depor em beneficio
préprio, passara a ser tratado como qualquer testemunha, dai decorrendo o fato
de ser passivel de responsabilizacdo pelo delito de perjario (perjury). A regra que
se impde ai é a seguinte: ou o inculpado se abstém de falar completamente ou
declara a verdade, inexistindo situacdo intermediaria que lhe permita prestar
declaracBes mentirosas.*®

Nos dominios processuais patrios, situacéo interessante ocorre quando
0 sujeito retne materialmente a condicdo de imputado, mas € formalmente
inquirido como testemunha. E o caso do individuo arrolado ou referido,
notificado a comparecer perante uma autoridade administrativa, policial,
legislativa, do Ministério Publico ou judicial, prestando ou ndo compromisso,
como testemunha, conquanto seja, na realidade, co-autor ou participe de um
ilicito pelo qual ainda n&o foi indiciado ou denunciado. E a hip6tese daquele que
vem a fazer afirmacéo falsa, negar ou calar a verdade em autodefesa. Regis Prado
descreve as duas solucBes doutrinarias possiveis, optando pela tendéncia que

considera atipica a conduta:

Temos, assim, duas posicdes doutrinarias. Para a primeira, de
carater formal, se o imputado declarou falsamente como
testemunha, deve ser responsabilizado como tal (falso
testemunho). A outra — teoria substancial — pde em destaque o
aspecto de protecdo do direito ao siléncio — direito sagrado,
absoluto (Graven) — que tem o acusado. Assim, fica ele na
incdbmoda situagdo de: mentir para encobrir anterior delito e
responder por falso testemunho; ou dizer a verdade e confessar

256 \/er HADDAD, Carlos Henrique Borlido. Op. cit., p. 172-173.
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sua autoria ou participacdo. A simples abstencdo implica esta
altima alternativa. Dai afirmar-se, corretamente, que o acusado
ndo pode ser autor de falso testemunho.®’

A conclusdo é de que, na infracdo em tela, a qualidade de testemunha,
em sentido material e ndo simplesmente formal, constitui elemento do tipo penal.
Ora, dessa qualidade nédo dispde o imputado, mesmo que seja ouvido e declare
nominalmente como testemunha. No mesmo sentido, mora o posicionamento de

Cruz Ferreira:

Quer me parecer seja esta mesma a melhor solucdo. Muito
embora o relato seja prestado na qualidade de testemunha, com
obrigacdo, portanto, de dizer a verdade e sob a adverténcia das
penas do falso, a lei, em nenhum momento, exige a confissdo do
réu de um fato criminoso por ele praticado. E uma garantia que
Ihe outorga a propria Carta Magna. Evidente que um direito
constitucional fundamental ndo pode ser restringido ante uma
obrigacdo meramente moral de emprestar veracidade & sua
narrativa. Aplica-se ao caso, sem duvida, o principio da
inexigibilidade de conduta diversa.?*®

Efetivamente, é a inexigibilidade de outra conduta que justifica o
comportamento de quem presta falso testemunho, cujo teor envolve interesse
préprio, associado ao fato em exame no procedimento ou processo, o qual, uma
vez elucidado, pode implicar responsabilidade penal ao depoente.?® Ninguém
esta sujeito a obrigacdo de dizer a verdade ou ndo cala-la, se, com essa atitude,
correr o risco de ser incriminado.”®
Em consequiéncia, ndo estd o individuo, materialmente um imputado,

que seja chamado a depor em um processo judicial ou administrativo, inquérito

%7 pRADO, Luiz. Op. cit., p. 63.

8 FERREIRA, Luiz Alexandre Cruz. Op. cit., p. 43.

9 «Q tipo delitivo previsto no art. 342 do CP no alcanga os testemunhos que tragam no seu b&jo um interésse
préprio, ligado ao fato em foco no processo, envolvendo uma elucidagdo que podera acarretar responsabilidade penal
ao depoente” (TJSP — AC — Rel. Dantas de Freitas — RT 372/77). Igualmente nesse sentido: RT 384/81, 439/375,
495/297, entre outros julgados.

260 «A lei ndo exige que alguém, para honrar o compromisso de dizer a verdade como testemunha, venha a auto-
acusar-se” (TJSP — HC — Rel. Gentil Leite — RT 681/346). Também nesse sentido: “Inexiste obrigatoriedade em
testemunha confessar culpa ou incriminar-se” (PODER JUDICIARIO. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
RIO GRANDE DO SUL. Jurisprudéncia. TIRS — Camara de Férias Criminal — HC n. 699350559/Ibiruba — Rel.
Marco Antonio Barbosa Leal — j. 22.07.1999. Disponivel em: <http://www.tj.rs.gov.br/jprud/ementas/tjrs/
699/350/69935055919990722.htm>. Acesso em: 29 out. 2001).


http://www.tj.sc.gov.br/

105

policial, civil ou parlamentar, obrigado a prestar compromisso como testemunha,
ainda que seja equivocadamente impelido a tal procedimento. N&o tem o condao
de converter imputado em testemunha o ato de intimacdo ou o despacho da
autoridade que preside, por exemplo, uma Comissdo Parlamentar de Inquérito,
quando o intimado é suspeito, mediante provas ou indicios minimos, da préatica
de algum crime investigado no procedimento. Tampouco poderd a autoridade
dessa mesma Comissdo demandar do investigado o compromisso de dizer la
vérité, toute la vérité, rien que la vérité ou posteriormente atribuir-lhe a
responsabilidade por falso testemunho, caso 0 mesmo, em autodefesa, venha a
mentir no depoimento para o qual foi notificado.?®* Sera irrelevante, na ltima

hipétese, a eventual prestagdo indevida de compromisso.?®?

Isto se aplica a
qualquer esfera de apuracdo de um delito, seja administrativa, policial ou
judicial. O clamor das multidées pelo combate a impunidade, embora justo, néo
pode servir de escusa para o silenciamento da lei, pois ndo é o seu silenciamento,
mas sim o seu descredito, pela sua ndo aplicacdo, que conduz a impunidade.
Pelas mesmas razdes antes consignadas, ndo estd a testemunha
obrigada, em meio ao seu depoimento, a responder perguntas que impliqguem
auto-acusacdo sobre circunstancia ou fato até entdo ndo constante dos autos do
processo ou do procedimento ou apenas tenuemente neles mencionado. Em
semelhante situacéo, se a testemunha voluntariamente desejar emitir declaracéo,
deve ser previamente advertida do direito de permanecer calada, providéncia essa
a ser registrada no termo respectivo. Por outro lado, pode depor como

testemunha e ser responsabilizada por eventual falseamento da verdade, no

%1 “Falso testemunho. Ndo o comete pessoa que nega fatos que possam incrimina-la” (PODER JUDICIARIO.
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. Jurisprudéncia. TIRS — 12 Camara Criminal
— AC n. 70001350040/Sdo Francisco de Paula — Rel. Ranolfo Vieira — j. 13.09.2000. Disponivel em:
<http://www.tj.rs.gov.br/jprud/ementas/tjrs/70001/350/7000135004020000913.htm>. Acesso em: 29 out. 2001).

262 «Fglso testemunho. Agente que, na fase policial, declara ter comprado maconha de um traficante, retratando-se,
em juizo, ndo comete o delito previsto no art. 342, par. 1, do CP, pois ndo se pode exigir que alguém, ainda que sob
compromisso, admita a pratica de um crime” (PODER JUDICIARIO. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
RIO GRANDE DO SUL. Jurisprudéncia. TIRS — 4° Camara Criminal — AC n. 70002293025/Santa Cruz do Sul —
Rel. Constantino Lisboa de Azevedo — j. 24.05.2001. Disponivel em: <http://www.tj.rs.gov.br/jprud/ementas/
tjrs/70002/293/7000229302520010524.htm>. Acesso em: 29 out. 2001). E ainda: “E cedigo que a tnica hipotese em
que se admite a testemunha falsear, ainda que compromissada, se da quando puder se auto-incriminar, em
observancia a regra do nemo tenetur se detegere, consagrada na garantia constitucional ao siléncio, insculpida no art.
5°, LXIII, da CF” (TRF-3% Regido — HC — Rel. Theotonio Costa— RT 786/765).
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processo regido pela Lei n° 6.368/76 (Lei Antitoxicos), a pessoa que haja sido
surpreendida por policiais quando ndo mais portava cigarro de maconha
(atipicidade por uso pretérito de toxicos) e tenha conhecimento de fatos a
respeito de droga apreendida, na mesma ocasido, em poder de outrem, cujo
fornecedor fora 0 mesmo que lhe entregara o dito cigarro consumido. E que, na
hipdtese, ndo ha, em principio, possibilidade de que o seu testemunho venha a
incrimina-lo, face a atipicidade da posse momentanea e passada de entorpecentes
(RITJSP 118/528).

A doutrina alienigena, em sua maioria, ndo € menos enfatica acerca da
impossibilidade de configuracdo do delito de falso por pessoa que declara em

autodefesa. Vejamos o escorreito comentario de Emile Gargon:

Presque fous les auteurs enseignent que le témoin n’est pas non
plus punissable lorsqu’il n’altere la vérité que pour ne pas
s’exposer lui-méme a une poursuite criminelle. Il ne peut étre
tenu d’avouer sa propre culpabilité et de s’accuser lui-méme.
En réalité il n'est plus un véritable témoin. On a ajouté, mais
cette raison est moins bonne, que l’intention faisait défaut parce
que le témoin n’avait pas [’intention de nuire, mais d’échapper
a une condamnation.”®®

Entretanto, reconhece o doutrinador a existéncia de uma discutivel
tendéncia jurisprudencial francesa, pela qual a obrigacéo resultante do juramento
ndo admite qualquer exce¢do, nem mesmo no relativo a testemunha que depde

em autodefesa:

Mais une jurisprudence constante, si discutable soit-elle, de la
Cour de cassation rejette cette opinion. Elle juge que
["obligation résultant du serment ne compte aucune exception et
que, par cela seul qu’un témoin a juré de dire la vérité et toute
la verite, il ne peut étre dispensé par aucune considération
personnelle du devoir que le serment lui impose.*

263 « (Quase todos 0s autores ensinam que a testemunha tampouco é punivel quando apenas altera a verdade para ndo
se expor, ela prdpria, a um processo criminal. Ela ndo pode ser levada a confessar a sua propria culpabilidade e a
acusar-se ela mesma. Na realidade ela ja ndo é uma verdadeira testemunha. Acrescentou-se, mas esta razdo é menos
boa, que faltava a intencdo, porque a testemunha ndo tinha a intencdo de prejudicar, mas de escapar a uma
condenagio.” GARCON, Emile. Op. cit., t. 2, p. 413. (Tradug&o da autora).

264 «Mas uma jurisprudéncia constante, tdo discutivel que seja, da Corte de Cassacéo [tribunal supremo do sistema
judiciario francés] rejeita esta opinido. Julga que a obrigacdo resultante do juramento ndo conta com qualquer
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No Direito americano, em qualquer processo envolvendo depoimento
judicial, é permitido a testemunha, como regra, opor-se a responder a todas as
perguntas cujas respostas possam ser utilizadas em seu prejuizo em futuro
procedimento criminal. No entanto, deve ela explicitamente invocar a imunidade
(immunity) constitucional ?®®> do contréario a presuncdo sera de que renunciou &
mesma, ndo sendo necessario, por outra parte, que decline com exatiddo os
motivos de calar. De outra maneira, de nada adiantaria o exercicio do direito ao
silencio.®®® Todavia, existem situacBes excepcionais, na legislacdo federal
americana, em que a testemunha, por forca de um mandado, ndo pode se valer do
“privilégio contra a auto-incriminagao” para se recusar a depor em procedimento
judicial ou administrativo, devendo prestar as declaragbes exigidas, as quais,
contudo, ndo poderao ser usadas em seu prejuizo em futuro processo penal, salvo
por perjury, em caso de configuracio de falso testemunho. E o que prevé o §
6002, Capitulo 601, Parte V, Titulo 18 (Crimes and Criminal Procedure), do

excec¢do e que, simplesmente pelo fato de que uma testemunha jurou dizer a verdade e toda a verdade, ela ndo pode
ser dispensada, por qualquer consideragfio pessoal, do dever que o juramento lhe impde.” GARCON, Emile. Op. cit.,
t. 2, p. 413. (Tradugdo da autora). Mais adiante, apds enumerar varias referéncias pretorianas concernentes a
tendéncia citada, EMILE GARCON passa a mencionar algumas hipéteses especificas de consumacio ou ndo do
ilicito de falso testemunho, também relacionadas a figura da testemunha que se torna réu e vice-versa, conforme
entendimento da jurisprudéncia francesa do séc. XIX: Spécialement, il y a crime de faux témoignage de la part de
l’accusé acquitté qui, appelé comme témoin dans une accusation de faux témoignage portée contre l'un des témoins
qui ont déposé dans son procés criminel, vient faire lui-méme une déposition fausse, alors méme que cette déposition
serait la reproduction de ses dénégations d’accusé. — Cass., 23 déc. 1847, Beauvallon. “Especialmente, ha crime de
falso testemunho da parte do acusado absolvido que, convocado como testemunha em uma acusacdo de falso
testemunho apresentada contra uma das testemunhas que depuseram no seu processo criminal, vem realizar ele
proprio um depoimento falso, mesmo que este depoimento seja a reproducgdo das suas denegacdes de acusado. —
Cass., 23 dez. 1847, Beauvallon”. (Tradugdo da autora). E ainda: ...Loursqu’un témoin, entendu dans des débats
annulés depuis par la Cour de cassation, a été plus tard mis en accusation pour complicité du crime qui faisait
l’objet de ces premiers débats, il peut étre accusé et méme condamné a la fois pour complicité de ce crime et pour
faux témoignage a raison de la déposition qu’il avait faite. — Cass., 20 juin 1856, Comboulives [...]. — D ailleurs,
celui qui, pour ne pas s accuser lui-méme, refuserait expressément de répondre sur tous les faits ou sur quelques-uns
des faits de la cause ne commettrait pas un faux témoignage. Il serait seulement passible des peines portées contre
les témoins défaillants. Ibidem, p. 413. “...Quando uma testemunha, ouvida em debates depois anulados pela Corte de
Cassacdo, foi mais tarde acusada de cumplicidade no crime que constituia o objeto destes primeiros debates, ela pode
ser acusada e mesmo condenada ao mesmo tempo por cumplicidade nesse crime e por falso testemunho por causa do
depoimento que fizera. — Cass., 20 jun. 1856, Comboulives [...]. — Por outro lado, aquele que, para ndo se acusar
ele préprio, se recusasse expressamente a responder sobre todos os fatos ou sobre alguns dos fatos da causa ndo
cometeria um falso testemunho. Ele seria somente passivel das penas previstas contra as testemunhas faltosas.”
(Tradugdo da autora).

265 Determina a Constituicdo dos Estados Unidos da América , na Emenda V (1791), entre outros direitos e garantias,
que: No person [...] shall be compelled in any criminal case to be a witness against himself, nor be deprived of life,
liberty, or property, without due process of law;... WILLIAMS, Jerre Stockton. Constitutional analysis in a nutshell.
Eagan, Minnesota: West Group, West Publishing, 1979. p. 361. No vernaculo: “Ninguém [...] sera compelido em
qualquer acdo penal a ser testemunha contra si mesmo, nem privado da vida, liberdade, ou propriedade, sem o devido
processo legal;...” (Traducdo da autora).

266 \/er HADDAD, Carlos Henrique Borlido. Op. cit., p. 177.
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Federal Criminal Code and Rules (ver Anexo 7.1). Tal dispositivo versa sobre a

chamada imunidade das testemunhas:

Whenever a witness refuses, on the basis of his privilege against
self-incrimination, to testify or provide other information in a
proceeding before or ancillary to — (1) a court or grand jury of
the United States, (2) an agency of the United States, or
(3) either House of Congress, a joint committee of the two
Houses, or a committee or a subcommittee of either House, and
the person presiding over the proceeding communicates to the
witness an order issued under this title, the witness may not
refuse to comply with the order on the basis of his privilege
against self-incrimination; but no testimony or other
information compelled under the order (or any information
directly or indirectly derived from such testimony or other
information) may be used against the witness in any criminal
case, except a prosecution for perjury, giving a false statement,
or otherwise failing to comply with the order.?®’

Mas voltemos ao Direito penal brasileiro, no qual é inadmissivel a
tipificacdo do falso praticado por testemunha em autodefesa.

E quanto a situacdo do co-autor e do participe? Ora, nenhum deles
pode ocupar a posicdo de testemunha, ainda que sua narrativa possa
eventualmente assumir, na aparéncia, a feicdo de um auténtico testemunho no
concernente aos demais envolvidos. E que a lei processual penal faz nitida
distingdo entre o interrogatério do indiciado no inqueérito policial ou do
denunciado no processo e a oitiva das testemunhas, reservando-lhes disciplinas

proprias (mediante capitulos autonomos, sob o Titulo VII do CPP, intitulado “Da

267 «“Sempre que uma testemunha se recusar, com base no seu privilégio contra a auto-incriminacéo, a depor ou

fornecer outras informagdes em um procedimento perante ou subordinado a — (1) um tribunal ou grande jari dos
Estados Unidos, (2) uma agéncia dos Estados Unidos, ou (3) qualquer das Casas do Congresso, uma comissao mista
das duas Casas, ou uma comissdo ou subcomissdo de qualquer das Casas, e a pessoa presidindo o procedimento
comunica a testemunha a existéncia de um mandado expedido sob este titulo, a testemunha ndo pode se recusar a
atender ao mandado com base no privilégio contra a auto-incriminagdo; mas nenhum testemunho ou outra informacéo
compelida sob o mandado (ou qualquer informacdo direta ou indiretamente derivada de tal testemunho ou outra
informac&o) pode ser usada contra a testemunha em qualquer acéo penal, exceto um processo por perjurio, prestando
uma falsa declaragdo, ou de outro modo falhando em obedecer a0 mandado.” FEDERAL CRIMINAL CODE AND
RULES. Supersedes 2000 Edition and Supplement. Eagan, Minnesota: West Group, A Thomson Company, 2001. p.
1095. (Tradugdo da autora). O mandado pode ser requerido e expedido, em conformidade com os 8§ 6003, 6004 e
6005, do mesmo Capitulo 601: a) quando o testemunho ou outras informagdes de um individuo convocado ou que
possa ser convocado para depor ou fornecer informag6es em um procedimento judicial ou administrativo possam ser
necessarios por motivo de interesse publico; e b) quando tal individuo se recusou ou provavelmente se recusara a
depor ou fornecer outras informagdes, com base no seu privilégio contra a auto-incriminagdo. Ver ibidem, p. 1095-
1096 (Anexo 7.1).
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prova”). As declaragdes do co-réu e do participe sdo colhidas sob a matriz do
interrogatorio (art. 185 e seguintes do CPP), que, por sua vez, desconhece a

exigéncia do compromisso de jurar a verdade®®®

e ndo admite cisdo, mesmo que
traga, em seu bojo, relato atinente a fato exclusivamente imputado ao comparsa.
Ademais, o indiciado ou o denunciado tém evidente interesse no desenrolar do
inquérito policial ou do processo, respectivamente. Destarte, inexiste a infracdo
em foco em caso de declaracdo falsa prestada em interrogatério do inculpado,
respeitante a fatos de suposta responsabilidade do co-réu ou participe. Por outro
lado, se um dos denunciados ¢é absolvido em sentenca transitada em julgado, ele
perde automaticamente a qualificacdo de réu, nada obstando que reapareca como
testemunha e possa, em caso de depoimento mendaz, ser processado por crime de

falso.?®

4.2.2 O ofendido

Além do interrogatério do réu (art. 185 e seguintes do Capitulo IlI,
Titulo VII, do CPP) e da oitiva das testemunhas (art. 202 e seguintes do Capitulo
VI, mesmo titulo, do CPP), o Diploma Processual Penal também reserva capitulo
auténomo (o V, do mesmo titulo), composto de um dnico artigo (o 201), a ouvida
do ofendido ou vitima. Isto significa que o ofendido ndo é equiparado a

testemunha, para efeitos legais. E assaz conhecida a raz&o para tal tratamento

%68 «Ngio & viavel concluir-se pela falsidade testemunhal confrontando-se um termo de interrogatério com um termo
de depoimento da mesma pessoa. No interrogatorio ndo fica ela sob compromisso de jurar a verdade” (TJSP — AC
— Rel. Geraldo Gomes — RT 586/307).

269 A solugdo ndo se aplica & improndncia, que é uma decisdo de carater ndo definitivo, em virtude do disposto no art.
409, § Unico, do CPP, que permite a instauracdo de novo processo contra o acusado, enquanto ndo extinta a
punibilidade, em havendo novas provas: “Ndo impondo a lei a auto-acusagdo, desmerece reforma a decisdo que
rejeita a denuncia por falta de justa causa ante imputagdo de falso testemunho, se as afirmag@es inveridicas foram
prestadas por informantes, antes denunciados como co-autores do mesmo homicidio e depois favorecidos pela
improndncia, ja que essa decisdo néo é definitiva, podendo ser instaurada nova ag¢do penal se surgirem novas provas”
(TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA. PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA.
Jurisprudéncia. Consulta. TIPR — 22 Camara Criminal — Rec. n. 0082706900/Cianorte — Acdrdédo n. 11958 — Rel.
Nunes do Nascimento — j. 10.02.2000. Disponivel em: <http://www.tj.pr.gov.br/judwin/ListaTextoAcordao2.asp?
Codigo=00827069>. Acesso em: 29 out. 2001).
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diferenciado: a auséncia de isencdo prévia do depoimento da vitima, posto que a
mesma detém inegavel interesse na solucdo do litigio penal, seja para garantir o
direito a indenizacdo, seja para satisfazer sentimento proprio no sentido da
punicdo do autor da lesdo de um bem juridico sob tutela penal e a ela atribuido,
primaria ou secundariamente. A falta de isencdo a priori inviabiliza a
caracterizacdo do delito de falso.

Por conseguinte, ofendido ndo é testemunha, o que é atestado por
remansosa doutrina e jurisprudéncia,?’® com alicerce no préprio tipo penal inserto
no art. 342 do Codigo Penal, que prevé expressamente a testemunha como um
dos sujeitos ativos da infracdo, ndo incluindo a figura do ofendido. Como o ilicito
em analise é crime préprio e de mado propria, € impossivel a vitima disputar o

papel de sujeito ativo da conduta punivel.

4.2.3 O nao-compromissado e o ndo-advertido

Talvez a questdo mais tormentosa que divida as 4guas da doutrina e
jurisprudéncia pétria e de alhures seja a da exigéncia ou ndo do compromisso
para a concretizacdo da infracdo de falso testemunho.

Como sabemos, a lei processual penal exclui algumas pessoas da
obrigacdo de prestagdo do compromisso da testemunha “de dizer a verdade do

que souber e lhe for perguntado” (art. 203 do CPP).?"* E o caso dos doentes e

270 “S30 sujeitos ativos do crime capitulado no art. 342 do CP somente a testemunha, 0 perito, o tradutor e o
intérprete, sendo evidente que a vitima a eles ndo pode ser equiparada” (TJMG — AC — Rel. Lauro Pacheco Filho
— RT 694/359). Igualmente nesse sentido: “HABEAS CORPUS. TRANCAMENTO DE PROCESSO-CRIME
(ACAO PENAL). AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. CRIME DE FALSO TESTEMUNHO. DECLARAGOES DE
VITIMA. DESOBRIGACAO DE DIZER A VERDADE. CONDUTA QUE NAO CONFIGURA O CRIME DO
ART. 342, § 1°, DO CODIGO PENAL. CONCESSAO DA ORDEM. Por ndo estar obrigada a dizer a verdade, a
vitima ndo esté incluida entre as pessoas que podem ser sujeitos ativos do crime de falso testemunho (art. 342 do
CP)” (TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA. PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO
PARANA. Jurisprudéncia. Consulta. TIPR — 22 Camara Criminal — HC n. 0074015800/Santa Helena — Acdrdao
n. 11343 — Rel. José Mauricio Pinto de Almeida — j. 27.05.1999. Disponivel em: <http://www.tj.pr.gov.br/judwin/
ListaTextoAcordao2.asp?Codigo=00740158>. Acesso em: 29 out. 2001).

211 BRASIL. Cédigo de processo penal, 2001, p. 55.
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deficientes mentais e dos menores de 14 (quatorze) anos (artigos 208 e 214), bem
como das pessoas ligadas por relagdes afetivas conjugais ou de parentesco com o
acusado, quando o seu depoimento for indispensavel a obtencéo ou integracéo da
prova do fato e de suas circunstancias (artigos 206 e 208), e das que devam
guardar segredo, em razdo de funcdo, ministério, oficio ou profissdo, se forem
desobrigadas pela parte interessada e desejarem depor (artigos 207 e 214). No
caso dos inimputaveis, ou seja, doentes e deficientes mentais e menores de 18
anos, ndo paira qualquer davida de que ndo podem responder pelo delito em
comento, por forca da regra insita no art. 26 e seguintes do nosso Estatuto
Substantivo Penal. A controvérsia reside na situacdo relativa as demais pessoas
ndo compromissadas, que depdem como testemunhas informantes.

A primeira corrente, minoritaria na doutrina brasileira, representada,

272

entre outros, por Heleno Fragoso e Mirabete,”’“ argumenta que ndo comete o

crime aludido a testemunha informante, porque o compromisso seria uma

imposicao legal,?”

sediada no art. 203 do Cddigo de Processo Penal, de onde
decorreria o dever da pessoa de dizer a verdade. Ademais, essas testemunhas nao
compromissadas estariam ligadas as partes por um tipo de vinculo que nédo lhes
permitiria gozar da mesma credibilidade concedida as numerérias, de modo que
seria contra a natureza humana demandar-lhes imparcialidade, face ao seu

evidente interesse no desenlace da pendéncia.?”* Esta tese é apoiada por uma

272 gystenta MIRABETE que, “se a lei ndo as submete ao compromisso de dizer a verdade, o que as distingue das
compromissadas, as testemunhas informantes ndo podem cometer o ilicito em apre¢o”. Manual de direito penal:
parte especial. Op. cit., v. 3, p. 404-405. HELENO FRAGOSO afirma que, “em relagdo a testemunha é indispensavel
que tenha prestado o compromisso legal (art. 203, CPP), pois somente neste caso surge o dever da verdade. N&o
pratica crime a testemunha que ¢ mero informante”. Li¢cBes de direito penal: parte especial. Op. cit., v. 2, p. 534. Mais
adiante, porém, o mesmo jurista admite: “Nossa lei permite que a pessoa, nesta hipdtese, se recuse a depor (art. 206,
CPP), mas ndo exclui o crime de falso testemunho se tal faculdade legal ndo for aproveitada e se vier a ser produzido
um depoimento falso. A correcdo deste critério € duvidosa, especialmente em face da ressalva contida na Gltima parte
do art. 206, CPP” (p. 534).

2" No Malleus maleficarum, era atribuido um expressivo valor ao juramento: “Também ¢é preciso atentar que ao
chamar a testemunha para depor esta devera prestar juramento [...], caso contrario seu depoimento nio sera valido.”
KRAMER, Heinrich; SPRENGER, James. Op. cit., p. 408.

214 |LUIZ CERNICCHIARO adota um posicionamento intermediarioc. Embora considere ser o compromisso
secundario e ndo residir o pressuposto do delito de falso testemunho na solenidade do compromisso, defende que a
colocacdo do tema ndo deva partir desse ponto, mas sim do entendimento de que o aspecto material (buscar a
realidade dos fatos) deva se sobrepor ao aspecto formal (prestar compromisso), face ao constrangimento sofrido pelas
testemunhas ligadas ao acusado ou a vitima, por relagdes de parentesco ou amizade: “O aspecto formal (prestar
compromisso) deve ceder passagem ao aspecto material (buscar a realidade dos fatos). O compromisso, assim, é
secundario, mera manifestacéo solene de adverténcia do depoente. Ndo integra o depoimento; registra, isso sim, o que
foi prometido pela pessoa convocada para esclarecimentos. A lei penal precisa ser sensivel a distingdes; alias, o
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parcela expressiva da jurisprudéncia. Alguns julgados enfatizam o nitido

interesse do informante no desfecho da causa;275

obrigacdo de dizer a verdade;?’® e outros chegam a alargar o conceito de

uns, a sua suposta falta de

testemunha informante, fazendo excluir da autoria da infragdo de falso mesmo
pessoas ndo listadas no art. 206 do citado diploma processual penal, as quais ndo
prestariam compromisso em virtude de relacGes de carater fortemente afetivo ou
estreitamente econdmico com o imputado, como € o caso do amigo intimo e do
criado.?”” O raciocinio se estenderia & amésia do inculpado, pelas razdes
que justificam o ndo deferimento de compromisso ao conjuge legitimo,
em interpretacdo particularmente inspirada na evolugdo do direito de
familia (JTJ 160/308-309, 173/318; RT 722/442, 725/538, 728/526). De qualquer
maneira, € ponto pacifico nessa corrente doutrinaria e jurisprudencial que o

parente proximo (ascendente, descendente, afim em linha reta, irméo)®™® e o

Cadigo de Processo, registrou-se, assim o fez. As maximas da experiéncia revelam que a mée, como regra, protege,
preserva o filho ainda que o descendente pratique condutas socialmente proibidas. A reciproca também ¢ verdadeira.
E, na devida proporcéo, acontece com todo ascendente, ou descendente, conjuge, mesmo desquitado (leia-se hoje,
divorciado) ou entre pessoas que, de uma forma ou outra, alimentam afei¢do entre si. O depoimento dessas pessoas,
portanto, deve ser considerado conforme tal realidade. E humanamente compreensivel que esclarecam para favorecer
(o oposto, em tese, também, deve ser ponderado). Pouco importa a solenidade do compromisso. Cede espago, a
realidade das coisas. Dessa forma, o pressuposto do crime ndo €, como se tem insistido, a solenidade do
compromisso, mas a relagdo humana que vincula a testemunha ao réu (ou a vitima). O Judiciario, de modo geral, é
pouco atento ao sentido humanistico da norma juridica; dai, tantas vezes, ndo conseguir romper as barreiras da ldgica
formal. [...] O que interessa, o que conta é o contetudo do depoimento e ndo a solenidade formal de dizer a verdade.
Em conseqiiéncia, constatada a relacdo de afeicdo, ou amizade, ndo obstante o registro do compromisso, inadequado
divisar infracdo penal. O Direito nfo pode contrastar a realidade das coisas (axiologicamente analisadas)!.”
CERNICCHIARO, Luiz Vicente. Falso testemunho. Universidade Federal de Santa Maria. Direito. Artigos. Direito
processual penal. p. 1-2. “Extraido do site do jornal Correio Braziliense”. Disponivel em: <http://www.ufsm.br/
direito/artigos/processo_penal/falso.htm>. Acesso em: 26 nov. 2001.

278 «Q art. 342 do Cédigo Penal ndo inclui em seu rol pessoas que, embora chamadas a prestar declaragées nos autos,
fazem-no néo como testemunhas, mas como informantes, por manifesto interesse na solu¢do da pendéncia” (TJSP —
Rec. — Rel. Camargo Sampaio — RT 508/354). Também nesse sentido: RT 492/287.

276 «Q informante ndo esta obrigado a dizer a verdade, nao incidindo, portanto, no crime de falso testemunho” (TJSP
— AC — Rel. Silva Leme — RT 607/305).

21T «Q depoimento da testemunha informante poderd ser e serd, as mais das vezes, inveridico de comego a fim.
Entretanto, ndo constituira crime de falso testemunho, porque, por muito natural se tem que o parente, 0 amigo
intimo, o criado, o dependente nao sejam capazes de se libertar da influéncia afetiva ou econdmica decorrente dessas
relagdes” (TJSP — Rev. — Rel. Nobrega de Salles — RT 448/359).

278 No tocante ao ascendente do inculpado: “FALSO TESTEMUNHO — Delito néo configurado, sequer em tese —
Declaragdes do progenitor do acusado havidas como falsas — Pessoa dispensada, porém do compromisso de dizer a
verdade — Rejeicdo da dendncia, conseqiientemente, mantida — Inteligéncia dos arts. 342 do Cédigo Penal e 43, n.
I, do Codigo do Processo. Se ndo ha o dever de dizer a verdade, ndo ha a conduta tipica prevista no art. 342 do CP,
devendo ser rejeitada, conseqiientemente, a dentincia, “ex vi” do art. 43, n. 1, da lei adjetiva penal” (TACRIM-SP —
Rec. — Rel. Abreu Sampaio — RT 376/330). E, em relagdo a irma do inculpado: “Ndo comete o crime de falso
testemunho a acusada que, ouvida sem prestar o compromisso legal de dizer a verdade em processo-crime contra seu
irmao, faz afirmacOes falsas com o intuito de beneficia-lo, mormente quando ndo advertida da faculdade que lhe
concede a lei de recusar-se a depor. Inteligéncia dos arts. 206 e 208 do CPP. [...] Entretanto, se a lei ndo as submete
ao compromisso de dizer a verdade, o que as distingue das compromissadas, as testemunhas informantes ndo podem
cometer o ilicito em apre¢o” (TJAP — Ap. — Rel. Mello Castro — RT 783/660-661).
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conjuge?” do réu, por ndo prestarem compromisso, ndo podem ser sujeitos ativos
do delito em apreco. Entretanto, existe decisdo que, embora rechagando, em
principio, a possibilidade da pratica de falso testemunho por parente do acusado,
aceita-a quando este, legalmente dispensado, insiste em depor com o intuito de
mentir.”®

A segunda corrente, que retine a maioria dos doutrinadores nacionais,
a exemplo de Nélson Hungria, Bento de Faria, Magalhdes Noronha, Regis Prado,
Damasio de Jesus, Almeida Pedroso, Cruz Ferreira e Carlos da Ponte,?*!
propugna o reconhecimento da testemunha ndo compromissada como sujeito
ativo possivel do delito de falso testemunho. A tese é de que o Codigo Penal
atual, diferentemente do anterior, ndo mais condiciona a ocorréncia da infracdo
de falso a formalidade do juramento ou compromisso, de modo que a
materializacdo do tipo descrito no art. 342 ndo advém da quebra do compromisso
eventualmente prestado, mas da violacdo do dever juridico de falar a verdade.
Pensamos ser essa a posicdo que agasalha a interpretacdo mais coerente, ex
autoritate legis. Com efeito, rezava o caput do art. 261 do Cdodigo Penal

Republicano:

Asseverar em juizo como testemunha, sob juramento ou
affirmacdo, qualquer que seja o estado da causa e a natureza do
processo, uma falsidade; ou negar a verdade, no todo ou em
parte, sobre circumstancias essenciaes do facto a respeito do
qual depuzer:...?®

21 «EALSO TESTEMUNHO — Néo caracterizagdo — Depoente esposa do acusado — Depoimento prestado, mas
ndo mediante o compromisso de dizer a verdade — Fato atipico — Recurso ndo provido” (TJSP — AC — Rel.
Baptista Garcia — RJTJSP 90/472). Igualmente nesse sentido: “Agdo penal instaurada contra a impetrante pelo delito
de falso testemunho — Processo que tinha como réu o marido da mesma — Auséncia de compromisso —
Inexisténcia do crime — Trancamento que se impde — Ordem concedida” (TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA. PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA. Jurisprudéncia. Consulta. TIPR — 12
Camara Criminal — HC n. 0104166100/Engenheiro Beltrdo — Acorddo n. 13233 — Rel. Campos Marques — j.
17.05.2001. Disponivel em: <http://www.tj.pr.gov.br>. Acesso em: 29 out. 2001).

280 «Nesse tema, a lei que exigisse a incriminagio de um parente, por outro, estaria fadada ao descumprimento. Disso
ndo se descurou nosso processo penal ao dispensar o testemunho de tais pessoas, salvo a excecao, ora desinteressante.
Mas se, embora legalmente dispensado, insiste em depor para mentir, entdo deve arcar com as consequéncias
criminais dessa propositada, preconcebida falsidade; qualifica-se o elemento subjetivo, agora na univoca adesdo ao
plano pactuado” (TJSP — AC — Rel. Ary Belfort — RITJSP 61/331).

281 \Jer HUNGRIA, Nélson. Op. cit, v. 9, p. 485; FARIA, Bento de. Op. cit., v. 7, p. 177; NORONHA, E. Magalhes.
Op. cit., v. 4, p. 368; PRADO, Luiz Regis. Op. cit., p. 66; JESUS, Damasio E. de. Op. cit., v. 4, p. 241; PEDROSO,
Fernando de Almeida. Op. cit., p. 11; FERREIRA, Luiz Alexandre Cruz. Op. cit., p. 46; e PONTE, Antonio Carlos
da. Op. cit., p. 36.

282 Cf. ARAUJO, Jodo Vieira de. Op. cit., v. 1, p. 287.
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O caput do art. 342 do Codigo vigente, ja na redacdo anterior a Lei n°
10.268/2001, o que foi respeitado na atual, ndo manteve a elementar respeitante
ao juramento, o qual tornou-se irrelevante para a caracterizacdo delitiva. Como

bem acentua Regis Prado,

[...] a norma incriminadora insculpida no art. 342 do Caodigo
Penal ndo erige o compromisso a conditio juris da tipicidade do
fato. Nao constitui ele, portanto, elemento do tipo penal, dai sua
irrelevancia na tipificacdo da conduta.”®®

Além disso, cabe notarmos que o préprio conceito de testemunha,
construido ipso iure, sobre os pilares do art. 202 do Cddigo de Processo Penal,
compreende tanto 0s que prestam compromisso, quanto os que ndo o prestam. O
compromisso ndo € a argila que molda a testemunha, mesmo porquanto o art.
210, in fine, do aludido diploma processual, determina ao magistrado que advirta
as testemunhas das penas cominadas ao falso testemunho, sem firmar qualquer
distingao, isto €, sejam elas numerarias ou apenas informantes. E esta a judiciosa

conclusdo de Cruz Ferreira:

Ndo hd o que se distinguir entre testemunha numeréaria e
testemunha informante. Todas s&o testemunhas e com isto se
contenta o Cadigo Penal. O art. 342 do Codigo Penal ndo exige
que a testemunha preste compromisso. Poder-se-ia até mesmo
deduzir que o art. 342 do Caodigo Penal contempla uma norma
penal em branco, ja que é o Cadigo de Processo Penal que vai
dizer quem ¢é testemunha e por esta razdo disciplinar a matéria.
Ora, 0 Codigo de Processo Penal, em seu art. 203, estabelece 0s
casos em que ndo sera deferido 0 compromisso a testemunha.
Observe-se, contudo, que a referida codificacdo, em seu art. 210,
parte final, manda que o juiz advirta as testemunhas das penas
cominadas no art. 342 e ai ndo faz distincdo alguma: todas as
testemunhas deverao ser advertidas das penas do falso, inclusive
a informante. Volto a dizer, é vedado ao intérprete distinguir
onde a lei ndo distingue.?®*

28 pRADO, Luiz Regis. Op. cit., p. 68.
24 FERREIRA, Luiz Alexandre Cruz. Op. cit., p. 46.
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A Unica exclusdo a que a lei processual penal se permite, na
consideracdo das testemunhas, refere-se a “pessoa que nada souber que interesse
a decisdo da causa” (art. 209, paragrafo 2°).%°

Desaparece, pois, para efeito de configuracdo da infracdo de falso, a
diferenciacdo entre testemunha numeréaria e testemunha informante. Ambas séo
testemunhas e podem ser agentes do crime em comento. Nesse sentido labora a

licdo de Nélson Hungria:

Tendo o Cddigo abolido a condicdo ou pressuposto do
“juramento ou compromisso”, ndo hd distinguir, na espécie,
entre testemunha numeréria e testemunha informante; jA nédo
pode esta prestar impunemente testemunho falso.?®®

O compromisso, a luz do Direito brasileiro, surge entdo como mera
garantia de natureza formal, que concede ao depoimento, em principio, maior
valor probatorio, mas cuja auséncia ndo descaracteriza o testemunho, porque nédo
compde a sua esséncia. Seu escopo € lembrar ao depoente a sua grande
responsabilidade perante a Justica, robustecendo-lhe a nogdo do dever e
pressionando-o a declarar a verdade. Dai o valor superior que inicialmente é
atribuido a prova produzida pela testemunha compromissada. O compromisso,
resume Carlos da Ponte, “tem conotagdo estritamente no campo valorativo das
declaracdes da testemunha, de forma que sua dispensa serve apenas para
considerar-se menos intenso seu valor probante.”?’

A dispensa do compromisso, por sua vez, ndo implica a dispensa do
dever de dizer a verdade, posto que o dever de testemunhar ostenta carater
publico. Mentir sem compromisso € tdo grave quanto mentir sob juramento. Pelo
principio do livre convencimento do juiz, este pode colher os fundamentos de seu
decisum na seara da prova semeada, seja pela testemunha numeraria, seja pela

testemunha informante. Portanto, o falso testemunho de uma ou de outra pode

28 BRASIL. Cédigo de processo penal, 2001, p. 55.
2 HUNGRIA, Nélson. Op. cit., v. 9, p. 485.
87 pONTE, Antonio Carlos da. Op. cit., p. 35.



116

igualmente levar a erro o julgador, prejudicando severamente a administracdo da
justica, objeto juridico da infracdo em tela. Por isso, torna-se evidente que a falta
de promessa de dizer a verdade ou 0 compromisso, na correta assercdo de Bento

de Faria, “nao faz desaparecer o delito, maxime no sistema da livre convic¢ao na
apreciacdo da prova.”?%®

Conquanto na maioria das vezes os depoimentos das testemunhas
compromissadas desfrutem de maior prestigio em termos probatorios, ao
magistrado é permitido inclusive rechaca-los, conferindo maior valor aos
testemunhos dos informantes, caso o contexto das provas levantadas assim o

motive. O compromisso, comenta Carlos da Ponte,

[...] consubstancia-se em simples garantia formal, sem a qual o
depoimento pode ser igualmente, ou até superiormente, valioso,
tanto assim que ao juiz, na livre apreciacdo da prova, permite-se
lastrear sua conviccdo nas informacgdes de testemunhas
ndo compromissadas, desprezando, em contrapartida, 0s
depoimentos das regularmente compromissadas.”®®

Portanto, ndo € por estar ou ndo compromissada que a testemunha se
sujeita as penas cominadas ao falso testemunho; ela se torna agente ao afrontar o
seu dever de dizer a verdade, na posicdo de depoente. Se ndo fosse assim,
nenhum valor teria o depoimento do informante. E precisamente o que pontifica

Magalhdes Noronha:

Parece-nos que desde que deponham, as testemunhas
“informantes” ndo estdo dispensadas de dizer a verdade, ja que
por seus depoimentos pode o juiz firmar a conviccao, o que lhe é
perfeitamente licito, em face do principio inconcusso,
consagrado pelo Cédigo de Processo, do livre convencimento,
alids, posto em relevo na “Exposi¢do de Motivos”. Observe-se
também que a lei penal nédo distingue ao se referir a testemunha.
Por outro lado, forgca é convir que se fossem elas eximidas do
dever de dizer a verdade, seria inutil permitir-lhes o
depoimento.?*

28 EARIA, Bento de. Op. cit., v. 7, p. 177.
28 pONTE, Antonio Carlos da. Op. cit., p. 37.
2% NORONHA, E. Magalhées. Op. cit., v. 4, p. 368.
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Cumpre esclarecermos, por fim, que os termos “compromisso” e
“adverténcia”, embora sejam ocasionalmente empregados, sobretudo em parte da
jurisprudéncia, como palavras que se confundem, beirando a equivaléncia,
apresentam conotacgdes bastante distintas. O compromisso “visa apenas conferir
um estimulo moral a testemunha, destacando que a verdade é imperiosa”,
enquanto a adverténcia constitui “uma ameaga velada dirigida a testemunha, no
sentido de que ela ndo deve mentir”’, sob pena de incorrer nas penas previstas
para o crime de falso, sendo que o motivo do enleio repousaria “na praxe da
utilizacdo simultdnea das duas formulas, que geralmente sdo deduzidas num
Ginico contexto pela autoridade que preside o ato de coleta do depoimento.”**
Em um ponto, porém, o compromisso e a adverténcia se aproximam: a auséncia
de qualquer dos dois, por exemplo, por esquecimento de parte da autoridade
judiciaria, no momento da coleta do depoimento, ndo autoriza a
descaracterizacdo da conduta tipica do falso. Assegura Regis Prado, com

preciséo,

[...] que a falta de adverténcia da testemunha nos termos legais
ou 0 compromisso indevidamente prestado ndo impossibilitam o
delito. Como bem assevera Marsich, ndo é a adverténcia que faz
surgir o dever da testemunha, este existe ex lege
independentemente daquela, que é um simples richiamo alla
legge.?*

Ita plane, da mesma maneira que 0 compromisso, a adverténcia nao é
elementar do crime de falso testemunho.

A jurisprudéncia que espelha a posicdo dessa segunda corrente €
bastante significativa. O proprio Supremo Tribunal Federal j& decidiu, por

maioria, nesse sentido: “A formalidade do compromisso ndo mais integra o tipo

2! FERREIRA, Luiz Alexandre Cruz. Op. cit., p. 47.
22 PRADO, Luis Regis. Op. cit., p. 69. Ademais, é mister n&o olvidarmos que, em consonancia com a disposigdo
insita no art. 21, caput, do Codigo Penal, “o desconhecimento da lei é inescusavel.” BRASIL. Constituicdo federal,
codigo penal, codigo de processo penal, 2002, p. 261.
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do crime de falso testemunho, diversamente do que ocorria no primeiro Cédigo
Penal da Republica, Dec. 847, de 11.10.1890.72%

O fato do nosso ordenamento penal ndo mais contemplar o juramento
ou compromisso como condicéo para a tipificacdo do falso ndo € o Unico ponto
destacado na jurisprudéncia. Alguns julgados salientam também a inexisténcia
de distin¢do entre as testemunhas numerarias e as informantes para o efeito de

294

caracterizacdo do delito™™ ou a constatacdo de que as ndo compromissadas, como

os parentes do inculpado, também podem ser sujeitos ativos do ilicito.?”

Nos paises germanicos e anglo-saxdes, em geral, ou nos que sofreram
influéncia significativa dos mesmos, predomina, ao contrario, a visao da infracéo
de falsidade testemunhal como perjdrio, tendo sua incidéncia vinculada a quebra
do juramento.®®® No Direito anglo-sax&o, particularmente, o juramento judicial
sempre desempenhou um papel de grande relevancia.?®” O Perjury Act de 1911

muito bem expressa esta caracteristica. Prevé a sua Secéo | que

293 STF — HC — Rel. Paulo Brossard — RT 712/491. Na mesma linha, citamos o seguinte acorddo do TIPR: “Ser a
testemunha concunhado da parte ndo a impede de prestar o compromisso legal, cujo juramento, ademais, ndo se
constitui em elementar do tipo incriminador do art. 342, do Cédigo Penal” (TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DO PARANA. PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA. Jurisprudéncia. Consulta. TIPR — 22 Camara
Criminal — AC n. 0082590100/Primeiro de Maio — Acorddo n. 11874 — Rel. Telmo Cherem — j. 02.12.1999.
Disponivel em: <http://www.tj.pr.gov.br/judwin/ListaTextoAcordao2.asp?Codigo=00825901> Acesso em: 29 out.
2001).

24«0 art. 342 do CP néo condiciona o falso testemunho ao compromisso, que se reduz a simples anotagéo formal.
Tendo o Codigo abolido a condi¢do ou pressuposto do “juramento ou compromisso”, ndo mais se pode distinguir
entre testemunha numeréria e testemunha informante, ndo podendo esta prestar impunemente testemunho falso. O
compromisso ndo é condicdo de punibilidade, nem entra na descri¢do da figura tipica. A sua eventual omisséo néo
elide a responsabilidade da testemunha pela falsidade de suas declaragdes” (TJSP — HC — Rel. Hoeppner Dutra —
RT 415/63). Também nesse sentido: RT 321/71 e 392/115.

2% «EALSO TESTEMUNHO — Caracterizacdo — Depoimento judicial mentiroso — Testemunha que ndo presta
compromisso — Irrelevancia — Promessa de dizer a verdade que ndo é condicdo para a configuragdo do delito —
Ordem denegada” (TJSP — HC — Rel. Jefferson Perroni — RJTJSP 83/430). Ainda nesse sentido: “O informante
(testemunha ndo compromissada) pode ser sujeito ativo do delito de falso testemunho, visto que a auséncia do
compromisso ndo lhe retira a qualidade de testemunha, bem como o dever de falar a verdade. Potencialidade lesiva”
(PODER JUDICIARIO. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. Jurisprudéncia.
TIJRS — 3% Cémara Criminal — AC n. 697261477/Porto Alegre — Rel. Saulo Brum Leal — j. 12.11.1998.
Disponivel em: <http://www.tj.rs.gov.br/jprud/ementas/tjrs/697/261/69726147719981112.htm>. Acesso em: 29 out.
2001).

2% O Cédigo Penal alemio (StGB) apresenta, entretanto, uma situagdo peculiar. Contempla o crime de perjurio em
seu § 154, Secdo Nona, Parte Especial, designando como sujeito ativo a pessoa que jura com falsidade perante um
tribunal ou outro 6rgdo competente para a tomada de juramento; o de juramento falso no § 156 da mesma secéo,
apontando como agente, por exemplo, aquele que assevera falsamente ante uma autoridade competente, com falso
juramento; e, ainda, o de declaragdo falsa ndo jurada no § 153, igualmente da Se¢do Nona, tendo como sujeito agente
a testemunha ou perito que declara falsamente, sem juramento, diante de um tribunal ou outro drgdo competente para
a tomada de declaragdo jurada de testemunhas ou peritos. Ver ENCINAS, Emilio Eiranova (Coord.). Codigo penal
aleman (StGB). Codigo procesal penal aleman (StPO), 2000, p. 106 (Anexo 7.5).

27 In Anglo-Saxon legal procedure, judicial oaths played a very important part, being taken both by jurors and by
compurgators. Both these classes were punishable for any perjuries they uttered. But the functions of the modern
witness had not yet been differentiated from those of the juror; and perjury by witnesses was consequently an
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[...] a pessoa que, havendo prestado juramento licito como
testemunha ou intérprete em um processo judicial, faz uma
declaracdo relevante para este processo, sabendo que é falsa ou
ndo crendo em sua veracidade, sera culpada de perjurio.”®

Debrucando-se sobre as caracteristicas gerais do perjurio no Direito
americano, Judy Kaci principia comentando que, no common law, o perjario
dizia respeito & conduta de deliberada e intencionalmente dar falso testemunho
enquanto sob juramento em um processo judicial, e acrescenta que a esséncia do
delito ndo mudou, porém conheceu ampliacdo de seu ambito, hodiernamente
cobrindo também a hipdtese de testemunho sob juramento fora dos dominios da
sala do tribunal.**

O Direito francés, embora de feicdo ndo germénica ou anglo-saxa,
também apresenta o juramento como condicdo essencial do testemunho, o qual
mereceu referéncia explicita no tipo especificado no art. 434-13 do novo Code
Pénal (le témoignage mensonger fait sous serment), que entrou em vigor em
01.03.94 (ver Anexo 7.7). N&do é testemunha a pessoa que ndo presta juramento,

sendo tdo-somente ouvida “a titulo de simples informacao” (@ titre de simple

unknown crime. And when, in the fourteenth century, witnesses began to be brought in to inform the jury, perjury by
them was not made a punishable offence. Hence it became a maxim that the law regarded every witness’s oath as
true. Even the ecclesiastical courts, though treating breaches of faith in general as matters within their jurisdiction,
took no notice of the grave breach of faith involved in giving false witness. But, before the end of the fifteenth century,
the Star Chamber sometimes interposed to punish perjuries. And, in the sixteenth century, Parliament itself began to
interfere with the immunity of witnesses, dealing in 1540 with subornation of perjury, and in 1562 with perjury itself.
But for each of these offenses it imposed only a pecuniary penalty, recoverable civilly by a penal action. Finally,
however, the Star Chamber, in 1613, declared perjury by a witness to be punishable at common law. KENNY,
Courtney Stanhope. Op. cit., p. 347. “No processo legal anglo-sax&o, 0s juramentos judiciais desempenhavam um
papel muito importante, sendo prestados tanto por jurados como por compurgatores [espécies de testemunhas de
defesa no direito antigo, que atestavam a inocéncia e testemunho verdadeiro de outrem]. Ambas as classes eram
puniveis por quaisquer perjurios que proferissem. Mas as fun¢fes da moderna testemunha ainda ndo haviam sido
diferenciadas daquelas do jurado; e o perjurio por testemunhas era conseqiientemente um crime desconhecido. E
quando, no séc. X1V, as testemunhas comegaram a ser apresentadas para informar o jari, o seu perjdrio ndo foi
transformado em crime punivel. Por isso, tornou-se uma maxima de que a lei considerava todo juramento de
testemunha como verdadeiro. Mesmo as cortes eclesiasticas, embora tratando abusos de confiangca em geral como
matérias do ambito de sua jurisdicdo, ndo faziam caso do grave abuso de confianca envolvido em dar falso
testemunho. Mas, antes do fim do séc. XV, a Camara Estrelada [tribunal de exceg¢éo abolido por Charles 1] algumas
vezes intervinha para punir perjarios. E, no séc. XVI, o préprio Parlamento comegou a interferir na imunidade das
testemunhas, lidando em 1540 com o induzimento ao perjario, e em 1562 com o prdprio perjdrio. Mas, para cada um
destes delitos, ele impunha tdo-somente uma pena pecuniéria, civilmente recuperavel por meio de uma agéo penal.
Finalmente, contudo, a Camara Estrelada, em 1613, declarou o perjdrio de testemunha passivel de puni¢do no
common law.” (Tradugdo da autora). Ver ainda KENNY, Courtney Stanhope. Esquisse du droit criminel anglais.
D’aprés des conférences faites a 1’Université de Cambridge par Courtney Stanhope Kenny. Traduit d’aprés la
neuviéme édition par Adrien Paulian. Paris: Marcel Giard & C" Successeurs, 1921. p. 372.

2% GILES, F. T. El derecho penal inglés y su procedimiento. Barcelona: Bosch, 1957. p. 261. Titulo original: The
criminal law — a short introduction. (Tradugdo da autora).

2% Cf, KACI, Judy Hails. Op. cit., p. 365.
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renseignement) e ndo estando sujeita as penas do crime sob anélise.** Por outro
lado, todo individuo juramentado é considerado testemunha, ainda que, na
realidade, seja incapaz de prestar juramento. SO ele pode ser sujeito ativo do
delito de falso testemunho (faux témoignage). A jurisprudéncia francesa, ja ao
tempo do Codex anterior (ver Anexo 7.8), consagrara esse principio.*® Emile

Garcon justifica a necessidade de manutencdo do juramento (serment), in uerbis:

D’ailleurs, toutes les législations positives ont puni le parjure.
La formule du serment et le serment prété marquent alors la
distinction du simple mensonge, que la loi ne peut réprimer,
avec le faux témoignage, qui constitue un crime ou un délit
punissable. Par la se trouve établie la nécessité du maintien de
ce serment solennel %

Diferentemente do Direito francés, a maior parte das legislagdes
modernas co-irmas, de tipo latino, concebem como caracteristica marcante da
infragdo em tela a alteracdo da verdade nas declaracdes perante as autoridades
competentes e ndo a violagdo do juramento, que ndo é entendido como
pressuposto do tipo, razdo pela qual a denominam de falso testemunho e néo
perjurio (termo preferido pelo direito dos paises germanicos e anglo-saxaos). Sao
exemplos de Codigos Penais que adotaram esse posicionamento o italiano (art.
372), o portugués (art. 260.1), o espanhol (art. 458.1) e o argentino (art. 275,
caput). Ver, respectivamente, Anexos 7.9, 7.10, 7.11 e 7.12.

Silvio Ranieri assinala a desnecessidade da condic¢do do juramento no

contexto do apontado estatuto substantivo italiano:

%90 | suit encore de ce principe que les peines du faux témoignage ne sont pas applicables aux déclarations
mensongeéres faites en justice sans serment, auxquelles la loi elle-méme n’attache que la valeur de simples
renseignements — Cass., 18 juill. 1861, Mohamed-Ben-Hadj Djelloul. GARCON, Emile. Op. cit., t. 2, p. 411.
“Decorre ainda deste principio que as penas do falso testemunho ndo sdo aplicaveis as declaragdes mentirosas
prestadas na justica sem juramento, as quais a propria lei somente atribui o valor de simples informag6es — Cass., 18
jul. 1861, Mohamed-Bem-Hadj Djelloul”. (Tradugéo da autora).

%1 Opserva EMILE GARCON que la jurisprudence a toujours fermement maintenu ce principe, et elle en a fait une
fréquente application en annulant les arréts ou les verdicts qui ne constataient pas que le prétendu faux témoin avait
prété serment. Ibidem, p. 411. Isto ¢, diz ele que “a jurisprudéncia sempre manteve firmemente este principio, e ela
fez dele frequiente aplicagdo anulando as sentengas ou 0s veredictos que ndo constatavam que a pretensa testemunha
falsa houvesse prestado juramento.” (Tradugdo da autora).

%02 «Aligs, todas as legislagdes positivas puniram o perjirio. A formula do juramento e o juramento prestado
assinalam entdo a distin¢do entre a simples mentira, que a lei ndo pode reprimir, e o falso testemunho, que constitui
um crime ou um delito punivel. Por ai se encontra estabelecida a necessidade da manutencdo desse juramento
solene.” Ibidem, p. 410. (Traducéo da autora).
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Segun nuestro Cddigo Penal, no es necesaria la formalidad del
juramento para que exista el delito de falso testimonio, como lo
demuestra, entre otras cosas, el que se haya suprimido la
disminucién de la pena para quien ha declarado una falsedad
sin juramento, disminucion que se encontraba en el Codigo de
Zanardelli de 1889 (articulo 214, parrafo Gltimo).**

Na realidade, os Cddigos italianos e portugués segregam aos artigos
371 (falso giuramento della parte) e 359 (falsidade de depoimento ou declaracao
de parte), respectivamente, a exigéncia do juramento para a conformacdo tipica
(ver Anexos 7.9 e 7.10). O Codex lusitano ainda toma em consideracdo as
formalidades do juramento e da adverténcia para apenas agravar as penas
infligidas ao ilicito de “falsidade de testemunho, pericia, interpretacdo ou
tradugdo” (art. 360.3). Ver Anexo 7.10.

Dignos de nota sdo igualmente os direitos suico e cubano. Na Suica, o
Direito Federal e a maioria dos Codigos cantonais deixaram de lado a
diferenciacdo entre o testemunho e a simples informagdo. O Codigo Penal
cubano (ver Anexo 7.14), de linha socialista, embora haja optado pelo termo
“perjurio” para nomear o crime em apreciagdo, ndo traz qualquer alusdo as
garantias formais do compromisso, juramento ou adverténcia como condicdes da
tipicidade das acOes de prestar uma declaracdo falsa ou deixar de decir lo que
sabe acerca de lo que se le interroga, isto é, “de dizer o que sabe acerca do que
se Ihe interroga” (art. 155.1).3%

Retornemos ao Direito brasileiro. Ainda resta tecermos alguns
comentarios adicionais sobre a robusta dissensdo doutrinéria e jurisprudencial
enraizada entre nds, relativa ao alcance da palavra “testemunha” para fins de
definicdo do sujeito ativo do falso testemunho (caput do art. 342 do Cddigo

Penal), fonte de inimeras decisfes pretorianas antagbnicas, até no ambito de um

%03 «Segundo nosso Codigo Penal, ndo é necessaria a formalidade do juramento para que exista o delito de falso
testemunho, como o demonstra, entre outras coisas, o fato de que se haja suprimido a diminuicéo da pena para quem
declarou uma falsidade sem juramento, diminui¢do que se encontrava no Codigo Zanardelli de 1889 (artigo 214,
paragrafo ltimo).” RANIERI, Silvio. Manual de derecho penal: parte especial. Bogotd: Temis, 1975. t. 4, p. 48.
Titulo do original italiano: Manuale di diritto penale. (Traducéo da autora).

%4 Consoante REPUBLICA DE CUBA. Ley no. 62. Cédigo penal. De 27 de diciembre de 1987. La Habana:
Juridica, Ciencias Sociales, 1996. p. 82.
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mesmo tribunal, geradora de certa inseguranca juridica. Uma opc¢édo adequada
para pOr termo a mesma € a insercdo de um novo paragrafo, que seria
preferencialmente o inicial, no corpo do artigo sub examine, apresentando, para
efeitos penais, o0 conceito de testemunha ou simplesmente indicando que o caput
diz respeito tanto a testemunhas compromissadas quanto informantes. A primeira
solucdo teria precedente consagrado em nosso ordenamento, uma vez que o art.
327 do Estatuto Substantivo Penal ja abriga disposi¢do concernente ao conceito
de funcionario publico, para efeitos penais. O dispositivo, segundo lembra
Mirabete, tem o “intuito de evitar divergéncias e controvérsias referentes ao
conceito de funcionario publico, além de resguardar mais efetivamente a

59305

Administra¢do Publica ou, mais especificamente, nas palavras de Magalhées

Noronha,

[...] evitar as divergéncias e controvérsias reinantes, acerca do
conceito de funcionario publico no Direito Administrativo, ora
tomado em sentido amplo, ora restrito; as vezes, derivando da
nocdo de autoridade, outras provindo da relativa a funcéo etc.>*

Na mesma linha, o dispositivo aqui proposto teria 0 mérito de afastar a
acirrada polémica existente quanto a possibilidade da testemunha informante
desempenhar o papel de sujeito agente do crime de falso testemunho. Também
representaria uma lapidacdo do conceito de testemunha, ora trabalhado lato
sensu, ora stricto sensu, no direito processual penal. Significaria, por fim, um
instrumento mais efetivo de resguardo da administracdo publica em sentido
amplo e, em especial, da regularidade da administracdo da justica,
constantemente atingida por condutas atentatorias ao desvendamento da verdade.
Embora viesse a ser alocado na Parte Especial do Cédigo Penal, mais exatamente
no art. 342, o paragrafo em vista se aplicaria a todo o diploma legal indigitado,

bem como a outras leis. No caso do Codex, citemos, logo de inicio, além do art.

%5 MIRABETE, Julio Fabbrini. Manual de direito penal: parte especial. Op. cit., v. 3, p. 295.
%% NORONHA, E. Magalh&es. Op. cit., v. 4, p. 205. Ver igualmente FRAGOSO, Heleno Claudio. Licdes de direito
penal: parte especial. Op. cit., v. 2, p. 404.
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342, outros dois exemplos de dispositivos que se beneficiariam diretamente de tal
solugdo: os artigos 343 (corrupgdo ativa de testemunha ou perito) e 357
(exploracéo de prestigio), ambos fazendo expressa alusdo a figura da testemunha
no caput.

A inclusdo do conceito em foco, para efeitos penais, igualmente
serviria, ndo para construir um fosso entre a concepc¢éo de testemunha no direito
penal e a vigente no direito processual penal, como acontece, em certa medida,
no tocante ao conceito de funcionario publico no direito penal e no direito
administrativo, mas para edificar uma ponte ainda mais solida entre os dois
primeiros direitos, ratificando o entendimento doutrinario e jurisprudencial que, a
nosso ver, acertadamente extrai do direito processual penal os fundamentos para
a definicdo dos contornos da figura da testemunha de que trata o art. 342,
compreendendo tanto a testemunha compromissada como a informante. O
conceito necessariamente destacaria o carater indiferente da prestacdo do
compromisso e aglutinaria as caracteristicas mais marcantes da testemunha e do
testemunho no direito processual penal e no contexto do mencionado art. 342: a
via de expressdo oral, a capacidade de produzir prova em depoimento, a presenca
de uma autoridade, a existéncia de processo, procedimento ou juizo arbitral,
apenas para discriminarmos as principais. A redacdo do paragrafo poderia ser
formulada in uerbis ou em forma assemelhada: “Considera-se testemunha, para
os efeitos penais, a pessoa chamada a depor ou que se apresenta espontaneamente
para fazé-lo, em inquérito policial, procedimento, processo ou juizo arbitral,
perante uma autoridade policial, administrativa, do Ministério Publico ou
judiciaria, com o intuito de produzir prova de fatos sob apuracdo, mediante
prestacao ou ndo de compromisso.”

Outra solucdo possivel, mais simples, seria o acréscimo de paragrafo
que tdo-somente patenteasse que a figura da testemunha, referida no caput do
artigo analisado, abrange a ndo compromissada e a informante, conforme
defendido pela corrente doutrinaria e jurisprudencial a que nos filiamos. A

redagdo poderia ostentar a seguinte feigdo: “Considera-se testemunha, para os
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efeitos penais, tanto a compromissada quanto a informante.” Ou ainda:
“Considera-se testemunha, para os efeitos legais, a pessoa que depde mediante
prestacdo ou ndo de compromisso.”

N&o obstante julgarmos qualquer dessas duas solugdes formalmente
adequadas, poderiamos avancgar mais. As mesmas, é verdade, afastariam qualquer
divida quanto a possibilidade da testemunha informante praticar a infracdo em
comento, 0 que entendemos, consoante antes ressaltado, ser a posicdo
hermenéutica mais coerente. Por outro lado, ainda deixariam em aberto a
questdo, insistentemente apontada pela tendéncia doutrinaria e jurisprudencial
contraria, de que o falso testemunho prestado com o objetivo de beneficiar
parente proximo possui caracteristicas peculiares, face a natureza do interesse
envolvido, que, embora ndo sirva de argumento sélido para a equivocada
interpretacdo de que o caput do art. 342, com alicerce no estatuto processual, ndo
implicaria a testemunha informante, levanta um problema relevante: o de que tal
testemunha merece tratamento penal diferenciado em relacdo a compromissada.
E mister apresentarmos duas Ultimas opcdes, até aqui ndo ventiladas. Nenhuma
das duas conhece precedentes no Direito penal brasileiro, a0 menos no
respeitante ao delito de falso. Por motivo de politica criminal e utilidade social,
acreditamos que a solucdo mais equitativa, refletindo o contexto das modernas
tendéncias despenalizadoras, seria a inclusdo de paragrafo no bojo do art. 342 do
Caodigo Penal, dispondo sobre a atenuacdo de pena em caso de falso perpetrado
por qualquer das pessoas listadas no art. 206 do Codigo de Processo Penal.
Teriamos, entdo, o crime de falso privilegiado. Este dispositivo teria a vantagem
dialética de, a partir dos argumentos antitéticos sustentados pelas duas principais
vertentes hermenéuticas discutidas, exibir uma sintese, na forma de uma causa de
diminuicdo de pena, que dedicaria tratamento diferenciado ao sujeito ativo que,
em razdo de relacOes afetivas, agisse para beneficiar outrem (o conjuge ou
parente proximo), sem descuidar, evidentemente, da protecdo dos interesses da
administracdo publica em sentido lato e, especialmente, da regularidade da

administracdo da justica, violada por condutas atentatorias, como o falso, a
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persecucdo e ao afloramento da verdade, preservando, assim, mais
especificamente, o interesse de afirmacdo do dever juridico de falar a verdade,
inerente a todas as testemunhas. O préprio Heleno Fragoso, paladino da corrente
que pugna pela ndo inclusdo da testemunha informante no rol dos agentes do
ilicito de falso, declara ser “duvidosa” a corre¢ao do critério da lei brasileira, no
sentido de permitir que a pessoa se negue a depor nos casos do art. 206 do
Codigo de Processo Penal, mas sem excluir a infracdo de falso testemunho
quando a dita faculdade legal ndo é aproveitada e da-se um depoimento mendaz,
tendo em conta, sobretudo, a ressalva insita na ultima parte do dispositivo
apontado.®®” A solucdo que acabamos de propor, além do mais, ndo é
desconhecida fora dos ares patrios, pois alguns codigos alienigenas, a exemplo
do alemdo (8 157, ver Anexo 7.5) e do suico (art. 384), prevéem a atenuacdo de
pena na hipdtese do falso testemunho ser cometido para beneficiar parente
préximo.

A (ltima opcdo seria a mais avancada em termos de medida
despenalizadora, porém teria a inegavel desvantagem de fazer pesar a balanga em
desfavor da necessidade de resguardo da regularidade da administracdo da
justica: a isencdo de pena, sob o molde de uma escusa absolutéria.*®® O Cédigo
Penal italiano, em seu art. 384 (ver Anexo 7.9), situa o falso testemunho prestado
para beneficiar parente proximo entre os casos de ndo punibilidade (casi di non

punibilita).

4.2.4 O depoimento pessoal em processo civil

N&o pode ser agente do delito de falso testemunho o litigante em

processo civil que presta depoimento pessoal.

%7 Cf. FRAGOSO, Heleno Claudio. Lic8es de direito penal: parte especial. Op. cit., v. 2, p. 534. Ver ainda nota de
rodapé n. 272.

%08 SHEILA SELIM DE SALES conceitua as escusas absolutérias como “aquela particular espécie de normas que
isentam de pena o agente culpavel, pela pratica do injusto tipico, tendo em vista consideracfes de ordem politico-
criminal.” Op. cit., p. 83. No Cddigo Penal brasileiro, seu locus esté firmado nos artigos 181 e 348, paragrafo 2°.
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Dispde o art. 342 do Codigo de Processo Civil que o magistrado pode,
de oficio, “em qualquer estado do processo, determinar 0 comparecimento
pessoal das partes, a fim de interrogé-las sobre os fatos da causa.”®*® Caso isto
nao ocorra, “compete a cada parte requerer o depoimento pessoal da outra, a fim
de interroga-la na audiéncia de instrugdo e julgamento” (art. 343, caput, do
CPC).*"® Embora formalmente a oitiva do autor e do réu se assemelhe &
inquiricdo das testemunhas (art. 344, caput, do CPC), materialmente ela guarda
mais proximidade com o interrogatorio do acusado e a ouvida do ofendido no
processo penal. Tanto que a prépria lei processual civil prevé que o litigante sera
“interrogado”. A analogia com o processo penal ¢ valida, porque, como o
acusado, a parte tem a oportunidade, ao ser ouvida, de apresentar a autodefesa de
seus interesses. lgualmente, a imagem da vitima, o litigante tem interesse pessoal
na pendéncia. Seu depoimento ja &, a priori, suspeito. Por isso, deve a autoridade
judiciaria aferi-lo com as devidas cautelas. Como, em principio, a ele ndo deve o
juiz dedicar grande credibilidade, carece de potencialidade de dano a acdo do
autor ou do réu que mentem. Parte ndo é testemunha. Esta sim pode cometer o
crime de falso.

A jurisprudéncia tampouco deixa ddvidas quanto a exclusdo do

litigante do rol dos possiveis sujeitos ativos da infracdo epigrafada:

FALSO TESTEMUNHO — Delito sequer em tese caracterizado
— Acusado que era parte no processo em que aquele se teria
verificado — Exequiente embargado — Auséncia de justa causa
para a acdo penal — Concessdao de “habeas corpus” para seu
trancamento — Inteligéncia do art. 342 do CP. N&o sendo o
acusado testemunha, perito, tradutor ou intérprete no processo
em que se verificou o falso testemunho, falta tipicidade ao delito
que lhe é imputado, impondo-se, consequentemente, o0
trancamento da acao penal, por lhe faltar justa causa.”*

Em alguns cddigos estrangeiros, prevalece, contudo, o entendimento

%% NEGRAO, Theotonio (Org.). Cédigo de processo civil e legislacio processual em vigor, 1998, p. 312-313.
310 i

Ibidem, p. 313. i
1L TISP — HC — Rel. Itallo Galli — RT 525/350.
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de que a parte em processo civil pode praticar o ilicito de falso. A titulo de
exemplificacdo, o Codice Penale italiano, no art. 371 (ver Anexo 7.9), pune a
conduta de falso juramento da parte em juizo civel (ver itens 4.2.3 e 4.4.6),
enguanto o Codigo Penal portugués, no art. 359 (ver Anexo 7.10), considera
crime a falsidade de depoimento de parte, também sob juramento (ver itens 4.2.3
e 4.4.7).

4.2.5 O perito e 0 assistente técnico

Como anteriormente comentado, a nogdo de perito, lato sensu,
abrange a de tradutor ou intérprete e, mais recentemente, também a de contador.
Todos os quatro — os trés altimos e o perito stricto sensu — podem ser agentes
do delito de falsa pericia, nos termos da diccdo do tipo agasalhado no caput do
art. 342 do Codigo Penal. Perpetra o crime aquele que, como perito, distorce a
verdade, com o escopo de beneficiar alguém e influir sobre a decisdo judicial,
ludibriando o julgador, ainda que ndo obtenha o fim colimado (RT 507/346). No
entanto, a mera diferenca de diagndstico entre laudos médicos, exempli gratia,
ndo induz ao convencimento da incidéncia de deliberada distor¢édo da verdade
(RT 584/391).3'2 O engano, lembremos, exclui o dolo no delito em exame. E ndo
hd modalidade culposa. O perito imperito ndo € punido. Somente 0 é 0
profissional que tenha consciéncia de haver falseado a verdade em sua pericia.

A atividade de pericia, também em sentido amplo, tem como
pressuposto a regular nomeacao pela autoridade (artigos 159, paragrafo 1°, e 277,
caput, do CPP), desde que o perito ja ndo seja oficial, ocupando o cargo
correspondente na Administragdo Publica (artigos 159, caput, e 275 do CPP). A
autoridade requisitante deve ser aquela com competéncia legal para presidir o

procedimento ou processo no qual se deu a requisicdo da pericia: juiz, membro

%12 \/er DELMANTO, Celso. Op. cit., p. 529.
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do parquet, delegado de policia, entre outros. A falsa informacdo contida em
pericia realizada por pessoa que ndo foi nomeada pela autoridade competente néo
constitui ilicito penal, ainda que venha a constar do corpo dos autos.**?

Sdo deveras esclarecedoras as consideracbes do julgado adiante

reproduzido, que centram o seu foco sobre a figura do perito stricto sensu:

O CP, na definicdo da figura tipica do art. 342, nomen juris
“falso testemunho ou falsa pericia”, pressupde como sujeito
ativo da infragdo exclusivamente a testemunha, o perito, 0
tradutor ou o intérprete tendo em vista o desempenho dessas
fungdes na forma como elas vém estabelecidas ou tratadas pela
legislacdo processual, civil, penal, especial ou administrativa.
Nessa legislagdo adjetiva é que consta o que seja testemunha,
perito, tradutor ou intérprete para o efeito de responsabilizacao
criminal nos termos antevistos pelo aludido preceito de lei.
Assim, para que um especialista ou expert sobre determinada
matéria possa ser tido como perito e, nessa condicdo, passivel de
responsabilizacdo por falsa pericia, segundo preconizado pelo
art. 342 do CP, faz-se indispensavel seja ele perito, auxiliar da
Justica, na conformidade do que vem estabelecido pelas normas
processuais sobre a pessoa que exerce essa funcdo.
Particularmente no que diz respeito a lei adjetiva penal, somente
é perito aquele que ocupa referido cargo na Administracdo
Publica, vale dizer, que exerce oficialmente essa funcédo, ou, na
sua falta, a pessoa assim nomeada e compromissada pela
autoridade, conforme disposto nos arts. 158 e ss. e 275 e ss. do
CPP. Néo seré perito, a toda evidéncia, nos termos e para os fins
supra-referidos, a pessoa que, como especialista ou expert de
determinado campo de conhecimento, venha a ser convidada ou
contratada particularmente para elaborar estudo ou parecer
técnico sobre assunto dessa area com vistas a obter solucdo que
Ihe seja favoravel. Nem sera referida pessoa perito e nem seu
trabalho técnico merecera o qualificativo de pericia, por falta de
correspondéncia as estritas disposicdes legais existentes sobre a
matéria, como referido.*!*

O assistente técnico, por seu turno, pode ser criminalmente
responsabilizado pela infracdo de falsa pericia, equiparando-se ao perito.

Oportuno € o escélio de Cruz Ferreira:

%13 Cf. FERREIRA, Luiz Alexandre Cruz. Op. cit., p. 49.
814 TJSP — HC — Rel. Reynaldo Ayrosa — RT 641/331.
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O fato de ter sido indicado pelas partes ndo tem o conddo de
eximi-lo da responsabilidade de expor a verdade dos fatos.
Duvida nao resta, outrossim, que seu trabalho é potencialmente
capaz de influir na decisdo da causa. Ademais, ocupa a funcao
de auxiliar da autoridade. Assim sendo, em principio, €
perfeitamente cabivel a imputacdo do crime ao assistente
técnico. A hipotese ndo é a mesma quando falte o deferimento
de oportunidade para indicacdo do assistente. De rigor, ndo é
considerado assistente técnico aquele que subscreve trabalho
juntado aos autos a pedido de uma das partes, sem determinacéo
judicial no sentido da pericia. Este ndo comete o crime em

apreco.*™

4.2.6 O contador

A Lei n° 10.268, de 28.08.2001, com proposta de autoria do
Advogado-Geral da Unido, Gilmar Mendes, sancionada pelo Presidente da
Republica Fernando Henrigue Cardoso em 30.08.2001, trouxe em seu bojo,
como ja sabemos, algumas novidades, entre as quais figura, como principal, a
inclusdo do contador, no caput do art. 342 do Codigo Penal, no rol dos sujeitos
agentes do delito de falso, mediante a conduta regida sob a rubrica “falsa
pericia”, de fazer afirmacdo falsa, negar ou silenciar a verdade, na efetuagédo de
calculos “em processo judicial, ou administrativo, inquérito policial, ou em juizo

. 316
arbitral”.

315 FERREIRA, Luiz Alexandre Cruz. Op. cit., p. 50.

816 A Lei n° 10.268, de 28 de agosto de 2001, que alterou dispositivos do Cédigo Penal, tem o seguinte texto: “O
Presidente da Republica: Fago saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei: Art. 1° Os arts.
342 e 343 do Decreto-lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Cddigo Penal, passam a vigorar com a seguinte
redagdo: “Art. 342. Fazer afirmacao falsa, ou negar ou calar a verdade como testemunha, perito, contador, tradutor ou
intérprete em processo judicial, ou administrativo, inquérito policial, ou em juizo arbitral: “[...] “§ 1° As penas
aumentam-se de um 1/6 (um sexto) a um 1/3 (um tergo), se o crime é praticado mediante suborno ou se cometido
com o fim de obter prova destinada a produzir efeito em processo penal, ou em processo civil em que for parte
entidade da administragdo publica direta ou indireta. “§ 2° O fato deixa de ser punivel se, antes da sentenga no
processo em que ocorreu o ilicito, o agente se retrata ou declara a verdade.” “Art. 343. Dar, oferecer ou prometer
dinheiro ou qualquer outra vantagem a testemunha, perito, contador, tradutor ou intérprete, para fazer afirmacéo falsa,
negar ou calar a verdade em depoimento, pericia, calculos, tradugdo ou interpretagéo: “Pena — recluséo, de 3 (trés) a 4
(quatro) anos, e multa. “Paragrafo unico. As penas aumentam-se de um sexto a um terco, se o crime é cometido com
o fim de obter prova destinada a produzir efeito em processo penal ou em processo civil em que for parte entidade da
administragdo publica direta ou indireta.” Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo. Brasilia, 28 de
agosto de 2001; 180° da Independéncia e 113° da Republica. Fernando Henrique Cardoso (DOU 29.08.2001)”.
BRASIL. Constituicdo federal, cddigo penal, codigo de processo penal, 2002, p. 823.
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A novel disposicdo legal tem um carater inegavelmente casuistico,
inserindo-se no contexto das disputas envolvendo precatorios e indenizacfes
cobradas ao Estado judicialmente. A preocupacdo do legislador parece ter sido,
em especial, 0 combate a condutas lesivas como a respeitante a producdo de
superindenizacdes no momento do calculo da pericia. Todavia, a inovacao
legislativa também se aplica a outras situacGes especificas, como o calculo de
indenizacdes trabalhistas, balango de empresas e avaliacio de ativos.**” Ha que
destacarmos, por outro angulo, que a criminalizacdo da conduta do contador, nos
termos comentados, foi, em grande medida, desnecessaria, porgquanto ndo
constitui, assim pensamos, exatamente uma novidade, uma vez (Que,
anteriormente a edicdo da Lei n° 10.268/2001, aquele que efetuasse calculos em
documento publico ou particular, omitindo “declaracdo que dele devia constar”,
ou nele inserindo ou fazendo “inserir declaragdo falsa ou diversa da que devia ser
escrita”,®*® poderia, em tese, ser responsabilizado por falsidade ideoldgica,
infracdo contra a fé publica. A diferenca fundamental, em relacédo a falsa pericia,
é que o caput do art. 342 do Diploma Substantivo Penal tinha e ainda mantém o
dolo genérico em seu tipo subjetivo, enquanto o caput do art. 299 exige o dolo
especifico, expresso no “fim de prejudicar direito, criar obrigagdo ou alterar a
verdade sobre fato juridicamente relevante” '

De Placido e Silva explicita trés sentidos para a palavra “contador”.
Na linguagem comercial, trata-se da pessoa versada em contabilidade,
responsavel pelos servicos contabeis e escrituracdo de um estabelecimento.
No ambito do direito administrativo, indica o funcionario encarregado da

direcdo dos servicos de contabilidade da reparticdo, a que se encontra

817 Sobre o assunto, ver CONSULTOR JURIDICO. Falsas pericias. Contador passa a responder por fraudes em
informagfes. Criminal. p. 1. Disponivel em: <http://cf6.uol.com.br/consultor/view.cfm?numero=6393&ad=c>.
Acesso em: 09 out. 2001; e MARCO ANTONIO BIRNFELD ADVOGADOS. Alteragdo no Cédigo Penal passa a
punir contadores e peritos que fraudarem laudos judiciais. As mais novas. p. 1. Disponivel em: <http://www.birnfeld.
adv.br/asmaisnovas31082001.htm>. Acesso em: 09 out. 2001.

%18 Consoante BRASIL. Constituicéo federal, cédigo penal, cédigo de processo penal, 2002, p. 324.

819 Cf. ibidem, p. 324.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm
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afeta a escrituracdo da receita e da despesa publica.*®® Finalmente, na
terminologia forense, de maior interesse para 0 nosso estudo, o contador €
“o serventuario da justica que tem a incumbéncia de fazer todas as contas dos
processos, sejam referentes as custas, ou mesmo aquelas, que se dizem
aritméticas, e feitas para as liquidacdes das sentencas.”*?! Na mesma linha da
ultima conceituacdo, os processualistas Anténio Aradjo Cintra, Ada Pellegrini

Grinover e Candido Dinamarco o definem como aquele

[...] encarregado de fazer calculos em geral, como a liquidacao
de sentencas, quando estas ndo indicarem quantia liquida e for
suficiente a realizagdo de célculos mateméticos para determinar
0 quantum devido (CPC, art. 604); faz também o calculo das
custas do processo, bem como do imposto a pagar, nos
inventarios (CPC, art. 1.012).3%

No atinente ao art. 604 do Codigo de Processo Civil, porém, é preciso
que tenhamos em mente a ressalva de que a Lei n°® 8.898/94, que Ihe deu nova
redacdo, suprimiu de nossa sisteméatica o procedimento prévio de célculo do
contador, com intimacdo das partes para dizer sobre a conta e subsequente
sentenca homologatoria. Hoje, inexiste o processo de liquidacdo quando o valor
depender tdo-somente de calculo aritmético. Na redacdo precedente, a liquidacéao
que dependesse apenas desse calculo era realizada pelo contador judicial. A
regra, para alguns, comporta excecGes. Um acordao, proferido ja sob o império
da Lei n° 8.898/94, em acdo de alimentos, impds a efetuacdo do calculo pelo
contador do juizo, com o sustentaculo de que a execucdo de alimentos é regida
por regras proprias e de que “ndo se pode exigir dos beneficidrios da justica
gratuita que paguem as suas expensas um contador particular para efetuar o

, 323
calculo.”

820 Cf, SILVA, De Placido e. Vocabulario juridico. 10.ed. Rio de Janeiro: Forense, 1987. v. 1-2, p. 540-541.

%21 [bidem, p. 541.

22 CINTRA, Antonio Carlos de Aralijo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido R. Teoria geral do
processo. 12. ed. rev. e atual. Séo Paulo: Malheiros, 1996. p. 207.

%23 TJSP — Al — Rel. Reis Kuntz — JTJ 179/144.
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Um ponto importante salientado por De Placido e Silva, no terceiro
significado que atribui ao termo “contador”, é a sua qualidade de serventuario da
Justica. Ernane dos Santos lhe reconhece a mesma condicdo.*** Alguns preferem
designé-lo simplesmente pela terminologia mais genérica de auxiliar da Justica®?
ou 6rgdo auxiliar da Justica.®”® Antonio Aradjo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e
Candido Dinamarco, entre outros doutrinadores de processo civil, classificam-no

como auxiliar permanente da Justica,®”’

em contraste com a categoria dos
auxiliares eventuais da Justica,**® dividida em 6rgéos de encargo judicial, caso do
perito e do intérprete, e Orgdos extravagantes, entre 0s quais encontramos,
exempli gratia, a Imprensa Oficial do Estado e as empresas jornalisticas
particulares, para a publicacdo de editais, e a Policia Militar, nas situaces de
resisténcia aos oficiais de justica.

No direito processual civil, é clara, como pudemos observar, a

distincdo entre o perito e 0 contador quanto a natureza juridica da relacdo

324 para o autor, sdo serventuarios “todos aqueles que ocupam cargos efetivos do juizo ou comarca, com atuagio
determinada nos processos e procedimentos respectivos. Assim, ndo apenas o escrivdo é serventuério da justica, mas
também o sdo o oficial de justica, o distribuidor, o contador, o partidor, o tesoureiro, o porteiro dos auditérios, o
avaliador e outros mais que a lei determinar.” SANTOS, Ernane Fidélis dos. Op. cit., v. 1, p. 190.

325 \/ICENTE GRECO FILHO considera que, além do perito, do depositario, do administrador e do intérprete, oficial
ou ndo, publico ou particular, cujas fungdes podem ser exercidas por servidores permanentes da Justica, nas comarcas
de grande movimento, nos termos da lei local de organizacdo judiciaria, ou por pessoas convocadas em razdo da
causa assim o demandar, “sdo também auxiliares da justica com o dever de colaborar com o seu desenvolvimento as
testemunhas, os assistentes técnicos dos peritos, a Forga Publica requisitada pelo juiz para cumprimento de suas
determinaces, 0s contadores e partidores que elaboram os calculos necessarios as causas e preparam 0s projetos de
partilha, os cartorios distribuidores de feitos, o leiloeiro e outros.” Direito processual civil brasileiro. 6. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 1989. v. 1, p. 246.

%26 A titulo de exemplo, ver PACHECO, José da Silva. Op. cit., . 1, p. 77.

%27 “Entre os auxiliares permanentes da Justiga, costumam receber especial realce da doutrina o escrivdo e o oficial de
justica, que fazem parte do “esquema fixo” dos juizos, participando invariavelmente de todos os processos (embora,
além deles, seja também constante a presenca do distribuidor). O Codigo Judiciario [do Estado de Séo Paulo] cuida
também do contador, do partidor e do depositario publico (arts. 197 e 200).” CINTRA, Antonio Carlos de Araujo;
GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido R. Op. cit., p. 205.

328 “Tentando uma classificagdo sistematica dos orgdos auxiliares, observa-se inicialmente que h4 alguns deles que
sdo Orgdos permanentes, integrando os quadros judiciarios como servidores publicos; e que outros ndo sdo sendo
pessoas eventualmente chamadas a prestar colaboragdo em algum processo (exercicio privado de fungdes publicas).
Fala o Codigo Judiciario do Estado de Sao Paulo em auxiliares permanentes da Justiga e em auxiliares eventuais da
Justica (arts. 247 ss.). Entre estes ha pessoas fisicas que vém cooperar no processo (perito, avaliador, intérprete) e ha
ainda reparticies publicas e empresas, que como tais, as vezes, também cooperam (Empresa de Correios e
Telégrafos, Imprensa Oficial do Estado, empresas jornalisticas privadas, Policia Militar etc.); a estes ultimos a
doutrina chama 6rgéos auxiliares extravagantes. A classificacdo acima baseia-se no critério da natureza juridica da
relacéo existente entre o auxiliar e o Estado. Segundo outro critério, diz a doutrina que alguns 6rgdos auxiliares fazem
parte do esquema fixo do tribunal (trata-se, entre nés, do oficial de justica e do escrivdo), enquanto que outros
constituem o elemento variavel (perito, depositario etc.); os primeiros participam de todos os processos afetos ao
juizo, os segundos apenas de alguns (auxiliares eventuais). Fala a doutrina italiana, também, com eco na brasileira, de
encarregados judiciarios (ou orgdos de encargo judicial): trata-se daqueles o6rgdos que constituem o que foi
denominado elemento variavel dos tribunais.” lbidem, p. 204.
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existente entre o auxiliar e o Estado. O perito € um auxiliar eventual da Justica,
enquanto o contador judicial € um serventuario, um auxiliar permanente da
Justica. Mas tém pontos em comum: além de pertencerem a categoria genérica de
6rgdos auxiliares da Justica, eles sdo ambos dotados de conhecimentos técnicos
especializados de que necessita 0 magistrado, para o esclarecimento de certos
fatos concernentes a acdo. Neste Gltimo sentido, o contador € um perito ou, pelo
menos, com ele se identifica. E a conclusdo a que chegamos a partir da simples

leitura de conceituac6es do perito como a de Arruda Alvim:

Perito € a pessoa dotada de conhecimentos técnicos, ou
cientificos, de que careca 0 juiz, precisamente porque ndo é
especialista, ou que, embora os tenha, eventualmente ndo tem
condicdes, por sua funcdo, de colher diretamente certos dados e
chegar, tecnicamente, a determinadas conclusdes, como nos
casos em que a demanda verse sobre problemas contébeis,
econdmicos, de engenharia etc.*?°

Outros autores sdo ainda mais explicitos na caracterizagdo do contador
como espécie do género perito. E o caso de Antonio Araljo Cintra, Ada

Pellegrini Grinover e Candido Dinamarco:

Perito é aquele que vem cooperar com 0 juizo, realizando
exames, vistorias ou avaliagdes que dependam de
conhecimentos técnicos que o juiz ndo tem (CPC, art. 145 c/c
art. 420). [...] Séo peritos todos os engenheiros, médicos,
contadores etc. que venham trazer ao juizo a cooperacao de seus
trabalhos especializados.**°

N&o é surpresa, portanto, que a novel redacdo do caput do art. 342,
ditada pela Lei n® 10.268/2001, apresente-nos, para fins penais, uma nova figura
de perito lato sensu, ao lado do tradutor e do intérprete, exatamente o contador,
inserindo a sua conduta sob a rubrica genérica da “falsa pericia”. A disposicao,

por conseguinte, encontra indubitavel suporte no direito processual civil e na

%29 ALVIM, Arruda. Op. cit., v. 1, p. 219.
%0 CINTRA, Antdnio Carlos de Aradjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido R. Op. cit., p. 207-
208.
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doutrina que Ihe alimenta e é por este alimentada. O Codigo Penal portugués, a
semelhanca de muitos outros estatutos legais do Velho e do Novo Mundo, ndo
faz qualquer referéncia a figura do contador como sujeito ativo da conduta de
falsidade de pericia. Por outro lado, o diploma mencionado arrola o “técnico”
entre as pessoas passiveis do cometimento do crime objeto do art. 360, regido
pela rubrica “falsidade de testemunho, pericia, interpretagao ou traducao” (ver
Anexo 7.10). Como o dispositivo, em seu n° 1, também alude a testemunha, ao
perito, ao tradutor e ao intérprete, a quem sédo atribuidas, respectivamente, as
condutas de falsidade de testemunho (ao “prestar depoimento™), pericia (ao
“apresentar relatorio”), interpretacao e traducgdo (ao fazer “tradugdes”), o técnico
que “der informagdes” falsas, citado, alias, entre o perito e o tradutor, pratica, em
tese, falsidade de pericia.*** O técnico do Direito portugués recebe entio o
tratamento de perito, para efeitos penais, da mesma maneira que o contador do
Direito brasileiro tem sua conduta de falso criminalizada como falsa pericia.

Esse agente do delito de falsa pericia ndo é apenas o contador judicial,
serventuario da Justica, mas igualmente o contador particular que venha a
apresentar falsos célculos, a partir de determinacdo judicial nesse sentido.
Contudo, se, no Direito patrio, o contador, judicial ou ndo, é um perito lato sensu
para efeitos penais, a quem pode ser imputada a conduta de falsa pericia, convém
ndo olvidarmos que o contador em muito se diferencia do perito stricto sensu.
N&o é sem razdo que o caput do art. 342 do Codigo Penal os reconhece como
figuras distintas, ndo as fundindo em uma unica. Conforme anteriormente
frisado, o primeiro, & imagem do tradutor e do intérprete, ndo elabora prova, ao
contrario do segundo. Em termos estritamente técnicos, o contador ndo ¢ fonte de
prova, ele se restringe a possibilitar, por meio da realizacdo de calculos
matematicos, a no¢do exata ou aproximada acerca de determinados elementos ou
conteddos de repercussdo no andamento e conclusdo de um processo. Em outras

palavras, ele “traduz”, em linguagem matematica e aritmética, uma certa

%1 Cf. PORTUGAL. Cédigo penal, decreto-lei 48/95, de 15 de marco. Coimbra; Almedina, 1997. p. 192.
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realidade, respeitante a elementos, direitos ou fatos relacionados ao objeto de
uma acgdo penal (ver item 4.2).

Tradutor, intérprete, contador, todos peritos em sentido lato, mas que
ndo se confundem e ndo se misturam com o perito em sentido estrito,
representam uma tendéncia, que ndo € nova, de alargamento do sentido da figura
do perito. Se a criminalizacdo da conduta de falso do tradutor ou do intérprete ou
ainda de ambos ndo é recente no Direito brasileiro, nem tampouco em muitos

cdigos alienigenas,®*

representando efetivamente uma tradicdo juridica, tal
tendéncia, porém, no caso do contador, revelou-se casuistica, apoiada em uma
inovacéo legislativa, aparentemente idealizada para reprimir determinados casos
de lesdo aos interesses do Estado, envolvendo especificamente o contador. E
reprimir uma conduta que, em principio, ja era passivel de punicdo. Seria 0
contador o Unico perito lato sensu, ao lado do tradutor e do intérprete, cuja
conduta de falso pode potencialmente prejudicar a administracdo publica em
sentido amplo e, em particular, a regularidade da administracdo da justica?
Estaria agora fechado o circulo dos agentes da infracdo de falsa pericia?
Pensamos que a melhor resposta a tais indagacOes seria a alteracdo, por via
legislativa, do rol dos sujeitos ativos enumerados no caput do art. 342 do Codigo
Penal, quanto as figuras do contador, do tradutor e do intérprete, as quais
poderiam ser agrupadas em uma mesma categoria. A redacdo do caput poderia
ser formulada nos seguintes termos ou em molde assemelhado: “Fazer afirmacao
falsa, ou negar ou calar a verdade, como testemunha, perito ou outro profissional
detentor de conhecimentos técnicos ou cientificos especializados...” Outra
solucdo possivel seria a manutencdo do vocabulo “intérprete”, seguindo a
tradicdo de nosso ordenamento juridico, mas de forma que o mesmo, como
género, absorveria a espécie, ou seja, o tradutor, como ocorre em outras

legislacdes.®®*® O contador ainda restaria substituido pela expressdo supra

%2 A titulo de exemplificagdo, ver art. 434-18 do novo Cédigo Penal francés; art. 373 do Cédigo Penal italiano; art.
360 do Cadigo Penal luso; artigos 459 e 460 do Cddigo Penal espanhol; art. 275 do Cédigo Penal argentino; e art.
155 do Cddigo Penal cubano (Anexos 7.7, 7.9, 7.10, 7.11, 7.12 e 7.14, respectivamente).

%38 Ver art. 434-18 do novo Cédigo Penal francés; art. 373 do Codigo Penal italiano; artigos 459 e 460 do Cédigo
Penal espanhol; art. 275 do Cédigo Penal argentino; e art. 155 do Cddigo Penal cubano (Anexos 7.7, 7.9, 7.11, 7.12 e
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apontada: “Fazer afirmagao falsa, ou negar ou calar a verdade, como testemunha,
perito, intérprete ou outro profissional detentor de conhecimentos técnicos ou
cientificos especializados...” A adocdo de qualquer dessas duas opcles, que
julgamos mais adequadas que a redagdo em vigor, em termos de técnica juridica,
seria acompanhada das devidas modificacGes no teor do caput dos artigos 343 e
357 do Estatuto Substantivo Penal.

4.3 A co-autoria e a participacao

O concurso de pessoas ou a co-autoria lato sensu pode se processar,
como € sabido, de duas formas: pela co-autoria em sentido estrito ou
propriamente dita ou pela participacdo.®** O co-autor é aquele que executa, em
conjunto com outro(s), a acdo ou omissdo descrita no tipo. Participe é aquele que,
de qualquer modo, concorre para o delito, nos termos do art. 29 do Diploma
Substantivo Penal, contribuindo acessoriamente para a conduta comissiva ou
omissiva do autor, na cogitacdo (induzindo ou instigando) ou na preparacao ou

335

execucdo (auxiliando).”* Ato de execucdo € a pratica do comportamento tipico,

7.14, respectivamente). Todos esses dispositivos legais adotam a terminologia Unica de intérprete. Ja o art. 360.1 do
Cadigo Penal portugués menciona o tradutor e o intérprete (ver Anexo 7.10).

% HANS WELZEL distigue a participagdo em sentido estrito da participacéo en sentido amplo: La participacién en
sentido estricto sdlo comprende la instigacion y la complicidad; en sentido amplio también la coautoria... Derecho
penal aleman: parte general. Traduccion de Juan Bustos Ramirez y Sergio Yanes Pérez. 11. ed. Santiago: Juridica
de Chile, 1976. p. 160. “A participacdo em sentido estrito s6 compreende a instigagdo e a cumplicidade; em sentido
amplo também a co-autoria...” (Tradu¢do da autora). Ndo é da participagdo em sentido amplo, nos termos
empregados pelo doutrinador, que cuidamos no texto.

3% Enquanto o autor desempenha o papel de protagonista no teatro do delito, o participe stricto sensu comparece na
posi¢do de coadjuvante: “Estes, que atuam como coadjuvantes na historia do crime, sdo conhecidos como participes.
[...] Se a autoria é sempre atividade principal, participacdo serd sempre uma atividade acessoria, dependente da
principal. [...] Assim, para que se possa falar em participe é preciso, necessariamente, que exista um autor do fato.
Sem este, ndo ha possibilidade daquele, pois que, conforme determina o art. 31 do Cdédigo Penal, o ajuste, a
determinacédo ou instigacdo e o auxilio, salvo disposicdo expressa em contrario, ndo sdo puniveis se o crime ndo
chega, pelo menos, a ser tentado, e, como sabemos, somente o autor pode chegar a fase do conatus (tentativa) de uma
determinada infracdo penal, e se isso ndo acontece, a conduta do participe ndo poderéa ser punida pelo direito penal.
Como atividade acessoria, a participacdo pode ser moral ou material. Diz-se moral a participagdo nos casos de
induzimento (que é tratado pelo Codigo Penal como determinacdo) e instigacdo. Material seria a participacdo por
cumplicidade (prestagdo de auxilios materiais).” GRECO, Rogério. Concurso de pessoas. Belo Horizonte:
Mandamentos, 2000. p. 53-54. (Colegdo Ciéncias Criminais). Na determinacgdo ou induzimento, o participe faz nascer
na mente do autor o animus delinquendi. Determinar ou induzir tem o sentido de inspirar, incutir em outrem a idéia
do ilicito, ndo preexistente. Na instigacdo, por contraste, o participe incita, reforca, estimula no autor uma dada
resolucdo criminosa, cuja semente ja antes se produzira em sua mente. Instigar é, por conseguinte, robustecer no
agente o animus de delinqlir, preexistente em sua cabeca. JA no auxilio ou cumplicidade, o participe facilita
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em que ndo estdo abarcadas as fases anteriores da cogitacdo e da preparacéo,
relativas ao caminho do crime ou iter criminis. E cometido pelo autor e jamais

pelo participe.®*®

O co-autor também pratica o ato de execugdo ou simplesmente
atua no sentido de que alguém o pratique, com dominio da realizacdo do fato. O
participe, além de ndo perpetrar o ato de execucéo (tipico), ndo atua de maneira
onisciente ou determinante para que alguém o pratique, pois ndo detém as rédeas
da conduta tipica, limitando-se a colaborar com a sua concretizacdo, sem o
comando da sua sequéncia. Segundo Cruz Ferreira, 0 autor esta sujeito a
responsabilizacdo pelo ilicito mediante adequacdo tipica de subordinacdo
imediata, enquanto o participante tem sua atividade enquadrada na adequacéo
tipica por extensdo, com base no art. 29 do Cddigo Penal, para ser
responsabilizado. Lato sensu, no entanto, todos os denunciados em um processo
penal sdo apontados como co-autores, ocupem eles as posicdes de autores,
participes ou co-autores stricto sensu.**” Por outro angulo, é nesse sentido estrito,

conforme explicitado, que o co-autor se diferencia do participe.

materialmente a realizagdo, pelo autor, da conduta delituosa, seja colaborando na sua preparagdo, seja na sua
execuc¢do. Auxilar é, pois, prestar ajuda, de carater material, ao agente.

3% \/ariam as concepgdes acerca do autor e do participe de acordo com a teoria adotada. Pela teoria objetivo-formal
ou formal-objetiva, que estabelece um conceito restritivo de autor, este é caracterizado como a pessoa que realiza, no
todo ou em parte, a conduta insculpida no ndcleo do tipo, enquanto o participe comete acdo acessoria, presta auxilio
causalmente para o evento, mediante alguma atividade de natureza extratipica. A teoria subjetiva ou subjetiva-causal,
ao contrario, firma um conceito extensivo de autor, concebendo-o0 ndo apenas como aquele que pratica a agdo descrita
no tipo, mas igualmente como o que concorre para o resultado criminoso, contribuindo com uma causa para o fato, de
sorte que todos sdo vistos como autores ou co-autores. Nesta teoria, em verdade, ndo ha, sob um aspecto objetivo,
uma distin¢do entre autores e participes, que s6 é possivel por critério subjetivo, a partir da valoracdo do elemento
animico dos agentes, constituindo autor a pessoa que deseja o fato como préprio, atuando com animus auctoris e
emergindo como protagonista da historia, e participe a pessoa que ambiciona o fato como alheio, ndo proprio, agindo
com animus socii e desempenhando um papel secundario, de cunho indelevelmente acessorio. Enfim, para a teoria
objetiva final, objetiva-subjetiva ou do dominio do fato, de inspiragdo finalista, articulada sobretudo pela doutrina
alema, o autor é aquele que domina finalisticamente o fato, dispondo do poder de decisdo sobre a sua realizacdo. O
dominio da vontade se manifesta caracteristicamente no autor direto e no mediato; o dominio funcional do fato, no
co-autor. Na categoria de autor, enquadra-se, por conseqiiéncia, tanto o que perpetra a agdo entalhada no tipo, quanto
aquele que faz uso de outrem que ndo atua por dolo ou culpa (autoria mediata). Neste contexto, o participe € a pessoa
privada do dominio final do fato, meramente colaborando, de alguma maneira, para o resultado, mas nao detendo
poderes decisorios sobre a consumacao do evento. A respeito do tema, ver MIRABETE, Julio Fabbrini. Manual de
direito penal: parte geral. Op. cit., v. 1, p. 220-221; PRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal brasileiro: parte
geral. 2. ed. rev., atual. e ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p. 316-317; FRAGOSO, Heleno Claudio.
LicGes de direito penal: parte geral. Op. cit., p. 264; e GRECO, Rogério. Op. cit., p. 28-34. Sobre a terceira corrente,
ver ainda nota de rodapé n. 339.

%87 Cf. FERREIRA, Luiz Alexandre Cruz. Op. cit., p. 72.
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Destarte, a co-autoria (em sentido estrito) € autoria, residindo sua
peculiaridade em que o dominio do fato unitario é comum a vérias pessoas.*®
Seu fundamento é o principio da divisdo do trabalho. Diante disso, cada co-autor
é um autor, apresentando as qualidades pessoais (objetivas e subjetivas) deste
Gltimo.**

E por esta razio que o crime de falso testemunho ou falsa pericia, por
ser especial e de mdo propria, rejeita a co-autoria stricto sensu. Se o delito
somente pode ser cometido atraves de membro de certa categoria de individuos
(testemunha, perito, contador, tradutor ou intérprete) e por meio de atuacéo
pessoal, fisica, do autor, que ndo pode se valer de outras pessoas para a execugao
do comportamento tipico, entdo a co-autoria nesse sentido € inconcebivel, porque
a ninguém € deferida a possibilidade de exercer papel semelhante ao do autor,
cuja presenca corporal na perpetracdo do ato censuravel é indispensavel e
intransferivel. A testemunha, por exemplo, “por causa de sua atuacdo pessoal,
ndo pode mentir em dupla, fazendo dueto falso com terceiro.”®° A mesma

341

conclusdo se aplica a situacdo de autoria mediata,”™" em que o autor efetua a agéo

ou omissdo tipica através de terceiro, que atua despido de culpabilidade:

38 | a coautorfa es autoria, su particularidad consiste en que el dominio del hecho unitario es comin a varias
personas. WELZEL, Hans. Op. cit., p. 154. “A co-autoria é autoria, sua particularidade consiste em que o dominio do
fato unitario é comum a varias pessoas.” (Tradugdo da autora).

3% Sobre a questdo da divisdo de tarefas: La coautoria se basa sobre el principio de la divisién del trabajo. Cada
coautor complementa con su parte en el hecho, la de los demas en la totalidad del delito; por eso responde también
por el todo... lbidem, p. 155. “A co-autoria se baseia no principio da divisdo do trabalho. Cada co-autor complementa
com sua parte no fato, a dos demais na totalidade do delito, por isso responde também pelo todo...” (Tradugdo da
autora). Quanto a constatacdo de que cada co-autor redne as qualidades pessoais do autor: La coautoria es una forma
independiente de autoria junto a la simple. La coautoria es autoria. Por eso cada coautor ha de ser autor, esto es,
poseer las calidades personales (objetivas y subjetivas) de autor, y en los delitos de propia mano, cada uno efectuar
por si mismo el acto incorrecto [...]. Ademas tiene que ser coportador del dominio final del hecho. [...] Cada coautor
ha de ser, subjetivamente, coportador de la decision comdn al hecho, esto es, tener junto al resto la voluntad
incondicionada de realizacion, y, objetivamente, completar con su aportacion al hecho los aportes de los demas,
configurando un hecho unitario. Ibidem, p. 158. “A co-autoria € uma forma independente de autoria junto a simples.
A co-autoria é autoria. Por isso cada co-autor ha de ser autor, isto €, possuir as qualidades pessoais (objetivas e
subjetivas) de autor, e nos delitos de méo propria, cada um realizar por si mesmo o ato incorreto [...]. Ademais, tem
que ser co-portador do dominio final do fato. [...] Cada co-autor ha de ser, subjetivamente, co-portador da deciséo
comum em relagdo ao fato, isto é, ter junto ao resto a vontade incondicionada de realizacdo, e, objetivamente,
completar com sua contribuigdo ao fato as contribui¢cdes dos demais, configurando um fato unitario.” (Tradugdo da
autora).

%0 JESUS, Damasio E. de. Op. cit., v. 4, p. 242.

#1 0 Cédigo Penal patrio dispde expressamente sobre casos de autoria mediata: a) erro determinado por terceiro (art.
20, paragrafo 2°); b) coacdo moral irresistivel (art. 22); c) obediéncia hierarquica (art. 22); d) utilizagdo de pessoa
impunivel em razdo de condicdo ou qualidade pessoal (art. 62, inc. Ill, segunda parte). Sobre o assunto, ver
FRAGOSO, Heleno Claudio. Li¢Ges de direito penal: parte geral. Op. cit., p. 265-266; e GRECO, Rogério. Op. cit.,
p. 38-39.
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Outra questdo é a da autoria mediata, em que o autor realiza a
acdo tipica por meio de outro — mero instrumento. O dominio
do fato, aqui, requer que todo 0 processo apresente-se como
obra da vontade do autor mediato que esta atrds (na retaguarda)
do autor material. Serve-se o autor mediato de “maos alheias”
para 0 cometimento de “fato proprio”. O executor atua, pois,
sem culpabilidade. No falso testemunho (delito proprio e de méo
prépria) inexiste autoria mediata porque é impossivel ao autor
mediato reunir em torno de si as condicdes e qualidades legais
para realizar o conteudo do injusto. O extraneus ndo pode ser
autor mediato de um delito préprio — falta um elemento tipico
no aspecto pessoal. O intraneus, em principio, pode, a ndo ser
que o delito seja também de mao prépria — caso do falso
testemunho — em que o autor deve realizar pessoalmente o
comportamento tipico. O essencial do juizo de desvalor juridico
penal sobre o falso testemunho ndo € a lesdo de um bem
juridico, mas, especialmente, a acdo corporal impura gque lesiona
uma proibigdo sagrada (Lange). Por tal razéo, o dever de
verdade lesionado é um dever pessoal do declarante, que nédo
pode ser violado por outro que o declara (Bockelmann).®*?

A possibilidade de co-autoria lato sensu e participa¢do no ambito da
infracdo em analise é bastante debatida na doutrina e jurisprudéncia brasileira e
estrangeira.

Na primeira corrente, entre cujos arautos estdo Sebastian Soler, Celso
Delmanto e Damésio de Jesus,** prevalece a visdo de que o ilicito sub examine
ndo permite a incidéncia do concurso de pessoas, em qualquer de suas formas. Os

argumentos sdo variados. Na jurisprudéncia patria, a tese mais acalentada é de

2 PRADO, Luiz Regis. Falso testemunho e falsa pericia. Op. cit., p. 92-93. No mesmo sentido é o posicionamento
de ROGERIO GRECO: “Entendemos ser perfeitamente possivel a autoria mediata em crimes proprios, desde que o
autor mediato possua as qualidades ou condigdes especiais exigidas pelo tipo penal. [...] Embora seja possivel falar
em autoria mediata nos crimes préprios, havera essa possibilidade, também, naqueles considerados como de méao
prépria? A resposta é negativa. Isto porque, por serem crimes de atuagdo pessoal, autor sera somente aquele que vier
a praticar a conduta prevista no ndcleo do tipo penal. Nao se cogita de autoria mediata porque a execugdo dos crimes
de méo prdpria ndo pode ser transferida a (sic) ninguém. N&o se pode, por exemplo, pedir a alguém que preste um
testemunho falso no seu lugar. [...] Ndo ha possibilidades de delegar a execucdo dessa infracdo penal, o que
inviabiliza a autoria mediata.” Op. cit., p. 41-42. Mudando-se para o terreno semantico, em latim, a propésito, o
substantivo extraneus, -i, expressa o estranho, “um estrangeiro”, enquanto o adjetivo extraneus, -a, -um, indica
“exterior, de fora”. FARIA, Ernesto (Org.). Op. cit., p. 382. Intraneus, por oposi¢do, € o ndo estranho. Na seara do
direito penal, este diz respeito a pessoa pertencente a uma determinada categoria, ao agente com uma particular
condi¢do ou qualidade pessoal. No caso do art. 342, caput, do Cddigo Penal, a testemunha, incluida no rol dos
sujeitos ativos do ilicito de falso, é o intraneus, em contraste com aquele que ndo é testemunha, representando o
extraneus. A mesma observacéo vale para o perito, o contador, o tradutor e o intérprete, em comparagdo com aqueles
que ndo integram qualquer dessas categorias. Ver o sentido de intranei, plural de intraneus, explicitado no
comentario do mesmo REGIS PRADO, reproduzido no item 4.2, fls. 98-99.

343 \/er SOLER, Sebastian. Derecho penal argentino. Buenos Aires: TEA, 1953. v. 5, p. 267; DELMANTO, Celso.
Op. cit., p. 526; e JESUS, Damésio E. de. Op. cit., v. 4, p. 241.
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que a natureza de crime de mao propria inerente ao falso testemunho afasta a
admissibilidade da co-autoria e da participagéo.

Deveras emblematico desse posicionamento é o julgado a seguir
exposto: “Por se tratar de crime de mao propria, ndo admite o falso testemunho a
co-autoria. Tem carater personalissimo e sua responsabilidade ¢ intranferivel.”**

Em similar diapasdo, citamos igualmente outro acérddo do mesmo Tribunal:

E de méo propria o delito de falso testemunho, somente podendo
ser praticado pelo autor direto da infracdo. N&o se admite a co-
autoria, com base quer no art. 25 do CP de 1940, quer no art. 29
do mesmo Codigo com a redagio da Lei 7.209/84.7%%

Damasio de Jesus, a seu turno, embora comungue do entendimento da
inaceitabilidade, in casu, do concurso de agentes, creditou o seu fundamento
principal a sustentacdo de que o legislador, ao converter determinados tipos de
participacdo do art. 342 do Codigo Penal em nucleos tipicos da figura autbnoma
cristalizada no art. 343,**® prescrevendo-lhes as mesmas penas infligidas, exempli
gratia, a testemunha mendaz (antes do advento da Lei n°® 10.268/2001), a
despeito de sua maior gravidade objetiva em virtude do suborno, teria descartado

a punicao das outras modalidades mais brandas de participacao:

344 TJSP — HC — Rel. Marcio Bonilha — RT 552/299.

5 TJSP — RHC — Rel. Gentil Leite — RT 605/301. Também nesse sentido: RJTJISP 22/419-420, 37/292-296,
71/322, 82/436 e 94/505; RT  484/292, 531/297 e 579/286, entre outros. Outros tribunais, além do TJSP,
apresentam acdrddos esposando a mesma tese. Mencionemos este, prolatado pelo TJRS: “Falso testemunho.
Concurso de agentes e participagdo. Impossibilidade” (PODER JUDICIARIO. TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. Jurisprudéncia. TIRS — Céamara de Férias Criminal — AC n.
698589116/Faxinal do Soturno — Rel. Sylvio Baptista Neto — j. 27.01.1999. Disponivel em: <http://www.tj.rs.
gov.br/jprud/ementas/tjrs/698/589/69858911619990127.htm>. Acesso em: 29 out. 2001).

36 Anteriormente & Lei n° 10.268, de 28.08.2001, a redaco do art. 343 do CP ndo incluia a figura do contador: “Dar,
oferecer, ou prometer dinheiro ou qualquer outra vantagem a testemunha, perito, tradutor ou intérprete, para fazer
afirmacdo falsa, negar ou calar a verdade em depoimento, pericia, traducdo ou interpretacdo, ainda que a oferta ou
promessa ndo seja aceita: Pena — reclusdo, de 1 (um) a 3 (trés) anos, e multa. Paragrafo Gnico. Se o crime é cometido
com o fim de obter prova destinada a produzir efeito em processo penal, aplica-se a pena em dobro.” BRASIL.
Caodigo penal, 1999, p. 134. Quanto a novel redacdo do art. 343, determinada pela lei indigitada, além de
acrescentar o contador, no caput, no grupo das pessoas a quem se direciona o suborno, exibe outras altera¢fes, como,
por exemplo, a retirada da expressdo “ainda que a oferta ou promessa néo seja aceita” (que era, na realidade, um plus,
de modo que a sua exclusdo, a nosso ver, ndo muda a natureza de crime formal da corrupgdo ativa de testemunha ou
perito) e o aumento da pena de reclusdo na modalidade simples: “Dar, oferecer, ou prometer dinheiro ou qualquer
outra vantagem a testemunha, perito, contador, tradutor ou intérprete, para fazer afirmacéo falsa, negar ou calar a
verdade em depoimento, pericia, calculos, traducéo ou interpretacdo: Pena — recluséo, de 3 (trés) a 4 (quatro) anos, e
multa. Paragrafo Gnico. As penas aumentam-se de 1/6 (um sexto) a um 1/3 (um terco), se o crime é cometido com o
fim de obter prova destinada a produzir efeito em processo penal ou em processo civil em que for parte entidade da
administragdo publica direta ou indireta.” BRASIL. Constitui¢io federal, codigo penal, codigo de processo penal,
2002, p. 334-335.


http://www.tj.sc.gov.br/
http://www.tj.sc.gov.br/
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Em face do CP brasileiro, o falso testemunho ndo admite
participacdo. Assim, embora parega estranho e injusto, ndo ha
crime no fato de alguém induzir ou instigar testemunha a
cometer o falso. S6 a testemunha responde pelo delito do art.
342 do CP; o terceiro fica impune. Ocorre que o legislador, no
tema do falso testemunho, criou uma excecdo pluralistica ao
principio unitario do concurso de agentes. Quando se trata de
“suborno de testemunha”, esta responde pelo crime do art. 342;
aquele que da, oferece ou promete dinheiro ou qualquer outra
vantagem a testemunha, a fim de que ela cometa o falso, sofre as
penas do crime do art. 343. Como ensina Nilo Batista, “o art.
343 prevé e pune, autonomamente, indisfarcaveis formas de
participacdo (instigacdo) no falso testemunho, rompendo a
disciplina geral do art. 29” (Falso testemunho. Pedido de
advogado a testemunha. Co-autoria, RDPen, Rio de Janeiro,
21/22: 107-8). As penas das duas disposi¢cOes sdo as mesmas
para os tipos simples, elevada a da testemunha de um terco
quando cometido o delito mediante suborno (art. 342, § 2°). Se
os dois dispositivos cominassem penas diferentes, sancionando
mais severamente o subornador da testemunha, a solugéo,
aplicavel a regra do art. 29 do CP, seria a seguinte: a testemunha
sofreria a pena agravada do art. 342; o subornador responderia
pelo delito do art. 343, com pena maior; por fim, o terceiro, na
condicédo de participe, adequaria sua conduta a figura simples ou
qualificada do art. 342. Acontece, entretanto, que no CP vigente
a pena do subornador é igual a do falso testemunho simples e
muito inferior a do falso qualificado pelo suborno. Se o
legislador apanhou certas formas de participacdo do art. 342 e as
transformou em nucleos tipicos de figura penal autbnoma (art.
343) e, ndo obstante sua maior gravidade objetiva pela presenca
do suborno, lhes cominou as mesmas penas da testemunha
faltosa, de entender-se que considerou impuniveis 0s outros
tipos mais brandos de participacdo (induzimento e instigacéo,
sem suborno).3’

Notemos que o proprio Damaésio de Jesus, apesar de sua posicao firme
quanto & impossibilidade de participacdo no delito de falso testemunho,®*
admitiu-a, por hipotese, no caso de previsdo de penas distintas para as figuras
simples entalhadas no caput dos artigos 342 e 343 do Diploma Substantivo

Penal:

7 JESUS, Damésio E. de. Op. cit., v. 4, p. 243-244.

348 «por tudo isso, vé-se que o delito de falso testemunho, além de ndo permitir a co-autoria, também ndo admite a
participacdo. Nao, porém, por ser crime de mao prdpria, mas pela ambigiidade da legislacdo penal brasileira no trato
do tema.” Ibidem, p. 245.
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Se o0s dois dispositivos cominassem penas diferentes,
sancionando mais severamente o subornador da testemunha, a
solucdo, aplicavel a regra do art. 29 do CP, seria a seguinte: a
testemunha sofreria a pena agravada do art. 342; o subornador
responderia pelo delito do art. 343, com pena maior; por fim, o
terceiro, na condicdo de participe, adequaria sua conduta a
figura simples ou qualificada do art. 342.3*°

Ora, se tal ndo era a realidade juridica por ocasido da formulacdo do
comentario do doutrinador, anterior a edicdo da Lei n® 10.268/2001, agora o &,
pois o0s artigos 342 e 343, na redacdo vigente, cominam penas diversas para as
suas figuras simples (reclusdo, de um a trés anos, e multa, e reclusdo, de trés a
quatro anos, e multa, respectivamente), o que ndo ocorria antes da lei apontada
(quando a pena, em ambos os casos, era de reclusdo, de um a trés anos, e multa).

Para a corrente antagdnica, que arrola entre seus paladinos Carrara,
Vincenzo Manzini, Giuseppe Maggiore, Chaveau e Hélie, René Garraud, Heleno
Fragoso, Mirabete, Almeida Pedroso, Cruz Ferreira, Carlos da Ponte, Rogeério

Greco e Regis Prado,**°

e parece contar com a maioria dos penalistas nacionais,
hd de ser reconhecida a co-autoria em sentido amplo e a participacdo (para
alguns, secundaria, propriamente dita ou em sentido estrito).

Apbs destacar que a participacdo, no feitio de instigacdo e
cumplicidade, apenas exibe relevancia quando relacionada ao fato principal, de
que € necessariamente tributaria ou acesséria, assim como que o papel do
participe € colaborar, na condicdo de instigador ou cumplice, em um fato alheio,
sem o dominio do fato, pertencente ao autor, Regis Prado evidencia que a
natureza juridica de crime especial e de mado prépria do falso, conquanto
inviabilize a co-autoria stricto sensu e a autoria mediata, em nada obstaculiza a
aplicacdo das regras concernentes a participacdo (isto €, a secundéaria, conforme

suas palavras):

%9 JESUS, Damasio E. de. Op. cit., v. 4, p. 244.

%0 \Ver MAGGIORE, Giuseppe. Op. cit., v. 3, p. 345; FRAGOSO, Heleno Claudio. Licdes de direito penal: parte
especial. Op. cit., v. 2, p. 534; MIRABETE, Julio Fabbrini. Manual de direito penal: parte especial. Op. cit., v. 3, p.
406; PEDROSO, Fernando de Almeida. Op. cit., p. 13; FERREIRA, Luiz Alexandre Cruz. Op. cit., p. 42; PONTE,
Antonio Carlos da. Op. cit., p. 45-46; GRECO, Rogério. Op. cit., p. 43; e PRADO, Luiz Regis. Falso testemunho e
falsa pericia. Op. cit., p. 93.
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Entretanto, nada obsta que se aplique a matéria as regras
atinentes a chamada participacdo secundaria — instigacdo e
cumplicidade. Instigar é determinar intencionalmente outro a
cometer um delito. E instigador no falso testemunho aquele que
determina o agente (testemunha ou perito) a praticar o fato
punivel, fazendo nascer nele a decisdo de realizd-lo (atuacéo
sobre a vontade), mediante influéncia moral ou por qualquer
outro meio. O que caracteriza a instigacéo é o fato de o instigado
ndo estar ainda predisposto, na ocasido da instigacdo, a cometer
0 delito — omnimodo facturus. Em caso contrario, podera haver
cumplicidade técnica (fisica) ou intelectual (psiquica). O
cumplice presta auxilio (material ou moral) ao autor. Na
primeira modalidade (cumplicidade fisica), o agente coopera
materialmente na execucdo por meio de atos ndo essenciais
(v.g., fornece meios). Na outra (cumplicidade intelectual), o
agente d& ao autor conselhos ou instru¢des sobre o modo de
realizacdo do delito, ou o apdia espiritualmente em sua
resolucdo (ja tomada) de praticar o crime. Tem-se como
exemplo freqiiente desta ultima o advogado que “aconselha ou
instrui” a testemunha sobre como falsear a verdade, ou o
acusado que apoOia moralmente o depoente em sua decisdo de
cometer falso testemunho. A cumplicidade psiquica verifica-se,
especialmente, mediante o fortalecimento da vontade de atuar do
autor principal. A participacdo é causa de um fazer ou de uma
omissdo alheios, na modalidade instigacdo, e promocao,
colaboracdo ou auxilio, na cumplicidade. Deve a participacdo
ser direcionada, pelo menos, ao inicio da execucdo do fato —
tentativa (CP, art. 27).%*!

Cruz Ferreira, por sua vez, ao contestar a assercao autorizada por parte
da jurisprudéncia de que a conduta de falso, por constituir infracdo de méao
prépria, inadmite a co-autoria sob qualquer espécie, ressalta, com sagacidade,
que tal fator ndo elimina a possibilidade de participacdo, pois nada impede que
alguém exerca influéncia moral sobre outrem para que este preste um
depoimento falso ou elabore uma pericia falsa, além de nédo poder ser desprezado
o fato de que, as vezes, a instigacdo, o induzimento e o auxilio se revelam

extremamente relevantes dentro da cadeia causal do crime.3*?

%1 PRADO, Luiz Regis. Falso testemunho e falsa pericia. Op. cit., p. 93-94.
%2 FERREIRA, Luiz Alexandre Cruz. Op. cit., p. 73-74.
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A maneira de um esgrimista habilidoso, também rebate vigorosamente
a argumentacdo esposada por acérddo do Superior Tribunal de Justica,®?

alicercada na concepcao retro explicitada de Damasio de Jesus:

%3 STJ — REsp. — Rel. Luiz Vicente Cernicchiaro — RSTJ 45/198-208. Diz o voto condutor: “O falso testemunho
ou falsa pericia (CP, art. 342) é crime de mao prdpria, ou seja, 0 ato executério sé pode ser realizado pelo agente
mencionado no tipo. Distingue-se do crime préprio. Neste, embora a descri¢do legal exija também qualificagdo
juridica do autor, a execugdo pode ser concretizada por terceiro. Tal ocorre no crime de peculato. O estranho ao
servigo publico pode comparecer como co-participe por forca do disposto no art. 30 do Cddigo Penal, ou seja,
comunicacdo das condicdes pessoais quando elementares do delito. BINDING, referindo-se ao crime de desergéo
empregou a seguinte imagem: o desertor ha de fugir com as préprias pernas. Em se fazendo parddia, dir-se-4, a
testemunha calard ou dird a mentira com a propria boca! Nessa linha de raciocinio, o crime narrado no art. 342 do
Codigo Penal ndo admite co-autoria. A execucdo é ato personalissimo. N&o se extrai, porém, a conclusdo da
inadmissibilidade no crime de mao prépria, da participacdo, ou seja concorréncia na cogitacdo e na preparacao.
Ninguém substituird a testemunha, no depoimento. Todavia, podera orienta-la para fazer afirmacéo falsa, ou negar ou
calar a verdade. Dessa forma, admissivel alguém, inclusive advogado, influenciar a testemunha, de modo a que ela
realize a conduta descrita no tipo. A interpretacdo literal é sempre incompleta, insatisfatdria. Dai a necessidade da
analise l6gica, sem prescindir do sistema. A pluralidade subjetiva quanto ao iter criminis enseja duas categorias:
a) concurso necessario; b) concurso eventual. Ha o concurso necessario quando a descricdo tipica reclamar a presenca
de mais de uma pessoa ha conduta delituosa. Exemplificativamente, adultério (art. 240); rixa (art. 137); quadrilha ou
bando (art. 288) e esbulho possessério (art. 161, § 1°, I1). Algumas vezes, apesar da participagdo plural, a lei indica
apenas uma pessoa como sujeito ativo. Por ilustragdo, mencionem-se o delito de seducéo (art. 217) e o crime de usura
(Lei 1.521/51, art. 4°). N&o havera seducdo, se a jovem ndo anuir na conjunc¢do carnal. Inexistira cobranca ilegal de
juros, nao havendo a celebragdo do contrato de empréstimo. A lei, no entanto, por razdes de Politica Criminal,
protege a vitima, excluindo-a da censura penal. Numa terceira situagdo, a lei cinde a unidade juridica resultante
prépria do concurso de pessoas e cria pluralidade de tipos. Ocorre nas hipéteses de aborto contempladas nos arts. 124
e 126 do Cddigo Penal. Se alguém provoca o aborto, com o consentimento da gestante, é curial, ha harmonia de
vontades. Ambos concorrem para o mesmo fato. A unidade, contudo, é afetada. Ainda por razbes de Politica
Criminal, a fim de tratar diferentemente os agentes, levando em conta tipos de culpabilidade diversos, o Cddigo Penal
secciona a unidade e gera dois tipos. Um para a gestante (art. 124). Outro para o terceiro (art. 126). Essa orientacdo se
repete com o crime de contrabando e descaminho (art. 334) e o de facilitagdo de contrabando ou descaminho (art.
318). O funcionério publico que facilitar, com infracdo de dever funcional, a préatica de contrabando ou descaminho,
ndo responde como participe da infracdo descrita no art. 334, mas como agente do delito mencionado no art. 318. O
Caodigo Penal, relativamente a infragdo penal narrada na denincia, dedica dois artigos. Ei-los: “Art. 342: Fazer
afirmacdo falsa, ou negar ou calar a verdade, como testemunha, perito, tradutor ou intérprete em processo judicial,
policial ou administrativo, ou em juizo arbitral: Pena — recluséo, de 1 (um) a 3 (trés) anos e multa. § 1° Se o crime é
cometido com o fim de obter prova, destinada a produzir efeito em processo penal: Pena — reclusdo, de 2 (dois) a 6
(seis) anos, e multa. § 2° As penas aumentam-se de um tergo, se o crime é praticado mediante suborno. § 3° O fato
deixa de ser punivel, se, antes da sentenga, o agente se retrata ou declara a verdade”. Art. 343: Dar, oferecer, ou
prometer dinheiro ou qualquer outra vantagem a testemunha, perito, tradutor ou intérprete, para fazer afirmagéo falsa,
negar ou calar a verdade, em depoimento, pericia, tradugdo ou interpretacdo, ainda que a oferta ou promessa ndo seja
aceita: Pena — recluséo, de 1 (um) a 3 (trés) anos, e multa. Paragrafo Gnico. Se o crime é cometido com o fim de
obter prova destinada a produzir efeito em processo penal, aplica-se pena em dobro”. Se alguém influencia a
testemunha para ela fazer afirmac&o falsa, negar ou calar a verdade, evidentemente participa do fato praticado pela
testemunha. A lei, entretanto, seccionou a unidade fética. Tal como fez quanto ao aborto consentido e a facilitagdo de
contrabando e descaminho, contemplou tipos distintos para, diga-se, ao autor intelectual e o autor material com mais
precisdo técnica, o participe e o autor. Cada qual comete um crime. Rompe-se a regra unitaria do art. 29, CP.
Registra-se pluralidade de crimes. O delito da testemunha é fazer afirmacéo falsa, negar ou calar a verdade (art. 342).
O delito do participe é dar, oferecer ou prometer dinheiro ou qualquer vantagem a testemunha para fazer afirmacéo
falsa, negar ou calar a verdade (art. 343). Logicamente, pelos principios que regem a tipicidade, ha de concluir-se que
o vulgarmente chamado “suborno de testemunha” s6 adquire relevancia tipica, havendo vantagem ofertada, oferecida
ou prometida a testemunha. Resta atipico, embora imoral, acerbamente censurdvel, uma pessoa, particularmente o
advogado, influenciar a testemunha para desvirtuar a verdade, afetando a exata investigacdo judiciaria. O Direito
Penal, porém, como afirmou o saudoso JIMENEZ DE ASUA, ¢é um arquipélago na extensdo da ilicitude. Se a lei
regressiva s6 contempla a influéncia compensatéria, impde-se a conclusdo de a mera solicitacdo, a suplica
desacompanhada de “dinheiro ou qualquer outra vantagem”, ser conduta atipica. Ndo se descure outro dado relevante
para o raciocinio. As penas cominadas aos crimes definidos no art. 342 e art. 343 se identificam — recluséo, de um a
trés anos, e multa. Caso os crimes sejam cometidos para o fim de obter prova destinada a produzir efeito em processo
penal, as sancbes sofrem a mesma majoracdo. O dado é relevante. Afasta categoricamente o raciocinio de
possibilidade de participacdo no delito do art. 342, quando a influéncia ndo estiver relacionada com oferta ou
promessa de dinheiro ou qualquer outra vantagem. N&o faria sentido, contrastante com as regras da logica,
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Na verdade, o que ocorre € 0 seguinte: quando se opera o
induzimento, auxilio ou instigacdo para a pratica do falso, sem
oferta de vantagem alguma a testemunha, perito, tradutor ou
intérprete, ocorre a participacdo, com manutencdo do principio
unitario do crime consagrado no art. 29 do Cddigo Penal.
Quando existe a oferta ou a da¢do de dinheiro, ai se tem a
especificacdo legal do comportamento do participante do fato,
que passa a ser autor de crime autbnomo (art. 343). O prestador
do testemunho falso ou da falsa pericia (executor) responde pelo
art. 342, § 2° enquanto que o participante deste fato responde
pelo outro delito mencionado (art. 343). Veja-se que, nesta
hipotese, o comportamento menos censuravel do participante do
fato pode lhe acarretar uma pena de um a trés anos engquanto que
aquele que pratica o falso mediante suborno e, portanto, tem o
comportamento mais censuravel, sujeita-se a mesma pena,
acrescida de um terco. Somente ocorre a quebra da unidade do
crime guando o falso é praticado mediante suborno. Ai, davida
ndo resta que estdo previstos legalmente os dois
comportamentos: o do autor do falso e o do corruptor. O mesmo
ndo ocorre, entretanto, quando inexiste a oferta de vantagem.
Neste caso, somente estd previsto legalmente o comportamento
de quem presta depoimento falso ou faz falsa pericia ou
traducdo, sem mencdo alguma a tipificacdo autbnoma de
comportamento do participante do fato. Nessa situacdo, inegavel
que, ante a falta de previsdo especifica do comportamento, ndo
existe perda da unidade do crime, respondendo o participe pelo
art. 342, c/c o art. 29. A falta de norma de excecdo, deve ser
mantida a regra. E a regra é a unidade do crime. Inexiste norma
autdbnoma especificando o comportamento do participe quando
ndo ha corrupcdo. Logo, fica mantida a estrutura logica do
sistema.>**

Realmente, a fratura do principio unitario do crime pressupbe a
existéncia de norma legal autbnoma indicando o comportamento do participe.
Nessas situacBes, hd a previsdo legal expressa no sentido de que, diante de um
mesmo fato perpetrado por duas pessoas, em harmonia de vontades, uma delas
ostente um comportamento de maior nivel de censurabilidade em comparagao

com a outra, seja por motivo de uma condi¢cdo ou capacidade especial que

contemplar um tipo especial para determinado agente, que cometeria, por sua vez, outro crime, caso a conduta ndo
fosse acompanhada da particularidade. Repita-se o principio — lex specialis derogat generali” (p. 202-205). O
aforismo significa: “a lei especial derroga a (lei) geral”. Embora o acérddo tenha sido prolatado antes da Lei n°
10.268/2001, o que explica as alusOes aos textos primitivos dos artigos 342 e 343 do Cddigo Penal, resta inalterada a
natureza da argumentagdo exposta.

%4 FERREIRA, Luiz Alexandre Cruz. Op. cit., p. 79-80.
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detenha, seja em funcdo do maior grau de aversdo despertado por sua conduta,
seja em razdo de uma delas haver experimentado prejuizo com o fato, de sorte
que tal reprovacdo, em maior medida, no tocante a0 comportamento de um dos
agentes, em fato idéntico, d&-se pela inflicdo de penas distintas para cada um dos
mesmos. Isto ndo se verifica no caso do delito de falso, porque a previséo legal
da conduta de quem comete semelhante infracdo, na qualidade de testemunha,
perito, contador, tradutor ou intérprete, ndo se faz acompanhar da definicdo
auténoma tipica do comportamento de um eventual participe, o que significa que
ndo ha perda da unidade do crime. Somente ha disrupcao desse principio quando
o falso tem o suborno como apéndice, porguanto, nessa situacdo, a conduta do
participe se transmuta em delito autbnomo, de corrupcéo ativa de testemunha ou
perito, previsto no art. 343 do Codigo Penal, agora com maior grau de
reprovabilidade, presente na majoracdo da pena da figura simples (hoje, de
reclusdo, de trés a quatro anos, além da multa), ndo mais igual a pena da figura
simples do ilicito de falso testemunho ou falsa pericia (ainda de recluséo, de um a
trés anos, e multa).

A pertinéncia, o0 alcance e a consisténcia interna da l6gica peculiar a
segunda corrente, em qualquer de suas vertentes, sdo iniludiveis. Efetivamente,
apenas a lei penal é dado fazer desmoronar o principio da unidade do crime no
concurso de pessoas. E ela, arremata o autor das justas ponderacdes supra
consignadas, faz isso quando cataloga distintamente a participacdo em relacéo a
autoria, fato que ndo se materializa quanto a defini¢do da figura fundamental do
art. 342 do Diploma Substantivo Penal.®** Merece nota o préprio voto condutor
do julgado antes aludido (RSTJ 45/200-208), no comentéario inicial de que seria
“admissivel alguém, inclusive advogado, influenciar a testemunha, de modo a

[13

que ela realize a conduta descrita no tipo” e na adverténcia de que “a

%5 “Em sintese, somente a lei penal pode fazer ruir o principio da unidade do crime no concurso de pessoas. E ela faz
isso quando cataloga diferentemente a participagdo em relacdo a autoria, fato que nao ocorre quanto a definicdo da
figura fundamental do art. 342 do Codigo Penal.” FERREIRA, Luiz Alexandre Cruz. Op. cit., p. 80.
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interpretagao literal é sempre incompleta, insatisfatoria”, o que implicaria “a
necessidade da analise 16gica, sem prescindir do sistema.”

E, ainda mais evidente, ita plane, € a constatacdo de que a marca da
pessoalidade imposta pela natureza de delito de méo propria a conduta do agente
do falso testemunho ou da falsa pericia seguramente impede a atuacdo do co-
autor em sentido estrito, mas jamais a do participe. Um crime que somente pode
ser executado fisicamente pelo autor ndo conduz a deducdo de que seja
impunivel qualquer iniciativa prévia de induzimento ou instigacdo, por parte de
outra pessoa, a que tenha cedido o agente perpetrador do comportamento descrito
na norma.*® Afastar a admissibilidade da participacdo (ou co-autoria lato sensu)
na infracdo sub examine significaria fechar os olhos a possibilidade de
verificacdo de circunstancia, anterior a consumacdo delitiva, importante para o
seu desencadeamento. Mais ainda, significaria conceder “carta branca” ao que
induz ou instiga outrem ao cometimento do ilicito de falsidade testemunhal ou
pericial. Giuseppe Maggiore, referindo-se ao art. 372 do Codex penal italiano
(ver Anexo 7.9), que enfoca o falso testemunho, expressamente rejeita
semelhante hipotese, ao aduzir que um estranho pode concorrer como instigador
no delito de autoria exclusiva da testemunha.*®" No Direito francés, a
jurisprudéncia deixa patente a possibilidade de participacéo nesse crime.*® Outra
ndo € a opinido de Mirabete, para quem esta € inegavelmente cabivel no falso

testemunho:

Na participacdo, embora 0s agentes ndo pratiquem o ato
executivo, concorrem, de algum modo, para a realizacdo do
delito. Fazer afirmacéo falsa, ou negar, ou calar a verdade sobre
fato juridicamente relevante constituem condutas que permitem
as formas de instigacdo, ajuste, mandato, auxilio etc. No falso
testemunho, portanto, a participagdo mostra-se perfeitamente
possivel, como, alias, ja se tem decidido, inclusive no STF (RTJ
75/104, 103/124, 110/440, 112/226, 117/877; RT 452/343,

%6 “Embora ndo se possa falar em co-autoria em delitos de méo prépria, nada impede que haja concurso de
participes. Os participes, mesmo ndo possuindo o dominio sobre o fato, podem, de alguma forma, concorrer para a
infracdo penal, induzindo, instigando ou auxiliando materialmente o autor.” GRECO, Rogério. Op. cit., p. 43.

%7 MAGGIORE, Giuseppe. Op. cit., v. 3, p. 345.

%8 0 assunto é abordado no item 4.4.5.
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469/322, 541/451, 542/326, 554/347, 566/388, 587/434,
598/443, 604/348, 607/403; 635/365, 641/386), mesmo quanto a
responsabilidade do advogado (RT 403/76, 453/338, 492/271,
660/283, 672/294, 707/371; RSTJ 31/165, 45/425-426; RITIESP
34/202, 63/329).%°

A extensa enumeracao de referéncias jurisprudenciais bem demonstra
0 grande prestigio de que desfruta, junto aos tribunais patrios, a disposicéo
doutrinaria abracada por Mirabete e tantos outros, a qual julgamos mais acertada.
No Pretério Excelso, é remansosa e reiterada essa posicdo: “E possivel, em tese,
a co-autoria no delito de falso testemunho.”*®® Essa co-autoria é, claramente, a
lato sensu, compreendida como participagdo: “Fazer afirmagdo falsa sobre fato
juricamente relevante constitui conduta delituosa que permite a co-autoria, sob as
formas de instigagio e de auxilio.”** Outras cortes, como o Superior Tribunal de

363

Justica®? e o Tribunal de Justica de S&o Paulo,*** j& decidiram na mesma linha.

4.3.1 Participacao de reu beneficiado pela falsidade

Diante das razGes expostas, nenhuma duvida subsiste de que o
inculpado que induz, instiga ou instrui testemunha ou perito a praticar o falso em
seu beneficio, respectivamente em depoimento ou laudo pericial, torna-se

participante do ilicito de falsidade.

%9 MIRABETE, Julio Fabbrini. Manual de direito penal: parte especial. Op. cit., v. 3, p. 406.

%0 STF — RE — Rel. Francisco Rezek — RTJ 117/877.

%! STF — RE — Rel. Djaci Falcdo — RT 587/434. Igualmente nesse sentido, com destaque para a natureza juridica
do delito: “O crime “de mao propria” comporta a co-autoria sob as formas de instiga¢do e de auxilio” (STF — RHC
— Rel. Rafael Mayer — RT 607/403).

%62 «Q falso testemunho ¢é crime de mio propria. S6 o agente indicado no tipo pode ser “autor”. Tal delito ndo se
confunde com o crime proprio. Em tese, porém, é admissivel a participacdo, de que é exemplo orientar testemunha
para fazer afirmacdo falsa, negar ou calar a verdade” (STJ — REsp. — Rel. Luiz Vicente Cernicchiaro — RT
689/412).

%3 «Og crimes de mdo propria ou de atuagdo pessoal ndo comportam, ¢ certo, a autoria mediata, pois ndo podem ser
executados por intermédio de outrem. Ndo sdo compativeis, também, com a co-autoria em sentido técnico, ja que
impossivel a hipétese de um sujeito qualificado cometer o delito com outro ndo qualificado, ambos realizando a
conduta prevista no ndcleo do tipo. Dai, porém, ndo se segue que tais crimes ndo permitam a participacdo por
instigacéo ou auxilio e seja atipica a conduta de quem, como no caso de falso testemunho, convence outrem a fazer
afirmacdo falsa, negar ou calar a verdade, como testemunha” (TJSP — HC — Rel. Dante Busana — RT 635/365).
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E bastante revelador o contetido da manifestacio colhida na seara da

jurisprudéncia:

FALSO TESTEMUNHO — Condenagdo, como co-autor,
daquele em cujo beneficio o depoimento falso foi prestado,
quando figurava, no anterior processo, como réu —
Admissibilidade — Condenacéo decretada — Apelacéo provida
— Voto vencido — Inteligéncia dos arts. 342 e 25 [atual art. 29]
do Cédigo Penal. Se o acusado ndo foi envolvido na dendncia
como agente principal da infracdo prevista no art. 342 do
Cddigo Penal, mas como co-autor, posto que quem falseou a
verdade o fez na condicdo de testemunha, mas instigado e
instruido pelo entdo réu, ora co-autor, em tais condigdes, este,
embora ndo tenha sido testemunha, pode responder pelo citado
crime, por ter concorrido para a sua execucao.>*

Como a questdo da admissibilidade da co-autoria em sentido lato e da
participacdo no delito em tela ndo é assente na doutrina, tal dissensdo igualmente
se reflete na jurisprudéncia, quanto a possibilidade de responsabilizacdo do
acusado favorecido pela falsidade cometida pela testemunha ou perito induzido
ou instigado. Remam contra a maré da atribuicdo de responsabilidade ao réu os
julgados que reproduzem a idéia equivocada de que o falso testemunho, por ser
de méo prépria, ndo se coaduna com o concurso de agentes.*®

Despiciendo, entretanto, para efeito de apreciacdo de eventual
participacdo, o procedimento do inculpado que meramente pede ou suplica a
testemunha ou ao perito que incorra em infracdo de falso. A atipicidade in casu
se deve ao fato de que as pessoas elencadas no art. 342, caput, do Codigo Penal,
sdo todas, em principio, dotadas de discernimento critico capaz de fomentar a
consciéncia do carater ilicito do ato que perpetram, de modo que a atitude do
suplicante ndo pode ser tida como relevantemente determinante no sentido de

influenciar em contrario a suposta disposi¢do destes de declarar a verdade e agir

%4 7JSP — AC — Rel. Carvalho Filho — RT 469/322. Também nesse sentido: RT 452/354.

%5 “EALSO TESTEMUNHO — Co-autoria — Imputagdo ao réu, na agéo penal em que aquele foi prestado —
Inadmissibilidade — “Delito de mdo prépria”, que exclui o concurso de agentes — Revisdo deferida — Voto vencido
— Inteligéncia dos arts. 342 e 25 [atual art. 29] do Codigo Penal. O falso testemunho, crime “de mao propria”, € de
autoria exclusiva da testemunha” (TJSP — Rev. — Rel. Acécio Rebougas — RT 484/292). No mesmo sentido:
RJTJSP 37/292-295.
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em conformidade com a lei. Por conseguinte, o simples pedido ndo se traduz em
forca moral do crime e ndo faz de seu formulador um participe.*® Mas se o
acusado empregar meios indicadores de potencialidade de influir no animus do
realizador da conduta tipica, isto é, induzimento, instigacdo®’ ou auxilio, entdo
estara penetrando no territorio fronteirico da participacao.

Por outro lado, ndo configura participacdo o comportamento do réu
que da ou oferece dinheiro ou qualquer outra vantagem a testemunha, perito,
contador, tradutor ou intérprete, para fazer afirmacdo falsa, negar ou calar a
verdade em depoimento, pericia, calculos, traducdo ou interpretacdo, nem
tampouco o daquele que coage, com 0 mesmo intuito, uma dessas pessoas,
mediante uso de violéncia ou grave ameaca. Trata-se, no primeiro caso, de
hipdtese de incidéncia de corrupc¢éo ativa, de testemunha ou perito, tipificada no
art. 343 do Cddigo Penal. No segundo, a situagdo descrita ¢ de “coacdo no curso

do processo”, rubrica que adjetiva o art. 344.

4.3.2 Participacao de advogado

Do mesmo modo que o acusado favorecido pela falsidade, o advogado
que contribui eficazmente, de alguma maneira, para que testemunhas cometam
falso, quer aconselhando-as ou orientando-as com instrucdes que ultrapassam o
terreno das simples insinuac¢des, quer induzindo-as, instigando-as ou auxiliando-
as, concorre para a execucéo do delito, posicionando-se na cadeia causal. N&o lhe
socorre qualquer alegacdo de atipicidade, uma vez que a sua conduta se insere no

contexto ditado pelo art. 29 do Cddigo Penal vigente, nem tampouco lhe

%66 «“Nossa lei penal ndo erigiu a categoria de infragio penal o mero pedido ou insinuagdo para que alguém preste
falso testemunho” (TJSP — HC — Rel. Cavalcanti Silva— RT 442/357).

%7 «Se 0 acusado instiga a testemunha a cometer o crime de falsidade responde, como co-autor, por esse delito”
(TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA. PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA,
Jurisprudéncia. Consulta. TIPR — 22 Camara Criminal — AC n. 0080100900/Capanema — Acérdao n. 12296 —
Rel. Carlos Hoffmann — j. 01.06.2000. Disponivel em: <http://www.tj.pr.gov.br>. Acesso em: 29 out. 2001).
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oferecem seu manto protetor o principio da ampla defesa e a imunidade
judiciaria, cujos respectivos tecidos constitucionais ndo podem ser utilizados para
0 polimento ou ocultagdo de um comportamento tdo potencialmente lesivo a
administracdo e distribuicdo de justica. E esse o sobrio pensamento de Carlos da
Ponte, que considera ndo representar qualquer empecilno a tese da
admissibilidade da participacdo desse profissional a natureza de ilicito de méo

prépria do falso:

Ao adotar tal linha de entendimento, o advogado que orienta ou
induz testemunhas a faltar com a verdade, sendo tal conduta
levada a cabo no momento proprio, responde pelo crime em
apreco na forma de participacdo. Ademais, um profissional que
instrui e prepara testemunhas para mentirem em juizo contribui
e colabora para a concretizagdo do crime em detrimento da
justica, ndo podendo ficar impune, em nome de uma duvidosa e
inaceitavel atipicidade, aliada a uma concepcdo totalmente
equivocada e distorcida do Principio da Ampla Defesa. Seguir o
caminho contrario levaria a um verdadeiro contra-senso: o
instigador, interessado na falsidade, ficaria isento de pena, ao
passo que o instigado, mentindo desinteressadamente em juizo
para beneficid-lo, a dano da administracdo da justica, receberia,
em carater exclusivo, o peso da sancdo penal. Ora, a exegese
jamais pode redundar em absurdo.®

Cabe ressalvarmos, neste ponto, que o causidico que recorre a mera
stiplica ou insinuacéo vaga ndo incide em fato violador da norma penal.*®°

No tocante a garantia da imunidade judiciaria, consagrada no art. 133
da Constituicdo Federal, convém ndo olvidarmos que as cortes patrias ja
decidiram que a inviolabilidade sub examine nédo elide a responsabilidade penal
do profissional. Nesse diapasdo, citamos: RHC n.° 589-SP, Rel. Min. José

Dantas, in DJ de 18-6-90; RHC n° 1.103-RJ, 62 Turma, Rel. Min. Costa Leite, in

%8 PONTE, Antonio Carlos da. Op. cit., p. 49.

%9 Tampouco constitui participagdo, pela mesma l6gica, a minima influéncia exercida por advogado, que no se
confunda com induzimento, instigacdo ou auxilio, procurado por testemunha que vem em seqiiéncia a prestar falso
depoimento: “Pois bem, a testemunha foi procurar o advogado, e néo este a ela, sem que o profissional tenha exercido
qualquer influéncia ou agido no sentido de dela obter um depoimento que lhe fosse favoravel. Destarte, a influéncia
que tenha exercido ndo corresponde ao auxilio ou a participacdo, como exigido no art. 29 do CP, pois que dentro de
um contexto em que a interlocug@o teria sido provocada pela testemunha, sem nenhum preparo” (TJIMG — HC —
Rel. Reynaldo Ximenes Carneiro — RT 785/653).
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DJ de 5-8-91; e HC n°® 68.170-0, STF, Rel. Min. Aldir Passarinho, in DJ de 10-
5-91.%7

A cisdo da jurisprudéncia no tema sob comento acompanha a
controvérsia observada sobre a questdo maior da possibilidade ou ndo de
reconhecimento da co-autoria lato sensu na infracdo de falso testemunho ou falsa
pericia. O Pretdrio Excelso manifestou-se acerca da polémica em reiteradas
ocasides: “Crime de falso testemunho. Co-autoria pelo crime previsto no art. 342,
8 1° do CP atribuida a advogado. Firme € a jurisprudéncia do STF em admitir,

em tese, a co-autoria.”"* Merece igualmente relevo:

Habeas corpus. Trancamento de acdo penal. Falso testemunho.
Co-autoria pelo crime do art. 342, par. 1°, do Codigo Penal,
atribuida a advogado. E ela admissivel, em tese, e néo justifica o
trancamento da acdo penal. Precedentes do Supremo Tribunal
Federal. Recurso desprovido.>"

370 Ainda nesse sentido: “A garantia de intangibilidade profissional do advogado ndo se reveste, contudo, de valor
absoluto, eis que a clausula assecuratdria dessa especial prerrogativa juridico-constitucional expressamente a submete
aos limites da lei” (STF — HC — Rel. Celso de Mello — RTJ 146/589). Sobre o assunto, ver PONTE, Antonio
Carlos da. Op. cit., p. 50-51.

1 STF — RE — Rel. Djaci Falcdo — RT 598/443.

%72 BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Jurisprudéncia. Acérdéos. STF — 12 Turma — RHC n. 59616/SP
— Rel. Néri da Silveira — j. 02.03.1982 — DJU 25.06.1982, p. 6227. Disponivel em: <http://gemini.stf.gov.
br/netahtml/jurisp.html&Sect1=IMAGE&Sect2=THESOFF&Sect3=PLURON&Sect6=BLANK&p=2&r=>. Acesso
em: 01 mar. 2002. No mesmo sentido, com énfase no comportamento do causidico como antecedente causal do
delito: “FALSO TESTEMUNHO — Co-autoria — Admissibilidade — Advogado que influencia testemunha a fazer
afirmacgdo falsa em Juizo — Instigagdo, auxilio e qualquer outra maneira de colaboracdo que constituem formas
possiveis de concurso delingiiencial — Recurso ndo provido. [...] “O falso testemunho pode resultar, em tese, da
conduta de quem atua de modo a dar causa ao depoimento falso, seja instigando a testemunha, seja orientando-a em
determinado sentido ou, de qualquer forma, induzindo-a a depor falsamente. A conduta de quem assim age constitui
antecedente causal do crime, pelo que ndo se pode negar possa estar ao alcance da regra estatuida no art. 25 do CP”
(TJSP — AC — Rel. Baptista Garcia — RJTJSP 90/472-476). Especificamente sobre os aspectos do induzimento ou
instigacdo: “Nada obstando que no crime de falso testemunho possa ocorrer participagdo via induzimento ou
instigacdo (CP, art. 342), ndo falta justa causa a denuncia que, baseada em substrato probatério, atribui a advogado o
referido delito” (PODER JUDICIARIO. SANTA CATARINA. Jurisprudéncia catarinense. Base de Jurisprudéncia do
TJSC. TJSC — 12 Camara Criminal — HC n. 01.002790-4/Criciima — Ac6rddo n. 01.002790-4 — Rel. Amaral e
Silva — j. 20.03.2001. Disponivel em: <http://tjfolio.tj.sc.gov.br/cgi-bin/foliocgi.exe/cdjuris.nfo/query=falso
+testemunho/d.../hits_only>. Acesso em: 29 out. 2001). Em relagdo ao advogado que orienta testemunha: “Incide nas
penas do art. 342 do CP, na condicao de participe, advogado que, em tese, orienta testemunha por ele arrolada a
falsear em sua inquiri¢do, em beneficio de seu constituinte” (TRF-3% Regido — HC — Rel. Theotonio Costa — RT
786/765). Quanto as suas instrugdes: “As instrugdes dadas por advogado, para que a testemunha preste depoimento
em favor do seu constituinte, empregador daquela, longe de importar numa inocente insinuagao, representam um
antecedente causal decisivo na producgdo da conduta tipica do falso testemunho” (TJSP — RHC — Rel. Kazuo
Watanabe — RT 453/338). Sobre a distingdo entre a conduta licita e a ilicita do causidico: “O advogado, quando age
corretamente no exercicio de sua profissao, jamais podera ser acusado de pratica de crime porventura cometido por
seu cliente. Mas, evidentemente, se aconselha éste a praticar crime e Ihe presta ajuda eficaz, concorrendo, désse
modo, para o fato infracional, nos térmos do art. 25 [atual art. 29] do Cddigo Penal, ndo podera furtar-se a
responsabilidade penal dai decorrente” (TJSP — HC — Rel. Thomaz Carvalhal — RT 403/76).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm
http://www.tj.sc.gov.br/
http://www.tj.sc.gov.br/
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Em sentido contrario, coexistem julgados que insistem, em geral, no

cardter personalissimo do delito de falso como fator impeditivo para a

373 ha comunicacéo impossivel de

circunstancias pessoais entre a testemunha mentirosa e o advogado®™* ou na

375

possibilidade de materializacdo da participacao,
atipicidade da iniciativa deste consistindo em instigacdo®”> ou orientacdo.>’® Mas
néo é esta, consoante exposto, a via hermenéutica melhor pavimentada.

Por derradeiro, semelhantemente ao inculpado, ndo responde como
participe em falso testemunho ou falsa pericia o causidico que da, oferece ou
promete algum tipo de vantagem a testemunha, perito, contador, tradutor ou
intérprete, para fazer afirmacédo falsa, negar ou calar a verdade em depoimento,
pericia, célculos, traducdo ou interpretacdo, porque a hipdtese é do crime de
corrupcao ativa de testemunha ou perito (art. 343 do CP), nem tampouco o que se
utiliza de violéncia ou grave ameaca contra uma dessas pessoas, com 0 mesmo
objetivo, em seu beneficio ou do acusado que representa, visto que, nesse caso,
caracterizar-se-ia, em principio, o ilicito de coacdo no curso do processo (art.
344).

378 «“FALSO TESTEMUNHO — Delito sequer em tese caracterizado — Solicitacdo de advogado, a testemunha em
processo crime, para amenizar seu depoimento, visando a favorecer o cliente, envolvido em acidente de transito —
Crime, entretanto, de méo propria — Auséncia de justa causa para a acdo penal — Trancamento desta — “Habeas
corpus” concedido — Inteligéncia dos arts. 342 do CP e 648, |, do CPP. O falso testemunho, crime de méo prdpria,
é de autoria exclusiva da testemunha que falta & verdade. E de carater personalissimo e sua responsabilidade é
intransferivel” (TJSP — HC — Rel. Camargo Sampaio — RT 530/313).

874 «“FALSO TESTEMUNHO — Co-autoria — N&o caracterizacdo — Advogado que teria induzido testemunha a
mentir na instrucdo criminal — Natureza personalissima da infracdo, que ndo admite qualquer forma de co-
participacdo em mero pedido, ao futuro depoente para falsear a verdade — Comunicagdo impossivel de
circunstancias pessoais entre o depoente mendaz e o Advogado — Atipicidade penal reconhecida, sem embargo da
reprovabilidade ética da conduta do causidico — Ordem concedida para trancar a agdo penal” (TJSP — HC — Rel.
Marcio Bonilha — RJITJSP 72/284).

%75 Firme corrente jurisprudencial tem entendido que o delito do art. 342 do CP de 1940 é de mao prépria, somente
podendo ser praticado pelo autor direto da infracdo. Ndo admite a co-autoria, a co-participagdo através de instigacéo
ou orientagdo, nem mesmo por parte do advogado do acusado” (TJSP — Rec. — Rel. Gentil Leite — RT 601/321).
%76 «O advogado que se limita a orientar, insinuar ou pedir a testemunha para fornecer ao juizo a versio mais
favoravel ao cliente, ainda que ndo ajustada a realidade dos fatos, embora incida em falta de carater ético, nao
transgride o art. 342, § 1° do CP. O induzimento ao falso testemunho desacompanhado de corrupgdo, ameaga ou
pressdo ndo constitui fato penalmente tipico” (TJSP — HC — Rel. Mércio Bonilha — RT 557/287).
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4.3.3 Participacéo e inimputabilidade do autor do falso

A inimputabilidade do agente imediato do falso, face a teoria da

acessoriedade limitada,*"”

nédo € obstaculo para a responsabilizacdo do induzidor,
instigador ou auxiliar imputavel. Conquanto a participacdo seja sempre acessoria
da conduta referencial, esta correspondente ao cometimento da acdo descrita no
tipo penal, é irrelevante, para a teoria mencionada, a confirmacdo ou ndo de
culpabilidade no comportamento do autor principal.

Nos termos de esclarecedor acorddo do Supremo Tribunal Federal,
constatamos: “Ndo mais vinga a teoria que informou os principios de Direito e
segundo a qual o participe de acdo tipica e antijuridica, mas empreendida por
agente inimputavel, resultava imune a censura mpressiva.”378 A mesma Corte
também ja se posicionou nesse sentido, especificamente em matéria de falso
testemunho: “Da menoridade das testemunhas que mentiram ndo cabe deduzir
seja atipico ou impunivel o procedimento dos reéus, co-réus adultos. A
punibilidade do participe ndo depende da culpabilidade do autor principal.”®"

A verdade é que o participante ndo pode se esconder sob o cobertor da
inimputabilidade do prestador do falso. Do contrario, estariam abertas as portas
da impunidade ao senhor de um comportamento que ndo deixa de apresentar seus
efeitos potencialmente nocivos para a realizacdo da justica, em razdo, por

exemplo, da menoridade da testemunha, porquanto a lei brasileira expressamente

877 Existem basicamente quatro teorias que tém por objeto o tratamento da acessoriedade da participagdo: a) da
acessoriedade minima; b) da acessoriedade limitada; c) da acessoriedade maxima; d) da hiperacessoriedade.
Conforme a primeira, a possibilidade de puni¢do do participe depende do simples cometimento, pelo autor, de um
fato tipico. Para a segunda, o participe esta sujeito a responsabilizagdo penal quando o autor pratica uma conduta
tipica e ilicita, ainda que ndo culpavel. A terceira, a seu turno, enquadra a participagdo como punivel somente quando
0 autor houver levado a cabo uma conduta tipica, ilicita e culpavel. Lembremos que, em conformidade com a divisao
tripartida do conceito analitico, o crime constitui um fato tipico, ilicito e culpavel, de sorte que, na visdo dos
defensores da teoria da acessoriedade maxima, s6 ha participacdo em funcéo da realizacdo, pelo autor, de um injusto
culpavel. Finalmente, pela quarta, sé existe participagdo punivel na hipétese do autor haver perpetrado um fato tipico,
ilicito, culpavel e, ainda mais, punivel. A segunda teoria € a que granjeia a simpatia e a adesdo da maioria dos autores
e cuja légica adotamos para a fundamentagao da possibilidade de participagdo em verificando-se a inimputabilidade
do perpetrador do falso. ROGERIO GRECO bem a retrata: “A teoria da acessoriedade limitada pune a participagio se
o0 autor tiver levado a efeito uma conduta tipica e ilicita. Portanto, para a teoria da acessoriedade limitada, adotada
pela maioria dos doutrinadores, é preciso que o autor tenha cometido um injusto tipico, mesmo que ndo seja culpavel,
para que o participe possa ser penalmente responsabilizado.” Op. cit., p. 57.

378 STF — RE — Rel. Francisco Rezek — RT 607/424.

%79 STF — RE — Rel. Francisco Rezek — RTJ 117/877.
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permite o depoimento de inimputéveis (art. 202, combinado com o art. 208,
ambos do CPP), cujas declaragdes poderdo vir a ser determinantes para a decisao
do magistrado, no contexto de livre apreciacédo da prova.

Carlos da Ponte é taxativo sobre a pertinéncia da atribuicdo de
responsabilidade aquele que, de alguma forma, influi na atuacdo de depoente

inimputavel mendaz:

N&o se deve olvidar, ainda, que o falso testemunho estara
caracterizado, mesmo na hipdtese de a testemunha que faltou
com a verdade contar com menos de 18 anos, desde que
devidamente orientada por agente imputavel, pois para a
punibilidade do participe independe a culpabilidade do mentor
intelectual da infragéo.*®

4.4 O sujeito ativo no Direito penal comparado

A fim de propiciarmos uma razoavel representatividade ao mosaico
das comparacdes objetivadas pela presente dissertacdo, tomamos como material
de estudo legislacbes de -caracteristicas distintas, recentes ou antigas, de
orientacdo democratica ou autoritaria, que apresentassem peculiaridades
sensiveis ou semelhancas marcantes no tratamento do tema do sujeito ativo do
falso testemunho ou da falsa pericia. Nossa viagem, portanto, terd como
itinerario obrigatorio os direitos inglés, americano, alemao, noruegués, francés,

italiano, portugués, espanhol, argentino, chileno e cubano.

4.4.1 No Direito inglés

O Perjury Act de 1911 modificou a common law e criou ou manteve

numerosas infracGes penais (offences) de falsa declaracdo publica (false public

%0 pONTE, Antonio Carlos da. Op. cit., p. 51.
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statement). Todas, embora ofendam a Justica Publica (offences against public
justice) e sejam severamente punidas, sdo apenas contravencdes
(misdemeanours). A lei (statute), emendada pelo Criminal Justice Act de 1948,
divide-as em trés categorias: A, B e C.

Na categoria A estdo os ilicitos mais graves, que envolvem a pratica
de falso em procedimentos judiciais (falsehood in judicial proceedings), punidos
com pena de recluso de sete anos, ou com multa, ou ambas. E o caso do perjirio
(perjury). Wilshere conceitua-o, sob o prisma da common law, como
the offence of giving false testimony in a judicial proceeding before a court of
competent jurisdiction with regard to some question material to the matter under
the consideration of the court.®® Pelo Perjury Act, um individuo comete perjario
quando, being lawfully sworn as a witness or interpreter in a judicial
proceeding, wilfully makes a statement material in that proceeding which he
knows to be false, or does not believe to be true®®?. A expressdo judicial
proceeding é empregada em sentido amplo, compreendendo todos 0s
procedimentos before any court, tribunal, or person, having by law the power to
hear, receive, and examine evidence on oath®3. J4 o termo sworn ndo esta
limitado a juramentos religiosos, podendo também abranger a prestacdo de um
compromisso. Assim, presta “juramento licito” a pessoa que testemunha sob uma
declaracdo ou afirmacdo solene. S&o, pois, sujeitos ativos da infracdo a
testemunha e o intérprete juramentados.

A categoria B € reservada as declaragdes estabelecidas em virtude de
uma lei (statutory declarations). Suas infraces sdo menos sérias e sdo punidas

tdo-somente com pena de reclusdo de dois anos, ou com multa, ou ambas. O

%1 «[ ] a infragio penal de prestar falso testemunho em um processo judicial, perante uma corte de jurisdicdo

competente, com respeito a alguma questdo relevante para a matéria sob consideragdo dessa corte.” WILSHERE, A.
M. The elements of criminal law and procedure. 3rd ed. London: Sweet & Maxwell, 1922. p. 121. (Tradugédo da
autora).

%82 «[ ] havendo prestado juramento licito como testemunha ou intérprete em um processo judicial, deliberadamente
faz uma declaracéo relevante naquele processo, que ele sabe ser falsa, ou néo acredita ser verdadeira”. Ibidem, p.
121. (Tradugdo da autora).

%83 «[ ] perante qualquer corte, tribunal ou pessoa, tendo por lei o poder de ouvir, receber ¢ examinar prova sob
juramento”. A explicagdo do sentido de judicial proceeding estd exposta em KENNY, Courtney Stanhope. Outlines

of criminal law. Op. cit., p. 349. (Tradu¢&o da autora).
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sujeito ativo € o declarante ndo juramentado ou ndo compromissado que falseia a
verdade. Finalmente, na categoria C encontram-se os ilicitos de menor gravidade,
cujo agente pode ser aprisionado por um ano, multado ou ambas as coisas.
Refere-se ao falso praticado com o fim de registro para o exercicio de uma
profissdo (registration of practitioners).

Em todas as infracGes mencionadas, é essencial o dolo, o que significa
que a intencdo (wilfulness) constitui elemento essencial da culpabilidade. Aquele
que faz afirmativa ndo verdadeira, mas acreditando honestamente na sua
veracidade, ndo incorre em qualquer ilicito penal.

A lei inglesa igualmente pune o que ela denomina de ‘“suborno”
(subornation). Se alguém incitar uma pessoa a praticar perjdrio ou outra infracéo
violadora do Perjury Act, ele pode ser responsabilizado por contravencao
(misdemeanour), estando sujeito a multa e prisdo. Porém, na hipotese do
incitamento provar ser tdo bem sucedido que o outro individuo venha
efetivamente a perpetrar a acdo punivel, configura-se ai um auténtico “suborno”,
pelo qual o seu autor pode sofrer uma severa punicao, equivalente a destinada ao
perjario ou a outro ilicito penal de natureza assemelhada. Wilshere esclarece a

noc¢ao de “suborno” a luz do Direito bretdo:

By the Perjury Act, 1911, every person who aids, abets,
counsels, procures, or suborns another person to commit any
offence against the Act is liable to be indicted, tried, and
punished as if he were a principal offender; every person who
incites or attempts to procure or suborn another person to
commit an offence against the Act is also guilty of a
misdemeanour punishable by fine and imprisonment™®*,

%84 «“pelo Perjury Act [Lei do Perjurio], 1911, toda pessoa que auxilia, instiga, aconselha, persuade, ou suborna
alguém para cometer qualquer infracdo penal contra a referida Lei esta sujeito a ser pronunciado, julgado, e punido
como se fosse um criminoso mandante; toda pessoa que incita ou tenta persuadir ou subornar outra pessoa para
cometer uma infracdo contra tal Lei ¢ também culpada de uma contraven¢do punivel com multa e prisdo”.
WILSHERE, A. M. Op. cit., p. 124. (Traducéo da autora).
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4.4.2 No Direito americano

No Direito americano, a imagem do Direito inglés, domina a
concepcdo de perjurio, ocupando a violacdo do juramento ou afirmacao
equiparada, consequientemente, por via escrita ou oral, lugar de destaque na
caracterizacdo do delito. Em mais um ponto o Direito americano
significativamente se afasta do brasileiro: o inculpado pode ser sujeito ativo do
crime, roubando a testemunha a exclusividade do reinado no cometimento do
falso testemunho sob juramento, conforme ressaltado em oportunidade anterior
(ver item 4.2.1).%%

Para fins comparativos, selecionamos quatro diplomas penais, um
federal e trés estaduais, estes Ultimos representando estados de diferentes regies
dos Estados Unidos (Califérnia, lowa e Pensilvania). No Federal Criminal Code
and Rules (ver Anexo 7.1), o ilicito em tela encontra sua definicdo na Se¢do 1621
(Perjury generally), Capitulo 79 (Perjury), Parte | (Crimes), do Titulo 18

(Crimes and Criminal Procedure):

Whoever—

(1) having taken an oath before a competent tribunal, officer, or
person, in any case in which a law of the United States
authorizes an oath to be administered, that he will testity,
declare, depose, or certify truly, or that any written testimony,
declaration, deposition, or certificate by him subscribed, is true,
willfully and contrary to such oath states or subscribes any
material matter which he does not believe to be true; or

(2) in any declaration, certificate, verification, or statement
under penalty of perjury as permitted under section 1746 of title
28, United States Code, willfully subscribes as true any material
matter which he does not believe to be true;

is guilty of perjury and shall, except as otherwise expressly
provided by law, be fined under this title or imprisoned not more
than five years, or both. This section is applicable whether the

%5 «“Na fase de julgamento, tanto no direito inglés quanto no norte americano, se o acusado opta por depor, ndo lhe
socorre o direito ao siléncio. Este somente existe até antes de se decidir a prestar o depoimento sob juramento. [...] Se
o réu preferir depor a seu favor, sera tratado como qualquer outra testemunha, sujeito as penas aplicadas ao crime de
falso testemunho (perjury).” HADDAD, Carlos Henrique Borlido. Op. cit., p. 173.
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statement or subscription is made within or without the United
States.*®

O indigitado Capitulo 79 ainda prevé duas outras secdes, a 1622,
intitulada Subornation of perjury, e a 1623, que trata em detalhes do delito de
falsas declaracdes perpetradas perante qualquer corte ou grande jari dos Estados
Unidos. Na primeira, temos, em verdade, uma modalidade de participacdo da
secao anterior transformada em infracdo autonoma. Todavia, o “suborno de
perjurio” do estatuto americano ndo se identifica com o crime de corrupg¢ao ativa
de testemunha ou perito, esculpido no art. 343 do Codigo Penal brasileiro,
porquanto aquele dispositivo, a seguir transcrito, ndo exige, por exemplo, ao
contrario deste, a dacdo, a oferta ou a promessa de dinheiro ou qualquer outra
vantagem: Whoever procures another to commit any perjury is guilty of
subornation of perjury, and shall be fined under this title or imprisoned not more
than five years, or both.®*’

No diploma penal californiano, conhecido como The Penal Code of
California (ver Anexo 7.2), o perjurio € definido em termos bastante
assemelhados aos do Codex federal. O dispositivo esta agasalhado na Secdo 118
(Perjury defined; evidence necessary to support conviction), Capitulo 5 (Perjury
and Subornation of Perjury), Titulo 7 (Of Crimes Against Public Justice), da

Parte 1 (Of Crimes and Punishments):

(a) Every person who, having taken an oath that he or she will
testify, declare, depose, or certify truly before any competent
tribunal, officer, or person, in any of the cases in which the oath
may by law of the State of California be administered, willfully

%86 «“Todo aquele que — (1) tendo prestado um juramento perante um tribunal, funcionario, ou pessoa competente, em
qualquer processo no qual uma lei dos Estados Unidos autorize o deferimento de juramento, de que testemunhara,
declarard, depord, ou atestara de boa-fé, ou de que qualquer testemunho, declaracdo, depoimento escrito, ou atestado
por ele subscrito, corresponde a verdade, deliberada e contrariamente a tal juramento declara ou subscreve qualquer
matéria relevante que ele ndo acredita ser verdadeira; ou (2) em qualquer declaragdo, certiddo, confirmacdo da
veracidade de um fato, ou declara¢do sob as penas do perjurio, conforme permitido sob a secdo 1746 do titulo 28,
Codigo dos Estados Unidos, deliberadamente subscreve como verdadeira qualquer questdo relevante que ele ndo
acredita ser verdadeira; € culpado de perjurio e sera, exceto se diversa e expressamente estabelecido por lei, multado
sob este titulo ou aprisionado por ndo mais que cinco anos, ou ambos. Esta secédo é aplicavel quer a declaracdo ou
subscri¢do seja feita dentro ou fora dos Estados Unidos.” FEDERAL CRIMINAL CODE AND RULES, 2001, p.
721. (Traducgdo da autora).

%7 «“Todo aquele que persuade outrem a cometer qualquer perjirio ¢ culpado de induzimento ao perjirio, e serd
multado sob este titulo ou aprisionado por ndo mais que cinco anos, ou ambos.” Ibidem, p. 721. (Tradugéo da autora).
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and contrary to the oath, states as true any material matter
which he or she knows to be false, and every person who
testifies, declares, deposes, or certifies under penalty of perjury
in any of the cases in which the testimony, declarations,
depositions, or certification is permitted by law of the State of
California under penalty of perjury and willfully states as true
any material matter which he or she knows to be false, is guilty
of perjury.

This subdivision is applicable whether the statement, or the
testimony, declaration, deposition, or certification is made or
subscribed within or without the State of California.

(b) No person shall be convicted of perjury where proof of
falsity rests solely upon contradiction by testimony of a single
person other than the defendant. Proof of falsity may be
established by direct or indirect evidence.*®®

O Capitulo 5, dedicado ao perjurio, estende-se desde a referida Secéo
118 até a 129, prevendo igualmente, na categoria das figuras penais autdbnomas, a
de induzimento ao perjario (Subornation of perjury), traduzindo-se na conduta
daquele que persuade ou induz outra pessoa a pratica do perjurio (8 127), com
apenacdo igual a do perjario, que é punivel com prisdo na penintenciaria estadual
por dois, trés ou quatro anos (8§ 126).

Cliff Roberson assim enumera os elementos do crime de perjurio no
Direito californiano: a) intencionalmente fazer uma declaracéo oral ou escrita; b)
fazé-la quer sob juramento, quer “sob as penas do perjario”; c¢) fazé-la com
respeito a fato que seja relevante; e d) fazé-la perante um tribunal, processo, ou
pessoa com constituigdo legal. O autor explicita que o termo “juramento” (0ath)
abrange a afirmacdo e qualquer outro modo autorizado por lei de atestar a

389

verdade daquilo que é declarado.”™ A explicacdo tem por alicerce o disposto na

%88 «(2) Toda pessoa que, tendo prestado um juramento que ele ou ela testemunhard, declarara, depora, ou atestara de

boa-fé perante qualquer tribunal, funcionario, ou pessoa competente, em qualquer dos processos em que 0 juramento
possa, pela lei do Estado da Califérnia, ser deferido, deliberada e contrariamente ao juramento, declara como
verdadeira qualquer matéria relevante que ele ou ela sabe ser falsa, e toda pessoa que testemunha, declara, depde, ou
atesta sob as penas do perjario em qualquer dos processos em que o0 testemunho, as declara¢des, os depoimentos, ou a
certiddo é permitida pela lei do Estado da Califérnia sob as penalidades do perjurio e intencionalmente declara como
verdadeira qualquer matéria relevante que ele ou ela sabe ser falsa, é culpada de perjurio. Esta subdiviséo é aplicavel
quer a declaragdo, ou o testemunho, declaracéo, depoimento, ou certidao é feita ou subscrita dentro ou fora do Estado
da Califérnia. (b) Nenhuma pessoa sera condenada por perjurio quando a prova da falsidade repousar exclusivamente
sobre a contradi¢do por testemunho de uma Unica pessoa que ndo seja o réu. A prova da falsidade pode ser
estabelecida por evidéncia direta ou indireta.” CALIFORNIA. Penal code, 2001, p. 20. (Tradugdo da autora).

%% ROBERSON, Cliff. California criminal codes. 2nd ed. Incline Village, Nevada: Copperhouse, 2000. p. 288.
Explica ainda o penalista que ndo constitui argumento valido para a defesa o fato da pessoa autora da declaragdo ndo
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Secdo 119: The term “oath,” as used in the last two sections, includes an
affirmation and every other mode authorized by law of attesting the truth of that
which is stated.>*

O Cddigo do Estado de lowa (ver Anexo 7.3), por sua vez, dispbe
acerca do perjurio no Capitulo 720 (Interference with Judicial Process),
Subtitulo 1 (Crime Control and Criminal Acts), do Titulo XVI (Criminal Law
and Procedure). Vejamos o teor, ipsis litteris, da Secdo 720.2 (Perjury,
contradictory statements, and retraction), que ndo apenas exibe o0s tragcos
peculiares a infracdo, mas também alude a possibilidade de retratacdo do sujeito

agente:

A person who, while under oath or affirmation in any
proceeding or other matter in which statements under oath or
affirmation are required or authorized by law, knowingly makes
a false statement of material facts or who falsely denies
knowledge of material facts, commits a class “D” felony.
Where, while under oath or affirmation, in the same proceeding
or different proceedings where oath or affirmation is required, a
person has made contradictory statements, the indictment will
be sufficient if states that one or the other of the contradictory
statements was false, to the knowledge of such person, and it
shall be sufficient proof of perjury that one of the statements
must be false, and that the person making the statements knew
that one of them was false when the person made the statement,
provided that both statements have been made within the period
prescribed by the applicable statute of limitations. No person
shall be guilty of perjury if the person retracts the false
statement in the course of the proceedings where it was made
before the false statement has substantially affected the
proceeding.>*

ser legalmente qualificada para ser uma testemunha: Also note that it is not a defense to perjury that the person
making the statement was incompetent to be a witness. ROBERSON, ClIiff. Op. cit., p. 288. “Também note que ndo
é uma defesa para o perjario que a pessoa que faz a declaracdo fosse legalmente inabilitada para ser uma
testemunha.” (Tradug@o da autora).

%0 <0 termo “juramento”, conforme usado nas ultimas duas segdes, inclui uma afirmagdo e cada outro modo
autorizado por lei de atestar a verdade daquilo que é declarado.” CALIFORNIA. Penal code, 2001, p. 20. (Traducéo
da autora).

%1 «“Uma pessoa que, enquanto sob juramento ou afirmagdo em qualquer processo ou outra matéria em que
declaragdes sob juramento ou afirmacdo sdo requeridas ou autorizadas por lei, intencionalmente faz uma falsa
declaragdo de fatos relevantes ou que falsamente nega conhecimento de fatos relevantes, comete um crime classe
“D”. Quando, enquanto sob juramento ou afirmagdo, no mesmo processo ou em diferentes procedimentos onde o
juramento ou afirmagdo é requerido, uma pessoa fez declaragfes contraditorias, a pronlncia serd suficiente se
declarar que uma ou outra das declaragfes contraditorias era falsa, para o conhecimento de tal pessoa, e devera ser
prova suficiente de perjurio que uma das declaragBes deva ser falsa, e que a pessoa autora das declaracoes sabia que
uma delas era falsa quando fez a declaragdo, contanto que ambas as declara¢des tenham sido feitas dentro do periodo
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Reproduzindo a tendéncia do Direito inglés e do Direito americano de
alocar a forma de participacdo representada no induzimento ao perjdario como um
ilicito penal autbnomo, o estatuto penal em apreciacédo descreve, na Se¢do 720.3,

do mesmo Capitulo 720, o comportamento tipico do suborning perjury:

A person who procures or offers any inducement to another to
make a statement under oath or affirmation in any proceeding
or other matter in which statements under oath or affirmation
are required or authorized, with the intent that such person will
make a false statement, or who procures or offers any
inducement to one who the person reasonably believes will be
called upon for a statement in any such proceeding or matter, to
conceal material facts known to such person, commits a class
“D ”felony.392

O paragrafo é ainda emblematico do tratamento dispensado pelo
Direito anglo-americano ao sentido de “suborno”, que nao se confunde com a
concepcdo de suborno adotada pelo Direito brasileiro, pela qual ha a
pressuposicdo da ocorréncia de entrega, oferecimento ou promessa de dinheiro
ou outra vantagem ao subornado (art. 343 do CP). Nos direitos bretdo e

americano, 0 suborno pode ou nédo vir acompanhado de dacdo, oferta ou

determinado pela lei aplicavel das prescrigdes. Nenhuma pessoa sera culpada de perjario se ela retratar a falsa
declaragdo no curso dos procedimentos em que foi feita, antes que a falsa declaragdo tenha substancialmente afetado
o processo.” WEST’S IOWA CRIMINAL LAW AND RULES. Supersedes 2000 Edition. Eagan, Minnesota: West
Group, A Thomson Company, 2001. p. 217-218. (Traducéo da autora). Indictment significa pronuncia, acusagao
formal por um grande jdri, dando inicio a uma acdo penal. Trata-se, em verdade, de uma sentenca que julga
procedente a denuncia contra o inculpado e estabelece o seu julgamento pelo jari, proferida, no caso do Direito
americano, pelo Grande Juri. Felony é uma infracdo penal de carater mais grave que a do tipo misdemeanor ou
misdemeanour (contravengao) e é usualmente punida com prisdo por mais de um ano. Class “D” felony é um crime
de menor gravidade em relagdo as classes “A”, “B” e “C”, nos termos da legislagdo penal de lowa. Prescreve o
Codigo do estado, em sua Sec¢do 902.9 (Maximum sentence for felons), Capitulo 902 (Felonies), Subtitulo 3
(Criminal Corrections), do Titulo XVI (Criminal Law and Procedure): 5. A4 class “D” felon, not an habitual
offender, shall be confined for no more than five years, and in addition shall be sentenced to a fine of at least seven
hundred fifty dollars but not more than seven thousand five hundred dollars. A class “D” felon, such felony being for
a violation of section 321J.2, may be sentenced to imprisonment for up to one year in the county jail. Ibidem, p. 442.
“5. Um criminoso classe “D”, ndo um infrator habitual, sera confinado por ndo mais de cinco anos, e em adi¢éo deve
ser condenado a uma multa de pelo menos setecentos e cingiienta délares mas ndo mais que sete mil quinhentos
dolares. Um criminoso classe “D”, tal crime sendo por uma violagdo da segéio 321J.2, pode ser sentenciado a prisdo
por até um ano na cadeia da comarca.” (Tradugdo da autora).

%2 «Uma pessoa que persuade ou oferece qualquer incentivo a outra para fazer uma declaracdo sob juramento ou
afirmacdo em qualquer processo ou outra matéria em que declaragdes sob juramento ou afirmacdo sdo requeridas ou
autorizadas, com o intento de que tal pessoa faca uma declaracdo falsa, ou que persuade ou oferece qualquer
incentivo a alguém que a pessoa razoavelmente acredita que serd convocada para uma declaragdo em qualquer
semelhante processo ou matéria, para ocultar fatos relevantes do conhecimento de tal pessoa, comete um crime da
classe “D”.” Ibidem, p. 218. (Tradugéo da autora).
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promessa de algum tipo de vantagem.

Reserva o Codigo de Crimes do Estado da Pensilvania (ver Anexo
7.4) todo o Subcapitulo A, com suas quatorze secbes, do Capitulo 49
(Falsification and Intimidation), a tipificacdo das condutas de perjario e
falsificacdo em matérias oficiais (Perjury and Falsification in Official Matters).
O capitulo se insere no Artigo E (Offenses Against Public Administration), Part |1
(Definition of Specific Offenses), do Titulo 18 (Crimes and Offenses), conhecido
como Crimes Code, integrante das leis codificadas sob a denominacdo de
Purdon’s Pennsylvania Consolidated Statutes. E na alinea “a” da Segdo 4902

(Perjury) que o delito de perjurio conhece sua definicdo legal:

A person is guilty of perjury, a felony of the third degree, if in
any official proceeding he makes a false statement under oath or
equivalent affirmation, or swears or affirms the truth of a
statement previously made, when the statement is material and
he does not believe it to be true.>*®

Ao perjuro é igualmente concedida a op¢do de retratacdo, desde que
apresentada no curso do processo em que se deu o0 perjurio, antes que se torne
manifesta a possibilidade de exposicdo do falso e que este venha a afetar
substancialmente o processo em questdo, em consonancia com a alinea “d” da
mesma Sec¢éo 4902.

Nos termos da lei da Pensilvania, a testemunha, sujeito ativo do
perjurio (8 4902) e eventual sujeito passivo, por exemplo, da infragdo de
intimidation of witnesses or victims, ou seja, intimidacdo de testemunhas e
vitimas (8 4952), é qualquer pessoa com conhecimento da existéncia ou ndo de
fatos ou informacdo relacionados a qualquer crime, incluindo, mas né&o

exclusivamente: a) aqueles que relataram fatos ou informacdo para qualquer

%8 «“Uma pessoa ¢ culpada de perjurio, um crime do terceiro grau, se, em qualquer processo oficial, ela faz uma falsa
declaragdo sob juramento ou afirmacdo equivalente, ou jura ou afirma a verdade de uma declaracdo previamente
feita, quando a declaragdo ¢é relevante e ela ndo acredita ser a mesma verdadeira.” WEST’S PENNSYLVANIA
CRIMINAL JUSTICE: PENNSYLVANIA STATUTES AND CONSOLIDATED STATUTES. Current through the
end of the 2000 Regular Session. Pamphlet. Eagan, Minnesota: West Group, A Thomson Company, 2001. p 158.
(Traducdo da autora). Felony of the third degree é um crime de menor gravidade em comparacdo com os delitos de
primeiro e segundo graus, no contexto da legislacdo penal do Estado da Pensilvania.
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funcionario encarregado da execucdo da lei, promotor de justica, advogado
representando um réu em processo criminal, ou juiz; b) aqueles a quem foi
apresentada uma intimacdo para vir testemunhar em juizo, emitida sob a
autoridade do Estado referido, de outro estado ou dos Estados Unidos; e c)
aqueles que prestaram testemunho oral ou escrito em qualquer matéria criminal
ou que poderiam corresponder a descricdo exposta, segundo a conviccdo de
qualquer pessoa razoavel. A definicdo de testemunha tem abrigo na Secdo 4951
(Definitions), Subcapitulo B (Victim and Witness Intimidation), do ja citado
Capitulo 49.%%

4.4.3 No Direito alemao

O Cddigo Penal alemao (StGB) ostenta a tipificacdo do perjurio no seu
§ 154, insito na Secdo Nona, intitulada “Declaracdo ndo jurada falsa e perjurio”,

da Parte Especial (ver Anexo 7.5):

I. Aguele que jure com falsidade diante do tribunal ou de outros
estabelecimentos competentes para a tomada de juramento, sera
castigado com pena privativa de liberdade ndo inferior a um ano.
Il. Em casos de menor gravidade a pena serd de privacdo de
liberdade de seis meses até cinco anos.**

Na Secdo Nona, estdo igualmente previstos, entre outros dispositivos,
0s concernentes aos ilicitos de declaracdo nédo jurada falsa (8 153) e juramento
falso (8 156). O primeiro impde pena privativa de liberdade de trés meses a cinco
anos a testemunha ou perito que declara falsamente, sem juramento, perante o
tribunal ou outros 6rgdos competentes para a tomada de declaragéo jurada dessas

pessoas. O segundo castiga com pena privativa de liberdade de até trés anos ou

%4 Ver WEST’S PENNSYLVANIA CRIMINAL JUSTICE: PENNSYLVANIA STATUTES AND
CONSOLIDATED STATUTES, 2001, p. 160.

%% ENCINAS, Emilio Eiranova (Coord.). Cédigo penal aleman (StGB). Cédigo procesal penal aleman (StPO), 2000,
p. 106. (Tradugdo da autora).
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com multa a conduta do agente que assevera falsamente ante uma autoridade
competente, com falso juramento, ou, sob a invocacdo de uma tal asseveracao,
declara falsamente.>®

Outro dispositivo da se¢do mencionada, de indubitavel relevancia para
0 nosso estudo, é o § 160, que cuida do induzimento a declaracdo falsa
(induccidn a la declaracion falsa). Nele, verifica-se a transmutacdo de um tipo
de participacdo dos 88 153 (declaracdo ndo jurada falsa) e 154 (perjario) em

figura penal autbnoma:

I. Quem induza outrem a prestacdo de um juramento falso, sera
castigado com pena privativa de liberdade de até dois anos ou
com multa. Quem induza outrem a prestacdo de uma declaracao
jurada falsa ou de uma declaracdo ndo jurada falsa, sera
castigado com pena privativa de liberdade de até seis meses ou
com multa de até cento e oitenta dias-multa.

1. A tentativa sera punivel **’

Os direitos anglo-americano e brasileiro, consoante visto, contém
disposicdes semelhantes a essa, embora com peculiaridades sensiveis, 0 mesmo
ocorrendo com o Direito argentino, por meio do art. 276, parte final, de seu
Caodigo Penal (ver item 4.4.9), que guarda parentesco bastante préximo com o
art. 343 do diploma patrio. No Cddigo germanico, contudo, a marca é o
induzimento a declaragéo falsa, com ou sem juramento, sem exigéncia de dacéo,

oferta ou promessa de dinheiro ou outra vantagem.*®

%% \/er ENCINAS, Emilio Eiranova (Coord.). Cédigo penal aleméan (StGB). Cédigo procesal penal aleman (StPO),
2000, p. 106. (Traducdo da autora).

%7 bidem, p. 107. (Tradugéo da autora).

%8 O acordao brasileiro parcialmente reproduzido, em seqiéncia, busca fundamentar na doutrina e legislacéo penal
alemd a posi¢do da corrente que entende excluir o falso testemunho completamente o concurso de agentes, por ser
infracdo de mao propria: “Ha delitos, lembra WELZEL, nos quais o injusto decisivo ndo ¢ o acarretamento,
finalisticamente dirigido, de um resultado, mas a realizagdo corporal de um ato, reprovavel como tal. O ato, em si
mesmo, é ético-socialmente impuro ou reprovavel. Por isso, s6 pode ser autor quem realiza o ato corporalmente: um
acometimento mediato fica excluido. E exemplifica: o perjurio, onde o injusto decisivo ¢ a afirmacéao solene de uma
falsidade. Nao é por ter violado uma prova, através de afirmagdes falsas, que a testemunha incide em crime. A
pretensdo finalistica pode ter resultado ineficaz, e sua responsabilidade subsiste. E por ter feito afirmacéo solene de
uma falsidade: essa é a realiza¢do corporal do ato reprovavel, que a compromete; e tdo intensamente se vincula tal
realizacdo a vontade propria, a deliberagdo pessoal da testemunha, que a lei ndo concebe o compartilhamento de
outrem. O ato é da testemunha, a vontade é dela. Essa construcdo s6 cede para o castigo da corrupgdo (art. 343) e da
coagdo (art. 344). No direito aleméo, ensina MEZGER, o § 160 do C6digo Penal mostra, com clareza palmar, que
quem, conscientemente, determina a outrem, que age de boa-fé, a que preste juramento falso perante o Tribunal, nao
ser4 castigado por perjdrio em autoria mediata, mas com fundamento em preceito especifico. E uma construgio
juridica, que tem seu fundamento doutrindrio. Assim, no direito brasileiro, como no argentino, ndo havendo
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4.4.4 No Direito noruegués

A conduta daquele que presta falsa declaracdo sob juramento

encontra-se tipificada no 8 163 do velho Codigo Penal noruegués (1902):

Den som for retten gir falsk forklaring under avgitt forsikring,
straffes med fengsel inntil 5 ar.

P4 samme mate straffes den som utenfor retten gir falsk
forklaring under avgitt forsikring i tilfeller hvor bruk av
forsikring er lovhjemlet.*°

A disposi¢ao habita no Capitulo XV, sob a rubrica “Falsa declaragao”
(Falsk Forklaring), da Parte Segunda do Codex, consagrada aos delitos
(Forbrydelser). Nesse capitulo, viceja também o § 165, pelo qual é infligida a
mesma pena do § 163 ao agente que, naquelas situa¢des apontadas, determina a
outrem que preste, sob juramento, uma declaracdo cuja falsidade é do seu
conhecimento.”® Uma vez mais, observamos a incidéncia de um tipo de
participacdo que assume a feicdo de infracdo autbnoma.

O capitulo sob escrutinio se estende do 8 163 ao 167 (ver Anexo 7.6).

4.4.5 No Direito francés

Falso testemunho, segundo definicio de Emile Garcon, é

une déposition faite sous la foi du serment, dans une procédure pénale ou civile,

corrupcdo, ninguém, sendo a testemunha, devera responder pelo falso testemunho: persuasdo, dissuaséo, conselho,
suplica, instrugdo, sdo modalidades de instiga¢dio, que ndo modificam a natureza da participa¢do” (TJSP — Rev. —
Rel. Acécio Rebougas — RJTJSP 37/294-295). Como antes enfatizado (ver item 4.3), pensamos ndo assistir razdo a
essa corrente doutrindria e jurisprudencial, pois o carater de delito de mdo prdpria do falso testemunho somente
determina a exclusdo da co-autoria stricto sensu e da autoria mediata, ndo da participacdo. No atinente ao Direito
alemdo, é mister ndo olvidarmos que, conquanto o § 160 verse sobre forma de participacéo transformada em crime
autdbnomo, suas caracteristicas sao distintas das do art. 343 do nosso Estatuto penal.

%% «“Qualquer pessoa que, perante o juiz, declara o falso sob juramento é punida com reclusio até 5 anos. A mesma
pena sujeita-se quem, na via extrajudicial, declara o falso sob juramento nos casos em que o juramento é previsto pela
lei.” IL CODICE PENALE NORVEGESE. Padova: CEDAM, 1998. p. 126. (Tradugdo da autora, a partir da
tradugdo para o italiano de Monica Rispo: Chiunque davanti al giudice dichiara il falso sotto giuramento é punito
con la reclusione fino a 5 anni. Alla stessa pena soggiace chi, in via stragiudiziale, dichiara il falso sotto giuramento
nei casi in cui il giuramento é previsto dalla legge. lbidem, p. 127).

40 \/er ibidem, p. 128.
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et devenue irrévocable, lorsqu’elle est sciemment mensongere et de nature a
tromper la justice en faveur de I'une des parties en cause ou contre elle.*”* O
doutrinador extrai da nocdo do ilicito aludido quatro elementos: a) um
testemunho prestado na justica sob a fé do juramento; b) a alteracdo da verdade
no depoimento; c) a existéncia ou a possibilidade de um prejuizo; e d) a intencéo
criminosa do agente.*®® Conquanto anteriores ao novo Code Pénal, em vigor a
partir de 01.03.94 (ver Anexo 7.7), os comentérios do autor ainda se aplicam a
configuracdo do crime em aprego, hoje tipificado no caput do art. 434-13,
inserido na Secdo Segunda (Des entraves a l’exercice de la justice), Capitulo IV
(Des atteintes a l’action de la justice), Titulo Il (Des atteintes a [’autorité de
[’état), do Livro Quarto (Des crimes et délits contre la nation, [’état et la paix

publique):

Le témoignage mensonger fait sous serment devant toute
juridiction ou devant un officier de police judiciaire agissant en
exécution d’une commission rogatoire est puni de cing ans
d’emprisonnement et de 500 000 F d ‘amende.*®

O dispositivo faz mencéo expressa ao juramento (sous serment) como
elementar do tipo, o que ndo ocorria no antigo Codigo Penal (1810), no tocante
ao falso testemunho perpetrado em matéria criminal, descrito no revogado art.
361:

Quiconque sera coupable de faux témoignage en matiere
criminelle, soit contre ['accusé, soit en sa faveur, sera puni de la
peine de la réclusion criminelle a temps de cing a dix ans.

Si néanmoins l’accusé a été condamné a une peine plus forte
que celle de la réclusion criminelle a temps de cing a dix ans, le
faux témoin qui a déposé contre lui subira la méme peine.**

401 . , . .. . ,
0L «[ ] um depoimento prestado sob a f& do juramento, em um processo penal ou civil, ¢ tornado irrevogavel,

quando ele é conscientemente mentiroso e de natureza a enganar a justica em favor de uma das partes em causa ou
contra ela.” GARCON, Emile. Op. cit., t. 2, p. 411. (Tradugéo da autora).

2 |bidem, p. 411.

403 «() testemunho mendaz prestado sob juramento perante qualquer jurisdicdo ou perante um oficial de policia
judiciaria agindo em execucdo de uma carta precatéria é punido com cinco anos de prisao e com 500.000 francos de
multa.” FRANCA. Code pénal: nouveau code pénal, ancien code pénal. 97e ed. Paris: Dalloz, 2000. p. 617.
(Tradugdo da autora). O artigo ainda inclui a determinagdo de isencdo de pena em caso de retratagdo antes da decisdo
No Processo.

404 «“Toda pessoa que seja culpada de falso testemunho em matéria criminal, seja contra o acusado, seja em seu favor,
serd punida com a pena de reclusdo criminal ao tempo de cinco a dez anos. Se contudo o acusado foi condenado a
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Nem por isso o Direito francés, antes da vigéncia do atual Cdédigo,
deixava de considerar o serment como condi¢do ou pressuposto para a realizacao
do tipo de faux témoignage. O proprio estatuto anterior (ver Anexo 7.8), em seu
art. 366, continha referéncia ao juramento prestado em matéria civel. Ademais, a
jurisprudéncia sempre manteve posicao assente e constante nesse sentido.*®

A lei francesa impde a testemunha a obrigacdo de prestar juramento
com o objetivo de assurer la sincérité du témoignage.*®® Em principio, a
testemunha somente pode ser ouvida ap0s haver jurado. Consoante salienta
Georges Vidal, é a prestacdo do serment que, ao expor o individuo as penas do
falso testemunho, donne a celui qui est entendu en justice la qualité de
témoin.*”” A férmula do juramento imposta & testemunha, além de sacramental,
sofre variacdes.® Perante o juizo de instrucéo, o tribunal correcional e a policia,
as testemunhas juram dire toute la vérité, rien que la vérité.*”® Diante da Cour
d’assises (Tribunal do Jari), cabe as mesmas a prestacdo do juramento de parler
sans haine et sans crainte, de dire toute la vérité, et rien que la vérité.*% Emile
Garcon adverte que a infracdo de falso testemunho desaparece quando é

constatado que o juramento foi irregularmente prestado.**' Georges Vidal, por

uma pena maior que aquela da recluséo criminal ao tempo de cinco a dez anos, a falsa testemunha que depds contra
ele sofrera a mesma pena.” FRANCA. Code pénal: nouveau code pénal, ancien code pénal, 2000, p. 2295. (Tradugdo
da autora).

45 Nesse sentido: Le faux témoignage ne peut résulter que d’une déclaration faite sous la foi du serment. Crim. 20
mai 1958: Bull. Crim. n° 408. 18 janv. 1968: ibid. n° 18; Rev. sc. crim. 1968. 851, obs. Vitu. Apud FRANCA. Code
pénal: nouveau code pénal, ancien code pénal, 2000, p. 618. “O falso testemunho apenas pode resultar de uma
declaragdo feita sob a fé do juramento. Crim. 20 maio 1958: Bull. Crim. n°® 408. 18 jan. 1968: ibid. n° 18; Rev. sc.
crim. 1968. 851, obs. Vitu. (Tradugdo da autora).

406 «[ _ Jassegurar a sinceridade do testemunho”. GARCON, Emile. Op. cit., t. 2, p. 409. (Tradugéo da autora)

407 «[.]d4 aquele que é ouvido na justica a qualidade de testemunha.” VIDAL, Georges. Op. cit., v. 2, p. 879.
(Tradugdo da autora). Na mesma linha é o comentario de FRANCOIS GONZALVEZ sobre o ilicito de falso
testemunho no Direito francés: Toutefois, lorsque 1’dge ou la situation particuliére n’ont pas été pris en compte et
que l'individu a prété serment, son mensonge est constitutif d 'une violation de serment. Cette prestation de serment a
eu pour effet de lui faire prendre la qualité de témoin. Il est donc passible du délit de faux témoignage. Op. cit., p.
315. “Todavia, quando a idade ou a situagéo particular ndo foram levadas em conta ¢ como o individuo prestou
juramento, sua mentira é constitutiva de uma violagdo de juramento. Esta prestacdo do juramento teve por efeito de
Ihe fazer assumir a qualidade de testemunha. Ele ¢ entdo passivel do delito de falso testemunho.” (Tradugdo da
autora).

%% GEORGES VIDAL anota que a formula varia suivant qu'il s ‘agit du petit ou du grand criminel, isto &, “conforme
se trate do pequeno ou do grande criminoso”. Op. cit., v. 2, p. 879. (Tradugdo da autora).

409« ] dizer toda a verdade, nada mais que a verdade”. Cf. ibidem, p. 879. (Traducéo da autora).

410 «[ ] falar sem 6dio e sem temor, de dizer toda a verdade, e nada mais que a verdade”. Cf. ibidem, p. 879.
(Tradugdo da autora).

1 e crime ou le délit disparaitrait si le serment avait été irrégulierement prété; un serment nul est comme s'il
n’existait pas et ne peut avoir aucune conséquence légale. GARCON, Emile. Op. cit., t. 2, p. 412. “O crime ou o
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sua vez, lembra que, por serem as formulas sacramentais e impostas sob pena de
nulidade, a menor omissao na prestacdo do juramento ou dans le proces-verbal
qui le constate entraine la nullité des débats.**

A despeito da solenidade inerente a férmula do juramento, a
jurisprudéncia, em respeito a liberdade de consciéncia, autorizou formulas
diferentes, seguindo o rito prescrito pelo culto particular da testemunha. Ela
chegou mesmo a dispensar de qualquer prestacdo de juramento aqueles (quakers,
anabatistas) cujo culto o proibe, permitindo a substituicdo da expressédo Je le jure
(Eu o juro) pelas palavras: Je le promets (Eu o prometo) ou J affirme en mon
ame et conscience. (Eu afirmo em minha alma e consciéncia). Alguns autores se
posicionam pela supressdo do juramento de uma maneira geral para todas as
testemunhas e pela adogdo da simples afirmacdo sobre a honra, com uma sancao
penal em caso de mentira. Esta supressdo ja se operou em parte para uma certa
classe de testemunhas. O entdo Professor da Faculdade de Direito da
Universidade de Toulouse critica, a proposito, a divisdo das testemunhas em duas
categorias: les témoins entendus apres prestation de serment (as testemunhas
ouvidas apos prestacdo de juramento) e les témoins entendus sans prestation de
serment, a titre de simple renseignement (as testemunhas ouvidas sem prestacdo
de juramento, a titulo de simples informacdo).*** Como anteriormente frisado,
apenas as primeiras podem ser sujeitos ativos do delito de falso testemunho.
Somente a elas é atribuido o efetivo carater de testemunhas.*** As outras
apenas oferecem informacdes. E o que pde em relevo Francois Gonzalvez:

Les personnes appelées devant les tribunaux pour y communiquer de simples

delito desapareceria se o juramento houvesse sido irregularmente prestado; um juramento nulo é como se ele ndo
existisse e ndo pode ter qualquer conseqiiéncia legal.” (Tradugéo da autora).

412 «[ ] no processo-verbal que o constata acarreta a nulidade dos debates.” VIDAL, Georges. Op. cit., v. 2, p. 879.
(Tradugdo da autora).

13 Ihidem, p. 879-880.

414 Ainsi que nous venons de le dire, la loi ne punit pas le mensonge méme fait & la justice. Elle ne réprime que le
Sfaux témoignage, c¢’est-a-dire le mensonge dans une déposition faite en justice sous la foi du serment. En un mot, et
plus simplement, la loi punit le témoin qui se parjure. GARCON, Emile. Op. cit., t. 2, p. 411. “Assim como
acabamos de dizé-lo, a lei ndo pune a propria mentira feita a justica. Ela somente reprime o falso testemunho, quer
dizer, a mentira em um depoimento prestado na justica sob a fé do juramento. Em uma palavra, e mais simplesmente,
a lei pune a testemunha que perjura.” (Tradugio da autora).
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renseignements sont entendues sans prestation de serment. Elles ne peuvent donc
&tre poursuivies pour faux témoignage.*"

Ocorre que essa distingdo entre as testemunhas, argumenta Georges
Vidal, ndo se coaduna com o principio da livre apreciacdo das provas, acolhido

no Direito francés:

Cette distinction des gens qui fournissent un témoignage et
gens qui ne donnent que des renseignements est inconciliable
avec notre principe moderne de I’intime conviction, qui permet
aux juges d’avoir la méme confiance et méme plus de confiance
en ceux-ci qu’en ceux-la.**®

E ainda perigosa, porquanto, entre outros motivos, exibe o
inconveniente de conceder imunidade as testemunhas informantes, no atinente a
uma responsabilizacao criminal por eventuais mentiras declaradas.**’

Mas as testemunhas juramentadas ndo sdo as Unicas pessoas que
podem perpetrar falso. O novo Cadigo Penal igualmente pune o falso cometido

pelo intérprete, em seu art. 434-18:

Le fait, par un interprete, en toute matiere, de dénaturer la
substance des paroles ou documents traduits est puni, selon les
distinctions des articles 434-13 et 434-14, de cing ans
d’emprisonnement et 500 000 F d’amende ou de sept ans
d’ emprisonnement et 700 000 F d’amende. 18

A figura do tradutor encontra-se absorvida pela do intérprete.**

415 «As pessoas chamadas perante os tribunais para 14 comunicarem simples informagdes sdo ouvidas sem prestagio
de juramento. Elas ndo podem entdo ser processadas por falso testemunho.” GONZALVEZ, Frangois. Op. cit., p.
315. (Tradugdo da autora).

416 «Egta distingdo entre as pessoas que fornecem um testemunho e as pessoas que somente ddo informacdes é
inconciliavel com o nosso principio moderno da intima convicgéo, que permite aos juizes terem a mesma confianga e
mesmo mais confianga nestas que naquelas.” VIDAL, Georges. Op. cit., v. 2, p. 880-881. (Traducéo da autora)

1 Elle est en outre dangereuse, parce que: —1° en refusant aux simples donneurs de renseignements la qualité de
témoins, la loi les a garantis contre toute poursuite en faux témoignage;... Ibidem, p. 881. “Ela é além disso
perigosa, porque: — 1° ao negar aos simples prestadores de informagdes a qualidade de testemunhas, a lei 0s garantiu
contra todo processo por falso testemunho;...” (Tradugdo da autora).

418 «O fato, por um intérprete, em toda matéria, de desnaturar a substancia das palavras ou documentos traduzidos é
punido, segundo as distingdes dos artigos 434-13 e 434-14, com cinco anos de prisdo e 500.000 francos de multa ou
com sete anos de prisdo e 700.000 francos de multa.” FRANCA. Code pénal: nouveau code pénal, ancien code
pénal, 2000, p. 624. (Tradugéao da autora).

419 Registra FRANCOIS GONZALVEZ que o art. 434-20 do novo Estatuto francés ampliou o campo de
incriminacdo, em comparagdo com o disposto no art. 367 do Cddigo de 1810: L article 434-20 du C.P. élargit
Uincrimination. L’interpreéte est toujours puni des peines de faux témoignage. Le nouvel article, comme I’ancien, vise
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A mesma punicao que lhes é atribuida é prevista para o perito no art.
434 -20:

Le fait, par un expert, en toute matiére, de falsifier, dans ses
rapports écrits ou ses exposés oraux, les donnees ou les
résultats de [’expertise est puni, selon les distinctions des
articles 434-13 et 434-14, de cing ans d’emprisonnement et

500 000 F d’amende ou de sept ans d’emprisonnement et
700 000 F d’amende.**®

Quanto a questdo da co-autoria, cumpre destacarmos que o novel
diploma apresenta, nas enunciacbes 15, 19 e 21 do citado art. 434
(correspondendo aos artigos 365 e 367, parte final, do Codigo de 1810), infracdes
autonomas, relacionadas a pratica das atividades denominadas de “suborno”
(subornation) da testemunha, do intérprete e do perito, respectivamente. Por
subornation, considera o Direito francés o uso de promessas, oferecimentos ou
presentes, de pressdes, ameacas, vias de fato, manobras ou artificios no curso de
um processo ou em vista de uma acdo ou defesa na justica, a fim de que alguém
(testemunha, intérprete ou perito) venha a emitir declaracdo mendaz, atestar

falsamente ou produzir pericia em desacordo com a verdade.*”* O espectro é

les traductions orales. Mais, il vise aussi, et c¢’est la nouveauté, les traductions écrites. Op. cit., p. 320. “O artigo 434-
20 do C.P. alarga a incriminagdo. O intérprete é sempre punido com as penas do falso testemunho. O novo artigo,
como 0 antigo, visa as tradugdes orais. Mas, ele visa também, e é a novidade, as tradugdes orais.” (Tradugéo da
autora).

420 «Q fato, por um perito, em toda matéria, de falsificar, em seus relatorios escritos ou suas exposi¢des orais, os
dados ou os resultados da pericia é punido, conforme as distingdes dos artigos 434-13 e 434-14, com cinco anos de
prisdo e 500.000 francos de multa ou com sete anos de prisdo e 700.000 francos de multa.” FRANCA. Code pénal:
nouveau code pénal, ancien code pénal, 2000, p. 624. (Tradugdo da autora).

421 \er ibidem, p. 620-624. Na jurisprudéncia, com respeito & configuragdo do suborno: Il y a encore subornation a
déterminer un témoin & revenir sur sa déposition. Crim. 10 déc. 1958: Bull. crim. n°® 740. Apud FRANCA. Code
pénal: nouveau code pénal, ancien code pénal, 2000, p. 621. “Ainda ha suborno em levar uma testemunha a se
retratar de seu depoimento. Crim. 10 dez. 1958: Bull. crim. n® 740.” (Traducdo da autora). Especificamente no
relativo ao emprego de mera solicitacdo: Le délit de subornation de témoins n’est donc réalisé qu’autant qu’il a été
fait usage de l'un des moyens limitativement énumérés par le texte, a l’exclusion d’une simple sollicitation. Crim. 22
févr. 1956: Bull. crim. n® 187; D. 1956. Somm. 131; JCP 1956. I1. 9270, note Colombini. 7 mars 1956: ibid. n® 237.
Rouen, 25 févr. 1952: D. 1952. 806. Apud FRANCA. Code pénal: nouveau code pénal, ancien code pénal, 2000, p.
621. “O delito de suborno de testemunhas s6 ¢ entdo realizado na medida em que ¢ usado um dos meios
restritivamente enumerados pelo texto, a excluséo de uma simples solicitacdo. Crim. 22 fev. 1956: Bull. crim. n°® 187,
D. 1956. Somm. 131; JCP 1956. Il. 9270, nota Colombini. 7 mar. 1956: ibid. n°® 237. Rouen, 25 fev. 1952: D. 1952.
806.” (Tradugdo da autora). Quanto ao uso de meras recomendacGes: De méme, de simples recommandations faites a
d’éventuels coinculpés, en vue de se concerter, avant toute procédure, pour assurer leur défense commune, ne
sauraient constituer la subornation de témoins. Crim. 26 janv. 1972: préc. Apud FRANCA. Code pénal: nouveau
code pénal, ancien code pénal, 2000, p. 621. “De igual modo, simples recomendagdes feitas a eventuais camplices, de
maneira a permitir que se preparem juntos, antes de qualquer processo, para assegurarem sua defesa comum, ndo
poderiam constituir o suborno de testemunhas. Crim. 26 jan. 1972: préc.” (Tradugao da autora). Sobre a possibilidade
de suborno de inculpado: Se rendent coupables du délit de subornation d’autrui, prévu et réprimé par l’art. 365 c.
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notadamente mais dilatado que o encontrado na nogdo de suborno cultivada pelo
Direito brasileiro, insita no tipo penal de corrupcdo ativa de testemunha ou perito
(art. 343 do CP).

Porém, ha mais a ser dito sobre o tema da co-autoria em sentido lato.
O ilicito de suborno de testemunha, exempli gratia, ndo se confunde com a
ocorréncia de participacdo no falso testemunho, perfeitamente possivel no
Direito francés, como, alids, em nossa percepcdo, € também o caso do Direito
brasileiro, nos termos expostos no item 4.3. A jurisprudéncia francesa deixa
patente a possibilidade de participacdo nesse crime (artigos 361, 362 e 363 do
Caodigo anterior e 434-13 do novo Cdédigo), sob a feicdo de cumplicidade, cujas
caracteristicas permitem a diferenciacdo em relacdo ao delito autbnomo de
subornation de témoins (artigos 365 do Caodigo antigo e 434-15 do Codigo

vigente).*#

4.4.6 No Direito italiano

No Codice Penale (ver Anexo 7.9), integram o Capitulo | (Dei delitti
contro [’attivita giudiziaria), Titulo Wl (Dei delitti contro I'amministrazione

della giustizia), do Livro Segundo (Dei delitti in particolare), os dispositivos

pén, un inculpé et des avocats qui ont usé, au cours d’une procédure, de mancevres pour déterminer un autre inculpé
a faire des déclarations mensongéres. Crim. 25 janv. 1984: Bull. crim. n° 33; Gaz. Pal. 1984. 2. 493; Rev. sc. crim.
1985. 72, obs. Delmas Saint-Hilaire. Apud FRANCA. Code pénal: nouveau code pénal, ancien code pénal, 2000, p.
622. “Tornam-se culpados do delito de suborno de outrem, previsto e reprimido pelo art. 365 do Cédigo Penal [de
1810], um inculpado e advogados que usaram, no curso de um processo, de manobras para levar um outro inculpado
a fazer declaragdes mentirosas. Crim. 25 jan. 1984: Bull. crim. n. 33; Gaz. Pal. 1984. 2. 493; Rev. sc. crim. 1985. 72,
obs. Delmas Saint-Hilaire.” (Tradugdo da autora).

422 Nesse sentido: Dés lors que le faux témoignage a eu lieu, les pressions exercées sur le témoin par le suborneur
(employeur, en [’espéce) constituent de la part de celui-ci, non le délit de subornation de témoin, mais celui de
complicité de faux témoignage. Crim. 24 juill. 1958 (deux arréts): Bull. crim. n° 572 et 573. Apud FRANCA. Code
pénal: nouveau code pénal, ancien code pénal, 2000, p. 623. “Desde o instante em que o falso testemunho teve lugar,
as pressOes exercidas sobre a testemunha pelo subornador (empregador, na espécie) constituem da parte deste, ndo o
delito de suborno de testemunha, mas o de cumplicidade de falso testemunho. Crim. 24 jul. 1958 (duas sentencas):
Bull. crim. n® 572 et 573.” (Tradugdo da autora). E ainda: Ainsi, il y a complicité de faux témoignage en matiére
civile dans le fait de donner des instructions pour déposer faussement, si ces témoignages mensongers ont été regus
sous la foi du serment par la juridicition (sic) civile. Crim. 20 mai 1958: Bull. crim. n® 408. Apud FRANCA. Code
pénal: nouveau code pénal, ancien code pénal, 2000, p. 623. “Assim, ha cumplicidade de falso testemunho em
matéria civil no fato de dar instrugGes para [outra pessoa] depor falsamente, se estes testemunhos mendazes foram
recebidos sob a fé do juramento pela jurisdigdo civil. Crim. 20 mai 1958: Bull. crim. n® 408.” (Tradug&o da autora).
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concernentes a tipificacdo dos crimes de falso giuramento della parte (art. 371),
falsa testimonianza (art. 372), falsa perizia o interpretazione (art. 373) e
subornazione (art. 377). No primeiro, no caput, € clara a imposi¢do do juramento
como elemento do tipo penal, tendo como agente pessoa que se vista da
qualidade de parte no juizo civil: Chiunque, come parte in giudizio civile, giura
[c.c. 2736; c.p.c. 233-243] il falso € punito con la reclusione da sei mesi a tre
anni.*?

No segundo, que corresponde ao falso testemunho, desaparece a

elementar em questéo:

Chiunque, deponendo come testimone innanzi all’Autorita
giudiziaria [C.p.c. 244-245; c.p.p. 194-207, 497-500], afferma il
falso o nega il vero, ovvero tace, in tutto o in parte, cio che sa
intorno ai fatti sui quali e interrogato, & punito con la reclusione
da due a sei anni [c.p. 375-377, 384; c.p.p. 207, 476; trans.
c.p.p. 245].4%

Nos termos do dispositivo acima, sujeito ativo, na expressao de Silvio

Ranieri, pode ser solo una persona que tiene la calidad de testigo, con el deber

de declarar ante la autoridad judicial del Estado, constituida regularmente.*?

Giuseppe Maggiore também enfatiza que unicamente a testemunha pode ser
agente desse delito, remetendo, no tocante a calidad de testigo, ao art. 366. E

acrescenta:

Dicha calidad se extiende al denunciante, al querellante y a la
parte civil, en virtud del art. 408, C.P.P., que ha resuelto asi
una controversia vivamente agitada bajo el Cddigo de 1889.
Los menores de catorce afos, aunque pueden ser testigos, pero
sin juramento (art. 449, C.P.P.), no pueden ser agentes, por ser
absolutamente no imputables. Con todo, se les pueden aplicar
medidas de seguridad, si son peligrosos (arts. 224, C.P.,y 23y

423 «Qualquer pessoa que, como parte em juizo civel, jura [c.c. 2736; c.p.c. 233-243] o falso, é punida com reclus&o

de seis meses a trés anos.” CONSO, Giovanni; BARBALINARDO, Gustavo. Codice penale e norme
complementari. 10°ed. aggiornata. Milano: Dott. A. Giuffré, 1997. p. 176. (Traducéo da autora).

424 “Qualquer pessoa que, depondo como testemunha perante a Autoridade judiciaria [c.p.c. 244-245; c.p.p. 194-207,
497-500], afirma o falso ou nega a verdade, ou bem cala, no todo ou em parte, aquilo que sabe acerca dos fatos sobre
0s quais é interrogada, é punida com reclusdo de dois a seis anos [c.p. 375-377, 384; c.p.p. 207, 476; trans. c.p.p.
245].” Ibidem, p. 177. (Traducéo da autora)

425 «[_.] somente uma pessoa que tem a qualidade de testemunha, com o dever de declarar ante a autoridade judicial
do Estado, constituida regularmente.” RANIERI, Silvio. Op. cit., t. 4, p. 47. (Traducéo da autora).
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27 del decreto 1404 del 20 julio 1934, sobre el tribunal de
menores). En cambio, pueden ser agentes los sordomudos y los
menores de entre catorce y dieciocho afios, siempre que sean
capaces de entender y de querer. Un extraiio puede concurrir
como instigador en este delito.*?°

A Ultima frase do entdo Professor da Universidade de Palermo carrega
a constatacdo relevante de que, no Direito italiano, a infracdo de falso
testemunho admite a co-autoria lato sensu (no feitio de instigacdo, espécie de
participacéo).

O penalista citado ainda salienta que a acéo tornada punivel supde um
testemunho dado perante a autoridade judicial, o qual, embora quando seja
acoimado de irregular, por algum aspecto vinculado a prestacdo ou omissédo do

juramento, ndo implica a desfiguracéo do ilicito:

La irregularidad del testimonio (por falta de juramento, por
prestacion ilegal de éste, y en general por la inobservancia de
alguna de las disposiciones contenidas en los arts. 448, 449 y
450, C.P.P.) no elimina el delito. En efecto, el testimonio,
aunque sea nulo, va contra la administracién de justicia y puede
producir dafio, dado el sistema del intimo convencimiento del
juez. Tampoco se elimina este delito por la nulidad de integro
el debate. Las discusiones que en otra época se realizaban a
este proposito, deben considerarse hoy eliminadas por el
apartado del art. 384, que limita la impunidad al caso de que el
testigo no haya sido advertido de la faculdad de abstenerse de
deponer, o haya depuesto cuando no debfa hacerlo.**’

O crime entalhado no art. 373, transcrito em seu caput, por seu turno,

4% «A dita qualidade se estende ao denunciante, ao querelante e & parte civil, em virtude do art. 408, C.P.P., que
resultou assim numa controvérsia vivamente agitada sob o Cédigo de 1889. Os menores de quatorze anos, embora
possam ser testemunhas, mas sem juramento (art. 449, C.P.P.), ndo podem ser agentes, por serem absolutamente
inimputaveis. Contudo, pode-se-lhes aplicar medidas de seguranca, se sdo perigosos (arts. 224, C.P., e 23 e 27 do
decreto 1404 de 20 de julho de 1934, sobre o tribunal de menores). Em compensacéo, podem ser agentes os surdos-
mudos e 0s menores entre quatorze e dezoito anos, sempre que sejam capazes de entender e de querer. Um estranho
pode concorrer como instigador neste delito.” MAGGIORE, Giuseppe. Op. cit., v. 3, p. 345. (Tradugdo da autora).

421 «A jrregularidade do testemunho (por falta de juramento, por prestago ilegal deste, e em geral pela inobservancia
de alguma das disposigdes contidas nos arts. 448, 449 e 450, C.P.P.) ndo elimina o delito. Com efeito, o testemunho,
embora seja nulo, vai contra a administracdo de justica e pode produzir dano, dado o sistema do intimo
convencimento do juiz. Tampouco se elimina este delito pela nulidade por completo do debate. As discussdes que em
outra época se realizavam a este prop6sito, devem se considerar hoje eliminadas pela alinea do art. 384, que limita a
impunidade ao caso de que a testemunha ndo haja sido advertida da faculdade de se abster de depor, ou haja deposto
quando ndo devia fazé-1o.” Ibidem, p. 346. (Traducéo da autora).
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é imputavel ao perito ou intérprete:

1l perito [c.p.c. 61; c.p.p. 221] o linterprete [c.p.c. 122-124;
c.p.p. 143], che, nominato dall’Autorita giudiziaria, da parere o
interpretazioni mendaci, o afferma fatti non conformi al vero,

soggiace alle pene stabilite nell articolo precedente [c.p. 375-
377, 384]; c.p.p. 290].*%

Silvio Ranieri explica que a qualificacdo de sujeito ativo somente
pode ser reconhecida naquele que haja sido nomeado perito (assistente
técnico no processo civil) ou intérprete pela autoridade judicial.
Por consiguiente, no quedan comprendidos en este caso los asesores técnicos, de

la parte, en el proceso penal, cuya deslealtad es la propia del apoderado, ni los

peritos e intérpretes nombrados por una autoridad distinta.*?

Enfim, a infracdo de suborno conhece sua definicéo legal no art. 377:

Chiungue offre o promette denaro o altra utilita alla persona
chiamata a rendere dichiarazioni davanti all autorita
giudiziaria [c.p.c. 244-245; c.p.p. 194-207, 362, 497-500]
ovwvero a svolgere attivita di perito [c.p.p. 221], consulente
tecnico [c.p.c. 61-64; c.p.p. 225, 233; coord. c.p.p. 223] o
interprete [c.p.c. 122-124; c.p.p. 143], per indurla a commettere
i reati previsti dagli articoli 371 bis, 372 e 373, soggiace,
qualora [’offerta o la promessa non sia accettata, alle pene
stabilite negli articoli medesimi, ridotte dalla meta ai due
terzi.**

E ainda, na hipotese da oferta ou promessa ser aceita, mas a falsidade

428 «O perito [c.p.c. 61; c.p.p. 221] ou o intérprete [c.p.c. 122-124; c.p.p. 143], que, nomeado pela Autoridade
judiciaria, da parecer ou interpretagbes mendazes, ou afirma fatos ndo conformes a verdade, sujeita-se as penas
estabelecidas no artigo precedente [ c.p. 375-377, 384]; c.p.p. 290].” CONSO, Giovanni; BARBALINARDO,
Gustavo. Op. cit., p. 177. (Traducdo da autora).

429 «por conseguinte, ndo restam compreendidos neste caso os assistentes técnicos, da parte, no processo penal, cuja
deslealdade ¢ a propria do procurador, nem os peritos e intérpretes nomeados por uma autoridade distinta.”
RANIERI, Silvio. Op. cit., t. 4, p. 54. (Tradugdo da autora).

430 «Qualquer um que oferece ou promete dinheiro ou outra vantagem a pessoa convocada a prestar declaracdes
perante a autoridade judiciaria [c.p.c. 244-245; c.p.p. 194-207, 362, 497-500] ou a desenvolver atividade de perito
[c.p.p. 221], assistente técnico [c.p.c. 61-64; c.p.p. 225, 233; coord. c.p.p. 223] ou intérprete [c.p.c. 122-124; c.p.p.
143], para induzi-la a cometer os crimes previstos nos artigos 371 bis, 372 e 373, sujeita-se, toda vez que a oferta ou a
promessa ndo seja aceita, as penas estabelecidas nos mesmos artigos, reduzida de metade a dois tergos.” CONSO,
Giovanni; BARBALINARDO, Gustavo. Op. cit., p. 179. (Tradugdo da autora).
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ndo ser cometida: La stessa disposizione si applica qualora [’offerta o la
promessa sia accettata, ma la falsita non sia commessa.***

Vale referirmos uma Ultima possibilidade. Materializa-se a
participacdo na falsidade e ndo o ilicito de suborno, se o subornado, além de
aceitar a promessa ou oferta de vantagem, perpetra o falso.*** E que o Direito
italiano admite a co-autoria em sentido lato, na modalidade de instigacéo, espécie
de participacdo, ndo apenas no delito de falso testemunho, a luz do j& frisado,
mas igualmente em outras feices de falsidade atribuidas a um agente, como a
falsa pericia e a falsa interpretacgéo.

O capitulo atinente aos delitos contra a atividade judiciaria é

composto, ao todo, dos artigos 361 a 384.

4.4.7 No Direito portugués

O Cadigo Penal portugués (Decreto-lei 48/95, de 15 de marco)
reserva o Capitulo Il aos crimes contra a realizacdo da justica. Inserido no Titulo
V (“Dos crimes contra o estado”) do Livro II (que trata da Parte Especial), o
capitulo citado compreende os artigos 359 a 371 (ver Anexo 7.10).

O art. 359 versa sobre “falsidade de depoimento ou declaragdo” e esta

redigido ipsis uerbis:

1. Quem prestar depoimento de parte, fazendo falsas declaracfes
relativamente a factos sobre os quais deve depor, depois de ter
prestado juramento e de ter sido advertido das consequéncias

481 «A mesma disposicio se aplica toda vez que a oferta ou a promessa seja aceita, mas a falsidade ndo seja
cometida.” CONSO, Giovanni; BARBALINARDO, Gustavo. Op. cit., p. 179. (Traducéo da autora).

432 51LVIO RANIERI elucida a hipétese: Si el sobornado, ademas de acoger la instigacion, la hace seguir de la
falsedad, el delito para el instigador seria el de participacion en el de falsidad cometido por el instigado, segln los
principios del concurso criminoso de personas (articulo 110). Y la retractacion de la falsedad no le servira al
instigador, por ser de indole subjetiva, y, por lo tanto, no comunicable. Op. cit., t. 4, p. 58. (Tradugdo da autora). “Se
0 subornado, além de acolher a instigagdo, fa-la ser seguida da falsidade, o delito para o instigador seria o de
participacdo no de falsidade cometido pelo instigado, segundo os principios do concurso criminoso de pessoas
(artigo 110). E a retratacdo da falsidade ndo lhe servird ao instigador, por ser de indole subjetiva, e, portanto, ndo
comunicavel.” (Tradugdo da autora).
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penais a que se expde com a prestacdo de depoimento falso, é
punido com pena de prisdo até 3 anos ou com pena de multa.

2. Na mesma pena incorrem o assistente e as partes civis
relativamente a declaragdes que prestarem em processo penal,
bem como o arguido relativamente a declaracbes sobre a
identidade e os antecedentes criminais.**

A primeira parte desse dispositivo inaugural expressamente elege as
formalidades do juramento e da adverténcia da parte como conditio sine qua non
para a configuracdo do delito. Tal elementar, contudo, & semelhanca do critério
italiano, ndo é repetida no art. 360.1, cujo tipo descreve acdes indicadoras de
“falsidade de testemunho, pericia, interpretacdo ou tradugdo”, rubrica que lhe

antecipa o conteudo:

Quem, como testemunha, perito, técnico, tradutor ou intérprete,
perante tribunal ou funcionario competente para receber como
meio de prova depoimento, relatorio, informagdo ou traducéo,
prestar depoimento, apresentar relatério, der informacGes ou
fizer traducGes falsos é punido com pena de prisdo de 6 meses a
3 anos ou com pena de multa ndo inferior a 60 dias.***

Enquanto a parte, o assistente e o arguido séo os agentes da infracéo
de falsidade de depoimento ou declaracdo (art. 359), a testemunha, o perito, 0
técnico, o tradutor e o intérprete sdo as pessoas que podem cometer falsidade de
testemunho, pericia, interpretacdo ou traducdo (art. 360.1). O rol de sujeitos
ativos ai presente € o mais extenso entre todos apresentados nas legislacBes
estrangeiras estudadas nesta dissertacdo. Na brasileira, o técnico é figura
absorvida pela do perito ou ainda pela do contador, intérprete ou tradutor, no art.
342 do nosso Codigo Penal, consoante o caso. Na portuguesa, é figura autbnoma.
O nomen iuris do ilicito objeto do art. 360 bem reflete o seu conteldo,
diferentemente do que ocorre nos Codigos Penais espanhol (ver Anexo 7.11) e
argentino (ver Anexo 7.12), que inserem a falsa pericia em capitulos cuja rubrica

faz aluséo explicita tdo-somente ao falso testemunho.

4% PORTUGAL. Cédigo penal, 1997, p. 192.
3 |bidem, p. 192.



178

Excluidas do universo do enunciado 1 do art. 360, o que conduz ao
convencimento de que, no Direito penal portugués, o juramento e a adverténcia
ndo sdo condicdes para a tipificacdo do falso testemunho, tais garantias formais
reaparecem no ultimo paragrafo do indigitado artigo, simplesmente como fator
para a agravacdo da pena, reforcando ainda mais a no¢éo de que as mesmas nédo
compdem a esséncia do crime em foco.

O art. 363, com molde que guarda alguma similaridade com o do art.
377 do Codice Penale italiano (ver item 4.4.6 e Anexo 7.9), considera
autonomamente punivel a conduta de suborno de parte, testemunha, perito,
técnico, tradutor ou intérprete, quando o falso ndo venha a ser concretamente

perpetrado:

Quem convencer ou tentar convencer outra pessoa, através de
dadiva ou promessa de vantagem patrimonial ou ndo
patrimonial, a praticar os factos previstos nos artigos 359° ou
360°, sem que estes venham a ser cometidos, é punido com pena
de prisdo até 2 anos ou com pena de multa até 240 dias.*®

No art. 364, como uma das duas situa¢Ges que autorizam a atenuacao
especial das penas respeitantes aos artigos 359, 360 e 361 ou mesmo a sua

dispensa, esta, na alinea “b”, a que se refere a pratica do fato

[...] para evitar que o agente, o cbnjuge, um adoptante ou
adoptado, os parentes ou afins até ao 2.° grau, ou a pessoa que
com aquele viva em condi¢bes analogas as dos cOnjuges se
expusessem ao perigo de virem a ser sujeitos a pena ou a medida
de seguranca.*®

Neste dispositivo, a lei portuguesa sabiamente leva em conta as
relacbes afetivas, conjugais ou de parentesco que unem as pessoas e exercem
influéncia sobre o seu comportamento, concedendo atenuacdo de pena ou ate

isencdo, dependendo do caso, aqueles que preencherem os requisitos.

4% PORTUGAL. Cédigo penal, 1997, p. 193-194.
% |bidem, p. 194.
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4.4.8 No Direito espanhol

Sob o Capitulo VI (Del falso testimonio), Titulo XX (Delitos contra la
Administracion de Justicia), do Livro Il (Delitos y sus penas), o recente Codex
espanhol (Lei Organica n°® 10/1995, de 23.11.95) inscreveu o crime de falso
testemunho (ver Anexo 7.11). Diz o art. 458.1: El testigo que faltare a la verdad
en su testimonio en causa judicial, sera castigado con las penas de prision de
seis meses a dos afios y multa de tres a seis meses.**’ N&o ha qualquer alusdo a
prestacdo de juramento ou compromisso como pressuposto da configuracdo do

ilicito em foco.**®

437 «A testemunha que faltar & verdade em seu testemunho em causa judicial, serd castigada com as penas de prisdo de
seis meses a dois anos e multa de trés a seis meses.” ESPANHA. Caodigo penal y legislacion complementaria. 25.
ed. actual. Madrid: Civitas, 1999. p. 239. (Traducéo da autora).

% Informa PUIG PENA que es lo cierto que en nuestro Derecho histérico la base del castigo de estos delitos
estribaba en el quebrantamiento del juramento. Las Partidas tenian esto presente y castigaban “cuando algunos
decian mentira jurando en pleyto, dandole su contendor la jura o el jurador...”. En el Codigo de 1822 se tipificaba el
falso testimonio dentro del capitulo de los delitos contra la fe puablica, y lo que se disciplinaba propiamente con
graves penas era el perjurio, castigando el falso testimonio simple (sin juramento) con pena de rango muy inferior. A
partir del Codigo de 1850, se abandona este criterio, pues se inserta el delito dentro del acogedor capitulo de las
Falsedades abandonando el requisito del juramento previo (exigido por el anterior). En este Codigo se inicia la
trayectoria de objetivar todavia mas el falso testimonio, encauzandolo como un delito contra la Administracion de
justicia, criterio que recoge el vigente, abandonando definitivamente el capitulo de las falsedades, cosa que
aceptaron también los Cddigos de 1870 y 1828. Apesar disto, pondera ele que en nuestra jurisprudencia parece
seguir latente el criterio de estimar el delito como quebrantamiento del juramento. La sentencia del Tribunal
Supremo de 15 de febrero de 1899 hablaba expresamente del “perjurio del testigo”, y el importante fallo de 2 de
diciembre de 1924 declar6 que las manifestaciones del procesado no pueden ser objeto de falso testimonio, pues su
confesion, sobre ser naturalmente interesada, no se halla requerida con juramento. Este y otros interesantes fallos,
asi como los preceptos de la ley sobre la exigibilidad del juramento parece que orientaran la jurisprudencia en el
sentido antes indicado. Sin embargo, también es dable sostener la opinion contraria, sobre todo después de las leyes
espafiolas sobre libertad religiosa. PUIG PENA, Federico. Op. cit., t. 3, p. 335. A primeira parte do comentario tem o
seguinte teor: “[...] € certo que em nosso Direito histérico a base do castigo destes delitos se estribava na violagdo do
juramento. As Partidas [cada uma das sete partes da colecdo de leis compiladas ao tempo de Alfonso o Sabio de
Castela] tinham isto presente e castigavam “quando alguns diziam mentira jurando em litigio, dando-lhe seu
contendor a jura ou o jurador...”. No Cddigo de 1822 tipificava-se o falso testemunho dentro do capitulo dos delitos
contra a fé publica, e 0 que se disciplinava propriamente com graves penas era 0 perjario, castigando o falso
testemunho simples (sem juramento) com pena de classe muito inferior. A partir do Cédigo de 1850, abandona-se
este critério, pois se insere o delito dentro do acolhedor capitulo das Falsidades abandonando o requisito do
juramento prévio (exigido pelo anterior). Neste Cddigo inicia-se a trajetoria de objetivar ainda mais o falso
testemunho, processando-o como um delito contra a Administragdo da justica, critério que guarda o vigente [0
anterior], abandonando definitivamente o capitulo das falsidades, coisa que aceitaram também os Codigos de 1870 e
1828.” A segunda parte apresenta este conteudo: “[...] em nossa jurisprudéncia parece seguir latente o critério de
estimar o delito como violagdo do juramento. A decisdo do Tribunal Supremo de 15 de fevereiro de 1899 falava
expressamente do “perjurio da testemunha”, e o importante acérdio de 2 de dezembro de 1924 declarou que as
manifesta¢des do processado ndo podem ser objeto de falso testemunho, pois sua confissdo, sobre ser naturalmente
interessada, ndo se encontra requerida com juramento. Este e outros interessantes acérddos, assim como os preceitos
da lei sobre a exigibilidade do juramento parece que orientaram a jurisprudéncia no sentido antes indicado. Sem
embargo, também é possivel sustentar a opinido contraria, sobretudo depois das leis espanholas sobre liberdade
religiosa.” (Tradugdo da autora). O comentario reproduzido ¢ anterior a vigéncia do novo Cédigo Penal espanhol, de
1995.
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O Tribunal Supremo da Espanha, conforme Puig Pefia, ja manifestou
entendimento de que o falso testemunho constitui el hecho de faltar un testigo,
en sus deposiciones, a la verdad de los hechos de una manera intencional y
maliciosa (6 de maio de 1926).**® Embora anterior & vigéncia do novel Cédigo
Penal, é incontestavel que tal conceito esté refletido no mencionado art. 458.1
desse estatuto substantivo, que manteve as caracteristicas basicas da infracdo sob
exame.

Ao lado da testemunha, ainda compdem o rol das pessoas aptas a

pratica do falso o perito e o intérprete, segundo a dic¢éo do art. 459:

Las penas de los articulos precedentes se impondran en su
mitad superior a los peritos o intérpretes que faltaren a la
verdad maliciosamente en su dictamen o traduccion, los cuales
seran, ademds, castigados con la pena de inhabilitacion
especial para profesion u oficio, empleo o cargo publico, por
tiempo de seis a doce afios.**°

A figura do tradutor estd presente no dispositivo acima. Lembrada no
emprego do substantivo traduccion, ela se encontra agasalhada sob o manto
abrangente do intérprete.

A incluséo do perito e do intérprete (além do tradutor, implicitamente)
em artigo inserto no Capitulo VI, intitulado Del falso testimonio, conquanto
represente uma impropriedade técnica, acentua o fato de que ndo apenas as
testemunhas podem incorrer em falso, em prejuizo da administracdo da justica
(objeto juridico dos delitos abrigados no corpo do Titulo XX, Livro Il, do Codigo
Penal).

O Capitulo VI abarca os artigos 458 a 462.

439 «[] o fato de faltar uma testemunha, em seus depoimentos, & verdade dos fatos de uma maneira intencional e
maliciosa”. ESPANA. Tribunal Supremo. 6 de mayo de 1926 apud PUIG PENA, Federico. Op. cit., t. 3, p. 335-336.
(Tradugdo da autora).

40 «As penas dos artigos precedentes se impordo em sua metade superior aos peritos ou intérpretes que faltarem a
verdade maliciosamente em seu ditame ou tradu¢do, os quais serdo, ademais, castigados com a pena de inabilitacdo
especial para profissdo ou oficio, emprego ou cargo publico, pelo tempo de seis a doze anos.” ESPANHA. Codigo
penal y legislacién complementaria, 1999, p. 240. (Tradugéao da autora).
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4.4.9 No Direito argentino

A maneira do Estatuto Substantivo Penal brasileiro, o Cédigo Penal
de la Nacion Argentina (Lei n°® 11.179) concentra as condutas do falso
testemunho e da falsa pericia no mesmo dispositivo legal (ver Anexo 7.12). E o

caso do art. 275, caput:

Sera reprimido con prisién de un mes a cuatro afios, el testigo,
perito o intérprete que afirmare una falsedad o negare o callare
la verdad, en todo o en parte, en su deposicion, informe,
traduccion o interpretacion, hecha ante la autoridad
competente.***

Tal dispositivo repousa nos dominios do Capitulo 12 (Falso
testimonio), Titulo X1 (Delitos contra la administracion puablica), do Livro
Segundo (De los delitos). A rubrica do capitulo indigitado é tecnicamente
inadequada, porquanto omite a mencao a falsa pericia, lacuna essa ndo observada
no caso brasileiro (art. 342 do Cddigo Penal patrio). O artigo em analise do
Caodigo Penal argentino elenca como sujeitos ativos do delito de falso testimonio
a testemunha, o perito e o intérprete. O tradutor aparece por extensdo, como
espécie do género intérprete, expressamente lembrado na palavra traduccion.

A redacdo do dispositivo ndo condiciona a existéncia do ilicito a
prestacdo de compromisso ou juramento pela testemunha. A proposito, esclarece
Sebastian Soler que, para o Direito argentino, lo mismo que para el espafiol, el

perjurio no esta comprendido entre las figuras del falso testimonio.**?

441 «Serg reprimido com prisdo de um més a quatro anos, a testemunha, perito ou intérprete que afirmar uma falsidade
ou negar ou calar a verdade, no todo ou em parte, em seu depoimento, relatério, traducédo ou interpretacéo, feita ante a
autoridade competente.” ARGENTINA. Cddigo penal de la nacion argentina, ley 11.179. Buenos Aires: DEOF,
1997. p. 70. (Tradugdo da autora).

442 «[ ] o mesmo que para o espanhol, o perjdrio nio estd compreendido entre as figuras do falso testemunho.”
SOLER, Sebastian. Op. cit., v. 5, p. 249. (Tradugdo da autora). A comparagdo, conquanto efetuada bem antes da
edicdo do hodierno Cédigo Penal espanhol, de 1995, permanece atual, pois esse diploma penal também optou pela
ndo inclusdo do tipo do perjurio, consoante divisado no item 4.4.8.
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No art. 276, a lei argentina agrava a pena dos agentes da infracdo de
falso, quando a sua declaracion fuere prestada mediante cohecho.** Outrossim,
pune o suborno de testemunha (soborno de testigo), estabelecendo que: El
sobornante sufrira la pena del simple testigo falso.*** Trata-se, na verdade, em
tese, de uma modalidade de participacdo do art. 275 convertida em figura penal
autbnoma. O mesmo Sebastian Soler sustenta, acerca desse dispositivo, que, em
tema de falso testemunho no Direito argentino, ndo restaria possivel qualquer
forma de participacdo, a ndo ser a de suborno.** E que, para o penalista, 0
preceito em questdo implicaria sancionar uma excecao tacita aos principios
comuns da participacdo, porque envolveria submeter a regra geral punitiva da
instigacdo apenas uma categoria de fatos instigantes, isto é, os relativos a
suborno, de modo que, ao ndo criar um regime especial mais severo para estes
fatos, teria excluido as demais formas de instigacdo e, com tanto mais razdo, as

de participacdo secundaria.**® A tese é discutivel e sujeita a criticas semelhantes

443 «[ ] declaragdo for prestada mediante suborno”. ARGENTINA. Cédigo penal de la nacién argentina, 1997, p.
70. (Tradugdo da autora).

444 «() subornante sofrera a pena da simples testemunha falsa.” Ibidem, p. 70. (Tradugo da autora).

% Por eso puede decirse que en materia de falso testimonio no es posible ninguna forma de participacién, a no ser
la del suborno, sea cual sea la doctrina que otras leyes justifiquen. La razén para considerar especialmente el caso
de soborno reside, a nuestro juicio, en el caracter personalisimo de la falsedad testimonial. SOLER, Sebastian. Op.
cit., v. 5, p. 267. “Por isso, pode-se dizer que em matéria de falso testemunho ndo é possivel qualquer forma de
participacdo, a ndo ser a do suborno, seja qual for a doutrina que outras leis justifiquem. A razdo para considerar
especialmente o0 caso de suborno reside, a nosso juizo, no carater personalissimo da falsidade testemunhal.”
(Tradugdo da autora).

48 Ao expor seu pensamento quanto & impossibilidade de qualquer tipo de participacéo no delito de falso testemunho,
excluida a de suborno, SEBASTIAN SOLER admite ser possivel defender a adequagéo da aplicagéo dos principios
gerais sobre participacdo no falso testemunho em outros Codigos, cujo sistema legislativo seja diverso do argentino.
Ele parte da constatagdo de que o Codex de seu pais abriga o falso testemunho no art. 275 e o suborno de testemunha
no art. 276, determinando para ambos os ilicitos idéntica pena, desde que consumado o falso: Pero con relacién al
Ultimo punto, no se sanciona ni agravacion ni atenuacion alguna: el sobornante sufrira la pena del simple testigo
falso. Ahora bien, pareceria que de no existir esta disposicion regirian los principios generales de la participacion.
Con respecto a otras leyes se suele sostener la aplicabilidad de los principios comunes de la participacion, con mas
0 menos amplitud. Con respecto a la nuestra, no cabe duda alguna que esta figura importa sancionar una excepcion
a los principios comunes de la participacion, precisamente porque se somete a la regla general punitiva de la
instigacion solamente una clase de hechos instigantes: los que consisten en soborno. Al no crear un régimen especial
mas severo para estos hechos, es evidente que excluye las demas formas de instigacion y, a fortiori, las de
participacion secundaria. lbidem, p. 266-267. “Porém com relagdo ao Gltimo ponto, ndo se sanciona nem agravagao
nem atenuagdo alguma: o subornante sofrerd a pena da simples testemunha falsa. Agora bem, pareceria que ao ndo
existir esta disposi¢do regeriam os principios gerais da participagdo. Com respeito a outras leis deve-se sustentar a
aplicabilidade dos principios comuns da participacdo, com mais ou menos amplitude. Com respeito a nossa, ndo cabe
divida alguma que esta figura importa sancionar uma excegdo aos principios comuns da participacdo, precisamente
porque se submete a regra geral punitiva da instigagdo somente uma classe de fatos instigantes: os que consistem em
suborno. Ao ndo criar um regime especial mais severo para estes fatos, é evidente que exclui as demais formas de
instigacéo e, a fortiori, as de participagdo secundaria.” (Tradugdo da autora).
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aquelas dedicadas, em nosso pais, aos defensores de tal linha argumentativa, a

exemplo de Damasio de Jesus.**’

4.4.10 No Direito chileno

No centenario Codigo Penal chileno (1875), as figuras penais do falso
testemunho e do perjdrio convivem harmoniosamente sob o teto comum da
Secdo 7 (Del falso testimonio y del perjurio), insita no Titulo IV (De los
crimenes y simples delitos contra la fe publica, de las falsificaciones, del falso
testimonio y del perjurio), do Livro Il (Crimenes y simples delitos y sus penas).
A secdo principia com o art. 206 e encerra-se com o art. 212 (ver Anexo 7.13).

O art. 206 se ocupa da conduta do agente que en causa criminal diere

448

falso testimonio a favor del procesado,™ enquanto o dispositivo seguinte tipifica

o comportamento daquele que diere falso testimonio en contra del procesado,**
ambos prevendo gradacdes de pena, conforme a causa seja por crime (infracao
mais grave), simples delito (infracdo média) ou falta (infracdo mais leve), nos
termos da divisdo dos delitos apresentada no art. 3° e da classificacdo das penas

estabelecida no art. 21. No primeiro caso, as san¢fes sdo de prisdo e multa em

4“7 DAMASIO DE JESUS, antes da edigdo da Lei n° 10.268/2001, expressou defesa vigorosa acerca da pertinéncia da
explicacdo de Sebastian Soler para a interpretagdo dos artigos 342 e 343 do Coédigo brasileiro: “O mesmo
ensinamento cabe ao tema proposto. O CP brasileiro, excepcionando o principio geral sobre concurso de agentes do
art. 29, erigiu a categoria de crime autdbnomo formas de participacdo, cominando a estas as mesmas penas. Como se
trata de uma excecdo expressa, as normas dos arts. 342 e 343 devem receber interpretacdo meramente declarativa,
sem ampliar a puni¢do pela aplicagéo do art. 29. Este ja foi excepcionado. O resultado esta na impunidade das formas
mais brandas de participagdo em que ndo haja suborno, unica forma punivel como delito autonomo.” JESUS,
Damasio E. de. Op. cit., v. 4, p. 244. No entanto, o comentario, cuja ldgica ja era passivel de fundamentadas criticas,
como frisado no item 4.3, revela-se hodiernamente também extemporaneo, face as modificacfes impostas pela
aludida Lei n° 10.268/2001, particularmente a que diz respeito a cominacéo de penas diversas para as figuras simples
dos artigos 342 e 343 (reclusdo, de um a trés anos, e multa, e reclusdo, de trés a quatro anos, e multa,
correspondentemente), o que ndo se dava anteriormente (quando a pena, em ambos 0s casos, era de reclusdo, de um a
trés anos, e multa). E o proprio penalista brasileiro, em outra passagem de sua obra, a despeito de seu posicionamento
resoluto no tocante a impossibilidade de participacdo no delito de falso testemunho, sabiamente admitiu-a, por
hipotese, conforme igualmente destacado no item 4.3, no caso de previsdo de penas distintas para as figuras simples
descritas no caput dos artigos 342 e 343 do Estatuto Substantivo Penal, o que hoje é uma realidade. Op. cit., v. 4, p.
244,

448 «[..] que em causa criminal disser falso testemunho a favor do processado,...” REPUBLICA DE CHILE. Cédigo
penal. 16.ed. Santiago: Juridica de Chile, 2000. p. 89. (Traducéo da autora).

449 «[ ] que disser falso testemunho contra o processado,...” Ibidem, p. 89. (Traducéo da autora).
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unidades tributarias mensais. No segundo, sdo também de prisdo e multa da
mesma natureza, podendo incluir ainda inabilitacdo absoluta perpétua para
direitos politicos e, pelo tempo da condenacéo, para cargos e oficios publicos. As
penas sd@o mais graves exatamente no caso do art. 207, dada a maior repugnancia
provocada pelo falso que visa a condenacéo do réu.

O art. 209 versa sobre o falso testemunho em causa civil. E no artigo

que lhe sucede que se insere o perjario:

El que ante la autoridad o sus agentes perjurare o diere falso
testimonio en materia que no sea contenciosa, sufrira las penas
de presidio menor en sus grados minimo a medio y multa de seis
a diez unidades tributarias mensuales.

En igual pena incurrird el denunciante que perjurare sobre la
preexistencia de la especie hurtada o robada, en la declaracion
que preste con arreglo a lo establecido en el articulo 83 del
Cédigo de Procedimiento Penal.**°

Finalmente, o art. 212 castiga como processada por falso testemunho a
pessoa que, com pleno conhecimento, apresentar em juizo criminal ou civil

testemunhas ou documentos falsos.**

4.4.11 No Direito cubano

O Cadigo Penal da Republica de Cuba (Lei n° 62, de 27.12.87), de
orientacdao socialista, adota, a moda inglesa, a denominacao de “perjurio” para
designar o falso testemunho (ver Anexo 7.14). Diversamente do modelo anglo-

saxdo, todavia, a dicgdo do art. 155.1 ndo contem qualquer referéncia a prestagao

40 «Aquele que ante a autoridade ou seus agentes perjurar ou disser falso testemunho em matéria que ndo seja
contenciosa, sofrerd as penas de prisdéo menor em seus graus minimo a médio e multa de seis a dez unidades
tributarias mensais. Em igual pena incorrera o denunciante que perjurar sobre a preexisténcia da espécie furtada ou
roubada, na declaragdo que preste conformemente ao estabelecido no artigo 83 do Cddigo de Processo Penal.”
REPUBLICA DE CHILE. Cédigo penal, 2000, p. 90. (Traducdo da autora). O art. 83 do CPP chileno exibe a
seguinte redacdo, em seu caput: Todo el que tenga conocimiento de un hecho punible puede denunciarlo.
REPUBLICA DE CHILE. Cddigo de procedimiento penal. 14. ed. Santiago: Juridica de Chile, 2000. p. 65. “Todo
aquele que tenha conhecimento de um fato punivel pode denuncia-lo.” (Tradugéo da autora).

1 vver REPUBLICA DE CHILE. Cédigo penal, 2000, p. 90.
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de juramento ou compromisso cOmMo pressuposto para a caracterizacdo do crime

em comento:

El que, intencionalmente, al comparecer como testigo, perito o
intérprete, ante un tribunal o funcionario competente, preste
una declaracion falsa o deje de decir lo que sabe acerca de lo
que se le interroga, incurre en sancion de privacion de libertad
de uno a tres afios 0 multa de trescientas a mil cuotas.**

O dispositivo encontra-se enraizado no Capitulo VI (Perjurio), Titulo
Il (Delitos contra la administracion y la jurisdiccion), do Livro 1l (Parte
Especial. Delitos”). Atribui a testemunha, ao perito e ao intérprete os papéis de
sujeitos ativos da infracdo de falso. O capitulo sub examine abrange trés artigos,
do 155 ao 157.

42 «Aquele que, intencionalmente, a0 comparecer como testemunha, perito ou intérprete, ante um tribunal ou
funcionario competente, preste uma declaracéo falsa ou deixe de dizer o que sabe acerca do que se lhe interroga,
incorre em sangdo de privagdo de liberdade de um a trés anos ou multa de trezentas a mil cotas.” REPUBLICA DE
CUBA. Ley no. 62. Cddigo penal, 1996, p. 82. (Tradugdo da autora).
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5 CONCLUSOES

1 O falso testemunho, por sua potencialidade lesiva, sempre constituiu
objeto da atencdo das legislagdes dos diversos povos que se sucederam na
Historia, conhecendo, como crime, ao longo da evolucdo do Direito, um lento
abrandamento de suas penas, originalmente severas.

2 A exigéncia de juramento como condigdo essencial ao testemunho é
antiga e foi por muito tempo dominante no Direito das nacdes, sendo a sua
quebra por falsidade por parte da testemunha punida como perjurio.

3 A prova testemunhal, por ser a mais utilizada, constantemente de
forma isolada, para o esclarecimento de um fato, e a prova pericial, em virtude de
representar o melhor instrumento para a caracterizagcdo da materialidade delitiva,
sdo de inegavel valor para o processo penal. O falso testemunho e a falsa pericia
implicam precisamente a deformacao e o obscurecimento intencionais da verdade
nesses dois meios probatdrios, podendo inclusive induzir o julgador a erro e
contribuir para a prolacdo de um decreto, condenatdrio ou absolutorio, injusto.
Por conseguinte, o falso praticado pela testemunha ou pelo perito potencialmente
prejudica a administracdo da justica e a administracdo publica em sentido lato.

4 O processo psicoldgico atinente ao testemunho admite
decomposicdo nos seguintes tempos: sensacOes, percepcdo, fixacdo e
exteriorizacdo, correspondendo, seqgiiencialmente, a apreensdo, conservacao e
reproducdo do fato, todos sujeitos a deformacdes, voluntarias ou involuntérias, da
verdade. Por mais sincero que seja 0 depoente, o testemunho jamais serd a
reproducdo exata de um fato objetivo, pois ndo é condicionado apenas pelos
elementos deste, mas igualmente por numerosos outros fatores, fisicos ou
externos, fisioldgicos, psiquicos ou sensoriais. Influem sobre o testemunho, entre
outros condicionantes, as ilusdes dos sentidos, o tempo (agindo sobre a

memdaria), 0S sentimentos pessoais da testemunha por uma ou outra parte, a sua
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emocao, disposicéo, personalidade, temperamento, idade, sexo e estado mental, e
o local do depoimento.

5 A mentira, seja em sua feicdo positiva ou negativa, pode constituir
falso testemunho. Ao lado da mentira propriamente dita, concebida como a
alteracdo intencional da verdade, encontram-se as chamadas pseudomentiras, que
se aproximam em maior ou menor grau do erro: as mentiras infantil, negligente,
passional, ficticia ou imaginativa e fabuladora. Outra classificacdo se refere as
modalidades da mentira-meio e da mentira-tendéncia, a primeira servindo para a
obtengdo de uma vantagem qualquer e a segunda representando a expresséo de
um temperamento especial, que se limita com o morboso. Dai a importancia do
conhecimento preciso acerca da posicdo processual de uma testemunha e das
suas relacdes de interesse, de amizade ou de parentesco com as partes.

6 No Direito penal brasileiro, o Cédigo em vigor conciliou o falso
testemunho e a falsa pericia no mesmo praeceptum incriminador, encravado no
art. 342, estabelecendo trés condutas tipicas: “fazer afirmacgdo falsa”, “negar a
verdade” e “calar a verdade”, respectivamente relativas a falsidade positiva, a
falsidade negativa e a reticéncia.

7 Nos termos do dispositivo mencionado, 0 sujeito ativo da infracéo
de falso é a pessoa fisica que, na qualidade de testemunha, perito, contador,
tradutor ou intérprete, perpetra um dos comportamentos previstos no tipo penal.
Somente comete o delito quem age com dolo genérico, isto €, sabendo que esta
mentindo. E exigida a vontade e consciéncia da falsidade ou da omissdo da
verdade. O individuo cujo depoimento ndo espelha os fatos, em decorréncia de
um erro, de uma falsa percepcdo da realidade, do seu esquecimento ou de uma
deformacéo inconsciente da lembranca, ndo pratica tal ilicito, pois o critério de
falsidade se funda em Carrara, pelo qual a relacdo determinante ndo ¢ entre o dito
e a realidade das coisas, mas sim entre o dito e o conhecimento da testemunha
(teoria subjetiva).

8 O contador, o tradutor e o intérprete pertencem a categoria do perito

lato sensu. O tradutor, por sua vez, é uma especie do género intérprete.
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9 O contador, o tradutor e o intérprete, como peritos em sentido amplo
e agentes da falsa pericia, mas que ndo se confundem e ndo se misturam com o
perito stricto sensu, porquanto ndo séo, como este, fontes de prova, apontam para
uma tendéncia, que ndo é nova, de alargamento da figura do perito. Se a
criminalizacdo da conduta de falso do tradutor ou do intérprete ou ainda de
ambos néo é recente no Direito brasileiro, nem tampouco em numerosos codigos
alienigenas, constituindo efetivamente uma tradicdo juridica, tal tendéncia,
entretanto, no caso do contador, revelou-se casuistica, apoiada em uma inovacao
legislativa, trazida pela Lei n° 10.268/2001, aparentemente idealizada para
reprimir determinados casos de lesdo aos interesses do Estado, envolvendo
especificamente o contador.

10 A fim de evitar casuismos e preservar e até mesmo aperfeicoar a
técnica juridica do art. 342 do Codigo Penal, no concernente a definicdo do
circulo dos agentes do ilicito de falsa pericia, seria pertinente a alteracdo, por via
legislativa, do rol dos sujeitos ativos enumerados no caput do art. 342 do estatuto
citado, quanto as figuras do contador, do tradutor e do intérprete, as quais
poderiam ser agrupadas em uma mesma categoria, ombreando com a testemunha
e 0 perito, agasalhada, exempli gratia, sob a expressdao “ou outro profissional
detentor de conhecimentos técnicos ou cientificos especializados” ou
equivalente. Outra solu¢do possivel seria a manuteng¢do do vocébulo “intérprete”,
seguindo a tradicdo de nosso ordenamento juridico, mas de forma que 0 mesmo,
como género, absorveria a espécie, ou seja, o tradutor, como ocorre em outras
legislacdes, a exemplo da francesa, italiana, espanhola, argentina e cubana. O
contador ainda restaria substituido pela expressdo em tela. A adocédo de qualquer
dessas duas opcdes, que julgamos mais adequadas que a redagdo em vigor, em
termos de técnica juridica, seria acompanhada das devidas modificacfes no teor
do caput dos artigos 343 e 357 do Diploma Substantivo Penal.

11 Podem ser sujeitos agentes da infracdo de falso a testemunha néo

advertida e ndo compromissada e 0 assistente técnico (com atuacdo nos autos
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mediante determinacdo judicial no sentido da pericia e deferimento de
oportunidade para a sua indicagéo).

12 No relativo ao compromisso de dizer a verdade por parte da
testemunha, sua falta é irrelevante para a tipificacio da conduta de falso. E que o
compromisso ndo constitui elementar do tipo penal inscrito no art. 342 do atual
Caodigo Penal, diversamente do que ocorria no revogado art. 261 do Estatuto
Substantivo Penal de 1890. Outrossim, seria inadmissivel que alguém pudesse
impunemente fazer afirmacéo falsa, negar ou calar a verdade, em detrimento da
regularidade da administracédo da justica, sobretudo no sistema de livre convicgédo
ou livre convencimento do juiz, adotado pelo nosso ordenamento processual
penal. A aplicacdo do tipo em questdo ndo é efeito do compromisso, mas do
dever de falar a verdade. Por esta razdo, o compromisso exibe significado
particular apenas no terreno valorativo das declaracdes da testemunha, resultando
a sua dispensa tdo-somente em atribuicdo de menor intensidade ao valor
probatdrio do testemunho.

13 Algumas opcdes podem ser apontadas no sentido da resolugédo da
robusta dissensdo doutrinaria e jurisprudencial plantada no solo juridico patrio,
referente ao alcance da palavra “testemunha” para fins de defini¢do do sujeito
ativo do falso testemunho (caput do art. 342 do Caodigo Penal), fonte de inimeras
decisbes pretorianas antagbnicas, até no ambito de um mesmo tribunal, geradora
de certa inseguranca juridica. Uma seria a insercdo de um novo paragrafo, que
seria preferencialmente o inicial, no corpo do artigo indigitado, ostentando, para
efeitos penais, o conceito de testemunha, & maneira do conceito de funcionario
publico abrigado na cabeca do art. 327, ou simplesmente indicando que o caput
do art. 342 diz respeito tanto a testemunhas compromissadas como informantes.

14 O conceito necessariamente enfatizaria o carater indiferente da
prestacdo do compromisso e reuniria as caracteristicas mais marcantes da
testemunha e do testemunho no direito processual penal e no contexto do aludido

art. 342: a via de expressao oral, a capacidade de produzir prova em depoimento,
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a presenca de uma autoridade, a existéncia de processo, procedimento ou juizo
arbitral, somente para elencarmos as principais.

15 A insercédo do conceito em causa, em dispositivo que se aplicaria a
todo o Cddigo Penal, assim como a outras leis, possuiria 0 mérito de afastar a
acirrada disceptacdo existente quanto a possibilidade da testemunha informante
desempenhar o papel de sujeito agente do crime de falso testemunho. Também
representaria uma lapidacdo do conceito de testemunha, ora trabalhado lato
sensu, ora stricto sensu, no direito processual penal, servindo ainda, ndo para
construir um fosso entre a concepgéo de testemunha no direito penal e a vigente
no direito processual penal, como acontece, em certa medida, no tocante ao
conceito de funcionario publico no direito penal e no direito administrativo, mas
para edificar uma ponte ainda mais solida entre os dois primeiros direitos,
ratificando o entendimento doutrinario e jurisprudencial que judiciosamente
extrai do direito processual penal os fundamentos para a definicdo dos contornos
da figura da testemunha objeto do art. 342, abrangendo tanto a testemunha
compromissada quanto a informante. Significaria, por fim, um instrumento mais
efetivo de resguardo da administracdo publica em sentido amplo e, em especial,
da regularidade da administragdo da justica, constantemente atingida por
condutas atentatérias ao desvendamento da verdade.

16 Outra solucédo possivel seria 0 acréscimo de paragrafo que apenas
patenteasse que a figura da testemunha, mencionada no caput do artigo 342,
abarca a ndo compromissada e a informante.

17 Embora qualquer dessas duas opgOes sejam formalmente
adequadas, afastando qualquer duvida quanto a possibilidade da testemunha
informante perpetrar o ilicito de falso, posi¢do hermenéutica mais coerente, ainda
deixariam em aberto a questdo, insistentemente apontada pela tendéncia
doutrinaria e jurisprudencial antagdnica, de que o falso testemunho prestado com
0 objetivo de beneficiar parente proximo detém caracteristicas peculiares, pela
natureza do interesse envolvido, que, conquanto ndo sirva de argumento solido

para a equivocada interpretacdo de que o caput do art. 342, com base no estatuto
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processual, ndo implicaria a testemunha informante, levanta o problema relevante
de que semelhante testemunha merece tratamento penal diferenciado em relacéo
a compromissada.

18 Por razdes de politica criminal e utilidade social, pensamos que a
solucdo mais equitativa, com precedentes nos direitos aleméo e suico, seria a
inclusdo, espelhando o contexto das modernas tendéncias despenalizadoras, de
paragrafo no bojo do art. 342 do Cddigo Penal, dispondo sobre a atenuacdo de
pena em caso de falso praticado por qualquer das pessoas enumeradas no art. 206
do Cddigo de Processo Penal. Este dispositivo, versando acerca do delito de falso
privilegiado, apresentaria a vantagem dialética de, a partir dos argumentos
antitéticos sustentados pelas duas principais vertentes hermenéuticas discutidas,
oferecer uma sintese, no feitio de uma causa de diminuicdo de pena, que
dedicaria tratamento diferenciado ao sujeito ativo que, em razdo de relacGes
afetivas, agisse para beneficiar outrem (0 cdnjuge ou parente préximo), sem
descuidar, evidentemente, da protecdo dos interesses da administracdo publica
em sentido lato e, especialmente, da regularidade da administracdo da justica,
violada por condutas atentatorias, como o falso, a persecucdo e ao afloramento da
verdade, preservando, assim, mais especificamente, o interesse de afirmagéo do
dever juridico de falar a verdade, inerente a todas as testemunhas.

19 A ultima opcdo, com precedente nos casos de ndo punibilidade do
Direito italiano, mais avancada em termos de medida despenalizadora, mas com
a inegavel desvantagem de fazer pesar a balanca em desfavor da necessidade de
resguardo da regularidade da administracdo da justica, consistiria na concessao
de isencdo de pena, sob o molde de uma escusa absolutoria, as testemunhas que,
hodiernamente, pela lei brasileira, ndo prestam compromisso e viessem a prestar
o falso para beneficiar parente proximo ou cnjuge.

20 Nao podem ser responsabilizados pelo crime em apre¢o o acusado
(como autor), a pessoa indiciada no inquérito ou denunciada no processo em co-
autoria ou o mero imputado, materialmente falando, que seja formalmente

ouvido como testemunha, sem o0 ser, e apresente narrativa em autodefesa.
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Tampouco podem praticar o ilicito o ofendido, o litigante em processo civil que
presta depoimento pessoal e o perito ndo oficial ou ndo nomeado pela autoridade
competente.

21 Nesse delito proprio e de mao propria, a co-autoria em sentido
estrito € impossivel, porém a participacdo, sob as modalidades de induzimento,
instigacdo ou auxilio, € perfeitamente cabivel. Por conseqliéncia, o réu que influi
no sentido de que testemunha ou perito incorram em falso em favor daquele, o
advogado que orienta ou induz alguem a perpetrar falsidade testemunhal e o
individuo que concorre para que inimputavel afirme inverdades como depoente
podem ser participes da infracdo em comento. Ndo é concebivel a autoria
mediata.

22 No Direito penal comparado, a denominacédo atribuida a conduta de
falsidade testemunhal sofre variacdo e o critério da admissibilidade da
testemunha ndo compromissada ou juramentada como sujeito agente do crime
em foco ndo desfruta de unanimidade.

23 Nos paises germanicos e anglo-saxdes e nos que sofreram
influéncia decisiva dos mesmos, domina, geralmente, a visdo de que a quebra do
juramento é que caracteriza o delito examinado, razdo pela qual ele é qualificado
de perjario, ao passo que, na maior parte das legislacdes de tipo latino, a marca
da infracdo é a alteracdo da verdade nas declaracGes diante das autoridades
competentes, o que leva a preferéncia pela denominagdo de falso testemunho.
Assim, no Direito inglés, o Perjury Act de 1911, como o proprio nome indica,
acolhe a denominacdo de perjurio e erige o juramento a condi¢cdo essencial da
tipicidade do fato. No Direito americano, a exemplo do Cédigo Criminal Federal
e dos Cddigos dos Estados da California, lowa e Pensilvania, impde-se
igualmente a concepc¢do de perjurio, ocupando a violacdo do juramento ou
afirmacéo equiparada, por conseguinte, por via escrita ou oral, lugar de destaque
na caracterizacdo do crime. O Codigo Penal germénico exibe situacdo peculiar:
ostenta os ilicitos de perjurio e juramento falso, mas também conhece o delito de

declaracdo nédo jurada falsa. O diploma noruegués &, a seu turno, igualmente, um
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caso a parte: sob a rubrica “falsa declaragcdo”, reprime a conduta daquele que
declara o falso sob juramento. Entre os do grupo latino, os Codigos Penais
italiano, espanhol e argentino usam a expressao “falso testemunho” e nao
contém, nos dispositivos pertinentes, qualquer exigéncia de prestagdo de
juramento ou compromisso para a configuracao do ilicito. O mesmo se aplica ao
Caodigo Penal portugués, que opta especificamente pelo nomen iuris de “falsidade
de testemunho”. O estatuto chileno emprega as duas denominagdes, com
significados distintos: “falso testemunho” e “perjario”, punindo com maior
gravidade, em regra, as condutas que correspondem a primeira. O recente Cédigo
Penal francés, apesar de sua indole latina, € uma excecao a regra, pois contempla
0 juramento como conditio sine qua non para a materializacdo do crime,
qualificando-o, contraditoriamente, de témoignage mensonger e ndo parjure. O
Codigo Penal cubano agasalha, ao contrario, a denominacao de “perjurio”, mas
ndo apresenta, no dispositivo correspondente, qualquer mengdo a juramento ou
COmMPromisso.

24 Alguns diplomas penais alienigenas reunem o falso testemunho e a
falsa pericia no mesmo artigo. E o caso dos C6digos Penais portugués, argentino
e cubano. Outros disciplinam essas infragdes em dispositivos distintos, mas no
mesmo capitulo ou secdo, conforme pode ser verificado nos Codigos Penais
francés, italiano e espanhol.

25 Pelos Codigos Penais francés, italiano, espanhol, argentino e
cubano, podem cometer falso a testemunha, o perito e o intérprete. O estatuto
lusitano acrescenta a lista o técnico e o tradutor, ambos, ita plane, figuras
absorvidas, respectivamente, pelo perito e pelo intérprete nos outros diplomas de
tipo latino referidos. O diploma germanico, ao tratar do ilicito de declaracdo néo
jurada falsa, faz alusdo tdo-somente a testemunha e ao perito.

26 O suborno do autor do falso testemunho ou da falsa pericia adquire
expressdo propria, com diferentes caracteristicas e diverso alcance de sentido, em
tipos autbnomos enraizados no Cédigo Penal brasileiro (art. 343) e em muitas

legislagOes substantivas penais estrangeiras.
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27 A participacdo no delito de falsidade testemunhal ou pericial é
reconhecida pela doutrina de alguns paises e negada pela de outros.

28 A doutrina, a jurisprudéncia e a experiéncia legislativa no campo
penal de outros paises, ao lado dos precedentes historicos e das contribuicdes da
psicologia do testemunho, propiciam elementos de orientacdo, que devem ser
devidamente considerados em uma reflexdo sempre renovada acerca dos
problemas suscitados pelo tema, em busca de solucgdes alicergcadas na melhor

I6gica juridica.
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7 ANEXOS

Anexo 7.1 Fragmentos do Cddigo Criminal Federal americano (ver 4.2.1 e
4.4.2)*

UNITED STATES CODE

TITLE 18
Crimes and Criminal Procedure
Act June 25, 1948, c. 645, § 1, 62 Stat. 683
As amended to March 9, 2001

CHAPTER 79
Perjury

Sec.

1621. Perjury generally.

1622. Subornation of perjury.

1623. False declarations before grand jury or court.

8 1621. Perjury generally
Whoever—

(1) having taken an oath before a competent tribunal, officer, or person, in any
case in which a law of the United States authorizes an oath to be administered, that he
will testity, declare, depose, or certify truly, or that any written testimony, declaration,
deposition, or certificate by him subscribed, is true, willfully and contrary to such oath
states or subscribes any material matter which he does not believe to be true; or

(2) in any declaration, certificate, verification, or statement under penalty of
perjury as permitted under section 1746 of title 28, United States Code, willfully
subscribes as true any material matter which he does not believe to be true;

* Texto segundo FEDERAL CRIMINAL CODE AND RULES. Supersedes 2000 Edition and Supplement. Eagan,
Minnesota: West Group, A Thomson Company, 2001. p. 721-722; 1094-1096.
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is guilty of perjury and shall, except as otherwise expressly provided by law, be fined
under this title or imprisoned not more than five years, or both. This section is
applicable whether the statement or subscription is made within or without the United
States.

8§ 1622. Subornation of perjury

Whoever procures another to commit any perjury is guilty of subornation of
perjury, and shall be fined under this title or imprisoned not more than five years, or
both.

8 1623. False declarations before grand jury or court

(@) Whoever under oath (or in any declaration, certificate, verification, or
statement under penalty of perjury as permitted under section 1746 of title 28, United
States Code) in any proceeding before or ancillary to any court or grand jury of the
United States knowingly makes any false material declaration or makes or uses any
other information, including any book, paper, document, record, recording, or other
material, knowing the same to contain any false material declaration, shall be fined
under this title or imprisoned not more than five years, or both.

(b) This section is applicable whether the conduct occurred within or without the
United States.

(c) An indictment or information for violation of this section alleging that, in any
proceedings before or ancillary to any court or grand jury of the United States, the
defendant under oath has knowingly made two or more declarations, which are
inconsistent to the degree that one of them is necessarily false, need not specify which
declaration is false if—

(1) each declaration was material to the point in question, and

(2) each declaration was made within the period of the statute of limitations for

the offense charged under this section.

In any prosecution under this section, the falsity of a declaration set forth in the
indictment or information shall be established sufficient for conviction by proof that the
defendant while under oath made irreconcilably contradictory declarations material to
the point in question in any proceeding before or ancillary to any court or grand jury. It
shall be a defense to an indictment or information made pursuant to the first sentence of
this subsection that the defendant at the time he made each declaration believed the
declaration was true.

(d) Where, in the same continuous court or grand jury proceeding in which a
declaration is made, the person making the declaration admits such declaration to be
false, such admission shall bar prosecution under this section if, at the time the
admission is made, the declaration has not substantially affected the proceeding, or it
has not become manifest that such falsity has been or will be exposed.

(e) Proof beyond a reasonable doubt under this section is sufficient for conviction.
It shall not be necessary that such proof be made by any particular number of witnesses
or by documentary or other type of evidence.
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PART V
Immunity of Witnesses

CHAPTER 601
Immunity of Witnesses

Sec.

6001. Definitions.

6002. Immunity generally.

6003. Court and grand jury proceedings.
6004. Certain administrative proceedings.
6005. Congressional proceedings.

§ 6001. Definitions
As used in this chapter—

(1) “agency of the United States” means any executive department as defined in
section 101 of title 5, United States Code, a military department as defined in section
102 of title 5, United States Code, the Nuclear Regulatory Commission, the Board of
Governors of the Federal Reserve System, the China Trade Act registrar appointed
under 53 Stat. 1432 (15 U.S.C. sec. 143), the Commodity Futures Trading Commission,
the Federal Communications Commission, the Federal Deposit Insurance Corporation,
the Federal Maritime Commission, the Federal Power Commission, the Federal Trade
Commission, the Surface Transportation Board, the National Labor Relations Board, the
National Transportation Safety Board, the Railroad Retirement Board, an arbitration
board established under 48 Stat. 1193 (45 U.S.C. sec. 157), the Securities and Exchange
Commission, or a board established under 49 Stat. 31 (15 U.S.C. sec. 715d);

(2) “other information” includes any book, paper, document, record, recording, or
other material;

(3) “proceeding before an agency of the United States” means any proceeding
before such an agency with respect to which it is authorized to issue subpenas and to
take testimony or receive other information from witnesses under oath; and

(4) “court of the United States” means any of the following courts: the Supreme
Court of the United States, a United States court of appeals, a United States district
court established under chapter 5, title 28, United States Code, a United States
bankruptcy court established under chapter 6, title 28, United States Code, the District
of Columbia Court of Appeals, the Superior Court of the District of Columbia, the
District Court of Guam, the District Court of the Virgin Islands, the United States
Claims Court, the Tax Court of the United States, the Court of International Trade, and
the Court of Appeals for the Armed Forces.

§ 6002. Immunity generally

Whenever a witness refuses, on the basis of his privilege against self-
incrimination, to testify or provide other information in a proceeding before or ancillary
to—

(1) a court or grand jury of the United States,

(2) an agency of the United States, or
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(3) either House of Congress, a joint committee of the two Houses, or a
committee or a subcommittee of either House,

and the person presiding over the proceeding communicates to the witness an order
issued under this title, the witness may not refuse to comply with the order on the basis
of his privilege against self-incrimination; but no testimony or other information
compelled under the order (or any information directly or indirectly derived from such
testimony or other information) may be used against the witness in any criminal case,
except a prosecution for perjury, giving a false statement, or otherwise failing to comply
with the order.

8 6003. Court and grand jury proceedings

(@) In the case of any individual who has been or may be called to testify or
provide other information at any proceeding before or ancillary to a court of the United
States or a grand jury of the United States, the United States district court for the
judicial district in which the proceeding is or may be held shall issue, in accordance
with subsection (b) of this section, upon the request of the United States attorney for
such district, an order requiring such individual to give testimony or provide other
information which he refuses to give or provide on the basis of his privilege against
self-incrimination, such order to become effective as provided in section 6002 of this
title.

(b) A United States attorney may, with the approval of the Attorney General, the
Deputy Attorney General, the Associate Attorney General or any designated Assistant
Attorney General or Deputy Assistant Attorney General, request an order under
subsection (a) of this section when in his judgment—

(1) the testimony or other information from such individual may be necessary to

the public interest; and

(2) such individual has refused or is likely to refuse to testify or provide other

information on the basis of his privilege against self-incrimination.

8 6004. Certain administrative proceedings
(@) In the case of any individual who has been or who may be called to testify or
provide other information at any proceeding before an agency of the United States, the
agency may, with the approval of the Attorney General, issue, in accordance with
subsection (b) of this section, an order requiring the individual to give testimony or
provide other information which he refuses to give or provide on the basis of his
privilege against self-incrimination, such order to become effective as provided in
section 6002 of this title.
(b) An agency of the United States may issue an order under subsection (a) of this
section only if in its judgment—
(1) the testimony or other information from such individual may be necessary to
the public interest; and
(2) such individual has refused or is likely to refuse to testify or provide other
information on the basis of his privilege against self-incrimination.

8 6005. Congressional proceedings

(@) In the case of any individual who has been or may be called to testify or
provide other information at any proceeding before or ancillary to either House of
Congress, or any committee, or any subcommittee of either House, or any joint
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committee of the two Houses, a United States district court shall issue, in accordance
with subsection (b) of this section, upon the request of a duly authorized representative
of the House of Congress or the committee concerned, an order requiring such
individual to give testimony or provide other information which he refuses to give or
provide on the basis of his privilege against self-incrimination, such order to become
effective as provided in section 6002 of this title.

(b) Before issuing an order under subsection (a) of this section, a United States
district court shall find that—

(1) in the case of a proceeding before or ancillary to either House of Congress,

the request for such an order has been approved by an affirmative vote of a
majority of the Members present of that House;

(2) in the case of a proceeding before or ancillary to a committee or a

subcommittee of either House of Congress or a joint committee of both
Houses, the request for such an order has been approved by an affirmative
vote of two-thirds of the members of the full committee; and

(3) ten days or more prior to the day on which the request for such an order was

made, the Attorney General was served with notice of an intention to request
the order.. (sic)

(c) Upon application of the Attorney General, the United States district court shall
defer the issuance of any order under subsection (a) of this section for such period, not
longer than twenty days from the date of the request for such order, as the Attorney
General may specify.
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Anexo 7.2 Fragmentos do Cddigo Penal do Estado da Califérnia (ver 4.1 e
4.4.2)*

THE PENAL CODE OF CALIFORNIA

PART 1
Of Crimes and Punishments

TITLE 7
Of Crimes Against Public Justice

CHAPTER 5
Perjury and Subornation of Perjury

Section

118. Perjury defined; evidence necessary to support conviction.
118.1. Peace officers; false report.

118a. False affidavit as to testimony as perjury; subsequent contrary testimony.
119. Oath defined.

120. Oath of office.

121. Oath; irregularity in administration.

122. Incompetency of witness.

123. Materiality and effect of testimony; knowledge of witness.
124. Deposition, affidavit or certificate; time of completion.
125. Unqualified statement of that not known to be true.

126. Punishment.

127. Subornation of perjury; definition; punishment.

128. Procuring execution of innocent person; punishment.

129. False return required to be under oath.

8 118. Perjury defined; evidence necessary to support conviction

(a) Every person who, having taken an oath that he or she will testify, declare,
depose, or certify truly before any competent tribunal, officer, or person, in any of the
cases in which the oath may by law of the State of California be administered, willfully
and contrary to the oath, states as true any material matter which he or she knows to be
false, and every person who testifies, declares, deposes, or certifies under penalty of

* Texto consoante CALIFORNIA. Penal code. 2001; desktop edition. Eagan, Minnesota: West Group, A Thomson
Company, 2001. p. 19-21.
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perjury in any of the cases in which the testimony, declarations, depositions, or
certification is permitted by law of the State of California under penalty of perjury and
willfully states as true any material matter which he or she knows to be false, is guilty
of perjury.

This subdivision is applicable whether the statement, or the testimony,
declaration, deposition, or certification is made or subscribed within or without the State
of California.

(b) No person shall be convicted of perjury where proof of falsity rests solely
upon contradiction by testimony of a single person other than the defendant. Proof of
falsity may be established by direct or indirect evidence.

8 118.1. Peace officers; false report

Every peace officer who files any report with the agency which employs him or
her regardind the commission of any crime or any investigation of any crime, if he or
she knowingly and intentionally makes any statement reagarding any material matter in
the report which the officer knows to be false, whether or not the statement is certified
or otherwise expressly reported as true, is guilty of filing a false report punishable by
imprisonment in the county jail for up to one year, or in the state prison for one, two, or
three years. This section shall not apply to the contents of any statement which the
peace officer attributes in the report to any other person.

8 118a. False affidavit as to testimony as perjury; subsequent contrary testimony

Any person who, in any affidavit taken before any person authorized to administer
oaths, swears, affirms, declares, deposes, or certifies that he will testify, declare, depose,
or certify before any competent tribunal, officer, or person, in any case then pending or
thereafter to be instituted, in any particular manner, or to any particular fact, and in such
affidavit willfully and contrary to such oath states as true any material matter which he
knows to be false, is guilty of perjury. In any prosecution under this section, the
subsequent testimony of such person, in any action involving the matters in such
affidavit contained, which is contrary to any of the matters in such affidavit contained,
shall be prima facie evidence that the matters in such affidavit were false.

§ 119. Oath defined
The term “oath,” as used in the last two sections, includes an affirmation and
every other mode authorized by law of attesting the truth of that which is stated.

§ 120. Oath of office

OATH OF OFFICE. So much of an oath of office as relates to the future
performance of official duties is not such an oath as is intended by the two preceding
sections.

8 121. Oath; irregularity in administration

It is no defense to a prosecution for perjury that the oath was administered or
taken in an irregular manner, or that the person accused of perjury did not go before, or
was not in the presence of, the officer purporting to administer the oath, if such accused
caused or procured such officer to certify that the oath had been taken or administered.
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8 122. Incompetency of witness

INCOMPETENCE OF WITNESS NO DEFENSE. It is no defense to a
prosecution for perjury that the accused was not competent to give the testimony,
deposition, or certificate of which falsehood is alleged. It is sufficient that he did give
such testimony or make such deposition or certificate.

8 123. Materiality and effect of testimony; knowledge of witness

WITNESSES’ KNOWLEDGE OF MATERIALITY OF HIS TESTIMONY NOT
NECESSARY. It is no defense to a prosecution for perjury that the accused did not
know the materiality of the false statement made by him; or that it did not, in fact, affect
the proceeding in or for which it was made. It is sufficient that it was material, and
might have been used to affect such proceeding.

8 124. Deposition, affidavit or certificate; time of completion

The making of a deposition, affidavit or certificate is deemed to be complete,
within the provisions of this chapter, from the time when it is delivered by the accused
to any other person, with the intent that it be uttered or published as true.

8 125. Unqualified statement of that not known to be true

STATEMENT OF THAT WHICH ONE DOES NOT KNOW TO BE TRUE. An
unqualified statement of that which one does not know to be true is equivalent to a
statement of that which one knows to be false.

8 126. Punishment
Perjury is punishable by imprisonment in the state prison for two, three or four
years.

8 127. Subornation of perjury; definition; punishment

SUBORNATION OF PERJURY. Every person who willfully procures another
person to commit perjury is guilty of subornation of perjury, and is punishable in the
same manner as he would be if personally guilty of the perjury so procured.

8 128. Procuring execution of innocent person; punishment

Every person who, by willful perjury or subornation of perjury procures the
conviction and execution of any innocent person, is punishable by death or life
imprisonment without possibility of parole. The penalty shall be determined pursuant to
Sections 190.3 and 190.4.

8 129. False return required to be under oath

Every person who, being required by law to make any return, statement, or report,
under oath, willfully makes and delivers any such return, statement, or report, under
oath, wilfully makes and delivers any such return, statement, or report, purporting to be
under oath, knowing the same to be false in any particular, is guilty of perjury, whether
such oath was in fact taken or not.
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Anexo 7.3 Fragmentos do Cédigo Criminal do Estado de lowa (ver 4.4.2)*

IOWA CODE

TITLE XVI
Criminal Law and Procedure
SUBTITLE 1
Crime Control and Criminal Acts

CHAPTER 720
Interference with Judicial Process

Section

720.1. Compounding a felony.

720.2. Perjury, contradictory statements, and retraction.
720.3. Suborning perjury.

720.4. Tampering with witnesses or jurors.

720.5. False representation of records or process.
720.6. Malicious prosecution.

720.1. Compounding a felony

A person having knowledge of the commission by another of a felony indictable
in this state who receives any consideration for a promise to conceal such crime, or not
to prosecute or aid or give evidence to the prosecution of such crime, compounds that
felony. Compounding any felony is an aggravated misdemeanor.

720.2. Perjury, contradictory statements, and retraction

A person who, while under oath or affirmation in any proceeding or other matter
in which statements under oath or affirmation are required or authorized by law,
knowingly makes a false statement of material facts or who falsely denies knowledge of
material facts, commits a class “D” felony. Where, while under oath or affirmation, in
the same proceeding or different proceedings where oath or affirmation is required, a
person has made contradictory statements, the indictment will be sufficient if it states
that one or the other of the contradictory statements was false, to the knowledge of such
person, and it shall be sufficient proof of perjury that one of the statements must be
false, and that the person making the statements knew that one of them was false when
the person made the statement, provided that both statements have been made within the

* Texto conforme WEST’S IOWA CRIMINAL LAW AND RULES. Supersedes 2000 Edition. Eagan, Minnesota:
West Group, A Thomson Company, 2001. p. 217-218.
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period prescribed by the applicable statute of limitations. No person shall be guilty of
perjury if the person retracts the false statement in the course of the proceedings where
it was made before the false statement has substantially affected the proceeding.

720.3. Suborning perjury

A person who procures or offers any inducement to another to make a statement
under oath or affirmation in any proceeding or other matter in which statements under
oath or affirmation are required or authorized, with the intent that such person will make
a false statement, or who procures or offers any inducement to one who the person
reasonably believes will be called upon for a statement in any such proceeding or
matter, to conceal material facts known to such person, commits a class “D” felony.

720.4. Tampering with witnesses or jurors

A person who offers any bribe to any person who the offeror believes has been or
may be summoned as a witness or juror in any judicial or arbitration proceeding, or any
legislative hearing, or who makes any threats toward such person or who forcibly or
fraudulently detains or restrains such person, with the intent to improperly influence
such witness or juror with respect to the witness’ or juror’s testimony or decision in
such case, or to prevent such person from testifying or serving in such case, or who, in
retaliation for anything lawfully done by any witness or juror in any case, harasses such
witness or juror, commits an aggravated misdemeanor.

720.5. False representation of records or process

Any person who represents any document or paper to be any public record or any
civil or criminal process, when the person knows such representation to be false,
commits a simple misdemeanor.

720.6. Malicious prosecution

A person who causes or attempts to cause another to be indicted or prosecuted for
any public offense, having no reasonable grounds for believing that the person
committed the offense commits a serious misdemeanor.
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Anexo 7.4 Fragmentos do Codigo Criminal do Estado da Pensilvania (ver
4.4.2)*

CRIMES CODE

TITLE 18
Crimes and Offenses

PART II
Definition of Specific Offenses

ARTICLE E
Offenses Against Public Administration

CHAPTER 49
Falsification and Intimidation

SUBCHAPTER A
Perjury and Falsification in Official Matters

Section

4901. Definition.

4902. Perjury.

4903. False swearing.

4904. Unsworn falsification to authorities.

4905. False alarms to agencies of public safety.

4906. False reports to law enforcement authorities.
4907, 4908. Repealed.

4909. Witness or informant taking bribe.

4010. Tampering with or fabricating physical evidence.
4911. Tampering with public records or information.
4912. Impersonating a public servant.

4913. Impersonating a notary public.

4914. False identification to law enforcement authorities.

* Texto segundo WEST’S PENNSYLVANIA CRIMINAL JUSTICE: PENNSYLVANIA STATUTES AND
CONSOLIDATED STATUTES. Current through the end of the 2000 Regular Session. Pamphlet. Eagan,
Minnesota: West Group, A Thomson Company, 2001. p. 158-160.
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§ 4901. Definition

As used in this chapter, unless a different meaning plainly is required, “statement”
means any representation, but includes a representation of opinion, belief or other state
of mind only if the representation clearly relates to state of mind apart from or in
addition to any facts which are the subject of the representation.

§ 4902. Perjury

(a) Offense defined.—A person is guilty of perjury, a felony of the third degree,
if in any official proceeding he makes a false statement under oath or equivalent
affirmation, or swears or affirms the truth of a statement previously made, when the
statement is material and he does not believe it to be true.

(b) Materiality.—Falsification is material, regardless of the admissibility of the
statement under rules of evidence, if it could have affected the course or outcome of the
proceeding. It is no defense that the declarant mistakenly believed the falsification to be
immaterial. Whether a falsification is material in a given factual situation is a question
of law.

(c) Irregularities no defense.—It is not a defense to prosecution under this
section that the oath or affirmation was administered or taken in an irregular manner or
that the declarant was not competent to make the statement. A document purporting to
be made upon oath or affirmation at any time when the actor presents it as being so
verified shall be deemed to have been duly sworn or affirmed.

(d) Retraction.—No person shall be guilty of an offense under this section if he
retracted the falsification in the course of the proceeding in which it was made before it
became manifest that the falsification was or would be exposed and before the
falsification substantially affected the proceeding.

(e) Inconsistent statements.—Where the defendant made inconsistent statements
under oath or equivalent affirmation, both having been made within the period of the
statute of limitations, the prosecution may proceed by setting forth the inconsistent
statements in a single count alleging in the alternative that one or the other was false and
not believed by the defendant. In such case it shall not be necessary for the prosecution
to prove which statement was false but only that one or the other was false and not
believed by the defendant to be true.

(f) Corroboration.—In any prosecution under this section, except under
subsection (e) of this section, falsity of a statement may not be established by the
uncorroborated testimony of a single witness.

8 4903. False swearing

(a) False swearing in official matters.—A person who makes a false statement
under oath or equivalent affirmation, or swears or affirms the truth of such a statement
previously made, when he does not believe the statement to be true is guilty of a
misdemeanor of the second degree if:

(1) the falsification occurs in an official proceeding; or

(2) the falsification is intended to mislead a public servant in performing his

official function.
(b) Other false swearing.—A person who makes a false statement under oath or
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equivalent affirmation, or swears or affirms the truth of such a statement previously
made, when he does not believe the statement to be true, is guilty of a misdemeanor of
the third degree, if the statement is one which is required by law to be sworn or affirmed
before a notary or other person authorized to administer oaths.

(c) Perjury provisions applicable.—Section 4902(c) through (f) of this title
(relating to perjury) applies to this section.

8 4904. Unsworn falsification to authorities

(@) In general.—A person commits a misdemeanor of the second degree if, with
intent to mislead a public servant in performing his official function, he:

(1) makes any written false statement which he does not believe to be true;

(2) submits or invites reliance on any writing which he knows to be forged,

altered or otherwise lacking in authenticity; or

(3) submits or invites reliance on any sample, specimen, map, boundary mark, or

other object which he knows to be false.

(b) Statements “under penalty.”—A person commits a misdemeanor of the third
degree if he makes a written false statement which he does not believe to be true, on or
pursuant to a form bearing notice, authorized by law, to the effect that false statements
made therein are punishable.

(c) Perjury provisions applicable.—Section 4902(c) through (f) of this title
(relating to perjury) applies to this section.

8 4905. False alarms to agencies of public safety

A person who knowingly causes a false alarm of fire or other emergency to be
transmitted to or within any organization, official or volunteer, for dealing with
emergencies involving danger to life or property commits a misdemeanor of the first
degree.

8 4906. False reports to law enforcement authorities
(a) Falsely incriminating another.—A person who knowingly gives false
information to any law enforcement officer with intent to implicate another commits a
misdemeanor of the second degree.
(b) Fictitious reports.—A person commits a misdemeanor of the third degree if
he:
(1) reports to law enforcement authorities an offense or other incident within
their concern knowing that it did not occur; or
(2) pretends to furnish such authorities with information relating to an offense or
incident when he knows he has no information relating to such offense or
incident.

8 4907, 4908. Repealed. 1980, Dec. 4, P.L. 1097, No. 187, § 2, effective in 60 days

8 4909. Witness or informant taking bribe

A person commits a felony of the third degree if he solicits, accepts or agrees to
accept any benefit in consideration of his doing any of the things specified in section
4952(a)(1) through (6) (relating to intimidation of witnesses or victims).
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8 4910. Tampering with or fabricating physical evidence
A person commits a misdemeanor of the second degree if, believing that an
official proceeeding or investigation is pending or about to be instituted, he:
(1) alters, destroys, conceals or removes any record, document or thing with intent
to impair its verity or availability in such proceeding or investigation; or
(2) makes, presents or uses any record, document or thing knowing it to be false
and with intent to mislead a public servant who is or may be engaged in such
proceeding or investigation.

8 4911. Tampering with public records or information

(a) Offense defined.—A person commits an offense if he:

(1) knowingly makes a false entry in, or false alteration of, any record, document
or thing belonging to, or received or kept by, the government for information
or record, or required by law to be kept by others for information of the
government;

(2) makes, presents or uses any record, document or thing knowing it to be false,
and with intent that it be taken as a genuine part of information or records
referred to in paragraph (1) of this subsection; or

(3) intentionally and unlawfully destroys, conceals, removes or otherwise impairs
the verity or availability of any such record, document or thing.

(b) Grading.—An offense under this section is a misdemeanor of the second

degree unless the intent of the actor is to defraud or injure anyone, in which case the
offense is a felony of the third degree.

8 4912. Impersonating a public servant

A person commits a misdemeanor of the second degree if he falsely pretends to
hold a position in the public service with intent to induce another to submit to such
pretended official authority or otherwise to act in reliance upon that pretense to his
prejudice.

8 4913. Impersonating a notary public
A person commits a misdemeanor of the first degree if the person:
(1) falsely pretends to hold the office of notary public within this Commonwealth;
and
(2) performs any action in furtherance of this false pretense.

8 4914. False identification to law enforcement authorities

(a) Offense defined.—A person commits an offense if he furnishes law
enforcement authorities with false information about his identity after being informed
by a law enforcement officer who is in uniform or who has identified himself as a law
enforcement officer that the person is the subject of an official investigation of a
violation of law.

(b) Grading.—An offense under this section is a misdemeanor of the third
degree.
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Anexo 7.5 Fragmentos do Cédigo Penal aleméo (ver 4.2.1, 4.2.3 e 4.4.3)*

CODIGO PENAL ALEMAN
StGB

SECCION NOVENA
Declaracion no jurada falsa y perjurio

Declaracién no jurada falsa

8 153 El que declare falsamente sin juramento como testigo o perito delante del tribunal
o0 de otros establecimientos competentes para la toma de declaracion jurada de testigos o
de peritos, sera castigado con pena privativa de libertad de tres meses a cinco afios.

Perjurio

8 154 1. El que jure con falsedad delante del tribunal o de otros establecimientos
competentes para la toma de juramento, sera castigado con pena privativa de libertad no
inferior a un afo.

I1. En casos de menor gravedad la pena sera de privacién de libertad de seis meses
hasta cinco afios.

Corroboraciones equivalentes al juramento

8§ 155 Equivaldran al juramento

1. las corroboraciones que sustituyan al juramento,

2. lainvocacién de un juramento anterior o de una corroboracion anterior.
Juramento falso

8 156 Quien asevere falsamente ante una autoridad competente con falso juramento o,
bajo la invocacion de una tal aseveracion declare falsamente, sera castigado con pena
privativa de libertad de hasta tres afios 0 con multa.

Declaracion de estado de necesidad

8 157 I. Cuando un testigo o perito haya hecho culpablemente un juramento o una

* Texto consoante ENCINAS, Emilio Eiranova (Coord.). Cddigo penal aleman (StGB). Codigo procesal penal
aleman (StPO). Traducdo de Juan Ortiz de Noriega, Cristina Larios Sanchez, Juan Carlos Peg Ros e Ana Monreal
Diaz. Madrid/Barcelona: Marcial Pons, Juridicas y Sociales, 2000. p. 106-107.
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declaracion no jurada falsa, el tribunal podra moderar la pena segun su justo parecer (8
49, apartado 1), y en caso de declaracion no jurada, también prescindir totalmente de
pena, cuando el autor haya mentido para apartar el peligro para un familiar o para si
mismo, de ser sometido a castigo o a una medida privativa de libertad de mejora y
seguridad.

Il. El tribunal podra también moderar la pena segun su justo parecer (8 49,
apartado Il), o también prescindir totalmente de pena, cuando haya declarado
falsamente sin juramento alguien no obligado todavia a prestar juramento por razon de
su edad.

Rectificacion de una declaracion falsa

8 158 1. El tribunal podra moderar la pena segln su justo parecer (8 49, apartado 1), y
en caso de declaracion no jurada, prescindir de pena cuando el autor rectifique la
declaracion falsa puntualmente.

Il. La rectificacion serd tardia cuando no pueda ser ya aprovechada para la
resolucion, o se haya originado del hecho una desventaja para outro, 0 se haya
presentado una denuncia o dirigido una investigacion contra el autor.

I1l. La rectificacion podra efectuarse en la sede en la que haya sido hecha la
declaracion falsa, o que tenga que examinarla en el procedimiento, asi como ante un
tribunal, un fiscal o una autoridad policial.

Tentativa de induccion a la declaracion falsa

§ 159 Correspondera aplicar los 88 30, apartado |, y 31, apartado I, nimero 1 y apartado
Il a la tentativa de induccién a una declaracion falsa no jurada (§ 153) y a una falsa
declaracion jurada (8 156).

Induccion a la declaracién falsa

§ 160 I. Quien introduzca a otro a la prestacion de un juramento falso, sera castigado
con pena privativa de libertad de hasta dos afios 0 con multa. Quien induzca a otro a la
prestacion de una declaracion jurada falsa o de una declaracion no jurada falsa, seréa
castigado con pena privativa de libertad de hasta seis meses o con multa de hasta ciento
ochenta dias-multa.

Il. La tentativa sera punible.

88 161, 162 Suprimidos por el § 1, numero 45, de la Primera Ley de Reforma del
Caodigo Penal, del 25 de junio de 1969 (Boletin Juridico Federal, Parte | 645), tltima
Ley de Reforma del 28 de agosto de 1969 (Boletin Juridico Federal, Parte 1 1509 y el §
1, nimero 20, de la Tercera Ley de Reforma del Cddigo Penal.

Falsedad negligente. Declaracion jurada falsa por negligencia

8 163 I. Cuando sea llevada a cabo por negligencia una actuacion de las sefialadas en los
88 154 a 156, procedera una pena de privacion de libertad de hasta un afio o multa.

Il. Procedera la inimputabilidad cuando el autor rectifique puntualmente.
Correspondera aplicar los preceptos del § 158, apartados 11y I11.
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Anexo 7.6 Fragmentos do Cédigo Penal noruegués (ver 4.2.1 e 4.4.4)*

STRAFFELOVEN
1902

ANDEN DEL
Forbrydelser

15de KAPITEL
Falsk Forklaring

8 163. Den som for retten gir falsk forklaring under avgitt forsikring, straffes med
fengsel inntil 5 ar.

Pa samme mate straffes den som utenfor retten gir falsk forklaring under avgitt
forsikring i tilfeller hvor bruk av forsikring er lovhjemlet.

8 164. (Opphevet ved lov 14 juni 1985 nr. 71.)

§ 165. Som i § 163 bestemt straffes ogsa den som bevirker eller medvirker til at en ham
vitterlig usann forklaring under avgitt forsikring avgis av en annen i et tilfelle som der
nevnt.

8 166. Med Beader eller med Feengsel indtil 2 Aar straffes den, som afgiver falsk
Forklaring for Retten eller for Notarius eller i Fremstillinger, han som Part eller
Retsfuldmaegtig i en Sag fremlaegger for Retten, eller som mundtlig eller skriftlig
afgiver falsk Forklaring til nogen offentlig Myndighed i Tilfeelde, hvor han er pligtig til
at forklare sig til denne, eller hvor Forklaringen er bestemt til at afgive Bevis.

Paa samme Maade straffes den, der bevirker eller medvirker til, at en ham vitterlig
usand Forklaring i noget af de ovennavnte Tilfelde afgives af en anden.

8 167. Straf efter 88 163 og 166 kommer ikke til Anvendelse paa den, der som sigtet for
en strafbar Handling har afgivet falsk Forklaring.

Det samme gjelder hvis noen gir falsk forklaring nar han ikke kunne forklare
sannheten uten & utsette seg eller noen av sine nermeste for straff eller tap av borgerlig
aktelse. Den som har gitt falsk forklaring under avgitt forsikring i et slikt tilfelle,
straffes likevel med bgter eller fengsel inntil 2 ar. Hadde vedkommende plikt til &
forklare seg trass i at det kunne utsette ham eller noen av hans narmeste for tap av
borgerlig aktelse, gjelder 88 163 og 166 pa vanlig mate.

* Texto conforme IL CODICE PENALE NORVEGESE. Traduzione di Monica Rispo. Padova: CEDAM, 1998. p.
126; 128. (Casi, fonti e studi per il diritto penale. Serie 1, 9: Le Fonti).



228

8 166 kommer ikke til Anvendelse paa Opgaver angaaende Omstendigheder, der
danner Grundlag for Skat.
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Anexo 7.7  Fragmentos do novo Codigo Penal francés (ver 4.2.3, 4.2.6 e
4.4.5)*

NOUVEAU CODE PENAL
L. n°92-683 du 22 juill. 1992
L. n°®92-686 du 22 juill. 1992
L. n°92-1336 du 16 déc. 1992,
art. 373 modifié par L. n° 93-913 du 19 juill. 1993

LIVRE QUATRIEME
Des crimes et délits contre la nation,
[’Etat et la paix publique

TITRE HI
Des atteintes a [’autorite de |’Etat

CHAPITRE IV
Des atteintes a [’action de la justice

SECTION I
Des entraves a [’exercise de la justice

Art. 434-13 Le témoignage mensonger fait sous serment devant toute juridiction ou
devant un officier de police judiciaire agissant en exécution d’une commission rogatoire
est puni de cinq ans d’emprisonnement et de 500.000 F d’amende.

Toutefois, le faux témoin est exempt de peine s’il a rétracté spontanément son
témoignage avant la décision mettant fin a la procédure rendue par la juridiction
d’instruction ou par la juridiction de jugement.

* Texto segundo FRANCA. Code pénal: nouveau code pénal, ancien code pénal. 97e ed. Paris: Dalloz, 2000. p.
617-625. (Annotations de jurisprudence et bibliographie par Yves Mayaud). Par quatre lois du 22 juillet 1992 a été
publié le nouveau Code pénal. Une cinquiéme loi du 16 décembre 1992, dite “loi d’adaptation”, modifiant le Code
de procédure pénale et d’autres textes du droit pénal, a fixé, dans sa rédaction résultant de la loi du 19 juillet 1993,
au 1% mars 1994 l'entrée en vigueur du nouveau Code pénal et I’abrogation du Code de 1810 (Op. cit.,
Avertissement, p. V). “Por quatro leis de 22 de julho de 1992 foi publicado o novo Cddigo penal. Uma quinta lei, de
16 de dezembro de 1992, dita “lei de adaptacdo”, modificando o Cdédigo de processo penal e outros textos de direito
penal, fixou, em sua redacgdo resultante da lei de 19 de julho de 1993, para 1° de margo de 1994, a entrada em vigor
do novo Cddigo penal e a ab-rogagdo do Codigo de 1810.” (Tradugdo da autora).
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Art. 434-14 Le témoignage mensonger est puni de sept ans d’emprisonnement et de
700.000 F d’amende:

1° Lorsqu’il est provoqué par la remise d’'un don ou d’une récompense
quelconque;

2° Lorsque celui contre lequel ou en faveur duquel le témoignage mensonger a été
commis est passible d’une peine criminelle.

Art. 434-15 Le fait d’user de promesses, offres, présents, pressions, menaces, voies de
fait, manceuvres ou artifices au cours d’une procédure ou en vue d’une demande ou
défense en justice afin de déterminer autrui soit a faire ou délivrer une déposition, une
déclaration ou une attestation mensonggere, soit a s’abstenir de faire ou délivrer une
déposition, une déclaration ou une attestation, est puni de trois ans d’emprisonnement et
de 300.000 F d’amende, méme si la subornation n’est pas suivie d’effet.

Art. 434-16 La publication, avant I’intervention de la décision juridictionnelle
définitive, de commentaires tendant a exercer des pressions en vue d’influencer les
déclarations des témoins ou la décision des juridictions d’instruction ou de jugement est
punie de six mois d’emprisonnement et de 50.000 F d’amende.

Lorsque I’infraction est commise par la voie de la presse écrite ou audiovisuelle,
les dispositions paticuliéres des lois qui régissent ces matiéres sont applicables en ce qui
concerne la détermination des personnes responsables.

Art. 434-17 Le faux serment en matiere civile est puni de trois ans d’emprisonnement et
de 300.000 F d’amende.

Art. 434-18 Le fait, par un interprete, en toute matiere, de dénaturer la substance des
paroles ou documents traduits est puni, selon les distinctions des articles 434-13 et 434-
14, de cinq ans d’emprisonnement et 500.000 F d’amende ou de sept ans
d’emprisonnement et 700.000 F d’amende.

Art. 434-19 La subornation de I’interpréte est réprimée dans les conditions prévues par
’article 434-15.

Art. 434-20 Le fait, par un expert, en toute matiére, de falsifier, dans ses rapports écrits
ou ses exposés oraux, les données ou les résultats de 1’expertise est puni, selon les
distinctions des articles 434-13 et 434-14, de cinq ans d’emprisonnement et 500.000 F
d’amende ou de sept ans d’emprisonnement et 700.000 F d’amende.

Art. 434-21 La subornation de I’expert est réprimée dans les conditions prévues par
I’article 434-15.

Art. 434-22 Le bris de scellés apposés par 1’autorité publique est puni de deux ans
d’emprisonnement et de 200.000 F d’amende. La tentative de bris de scellés est punie
des mémes peines.

Est puni des mémes peines tout détournement d’objet placé sous scellés ou sous
main de justice.
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Art. 434-23 Le fait de prendre le nom d’un tiers, dans des circonstances qui ont
déterminé ou auraient pu déterminer contre celui-ci des poursuites pénales, est puni de
cinq ans d’emprisonnement et de 500.000 F d’amende.

Nonobstant les dispositions des articles 132-2 a 132-5, les peines prononcées pour
ce délit se cumulent, sans possibilité de confusion, avec celles qui auront été prononcees
pour I’infraction a I’occasion de laquelle I’usurpation a été commise.

Est punie des peines prévues par le premier alinéa la fausse déclaration relative a
I’état civil d’une personne, qui a déterminé ou aurait pu déterminer des poursuites
pénales contre un tiers.
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Anexo 7.8 Fragmentos do anterior Codigo Penal francés (ver 4.2.3 e 4.4.5)*

ANCIEN CODE PENAL
1810

LIVRE TROISIEME
Des crimes, des délits et de leur punition

TITRE I
Crimes et délits contre les particuliers
CHAPITRE I
Crimes et délits contre les personnes

SECTION VII
Faux témoignage, atteintes a la vie privée, dénonciation calomnieuse,
révélation de secrets (L. n° 70-643 du 17 juill. 1970, art. 23)
SOUS-SECTION 1
Faux témoignage

Art. 361 (L. 13 mai 1863) Quicongue sera coupable de faux témoignage en matiére
criminelle, soit contre 1’accusé, soit en sa faveur, sera puni de la peine de la réclusion
criminelle a temps de cing a dix ans.

Si néanmoins 1’accusé a été condamné a une peine plus forte que celle de la
réclusion criminelle a temps de cing a dix ans, le faux témoin qui a déposé contre lui
subira la méme peine.

Art. 362 (L. 13 mai 1863) Quiconque sera coupable de faux témoignage en matiere
correctionnelle, soit contre le prévenu, soit en sa faveur, sera puni d’un emprisonnement
de deux ans au moins et de cinq ans au plus, et d’une amende (L. n® 56-1327 du 29 déc.
1956, art. 7; L. n® 77-1468 du 30 déc. 1977, art. 16) «de 500 F & 20.000 F».

Si néanmoins le prévenu a été condamné a plus de cing années
d’emprisonnement, le faux témoin qui a déposé contre lui subira la méme peine.

Quiconque sera coupable de faux témoignage en matiére de police, soit contre le
prévenu, soit en sa faveur, sera puni d’un emprisonnement d’un an au moins et de trois
ans au plus, et d’une amende (L. n® 56-1327 du 29 déc. 1956, art. 7) «de 500 F» &
15.000 F.

* Texto consoante FRANCA. Code pénal: nouveau code pénal, ancien code pénal, 2000, p. 2295-2296.
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Dans ces deux cas, les coupables pourront, en outre, étre prives des droits
mentionnés en 1’article 42 du présent code, pendant cinq ans au moins et dix ans au
plus, a compter du jour ou ils auront subi leur peine.

Art. 363 (Ord. n.° 58-1298 du 23 déc. 1958) «Le coupable de faux témoignage, en
rnatiere civile ou devant les juridictions administratives, sera puni» d’un
emprisonnement de deux a cinq ans, et d’une amende (L. n® 56-1327 du 29 déc. 1956,
art. 7; L. n® 77-1468 du 30 déc. 1977, art. 16) «de 500 F a 20.000 F». Il pourra 1’étre
aussi des peines accessoires mentionnées dans 1’article précédent.

Art. 364 (L. 13 mai 1863) Le faux témoin en matiere criminelle, qui aura recu de
I’argent, une récompense quelconque ou des promesses, sera puni de la réclusion
criminelle a temps de dix a vingt ans, sans préjudice de ’application du deuxiéme
paragraphe de I’article 361.

Le faux témoin, en matiere correctionnelle ou civile, qui aura regu de 1’argent, une
récompense quelconque ou des promesses, sera puni de la réclusion criminelle a temps
de cing a dix ans.

Le faux témoin, en matiére de police, qui aura recu de I’argent, une récompense
quelconque ou des promesses, sera puni d’'un emprisonnement de deux a cinq ans, et
d’une amende (L. n® 56-1327 du 29 déc. 1956, art. 7; L. n® 77-1468 du 30 déc. 1977,
art. 16) «de 500 F a 20.000 F».

I pourra I’étre aussi des peines accessoires mentionnées en ’article 362.

Dans tous les cas, ce que le faux témoin aura recu sera confisqué.

Art. 365 (L. n® 49-1016 du 28 juill. 1949) Quiconque, soit au cours d’une procédure et
en tout état de cause, soit en toute matiere en vue d’une demande ou d’une défense en
justice, aura usé de promesses, offres ou présents, de pressions, menaces, voies de fait,
manceuvres ou artifices pour déterminer autrui a faire ou délivrer une déposition, une
déclaration ou une attestation mensongére, sera, que cette subornation ait ou non produit
son effet, puni d’un emprisonnement d’un a trois ans et d’une amende de 1.500 F a
20.000 ou de I'une de ces deux peines seulement, sans préjudice des peines plus fortes
prévues aux articles précédents, s’il est complice d’un faux témoignage qualifié¢ crime
ou délit.

Art. 366 (L. 13 mai 1863) Celui a qui le serment aura été déféré ou référé en matiere
civile, et qui aura fait un faux serment, sera puni d’un emprisonnement d’une année au
moins et de cinq ans au plus, et d’'une amende de 360 F a 20.000 F.

II pourra en outre étre privé des droits mentionnés en I’article 42 du présent code
pendant cing ans au moins et dix ans au plus, a compter du jour ou il aura subi sa peine.

Art. 367 (L. n® 55-305 du 18 mars 1955) L’interpréte qui, en matiére criminelle,
correctionnelle ou civile, aura de mauvaise foi dénaturé la substance de paroles ou de
documents oralement traduits, sera puni des peines du faux témoignage selon les
dispositions contenues dans les articles 361, 362, 363 et 364.

La subornation d’interpréte sera punie comme subornation de témoin selon les
dispositions de ’article 365.
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Anexo 7.9  Fragmentos do Cddigo Penal italiano (ver 4.2.3, 4.2.4, 4.2.6, 4.3
e 4.4.6)*

CODICE PENALE
Regio decreto 19 ottobre 1930, n. 1398

LIBRO SECONDO
Dei delitti in particolare

TITOLO Il
Dei delitti contro I’amministrazione della giustizia
CAPO |
Dei delitti contro I’attivita giudiziaria

371. Falso giuramento della parte. — Chiunque, come parte in giudizio civile, giura
[c.c. 2736; c.p.c. 233-243] il falso € punito con la reclusione da sei mesi a tre anni.

Nel caso di giuramento deferito d’ufficio [c.c. 2736; c.p.c. 240], il colpevole non ¢
punibile, se ritratta il falso prima che sulla domanda giudiziale sia pronunciata sentenza
definitiva [c.p.c. 279], anche se non irrevocabile [c.p.c. 324] .

La condanna importa I’interdizione dai pubblici uffici [c.p. 28].

371 bis. False informazioni al pubblico ministero. — Chiunque, nel corso di un
procedimento penale, richiesto dal pubblico ministero di fornire informazioni ai fini
delle indagini [c.p.p. 362], rende dichiarazioni false ovvero tace, in tutto o in parte, cio
che sa intorno ai fatti sui quali viene sentito, & punito con la reclusione fino a quattro
anni [c.p. 375-377, 384] .

Ferma I’immediata procedibilita nel caso di rifiuto di informazioni, il
procedimento penale, negli altri casi, resta sospeso fino a quando nel procedimento nel
corso del quale sono state assunte le informazioni sia stata pronunciata sentenza di
primo grado [c.p.p. 545] ovvero il procedimento sia stato anteriormente definito con
archiviazione [c.p.p. 409] o con sentenza di non luogo a procedere [c.p.p. 425].

372. Falsa testimonianza. — Chiunque, deponendo come testimone innanzi al-
I’ Autorita giudiziaria [c.p.c. 244-245; c.p.p. 194-207, 497-500], afferma il falso o nega
il vero, ovvero tace, in tutto o in parte, cio che sa intorno ai fatti sui quali & interrogato,
e punito con la reclusione da due a sei anni [c.p. 375-377, 384; c.p.p. 207, 476; trans.
C.p.p. 245].

* Texto conforme CONSO, Giovanni; BARBALINARDO, Gustavo. Codice penale e norme complementari. 102 ed.
aggiornata. Milano: Dott. A. Giuffre, 1997. p. 176-182.
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373. Falsa perizia o interpretazione. — Il perito [c.p.c. 61; c.p.p. 221] o ’interprete
[c.p.c. 122-124; c.p.p. 143], che, nominato dall’Autorita giudiziaria, da parere o
interpretazioni mendaci, o afferma fatti non conformi al vero, soggiace alle pene
stabilite nell’articolo precedente [c.p. 375-377, 384]; c.p.p. 290] .

La condanna importa, oltre [D’interdizione dai pubblici uffici [c.p. 28],
I’interdizione dalla professione o dall’arte [c.p. 30].

374. Frode processuale. — Chiunque, nel corso di un procedimento civile o
amministrativo, al fine di trarre in inganno il giudice in un atto d’ispezione [c.p.c. 118,
258-260] o di esperimento giudiziale [c.p.c. 261], ovvero il perito nella esecuzione di
una perizia [c.p.c. 61-64, 191-198], immuta artificiosamente lo stato dei luoghi o delle
cose o delle persone, & punito, qualora il fatto non sia preveduto come reato da una
particolare disposizione di legge, con la reclusione da sei mesi a tre anni [c.p.375, 384] .

La stessa disposizione si applica se il fatto € commesso nel corso di un
procedimento penale, o anteriormente ad esso; ma in tal caso la punibilita & esclusa, se
si tratta di reato per cui non si pud procedere che in seguito a querela [c.p. 120],
richiesta [c.p. 8, 9, 10, 11, 12, 127, 313] o istanza [c.p. 9, 10], e questa non e stata
presentata [c.p. 375, 384].

374 bis. False dichiarazioni o attestazioni in atti destinati all'autorita giudiziaria.
— Salvo che il fatto costituisca piu grave reato, € punito con la reclusione da uno a
cinque anni chiunque dichiara o attesta falsamente in certificati o atti destinati a essere
prodotti all’autorita giudiziaria condizioni, qualita personali, trattamenti terapeutici,
rapporti di lavoro in essere o da instaurare, relativi all'imputato [c.p.p. 60, 61], al
condannato [c.p.p., 648, 650] o alla persona sottoposta a procedimento di prevenzione.

Si applica la pena della reclusione da due a sei anni se il fatto e commesso da un
pubblico ufficiale [c.p. 357], da un incaricato di un pubblico servizio [c.p. 358] o da un
esercente la professione sanitaria.

375. Circostanze aggravanti. — Nei casi previsti dagli articoli 371 bis, 372, 373 e
374, la pena e della reclusione da tre a otto anni se dal fatto deriva una condanna alla
reclusione non superiore a cinque anni; & della reclusione da quattro a dodici anni, se dal
fatto deriva una condanna superiore a cinque anni; ed e della reclusione da sei a venti
anni se dal fatto deriva una condanna all’ergastolo.

376. Ritrattazione. — Nei casi previsti dagli articoli 371 bis, 372 e 373, il colpevole
non é punibile se, nel procedimento penale in cui ha prestato il suo ufficio o reso le sue
dichiarazioni, ritratta il falso e manifesta il vero non oltre la chiusura dei dibattimento
[c.p.p. 524] .

Qualora la falsita sia intervenuta in una causa civile [c.p.c. 256], il colpevole non
e punibile se ritratta il falso e manifesta il vero prima che sulla domanda giudiziale sia
pronunciata sentenza definitiva [c.p.c. 279], anche se non irrevocabile [c.p.c. 324].

377. Subornazione. — Chiunque offre o promette denaro o altra utilita alla persona
chiamata a rendere dichiarazioni davanti all’autorita giudiziaria [c.p.c. 244-245; c.p.p.
194-207, 362, 497-500] ovvero a svolgere attivita di perito [c.p.p. 221], consulente
tecnico [c.p.c. 61-64; c.p.p. 225, 233; coord. c.p.p. 223] o interprete [c.p.c. 122-124;
c.p.p. 143], per indurla a commettere i reati previsti dagli articoli 371 bis, 372 e 373,
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soggiace, qualora I’offerta o la promessa non sia accettata, alle pene stabilite negli
articoli medesimi ridotte dalla meta ai due terzi.

La stessa disposizione si applica qualora I’offerta o la promessa sia accettata, ma
la falsita non sia commessa.

La condanna importa 1’interdizione dai pubblici uffici [c.p. 28].

378. Favoreggiamento personale. — Chiungue, dopo che fu commesso un delitto per
il quale la legge stabilisce I’ergastolo o la reclusione, e fuori dei casi di concorso nel
medesimo [c.p. 110], aiuta taluno a eludere le investigazioni dell’Autorita, o a sottrarsi
alle ricerche di questa [c.p. 418], & punito con la reclusione fino a quattro anni.

Quando il delitto commesso ¢ quello previsto dall’articolo 416 bis, si applica, in
ogni caso, la pena della reclusione non inferiore a due anni.

Se si tratta di delitti per i quali la legge stabilisce una pena diversa [c.p. 307],
ovvero di contravvenzioni, la pena é della multa fino a lire un milione.

Le disposizioni di questo articolo si applicano anche quando la persona aiutata
non é imputabile [c.p. 88, 97, 98] o risulta che non ha commesso il delitto [c.p. 379,
384].

379. Favoreggiamento reale. — Chiunque, fuori dei casi di concorso nel reato [c.p.
110] e dei casi previsti dagli articoli, 648, 648 bis e 648 ter, aiuta taluno ad assicurare il
prodotto o il profitto o il prezzo di un reato, e punito con la reclusione fino a cinque anni
se si tratta di delitto, e con la multa da lire centomila a due milioni se si tratta di
contravvenzione.

Si applicano le disposizioni del primo e dell’ultimo capoverso dell’articolo
precedente.

380. Patrocinio o consulenza infedele. — Il patrocinatore [c.p.c. 82; c.p.p. 96-102] o
il consulente tecnico [c.p.c. 201; c.p.p. 225, 233], che, rendendosi infedele ai suoi
doveri professionali, arreca nocumento agli interessi della parte da lui difesa, assistita o
rappresentata dinanzi all’Autorita giudiziaria, ¢ punito con la reclusione da uno a tre
anni e con la multa non inferiore a lire un milione [c.p.p. 290].

La pena & aumentata [c.p. 64; c.p.p. 290]:

1) se il colpevole ha commesso il fatto, colludendo com la parte avversaria,;

2) se il fatto é stato commesso a danno di un imputato [c.p.p. 60, 61].

Si applicano la reclusione da tre a dieci anni e la multa non inferiore a lire due
milioni, se il fatto € commesso a danno di persona imputata di un delitto per il quale la

legge commina 1’ergastolo ovvero la reclusione superiore a cinque anni [c.p. 383; c.p.p.
290].

381. Altre infedelta del patrocinatore o del consulente tecnico. — Il patrocinatore
[c.p.c. 82; c.p.p. 96-102] o il consulente tecnico [c.p.c. 201; c.p.p. 225, 233], che, in un
procedimento dinanzi all’Autorita giudiziaria, presta contemporaneamente, anche per
interposta persona, il suo patrocinio o la sua consulenza a favore di parti contrarie, &
punito, qualora il fatto non costituisca un piu grave reato, con la reclusione da sei mesi a
tre anni e con la multa non inferiore a lire duecentomila [c.p. 383; c.p.p. 290].

La pena é della reclusione fino a un anno e della multa da lire centomila a un
milione, se il patrocinatore o il consulente, dopo aver difeso, assistito o rappresentato
una parte, assume, senza il consenso di questa, nello stesso procedimento, il patrocinio o
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la consulenza della parte avversaria [c.p.p. 290].

382. Millantato credito dei patrocinatore. — Il patrocinatore [c.p.c. 82; c.p.p. 96-
102], che, millantando credito presso il giudice o il pubblico ministero che deve
concludere, ovvero presso il testimone [c.p.c. 244, 245; c.p.p. 194-207, 497-500], il
perito [c.p.c. 61; c.p.p. 221] o I’interprete [C.p.C. 122-124; c.p.p. 143], riceve o fa dare o
promettere dal suo cliente, a sé o ad un terzo, denaro o altra utilita, col pretesto di
doversi procurare il favore del giudice o del pubblico ministero, o del testimone, perito
o interprete, ovvero di doverli remunerare, € punito con la reclusione da due a otto anni
e con la multa non inferiore a lire due milioni [c.p. 383].

383. Interdizione dai pubblici uffici. — La condanna per delitti preveduti dagli
articoli 380, 381, prima parte, e 382 importa 1’interdizione dai pubblici uffici [c.p. 28].

384. Casi di non punibilita. — Nei casi previsti dagli articoli 361, 362, 363, 364, 365,
366, 369, 371 bis, 372, 373, 374 e 378, non e punibile chi ha commesso il fatto per
esservi stato costretto dalla necessita di salvare se medesimo 0 un prossimo congiunto
[c.p. 307] da un grave e inevitabile nocumento nella liberta o nell’onore.

Nei casi previsti dagli articoli 371 bis, 372 e 373, la punibilita é esclusa se il fatto
¢ commesso da chi per legge non avrebbe dovuto essere richiesto di fornire
informazioni ai fini delle indagini [c.p.p. 362] o0 assunto come testimonio [c.p.c. 246,
247, 249; c.p.p. 197, 201, 202], perito [c.p.p. 222], consulente tecnico [c.p.c. 61, 63;
c.p.p. 222, 225, 233] o interprete [c.p.c. 122-124; c.p.p.144] ovvero avrebbe dovuto
essere avvertito della facolta di astenersi dal rendere informazioni [c.p.p. 199, 362],
testimonianza [c.p.p. 199], perizia, consulenza o interpretazione.
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Anexo 7.10 Fragmentos do Codigo Penal portugués (ver 4.2.3,4.2.4,4.2.6 ¢
4.4.7)*

CODIGO PENAL
Decreto-lei 48/95, de 15 de marco

LIVRO Il
Parte Especial

TITULO V
Dos crimes contra o Estado

CAPITULO Il
Dos crimes contra a realizagdo da justica

ARTIGO 359°
(Falsidade de depoimento ou declaracao)

1. Quem prestar depoimento de parte, fazendo falsas declaracGes relativamente a
factos sobre os quais deve depor, depois de ter prestado juramento e de ter sido
advertido das consequéncias penais a que se expGe com a prestacdo de depoimento
falso, é punido com pena de prisdo até 3 anos ou com pena de multa.

2. Na mesma pena incorrem 0 assistente e as partes civis relativamente a
declaracfes que prestarem em processo penal, bem como o arguido relativamente a
declarages sobre a identidade e 0s antecedentes criminais.

ARTIGO 360°
(Falsidade de testemunho, pericia, interpretacdo ou traducao)

1. Quem, como testemunha, perito, técnico, tradutor ou intérprete, perante tribunal
ou funcionario competente para receber como meio de prova depoimento, relatorio,
informacdo ou traducdo, prestar depoimento, apresentar relatorio, der informacdes ou
fizer traducGes falsos é punido com pena de prisdo de 6 meses a 3 anos ou com pena de
multa n&o inferior a 60 dias.

* Texto segundo PORTUGAL. Codigo penal, decreto-lei 48/95, de 15 de margo. Coimbra: Almedina, 1997. p. 192-
194,
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2. Na mesma pena incorre quem, sem justa causa, se recusar a depor ou a
apresentar relatério, informacao ou traducao.

3. Se o facto referido no n.° 1 for praticado depois de o0 agente ter prestado
juramento e ter sido advertido das consequéncias penais a que se expde, a pena é de
prisdo até 5 anos ou de multa até 600 dias.

ARTIGO 361°
(Agravacao)

1. As penas previstas nos artigos 359° e 360° s&o agravadas de um terco nos seus
limites minimo e maximo se:
a) O agente actuar com intencdo lucrativa;
b) Do facto resultar demissdo de lugar, perda de posicdo profissional ou
destruicéo das relagdes familiares ou sociais de outra pessoa; ou
c) Do facto resultar que, em vez do agente, outra pessoa seja condenada pelo
crime que aquele praticou.
2. Se das condutas descritas nos artigos 359° ou 360° resultar privacdo de
liberdade de uma pessoa, 0 agente é punido com pena de prisdo de 1 a 8 anos.

ARTIGO 362°
(Retractacao)

1. A punicao pelos artigos 359°, 360° e 361°, alinea a), ndo tem lugar se 0 agente
se retractar voluntariamente, a tempo de a retractacdo poder ser tomada em conta na
decisdo e antes que tenha resultado do depoimento, relatério, informacdo ou traducédo
falsos prejuizo para terceiro.

2. A retractacdo pode ser feita, conforme os casos, perante o tribunal, o
Ministério Publico ou o rgédo de policia criminal.

ARTIGO 363°
(Suborno)
Quem convencer ou tentar convencer outra pessoa, através de dadiva ou promessa
de vantagem patrimonial ou ndo patrimonial, a praticar os factos previstos nos artigos

359° ou 360°, sem que estes venham a ser cometidos, € punido com pena de prisdo até 2
anos ou com pena de multa até 240 dias.

ARTIGO 364°
(Atenuacéo especial e dispensa da pena)

As penas previstas nos artigos 359°, 360° e 361° sdo especialmente atenuadas,
podendo ter lugar a dispensa de pena, quando:

a) A falsidade disser respeito a circunstancias que ndo tenham significado

essencial para a prova a que o depoimento, relatorio, informacao ou traducéo se



240

destinar; ou

b) O facto tiver sido praticado para evitar que o agente, o conjuge, um adoptante
ou adoptado, os parentes ou afins até ao 2° grau, ou a pessoa que com aquele
viva em condig¢des andlogas as dos cdnjuges se expusessem ao perigo de virem
a ser sujeitos a pena ou a medida de seguranca.
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Anexo 7.11  Fragmentos do Codigo Penal espanhol (ver 4.1, 4.2.3, 4.2.6,
4.4.7 e 4.4.8)*

CODIGO PENAL
Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de noviembre

LIBRO Il
Delitos y sus penas

TITULO XX
Delitos contra la Administracion de Justicia

CAPITULO VI
Del falso testimonio

458. 1. El testigo que faltare a la verdad en su testimonio en causa judicial, serd
castigado con las penas de prision de seis meses a dos afios y multa de tres a seis meses.

2. Si el falso testimonio se diera en contra del reo en causa criminal por delito, las
penas seran de prisién de uno a tres afios y multa de seis a doce meses. Si a
consecuencia del testimonio hubiera recaido sentencia condenatoria, se impondran las
penas superiores en grado.

3. Las mismas penas se impondran si el falso testimonio tuviera lugar ante
Tribunales Internacionales que, en virtud de Tratados debidamente ratificados conforme
a la Constitucion Espafiola, ejerzan competencias derivadas de ella, o se realizara en
Espafia al declarar en virtud de comision rogatoria remitida por un Tribunal extranjero .

459. Las penas de los articulos precedentes se impondran en su mitad superior a
los peritos o intérpretes que faltaren a la verdad maliciosamente en su dictamen o
traduccidn, los cuales seran, ademas, castigados con la pena de inhabilitaciéon especial
para profesion u oficio, empleo o cargo publico, por tiempo de seis a doce afos.

460. Cuando el testigo, perito o intérprete, sin faltar sustancialmente a la verdad,
la alterare con reticencias, inexactitudes o silenciando hechos o datos relevantes que le
fueran conocidos, sera castigado con la pena de multa de seis a doce meses y, en su
caso, de suspension de empleo o cargo publico, profesion u oficio, de seis meses a tres
afios.

* Texto consoante ESPANHA. Cadigo penal y legislacion complementaria. 25. ed. actual. Madrid: Civitas, 1999.
p. 239-241. (Edicion a cargo de Julio Diaz-Maroto y Villarejo y Carlos J. Sudrez Gonzélez, actual. a set. de 1999).
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461. 1. EIl que presentare a sabiendas testigos falsos o peritos o intérpretes
mendaces, sera castigado con las mismas penas que para ellos se establecen en los
articulos anteriores.

2. La misma pena se impondra al que conscientemente presente en juicio
elementos documentales falsos. Si el autor del hecho lo hubiera sido ademas de la
falsedad, se impondré la pena correspondiente al delito méas grave en su mitad superior.

3. Si el responsable de este delito fuese abogado, procurador, graduado social o
representante del Ministerio Fiscal, en actuacion profesional o ejercicio de su funcién,
se impondra en cada caso la pena en su mitad superior y la de inhabilitacion especial
para empleo o cargo publico, profesion u oficio, por tiempo de dos a cuatro afios.

462. Quedara exento de pena el que, habiendo prestado un falso testimonio en
causa criminal, se retracte en tiempo y forma, manifestando la verdad para que surta
efecto antes de que se dicte sentencia en el proceso de que se trate. Si a consecuencia
del falso testimonio, se hubiese producido la privacién de libertad, se impondran las
penas correspondientes inferiores en grado .
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Anexo 7.12  Fragmentos do Codigo Penal argentino (ver 4.1, 4.2.3, 4.2.6,
4.4.7 e 4.49)*

CODIGO PENAL DE LA NACION ARGENTINA
Ley 11.179
Texto ordenado 1985 por Decreto 3992/85 (B.O. 16/1/85).
Con las modificaciones posteriores introducidas por las leyes 23.468, 23.487, 23.588,
23.737, 24.064, 24.198, 24.270, 24.286, 24.316, 24.410, 24.441, 24.453, 24.454,
24.527,24.721y 24.760

LIBRO SEGUNDO
De los delitos

TITULO XI
Delitos contra la administracion publica

CAPITULO 12
Falso testimonio

275. Seré reprimido con prision de un mes a cuatro afos, el testigo, perito o
intérprete que afirmare una falsedad o negare o callare la verdad, en todo o en parte, en
su deposicidn, informe, traduccion o interpretacion, hecha ante la autoridad competente.

Si el falso testimonio se cometiere en una causa criminal, en perjuicio del
inculpado, la pena sera de uno a diez afios de reclusion o prision.

En todos los casos se impondréa al reo, ademas, inhabilitacion absoluta por doble
tiempo del de la condena.

276. La pena del testigo, perito o intérprete falso, cuya declaracion fuere prestada
mediante cohecho, se agravara con una multa igual al duplo de la cantidad ofrecida o
recibida.

El sobornante sufrira la pena del simple testigo falso.

Texto conforme ARGENTINA. Cddigo penal de la nacién argentina, ley 11.179. Buenos Aires: DEOF, 1997. p.
70. (Coleccion: Leyes y Cadigos de bolsillo).
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Anexo 7.13 Fragmentos do Codigo Penal chileno (ver 4.1 e 4.4.10)*

CODIGO PENAL
1875

LIBRO Il
Crimenes y simples delitos y sus penas

TITULO IV
De los crimenes y simples delitos contra la fe publica,
de las falsificaciones, del falso testimonio y del perjurio

8 7. Del falso testimonio y del perjurio

Art. 206. El que en causa criminal diere falso testimonio a favor del procesado,
sera castigado con la pena de presidio menor en su grado maximo y multa de dieciséis a
veinte unidades tributarias mensuales, si la causa fuere por crimen; con presidio menor
en su grado medio y multa de once a quince unidades tributarias mensuales, si fuere por
simple delito, y con presidio menor en su grado minimo y multa de seis a diez unidades
tributarias mensuales, cuando fuere por falta.

Art. 207. El que diere falso testimonio en contra del procesado, sufrira las penas
de presidio mayor en su grado minimo y multa de veintiuna a veinticinco unidades
tributarias mensuales, si la causa fuere por crimen; de presidio menor en su grado
maximo y multa de once a veinte unidades tributarias mensuales, si fuere por simple
delito, y de presidio menor en su grado medio y multa de seis a diez unidades tributarias
mensuales e inhabilitacion absoluta perpetua para derechos politicos y por el tiempo de
la condana para cargos Yy oficios publicos, cuando fuere por falta.

Art. 208. Si en virtud del falso testimonio se hubiere impuesto al acusado una
pena respectivamente mayor que las determinadas en el articulo precedente, se aplicara
la misma al testigo falso; salvo el caso de ser la de muerte, que se reemplazara por el
presidio perpetuo.

Art. 209. El falso testimonio en causa civil, seré castigado con presidio menor en
su grado medio y multa de once a veinte unidades tributarias mensuales.
Si el valor de la demanda no excediere de cuatro unidades tributarias mensuales,

* Texto segundo REPUBLICA DE CHILE. Cédigo penal. 16. ed. Santiago: Juridica de Chile, 2000. p. 89-90.
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las penas seran presidio menor en su grado minimo y multa de seis a diez unidades
tributarias mensuales.

Art. 210. El que ante la autoridad o sus agentes perjurare o diere falso testimonio
en materia que no sea contenciosa, sufrira las penas de presidio menor en sus grados
minimo a medio y multa de seis a diez unidades tributarias mensuales.

En igual pena incurrird el denunciante que perjurare sobre la preexistencia de la
especie hurtada o robada, en la declaracion que preste con arreglo a lo establecido en el
articulo 83 del Codigo de Procedimiento Penal.

Art. 211. La acusacién o denuncia que hubiere sido declarada calumniosa por
sentencia ejecutoriada, seré castigada con presidio menor en su grado maximo y multa
de dieciséis a veinte unidades tributarias mensuales, cuando versare sobre un crimen,
con presidio menor en su grado medio y multa de once a quince unidades tributarias
mensuales, si fuere sobre simple delito, y con presidio menor en su grado minimo y
multa de seis a diez unidades tributarias mensuales, si se tratare de una falta.

Art. 212. El que a sabiendas presentare en juicio criminal o civil testigos o
documentos falsos, sera castigado como procesado por falso testimonio.
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Anexo 7.14 Fragmentos do Cédigo Penal cubano (ver 4.2.3,4.2.6 e 4.4.11)*

CODIGO PENAL
Ley n°® 62, de 27 de diciembre de 1987
Modificada por el Decreto Ley No. 140, de 13 de agosto de 1993,
y el Decreto Ley No. 150, de 6 de junio de 1994

LIBRO I
Parte Especial. Delitos

TiTULO Il
Delitos contra la administracion y la jurisdiccion

CAPITULO VI
Perjurio

ARTICULO 155. 1. El que, intencionalmente, al comparecer como testigo, perito
o0 intérprete, ante un tribunal o funcionario competente, preste una declaracién falsa o
deje de decir lo que sabe acerca de lo que se le interroga, incurre en sancion de
privacion de libertad de uno a tres afios 0 multa de trescientas a mil cuotas.

2. Si la declaracion falsa se presta en proceso penal y resulta de ella un perjuicio
grave, la sancién es de privacion de libertad de tres a ocho afios.

3. Si alguna de las personas relacionadas en el apartado 1 depone sobre los
mismos hechos en la fase preparatoria del proceso y en el juicio oral, sélo le es
imputable la declaracién falsa que presta en éste.

ARTICULO 156.1. El que, a sabiendas, proponga a un tribunal o funcionario
publico competente un testigo falso, incurre en sancion de privacion de libertad de seis
meses a dos afios 0 multa de doscientas a quinientas cuotas.

2. Si, como consecuencia de ese medio de prueba, resulta un perjuicio grave, la
sancion es de privacion de libertad de tres a ocho afios.

ARTICULO 157. Esta exento de sancion el culpable del delito de perjuicio que
se retracte de su falsa declaracion cuando todavia sea posible evitar los efectos de ésta.

* Texto consoante REPUBLICA DE CUBA. Ley no. 62. Codigo penal. De 27 de diciembre de 1987. La Habana:
Juridica, Ciencias Sociales, 1996. p. 82.
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ERRATA

onde se 1€ leia-se pagina |nota de rodapé | paragrafo | linha
foco particular foco 14 — 2 5
previamente preparado | previamente lavrado 14 — 3 1-2
século passado séc. XIX 25 — 3 3
defesa.> defesa.”™ 30 — 3 4
caso. Por caso. Por (sic) 34 64 — 5
escutou [sic] escutou (sic) 35 65 — 6
ma fé ma-fé 37 70 — 2
supra retro 38 — 1 2
exterior”. exterior.” 47 97 — 21
p. 91. p. 126. 60 125 — 1
e alinha e com a linha 72 — 2 8
autor sujeito ativo 73 — 2 4
tounou-se tornou-se 79 182 — 3
Publico ou em inquérito | Publico, posto
instaurado por comissao
parlamentar, posto 80 — 2 11-12
posto que sdo ambos | posto que consiste em
procedimentos  (sem | procedimento  (sem
contraditorio) e ndo | contraditorio) e ndo em
processos processo 80 — 2 12-13
ne verdade na verdade 81 187 — 7
direito Direito 92 — 1 4
contudo ainda 102 254 — 5
0 seu silenciamento ela 105 — 1 14
art. 203 art. 203 (sic) 114 — 4 8
legais penais 124 — 1 2
judicial nesse sentido. judicial. 134 — 2 3




