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Resumo

No universo categorial dos subordinadores adverbiais
complexos, especificamente os concessivos, este estudo
objetiva explicitar padroes composicionais desses
expedientes, de modo a revelar a sua organizacdio
semdntica no espago semantico de concessividade.
Nessa medida, desenvolvem-se duas hipdteses
centrais, que assim se explicitam: (i) arqumenta-se
que o modo pelo qual se interfaceiam os componentes
morfossintdtico e semantico no estabelecimento
de categorias gramaticais decorre de operagoes
composicionais implicadas no estabelecimento do
significado de expedientes linguisticos complexos
(as construcoes); (ii) nesse encaminhamento,
mais especificamente, propde-se que a 0rganizagao
da categoria de subordinadores adverbiais
concessivos parte de propriedades composicionais,
semdnticas, construcionais. Mostra-se, afinal, que 0s
subordinadores concessivos complexos se organizam
ao redor de um centro prototipico constituido
por embora, ainda que e conquanto, que sdo
semanticamente menos especificados.
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1 Usa-se o termo
“gramaticizar” no
mesmo sentido de
Slobin (1997) de
tornar-se gramatical
ou de um conjunto
universal e restrito de
significados funcionais.
Evita-se o uso de
“gramaticalizagdo”,
aqui, pois nao se
trata de um estudo
do desenvolvimento
historico das formas em
questao, observando-se
apenas as propriedades
sincronicas dos
expedientes analisados.

Andpre Vinicius Lopes Coneglian

Introducao

O estudo da estrutura gramatical da lingua angulado
em perspectiva funcional-cognitiva, privilegiando fungdes
semanticas e pragmaéticas de construgdes gramaticais,
considera que tais fungdes necessariamente emergem da
interacdo que os falantes tém com o mundo, na formagao
da experiéncia, e tém entre si, no processo interlocutivo.
Assim, o significado construido por meio da linguagem nao
estd apenas localizado em mentes individuais, conforme
prega o psicologismo abstrato, mas também esta situado,
principalmente, nas interagdes discursivas das quais ele
emerge (LANGACKER, 2013, p. 28). Nessa visdo, a gramatica
de uma lingua é aquela que faz a construcao das significagdes,
uma vez que, simbolica por natureza, ela governa combinagao
dos elementos na formacdo de estruturas linguisticas
complexas (LANGACKER, 2013; GIVON, 2001). Desse modo,
é possivel - e é fundamental - determinar a ligacdo entre a
estrutura conceptual da cognicdo humana expressa por meio
das estruturas gramaticais e os processos de verbalizacao da
experiéncia na comunicacdao (CROFT, 2007).

A propria organizacdo da linguagem é extremamente
reveladora do modo pelo qual no¢des conceptuais, configuradas
intersubjetivamente na experiéncia, encontram especificacao
lexical e gramatical, na lexicogramatica da lingua. No que
diz respeito a categorias lexicais, elas especificam todo o
contetido conceptual, ou “contetido material” (LYONS, 1968), e
basicamente qualquer nog¢do pode ser codificada lexicalmente.
No que diz respeito a categorias gramaticais, elas especificam
relacdes entre contetidos conceptuais e, como bem expde Slobin
(1997), apenas um conjunto pequeno de no¢des conceptuais
pode ser gramaticizado.! Por exemplo, é um fato universal
que as linguas do mundo exibem palavras (lexicais) para
indicar categorias de cores e formas de objetos, no entanto nao
foi encontrada uma lingua sequer que apresente morfemas
gramaticais que expressem essas categorias (SLOBIN, 1997).
Em contrapartida, nog¢des temporais e aspectuais, por exemplo,
encontram-se amplamente gramaticizadas nas linguas do
mundo (BYBEE; PERKINS; PAGLIUCA, 1994).

E amplamente consensual, entretanto, aideia funcionalista
de que a organizagdo da lingua encerra uma zona fluida entre
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os polos do léxico, de um lado, e da gramatica, de outro - como
se discute mais adiante neste texto -, sem que se verifique uma
distincao rigida entre léxico e gramatica. No portugués, um
bom exemplo de categorias que ficam nessa tensao entre léxico
e gramatica é a dos subordinadores adverbiais complexos,
formados por uma base lexical e uma particula subordinadora,
como ainda que. Uma particularidade desses subordinadores,
no portugués, é que eles pertencem exclusivamente a zona
semantica de causalidades, expressando causa, condicdo
e concessdao (CONEGLIAN, 2018). Aponte-se, de inicio,
que, justamente por apresentarem especificacoes lexicais,
provenientes da base, e especificacdes gramaticais, proveniente
do subordinador, exibem propriedades composicionais
altamente complexas, decorrentes de operacdes semanticas
como ajuste focal e mesclagem (LANGACKER, 1987), como
se discute a diante. Explicitar esses padrdes composicionais é
exatamente o objetivo central deste trabalho.

Considerando-se o universo categorias dos subordinadores
adverbiais complexos, especificamente os concessivos, este
estudo desenvolve duas hip6teses centrais assim explicitadas
do ponto de vista tedrico, argumenta-se que o modo pelo
qual se interfaceiam os componentes morfossintatico e
semantico no estabelecimento de categorias gramaticais,
particularmente, decorre de operagdes composicionais
implicadas no estabelecimento do significado de expedientes
linguisticos complexos (as construgdes); do ponto de vista
operacional, considera-se que a organizagdo da categoria de
subordinadores adverbiais concessivos parte de propriedades
composicionais, semanticas, construcionais.

Para tanto, o artigo assim se organiza: primeiramente,
discute-se a noc¢do de concessividade, invocando, também,
as nogdes de construcdo gramatical, na qual se enquadra,
inevitavelmente, uma concepgao construcional de semantica,
a qual apresenta uma implicacdo importante para a discussao
de composicionalidade; a seguir, discutem-se as propriedades
multifuncionais dos subordinadores concessivos do portugueés
brasileiro, argumentando-se que é exatamente com base
nessas propriedades que se pode estabelecer uma categoria
construcional para esses subordinadores; em seguida, partindo-
se do estatuto categorial dos subordinadores, apresenta-se uma
proposta de andlise do seu significado com base na nogao
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de composicionalidade construcional e, entdo, a organizagao
desses itens no espago semantico da concessividade. Ao final,
recuperam-se os principais pontos da proposta desenvolvida
neste estudo, que confirmam a hipétese de que a organizacao
de uma categoria gramatical altamente complexa decorre de
suas propriedades construcionais.

O aporte tedrico necessario: uma visao
construcional de gramatica e de semantica

Significado concessivo e sua
expressdo gramatical

O termo “concessivo” faz parte de uma lista de relagdes
semanticas que as gramaéticas tradicionais atribuem a um
tipo de construcao adverbial geralmente marcado pela
conjuncao embora. Nessa moldura tradicional, o significado de
concessividade, instanciado por essas construcdes, é descrito
como expressando uma contrariedade a uma expectativa ou
uma barreira que impediria a realizacao de um evento expresso
na oracao nuclear.

Na moldura dos estudos cognitivo-funcionais, a
concessividade é explicada pela sua relacao semantica com
outras zonas de significacdo: a causalidade-condicionalidade,
e a adversidade. Quanto a sua relacao com essa ultima zona,
estudos textual-discursivos mostram que, apesar de essas
construcdes desempenharem fungdes semelhantes (como a de
restricdo e a de correcdo, segundo Barth, 2000), existem restri¢oes
de ordem semantica que implicam os diferentes modos de
organizacao da informacao nessas construgdes (NEVES, 2011).
Quanto a sua relagdo com a causalidade-condicionalidade, a
concessividade implica tanto o arrazoamento causal quanto
o condicional, ficando constituida uma zona de causalidades
(NEVES, 2010, 2012; CONEGLIAN, 2014).

Explicar o significado concessivo por meio de sua relagao
com outras zonas de significagdo certamente lanca luz ao
funcionamento das construc¢des adverbiais concessivas. No
entanto esse direcionamento restringe a descri¢ao do significado
concessivo, visto que ele ndo é descrito em seus proprios termos
e com base nas suas proprias propriedades seméanticas.
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Michaelis (1993, 1994) sugere, ainda, que a concessividade
apresenta trés componentes semanticos indispensaveis e
que esses componentes, combinados, formam o “cendrio
concessivo”, como chama a autora, que configura a propria
categoria semantica, conceptual, da concessividade. A sugestao
da autora vai na direcdo de considerar que os elementos
linguisticos empregados na expressao do significado concessivo
possuem em sua estrutura semantica tracos de significagao dos
componentes desse cendrio concessivo. A ideia sugerida por
Michaelis (1994) de que os elementos semanticos empregados
na expressao da concessiva preservam alguma caracteristica
semantica do “cendrio concessivo” é particularmente relevante
para o que se desenvolve mais adiante, particularmente.
Essa ideia vai diretamente ao encontro das hipéteses que se
desenvolvem neste estudo.

Nesse sentido, deixam de ser necessarias as conceituagoes
metaféricas para a concessividade, em termos de uma
“barreira” ou de um “obstaculo”, e a caracterizacao da relacao
da concessividade com outras zonas de significacdo é apenas
derivativa das propriedades conceptuais que essa categoria
apresenta. A conceituagdo de concessividade pode facilmente
ser feita com base em componentes semanticos que sao
verificdveis nas construgdes linguisticas que expressam
esse significado. Como se mostra mais adiante, as nogdes
semanticas que estdo na base dos subordinadores adverbiais
concessivos sao altamente esquematicas e, portanto, com pouca
elaboracdo conceptual.

Construcdes gramaticais e o mapeamento
forma e sentido na lingua

Central ao desenvolvimento deste estudo é, exatamente,
a nocao de construcdo gramatical, que esté ligada a natureza
simbodlica da linguagem e as fun¢des desempenhadas pela
lingua. A visdo de uma gramaética organizada em construcoes
prevé um sistema de representagdes por meio do qual estejam
representados todos os padroes construcionais de uma lingua
(FILLMORE; KAY, 1999). Fillmore (1988, p. 36) define uma
construcdo gramatical como qualquer padrdo (sintaxe) ao
qual estdo associados um ou mais significados convencionais
(semantica) a um ou a mais usos (pragmatica). As construgdes
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Construction Grammar.
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linguisticas sdo, nessa medida, pareamentos convencionais
entre forma linguistica e contetido conceptual que resultam
dos processos de organiza¢do mental da experiéncia humana
(GOLDBERG;, 2012).

Nesse modo de ver, postula-se a determinacao conceptual
sobre os componentes semantico-pragmaticos e sobre a
estrutura sintatica. Essa posicao é adotada especialmente por
Croft (2001, 2005) em sua teoria sintatica “radical”? segundo
a qual as construgdes sdo representacdes sintaticas, e as
categorias linguisticas sdo definidas pela fungao que exercem
nas construgdes. Desse modo, fica possivel caracterizar tanto a
representacdo das categorias e das fun¢des na mente do falante
(conceptualizagdo) quanto as estruturas linguisticas, que,
quando convencionalizadas e estruturadas como um inventério,
constituem a gramadtica da lingua. H4, nessa medida, uma
relacdo simbodlica entre a forma e o significado das construgdes,
e tal relacdo é interna a prépria construgdo, ficando, assim,
imbricadas a estrutura sintatica e o significado instanciado.

Nesse modo de conducao, nao sdo as relagdes sintaticas
a representacao basica gramatical; pelo contrério, as unidades
gramaticais de andlise sdo as construcdes, que, como mostra
Langacker (1987, p. 73), estdo organizadas como um inventério
estruturado de unidades linguisticas convencionais, no qual
determinadas unidades funcionam como componentes de
outras. Esse grande inventario de unidades, estruturadas e
hierarquizadas com sobreposi¢des (funcionais) e com zonas
de intersecgao, é representado como uma rede taxondmica
de construgdes, na qual cada construgdo constitui um né
(CROFT, 2001, p. 25).

Considerando-se essa configuracao teérica assim discutida,
pode-se indicar o tratamento construcional da gramatica em
trés pontos mais gerais (CROFT, 2001): (i) o conhecimento
gramatical do falante de uma lingua est4 organizado por meio
de construgdes, que sdo unidades simbdlicas de diferentes
complexidades - as mais complexas e mais esquematicas sao as
construgdes sintaticas (por exemplo, construgdes de estrutura
argumental), ao passo que as mais atdmicas e mais substantivas
sdo as construgdes lexicais (por exemplo, demonstrativos e
adjetivos); (ii) as unidades basicas da representagdo gramatical
sdo unidades simbdlicas, o que implica abandonar tragos e
propriedades que sdo verificdveis na sintaxe e no léxico, e
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S Experiéncia diz
respeito a qualquer
aspecto do mundo real
que seja apreensivel
a cognicdo humana,
e “significado” e
“estrutura semantica”
dizem respeito ao
modo de compreensdo
dessa experiéncia que
é relevante para a sua
formulacéo linguistica
(CROFT, 2012).
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considerar que construgdes gramaticais especificam tanto a
forma (propriedades sintaticas) quanto o sentido (propriedades
semdnticas e pragmaticas); (iii) as constru¢des de uma lingua
formam o inventario estruturado do conhecimento do falante
a respeito das convencdes da sua lingua, inventario esse
estruturado na forma de uma rede taxondmica.

Assume-se, portanto, a existéncia de ligagdes
convencionalizadas entre propriedades semantico-pragmaticas
e construcdes, ndo apenas no nivel da morfologia (interno
a palavra) mas também no nivel da sintaxe. Essas ligagdes
representam os tragos de “composicionalidade construcional”
(DANCYGIER; SWEETSER, 2005, p. 9), que se definem tanto
pelo significado linguistico convencionalizado quanto pelo
significado contextualmente determinado. E exatamente
para essa convencionalizagdo da expressdo de determinados
significados por meio de expedientes gramaticais que a
discussdo procede a seguir, argumentando-se que apenas
algumas no¢des chegam, de fato, a alcangar alguma forma de
expressdo no sistema gramatical da lingua - como indicam
Slobin (1997) e Talmy (2000).

Composicionalidade construcional e operacoes
semdnticas construturais

Na discussdo da estrutura simboélica das construcgoes
linguisticas, um dos pontos a ser investigado é o da natureza do
elo simbdlico que une o plano da forma (com suas propriedades
morfossintéticas e fonolégicas) ao plano do contetido (com suas
propriedades semanticas, pragmaticas e discursivo-funcionais).

Um aspecto importante da construao linguistica da
significacdo sdo as operagdes linguisticas construturais
(construal operations), entendidas como instancias de operacdes
cognitivas mais gerais que impdem sua estrutura sobre as
construcdes da lingua. Construtura se define como a estrutura
semantica de uma experiéncia,’ e a principal caracteristica de
operacgdes dessa natureza é o fato de que a mesma experiéncia
pode ser conceptualizada de diferentes maneiras (CROFT, 2012).

Obviamente, ndo é necessario recorrer a construcgoes
diferentes para verificar essa possibilidade. O fato de umalingua
(como a portuguesa) dispor de um conjunto de subordinadores
adverbiais concessivos é uma forte indicacao de que, ainda
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4 As ocorréncias
apresentadas neste
artigo foram coletadas
no Corpus do portugués
(DAVIES, 2015). Ao lado
de cada ocorréncia,
estd a sua indicagdo no
Corpus entre parénteses
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que eles expressem o significado basico de concessividade
na relacdo entre o segmento adverbial e o segmento nucelar,
ha aspectos diferentes da conceptualizagdo desse significado
ativados pelos subordinadores (CONEGLIAN, 2018). Essa
nao é uma particularidade dos subordinadores adverbiais
concessivos, ja que se aplica a todos os subordinadores das
zonas de causalidade, condicionalidade e concessividade.
Considerem-se as ocorréncias* a seguir especificas das zonas
de causalidade e de concessividade.

(1) O fato de Monje querer ele mesmo ser o lider da revolugao,
ainda que recusando-se a ir para o lugar onde se travava a luta
principal, é questdo de pormenor. (CDP:190r:Br:Intrv:Com)

2) Isso tudo mostra que as cotas funcionam, mesmo que alguns
q q &
partidos ndo as tenham preenchido. (CDP:190r:Br:Intrv:Cid)

(3) Ja que ndo hé dinheiro no bolso, as financeiras optaram pelo
prazo, captando recursos com jurus baratos de 6% ao ano e
aplicando na praga dos 8% de juros ao més, ganhando bruto
96% em um ano. (CDP:190r:Br:Intrv:Com)

(4) Ele observa, porém, que trabalha apenas com carros que ndo
dao trabalho, uma vez que faz uma inspecéo rigorosa antes
de coloca-los a venda. (CDP:19N:Br:PA)

(5) Em face das peculiaridades do local, o sitio fora escolhido
para abrigar a escola da comunidade, sem qualquer objegao
da parte de Nono, visto que ele mesmo tinha oito filhos,
todos em idade escolar e ansiosos para beber os ensinamentos
ministrados pelos paulistas. (CDP:19:Fic:Br:Cabral:Xamboia)

Pode-se verificar, em todas as ocorréncias de
concessividade, (1) e (2), que: (i) a relagdo de concessividade
é particularizada segundo as nocdes semanticas da base
componente do subordinador que explicita essa relacdo; (ii)
portanto, a semantica da base lexical impde uma estrutura
semantica especifica a experiéncia verbalizada. No caso dos
subordinadores causais, em (3) a (5), isso é alcangado, nas
ocorréncias apresentadas, por meio nogdes de temporalidade
(uma vez que), aspectualidade (ja que) e evidencialidade (visto
que) e, no caso dos subordinadores concessivos, por meio de
nogoes de persisténcia (ainda que), escalaridade (mesmo que)
e avaliacdo (se bem que) (CONEGLIAN, 2018). A ideia de que
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Estasecdoéamplamente
fundamentada na
discussdo de Neves &
Coneglian (2018), na
qual se explicitam
as propriedades
funcionais e cognitivas
constitutivas de
subordinadores
adverbiais.

¢ “Perfilamento” diz
respeito a construtura
cognitiva e linguistica
de um evento.

A organizagdo semdantica de categorias gramaticais

esses subordinadores adverbiais de natureza morfossemantica
complexa especificam a natureza da relacdo entre o segmento
nuclear e o segmento adverbial (expressando, assim, uma
relacdo muito mais especifica e restrita entre esses segmentos)
nado é ausente dos estudos linguisticos (HALLIDAY, 1994
[1985]; MONTOLIO, 2000; NEVES, 2006). Entretanto nao esta
disponivel uma investigacao que busque verificar aimportagao
conceptual trazida por esses itens para a estrutura semantica
das construgdes adverbiais, como mostra Coneglian (2018).

Os fatos da analise em questao: os subordinadores
adverbiais concessivos no portugués brasileiro

Dada a natureza do objeto com que se trabalha neste
estudo, os subordinadores adverbiais, duas consideracdes a
respeito da sua natureza merecem destaque. Primeiramente,
ndo se pode negar a multifuncionalidade desses itens
gramaticais, e ela deve ser captada por um modelo em que
fiquem explicitadas todas as suas propriedades funcionais. Se,
de fato, for possivel captar essa multifuncionalidade - e, neste
texto, mostra-se que é possivel em um modelo construcional
adotado -, é necessario explicitar o estatuto dessa categoria
construcional, cujas propriedades (composicionais) semanticas
podem revelar o modo pelo qual conceptualmente a categoriza
se organiza - como se mostra adiante.

As propriedades funcionais e cognitivas dos
subordinadores adverbiais, com foco nos concessivos’

Uma definicado inicial de subordinacdo segundo os
principios cognitivistas permitira o tratamento das propriedades
cognitivas dos itens juntivos adverbiais complexos.

Na perspectiva cognitivista, a subordinacado é definida
valendo-se de nogdes de gestalt e de nogdes perceptuais
(CROFT, 2001; TALMY, 2000), ou, ainda, de certas assungdes
a respeito do perfilamento® das construgdes de subordinagao
(LANGACKER, 1991, 2008). Nessa visao, tem-se uma assimetria
entre os eventos codificados nos segmentos em combinagdo:
ao “segmento nuclear” é atribuida maior proeminéncia
cognitiva na estruturacdo da cena de evento, enquanto ao
“segmento subordinado” é atribuida menor proeminéncia
no perfilamento de um evento complexo. A diferenga na
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atribuicdo de proeminéncia esta associada a distin¢do entre
“tigura”, papel desempenhado pelo segmento nuclear, e
“tundo”, papel desempenhado pelo segmento subordinado
(CROFT, 2001; TALMY, 2000).

Segundo Langacker (2014), a continéncia simbélica que
se verifica em estruturas subordinadas ndo é a propriedade
relevante para a caracterizagdo de estruturas tradicionalmente
chamadas de ‘subordinadas adverbiais’. O que se verifica nessas
estruturas é um tipo de subordinagdo funcional, em que o
segmento adverbial preserva, cognitivamente, seu proprio
perfilamento, aparecendo, portanto, em seu préprio nivel
basico de atencdo (LANGACKER, 2014). Nessa perspectiva,
em uma construcdo subordinada adverbial - a qual tem
uma oracgdo (ou um segmento) nuclear e uma oragao (ou um
segmento) subordinada adverbial - ha dois eventos perfilados,
e ndo um Unico evento. Dado esse duplo perfilamento, nessas
construgdes, nao se verifica aquele tipo classico de continéncia,
ainda que fique verificada uma assimetria na conceptualizagdo
dos eventos (LANGACKER, 2014, p. 68)

Os subordinadores conjuncionais adverbiais marcam
a diferenca de proeminéncia entre os eventos perfilados
em uma e em outra oracao, e essa € a funcao basica desses
elementos. Um fato importante é que esses subordinadores
apresentam variagdo no grau de esquematicidade e de
conteddo (LANGACKER, 1991), que pode ser verificavel
nos subordinadores concessivos complexos do portugués
brasileiro. O caminho estd na explicitagdo do modo pelo
qual frames e esquemas imagéticos evocados por esses itens
subordinadores se inter-relacionam coerentemente dentro do
dominio da concessividade - a partir do entendimento de
que essa coeréncia conceptual faz que os falantes atribuam
a esses itens o significado concessivo, e ndo, simplesmente,
o significado literal de suas bases formadoras (CROFT, 1993,
1998). Essa questdo estd diretamente ligada a composigao
semantica de tais itens, e na proéxima secdo se traz uma
discussdo da visdo cognitivista da composicionalidade
(LANGACKER, 1987, 1999), especialmente quanto ao fato de
que o ponto angulador é o significado concessivo estabelecido
construcionalmente (DANCYGIER, 2004).
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Os subordinadores adverbiais como
uma categoria construcional

O elenco de subordinadores adverbiais, no portugués
brasileiro, abriga termos que sdo mais opacos e, por isso,
semanticamente menos determinados, como é o caso de
porque, se e embora, bem como abriga termos que, compostos
por uma base lexical, sdo semanticamente mais especificados,
como é o caso de ja que, desde que, ainda que, se bem
que, entre outros. Essa especificacdo semantica ndo anula a
existéncia de uma relacdo de causalidade, de condicionalidade,
ou de concessividade entre os segmentos. Pelo contrério, a
especificidade seméntica desses subordinadores compostos
representa a natureza da conceptualizagdo (causal, condicional
ou concessiva) existente entre os eventos, esclarecendo vinculos
com a verbalizacado (a enunciagdo) da experiéncia.

A ideia de considerar os subordinadores adverbiais
como uma categoria construcional esta amparada no modelo
cognitivo-funcional desenvolvido ao longo deste trabalho. Ora,
se uma construgdo gramatical se configura, como tem sido
repetidamente demonstrado, pelo mapeamento entre forma e
significado, os subordinadores adverbiais, sejam eles simples
sejam complexos, configuram construcdes gramaticais.

Nesse modo de conducao, considerar os subordinadores
adverbiais concessivos como uma categoria construcional
implica explicitar o modo pelo qual se sustentam o
mapeamento entre forma-fungdo desses itens (questao ligada
a sua composicionalidade), assim como implica estabelecer o
modo pelo qual esses itens se organizam no espaco semantico
da concessividade, para configurar um mapa semantico
que esquematize e reflita, até certo ponto, a organizacao
gramatical da categoria concessiva (CROFT, 2001, 2003;
HASPELMATH, 2003).

No que diz respeito a composicionalidade dos
subordinadores concessivos, a questao que cabe contemplar é
o modo pelo qual se estabelece o significado de concessividade
dos itens que sao gramaticalmente complexos, ou seja,
compostos por uma base lexical e uma particula subordinativa.
Nesse sentido, uma proposta de analise ancorada nas relagdes
simbdlicas que se sustentam nesses itens gramaticais é
desenvolvida neste artigo.
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Coneglian (2019).
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(MONTOLIO, 2000)
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indo-europeias
(KORTMANN,
1997), em diferentes
perspectivas tedricas.

Andpre Vinicius Lopes Coneglian

A principio, pode parecer que o elemento gramatical
do complexo conectivo ndo contribui semanticamente para a
construcao, no entanto, é necessario recuperar duas premissas
basicas da visdo cognitivo-funcional, j4 apresentadas no inicio
deste artigo: (i) ndo existe uma divisdo rigida entre léxico e
gramatica, mas ha um continuo que se estabelece entre esses dois
polos (FILLMORE, 2008; HALLIDAY, 1994; LANGACKER, 1987;
MICHAELIS, 2013); (ii) o significado lexical reside no contetado
conceptual que esses itens evocam, e o significado gramatical
reside no esquema simbolico evocado (visdo particularmente
encontrada em Langacker, 1987, e em Croft, 2001).

Podem-se estabelecer, na classe dos subordinadores
concessivos, dois subgrupos de acordo com sua natureza
morfossintética, como apresenta o Quadro 1, a seguir.

Quadro 1. Os subordinadores adverbiais concessivos do
portugués brasileiro quanto a sua natureza construcional'

Subordinadores adverbiais concessivos no portugués brasileiro
subordinadores simples subordinadores complexos
mesmo que, ainda que, nem que;
apesar (de) que, se bem que;

por mais que, por muito que, por
menos que

Embora
Conquanto

Como esta evidente, os subordinadores embora e
conquanto configuram-se como construgdes simples, ao passo
que os outros subordinadores se configuram como construgdes
complexas, pois contém mais de uma unidade simbélica,
seguindo o esquema geral [[base lexical] [que]].

Numa direcdo cognitivo-funcional, a categoria de
subordinadores adverbiais complexos constitui um terreno
tértil para andlises. Por um lado, um exame das locugdes
pode revelar o mapeamento das categorias linguisticas e
conceptuais acionadas na configuragdo de nogdes adverbiais,
como causalidade, condicionalidade e concessividade, por
meio da uma verificacdo da sua base.® Por outro lado - e é
justamente nesse ponto que o presente estudo pde seu foco -,
um exame das locugdes pode revelar os modos pelos quais se
estabelecem as seguintes rela¢des: a de integracdo, que se da
entre os elementos componentes; a de composicao, que se dé
entre os componentes e a estrutura composta.
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Antes de proceder ao mapeamento da composi¢ao dos
subordinadores complexos, é importante considerar, em uma
perspectiva cognitivo-funcional, a sua funcionalidade. Afinal, a
funcdo que eles exercem nas construgdes adverbiais concessivas
é um parametro imprescindivel para o estabelecimento da
categoria construcional dos subordinadores adverbiais.

A conducio da proposta: a composicao semantica dos
subordinadores concessivos no portugués brasileiro

A composicionalidade construcional de
subordinadores adverbiais complexos

A questao da composicionalidade é central para qualquer
teoria linguistica (e para qualquer teoria gramatical), pois
lida com um fato bésico da linguagem humana: o modo
pelo qual, por meio arranjo das pecas, as significagdes se
estabelecem. Tradicionalmente, no campo da Linguistica, a
composicionalidade é vista como uma relagdo que existe entre
significado e estrutura, isto é, entende-se que o significado
de uma expressao complexa é plenamente determinado (ou
calculado, como postulam teorias formalistas) pelas estruturas
e dos significados de seus elementos constituintes. Tome-se
como exemplo uma sentenga como O menino comeu o bolo, cujo
significado é determinado pelas partes [[0] [menino]], [comeu] e
[[o] [bolo]], cada uma, de igual modo, com suas regras proprias
de composigao. Nessa diregdo, mais especificamente, postula-
se um principio geral de composicionalidade, de acordo
com o qual deve haver uma correspondéncia um a um entre
operacOes sintaticas e operagdes semanticas; ou seja, mais
precisamente: “para cada operagdo sintatica deve haver uma
operagao semantica correspondente” (BARKER; JACOBSON,
2010, p. 02). Na composicdo do significado de uma expressao
complexa como a sentenga O menino comeu o bolo, atuam tanto
as operagdes sintaticas, que é o modo como as pecas sdo
arranjadas, quanto os significados dos itens lexicais, que sdo
as proprias pecas arranjadas na sentenca.

Em uma perspectiva cognitivamente orientada fica
assumida a relacdo entre a estrutura (sintatica) e o significado
de uma construcao. No entanto essa relagao é postulada como
menos direta e mais nuancada do que tradicionalmente se
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assume, porque nela intervém fatores de ordem cognitiva. Na
verdade, a composicionalidade plena’ de expressdes complexas
é um fato linguistico raro, sendo impossivel de verificar (CROFT,
2001; SWEETSER, 1999). Nessa visdo, a norma (normalidade)
que se concebe é que as regras de composicdo que determinam
os significados de expressdes complexas flexibilizem o ‘calculo’
do seu significado, o que se deve, principalmente, ao fato de que
as pegas linguisticas componentes de uma estrutura composta
ocorrem em um esquema construcional.

Assim, ha a considerar que, uma vez que as construcdes
em si carregam uma estrutura simbélica (ainda que apenas
esquematica), as regras de combinacdo e de dependéncia entre
as pecas de uma construgdo sado estabelecidas localmente,
ou seja, na propria construcdo, e internamente a ela propria
- uma visdo diferente daquelas que propdem regras de
combinacao (de ligacdo) como externas as pecas linguisticas
(CROFT; CRUSE, 2004).

Considere-se o caso dos subordinadores adverbiais
concessivos complexos, cujo esquema construcional, conforme
apresentado anteriormente, é [[base lexical] [que]]. Nessa
construcao, sustentam-se duas relagdes, uma entre as proprias
partes componentes (a [base lexical] e a particula [que]), e outra
entre as partes componentes e a estrutura composta (como ja
devidamente explicitado em partes anteriores desta tese). No
entanto, essas duas rela¢des sdo de natureza diferente. A relacdo
que se estabelece entre as partes componentes da construcao
configura-se como de integragdo, na qual se configuram
dependéncias colocacionais, ao passo que a relacao das partes
componentes com a estrutura composta é de composigdo, da
qual resulta um significado construcional (LANGACKER, 1987,
1999; CROFT, 2001, 2003). A Figura 1, a seguir, esquematiza a
representacao da construcdo de um subordinador complexo,
explicitando as relacdes de integracao e as de composigao.
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Fig. 1. Relacdes de composicao e de integracdo em subordinadores complexos.

1 Talvez esse seja o
ponto principal de uma
visdo construcional
da gramatica de uma
lingua, pois é o fato de as
relagdes de composigdo
e de integracdo serem
internas as construgdes
gramaticais que
constitui cada uma delas
como uma construcao,
propriamente (CROFT,
2001). Quando duas
ou mais construgdes
compartilham essas
relacgdes, verifica-se
entre elasumarelagdo de
heranga construcional
(GOLDBERG;
JACKENDOFF, 2004;
GOLDBERG, 2016; KAY;
MICHAELIS, 2012;).
Discutir a fundo essa
questdo esta além dos
objetivos deste artigo.

Note-se que, como mostra a Figura 1, as relacdes
de integragdo e as de composicdo vém representadas no
esquema construcional. O fato de essas relagdes serem
internas a construcdo gramatical - neste caso, a construcao
dos subordinadores adverbiais complexos - implica que essas
relagdes sao especificas da construgdo, ou seja, a construgdo em
si passa a ser a unidade que evoca as relagdes “parte-todo” que
sao estabelecidas simbolicamente."” Fala-se em relagdes “parte-
todo”, pois as relagdes de integracdo dizem respeito as partes
componentes de uma construcao, e a relacdo de composigdo,
a estrutura (construcional) composta (CROFT, 2001).

Ora, se se considerar o subordinador adverbial concessivo
ainda que, globalmente, o significado desse subordinador
é o de concessividade, sem que configure um significado
derivado diretamente dos componentes. Deve atuar, portanto,
alguma operagdo semantica que seleciona o traco relevante
dos componentes (ainda e que) que devem ser projetados para
a estrutura composta. O mesmo pode-se dizer, por exemplo,
do subordinador se bem que, cujo significado concessivo nao
se configura pela mera soma de suas partes. E, no caso desse
subordinador, diferentemente do que ocorre com ainda que,
ha, ainda, a necessidade de verificar o modo pelo qual a base
adverbial bem se liga a concessividade.

Ocorre que, como se discutird na secado seguinte, parte
da constituicdo do significado desses subordinadores depende
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do ajustamento de dominios (ou frames) semanticos (CROFT,
1993): no caso de ainda que, por exemplo, existe um ajuste
entre o dominio temporal (da base lexical) e o dominio
concessivo (do subordinador). Esses ajustes de dominios
dependem amplamente do ajuste focal,' no qual diferentes
faces do significado de uma palavra (ou expressao) podem

ser evocados, a depender do contexto construcional em que
ocorrem (LANGACKER, 1987, p. 116-117).

A distribuicdo categorial dos subordinadores
complexos dentro de um espago semdntico de
concessividade

Uma das assungdes centrais do cognitivismo linguistico
é que o significado das unidades lexicais de uma lingua é
enciclopédico, isto é, tudo o que o falante sabe a respeito de
uma unidade lexical é relevante para o significado - desde as
acepgoOes até os usos dessa unidade (HAIMAN, 1985; GIVON,
2001; LANGACKER, 1987). Disso tem-se o fato de que é dificil
estabelecer os limites entre a representacdo semdantica e o
conhecimento de mundo do falante sobre um determinado
conceito (CROFT, 1993; DIK, 1997; GARDENFORS, 2014).
Desses fatos decorre outro, ainda, ja discutido aqui, o de que
os expedientes linguisticos que estdo a disposicao do falante
sdo geralmente multifuncionais e apresentam um carater
polissémico (CROFT, 1998; NEVES, 2002; SWEETSER, 1990),
uma vez que, como diz Langacker (1999, p. 61), seria impossivel
haver uma unidade lexical para cada nogdo e conceito que
os falantes desejassem verbalizar. Afi estd, pois, o papel da
gramatica: permitir a combinacdo das unidades de modo a
expressar novos conceitos e novas experiéncias - por meio de
pecas e de esquemas anteriormente utilizados (CHAFE, 2005;
CROFT, 2000; TALMY, 2000).

Ocorre que, no processo de combinacdo das unidades,
varios ajustes tém de ser feitos, para que, como estrutura
composta, elas constituam um todo coerente. No caso especifico
dos subordinadores complexos com que se tem lidado neste
estudo, supde-se que exista algum tipo de ajuste que ocorre
entre o significado da base lexical e o da particula gramatical
que formam esse subordinador. Caso contrario, a acepgao
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temporal de ainda, em ainda que, ou a acepgao de identidade
de mesmo, em mesmo que ndo fariam chegar ao significado
concessivo desses subordinadores.

Em uma visdo cognitivo-funcional da gramatica e
da significacdo, operada em uma combinacdo de pecas
componentes sancionada pela gramatica, os aspectos mais
relevantes do universo simbdlico de cada uma das pecas sao
postos em foco na constituicdo do significado da estrutura
composta (LANGACKER, 1987, 1999). Explica Langacker
(1987, p.117) que o processo de ajuste focal na linguagem é
motivado pelo fato basico da cogni¢cdo humana de um falante
poder construir cognitivamente uma mesma experiéncia de
diferentes maneiras e, assim, fazer a construcdo linguistica
de modos alternativos - como se tem mostrado ao longo deste
trabalho - por recurso ao exame dos varios meios pelos quais
o significado concessivo pode ser construido na linguagem.
Nessa linha, a investigagdo dos ajustes focais na linguagem
pode conduzir a um mapeamento das nog¢des e dos conceitos
que sdo evocados para a expressao de um determinado dominio
semantico. Assim, as bases lexicais dos subordinadores
concessivos complexos podem revelar quais sejam as no¢oes
e conceitos que estdo na base para a constituicdo do complexo
dominio da concessividade.

O ponto de partida da andlise é agrupar os subordinadores
complexos quanto a sua natureza semantica. H4 um grupo
caracterizado pelos subordinadores mais opacos e menos
determinados semanticamente, como é o caso de embora,
conquanto e ainda que. H& um segundo grupo formado
por subordinadores que tém, na sua base, um item lexical de
natureza escalar/quantificadora, como é o caso de mesmo
que, nem que, por mais que, por muito que, por menos
que, por pouco que. E ha um terceiro grupo formado dos
subordinadores que tém sua base lexical itens avaliativos, como
é o caso de apesar (de) que e de se bem que.

Note-se que os subordinadores desse conjunto total
podem, ainda, ser classificados entre aqueles que tém como
base lexical um item de polaridade positiva e aqueles cuja base
apresenta um item marcado por polarizagdo negativa. Veja-se o
Quadro 02, a seguir, em que se esquematiza essa classificacdo.
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Os subordinadores embora, conquanto e ainda que,
justamente por ndo apresentarem especificagdo semantica
quanto a polaridade, ou seja, justamente por serem itens
neutros, podem ir tanto para uma direcdo quanto para
outra no que diz respeito a polaridade. Contudo, o fato
mais importante a observar é que esses trés subordinadores
estabelecem correspondéncia com os outros subordinadores
concessivos. No dominio da escalaridade, o subordinador
ainda que é o ponto neutro entre mesmo que (positivo) e nem
que (negativo); no dominio da quantificacdo, o subordinador
conquanto é o ponto neutro entre os subordinadores por
muito/mais que (positivo) e por pouco/menos que (negativo).
E no dominio da avaliacdo, o subordinador embora é o ponto
neutro entre os subordinadores se bem que (positivo) e apesar
(de) que (negativo).

Aponte-se, ainda, que as nogdes semanticas de escalaridade
e de avaliagdo, tal qual se verifica nas bases lexicais desses
subordinadores, estdo dentro de um esquema mais genérico
de quantificacdo - ndo é acidental que, no Quadro 2, a
base quantificadora aparece entre as outras duas bases.
A aspectualizacdo da quantificacdo resulta em esquemas
escalares que, tanto no polo positivo quanto no negativo, sao
pragmaticamente determinados (ISRAEL, 2011). A atribuigdo de
um julgamento de valor a quantificacdo resulta em esquemas
avaliativos que, tanto no polo positivo quanto no negativo,
revelam a postura epistémica de um falante com relagao ao
enunciado marcado pro se bem que e apesar de que.

Quadro 2. A correspondéncia de polaridade nas bases lexicais dos subordinadores

concessivos complexos.'?

Grupo 2 Grupo 3
base escalar Base quantificadora base avalativa
polaridade mesmo que por mais que se bem que
positiva por muito que
polaridade nem que por menos que apesar (de) que
negativa por pouco que

12 Veja-se nota 7.

Com base nessas correspondéncias, é possivel estabelecer
uma distribuicdo em que os subordinadores concessivos
semanticamente menos determinados ocupem o centro da
organizagdo dessa categoria de subordinadores. Considere-se,
pois, o esquema distribucional representado na Figura 02, a seguir.
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Fig. 2. A organizagdo categorial dos subordinadores adverbiais
concessivos no portugués brasileiro.

Esse tipo de distribuicdo categorial leva inevitavelmente
a uma discussao sobre os principios de categorizacdo. Numa
visdo cognitivo-funcional, as categorias linguisticas nao
sdo discretas e constituem-se ao redor de um protétipo
de tal modo que os membros nado centrais dessa categoria
se estabelecem como periféricos (LAKOFF, 1987, ROSCH,
1975). Nesse modelo, o protétipo de uma categoria é aquele
membro que melhor representa essa categoria, seja porque
apresenta o maior namero de propriedades dela, seja porque
é aquele membro que se mostra mais frequente (GEERAERTS,
1989; GILQUIN, 2006). No entanto, conforme representa o
esquema na Figura 2, o centro semantico da categoria dos
subordinadores é ocupado pelos trés subordinadores que
justamente ndo apresentam nenhuma especificagdo, sendo,
até mesmo, os mais opacos da categoria.

O fato de os subordinadores que estdo na periferia da
categoria serem altamente especificados semanticamente
implica uma especificagdo desses itens quanto a expressao da
concessividade: ou seja, esses subordinadores se especializam
na expressao de um ou de outro aspecto semantico da
concessividade.”® Ocorre que os trés subordinadores menos

" Para uma discussao  egpecificados sdo justamente aqueles que podem evocar

a respeito dos varios

aspectos semanticosda  qualquer um dos esquemas que os outros subordinadores
concessividade, veja-se . . . - .
Coneglian (2019). evocam. Nessa medida, a indeterminagdo semantica desses
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itens ndo é impedimento para seu carater de prototipia,
antes é o proprio motivo pelo qual esses itens podem melhor
“representar” a categoria dos subordinadores concessivos.

Consideracoes finais: da composicao semantica
a organizacao categorial

A proposta de considerar os subordinadores adverbiais
concessivos como uma categoria construcional traz, pois, duas
importantes implica¢des, discutidas no artigo. Em primeiro
lugar, como havia sido previsto nas hipoteses lancadas no
inicio do estudo, comprova-se que a composicao do significado
desses itens deve ser vista dentro de uma moldura que
permita considerar a relacdo que as partes componentes
estabelecem entre si (as relacdes de integracao) bem como as
relagdes que as partes componentes assumem com a estrutura
composta. E o que fica evidenciado é o fato de que o significado
global da construcdo “interfere” no significado das partes,
especificamente como previa a segunda hipotese. Assim, o
que se verifica é que existe um ajuste (focal) entre as pecas
componentes de um subordinador adverbial, neste caso o
concessivo. Em segundo lugar, por meio da verificacdo dos
ajustes semanticos que sao feitos e dos tracos que cada base
lexical aporta, é possivel estabelecer o modo pelo qual essa
categoria esta semanticamente organizada.

Os subordinadores adverbiais concessivos configuram
uma categoria construcional. Nessa categoria, é possivel verificar
que os subordinadores que formam o centro prototipico da
categoria sao justamente aqueles mais opacos e semanticamente
menos determinados (como embora, conquanto e ainda que),
bem como se verifica que, ao redor desse centro, se agrupam
conectivos que compartilham o mesmo traco seméntico de
escalaridade (propriedade derivada diretamente do sistema de
dindmica de forgas), de quantidade e de avaliagdo.

Deve-se apontar, ao final, que o modelo apresentado
aqui para os subordinadores concessivos é esquemaético
o suficiente para que se possa conduzir uma investigagao
da composicionalidade e da estrutura categorial de
subordinadores adverbiais de outros dominios semanticos,
como o de causalidade e o de condicionalidade (NEVES;
CONEGLIAN, no prelo).
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Abstract

The semantic organization of grammatical
categories: a constructional analysis of
concessive adverbial subordinators

Within the universe of the category of concessive
adverbial complex subordinators, this study
aims at explicating the compositional patterns
of these adverbial subordinators, in such a way
to propose how they are organized within a
semantic space of concessivity. In this sense,
two hypotheses are developed here: (i) it is
argued that the way in which morphosyntactic
properties map onto semantic properties in
the establishment of complex grammatical
categories is the result of compositional
operations implicated in the established of the
constructional meaning of linguistic tokens;
(ii) it is considered, then, that the organization
of concessive adverbial subordinators is
based on their constructional compositional
properties. The study shows that concessive
adverbial subordinators are organized around
a prototypical center formed of the conjunctions
embora, ainda que and conquanto, which are
semantically less specified.

Keywords: Concessivity. Adverbial
subordinator. Constructional compositionality.
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