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RESUMO

O artigo de Salop e Stiglitz 1977 “Bargains and Ripoffs: A Model of
Monopolistically Competitive Price Dispersion” apresenta duas “hip6teses” auto
excludentes. A presenca desse problema leva a resultados que néo deveriam
ocorrer, principalmente em seu lema 4. Assumiremos que ambas “hipéteses”
sejam verdadeiras, ndo simultaneamente, e exporemos o0s dois modelos
resultantes.

Palavras-chave: consumidores perdidos; modelo com informacdo completa;
modelo com informacéao faltante.

ABSTRACT

Salop and Stiglitz’s 1977 paper "Bargains and Ripoffs: A Model of
Monopolistically Competitive Price Dispersion” presents two self-excluding
"hypotheses.” The presence of this problem leads to results that should not occur,
especially in its lemma 4. We will assume that both "hypotheses" are true, not
simultaneously, and expose the two resulting models.

Keywords: Lost Consumers; Full Information Model; Missing Information Model.



1. INTRODUCAO

O artigo de Salop & Stiglitz 1977 entitulado “Bargains and ripoffs: A model of
monopolistically competitive price dispersion” possui milhares de citagdes e, até
os dias de hoje, ainda permanece nas referéncias de diversos artigos que
procuram discutir sobre o tema. E um classico desde de sua publicacéo. O tema
“bargains and ripoffs” que se traduz vulgarmente como pechincha e enganagao
€ muito interessante pois mostra como um mesmo produto, ou segundo Rosato
2016 produtos substitutos, pode(m) ser vendido(s) a precos distintos. Ao preco
mais baixo seria a barganha e ao preco mais alto seria a enganacgao.

A dispersao de precos € outro tema bastante estudado e Varian 1980 resume
bem as discussGes sobre o tema e os diversos modelos que surgiram
concomitantes com Salop & Stiglitz 1977.

Gabaix & Laibson 2006 abordam sobre consumidores miopes e supressao de
informacdo em mercados competitivos e concluem que dois tipos de mercado
irdo coexistir.

Zhe Jim & Leslie 2003 discutem sobre a informacao na qualidade dos produtos.
No caso foi analisado a higiene dos restaurantes e uma intervencao estatal que
obrigava os restaurantes a afixarem seu grau de higiene forcou os mesmos a
investir e elevar seu nivel de higiene. Ou seja, como ndo havia mais custo de
pesquisa por parte dos consumidores, os estabelecimentos tiveram que investir
em qualidade.

Ao se pensar no tema nos dias atuais, um economista deve pensar: sera que
este modelo de 1977 se aplica na internet? E, de fato, ele se aplica sim. A
interligacdo entre modelos de vendas na internet e nas lojas convencionais foi
estudada por Brynjolfsson & Smith 2000. Publica¢cdes mais recentes envolvendo
a internet citam este artigo desde pesquisas por preco como Santos 2018, que
tenta estimar o custo de pesquisa para consumidores heterogéneos na internet,
até Bakos et al. 2014 que faz uma analise de clausulas contratuais em produtos
e servicos na rede (aqueles contratos que temos que aceitar para usar algo
online, mas que, segundo os autores, poucos leem).

Em nosso trabalho iremos discutir sobre o modelo proposto por Salop & Stiglitz
em 1977 fazendo uma critica construtiva ao mesmao.

Inicialmente, na secdo 2, mostraremos uma inconsisténcia entre duas
“hipdteses” dos autores. Denominaremos dois modelos distintos, os quais irdo
conter, separadamente, as “hipoteses”.

Na secédo 3 reescreveremos o modelo original como o mesmo deveria ter sido
feito, ou seja, alterando-se uma das hipoteses. O modelo permanece quase



idéntico ao original em relagéo aos lemas, os quais permanecem inalterados com
excecéao do lema 4.

Na sec¢do 4 expomos nosso modelo que seré jogado em um jogo simultaneo e
sequencial ao mesmo tempo, em varios periodos, ou seja, serd um equilibrio
perfeito em subjogos. O jogo precisa ser simultaneo para garantir que nenhuma
firma possua vantagem posicional (agir primeiro, ou por ultimo, pode ser melhor
a depender do jogo, como no exemplo 9.A.A.1 de Mas-Colell 1995) e sequencial
para podermos ter diferentes periodos. Apresentamos 0 conceito de
consumidores perdidos e mostramos como estes interferem no mercado
gerando lucro sustentavel e um possivel terceiro preco no equilibrio.

Na secdo 5 apresentamos alguns problemas que podem surgir. No modelo
reconstruido de Salop & Stiglitz 1977 néo existe solu¢cdo quando tais problemas
ocorrem. Em nosso modelo ira existir solugdo a um preco Unico intermediario.

Apoés apresentar os possiveis problemas, na se¢éo 6 nds mostraremos a solugéo
de trés precos quando aqueles nédo existirem.

Na secado 7 apresentaremos 0s lemas de ambos os modelos, e depois faremos
nossa conclusdo cuja principal parte consiste na possivel existéncia de um
equilibrio perfeito em subjogos onde o preco cobrado possa ser Unico e nao
necessariamente o preco de competicdo perfeita, mesmo com pessoas tendo
um baixo custo (baixo, mas nédo zero) de pesquisa. ISso ocorre pois, para
conquistar os consumidores com custo de informacgéo baixo, uma empresa deve
abaixar o preco em um valor maior que este custo; deste modo a empresa ira
conquistar tais consumidores e produzir uma quantidade que maximize seu lucro
aquele preco; todavia, este lucro deve ser comparado ao lucro caso a mesma
venda uma menor quantidade a um preco mais elevado. O mercado tera um
lucro positivo e incontestavel (lucro sustentavel) dado as hipdteses adicionais
necessarias para manter este modelo, entre elas a restricdo a saida de empresas
do mercado.

A importancia deste trabalho esta em dois pontos: 0 primeiro € mostrar uma
inconsisténcia que pode existir em outros trabalhos, uma vez que os autores
Salop & Stiglitz ndo cometeriam tal engano se o mesmo ndo fosse quase
imperceptivel. A segunda importancia € mostrar como seria um equilibrio perfeito
em subjogos para o problema apresentado, visto que o modelo da maneira como
€ apresentado é muito interessante. Alterando-se hipoteses econdémicas que
fazem surgir dois tipos de consumidores (e podemos pensar em um grande
namero de diferentes teorias, ou motivos, que permitiria isso), a parte
matematica ja estara pronta.



2. “HIPOTESES” AUTO EXCLUDENTES

Este € um modelo em que a curva de custo médio é em formato de U. N&o iremos
alterar tal hipotese.

Os autores assumem que existe um grande numero de consumidores. Como a
curva de producdo € em formato de U, a producao de cada firma ndo pode ser
infinita. Deste modo, s6 resta ao numero de firmas ser proporcionalmente grande
para atender a demanda do mercado. Tal fato € utilizado na passagem da
equacao 23 para a 24.

“u—-p* <ﬁc1 (23)
For L - o, then n — o and we have:
u—p"<c <c (24)

Anterior a isso, em sua equagao 7, os autores dizem que uma firma pode afetar
a média de precos do mercado. Todavia, se fizermos o numero de firmas tender
ao infinito, isto nao ocorre.

‘p= %Pj + %Zich pi 7y
Agora fazendo o limite de n tendendo ao infinito:

. Dj 12: 12: _
l e — L = — ., =
n—l>1r%>on+n Pi n pi p

i#j i#j

Ocorre que a equacado 7 apresentada pelos autores ndo € uma hipotese. A
hipétese que existe (que deve ser considerada) € apenas se um agente pode (ou
nao) afetar a média do mercado. Tal equacao deveria ter passado pelo crivo da
hipétese adotada, como fizemos, e se o fosse, os autores a teriam mudado.
Dividiremos o problema em duas solucdes distintas. Na primeira um agente néo
pode influenciar na média do mercado, na segunda pode. A equacédo 7, da
maneira proposta por Salop & Stiglitz sera utilizada no segundo modelo.

2.1Modelo com Informacéao Faltante — MIM

Sao modelos que possuem a hipotese que nenhum agente (produtores e
consumidores) sozinho pode influenciar o mercado. Deste modo, perde-se a
informacédo de qualquer agente que queira desviar das estratégias adotadas por
uma parcela significativa de agentes.

Hipotese base:

L >0eN —



Esta hipétese pode ndo estar clara em um modelo, todavia, ela implica em
algumas caracteristicas de mais facil observacéo que fardo parte de um modelo
MIM, por exemplo: lucro zero e livre entrada e saida de firmas.

2.2Modelo com Informag&o Completa — FIM

Sao modelos nos quais vale a hip6tese que qualquer agente (produtores e
consumidores) € capaz de influenciar o mercado. Deste modo, nenhuma
informacédo sobre qualquer agente € perdida.

Hipotese base:
Cada agente é significativo.

Esta hipotese pode ser de dificil identificacao, todavia, ela implica em algumas
caracteristicas mais faceis de serem observadas que fardo parte de um modelo
FIM, por exemplo: lucro sustentavel e restricdo a entrada ou saida de firmas.



3. Modelo com Informacéo Faltante — MIM

Seré assumido para este modelo que nenhum agente sozinho pode influenciar
no equilibrio do mercado (na média). Apresentaremos a seguir as demais
hip6teses do modelo.

3.1Hipdteses

Séo L consumidores, neutros ao risco e racionais. Eles pretendem comprar uma,
e somente uma, unidade de um produto desde que seu preco ndo seja maior
gue seu preco de reserva, conhecido pelas firmas. Este preco de reserva sera,
entao, o preco de monopoalio.

Uma proporgao a dos consumidores possui custo de informacgao c; e o restante
possui custo de informacéo c,.

Todas as firmas apresentam a mesma curva de custo médio em formato de U, e
sera denominada A.

Firmas entrardo no mercado enquanto este possuir lucro positivo.
Distribuicdo homogénea dos consumidores nas lojas.
Os consumidores desinformados vao as compras primeiro.

3.2 Modelo formal

Os consumidores, agindo de forma racional e neutros ao risco, irdo pensar que
se pesquisarem vao comprar pelo menor preco, embora iSSO possa nao
acontecer uma vez que as empresas possuem uma curva de custo médio em
formato de U, e, portanto, possuem uma limitacdo na quantidade produzida para
se ter o maior lucro. Caso ndo consigam comprar pelo menor preco, elas irdo
para a loja com o segundo menor preco e assim sucessivamente. Vamos
assumir que nado existe custo de translado para quem pagou o custo de pesquisa.
(E possivel alterar o modelo de pesquisa para se incluir a probabilidade de
comprar pelo menor preco, todavia o resultado seria 0 mesmo visto que 0s
consumidores agem em bando.)

Eles irdo adotar uma estratégia S de pesquisar apenas se seu custo de pesquisa
somado ao preco minimo for menor que o preco médio:

S:{Sl'---'SL} 1

Em que:



Si

{1 sec; <pP—PminVi=(1,..,L) 2
Osec;=2p—Pmin Vi=(1,...,L)

Em que, se s; = 1 significa que o consumidor i ir4 pesquisar, e s; = 0 que nao.

As firmas seguem uma estratégia de Stackleberg vis-a-vis consumidores.
Sabendo da estratégia dos consumidores, utilizardo este fato para determinar o
percentual de consumidores que, efetivamente, irdo pesquisar pregos:

asec; <P —Pmin < C2

1sec; < ¢ <P = Pmin
a*={
0sep—pPmn <C1=C

[S2 B O8]

Uma firma j calcula sua participacdo na média de precos e no preco minimo da
seguinte forma:

Pmin = min{pjl p_j} 6

__12 7
P—n' .Pi

Em que:

Pl = {p1 s Pj-1Pjs1s o P} °

As firmas adotam um comportamento de escolha de preco de “Nash” vis-a-vis
outras firmas. Ou seja, elas tomam o preco de todas as outras firmas como dado
guando escolhem seu preco para maximizar o lucro. Para uma firma j, temos:

max m;(p|p~/) 9

No equilibrio, como ocorre entrada de firmas enquanto o lucro for positivo; deste
modo, o lucro do mercado sera zero:

max m(plp~)=0vj=(1,..,n) 10

Esta condicao diz que no equilibrio o preco cobrado é igual ao custo médio.

Se uma proporcédo S das firmas cobrar preco baixo p; no equilibrio e o restante
cobra preco alto p,, a condi¢éo para que exista tal equilibrio com dois precos é:

i <A-B)pr—p) <c 11

As firmas podem se dividir em até dois grupos, uma parte ir4 atender apenas 0s
consumidores que decidirem ndo pesquisar e a outra parte ird atender todos os
consumidores.
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Figura 1: Curva de custo médio
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Fonte: elaboracéo prépria.

O grupo de firmas que cobrar preco alto tera sua demanda dada por “12”. O
grupo de firmas que cobrar prego baixo tera sua demanda dada por “13”.

L 12
g, =1 —a)ﬁ

L alL 13
q = (1—a)ﬁ+ﬁ

Este é o modelo quando a equacéao “11” é respeitada. O prego alto sera o prego
de monopdlio e o preco baixo sera o preco de competicdo perfeita. As
guantidades vendidas por cada firma serdo os respectivos pontos sobre a curva
de custo médio A. Salop & Stiglitz afirmam também que pode haver no maximo
dois precos no equilibrio, e que ndo pode haver equilibrio a preco Unico no
intervalo aberto (p*, py). Mostraremos que tais condigdes se mantém.
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4. Modelo com Informagéo Completa - FIM

O que aconteceria se um aumento no pre¢o de uma firma de fato levasse ao
aumento nos precos médios? Para que isso ocorra % (que é o efeito de um

aumento € nos precos por parte de uma firma no preco médio) deve ser
significativo e ndo se pode utilizar limite tendendo ao infinito em nenhuma parte
do modelo. Estamos falando de um modelo FIM.

Com esta nova hip6tese, reconstruiremos o0 modelo. Todavia temos agora que
pensar em tudo o que mudaria em relacdo ao modelo original. Um ponto de
partida para se analisar as mudancas é um grupo de consumidores que a priori
era desprezado.

4.1- Hipoteses

Séo L consumidores, neutros ao risco e racionais. Eles pretendem comprar uma,
e somente uma, unidade de um produto desde que seu pre¢o nao seja maior
gue seu preco de reserva, conhecido pelas firmas. Este preco de reserva sera,
entéo, o preco de monopoalio.

Uma proporcao a dos consumidores possui custo de informacéo c; e o restante
possui custo de informacéo c,.

Todas as firmas apresentam a mesma curva de custo médio em formato de U, e
sera denominada A.

Distribuicdo homogénea dos consumidores nas lojas.
Os consumidores desinformados vao as compras primeiro.

Sera um jogo simultaneo e sequencial ao mesmo tempo. Ele é simultaneo para
todas as firmas que estiverem no mercado e € sequencial para uma firma que
deseje entrar no mercado. Caso exista um equilibrio ele sera um equilibrio
perfeito em subjogos, seguindo o livro do Mas Colell capitulos 8 e 9.

Existe restricdo a saida de firmas. Uma possivel firma entrante verificara qual
sera o novo equilibrio do mercado (seu lucro) caso a mesma decida entrar. Se
seu lucro for maior ou igual a zero, ela entrara no mercado.

Estdo validas todas as equacgdes (de 1 a 13) com excegao da “7” e “10”. A
equacao “7” nao é valida pois uma firma agora pode alterar a média, deve ser
substituida pela 7b (abaixo). A equacao “10” nao é valida pois, como veremos
na secao 4.4, haverd lucro sustentavel.
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__1 1 7b
P=5Pj+EZPi

i#j

4.2- Os consumidores perdidos

Definicdo: consumidores perdidos sdo consumidores que néo foram encaixados
dentro do equilibrio do mercado por falta de escala.

Vamos ver agora como uma parte desses consumidores perdidos se comportam
no modelo.

Voltamos nossa atencéo para consumidores que possuem informagao completa,
mas nao existe firma para vender para eles pelo preco baixo, pois se as firmas
gue produzem ao preco baixo aumentarem sua producdo para atendé-los elas
teriam prejuizo.

De “12” e “13”:
L 12
=(1—q)—
qn = ( a) N
L alL 13
q=~0- a)ﬁ + BN
Agora faz-se:
al 14
aQ—qn = ,B—N
aL 15
N=——
B qr — qn

Em que BN é o numero de firmas que cobram preco baixo e € um nimero inteiro;
aL , o numero de consumidores informados, também & um namero inteiro. A
guantidade que cada firma vende depende da curva de custo médio em formato
de U.

Agora tem-se dois numeros independentes e a divisdo deles precisa ser um
namero inteiro.

O resto dessa divisao sera diferente de zero com probabilidade alta.

Quando se faz uma divisdo entre nimeros, o resultado sera um nimero inteiro
mais um resto. Este resto pode variar de zero até o proprio divisor menos delta,
em que delta é a menor unidade que aquela classe de nimero pode variar, no
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caso dos inteiros é um, no caso dos reais € zero (ou tdo proximo de zero quanto
se queira).

X
—=I1+r
y

Em que | é a parte inteira e r é o resto.

r<y-—A
P(r=0) = é
y
Deste modo, quando se faz:
BN = al
q — qn

Podera haver um resto.

O resto desta divisdo representa os consumidores com informacdo completa,
mas que nao existe firma para vender para eles a um preco baixo. Estes
consumidores sdo menores que q; — q,. Menores que a quantidade vendida por
uma firma que cobra preco baixo menos a quantidade vendida por uma firma
gue cobra preco alto.

Nomeando este resto de:
4r < q—qn 16

Este numero ser& diferente de zero com uma probabilidade que depende da
natureza de q; — q,,. Se se considerar que a quantidade que cada firma vende &
um namero real (isto significa que a curva em U é uma funcdo continua), a
probabilidade de g, = 0 € zero. Se se considerar que uma firma pode vender
apenas uma quantidade inteira, a probabilidade de g, = 0é P(q, =0) =1/(q; —

qn)-

Independente da hipotese sobre a curva de custo médio em U (se é continua ou
nao) q, vai existir (vai ser diferente de zero) com uma probabilidade diferente de
zero.

4.3- Preco alto em um modelo FIM

Suponha que:

q 0 17
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O Mercado pode perceber esses consumidores. E algo importante sobre eles é
gue 0s mesmos possuem informag¢ao completa.
Suponha que exista um preco alto de equilibrio diferente do preco de monopdlio:

C
ph=p*+1_2ﬁ 18

Uma firma que cobre preco alto deseja baixar seu preco em ¢ e deste modo
conquistar todos estes consumidores. Como estes consumidores nao sao
capazes de comprar pelo preco minimo, por falta de escala nas firmas que
cobram preco baixo, eles irdo comprar pelo segundo menor prec¢o. Outra firma
gue também cobrava preco alto deseja baixar seu preco em 2& para conquistar
estes consumidores e assim sucessivamente (3¢, 4¢ ...) até que uma firma
diminua seu preco em A chegando a um ponto de lucro zero (ou como veremos
a frente, lucro sustentavel). Um terceiro preco de equilibrio surge, para satisfazer
a demanda destes consumidores.

Como uma firma baixou seu preco em A, a média de precos abaixou em A/N.
Todas as outras firmas que cobravam preco alto podem agora elevar seu preco

A . . . .
por algum 6 < ~» Ou uma firma desviante poderia sozinha elevar seu preco em

até A (a desigualdade vem do fato de que o preco ndo pode ultrapassar o preco
de reserva), e isso nao ativaria o gatilho de pesquisa por parte dos consumidores
com custo ¢, uma vez que o preco medio ndo mudou. Se isso acontecer, como

A . .. . .
5> 0 todas elas passariam a ter lucro positivo, ou apenas a firma que desviou

primeiro. A Unica maneira disso ser evitado é se 0 p, = preco de monopblio,
pois, dessa forma, ndo valeria a pena para uma firma elevar seu preco.

O lema 4 corrigido de Salop e Stiglitz 1977 funciona para o modelo FIM: o preco
alto sera o preco de reserva (ou preco de monopdlio).

O lema 1 fica alterado para: Existirdo até trés precos no equilibrio.

4.4 - Sustentabilidade e lucro

Para se dar prosseguimento ao modelo FIM baseado em Salop e Stiglitz 1977
tem-se que relembrar o conceito de sustentabilidade e lembrar que o mercado
nao precisa ter necessariamente lucro zero, mas ele precisa ser sustentavel.

Sustentabilidade:

No capitulo 8 do livro Theory of Industrial Organization de Jean Tirole, o autor
discute esse tema. Baseado no mesmo, chegamos a uma definicdo que se
adequa ao nosso problema.
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Definicdo: Um mercado sustentdvel com N firmas homogéneas (tanto em
tecnologia quanto em informacao) é aquele que com N+1 apresenta prejuizo
para todas.

Lucro:

Existe uma curva de tecnologia exdgena A que representa o custo médio e
possui formato U, tal que:

p =A(q) 19
q=A4"'(p) 20
Ainversa é definida apenas para a parte decrescente, ou seja até o ponto (p*,g*).

Por formato em U entende-se que a curva € suave e é estritamente decrescente
até seu minimo e estritamente crescente apos este.

Vamos considerar (p, q) o lucro de uma certa firma que cobra preco p e vende
uma quantidade g, dado que o0s outros precos das outras firmas ja estdo no
equilibrio.

Em todo ponto da curva A o lucro é igual a zero, ou seja:

n(p, A" (p)) = n(A(q),q) = 0 Vp,q 21

Deste modo, para que o lucro seja zero, devemos estar em um ponto (p,q)
pertencente a A.

Em um modelo MIM, vale o pressuposto de lucro zero. Vai-se mostrar agora que
no modelo FIM n&o vale.

Vamos considerar agora outro grupo de consumidores perdidos. Estes
consumidores ndo possuem informacdo completa (compram aleatoriamente em
alguma loja), todavia nao é possivel abrir uma nova loja para atendé-los pois isso
faria 0 mercado todo auferir prejuizo.

De “12”, temos que:

Em que N, o numero total de firmas, € um nimero inteiro. O nimero de pessoas
gue possuem custo c,, (1- a)L, também € um namero inteiro. A divisdo destes
nimeros ndo serd necessariamente A~1(py), isto pois A~1(p,) é um namero
exégeno.
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Se g, < A71(py), o mercado incorrerd em prejuizo e ndo serd um equilibrio.
Firmas irdo deixar o mercado, N diminui. Como N ¢€ inteiro, essa diminui¢cdo se
da em “saltos”, ndo necessariamente atingira o ponto q, = A~1(py).

Quando g, > A 1(py), as firmas que vendem ao preco alto terdo lucro positivo.
Este lucro positivo ndo podera ser contestado, pois 0 mesmo sera sustentavel
(se uma firma a mais entrar no mercado, todas incorrerdo em prejuizo).

Deste modo:
qn > A" (pp) 22
qn = A" (o) + 4z 23
Em que:
A Y (py) 24
qr < N

O lucro das empresas que cobram preco alto sera:

(o, A" (pp) + qr) >0 25

Este sera o lucro de todas as empresas neste mercado.

O preco baixo sera baixo o suficiente para que o lucro seja 0 mesmo para todo
0 mercado. Todavia serd maior que o preco de competicado perfeita:

p>p 26
T(pp, A~ (pp) + q,) = (p,q) V (p, q) no equilibrio 27
n(pnq) = (o — AlqQ)) * 28

A guantidade vendida ao preco baixo sera maior ou igual que a quantidade em
competicdo perfeita g*, de modo que a derivada do lucro em relacdo a
guantidade seja zero:

qQ=q 29
or(py, q;) 30
— =0

aq

Sabe-se que:
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on(p*,q*) 31
— =0
dq
Pois:
on(p*,q7) _9((p — A@) * @) no pontolp = p*.q = ¢°] 32
o((p— A@) * @) , .. 33
3 =p —A(q) — q * A'(q)no ponto[p = p*,q = q]
Tem-se:
p* — A(q*) = 0 pois estamos em cima da curva A 34
A'(g*) = 0 pois é o minimo da curva de custo 35
on(p*, q") . 36
g P —AW@)-q A (@) =0
q
Deste modo:
ont(p;, q*) . 37
——53—-=p—AOD—q*A(Qwamﬁﬂp=pz>pﬂq=qﬂ
Como:
pp>p =>p, =p"+36 paraalgumé >0 38

p—AWQ@)=p*+85—-A(q") =p*—A(q"))+ 6 =6 poisp*—A(qg") =0 39

0ﬂmﬂﬂ:5>0 40
0q

As firmas que cobram preco baixo produzirdo acima de q*, na parte crescente
da curva de custo médio.
Todas as firmas terdo lucro positivo, e mesmo assim o mercado sera sustentavel.

O equilibrio deste modelo seréa discutido na sec¢éo 6.
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5. Problemas

5.1- Problemas em beta

O autor tomou por hipotese 0 < g < 1, todavia f é enddgeno, como se ira
mostrar, e existem, sim, equilibrios com g calculado maior ou igual a 1.

Tem-se, da equacgéao “157, que:

BN = al
q1 — qn
al 41
ﬁ(‘h dn)
Substituindo em “12”;
qn = ( @) N
Tem-se:
—(1-a) L _ (1—-a)B(q—qn) 42
qn = al - a
.B(Ch qn)
¢ (1-a) 8 43
q1 — 4n a
n 44
q1—4
:B = (i—a})1

O valor de B é o percentual de firmas que cobram preco baixo. Este percentual
deve ser menor ou igual a 100% (um). Todavia este niumero no modelo &
calculado pela divisdo de dois termos nao correlacionados. O numerador
depende da curva de tecnologia A que é dada (exdgena) e o denominador
depende de caracteristicas populacionais, e também é dada (exdgena). Deste
modo ndo se pode garantir que a divisdo destes dois hiumeros seja menor ou
igual a um.

Se o B calculado pela equacéo acima for maior que 1 (um) havera um problema
de escala no modelo e qualquer possivel firma que decida cobrar preco alto teria

prejuizo. Assim sendo, ndo podera haver dois precos no equilibrio. Vai-se entéo

_9n

discutir qual sera o preco de equilibrio caso 'ﬁ 'fx’; > 1 tanto para o modelo FIM

a

guanto para o modelo MIM.
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5.1.1 - Equilibrio no modelo FIM
Suponha que, de alguma forma, tenha-se uma situag&o inicial com o prego de
competicdo perfeita p*. Verificaremos se esta situacdo é um equilibrio.

Se todas as firmas cobrarem p*, o preco médio também seré p*. Uma firma pode,
entdo, elevar seu preco em c;; 0 preco meédio ficaria entdo no intervalo
(p*,p* + c1); quando preco médio esta no intervalo [p*,p* + ¢;] ndo h& pesquisa;
dessa forma o desviante ndo perderia nenhum consumidor e teria lucro superior
aos seus concorrentes. As outras empresas tomariam a mesma deciséo,
elevando seu preco para p* + ¢, que seria 0 novo preco médio.

Com o novo preco médio e minimo igual a p* + ¢; se algum concorrente decidir
baixar o preco para p*, o preco médio voltaria entdo para o intervalo (p*, p* + c;).
Os consumidores do tipo 1 ndo pesquisariam, ndo os atraindo e, portanto,
vendendo a mesma quantidade e seu lucro seria menor.

Com o preco médio e minimo igual a p* + ¢;, um possivel desviante poderia
aumentar seu pre¢co em ¢; hovamente e isto ndo faria os consumidores do tipo 1
pesquisarem. Ele cobraria entdo p* + 2¢,. As outras empresas seguiriam este
comportamento e o0 novo preco de médio seria p* + 2c;. Este processo se
repetira até que se atinja o preco de reserva?

N&o necessariamente. Em um possivel equilibrio devera valer:

L N 45
T (pelﬁ> =1 (Pe N1 Qe))
Em que:
N 46
qe = argmax(m (pe N1 q)
O numero inicial e minimo de firmas deve ser:
47

N 't(L)
= int(—
q*

Em que int(x) é a parte inteira do namero Xx.

Passo 1: O lucro ao preco de equilibrio p, em que cada firma vende a mesma
. L . . . . .
guantidade q = 5 deve ser maior ou igual ao lucro caso uma firma decida baixar

N - . .
seu prego em ——c, (valor minimo que a firma deve baixar seu preco para que 0s

consumidores do tipo 1 decidam pesquisar pre¢o, neste ponto vale: p —% =p-

e + c¢;, OU seja, “e” é quanto a firma deve baixar para que 0 novo pre¢co minimo
acrescido de c; seja, pelo menos, igual ao pre¢co médio) e venda uma quantidade
gue maximize seu lucro neste preco:
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48

L N
n (pe'_> 2T (pe - C1) qe))
N N-1
N 49
N1 ‘1)

q. = argmax(n (pe Y

As firmas aumentardo seu preco até que se atinja a igualdade na equacado acima
ou até que se atinja o preco de monopdlio que serd o Unico caso em que a
desigualdade podera valer.

Encontre o menor (se existir mais de 1) valor do preco no qual vale a igualdade
(se este valor estiver acima do preco de monopélio, assume-se que é o preco de
monopdlio) e siga para o passo 2.

Se ndo encontrar nenhum valor, va para o passo 3.
Passo 2: Findo o passo 1, refaga-o acrescentando uma firma (N=N+1);

Continue assim até que, para algum K+1:

( L >< ( N+K+1 ) 50
T\Pe Ny Tk 1) ST \Pe N+K ‘1, 9e)
N+K+1 51
qe = argmax(m (Pe - W%Q))

Passo 3: quando ao fazer as contas com N+K+1 firmas ndo houver equilibrio,
entdo o equilibrio sera N+K firmas ao respectivo preco encontrado no passo 1
para N+K.

5.1.2 - Equilibrio no modelo MIM
Suponha que de alguma forma tenha-se uma situagéo inicial com o preco de
competicao perfeita p*. Vai-se conferir se esta situacao € um equilibrio.

Se todas as firmas cobrarem p*, o preco médio também sera p*. Se um grupo
firmas decidir elevar seu preco em c;, 0 preco médio ficaria entdo no intervalo
(p*,p* + c1); quando preco médio esta no intervalo[p*,p* + c¢;] ndo ha pesquisa;
dessa forma os desviantes ndo perderiam nenhum consumidor e teriam lucro
superior aos seus concorrentes. As outras empresas tomariam a mesma
deciséo, elevando seu prego para p* + c¢;, que seria 0 novo pre¢co medio e de
equilibrio. Nao é possivel nenhum entrante contestar este preco pois o mercado
continuaria sem pesquisar.

Se um outro grupo de firmas decidir elevar novamente seu preco em c;, 0 preco
médio ficaria entdo entre (p* + ¢;,p* + 2¢;). Com este pre¢co médio, uma firma
poderia entrar no mercado cobrando p* e isto faria os consumidores tipo 1
pesquisarem; portanto, aumentar o pre¢o quando este j4 é p* + c¢; ndo € uma
opc¢ao para um grupo de firmas.
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O equilibrio deveria entdo ser p* + ¢,, ndo fosse o fato de que nédo altera o preco
médio se uma Unica empresa aumentar o preco. Portanto, seria possivel para
uma empresa cobrar preco de monopdlio sem que isso faca os consumidores
tipo 1 pesquisar, e auferiria lucros positivos. Outras empresas tentariam fazer o
mesmo de modo que, quando um grupo significativo de empresas adotasse esta
estratégia, o preco médio mudaria, e novas firmas entrariam no mercado
cobrando p*. O mercado n&o chegaria ao equilibrio.

Apenas se ou as firmas ndo puderem aumentar seu preco inicialmente ¢; = 0 ou
se as firmas ndo puderem aumentar mais do que c; Seu preco p* + ¢; = Pm.,
poder-se-ia ter um equilibrio que seria na primeira situacdo p* e na segunda p,,.

De fato, o lema 2 do de Salop & Stiglitz 1977 ja nos dizia que um Unico preco de
equilibrio s6 poderia ser alcancado ao preco de competicdo perfeita p* ou ao
preco de monopdlio p,,.

Todavia quando se pensa em ¢; = 0 esta-se dizendo que um grupo de pessoas
adquirem informacdo de graca. Esta situacdo néo é interessante de ser
analisada, pois seria uma situacdo de competicdo perfeita na qual os
consumidores sabem o preco do mercado e, neste modelo, o objetivo é
exatamente analisar quando um consumidor decide por pesquisar precos.

Além disso o artigo original ndo menciona o fato que para se ter um equilibrio ao
preco de competicao perfeita seja necessario c¢; = 0.

5.2 - Problemas em c,
Existe um problema caso c, seja baixo.

Salop & Stiglitz 1977 abordam indiretamente o assunto em seu lema 4, propondo
gue se com p;, = p,, ocorrer p; + ¢, < p (condi¢éo para que os consumidores do
tipo 2 pesquisem) as firmas que cobram preco alto iriam cobrar no maximo p;,, =
pi + (c/(1 — B)) e, deste modo, forcar o pre¢co médio a ficar dentro da zona de
nao pesquisa por parte dos consumidores com custo c,.

Todavia, para que isto ocorra, seria necessario um conluio, ou cartel, e no
modelo sempre se fala em competicéo perfeita e decisdes isoladas. Se houvesse
conluio, o preco seria o preco de reserva.

9h

Abrindo as contas e utilizando o fato de p, = pp;p; =p"; B = =t < 1

prn > pr+ (c2/(1—=PB)) 52
Pm > P+ (2/(1 = B)) 53

¢ < (Pm— P —B) o4
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CIh 55
€ < (pm pl)(l - (1 ))
o
(1-a)_ _gq
. < (Pm — P )( a —hCIh)
2 (1 — ar) 56

a
Se ¢, for menor que o valor calculado acima, ocorrera este problema.

Este problema de c, baixo pode ocorrer tanto para o modelo MIM quanto para o
modelo FIM. Vai-se entdo abordar como ficaria o equilibrio (se existir algum)
caso isso ocorra para ambos.

5.2.1 - Equilibrio no modelo MIM
No modelo MIM havera equilibrio apenas quando ¢, = 0, pois os consumidores
do tipo 2 agem em grupo e as empresas agem individualmente.

Se empresas que cobram preco alto comecarem a baixar o pre¢o para atender
aos consumidores do tipo 2, o preco médio ira cair e em um momento 0s proprios
consumidores do tipo 2 decidirdo nédo pesquisar. Com os consumidores do tipo
2 ndo pesquisando, as empresas aumentariam O preco novamente e 0S
consumidores do tipo 2 voltariam a pesquisar. Este ciclo pode se repetir
indefinidamente.

Se empresas que cobram preco alto sairem do mercado, o preco médio ira cair
e a quantidade vendida pelas empresas restantes seria maior que a quantidade
inicial (que é condicéo para lucro zero) e as empresas que cobram preco alto
teriam lucro positivo.

Funciona assim: se os consumidores do tipo 2 pesquisarem, ndo existirdo dois
precos. Se ndo existirem dois precos, nenhum consumidor pesquisara (ou
apenas 0sS que possuem custo de pesquisa zero). Se nenhum consumidor
pesquisar, as firmas cobrardo preco de reserva. Se as firmas cobrarem preco de
reserva, é vantagem para uma firma abaixar o preco e “tomar” o mercado.

Deste modo, somente se ¢; = ¢, = 0 existird equilibrio ao preco de competicdo
1 2

perfeita p*. Esta situacédo retoma ao modelo basico de concorréncia perfeita, na

gual todos os agentes possuem informacédo sem custo algum.

5.2.2 - Equilibrio no modelo FIM

Se ¢, for baixo em um modelo FIM ocorrera algo semelhante ao descrito na
secdo 5.1.1.

Inicialmente existem N firmas que entraram no mercado e tentaram chegar a um
equilibrio, em que:
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L 57
N=int(1—-a)———=
(=76,
Descobriu-se, de algum modo, que os consumidores do tipo 2 estavam
pesquisando, pois as vendas de quem cobra preco alto estavam abaixo do

esperado e o lucro de quem cobra preco intermediério estava muito elevado.

Ao perceberem isso, as outras firmas comecam a se mover: quem cobra preco
alto tenta baixar o preco para conquistar as pessoas que ndo conseguem
comprar nem ao preco baixo nem ao intermediario; as firmas que cobram preco
baixo ndo conseguem produzir mais ao preco que elas cobram pois isso
incorreria em reducéo dos lucros, elas entdo aumentam seu preco. Se o0 mercado
chegar em um equilibrio, este sera a um preco Unico, uma vez que, pelo mesmo
motivo de 5.2.1, ndo pode haver dois precos no equilibrio.

Com o equilibrio a pre¢o Unico ninguém pesquisa.

Valem os pressupostos da secdo 5.1.1, todavia a quantidade inicial de empresas
devera ser:
L 58
Nzint(l—a)——
(=956
Observacao 1: se o mercado estiver em formacéo ja com c, baixo, 0 nimero
minimo de firmas pode ser menor que o informado acima.

Observacao 2: se o numero de firmas puder ser menor que o informado acima &
possivel haver um outro equilibrio de trés precos, mas desta vez com um lucro
muito superior. O beta seria alterado de modo que os consumidores do tipo 2
ndo pesquisassem. Haveria menos empresas no mercado. Com menos
empresas o lucro auferido por cada empresa seria maior. Deve-se observar qual
0 numero de empresas € maior, se quando ocorre equilibrio ao preco unico ou
com trés precos, isto pois uma possivel entrante sempre observa o equilibrio
caso a mesma entre no mercado. O equilibrio com trés precos depende de c,,
enquanto o equilibrio a um preco unico depende de ¢, .

Observacao 3: se 0 mercado ja estiver formado e houver uma diminuicéo de c,
de modo que o equilibrio seja o desta secéo, pode ser que o mercado ndo possua
um equilibrio e ocorra uma das duas op¢des: ou 0 mercado entra em colapso e
todas as empresas tém prejuizo ou as empresas entram em conluio e o equilibrio
passa a ser o preco de monopodlio. Isto ocorre por que nenhuma firma ir4 sair do
mercado, pois isto faria as restantes aumentarem seu lucro (ou diminuir o
prejuizo) e por hipotese as firmas que ja estdo no mercado ndo podem adotar
estratégias as quais facam seus concorrentes aumentarem seus lucros.

5.3 - Problemas em ¢,
Existe um problema quando ¢, é alto.
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Suponha-se uma situacao inicial, na qual o preco do mercado € o preco de
monopdlio, sendo, portanto, o preco médio. Uma firma deseja conquistar os
consumidores do tipo 1 baixando o preco e tendo lucro positivo. Ao fazer isto, os
consumidores do tipo 1 comegcam a pesquisar. Outras firmas comecam a baixar
0 preco para atender estes consumidores e tentar conseguir o tdo sonhado lucro
positivo. Contudo, quando a média de precos abaixa, ndo fica mais vantajoso
para os consumidores do tipo 1 pesquisar.

Esta situagdo ocorre quando:

qn 59
_ 91— 4qn
'B_—(l—a) <1
a
A =B)pm —p) <c1 <Pm—D 60

Salop e Stiglitz mostraram que quando isto ocorre em seu modelo ndo existe
equilibrio.

Entretanto, para o modelo FIM, existira solucdo Unica seguindo os pacgos da
secdo 5.1.1.

5.4 - Ap6s “equilibrio” com trés pregos

E possivel que, mesmo ndo havendo nenhum dos problemas mencionados aqui,
haja um equilibrio com prec¢o unico. Um “equilibrio” com trés pregos precisa ser
testado. Deve-se adicionar uma firma e seguir os passos em 4.6.1 e descobrir
se existe ou ndo um possivel equilibrio com N+1 firmas (ou N+K) a um preco
anico. Se existir, o novo equilibrio deve ser calculado e sera o verdadeiro
equilibrio, visto que uma firma de fora sempre desejara entrar no mercado se o
mesmo a comportar.

Se nado houver possibilidade de uma firma entrar, o equilibrio com trés precos
sera o equilibrio.

N&o iremos abordar este caso especifico em nossas conclusées, mas deixamos
claro que o mesmo é possivel.
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6. Equilibrio do modelo FIM

Ao se analisar os resultados matematicos encontrados, precisa-se definir como
ocorre 0 jogo do problema.

Reescreveremos algumas hipoteses apresentando como elas interferem
matematicamente no calculo do equilibrio.

Existe apenas 1 bem sendo analisado. Este bem possui demanda inelastica igual
a 1: os consumidores compram 1 (e somente 1) unidade deste bem desde que
0 preco do mesmo nao seja superior ao seu precgo de reserva. O preco de reserva
€ conhecido pelas firmas e é, no caso, o pre¢o de monopdlio p,,. Nao existe firma
gue cobre acima deste valor pois suas vendas seriam zero.

Temos um namero L de consumidores atendidos por um namero N de firmas em
um modelo FIM.

L e N sdo numeros inteiros.

As N firmas possuem a mesma tecnologia de produgcdo exdgena, com sua curva
de custo médio em formato de U. Denominar-se-a esta curva de A e define-se:

p = A(q) 61
q=A""(p) 62

Em todo ponto, nesta curva, o lucro € igual a zero, ou seja:
n(p, A7) = n(A(9),q) = 0Vp,q 63

Existem dois tipos de consumidores com custo de informacéao distinto:

0<c¢;<¢c 64

Tal que:
& L — possuem custo ¢, 65
(1—x)L = possuem custo c, 66

Ao se pagar o custo de informacdo, o consumidor adquire informacao sobre a
relacdo “local — preco” dos bens da economia. Se nao pagar este custo, o
consumidor tera a informacéo apenas de quais precos sdo cobrados no mercado
e quais locais vendem o produto, mas ndo sabem qual o preco cobrado por cada
local.
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Os consumidores que ndo pesquisarem movem-se primeiro e comprardo na
primeira loja que encontrarem, desde que o preco do produto ndo ultrapasse o
seu preco de reserva, que é o preco de monopdlio.

Distribui¢cao uniforme dos consumidores nas lojas.

As firmas estdo em competicao perfeita e o mercado, ou tera lucro zero, ou teré
um equilibrio sustentavel.

Se uma firma decidir entrar no mercado, as outras firmas poderdo reagir
instantaneamente, ou seja, no mesmo periodo.

Nao existe ameaca crivel de uma firma entrar no mercado e depois sair. Ou a
firma entra no mercado e permanece, ou ndo entra.

Firmas maximizam o lucro e consumidores minimizam a quantidade gasta para
adquirir o produto.

6.1Firmas

- As firmas se dividirdo em grupos, para a atender os diferentes tipos de
consumidores, de modo que o lucro de todas seja igual.

- A principio, as firmas serédo divididas em dois grupos: as que cobram preco alto
py, € irdo atender aos consumidores que nao pesquisarem preco; as que cobram
preco baixo p,; e irdo atender a todos os consumidores.

- As firmas que cobram preco alto p;, terdo demanda individual dada por:

qn = (1 - a)% o
- As firmas que cobram preco baixo p; terdo demanda individual dada por:
CI1=(1—C¥)%+% o8
Em que B é a proporcéao de firmas que cobram preco baixo
B € enddgeno.
Note que:
(1-pINg,+BNgq, =L 69

6.2Consumidores



27

- Consumidores fardo uma comparacdo entre o custo médio, se fizerem a
pesquisa e/ou se nao fizerem a pesquisa.

- Se ndo fizerem a pesquisa, eles irdo em uma loja aleatéria.

- Se fizerem a pesquisa, eles irdo em uma firma com menor prego e irdo comprar
desde que esta possa atendé-los. Se a firma néo puder atender um consumidor,
ele ira procurar o segundo menor preco, e assim por diante. N&o existe custo de
locomocé&o para quem pagou o preco de pesquisa.

- Consumidores sempre irdo pensar que, se fizerem a pesquisa, irdo comprar
pelo menor prego, embora isso possa nao acontecer.

6.3Equilibrio do jogo

Dado L, a, p,, € A, calcula-se o equilibrio do modelo FIM.
Primeiro passo € o calculo da situacéo inicial:
1 — Obter o valor de A~1(p,;,)

2 — Calcular o numero inicial de firmas:

L 70
N=int(l—a)———=
(=036,
3- Calcular o lucro das firmas que cobram preco alto:
L 71
qn=(1- a)ﬁ
T(Pm, qn) = (Pm — A(Gn)) * 4Gn 72

4 - Calcular a curva de lucro dado o preco, quando uma firma maximiza seu lucro,
tendo como dado o preco:

n(p,q = argmaxn(p,q)) = f(p) 73
5 — Calcular para qual precgo os lucros seréo iguais:
) = 1(Pm, qn) 74
6 — Calcular qual a quantidade equivalente que sera vendida:
q = argmaxn(p;, q) 75
Entao:

- BN firmas irdo cobrar o preco baixo, em que g é:



28

qn 76
_q1—Qqnp
ﬁ——(l_a)<1

_49n

41—49n

(1-a)
a

- O caso em que > 1 foi analisado separadamente.

- ((1 = B)N — 1) firmas irdo cobrar prego alto
- 1 firma ir& cobrar prego intermediario.

Em seguida deve-se seguir o descrito em 5.4 e verificar se existe equilibrio com
trés precos.
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7. NOVOS LEMAS
Como iniciou-se este trabalho discutindo sobre uma inconsisténcia no lema 4 de
Salop & Stiglitz 1977, nada mais justo que termina-lo corrigindo os lemas
propostos. Far-se-4 isso tanto para o modelo original de Salop & Stiglitz 1977
(modelo MIM) quanto formular-se-4 semelhantes para o modelo apresentado
aqui (modelo FIM).

7.1 Lemas do modelo MIM - Salop & Stiglitz 1977
Lema 1: Existem até dois precos no equilibrio, ou ndo existe equilibrio.

Mais especificamente, vai-se definir quais séo os possiveis equilibrios.
Equilibrio com preco unico:

Existem trés situac6es em que se pode haver equilibrio com um Unico preco. A
primeira requer que o custo de pesquisa seja maior que a diferenca entre o preco
de reserva e o0 preco de competicéo perfeita. Deste modo, ninguém ird pesquisar
e o equilibrio sera o preco de reserva:

*

Clzpm_p

A segunda situac¢do ocorre quando os custos de pesquisa sdo ambos zeros. O
preco de equilibrio é o preco de competicao perfeita.

C1=C = 0
qr <A™ (pm)

A terceira situacdo ocorre quando existe o problema no beta calculado, o custo
de pesquisa dos consumidores tipo 1 ser zero. O preco de equilibrio € 0 preco
de competicao perfeita.
Cl = 0
dn
B = 9 —9n 1

(-~
a

qr = A7 (pr) — qn

Equilibrio com dois precos:

Para que haja equilibrio com dois precos é necessario que:
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dn
qi — qn
(1-a)
a

. <A=-B)Pn—-p)=<c

<1

Deste modo ter-se-&:
Pn = Pm
qn = A7 (pp)
p=p
q=A"(p")
Inexisténcia de equilibrio:
Como discutido na sec¢édo 5.1.2, ndo havera equilibrio quando:
_9n
a
0<c;<pm-—0"
Como discutido na secéo 5.2 e 5.2.1, ndo havera equilibrio quando:
_qn
g = qr — qn

C(1-a)
a

0<c, <(A-BPm—p"

<1

Como discutido na secéo 5.3, ndo havera equilibrio quando:

dn
_q1—Qqn
'B_—(l—a)<1
a

Q=B pm—p) <c1 <pm—D"
Lema 2: nado existe equilibrio com preco Unico no intervalo aberto (p,,, p*).

De fato, como mostrado nos casos anteriores, o equilibrio com um dnico preco
se d4, ou ao preco de monopolio, ou ao preco de competicéo perfeita.

Lema 3: O preco baixo é o preco de competicao perfeita p; = p*.

Lema 4: O preco alto é o preco de monopdlio p,, = pm-
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7.2 Lemas do modelo FIM
Lema 1: existirdo até 3 pregos no equilibrio.

Equilibrio com preco unico:
Existem 6 situacdes nas quais o equilibrio sera preco unico.

Casol: requer que o custo de pesquisa seja maior que a diferenca entre o preco
de reserva e o preco de competicdo perfeita. Deste modo, ninguém ird pesquisar
e o equilibrio sera o preco de reserva.

*

€L 2Pm —P
Neste caso, o preco de equilibrio é o preco de monopdlio.

Ha lucro sustentével, devido aos consumidores perdidos que existem, pois q; #
A7 (pp).

Caso 2: é discutido na secédo 5.1.1 na qual o equilibrio ao preco unico pode ser
em qualquer ponto do intervalo [p,,, p*], sendo necessario, portanto, que:

c,#0

dn
q1 — qn
£ In s
-a>!

a

Caso 3: semelhante ao caso 2, porém quando c¢; = 0:

Neste caso, havera equilibrio ao preco de competicdo perfeita, se ndo houver
consumidores perdidos suficientes para se ter um segundo preco.

Caso 4: Os custos de pesquisa sdo ambos zeros e nao existe consumidores
perdidos suficientes para existéncia de um segundo preco. O preco de equilibrio
sera o preco de competicado perfeita.

Cl = C2 = 0
ar <A™ (pp)

Caso 5: Discutido na sec¢éo 5.2 e 5.2.2, ocorre quando:

(Pm —pl)((l — Q) __dn )

q1 — qn
(1-a)
a

0<c, <

dn

q1 — qn <1

(1-a)
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Caso 6: Como discutido na secdo 5.3, havera equilibrio com preco Unico
intermediario quando:

dn

_4—q
ﬁ_(i—afs<1

a

A=-B)Pm—p)<c1<pp—p°

Equilibrio com dois precos:

Sao duas situacdes em que pode ocorrer equilibrio com dois precos. Nas duas
situacdes os dois precos de equilibrio serédo p; e p*.

Caso 1:
C1 = 0

dn

q1 — qn >1

(1-a)
a

Conforme descrito na secdo 5.1.1 teremos um equilibrio ao preco unico de
competicao perfeita.

Todavia, havera problema de escala e a existéncia de g,. Mas agora nao é

necessario apenas que g, > 0 para se existir um segundo preco de equilibrio.

Isto porqué qlq_—’;h > (1;—0‘) implica que g, < A~ (pp).

Para haver dois precos no equilibrio € necesséario, ainda, que:
qn + qr = A" (pn)
qr 2 A" (pp) — qn
Caso 2:
cg=¢c,=0

Neste caso todo o mercado possui informacdo completa, todavia havera
consumidores perdidos. Mas neste caso eles precisam ser maiores que A~ (p,).

qr = A7 (pm)
Equilibrio com trés precos:

Para que haja equilibrio com trés precos € necessario que:
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dn

q — qn
—(1—a)<1

(04

¢ <A-B)Pm—p)=<c
Este equilibrio é o apresentado na secéo 6.
Lema 2: pode existir equilibrio com preco Gnico em qualquer ponto [p,,, p*].
Como mostrado no item 7.2.
Lema 3: Pode existir lucro positivo e sustentavel.
Conforme discutido na se¢ao 4.4.
Lema 4: O preco baixo é maior que o preco de competicao perfeita p; > p*.
Conforme discutido na secao 4.4.
Lema 5: O preco alto é o preco de monopodlio py, = pp-
Conforme discutido na se¢ao 4.3.
Lema 6: sempre havera equilibrio

Como foi discutido em toda a secéo 4, em todas as situacdes possiveis havera
equilibrio em um modelo FIM.

Este fato é importante de se observar, pois sugere que a falta de equilibrio nas
diversas situacbes do modelo MIM, deve-se ao fato de que € possivel se
aproveitar da falta de informacdo do mercado, e com isso criar estratégias
incontestaveis de lucro positivo que, ao ocorrer um efeito manada (diversas
empresas adotarem a mesma estratégia), a estratégia em questdo torna-se
ineficaz.
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8. CONCLUSAO

A inconsisténcia de Salop & Stiglitz 1977 vem do fato que, em um modelo MIM,
uma firma pode mudar o menor pre¢o do mercado, o preco médio ndo. Quando
uma pessoa opta por fazer a pesquisa, esta observa o menor preco em relacao
a média. Isto causou a inconsisténcia que ficou evidente no Lema 4, todavia
outras partes ficaram incompletas. Surgiram novas situagfes, as quais nao
possuem equilibrio como mostrado na se¢édo 7.1, comprovando que a figura 1
do artigo original esté incorreta.

Ao mudar-se as hip6teses e desenvolver um modelo, no qual uma firma pode
influenciar tanto o preco médio quanto o minimo, viu-se que, uma das poucas
situacdes que se mantém é que, o preco alto sera o preco de monopdlio. Este
resultado € bastante intuitivo, pois ndo obriga uma firma a ter qualquer
informac&o do mercado, sendo qual o preco de reserva dos consumidores. O
modelo melhora substancialmente uma vez que no modelo FIM sempre existe

equilibrio de Nash, embora este seja um equilibrio perfeito em subjogos.
Economicamente
Considerando as quatro areas de possiveis solu¢des como mostra a FIG. 3:

Figura 3: areas de solucédo quando néo ha problemas em beta:

=1

Fonte: elaboracéo prépria.

No modelo MIM de Salop & Stiglitz as areas 1 e 3 ndo possuem equilibrio, sendo
assim, ndo é possivel analisar se havera melhora de Pareto caso o governo
decida realizar uma politica publica para diminuir o custo de pesquisa. Se a
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situacao inicial for a area 4, uma politica de diminuicdo dos custos de pesquisa
sempre levara a uma melhora de Pareto, uma vez que néo é possivel ficar pior
do que ja est4, pois nessa regiao o preco de equilibrio é o preco de reserva. Se
estivermos na area 2, uma diminuicdo nos custos de pesquisa pode levar para a
area 1 que nao é equilibrio e, portanto, nada se pode afirmar. A menos que ou
uma autoridade central consiga levar as pessoas para o ponto (0,0), ou a
situacdo inicial ser a area 4, fica incerto intervir neste mercado.

No modelo FIM é diferente. Se uma politica consegue fazer sair da area 4
ocorrera uma melhora de Pareto. Se estiver na area 3 uma melhora de Pareto
deve deslocar o equilibrio para a area 1. E interessante ressaltar que o equilibrio
nas areas 1 e 3 depende exclusivamente de c,, sendo que quanto menor c;
menor seré o preco de equilibrio, melhorando, inclusive, para os consumidores
tipo 2. Ou seja, se ja estivermos na area 1, é possivel uma melhora de Pareto
caso o governo decida por politicas de diminuir o custo ainda mais 0s
consumidores tipo 1.

Por exemplo, se considerar-se que 0 acesso a internet de boa qualidade é uma
caracteristica dos consumidores tipo 1, e uma internet de ma qualidade ou
auséncia de internet seja uma caracteristica dos consumidores tipo 2, e uma
situacao inicial ja for na area 1. Se o governo quiser diminuir o preco dos
produtos, basta ele fazer uma politica de melhorar ainda mais a internet das
pessoas do tipo 1, ou seja, melhorar a internet de quem ja possui internet boa.
Se isto acontecer as pessoas do tipo 2 se beneficiardo automaticamente dessa
deciséo pois havera uma diminuicdo do preco unico da economia.

Neste mesmo cenario com situacao inicial na area 3 o governo deve tomar muito
cuidado com incentivos pois, se ap0s 0s mesmos, 0 novo equilibrio for na area
2, havera melhora para os consumidores do tipo 1 e piora para os consumidores
do tipo 2.
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