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RESUMO

Os pargues nacionais sao considerados territérios de suma importancia a conservacao dos
recursos naturais do pais, para os quais o0 plano de manejo apresenta-se como o instrumento
de planejamento e gestéo, que visa ordenar as atividades no interior da unidade por meio de
seu zoneamento. Para tanto, a etapa de diagndstico deve subsidiar a construcao de objetivos
e acdes em uma perspectiva espaco-temporal na unidade de conservagao. Por acreditar na
relevancia da geomorfologia como detentora de amplo potencial integrador no entendimento
da paisagem em estudos ambientais no contexto citado, tem-se como objetivo principal nesta
pesquisa investigar de que forma a abordagem da geomorfologia tem sido desenvolvida em
diagnésticos de planos de manejo de Parques Nacionais no Brasil, bem como sua
contribuicdo para o entendimento da paisagem e utilizagdo como subsidio na etapa de
planejamento. Com base nisto, trilhou-se no sentido de refletir sobre caminhos possiveis na
producédo do conhecimento sob a 6tica da geomorfologia que pode responder aos problemas
e desafios necessérios a conservacao dos atributos alvos e, por fim, qual é a geomorfologia
necessaria, diferentes daquela elaborada na perspectiva de inventarios. O processo de
investigacao foi desenvolvido a partir da selecao e analise documental de 37 planos de manejo
de parques nacionais, sob o critério de recorte temporal pés promulgacdo do SNUC e Roteiro
Metodoldgico de Planejamento — Parque Nacional, Reserva Bioldgica e Estagdo Ecologica,
proposto em 2002. A andlise, portanto do ‘como se faz’, constatou que (i) a abordagem
geomorfologica esta restrita a descri¢cdo e é tomada sem a delimitacdo de um problema, o que
dificulta sobremaneira o direcionamento de analises pertinentes aos desafios da gestao; (ii) o
roteiro metodoldgico estabelece um contetldo minimo que ndo evoca analises pertinentes ao
plano de manejo; (iii) a producdo dos diagndsticos geomorfolégicos nos planos se relaciona
a experiéncia/intimidade do pesquisador com determinado aspecto da geomorfologia; (iv) a
escala tempo-espaco eleita e adotada torna-se um desafio a geracdo de dados aplicaveis; (v)
o tipo de dado incorporado ao diagnostico possui relacdo com a producdo do conhecimento
vigente & época, sendo ausente atualizag&do ou incorporagédo de novos dados, informacgdes e
procedimentos metodoldgicos; (vi) o diagnéstico geomorfolégico auxilia, junto aos demais
elementos do meio fisico, no reconhecimento de areas de relevancia para a conservagado dos
recursos hidricos e as belezas cénicas dos parques; e, por fim, que (vii) a restricdo da base
de dados ao RADAMBRASIL e a ndo producdo de uma compartimentacdo geomorfolégica
integrada, a posteriori, aos demais elementos do diagnostico refor¢a a distadncia deste em
relacdo ao planejamento. Apoiado nestas percep¢bes, advoga-se pela mudanca de
concepcao do ‘fazer geomorfologia’, comprometida com o objeto e os objetivos da unidade de
conservacao, onde o transito escalar, tdo caro a geografia, ndo deve ser preterido.

Palavras-chave: Geomorfologia. Plano de Manejo. Parques Nacionais. Conservagéao.



ABSTRACT

National parks are regarded as territories of the highest importance for the conservation of the
country’s natural resources, to which the plan of management presents itself as a planning and
management tool, which aims at ordering the activities inside the unit starting from its zoning.
The assessment stage must subsidize the creation of goals and actions taking into perspective
the space and time dimensions in the conservation unit. We believe in geomorphology’s
relevance, in the aforementioned context, as possessive of integrative potential to understand
the landscape in environmental studies. Therefore, the main goal in this research is to look
into the way the geomorphological perspective has been developed in the assessment stage
of Brazil's National Parks’ management plans, as well as its contribution to the integrated
understanding of the landscape, and its use as a subsidy in the planning stage. With this in
mind, the trail was walked towards the reflection of possible ways to produce knowledge, under
the optics of geomaorphology, which can answer the problems and necessary challenges for
conserving the target attributes and, finally, the question of what the necessary geomorphology
is, different from that created through the perspective of inventories. The investigation process
was developed starting from the selection and documental analysis of 37 national parks’
management plans under the criterion of time after the promulgation of the SNUC (National
System of Conservation Areas) and The Methodological Guide for Planning — National Park,
Biological Reserve and Ecological Station, proposed in 2002. The analysis of “how it's done”
inferred, therefore, that (i) the geomorphological approach is restricted to the description, and
approached without the delimitation of a problem, which greatly hurts the relevant analyses of
management challenges; (ii) the methodological guide conveys minimal content that doesn’t
bring forth pertinent analyses of the plan of management; (iii) the creation of geomorphological
assessments betrays the experience/intimacy of the researcher with one specific aspect of
geomorphology; (iv) The elected and adopted space-and-time scale becomes a challenge to
the production of applicable data; (v) the type of data in the assessment is related to the
production of knowledge in a past time, lacking updates or incorporation of new data,
information and methodological procedures; (vi) the geomorphological assessment, together
with the other elements of the physical environment, helps recognizing relevant areas for the
conservation of water resources and the parks’ scenic beauties; and, finally, that (vii) the
restriction of database of RADAMBRASIL, and the lack of an a posteriori integrated
geomorphological compartmentalization with the assessment stage’s other elements,
strengthen its distance from the plan. Supported by these perceptions, we argue for a change
of conception in ‘doing geomorphology’, committed to the object and goals of the conservation
unit, where the scale transition, so dear to geography, should not be overlooked.

Key words: Geomorphology. Plan of Management. National Parks. Conservation.
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INTRODUCAO

De acordo com Bensusan e Prates (2014), na atualidade, as areas protegidas
sdo consideradas umas das formas mais eficientes para a manutencédo da bio e
geodiversidade, dentre as quais se destacam as unidades de conservacdo?!. Essas
unidades compreendem, segundo o Sistema Nacional de Unidades de Conservagao
(SNUC), um “espaco territorial e seus recursos ambientais, incluindo as aguas
jurisdicionais, com caracteristicas naturais relevantes, legalmente instituido pelo
Poder Publico, com objetivos de conservacao e limites definidos, sob regime especial
de administragéo, ao qual se aplicam garantias adequadas de protegcao” (SNUC, 2000,
p.1).

As unidades de conservacao (UC) abrangem em 2018 2.498.195 milhdes de
km2 do territério nacional. Correspondem, até julho deste ano, a 3357 unidades
federais, 684 estaduais, 294 municipais e 888 Reservas Particulares de Patrimonio
Natural (RPPN). Os Parques Nacionais, objeto da presente pesquisa, totalizam 74
unidades®. Assim como em outras categorias presentes no SNUC, os parques
nacionais (PN) sdo normatizados e geridos segundo instrumento denominado plano
de manejo (PM).

O plano de manejo é um documento técnico no qual “com fundamento nos
objetivos gerais de uma unidade de conservacgéao, se estabelece o seu zoneamento e
as normas que devem presidir o uso da area e o0 manejo dos recursos naturais,
inclusive a implantagdo das estruturas fisicas necessarias a gestdao da unidade”
(SNUC,2000, p.2). Segundo o préprio SNUC, esse plano deve ser elaborado no prazo
maximo de cinco anos apos a criacdo da unidade, com necessidade de sua revisédo a

cada cinco anos, jA que o mesmo incorpora o principio de gestdo dinamica. Para a

1 De acordo com Medeiros et al. (2004) o modelo brasileiro € composto por duas tipologias de areas
protegidas, as unidades de conservacao (SNUC,2000) e as areas de preservacao permanente e
reservas legais - (Codigo Florestal de 1965). Além destas, deve-se incluir as terras indigenas.

2 No dia 19/03/2018 foi assinado Decreto de criacdo de quatro unidades de conservacdo marinhas nos
arquipélagos de Séo Pedro e Sédo Paulo, em Pernambuco, e o de Trindade e Martim Vaz, no Espirito
Santo. Tratam-se de duas areas de protecdo ambiental, cada qual com 40 milhdes de hectares e dois
monumentos naturais, de Trindade e Martin Vaz (6 milh6es de ha) e de Séo Pedro e Sdo Paulo (4
milhdes de ha). Disponivel em <http://www.icmbio.gov.br/portal/ultimas-noticias/20-geral/9509-brasil-
cria-quatro-novas-unidades-marinhas > Acesso em: 29 mar. 2018.

3 Fonte: Cadastro Nacional de Unidades de Conservacdao — CNUC (Atualizada em 01/07/2018).
Disponivel em <http://www.mma.gov.br/images/arquivo/80229/CNUC_JUL18%20-%20B_Cat.pdf>
Acesso em: 25 jul. 2018.


http://www.icmbio.gov.br/portal/ultimas-noticias/20-geral/9509-brasil-cria-quatro-novas-unidades-marinhas
http://www.icmbio.gov.br/portal/ultimas-noticias/20-geral/9509-brasil-cria-quatro-novas-unidades-marinhas
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estruturacdo deste plano, foi elaborado em 2002 o Roteiro Metodolégico de
Planejamento para Parque Nacional, Reserva Biologica e Estagbes Ecoldgicas
(GALANTE et al., 2002), consolidando-se como referéncia para o planejamento e a
gestao das unidades de conservacao no pais.

Durante os cerca de quinze anos de aplicacdo deste roteiro metodolégico*
muitos trabalhos foram produzidos no sentido de avaliar o quanto o plano de manejo
contribui para a efetividade da conservacao das unidades e auxilia seus gestores nas
tomadas de deciséo e alcance dos objetivos para os quais as mesmas foram criadas.
Dentre as falhas elencadas por alguns autores estd a maneira como se faz o
diagndstico, o qual é considerado como a etapa em que informacdes sobre a unidade
e seu entorno sdo levantadas, tratadas e analisadas, com o intuito de embasar a
elaboracdo do encarte no qual consta o planejamento propriamente dito. Nesse, da-
se sequéncia ao processo de planejamento, caso ja iniciado, identifica-se os objetivos
especificos, realiza-se a avaliacdo estratégica e zoneamento e, por fim, consolida-se
o planejamento através de programas de diferentes tematicas.

Tanto na analise da regido, quanto do préprio territorio da unidade, sdo
abordados de inicio e a partir de uma caracterizacdo os fatores abioticos (clima,
geologia, geomorfologia, espeleologia, solos, hidrografia, hidrologia, limnologia,
oceanografia) e bibticos (vegetacdo e fauna). Além desses, sao considerados
aspectos do patrimbnio, socioeconomia, situacao fundiaria, ocorréncia de fogo,
atividades desenvolvidas ou situacdes conflitantes, aspectos institucionais e
elaborada a declaracao de significancia.

As principais criticas direcionadas aos planos desenvolvidos, de acordo com
Dourojeanni (2003), sdo: o excesso de erros descritivos, a falta de informacéo e
interpretacdo cartografica, a andlise deficiente da informacdo, o zoneamento e
programas baseados em ritos e ndo em necessidades, 0 alto custo do manejo
proposto e sua aplicabilidade, a inexistente abordagem da sustentabilidade
econdmica da unidade de conservagdo e seu impacto socioeconémico no entorno e,

por fim, a forma por vezes ndo compreensivel de apresenta¢cédo a sociedade e atores

4 Qutros roteiros metodolégicos e instrumentos de gestdo foram utilizados para organizacdo das
atividades e alcance dos seus objetivos nos parques nacionais, acumulando, entdo, experiéncias que
superam os quinze anos de aplicacdo do Roteiro Metodoldgico para o Planejamento de Parques
Nacionais, Reservas Biolégicas e Estacdes Ecoldgicas, proposto por Galante et al. (2002). Ainda assim,
esse roteiro pode ser considerado marco importante ao planejamento das categorias ao qual se
direciona. Além destes, no ano de 2011, realizou-se a revisao do roteiro, embora a mesma nao tenha
sido publicada. O tema sera abordado no capitulo 2.
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interessados. Zeller (2008), sob a perspectiva dos analistas ambientais responsaveis
pela gestdo das unidades de conservacao, corrobora as falhas postas pelo autor e
conclui que os planos elaborados ndo cumprem o seu papel. D"’Amico (2016), com
relacdo ao diagnostico, percebe que a falta de direcionamento aos desafios da
unidade de conservacao tende a construcao de diagnosticos com pesquisas e dados
sem aplicagao e objetivos claros, que “podem ser uteis para descrever a unidade de
conservacao ou elaborar listas de espécies, mas sao falhos no apoio as decisdes de
manejo, tendo baixo custo-beneficio para o planejamento da unidade de conservagao”
(D"AMICO, 2016, p. 49).

Conforme destaca CEAPUC (2013) e os demais autores citados, € comum que
os elementos do meio fisico, da forma como sdo incorporados aos planos, sejam
agueles considerados pouco contributivos no processo de planejamento, para o qual
entende-se, inicialmente, que os motivos provenham de duas dire¢des, tanto do
roteiro metodoldgico quanto da forma como séo executados.

A geomorfologia, contemplada como subtema do meio abiético, ndo s6 no
contexto de unidades de conservacdo, mas em estudos ambientais, possuli,
individualmente, importancia por “sintetizar a histéria das interagcdes dinamicas,
materiais e processos endo e exdégenos, compreender a intensidade de processos
erosivos e deposicionais, e o potencial de uso do terreno, interpretar os fendbmenos
fluviais, movimentos de massa e instabilidade de terrenos” (SANTOS, 2004, p.45).
Além disso, acredita-se que detenha amplo potencial integrador no entendimento da
paisagem, sendo inUmeras as perspectivas de analise a serem tracadas, a depender
do objeto e escala de tempo-espaco pretendida e adequada ao fenbmeno observado.
Sua aplicagcéo vai desde a escolha de terrenos apropriados para a instalagédo de
empreendimentos a modelagem da onda de cheia em caso de rompimento de
barragens. A geomorfologia que sirva a conservacado ainda esta em aberto, sendo
entdo, um dos fios condutores da presente pesquisa.

Diante das criticas postas em relacdo ao demorado e oneroso processo de
elaboracado dos planos de manejo, 0s quais se revelaram até entdo pouco efetivos na
gestédo de unidades de conservacéo, o 6rgao responsavel pela criacdo e gestao das
unidades federais no pais, o Instituto Chico Mendes de Conservacdo da
Biodiversidade (ICMBIio), tem procurado, mais recentemente, implementar outras
ferramentas que substituam o roteiro metodoldgico até entéo vigente. Nesse contexto,

destaca-se o Foundation Document, que esta sendo testado e adaptado a realidade
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do pais e devera, no futuro proximo, reger a logica para a elaboracao de planos de
manejo de unidades de conservacdo a nivel federal. O Foundation Document
preconiza, em sintese, que a compreensao dos atributos de interesse de conservacao
de cada unidade serd a base para o desenvolvimento do planejamento, sendo o
raciocinio feito de forma largamente mais objetivo, sem a necessidade de cumprir
todas as etapas previstas no roteiro metodoldgico ja citado. A andlise de cada unidade
de conservacdo, sob essa nova Otica, serd realizada a partir do conhecimento
disponivel e na vivéncia dos atores de interesse, com vistas ao reconhecimento
daquelas informacdes essenciais tanto a gestdo da unidade de conservagdo quanto a
priorizacdo de acdes de manejo, dispensando-se, naquele momento, a geragédo de
dados primarios.

Ainda que o cenério de mudanca esteja em curso, acredita-se que as analises
diagnosticas relativas & geomorfologia e ao meio fisico, da maneira como séo
atualmente feitas no contexto de planejamento de unidades de conservagéao,
subutilizem o potencial do tema na constru¢cdo de um raciocinio pertinente ao objeto
de estudo — a unidade de conservacao —, restringindo-o, no caso da geomorfologia, a
mera descricdo das formas de relevo.

Com o intuito de contribuir nesta discussédo, este trabalho investiga de que
forma a abordagem da geomorfologia tem sido desenvolvida em diagnésticos de plano
de manejo de Parques Nacionais. Pretende-se, nesse contexto, responder se e em
gue medida as andlises geomorfolégicas contribuem para o entendimento integrado
da paisagem que se pretende conservar e, ainda, se elas subsidiam o0 zoneamento na
etapa de planejamento.

Haja visto o ja referido momento de mudanga no processo de elaboracdo dos
planos de manejo, pretende-se também compreender se as analises realizadas no
diagnoéstico podem responder aos problemas e desafios necessarios a conservacao
dos atributos identificados como de relevancia na unidade e, por fim, se e quais
perspectivas a transformacdo do processo de planejamento podem trazer a andlise

da geomorfologia.
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Questdes norteadoras

A partir da colocagéo do problema, entende-se que esta pesquisa contribua na
fronteira entre as tematicas ‘unidade de conservagao’ e ‘geomorfologia’, entre o
‘conhecimento académico’ e sua ‘incorporagao as atividades praticas de conservacgao’
como também entre ‘reflexdbes de tempo passado’ e ‘olhar para o futuro’. Neste
sentido, sdo aqui registradas algumas indagacdes que norteiam o desenvolvimento o
estudo.

Pode-se dizer que o primeiro grupo de perguntas converge a compreensao “de

como se faz”. Neste momento, busca-se responder:

- Qual é o padrdo de abordagem da geomorfologia previsto no Roteiro
Metodoldgico de Planejamento para Parques Nacionais, quais sdo as etapas
do plano de manejo em que o tema € considerado e de que forma (parametros
e analises) tém sido elas executadas até 0 momento?

- Nos diagnésticos dos planos de manejo se realiza, de fato, a andlise
integrada dos elementos do meio fisico? Em caso afirmativo, como se
desenvolve e de que forma a geomorfologia € incorporada a essa analise?

- Nos diagnésticos dos planos de manejo realiza-se a analise da paisagem,
ou seja, busca-se um entendimento comum do territdério no que diz respeito
aos elementos do meio fisico, bidtico e socioeconémico? Em caso afirmativo,
como e feita?

- Partindo-se da premissa de que “o conjunto de elementos que constituem o
diagndstico nos leva ao planejamento”, em que medida as informacgdes
geradas sobre a geomorfologia sdo utilizadas para o planejamento, a
principio, para a construcdo dos objetivos especificos da unidade de

COﬂSGI’V&QéO e seu zoneamento?

O segundo grupo de perguntas busca elucidar aproximagdes iniciais “de como pode
ser feito”, refletindo sobre as mudangas em curso. Neste contexto, pergunta-se:
- Qual é a geomorfologia necessaria para se entender e ser contributiva no
tocante aos problemas que se apresentam? Ou seja, a qual base devem estar
atrelados os caminhos possiveis, diferentes daqueles elaborados na

perspectiva de inventarios?
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- Estes caminhos possiveis podem ser incorporados a nova proposta
metodologica? O papel da geomorfologia se altera a partir da mudanca?

Objetivos

Postas as perguntas que orientam o desenvolvimento da pesquisa, define-se
como objetivo principal a compreensao da abordagem da geomorfologia no contexto
de planejamento em Parques Nacionais e a reflexdo sobre a mudanca de paradigma
do modelo utilizado.

Para tanto, os objetivos especificos séo:

Avaliar o Roteiro Metodolégico para o Planejamento de Parques Nacionais,

Reserva Bioldgica e Estacdo Ecolégica (GALANTE et al., 2002), sob o ponto

de vista dos aspectos da geomorfologia e sua funcionalidade no processo de

planejamento;

Identificar e analisar os parametros geomorfolégicos utilizados para elaboracéo

do diagndstico e zoneamento nos planos de manejo de parques nacionais

disponiveis ap0s promulgacdo do Roteiro Metodologico de Galante et al.

(2002);

Verificar a execucdo da analise integrada do meio fisico no diagndéstico dos

planos de manejo de parque nacional;

Compreender de que forma a geomorfologia e/ou os atributos do meio fisico

subsidiam a consolidacdo dos objetivos especificos da unidade de

conservagao;

Investigar a utilizacdo dos dados do diagnéstico da geomorfologia na

elaboracdo do zoneamento através da aplicacdo dos critérios propostos no

roteiro metodoldgico;

Refletir sobre a aplicacdo do novo modelo proposto para elaboracéo de planos

de manejo,

Discutir acerca dos desafios da geomorfologia aplicada ao contexto de

unidades de conservacgéo do grupo de protecdo integral e possiveis caminhos.
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1 A GEOMORFOLOGIA: OS CONCEITOS ESTRUTURADORES E A
CONSTRUCAO DO CONHECIMENTO

1.1 Os conceitos estruturadores

O termo geomorfologia (do latim geo=terra, morfo = forma, logos=estudo),
como evidencia seu significado, expressa o ramo das ciéncias da natureza que estuda
as formas de relevo (QUEIROZ NETO, 2003). Reffay (1996) o entende como o
conjunto de irregularidades na superficie da litosfera, em suas palavras “/I'enveloppe
externe et solide du globe”, assim como Summerfield (1991), que complementa
estarem também contidas as formas submarinas. Sua investigacdo compromete-se
com a descricdo e a explicagdo das formas e, por conseguinte, dos processos por elas
responsaveis.

Ainda que a trajetéria da construcdo do conhecimento neste ramo da ciéncia
demonstre a existéncia de distintas perspectivas na interpretacdo do fato geomorfico,
pode-se dizer que, de modo inevitavel, toda e qualquer analise geomorfoldgica se
associa a uma trama de conceitos que a estrutura, trama essa que compde 0s
fundamentos da prépria analise pretendida.

Reffay (1996), em A Geomorfologia: componentes e conceitos didaticos (La
géomorphologie: composantes et concepts didactiques), discute a geomorfologia em
relagao a descri¢ao, a explicacao e a classificacado. O “descrever’ compreende um ato
subjetivo e carente de precisdo, mas inevitavel a explicacdo por permitir o
estabelecimento de fatos, bases imprescindiveis a toda ciéncia. Entende a
necessidade de “realiza-lo em varias etapas do processo cientifico, para preparar e
orientar a explicagao, seja qual for a escala em que se conduz o estudo” (REFFAY,
1996, p.44).

O “explicar” esta contemplado no que o autor denomina A triade explicativa (La
triade explicative), ou seja, se faz a partir da relagédo entre trés fatores, mediante a
premissa de que “o relevo € resultante da acdo da erosdo sobre a estrutura em
determinado periodo de tempo” (REFFAY,1996, p.46). A estrutura seria a arquitetura
da crosta terrestre, a compreender a litologia (os materiais) e a tectbnica (as
deformacg0bes sofridas por estes materiais a partir das quais sua disposi¢cao resulta,
decorrentes de forcas internas). O referido autor concebe a erosdo como um

fendbmeno complexo que, em sentido amplo, corresponde a degradacéo na superficie
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dos continentes. A erosao, dita stricto senso, remete ao transporte e a acumulacéo de
materiais previamente desagregados. A erosdo lato sensu representa as forcas
externas em relacéo a litosfera, ou mais especificamente, os agentes de erosédo que
compdem a geodindmica externa. Esses agentes estdo associados a atmosfera,
hidrosfera e biosfera, em elementos do clima como as variagbes de temperatura,
ventos e precipitacdo, a agua em estado liquido e sélido, a atividade biolégica por
meio dos seres vivos, plantas e animais. Como agente integra também a forca
gravitacional, que pode causar movimentos de material nas encostas e também
desempenha papel indireto no fluxo das aguas e no movimento de geleiras. Partindo
do pressuposto de que o0s agentes ndo agem isoladamente, denomina as
combinagdes regionais de processos em ‘“sistemas de erosdo” ou “sistemas
morfogénicos”, no qual a intervengdo humana deve ser igualmente considerada.

Com relacéo ao fator tempo, Reffay (1996) reforgca a ndo correspondéncia entre
as datacOes das rochas e as formas de relevo, sendo estas Ultimas herancas de
deformacdes tectdnicas e dos sistemas de eroséo que as moldaram. A estas herancas
manifestas ao longo do tempo estariam associadas as idades das formas de relevo.

No que se refere a classificacdo identifica dois ramos principais da
geomorfologia, estrutural e dindmica. Com relacéo a primeira pondera ser privilegiada
a estrutura na construcao da explicacdo, sendo a erosao estudada em seu carater
diferencial e em uma escala de tempo que excede o homem. Em relacdo a segunda
pondera sobre os modelos, os quais representam “a marca visivel de uma erosao
atual ou recente, sobre a qual é possivel conhecer ndo sé os resultados, mas também
0s processos, 0s modos de acédo e o desdobramento” (REFFAY,1996, p.50). Ainda
sobre a geomorfologia dinAmica, considera a estrutura na medida em que orienta a
erosao e condiciona suas caracteristicas.

O gue se delineia em Reffay (1996), mediante sua Triade Explicativa, é também
tratado por Barros e Valadéo (2018, no prelo) no que diz respeito a construcao dos
principais conceitos em que se fundamenta a analise geomorfolégica. Na Figura 1
apresenta-se, pois, 0s conceitos estruturadores da ciéncia geomorfologica, cujos
vértices estdo ocupados pelas formas de Relevo (macro, meso, micro), pelos
processos (naturais e antrépicos) e pelos materiais (rochas, solos e as préprias
formas), entrelacados e retroalimentados segundo distintas dimensdes temporais

(tempos longo / curto).
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Figura 1 - Conceitos estruturadores da Geomorfologia: a Triade Geomorfoldgica

As formas de relevo
LANDFORMS
(macro, meso e microformas)

TEMPO
(longo / curto)

Os processos Os materiais
(naturais e antropicos) (rochas, solos e landforms)

Fonte: BARROS, P. H. C.; VALADAO, R. C. Aquisicdo e Producdo do Conhecimento em
Geomorfologia: a investigacdo geomorfolégica e seus conceitos fundantes. 2018, no prelo, p. 6.

As formas de relevo podem ser investigadas segundo perspectivas diversas,
as quais, necessariamente, abordardo os conceitos estruturadores elencados na
Triade Geomorfolégica a luz das particularidades do objeto investigado e do objetivo
pretendido. As formas de relevo sdo, em sintese, o produto da acdo de processos
incidentes sobre os materiais da superficie terrestre, que correspondem as rochas e
coberturas superficiais, em periodos de tempos longos e curtos e, por conseguinte,
em abrangéncias espaciais distintas. Os materiais, além de produtos, atuam como um
terceiro elemento, ja que também sdo, em determinadas circunstancias,
condicionadores da ocorréncia de processos, ou seja, se faz presente uma
interdependéncia entre estes.

Como coloca Barros (2013) e Barros e Valadao (2018, no prelo), o tempo na
Triade Geomorfoldgica € entendido como uma sucessao de cenarios, remete a nocao
de movimento e, mais ainda, deve ser percebido como parametro analitico no
entendimento dos processos atuantes na transformacédo da paisagem (BARROS,
2013). Neste contexto, a investigacdo dos processos e formas pode desenvolver-se
no sentido de compreender a evolugdo da paisagem, em sua morfogénse, do tempo
longo, geoldgico, ou do reconhecimento dos processos atuantes no presente e
passado recente, do tempo historico, que incluem os processos antropicos. As escalas

temporal e geografica na analise geomorfolégica assumem importancia conceitual e
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metodoldgica de tal modo que o recorte consciente dessas, por parte do pesquisador,
é fundamental a construcao de um raciocinio cientifico consistente.

Kohler (2001) é didatico ao narrar a relacéo entre as escalas de tempo-espaco
na analise geomorfoldgica e a esta dar exemplos esclarecedores. Expde o0 autor que
quanto menor a escala espacial de observacdo de um fenbmeno geomorfolégico
continuo (ndo catastréfico), mais lenta € a sua transformacéo (dindmica), sendo o
contrario também é verdadeiro. Como exemplo de um fenbmeno de pequena escala
cita a deriva continental, medida em milimetros/ano e, de grande escala, uma
vogoroca com alteragdes meétricas mensuradas de ano a ano. Ademais, associa a
escala tempo-espaco a intensidade dos fenbmenos enddégenos e exdgenos. Retrata
gue quanto menor a escala espacial do fenémeno maior é a influéncia dos processos
enddgenos e mais se regride na escala temporal. Nessa légica, quanto maior a escala
dimensional, maior a influéncia dos processos exégenos e mais proximo ao tempo
atual estd o fendmeno investigado.

A Figura 2, proposta por Roque Ascencdo e Valaddo (2016), sintetiza as
possiveis trajetdrias investigativas da geomorfologia frente a escala temporal e

espacial.

Figura 2 - Transitos escalar temporal e dimensional na investigacdo geomorfologica.

Escala dimensional (cartografica)
do fenémeno geomorfolégico

Ponteiro de selegado da
Escala Geomorfolégica

Area terrestre de abrangéncia

Detalhamento das informacgdes
e dados

Abordagem dos processos

Grande geomorfoldgicos Pequena
Pequena
Mais Menos
\ Morfodinamica Morfogénese }
\ /
P

e ——— s e Ve i e s ~

T~ ”
Geomorfologia de "tempos curtos" Geomorfologia de "tempos longos"
Objeto de investigacdo: a vertente Conjuntos geomorfologicos regionais
Geomorfologia "funcional", de Hamelin (1964) Megageomorfologia
Geomorfologia aplicada, transformag¢des sociorreprodutoras Geomorfologia "integral", de Hamelin (1964)

Legenda: A rotagdo horédria ou anti-horaria do Ponteiro de sele¢do da Escala Geomorfoldgica, sobre
um ponto “P”, explicita as diversas possibilidades de transito escalar das investigagdes cujo objeto de
andlise é o relevo. Observe que a Geomorfologia de tempos curtos é aquela comprometida com as
transformacg@es sociorreprodutoras e, consequentemente, é aquela denominada aplicada

Fonte: ROQUE ASCENCAO, V. de O. VALADAO, R. C. Tendéncias Contemporaneas na Aplicacéo
do Conhecimento Geomorfoldgico na Educacédo Basica: a Escala sob Perspectiva. p.195.
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A tendéncia de deslocamento investigativo na dire¢do dos extremos do ‘relégio’
permite a individualizagdo de duas abordagens distintas dos fen6menos
geomorfolégicos que, a partir da observacdo dos parametros elencados na figura,
tornam-se bastante claras. Tratam-se da “‘geomorfologia de tempos curtos” e da
“‘geomorfologia de tempos longos” ou, propriamente, da geomorfologia historica.

A geomorfologia de tempos longos enfoca abordagem de processos que
buscam o entendimento da morfogénse de uma paisagem, onde o detalhamento das
informacbes e dados sdo menores, a area terrestre de abrangéncia € extensa e a
escala cartografica dimensional de representacao do fenémeno € pequena. A andlise
dos conjuntos regionais do relevo interessa pelas macroformas, cuja investigacéo
comumente se atrela a denominada megageomorfologia (GARDNER; SCOGING,
1983). Nela, a génese dos grandes conjuntos de forma constitui a tdnica fundamental
da investigacdo, de modo que sua explicacéo inevitavelmente se reporta a fenbmenos
processados ao longo do tempo geoldgico (ROQUE ASCENCAQ; VALADAO, 2016,
p.194).

Cunha (2006), ao retratar as concepcdes possiveis da investigacao
geomorfolégica, evoca aquela de “tempos longos” tendo como principal exemplo os
estudos das superficies de aplanamento em relacéo a evolucéo tectbnica do relevo e
a andlise das paisagens fluviais em funcéo das oscila¢des climéticas e eustaticas do
quaternario (CUNHA, 2006, p.31).

Suertegary e Nunes (2001) ponderam que na concepc¢ao geomorfologica que
privilegia o tempo profundo a énfase estd em sua interpretacdo genética, na origem
das formas, onde, em suas palavras, estuda-se “com mais detalhe o tempo que escoa
do que o tempo que faz”. Segundo Serres (1994) o tempo que escoa consiste no
tempo linear, enquanto o tempo que faz é o tempo da probabilidade, dos ritmos e das
oscilagbes (SUERTEGARY; NUNES, 2001, p.19).

A concepcao de analise em geomorfologia segundo tempos curtos se evidencia
por meio de estudos voltados ao entendimento da morfodindmica, isto é, do conjunto
de processos atuantes no presente. O tratamento de informagfes e dados é feito com
maior detalhamento, por conseguinte, retrata um recorte de area terrestre de menor
abrangéncia do que o0s conjuntos geomorfologicos regionais inerentes a
geomorfologia de “tempos profundos”, de modo que a representagao cartografica se
faz em grande escala. Seu principal objeto de investigacao € a vertente.
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Cunha (2006) identifica esta abordagem em geomorfologia como a do estudo
dos processos, sobre a qual argumenta que, ainda que inerentemente importante ao
entendimento de transformacdes temporais do espaco em diferentes escalas, esta,
de maneira mais direta, conectada a andlise de tempos curtos. Segundo o autor, 0
estudo dos processos baseia-se, essencialmente, na compreensao dos mecanismos
gue governam a natureza e, particularmente, a modelagem do relevo (evolucéo das
vertentes, dinamica fluvial, glaciar, edlica e marinha) (CUNHA, 2006, p.31).

A geomorfologia dos tempos curtos conecta-se ao “tempo que faz”, o tempo
das irregularidades, dos episédios catastréficos, dos eventos esporadicos, dos ritmos
e das variabilidades, o tempo em que se introduz a dimensé&o antropogénica, 0 homem
como modelador de formas (SUERTEGARY; NUNES, 2001).

E neste sentido, do “tempo que faz”, que Roque Ascencéo e Valaddo (2016)
apontam estar inserida a geomorfologia adjetivada como aplicada, de objetivo
utilitario, sobretudo frente ao planejamento ambiental e ordenamento do territério.
Além da alocacgéo do conhecimento aplicado a geomorfologia de tempos curtos, esses
autores realcam dois aspectos basais dessa abordagem, a cartografia geomorfologica
e natureza morfomeétrica e quantitativa.

De acordo com a Unido Internacional de Geomorfologia (UGI) a cartografia
geomorfolégica € um importante instrumento de representacao da superficie da terra,
pois é uma das maneiras mais apropriadas e sintéticas de se mostrar a distribuicéo
das formas de relevo, os depdsitos de superficie, 0s processos que atuam na
paisagem e o periodo de tempo dessa acao (UGI apud AUGUSTIN et al., 2011). Os
enfoques dados ao mapa geomorfolégico sdo variados e podem informar desde a
descrigcéo, passar pela explicacédo e, necessariamente, a classificagao.

De toda forma, o que Roque Ascencéao e Valadao (2016) pretendem destacar
com relacéo ao tema é seu papel de comunicador no reconhecimento e caracterizagao
de processos, a embasar alternativas técnicas frente a problemas e possiveis
impactos no contexto de estudos ambientais. Desvinculam, portanto, da abordagem
cronoldgica da geomorfologia histérica, pois creem que “as fases evolutivas porque
passou o relevo cedem lugar a concretude da espacialidade e da interacéo dos objetos
e processos em analise, plenamente reconheciveis e por vezes mapeaveis e, caso
queira, passiveis de mensuracgéo e quantificagdo” (ROQUE ASCENCAO; VALADAO,
2016, p. 196). O viés morfométrico e quantitativo, como sera demonstrado no topico

seguinte, representa uma tendéncia de época especifica na evolucdo do
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conhecimento geomorfolégico, mas que traduz, por si s6, 0 empenho em encontrar
respostas a problemas distintos ao da reconstrucao das paisagens. Por consequéncia,
outros procedimentos metodolégicos devem ser empregados.

Para além da estruturacdo da geomorfologia de diferentes tempos, ora
apresentada, torna-se da mesma forma pertinente discorrer sobre 0s sujeitos
geomorfolégicos, isto €, o observador cientifico. A partir do olhar sobre o objeto via
Triade Geomorfologica, surgem as representacdes possiveis. Ao contexto que
importa na presente pesquisa € imprescindivel considerar que, embora sob a égide
de um roteiro metodologico, os especialistas que interpretam as formas de relevo de
uma unidade de conservagcdo em um plano de manejo o fazem partindo de um olhar
especifico. Este movimento se concretiza em uma simples caracterizacao/descricao,
ou ainda, incorporando como verdade uma proposta de interpretacdo do relevo,
realizada em determinada época e alimentada, pois, por premissas que podem ser
refutadas ao longo do desenvolvimento da ciéncia.

A sistematizacéao feita por Barros e Valadéo (2018, no prelo) exposta na Figura
3, exprime a abordagem geomorfologica a partir da integracdo dos conceitos
fundantes em dialogo com a relacao sujeito-objeto e a producdo do conhecimento

geomorfolégico.
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Figura 3 — A Abordagem Geomorfolégica
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A: Inter-rela¢des entre os conceitos da Triade Geomorfoldgica e as dindmicas escalares do fenémeno.
B: As varias possibilidades de relacéo sujeito x objeto na produc¢éo do conhecimento geomorfol6gico.
C: Culminancia do itinerario investigativo em Geomorfologia e suas plurais producdes e
sistematizagdes.

Fonte: BARROS, P. H. C.; VALADAO, R. C. Aquisicdo e Producdo do Conhecimento em
Geomorfologia: a investigacdo geomorfolégica e seus conceitos fundantes. 2018, no prelo, p.10, 16,
17.

Com base nesta proposta pressupdem-se que ha para um mesmo objeto
inumeras possibilidades de interpretacdes. Conforme serd apresentado no topico
seguinte, variaram e variardo, n0 momento em que novos métodos, técnicas e
instrumentos surgirem e, forcarem, a luz de novos modelos, revisdes pertinentes ao

seu tempo. Nos dizeres de Barros e Valadao (2018, no prelo):

A analise geomorfoldgica se apresenta, muitas vezes, de forma subjetiva, ou
seja, a aplicacao das teorias e métodos de analise no estudo da paisagem
possibilitam varios enfoques, ora mais sensiveis a interpretacdo de
determinados elementos, ora a outros, 0s quais, em conjunto, conformam
uma totalidade, que é indispensavel para a formacao de uma identidade a
qual o pesquisador experiencia determinada realidade. Os variados niveis de
importancia que o pesquisador dispensa aos distintos signos pertencentes e
estruturadores de uma paisagem se traduzem, inevitavelmente, no método
analitico por ele escolhido e sua percepgdo e compreensao a respeito de
como esses signos se combinam e se relacionam sdo materializados, em
Ultima analise, pelos meios gréaficos utilizados, bem como a forma com que
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essas informacdes sdo disponibilizadas e apresentadas ao leitor (BARROS;
VALADAO, 2018, no prelo, p.17)

Mediante o reconhecimento dos principais conceitos que compdem a analise
em geomorfologia, o topico seguinte visa tracar uma narrativa histérica da construcéo
do pensamento cientifico sobre o tema. A contextualizacdo de como isso se deu no
Brasil, destacando-se seus principais marcos, surge como inevitavel, ja que se faz
presente grande convergéncia a evolucao da analise ambiental, em justaposi¢éo as
unidades de conservagado e respectivos planos de manejo. Ademais, interessa a
compreensao de como o contetudo sobre geomorfologia gerado nos planos reflete as

producdes dominantes em determinado periodo historico.

1.2 A construcdo do conhecimento geomorfolégico no mundo: as principais
linhagens epistemoldgicas

Ao longo da construcdo do conhecimento cientifico diferentes formas de pensar
a geomorfologia surgiram, sobretudo, no que se refere a interpretacdo da paisagem e
evolugcdo associada. A corrente anglo-americana e a corrente alema sao as duas
escolas que balizam teoria e método da investigagcdo geomorfolégica. A primeira
incorpora a producao de lingua inglesa e francesa e, a segunda, de lingua alema, a
qual engloba a producao russa e polonesa (ABREU,1983).

Embora as duas correntes apresentem pontos de contato, como expdem Abreu
(1982,1983), Vitte (2008,2011) e Casseti (2005), a partir da consolidacdo da critica ao
modelo do Ciclo Geografico de Willian Davis (1899) desenvolvida por Walter Penk,
torna-se valido sintetizar as suas principais distingdes. Mais adiante esta breve
caracterizacdo sera relevante para se contextualizar a trajetoria da geomorfologia
brasileira, reconhecendo as bases nas quais o conhecimento sobre o territério se

desenvolveu.

A linhagem anglo-americana

A linhagem epistemoldgica anglo-americana, até a Il Guerra Mundial, se apoia
no paradigma proposto por Willian Davis, cujo expoente é Geographycal Cycle (1899),
no qual se defende que o relevo se constitui em funcéo da estrutura geoldgica e dos

processos operantes no tempo. Seu modelo valoriza o tempo, essencialmente,
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enquanto aspecto histérico, aonde fundamenta sua analise evolutiva no
comportamento estrutural ao longo do mesmo, definidor de diferentes estagios
sequenciais®. As principais criticas feitas por Walther Penk, seu principal opositor,
dizem respeito a defesa de que a emerséo e denudacédo ocorriam simultaneamente,
dando, desta maneira, maior importancia aos processos. Questiona também seu
método e a auséncia de conexdo com a geografia (CASSETI, 2005). Abreu (1983)
destaca que embora as criticas ao modelo tenham sido, em parte, incorporadas pelos
seguidores de Dauvis, as releituras nao refletiram reformulacées em suas propostas. O
autor pondera sobre “0 aspecto finalista e a pouca atencao dedicada aos processos
em operacdo, que conduziriam a geomorfologia norte americana a um isolamento
crescente nos anos seguintes em relacdo as ciéncias da natureza, em geral, e da
geologia em particular. Na propria geografia fisica a geomorfologia pouco ou nada iria
se articular com a climatologia e a biogeografia” (ABREU, 1983, p.9).

O Simpdésio de Chicago, realizado em 1939, foi o momento em que a obra de
Penk ganha notoriedade perante os pesquisadores norte-americanos. Abreu (1983)
reforca que é também neste momento, com a ecloséo da Il Guerra Mundial, que parte
das ideias da escola germanica é incorporada pelos norte-americanos e define novas
posturas cientificas. King, em sua opinido, € o autor e obra (KING, 1953, 1956, 1967)
gue mais refletem a tentativa de incorporacdo do modelo penckiniano. Adotava-se
postura mais critica a ponto de serem concebidas novas formas de pensar a
geomorfologia, inclusive com a maior evidéncia dada ao espaco, em contraposi¢ao a
ténica de relevancia dada ao tempo. “Se Davis era encarado como responsavel por
uma postura subjetiva e verbalista, passar-se-a4 a valorizar fatos encarados como
objetivos, estudados através da quantificacdo; julgava-se que Davis havia
desconsiderado os processos, valorizar-se-a0 agora as relagdes que exprimem esses

processos e assim por diante” (ABREU,1983, p.10).

5 O sistema de Davis é fundamentado no conceito de nivel de base, em que a evolugéo da paisagem se da a partir
da incisdo da drenagem, perpassando por periodos sequenciais denominados juventude, maturidade, senilidade
e rejuvenescimento. O processo de denudacao inicia-se a partir de um evento de soerguimento rapido, cujo
elevado gradiente produz o entalhamento dos talvegues, até que se alcance o perfil de equilibrio, quando se passa
ao rebaixamento dos interflavios (processo de downwearing), marca-se, assim, a passagem da juventude a
maturidade. Pressupondo a estabilidade tecténica, a evolugdo leva a horizontalizacdo topogréfica, sendo a
morfologia representada por extensos peneplanos, cuja cadéncia se desconstréi pelos mondrocks, que séo formas
residuais conservadas devido a litologias mais resistentes; trata-se do estagio de senilidade. A fase de
rejuvenescimento implicaria em novo soerguimento, dando continuidade ao seu ciclo evolutivo. Conforme aponta
Casseti (2005), as variaveis estruturais e temporais individualizam o seu sistema, enquanto o entendimento dos
processos esta em segundo plano.
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A partir da década de 40 e, de maneira mais enfatica, na década de 50 e inicio
da de 60, na geomorfologia de lingua inglesa tem-se a fase de divulgacéo e aplicacao
generalizada da teoria das redes, dos graficos, dos conjuntos, da informacédo, com
uso generalizado da quantificacdo. Em sintese, a chamada “revolugcéo quantitativa”
(ABREU, 1983).

Com relacao as teorias do equilibrio dindmico e probabilistica, que se valeram
da quantificacéo para dar mais rigor a explicacdo geomorfolégica, o autor entende que
“acabaram caindo, em casos extremos, em formulacdes em grande parte estéreis e
de aplicacdo, na melhor das hipéteses, pelo menos duvidosa. A teoria do principio de
atividade desigual pouca atencdo foi dada, embora ela talvez contenha ideias
extremamente Uteis e contestadoras em relacdo a postura ciclica” (ABREU,1983,
p.11).

Abreu (1983) utiliza Mosley e Zimpfer (1972) para identificar os fatores que
justificam a situacéo citada: (1°) uma metodologia pouco sofisticada, (2°) a rejeicédo do
paradigma davisiano sem sua substituicdo por outro universalmente aceito e (3°)
rejeicio de métodos ao considerar a op¢ao utilizada superior. Entende que esta
situagdo foi encaminhada “pela emergéncia de posturas que valorizavam
excessivamente 0 espaco e as suas supostas relacbes entre 0S processos em
operacédo no presente, deixando de lado as consideracdes temporais na medida em
que estas eram julgadas comprometidas com o paradigma davisiano” (ABREU,1983,
p.11).

A linhagem alema

De acordo com Abreu (1983) a geomorfologia centro-leste europeia tem como
referéncia inicial a figura de Richthofen - com sua obra Furhrer fur Forschungsreisende
(1886) - que tem como predecessores naturalistas embasados nas ideias de Goethe.
A obra citada nasceu como um guia de observacao que, segundo Abreu (1983), desde
0 inicio valorizava uma perspectiva empirico-naturalista. A influéncia de Goethe e
Humboldt ditou orientacdo aproximada a observacéo e analise dos fenbmenos, nas
quais a geomorfologia estava em contato com outras disciplinas, como a petrografia,
a geoquimica, a hidrologia e a climatologia. Partindo da observacdo como método, a
cartografia desde o inicio obteve papel de instrumento fundamental ao pesquisador.

O segundo expoente na construcdo do pensamento geomorfolégico aleméao é
A. Penk - Morphologie der Erdorberflache (1984) -, que diferente de Richthofen, cuja
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obra se constituiu o primeiro manual da geomorfologia moderna, dedicou-se a
sistematizacdo de teorias e formas de relevo (LEUZINGER, 1948 apud ABREU,
1983). Os dois autores exerceram forte influéncia na geomorfologia alema por mais
de meio século, onde a proposta de W. Davis ndo obteve grande aceitacdo em
decorréncia “de certa dose de nacionalismo de raizes prussianas” e, principalmente,
devido a “um panorama global que sugeria com bastante clareza um zoneamento dos
fendmenos da natureza em estreita dependéncia com os climas” (ABREU,1983, p.13).
Outros autores do inicio do século destacados por Abreu (1983) sdo A. Hettner,
S.Passarge e S.Gunther. Suas obras evidenciam a importancia da fisiologia da
paisagem e reforcam, na década de 20, um “ambiente de consenso geral de um
conjunto de proposicdes que valorizam o clima como elemento responsavel por uma
morfogénese diferencial em funcdo do balanco das forcas em acdo” (ECKERT et
al.,1927 apud ABREU, 1983, p.14).

Penk (1924), conforme exposto, foi o principal opositor ao modelo proposto por
Davis, como o entendimento de que as formas de relevo sdo o produto da acao de
forcas enddgenas e exdégenas. Salgado (2007) esclarece que, para Penk, em periodos
com o predominio de forcas enddgenas sao produzidas elevacdes e o enrugamento
do relevo, enquanto, ao contrario, ao prevalecerem forcas exdégenas essas elevacdes
tendem a ser rebaixadas. Em seu modelo os niveis de base locais ocupam papel
relevante no controle dos processos denudacionais, ndo se limitam aos oceanos. A
evolucdo do relevo, em sua perspectiva, ocorreria por meio de movimento tecténico
ascendente em area plana, na qual haveria uma area central de maior altitude que se
estenderia as regides periféricas. Ao perder intensidade, predomina a atuacdo da
erosdo mecanica e/ou a denudacdo geoquimica, que tendem a aplainar porgdes
periféricas da formacdo em domo. Cria-se, desta forma, duas superficies de altitudes
diferentes divididas por um escarpamento, que se constitui um degrau entre a area
mais elevada ao centro e, menos elevada, em regido periférica. O resultado da
sucessdo de eventos, soerguimento e calmaria, seria, responsavel pela constituicdo
do relevo em forma de escadaria. As vertentes, neste contexto, evoluiriam através da
retracao lateral (backwearing) para, em seguida, incidir o rebaixamento vertical
(downwearing) (SALGADO, 2007). Segundo Casseti (2005), Penk procura demonstrar
a relacédo entre entalhamento do talvegue e efeitos denudacionais em fungdo do
comportamento da crosta, que poderia se manifestar de forma intermitente e com

intensidade variavel, o que contesta o ciclo de Davis (CASSETI,2005, p.11).
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A linha de estudos nominada de geomorfologia climatica e climatogenética,
seguiu sendo desenvolvida com destaque para Passarge ao incorporar as
condicionantes climaticas, bem comoBudel e Whilelmy, ao considerarem os depositos

correlativos na investigacéo das formas de relevo (ABREU,1983).

1.3 A construcdo do conhecimento geomorfolégico no Brasil: paradigmas
dominantes

As décadas iniciais da geomorfologia brasileira: a institucionalizacao da
geografia e geomorfologia e a influéncia francesa na interpretacdo das
formas de relevo

A construcdo da geomorfologia brasileira se deu, em maior ou menor medida,
em consonancia aos paradigmas dominantes a nivel mundial. Embora se perceba um
predominio da linhagem epistemoldgica francesa, em primeiro momento, 0
conhecimento geomorfoldgico e a interpretacdo da paisagem em territério brasileiro
foram realizados por um grupo de geografos muito especifico que exerceu forte
dominio, tendo sido contestados no momento em que gedélogos dotados de novos
tipos de dados passaram a discutir os modelos anteriormente propostos. E valido
destacar que a conjuntura politica do periodo em que houve a criacdo de 6rgaos
publicos de levantamentos de recursos naturais foi determinante a producdo do
conhecimento em geomorfologia, até os dias de hoje utilizados em estudos
ambientais, a exemplo dos planos de manejo.

Ndo sdo vastas as bibliografias que buscam tracar um histérico da
geomorfologia brasileira. Para realiza-la, de forma a néo perder de vista os objetivos
que se pretende alcancar no presente estudo, utilizar-se-4 os fatos considerados de
maior relevancia da linha de organizacao proposta por Vitte (2011). Em sua narrativa
sao estabelecidos os seguintes periodos: as décadas de 30 e 40 e a assimilacéo do
paradigma davisiano nos estudos de relevo no Brasil; a década de 50 e a constituicao
do paradigma geomorfolégico brasileiro; a década de 60 e a consolidacédo efetiva
deste paradigma; a década de 70 e o relevo no contexto da producédo do territorio e
contestagcbes aos modelos propostos; a década de 80 e a geomorfologia dita
ambiental e, por fim, o contexto atual.

Segundo o autor a estruturacdo da geomorfologia brasileira é marcada, em

primeiro momento, pela criagdo e institucionalizacdo de universidades e escolas
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politécnicas, incluso o curso de geografia e/ou disciplinas de geologia e geomorfologia
e, em segundo momento, pela criagdo do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE). Oficialmente, o érgédo foi responsavel pelo inventario de dados do territério
brasileiro, com o0 objetivo de orientar politicas estatais.

Neste contexto, Emannuel de Martonne e Pierre Monbeig exerceram forte
influéncia na Escola Uspiana (Universidade de Sao Paulo — USP) de Geografia e, por
conseguinte, na construcao das linhas mestras da geomorfologia brasileira. Martonne
(1933) realizou a primeira investigacao analitica de maior detalhe do relevo de Sao
Paulo, com enfoque na topografia sob a 6tica dos ciclos de Davis e no papel da
geologia na conformacdo de blocos falhados. Monbeig contribuiu por meio da sua
nocdo de método, escala espaco-tempo, recorte espacial e contextualizacdo do
fenbmeno geografico. Embasadas pelo método sdo produzidas as monografias
regionais, nas quais na compartimentacdo geomorfoldégica ndo poderiam se ausentar
a historia e ocupacédo do territério. Desta forma, conforme pondera Vitte (2011), a
primeira geracdo de gedgrafos-geomorfélogos da USP, onde se inclui Aziz Ab"Saber,
se fez sob a égide da escola francesa, da interpretacao do relevo de De Martonne
embasado no Ciclo Geogréafico de Davis (1989) e na perspectiva metodoldgica de
Monbeig.

Na década de 30, segundo Sodré apud Vitte (2011), com o Estado Novo a
nocao de territério € ampliada pelo estado, que fundamenta a expansao capitalista por
meio da acdo sobre o espaco regional, viabilizando o processo de acumulacdo na
medida em que se intensifica a relagdo campo-cidade e se desenvolve o setor
industrial. Busca-se, a exemplo do Codigo das Aguas, criado em 1934, normatizar o
processo de expanséo capitalista a partir da exploragéo dos recursos naturais (VITTE,
2011, p.94).

Como reflexo deste momento politico foi criado, em 1937, o Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE). Sua funcéo, além de promover a sistematizacéo e
a reflexdo das informacdes socioecondmicas do pais, foi a de empreender “estudos
sobre as potencialidades paisagisticas da natureza no Brasil”’, nos quais o relevo, o
solo e a vegetacdo eram entendidos como recurso. Portando, na primeira divisdo
regional do Brasil estava evidenciada a concepcéo de espaco natural. Assim como
nas universidades, pesquisadores franceses como Pierre Deffontaines, o citado
Emannuel de Martonne e Francis Ruellan, sdo agregados ao 6rgao.
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Para Vitte (2011), na década de 40 existiram pesquisas que questionavam o
modelo interpretativo vigente, a exemplo de Leuzinger (1948) e Freitas (1951). No
entanto o paradigma davisiano segundo a leitura francesa no momento em que séo
construidas as bases da geomorfologia brasileira, exerce ainda forte influéncia na
intelectualidade geogréfica brasileira, em especial a de Séo Paulo.

De acordo com o autor, ja no final da década de 40 e inicio da década de 50,
estava nitido aos geografos-geomorfolégos a incompatibilidade entre o modelo
explicativo e a compartimentacdo do relevo brasileiro. Esta percepcao, induzida por
levantamentos geologicos de diferentes escalas, levou a uma nova reflexdo da
evolucéo das formas de relevo em escala regional. Ademais, a partir da divulgacao
dos estudos de Penk no Congresso de Chicago (1936), novas perspectivas haviam
sido abertas particularmente nos campos da sedimentometria e estratigrafia. No
entanto, é somente a partir do contato de pesquisadores brasileiros com a publicacéo
do Manual de Geomorfologia de Englen (1942), da publicacdo da Teoria de
Pediplanacdo (1949) e a posterior vinda de King ao Brasil, que o paradigma
geomorfoldgico brasileiro €, de fato, concebido (VITTE, 2011).

Valadao (1998) entende o nivel de base e a evolucdo das vertentes como as
maiores distingdes entre os modelos propostos por Willian M. Davis (1989) e Lester
Charles King (1953, 1956, 1962). Em relacdo ao nivel de base, que Davis entende
como sendo 0s oceanos o Unico nivel de base geral para a erosdo continental, King
parte do principio de que “qualquer ponto de um rio € considerado como nivel de base
para todos os demais pontos a montante, assim como cada ponto de uma vertente
representa um nivel de base para a parcela da vertente situada imediatamente acima”
(VALADAO, 1998, p.41).

No que diz respeito as vertentes, King propde a evolucao a partir de seu recuo
paralelo, denominado backwearing. Neste processo, a declividade das vertentes é
conservada, uma vez que nao ocorre o rebaixamento dos interflivios, deixando intacta
a superficie somital ao mesmo tempo em que é criada uma outra mais jovem abaixo
das escarpas em retracao. As rampas formadas pelos detritos provindo da erosao da
vertente sdo denominadas pedimentos e se alongam com declividade suave até o leito
fluvial. O clico de evolucdo da paisagem proposto pelo autor assemelha-se ao de
Davis, tendo sequenciados o soerguimento, a incisdo da drenagem, a regressao
lateral das vertentes e formacao de pedimentos e, por fim, o rastejamento do regolito

junto ao relevo aplainado. No estagio mais avancado de evolucédo do relevo, ha a
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coalescéncia dos pedimentos e sua articulacdo as planicies de inundacéo dos rios,
reconhecido como pediplano. As formas residuais, decorrentes de litologias mais
resistentes ou de menor intensidade de erosdo, sdo denominadas inselbergs. Este
modelo explicativo estaria associado as areas sob condi¢des climaticas semiaridas, a
exemplo da evolugdo do relevo da Africa do Sul e, posteriormente, quando de sua
incurs&o no Brasil, a geomorfologia de sua porc¢éo oriental (VALADAO, 1998).

Como exposto anteriormente, sob a luz da Teoria de Pediplanacdo, novas
evidéncias e o aprimoramento de técnicas, estudos regionais com preocupacdes
genéticas foram desenvolvidos nos primeiros sete anos da década de 50 por
Fernando Flavio Marques de Almeida e Aziz Ab’Saber, dois expoentes da
geomorfologia brasileira. Segundo Ab’Saber (1958), entre os anos de 1949-1958 ha
um crescimento razoavel da producédo geomorfoldgica brasileira.

De acordo com Vitte (2011), a tese de doutoramento de Aziz Ab’'Saber (1957),
intitulada Geomorfologia do sitio urbano de Sdo Paulo, marca “uma profunda transi¢gao
e, a0 mesmo tempo, reconstru¢do do modelo interpretativo” ou “mudanca de
concepcao sobre a génese e evolugao do relevo”. No entanto, parece ter sido no ano
de 1956, na ocasido do Congresso da Unido Geogréfica Internacional no Rio de
Janeiro, o ponto nodal para novos rumos da geomorfologia brasileira. O evento
enfocou a problematica dos materiais nas vertentes, principalmente os pavimentos
detriticos e o seu significado paleoambiental e geomorfolégico. Neste, aparece a
figura de Jean Tricart, gedgrafo que desempenhara papel de relevancia tanto no
ambiente intelectual académico quanto aplicado, em temas de geomorfologia e
planejamento, com destaque a sua participagdo em mapeamentos, principalmente, na
Amazonia, junto ao IBGE durante o RADAMBRASILS.

De acordo com Silva (2003), a insergcéo de Tricart ao contexto brasileiro ocorre
a partir da cooperagcado técnico-cientifica estabelecida pelo Centro de Geografia
Aplicada da Universidade de Strasburgo e Universidade Federal da Bahia (UFBA).
Tricart auxiliou na fundagéo do Laboratorio de Geomorfologia e Estudos Regionais,

assim como contribuiu em projetos de outras universidades do pais.

6 O projeto sera descrito e contextualizado em momento posterior.
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A década de 60: a estruturacdo do paradigma climatico na interpretagao
do relevo brasileiro

A década de 60, para Vitte (2011), é considerada aquela de consolidacéo do
paradigma climatico na geomorfologia brasileira. De fato, conforme descreve, as
pesquisas de Tricart se fundamentam na identificacdo do tipo de material presente
nas formas de relevo e sua correspondéncia a climas passados. A incorporagao desta
abordagem aos cursos de geografia e a influéncia exercida sobre os geomorfélogos
que, de certa forma, ditavam a producéo geomorfolégica no pais, passou a ser a base
analitica da evolucéo do relevo em territério nacional. Neste sentido, destaca-se o
estudo denominado Divisdo Morfocliméatica do Brasil Atlantico Central (1959), a
primeira “grande e criteriosa classificacao do relevo brasileiro, fundamentada em sua
génese, cujo processo dominante levou a variacfes paleoclimaticas do Quaternario,
com fortes implicagdbes nos materiais e formas das vertentes, nos alvéolos
encaixados, nas extensas e amplas varzeas e niveis de paleoterracos fluviais e
marinhos” (VITTE,2011, p.98). As formas do litoral brasileiro passam ser estudadas
sob a dtica das fases regressivas e transgressivas do nivel do mar no periodo
Quaternério, bem como a distribuicdo dos tipos vegetacionais € investigada como
produto de mudancas climaticas ao longo do tempo.

Além das influéncias de King e Tricart, a proposta de Bio-Resistasia do
pedologo aleméo Earth (1966) foi incorporada por pesquisadores adeptos da
interpretacdo do relevo sob o viés climatico. A proposta baseia-se no balanco entre
morfogénse e pedogénese associado a condi¢des climaticas variadas. Na Biostasia,
a vertente encontra-se revestida de cobertura vegetal, em meio acido, como nas
regides intertropicais, onde a percolacdo da agua infiltrada promove a lixiviacdo e
alteracdo quimica das coberturas superficiais; a atividade geomorfoldgica é fraca ou
nula, sendo a pedogénese dominante. Na Resistasia ndo ha cobertura vegetal sobre
a superficie, resultado de alteracdes climaticas, onde ha mobilizacdo de material
intemperizado, com reducdo da camada pedogeinezada, sendo a morfogénese
dominante na dinAmica da paisagem (CASSETI, 2005).

A publicacdo do primeiro Mapa de Paleocorrentes do Quaternario, segundo
Cassetti (2001), destacou o papel das correntes oceanicas durante o Pleistoceno
(Glaciagdo Wurm-Wisconsin), cuja dindmica evidenciada permitiu que hipoteses sobre
a evolucao das paisagens brasileiras fossem criadas. Vitte (2011) pondera que a partir
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deste entendimento os geomorfélogos brasileiros concluiram sobre a semiaridez em
grande parte do Brasil e a dominancia de processos areolares sobre os lineares, com
a criacao de extensos pediplanos (VITTE, 2011, p.98).

E valido destacar que os “geomorfologos brasileiros” evocados pelo autor
tratam-se de um grupo, mais uma vez, bastante especifico, que promoveu a
interpretacdo geomorfoldgica no pais na perspectiva climatica, dos quais sao notorios
Aziz Ab"Saber, Jodo José Bigarella e Maria Regina Mousinho. Nesta mesma época,
meados da década de 60 e 70, desenvolve-se a primeira concepcdo dos Dominios
Morfoclimaticos do Brasil (AB’ SABER, 1970), a Teoria dos Refugios Florestais e as
discussbes acerca das stone-lines e cascalheiras que, para 0 grupo citado,
ancoravam-se nas mudancas climaticas pretéritas. Sobre os pedimentos e pediplanos
identificados por King, os autores procuraram estabelecer uma correlacdo entre taxas
de epirogénese e as varia¢des climaticas ao longo do Quaternério, com o objetivo de
demonstrar que a complexizagao do relevo no mundo tropical ocorria a partir de uma
variacdo climéatica de umido para o seco e vice-versa. Na interpretacdo do relevo
passou a ser a determinante a identificacdo das superficies de aplainamento,
originadas da coalescéncia de pedimentos, e datacdes geoldgicas associadas (VITTE,
2011).

Dentre as contribuicbes de Ab"Saber esta sua proposta metodolégica exibida
no texto Um conceito de geomorfologia a servico do Quaternario, publicado em 1969.
O resultado da compilacdo feita pelo autor provém, na época, da necessidade da
adequacao do uso de metodologias compativeis com as escalas de andlise (de tempo
e espaco) com o objetivo “de pdr ordem no caos das postulagdes pessoais e das
controvérsias escolasticas” (AB'SABER, 1969). Neste sentido, estabeleceu trés niveis
de tratamento das pesquisas em geomorfologia.

O 1° Nivel seria composto pela compartimentacéo topografica regional, o 2°
Nivel pela estrutura superficial da paisagem e o 3° Nivel pela fisiologia da paisagem.
No 1° Nivel, como diz o préprio nome, busca-se a compreensao das formas em uma
perspectiva regional, separando-as em unidades homogéneas, sendo as detalhadas
caracterizacdo e descricdo etapas imprescindiveis. No 2° Nivel, da estrutura
superficial, dedica-se ao entendimento pormenorizado dos compartimentos e formas
identificados no nivel anterior, por meio do estudo dos materiais (depdsitos) e das
formas propriamente ditas (no passado, superficies aplainadas e relevos residuais, no

presente vertentes, pedimentos e terracos). Nesse, sdo construidas as interpretacdes
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sobre 0s processos paleoclimaticos e morfoclimaticos do Quaternario. No 3° Nivel, a
geomorfologia investiga os processos morfocliméticos e pedogénicos atuais, relativos
entdo a funcionalidade atual e global da mesma paisagem em que se estuda eventos
cumulativos na estrutura superficial ou em unidades homogéneas sob a Otica
topografica regional.

Ab’Saber (1969) pondera sobre a importancia de se ter clareza do nivel de
tratamento que se pretende trabalhar, delimitando o problema e os objetivos de cada
estudo, quando cita que “todo pesquisador devera ter uma ideia de suas
possibilidades e deficiéncias operacionais em relacdo as técnicas de pesquisa
requeridas para cada um deles” (AB"SABER, 1969, p.2).

Além de Ab’Saber (1969), outros autores da mesma linhagem epistemoldgica
podem ser considerados relevantes ao processo de construcdo do conhecimento
geomorfolégico no Brasil. Cita-se, portanto, Bigarella ao propor modelo operacional e
interpretativo para as formas de relevo. Em sua concepcdo, em cada fase glacial
teriamos um pediplano (Pd), um depdsito correlativo (P) que na fase interglacial (fase
biostatica) seriam dissecados pelas drenagens perenes, com a formacao de varzeas
(V). A sucessdo de periodos glaciais e interglaciais formariam Pds de diferentes
altitudes e, logo, de diferentes idades, que corresponderiam a pediplanos
escalonados. O conceito de collvio foi desenvolvido pelo autor e, posteriormente, a
partir de pesquisas de Mousinho, com contribuicdes de Josilda Rodrigues e Ana Luiza
Coelho Neto evolui para o termo complexo de rampas de coluvio.

No ano de 1969, a tese de José Pereira de Queiroz Neto foi a “primeira tentativa
de questionar o modelo de Aziz e Bigarella” (VITTE, 2011, p.106). Na pesquisa enfoca-
se o papel da tectdnica na definicdo de blocos regionais no condicionamento dos
processos de dissecac¢do do relevo, assim como a definicdo da pedogénese ligada ao
intemperismo da rocha matriz, ou seja, a alteracao da rocha in situ em contraposi¢cao

ao entendimento dos depadsitos coluvionares.

A década de 70, 80 e 90: os levantamentos de pequena escala, a
geomorfologia na geologia e a consolidacdo da tematica ambiental na
geomorfologia brasileira

A década de 70 foi marcada pelos projetos de interiorizagdo do pais, iniciado
com a construcdo de Brasilia (1964) e dos grandes levantamentos de recursos
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naturais que serviam a ténica da concepcéo geopolitica de Territério-Estacdo-Nacao
do governo militar. Nesse contexto, cria-se o Projeto RADAMBRASIL no ambito do
Ministério de Minas e Energia, com a finalidade de implementar um Programa de
Sensoriamento Remoto por satélite e realizar, com base nas imagens obtidas, o
levantamento integrado dos recursos naturais na Amazonia Legal, posteriormente
ampliada a todo territério nacional (TORRICO, 19-?). Os produtos dos levantamentos
foram os mapas de Geologia, Geomorfologia, Pedologia, Vegetacédo e Uso da Terra.
O texto de apresentacdo da Folha AS.21-SANTAREM (destacada como uma das mais

importantes regides geoecondémicas da Amazonia) ilustra os objetivos do Projeto:

Componentes primérios do mais alto significado econémico tém substancial
expressdo nesta Folha: rio Amazonas, rio Tapajos, rio Trombetas, estradas
Santarém-Cuiabd, Oriximina-Perimetral Norte e Transamazodnica, bauxita,
ouro, terra roxa estruturada, terras de varzea e florestal de alto valor
comercial. SO a presenca desses elementos possibilita uma antevisdo de um
fabuloso desenvolvimento de um futuro préximo. O estudo integrado levado
a efeito pelo Projeto indica e sugere atividades e normas a serem estudadas
e pesquisadas visando a um desenvolvimento harménico das diversas
caracteristicas  naturais, enfatizando, no entanto, o0s aspectos
conservacionistas que tém por objetivo final o bem-estar do homem (BRASIL,
Projeto RADAMBRASIL, Apresentacgéo, p.8).

Com relacdo a metodologia, parte-se da interpretacdo do tracado da rede de
drenagem e, na sequéncia, das formas de relevo. Os sobrevdos, a segunda fase da
metodologia, buscaram dar base a resolucédo de duvidas geradas em um primeiro
momento. A integrac@o de escalas é operada sucessivamente até a de 1:1.000.000.

O objetivo final do mapeamento do RADAMBRASIL era fornecer a divisao
territorial do Brasil delimitando suas unidades morfoestruturais e dominios
morfoclimaticos. Conforme destacado, também sob a perspectiva da geomorfologia
climatica (AB’'SABER, 1967) foram propostas as subdivisbes e, para tanto,
estabelecidos os parametros de referéncia. Por unidades morfoestruturais conceitua-
se “grandes areas onde o controle da erosdo € exercido primordialmente pelas
condic¢des geoldgicas” e, por dominios mofoclimaticos “as regides onde as variagcdes
da eroséao dependem de um sistema morfoclimatico, no qual a fisiologia da paisagem
esta relacionada as condicbes de clima, vegetacdo e solos” (BRASIL,
RADAMBRASIL, p.142).

E também na década de 70 que, na geografia, passa-se a desenvolver anélises
a luz da Teoria Geral dos Sistemas, a qual, segundo Tricart (1965), possibilitou o
aprofundamento analitico da morfogénese do relevo, de forma a permitir correlagbes

mais avancgadas entre agentes indutores-processos-formas de relevo (VITTE, 2011).
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Este mesmo autor, quando da tomada de novas propor¢des politicas da agenda
ambiental, produz o livro La ecogeografia y la ordenacion del médio natural (TRICART;
KILIAN, 1979), considerado um marco metodoldégico para estudos ambientais. No
Brasil, Tricart é considerado agente ativo na constituicAo epistemoldgica e
metodologica das equipes de trabalho do RADAMBRASIL. Como fruto de suas
reflexdes no projeto escreve Ecodinamica (1982). A geomorfologia considerada
“processual’, na perspectiva de geossistemas, ganha corpo com a incorporagao das
reflexdes de Bertrand (1969) por parte de pesquisadores brasileiros.

Vitte (2011) intitula de “a contestagé&o”, os trabalhos de gedlogos, sob a
coordenacao de Fernando Flavio Marques Almeida, que questionam o modelo de
aplainamentos do relevo brasileiro, através da identificacdo de estruturas e litologias,
subdimensionados nas abordagens anteriormente descritas. Neste momento, a
geomorfologia passa, com maior veeméncia, a ser objeto de estudos também na
geologia. Na geologia, a abordagem neotectbnica insurgente neste movimento ganha
ainda maior forca. Na propria USP, na UNESP-Rio Claro e na UFMG, a geomorfologia
passa a ser pensada em maior contato com as analises geoldgicas, novos campos de
abordagem se se desenvolvem em contraponto ao paradigma climético. A
sedimentometria, as novas tecnologias de datacdo e, na década seguinte, o inicio das
modelagens irdo impor revisdes as interpretacdes, por muito tempo aceitas no meio

cientifico. Sobre o inicio deste movimento, pondera-se:

Este € o momento que podemos classificar como sendo um divisor de aguas
na geomorfologia brasileira, pois estava em constituicAo um grupo muito
competente de gedlogos, com forte dominio de petrografia, da geotectonica
e das técnicas de data¢des de minerais, que ndo apenas forneciam subsidios
a modelagem geotectdnica da plataforma sul-americana (DNPM, 1984),
como também passavam lentamente a questionar o modelo de
aplainamentos como formulados pela geomorfologia sob influéncia francesa
(VITTE,2011, p.103)

A incorporacgédo da tematica ambiental aos estudos geomorfologicos na década
de 80 é fruto de movimento mais amplo que exigiu que estudos ambientais fizessem
parte do processo de desenvolvimento e utilizagdo dos recursos disponiveis no pais.
A forca que ganha a tematica neste periodo é refletida em avancos na propria
legislacdo brasileira. Jurandyr Ross, neste aspecto, foi aquele que, a partir de sua
experiéncia no RADAMBRASIL, se debrugou sobre o tema, tendo como base
metodoldgica a cartografia geomorfologica, segundo Vitte (2011), influenciado pelo
trabalho de Abreu (1982), o qual possuia inclinacdo aos pressupostos da vertente

alema. Sendo assim, dedica-se a constru¢cdo de uma nova classificacdo do relevo
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brasileiro e também ao desenvolvimento do conceito de fragilidade ambiental,
amplamente utilizado até os dias atuais no contexto do planejamento ambiental. Em
2006, publica sua tese de livre-docéncia, intitulada “Ecogeografia do Brasil: subsidios
para o planejamento ambiental”.

Nos anos 90, em prosseguimento ao que se firmava na década anterior, a
geomorfologia brasileira associa-se com grande forca a temética ambiental, frente a
analise de impactos em suas diversas escalas de abordagem.

O curto texto de Coltrani (2000) é pertinente para ilustrar as reflexfes efetivadas
na virada do século, dizia-se sobre “os caminhos e perspectivas” daquela época.

A autora enfatiza o enriqguecimento e diversificagdo das ciéncias da terra, na
qual inclui-se a geomorfologia, a partir de contribuicbes individuais e coletivas de
reconstru¢cdes mais precisas da paisagem do passado, por meio de novas ideias,
modelos, técnicas, instrumentos e dados. Ja naquele momento, pondera-se que 0
futuro havia chegado e, a pergunta a ser feita, versava sobre o que ser feito com ele,
de como “escolher o caminho certo, os instrumentos e as técnicas compativeis com a
dimenséo da area e a magnitude do problema, os objetivos da pesquisa, 0 montante
das verbas e a infraestrutura disponivel” (COLTRANI,2000, p.45).

Ainda no ano 1993, a autora discorre sobre as preocupacdes geomorfolégicas
levantadas no 24° Simpdsio de Benghamton de Geomorfologia, cujo tema era “os
limites da pesquisa e além”. A abordagem dos especialistas, na ocasiao, converge a
reflexdo sobre o estado da arte e o potencial de desenvolvimento de diversas
subdisciplinas da geomorfologia, o dinamismo das novas especialidades e campos de
pesquisa e o papel do homem como um dos agentes geomorfolégicos mais
importantes da atualidade (VITEK; GIARDINO, 1993 apud COLTRANI, 2000, p.46).
Coltrani (2000) usa a percepcgao de Grupta (1993) neste evento para elucidar as

tendéncias da geomorfologia aquela época:

as pesquisas ambientais — em particular os estudos sobre a erosdo e a
sedimentacdo decorrentes do uso inadequado da terra — e estudos
vinculados ao provavel ascendo do nivel do mar terdo grande importancia. As
aplicacbes da geomorfologia tropical poderdo também aumentar e ganhar
qualidade por causa da demanda crescente de estudos e projetos de
avaliacdo ambiental em areas novas ou pouco investigadas até o momento”
(COLTRANI, 2000, p.46).

O que se observa nos ultimos anos é que a geomorfologia vem se segmentando
nao apenas em geomorfologia de tempos longos e curtos, mas segundo processos

em paisagens especificas ou mesmo centrada em um elemento ou agente de
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conformacdo das mesmas. Ganha forca, entdo, dentre outras, a geomorfologia
separada em fluvial, de evolucédo do relevo, ambiental, costeira, teorica, cérstica,
glacial, etc.

A andlise realizada por Salgado e Limoeiro (2017) com relacédo a producao em
geomorfologia no periodo de 2011 — 2015, indica que 0s temas mais recorrentes nos
artigos produzidos na Revista Brasileira de Geomorfologia sédo: fluvial (20,31%),
evolucdo do relevo (19,79%), processos de vertentes (19,27%), outros — de cunho
ambiental, mapeamento, modelagem, geoprocessamento e sensoriamento remoto
aplicado ao tema (19,27%), costeira (8,85%), tedrica (6,77%), carste (3,64%) e glacial
(1,56%). O segundo aspecto ressaltado na pesquisa € a predominancia da producéo
originada das unidades da federacao de tradicdo no tema, da qual grande parte dos
autores citados anteriormente fizeram a sua histéria. Por conseguinte, Sdo Paulo
aparece em primeiro ligar (28,12%), mas deve-se destacar ndo sé a proximidade de
valor de Minas Gerais (26,04%), assim como a presenca de 24 estados do pais

estudando os temas da geomorfologia.
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2 O PLANEJAMENTO AMBIENTAL EM UNIDADES DE CONSERVACAO

As unidades de conservacao do Brasil, hoje consolidadas como ferramenta da
Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n°® 6.938, de 31 de agosto de 1981) sdo uma
das maneiras de se proteger a bio-geodiversidade e as relacdes intrinsecas que
comunidades extrativistas e/ou tradicionais possuem com estes ambientes. Ainda que
possam ser consideradas “ilhas a deriva”, resultantes do desequilibrado modelo de
producdo adotado pela sociedade atual, sdo necessarios esforcos em todas as
direcGes para que estas areas se efetivem como tal e alcancem seu objetivo elementar
que é a conservacgao da natureza.

O conhecimento da trajetéria de criacdo das unidades de conservagéo no pais
€ considerado valido por possibilitar a reflexdo sobre o momento atual e as novas
perspectivas, no que diz respeito aos principais temas desta pesquisa, a
geomorfologia e o planejamento em unidades de conservacao.

De acordo com Freitas (2015), o modelo de areas protegidas brasileiro pode
ser compreendido através de uma periodizacao, resultante da andlise de tendéncias,
coesdes e rupturas, que propde a existéncia de quatro fases: (I) a do advento da
normatizacao das areas protegidas no Brasil — inicio da década de 1930 e meados da
década de 1960, (II) a do desenvolvimentismo autoritdrio e as bases da politica
ambiental contemporanea — meados da década de 1960 até meados da década de
1980, (lll) a do fomento a politica ambiental em meio a “agonia” do planejamento
nacional — entre meados da década de 1980 e inicio da década de 2000 e, finalmente,
(IV) a do retorno ao planejamento nacional e da sistematizacdo das areas protegidas
— pbs anos 2000.

Embora a periodizacdo de Freitas (2015) seja iniciada tendo como base os
primeiros marcos legais da préatica de conservagéao € valido ressaltar que, em periodo
anterior, outras iniciativas estiveram presentes. Ja em 1861, devido ao uso e
ocupacdo do Macico da Tijuca nos séculos XVII e XVIII, problemas ambientais na
cidade do Rio de Janeiro foram percebidos, tendo sido a escassez de agua aquele
considerado o mais perceptivel. Como medida de protecdo, no ano de 1861, as
florestas da Tijuca e das Paineiras foram declaradas por D. Pedro Il como Florestas
Protetoras, sendo iniciado o processo de desapropriacao de chacaras e fazendas com
0 objetivo de promover o reflorestamento e permitir a regeneracdo natural da

vegetacao (ICMBio, 2008 — Plano de Manejo do Parque Nacional da Tijuca).
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No inicio do séc. XX, as iniciativas de André Reboucas e, posteriormente, Luis
Felipe Gonzaga de Campos, versavam sobre a necessidade de criagdo de areas
voltadas a estes objetivos. André Reboucas havia sugerido a criacdo de duas areas:
na llha do Bananal, no rio Araguaia e, em porcéo que se estendia entre as Cataratas
de Guaira e as do lguagu, no rio Parana. Luiz Felipe Gonzaga de Campos foi
responsavel, em 1911, pela criagdo da Floresta Nacional do Territorio do Acre, com
28.000 km2 (BRASIL, 1911). A acéo foi resultante de mapeamento dos ecossistemas
brasileiros, cujo objetivo primordial era reivindicar a criacdo de parques nacionais
(RYLANDS; BRANDON, 2005). Entretanto, nenhuma das ideias ou medidas citadas
se efetivaram como tal.

No primeiro periodo, o autor destaca que através da Constituicdo da Republica
de 1934 se outorgava novo valor a natureza, quando atribuiu como competéncia da
Unido e Estados, em seu Artigo 10°, “proteger as belezas naturais e os monumentos
de valor historico ou artistico, podendo impedir a evasao de obra de arte” (BRASIL,
1934, p. 4).

No entanto, seria o Cddigo Florestal de 1934 (Decreto n.° 23793/1934) que,
segundo Medeiros (2006), apresentaria grande avango, uma vez que previa
claramente categorias de areas a serem especialmente protegidas, quais sejam, 0
parque nacional e a floresta nacional.

Em seu artigo 5°, as florestas, que incluiam outras formas de vegetacao, seriam
classificadas em “protectoras, remanescentes e modelo de rendimento”, sendo os dois
primeiros tipos voltados a conservacdo. Como florestas remanescentes seriam
declaradas, dentre outras, aquelas que formassem o0s parques nacionaes, estaduaes
€ municipaes, sendo conceituados esses como “monumentos publicos naturaes, que
perpetuam em sua composi¢cdo floristica primitiva, trechos do paiz, que, por
circumstancias peculiares, o merecem” (BRASIL,1934, p. 2).

E neste contexto que é fundado o primeiro parque nacional brasileiro, no ano
de 1937. Conforme pondera Mello (2009), a criagdo do Parque Nacional do lItatiaia,
na divisa dos Estados do Rio de Janeiro e Minas Gerais, inicia-se uma nova fase na
gestdo de areas protegidas. Na sequéncia, no ano de 1939, séo criados o Parque
Nacional da Serra dos Orgéos (RJ) e o Parque Nacional do Iguacu (PR). De acordo
com Freitas (2015), embora de abrangéncia limitada a regides especificas do pais,
neste periodo estavam postos os alicerces normativos para a concepcao das areas

protegidas.
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A principal caracteristica desse periodo foi trazer para a legislagéo brasileira os
primeiros elementos capazes de garantir um regime diferenciado de protecéo e gestao
de parcelas do territorio brasileiro, embora ndo tenha refletido de forma expressiva no
namero de areas instituidas (MEDEIROS, 2006, p.51).

No segundo periodo, denominado de o desenvolvimentismo autoritario e as
bases da politica ambiental contemporanea, o autor coloca que, entre as décadas
de 1960 e 1970, “com a ascensao do governo militar, o planejamento nacional, no seio
de um modelo desenvolvimentista autoritario, ganha um impulso significativo”
(FREITAS, 2015, p.4). Os avancgos na institucionalizagdo da dimensao ambiental séo
provenientes dos impactos negativos do modelo de industrializacdo e urbanizagao
proposto pelo Estado e como uma estratégia de seguranca nacional, concatenados a
pressdo de grupos ambientalistas em escala global que influenciaram também acdes
e rearranjos internos.

Como avanco deste periodo, Medeiros (2006) identifica o segundo Codigo
Florestal (Lei n.° 4.771/1965), a Lei de Protecdo aos Animais (Lei n.° 5.197/1967) e a
criacdo do Instituto Brasileiro de Desenvolvimento Florestal - IBDF (Decreto-Lei n.°
289, de 28/02/1967). Nas leis citadas estava prevista a criacdo de areas protegidas
de uso indireto (parques nacionais, estaduais e reservas biolégicas) e de uso direto
(florestas nacionais e parques de caga) dos recursos naturais. De acordo com o artigo

5° do Cadigo Florestal, o poder publico criara:

a) Parques Nacionais, Estaduais e Municipais e Reservas Bioldgicas, com a
finalidade de resguardar atributos excepcionais da natureza, conciliando
a protecdo integral da flora e da fauna e das belezas naturais com a
utilizacéo para objetivos educacionais, recreativos e cientificos;

b) Florestas Nacionais Estaduais e Municipais, com fins econémicos,
técnicos ou sociais, inclusive reservando areas ainda nao florestadas e
destinadas a atingir aquele fim. (BRASIL, 1965, p.4)

De acordo com Freitas (2015), na década de 1970 o debate ambiental se
intensificou com a realizacdo da Conferéncia das Nacdes Unidas sobre o Meio
Ambiente Humano (Estocolmo-72), cujo resultado foi a criacdo do Programa das
Nac¢bes Unidas para o Meio Ambiente (PNUMA) e o incentivo a criagcéo de instituicbes
voltadas para a dimensdo ambiental, como a Secretaria Especial de Meio Ambiente
(SEMA) (Decreto n° 73.030, de 30/10/1973). Esta seria a primeira instituicdo federal
especificamente dedicada a questfes ambientais (Freitas, 2015, pag.4). A atuacao
da SEMA no contexto legislativo foi responsavel pela aprovagdo de importantes

instrumentos legislativos, tais como a Politica Nacional de Meio Ambiente — PNMA
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(Lei n.° 6938, de 1981). Foi também via SEMA que foram propostas novas tipologias
de areas protegidas: as Estacdo Ecoldgica (ESEC), Area de Protecdo Ambiental
(APA) (Lei n.° 6.902, de 1981), Reserva Ecolégica (RESEC) e Area de Relevante
Interesse Ecoldgico (ARIE) (Decreto n.° 89.336/1984).

Ainda que existissem sobreposi¢des entre os 6rgdos que atuavam na defesa
do meio ambiente em escala nacional e que a expresséo da dimensédo ambiental no
planejamento ndo fosse tdo ampla quanto a territorial, entende-se que “tanto a agenda
ambiental quando as areas protegidas, consideradas em outra escala, passam a ter
status superior a uma insergéo preliminar nas discussées do rumo pais” (FREITAS,
2015, p.5). Ainda segundo o autor:

Esse caréater reativo da politica ambiental parece ser um aspecto marcante ao longo
apenas ndo desse, mas também dos periodos subsequentes. Se isso j& era
problematico nesse periodo em que se lograva o planejamento estatal efetivamente,
a questdo ganha maior complexidade com o delineamento de um novo periodo para
0 planejamento como um todo e para a dimensdo ambiental, o que foi

desencadeado por mudancgas politicas, econémicas e institucionais pelas quais o
pais passava, com a abertura politica e para além dela (FREITAS, 2015, p. 5).

O periodo seguinte, o fomento a politica ambiental em meio a “agonia” do
planejamento nacional, no intervalo entre meados da década de 80 e os anos 2000,
refere-se ao declinio do planejamento estatal a partir do processo de
redemocratizacdo no pais, onde a pauta ambiental permanece “com relativo” peso.
Resposta a isto esta na prépria Constituicdo Federal de 1988, na qual se estabelece
capitulo dedicado ao meio ambiente.

No ano de 1989 ocorreu a extincdo de autarquias e fundacbes publicas
federais, dentre elas do IBDF, sendo transferidas suas atribuicdes, estrutura,
patriménio e recursos financeiros/orgcamentarios & SEMA. No entanto, ainda neste
ano, a propria secretaria, bem como a Superintendéncia de Desenvolvimento da
Pesca (SUDEPE), sé@o excluidas a partir da criagdo do Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA), sendo vinculado, nos anos
posteriores, ao Ministério do Meio Ambiente. Concentra-se, pois, as disciplinas da
politica nacional do meio ambiente em um Unico 6rgdo. A ele responsabiliza-se o “ato
de coordenar, executar a politica nacional de meio ambiente e da preservacéo,
conservacgao e uso racional, fiscalizagéo, controle e fomento dos recursos naturais
renovaveis” (BRASIL, 1989, p.1).
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De acordo com Medeiros, Irving e Garay (2004), o papel exercido pelo Estado
frente a protegao dos recursos ambientais foi se transformando, paulatinamente, ao
longo dos anos, de modo que deixou de ser o Unico responsavel pela formulacéao e,
principalmente, implementacéo da politica nacional. Em meados da década de 1990,
parcerias e acordos institucionais passaram a ser tracados tanto na execucao de
agdes locais (ONG’s, associagdes locais, fundagdes, universidades, entre outras),
guanto no aporte de recursos a protecdo da biodiversidade, em nivel nacional e
internacional (BID, BIRD, PPG7, GEF, Comunidade Européia, etc.). Segundo os
autores “este processo resultou do entendimento das dificuldades — sobretudo
financeiras e estruturais - que se impuseram ao Estado na execucdo de todas as
acdes necessarias ao funcionamento e manutencao das unidades de conservacao”
(MEDEIROS; IRVING; GARAY, 2004, p.92).

Comenta Freitas (2015) que “a despeito das debilidades, langando méo dessas
estratégias e alimentada pela forca do movimento ambientalista global € que o
planejamento ambiental trilhou sua trajetoria de ascensdo nesse periodo, de modo
que seguiu se firmando na agenda publica” (FREITAS, 2015, p. 6).

E vélido destacar como grande momento de efervescéncia da discussdo no
pais a Conferéncia das Nacdes Unidas sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento,
em 1992, a Eco-92. Neste contexto passa-se a se discutir novos conceitos como
sustentabilidade e socioambientalismo, no sentido de evoluir no contetdo ndo apenas
de preservacao, mas também de conservacdo. Como sequéncia ao movimento posto,
documentos de referéncia a politica ambiental, com o estabelecimento de metas e
acordo institucionais, sacramentam a internacionalizacdo da politica ambiental
brasileira. Na esfera institucional, neste mesmo ano, é criado o Ministério do Meio
Ambiente (MMA), sinalizando um novo status a institucionalizacdo do setor publico
ambiental (PAGNOCCESCHI; BERNARDO, 2006 apud FREITAS, 2015).

Com relacdo as areas protegidas, sdo criadas a Reserva Particular de
Patrimonio Natural (RPPN) e o modelo de gestéo integrada Reservas da Biosfera (RB)

no Brasil” - em acordo com fungées e objetivos distintos. Além disto, d4-se sequéncia

7 A Reserva da Biosfera, para além de uma categoria de unidade de conservacao, é considerado um
“instrumento de gestao integrada, participativa e sustentavel de recursos naturais”. O conceito foi criado
pela Organizag&o das Nac¢6es Unidades para a Educacéo, Ciéncia e Cultura (UNESCO), em 1972. As
Reservas da Biosfera espalhados pelo mundo possuem sustentagdo no programa “ O Homem e a
Biosfera” (MAB) da UNESCO, PNUMA - Programa das Nagfes Unidas para o Meio Ambiente, com a
UICN - Unido Internacional para a Conservacdo da Natureza e com agéncias internacionais de
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ao processo de interiorizacdo da criacdo de &reas. Conforme cita Freitas (2015) os
critérios para a selecao de areas a serem protegidas sao ecossistemas e fisionomias
pouco alterados, a variabilidade ecossistémica do pais e a raridade de paisagens.

Como pode ser visto no Quadro 1, boa parte do que se estabeleceu como
categoria do SNUC, na década seguinte, ja estava vigente através de dispositivos
legais individualizados.

Quadro 1 — Algumas categorias de manejo e dispositivos legais relativos a criacdo de areas
protegidas no Brasil até a década de 1990

PERIODO CATEGORIA INSTRUMENTO DE CRIACAO
Parque Nacional Codigo Florestal de 1934 (Decreto 23793/1934)
I Floresta Nacional
Area de Preservacdo Permanete Codigo Florestal de 1965 (Lei 4771/1967)
Reserva Legal
Reserva Biologica Lei de Protecdo a Fauna (Lei 5191/1967)
I Parque de Caca Federal
Estacoes Ecologicas Lein.® 6902/1981
Area de Protecdo Ambiental
Reserva Ecoldgica Decreto 89336/1984
Area de Relevante Interesse Ecologico
11 Reserva Particular do Patrimonio Natural Decreto 1.° 98.914/1990

Adaptado de Medeiros, Irving e Garay (2004).

Fonte: Freitas (2015, p. 7).

Para complementar o quadro cita-se as reservas extrativistas (Resex),
categoria criada pelo Decreto n° 98.897, de 30 de janeiro de 1990. Na mesma ocasiao
do referido decreto sédo concebidas as Resex Chico Mendes, Alto Jurud, do Rio Ouro
Preto e do Rio Cajari.

O quarto periodo designado pelo autor trata do retorno ao planejamento
nacional e a sistematizacdo de areas protegidas, no qual o Sistema de Unidades
de Conservacao (SNUC) é criado através da Lei n® 9.985/2000, cuja regulamentagéo
de alguns de seus artigos é feita pelo Decreto n°4.340/2002. A Lei do SNUC se impde
como referéncia, posto que estabelece critérios e normas para a criacdo, implantacao
e gestao das unidades de conservagao. Para tanto, conceitua-se o termo unidade de
conservagao (UC) como

espaco territorial e seus recursos ambientais, incluindo as &guas

jurisdicionais, com caracteristicas naturais relevantes, legalmente instituido
pelo Poder Publico, com objetivos de conservacao e limites definidos, sob

desenvolvimento. Disponivel em <http://www.mma.gov.br/biomas/caatinga/reserva-da-biosfera> Acessado
em 24/03/2018.
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regime especial de administragédo, ao qual se aplicam garantias adequadas
de protecdo. (SNUC, 2000, p.1)

Um dos eixos norteadores do SNUC estd na divisdo das categorias das
unidades de conservagdo em dois grupos, de protecdo integral® e uso sustentavel®,
que se distinguem quanto ao objetivo basico de criagdo. O primeiro tem o propdsito
de preservarl® a natureza, sendo admitido apenas o uso indireto!! dos seus recursos
naturais, enquanto o segundo, busca compatibilizar a conservagdo?!? da natureza com
0 uso sustentavel de parcela dos seus recursos naturais.

O parque nacional, objeto de analise nesta pesquisa, faz parte do grupo de
protecao integral e, como exposto, foi a primeira categoria criada, a qual, antes mesmo
do SNUC ser concebido, possuia definicbes e orientacdes para a criacao,
planejamento e gestéo!s.

Os parques nacionais possuem como objetivo “a preservacéo de ecossistemas
naturais de grande relevancia ecoldgica e beleza cénica, possibilitando a realizacéo
de pesquisas cientificas e o0 desenvolvimento de atividades de educacdo e
interpretacdo ambiental, de recreacdo em contato com a natureza e de turismo
ecologico” (SNUC, 2000, p.4). Nesses, as areas particulares incluidas no seu limite
devem ser desapropriadas e tanto a visitagcao publica quanto as pesquisas cientificas
seguem normas aprovadas pela equipe de gestdo da unidade de conservagao, com
base no plano de manejo (assunto do proximo topico).

Embora essa lei tenha estabelecido a obrigatoriedade e os prazos para
elaboracao e revisdo de um plano que norteasse a gestao da unidade de conservacao

- 0 plano de manejo - outros tipos de documentos como o0s Planos Anuais e os Planos

Defini¢bes de termos na Lei do SNUC:
8 VI - protecgdo integral: manutengdo dos ecossistemas livres de alteragdes causadas por interferéncia
humana, admitido apenas o uso indireto dos seus atributos naturais;

Xl - uso sustentavel: exploracdo do ambiente de maneira a garantir a perenidade dos recursos
ambientais renovaveis e dos processos ecologicos, mantendo a biodiversidade e os demais atributos
ecoldgicos, de forma socialmente justa e economicamente viavel,
10V - preservagédo: conjunto de métodos, procedimentos e politicas que visem a protegdo a longo prazo
das espécies, habitats e ecossistemas, além da manutencao dos processos ecolégicos, prevenindo a
simplificacdo dos sistemas naturais;
111X - uso indireto: aquele que ndo envolve consumo, coleta, dano ou destrui¢cao dos recursos naturais;
121 - conservacao da natureza: o manejo do uso humano da natureza, compreendendo a preservacao,
a manutencao, a utilizacdo sustentavel, a restauracéo e a recuperacdo do ambiente natural, para que
possa produzir o maior beneficio, em bases sustentaveis, as atuais geracdes, mantendo seu potencial
de satisfazer as necessidades e aspiracdes das geracdes futuras, e garantindo a sobrevivéncia dos
seres vivos em geral;

13 Caodigo Florestal de 1934 (Decreto No 23.793, de janeiro de 1934) e Decreto de regulamentacéo de
parques no brasil 1979 (Decreto No 84.017, de 21 de setembro de 1979).



55

de Uso Pdblico, j& estavam sendo utilizados para efetivacdo das unidades de
conservacao em periodo pré-SNUC.

Por fim, é valido somente pontuar que no ano de 2007 € criado o Instituto Chico
Mendes de Conservacdo da Biodiversidade (ICMBio), deslocando os assuntos
pertinentes as unidades de conservagdo, antes geridos pelo IBAMA, para uma
instituicdo especifica. Na ocasido, os argumentos defendidos pela entdo Ministra do
Meio Ambiente Marina Silva apoiavam-se: na promoc¢ao de maior eficiéncia na
execucao da politica nacional de unidades de conservacao e também na consolidacéo
da atuacao governamental nestas areas e na possibilidade do IBAMA concentrar sua
atuacao na execucao das politicas de licenciamento ambiental, controle e fiscalizacao
de atividades de uso dos recursos (MP — 366 de 25 de abril de 2007 apud FERREIRA,
2012).

Apés apresentar breve resgate histérico da evolucdo da politica ambiental
brasileira, com énfase nas areas protegidas, nos instrumentos de criacdo e
regulamentacdo das mesmas, entende-se que, para a analise proposta nesta
pesquisa, seja plausivel o reconhecimento do processo de planejamento uma vez

criadas as unidades.

2.10 Instrumento Plano de Manejo

Embora o conceito de planejamento tenha variado ao longo dos anos, sendo
comum sua divisdo em subéareas (como recursos hidricos, urbano, etc), Santos (2004)
entende o processo de planejamento, de forma ampla, como “um meio sistematico de
determinar o estagio em que vocé esta, onde deseja chegar e qual o melhor caminho
para chegar até 18”. (SANTOS, 2004, p. 23).

A autora enfatiza o carater do planejamento em embasar a tomadas de
decisOes, a escolha das alternativas mais adequadas ao aproveitamento dos recursos
dentro dos objetivos propostos, estimativas de cenarios e, em sintese, “atingir metas
especificas no futuro, levando a melhoria de uma determinada situacdo e ao
desenvolvimento das sociedades” (SANTOS, 2004, p. 23).

Uma vez que se entende que o objetivo do planejamento é orientar acdes
visando alcangar status no futuro, o reconhecimento da situagao atual, realizado por

meio do diagnostico, torna-se etapa fundamental.
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Ainda de acordo com a autora, apesar da evolucdo do conceito de
planejamento para uma abordagem mais ampla, € comum o termo estar associado a
um adjetivo que lhe determina o carater do procedimento. Esta qualificacdo pode lhe
fornecer ou indicar uma abrangéncia espacial (bacia hidrografica, esferas municipal e
estadual, limites de territério, micro ou macro - regionais), um escopo de atividades
preponderantes (socioecondmico, agricola, arquitetbnico, etc), abrangéncia
operacional (setoriais ou areas integradas) e, enfim, a natureza de objetivos
(anticiclico ou emergencial na area econbmica, de uso e ocupacdo da terra ou
urbano).

O planejamento concatenado ao termo ambiental passou a ser usado em
demasia no meio académico e técnico, mas sem a precisdo do que se pretende
comunicar, visto que € empregado em diferentes contextos e substituindo outros tipos
de planejamentos. Segundo Santos (2004) “o planejamento ambiental vem como uma
solucéo dos conflitos que possam ocorrer entre as metas da conservacao ambiental
e do planejamento tecnolégico” (SANTOS, 2004, p.27). O conceito proposto pela

autora é de que:

o planejamento ambiental fundamenta-se na interacdo e integracdo dos
sistemas que compdem o ambiente. Tem o papel de estabelecer as relagbes
entre os sistemas ecoldgicos e os processos da sociedade, das necessidades
socioculturais a atividades e interesses econdmicos, a fim de manter a
maxima integridade possivel de seus elementos componentes. O planejador
gue trabalha sobre este prisma, de forma geral, tem uma visdo sistémica e
holistica, mas tende primeiro a compartimentar o espaco, para depois integra-
lo. (SANTOS, 2004, p.28)

Nesse contexto, as unidades de conservacédo, sobretudo os parques nacionais
e demais categorias dentro do grupo de protecdo integral, apresentam uma
especificidade perante o processo de planejamento, visto que nao permitem a
exploracdo de recursos de maneira direta, sendo seu objetivo primordial a
conservacgao da area e todos os elementos que se inserem nela.

O processo de planejamento compde-se por fases de atividades sequenciais
gue se preocupam em trabalhar o tempo, 0 espaco e 0s objetivos a serem atingidos.
Estas fases se refletem em resultados, conforme hierarquizacéo das diretrizes* em

até quatro niveis, planos, programas, normas e projeto. Os planos seriam “formulados

14 As diretrizes referem-se a um conjunto de instru¢des ou indicag8es de carater geral necessarias para
0 estabelecimento dos planos e normas, por sua vez, com seus programas e projetos (Santos, 2004,
p. 24).
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como um conjunto de acdes a serem adotadas, visando determinado objetivo ou meta
politica” (SANTOS, 2004, p. 25).

Neste contexto, o plano de manejo é a representacdo do processo de
planejamento em uma unidade de conservagao, sendo entendido como manejo “todo
e qualquer procedimento que vise assegurar a conservacao da diversidade biolégica
e dos ecossistemas” (SNUC, 2000, p.1)

De acordo com o SNUC, o plano de manejo (PM) é definido por

documento técnico mediante o qual, com fundamento nos objetivos gerais de
uma unidade de conservacao, se estabelece o seu zoneamento e as normas
gue devem presidir o uso da area e 0 manejo dos recursos naturais, inclusive
a implantacdo das estruturas fisicas necessarias a gestdo da unidade.
(SNUC, 2000, p.2)

O Decreto n° 4.340/2002 regulamenta o plano de manejo. Nesse, estabelece-
se as atividades e obras desenvolvidas na unidade que dever&o seguir as normas e
regulamentos previstos no plano e aquelas unidades que ndo o tenham devem se
limitar a garantir a integridade dos recursos que a unidade objetiva proteger, ou seja,
devem desenvolver acdes de protecéo e fiscalizagéo.

Dourojeanni (2003) define o plano de manejo como uma matriz para a
implementacédo, manutencéo e uso de uma unidade de conservacdo. Completa que é
“‘um exercicio para o futuro da unidade e, por isso, deve se basear sobre a realidade
atual para escolher, das opc¢bBes disponiveis, as decisbes que tatica e
estrategicamente melhor viabilizem cumprir os objetivos que a legislacao prevé para
cada categoria” (DOUROJEANNI, 2003, p. 2).

Segundo Knouchi (2014), o desafio inerente ao processo de elaboracdo do
plano de manejo deriva de seu duplo carater, normativo e programatico. O primeiro
exige que as normas nele contidas sigam ritos processuais tipicos da publicidade de
atos administrativos, para que possuam efeito legal e o segundo, impdem lbgica
oposta, requer que acdes programadas estejam alinhadas a gestdo administrativa,
pensadas, avaliadas e reprogramadas com rapidez, de forma que atendam as
necessidades de unidade de conservagao (KNOUCHI, 2014, p. 228).

Apos promulgacgéo da Lei do SNUC, os 6rgaos executores (federagéo, estados
e municipios) foram obrigados a estabelecer roteiro metodolégico basico para
elaboracdo de planos das diferentes categorias de unidade de conservacgao,

uniformizando conceitos e metodologias, fixando diretrizes para o diagndstico,
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zoneamento, programas de manejo, prazos de avaliacdo e de revisao, e fases de
implementacao (SNUC, 2000).

No que diz respeito a categoria de parques nacionais, os planos de manejo
eram elaborados, anteriormente, a partir de outros documentos que estabeleciam as
orientacdes prescritas no artigo citado. Embora o recorte deste trabalho se faca a partir
do Roteiro Metodolégico de Planejamento de Parques Nacionais, Reserva Bioldgica
e Estacéo Ecologica (Galante et al., 2002) é valido, além de apresentar sua estrutura,
demonstrar, de forma breve, a origem e evolucdo temporal das metodologias usadas
no pais.

Pereira (2009), estabelece um histérico para a evolucdo e consolidacdo do
instrumento no Brasil a partir de cinco marcos temporais, organizados
cronologicamente em: (a) a implementacdo de Planos de Manejo no Brasil; (b) o
Decreto n° 84.017, de 21 de setembro de 1979 (que regulamenta os Parques
Nacionais brasileiros); (c) o Roteiro Metodolégico de elaboracdo do planejamento de
unidades de conservacao de uso indireto (IBAMA, 1996); o Roteiro Metodolégico de
planejamento de Pargues Nacionais, Reservas Biolégicas e EstacOes Ecoldgicas
(Galante et al., 2002) e, enfim, (e) o cenario brasileiro atual de adoc&o dos planos de
manejo.

A construcdo do historico realizada por Pereira (2009) baseou-se em
entrevistas com profissionais de 6rgdos ambientais da federacéo e instituicbes de
apoio que participaram diretamente na implementacéo das unidades de conservacao
no pais, 0 que traz uma perspectiva interessante quanto aos problemas e solucées
encontrados ao longo do tempo.

Mello (2009) realiza analise comparativa mais ampla, quando abarca os roteiros
existentes para distintas categorias, sendo aqueles pré-SNUC o Roteiro Metodolbgico
para Planejamento de Unidades de Conservacdo de Uso Indireto!® e o Roteiro
Metodoldgico para Gestéo de Areas de Protecdo Ambiental (APA)Z.

Conforme ponderado, houve um momento na histdria do pais em que a luta
daqueles que se dedicavam a conservacao da natureza objetivava trazer a pauta a
agenda ambiental, ndo s6 na criacdo de areas, mas na consideracdo de impactos

decorrentes dos projetos de desenvolvimento do pais. Esta pressao se desdobrou no

15 As Unidades de Conservagdo de Uso Indireto transformaram-se em unidades de conservagéo
pertencentes do grupo de Protecao Integral depois do SNUC.
16 Os planos de manejo de Area de Protecdo Ambiental eram denominados de plano de gestéo.
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pais em consonéancia a movimentos globais, que demandaram posturas diferentes por
parte do Estado frente ao tema, inclusive, para continuidade de financiamentos, como
observa Santos (2004):

As principais razdes que provocaram a mudanca de comportamento do
governo foram resultantes de pressdes de bancos internacionais, que
passaram a exigir estudo de impacto ambiental para financiamento de
projetos, das sociedades estrangeiras ambientalistas, como a IUCN/WWF
(Word Wildlife Foundation), com a Estratégia Mundial para a Conservacao e
de ONGs (organiza¢Bes ndo governamentais), que se organizavam no Brasil
e passaram a exigir participacdo nas tomadas de decisdo sobre o0 meio
ambiente. (SANTOS, 2004, p. 21)

Surge entdo, no cenario ilustrado, a necessidade de, além de criar as areas
protegidas, garantir a conservacao dos elementos naturais por meio de efetiva gestao
do territério. Segundo Pereira (2009) “a motivagéo para adog¢ao dos Planos de Manejo
foi a convicgdo de que era muito importante planejar o manejo em areas protegidas
para evitar erros e a sua degradacdo, bem como tentar maximizar a eficiéncia dos
recursos humanos e financeiros disponiveis” (PEREIRA, 2009, p. 29).

Até meados da década de 1970, os instrumentos de gestdo utilizados pelo
Instituto Brasileiro de Desenvolvimento Florestal (IBDF) eram desenvolvidos,
basicamente, pelos analistas das unidades para resolver situacées emergenciais de
protecdo e fiscalizacdo e ameacas como incéndios e extracao ilegal de recursos
naturais. No ano de 1976, em capacitagao promovida pelo 6rgao, é produzido o “Guia
de Elaboracdo de Planos de Manejo e Planos Interpretativos para Unidades do
Sistema Brasileiro de Parques Nacionais”, baseado no modelo de Planejamento de
Parques da Organizacao das Nacdes Unidas para a Alimentacéo e Agricultura (FAO)
e manuais desenvolvidos pelo Projeto Regional para a América Latina (HOROWITZ,
2000 apud PEREIRA, 2009, p. 29). Outra influéncia relevante na constru¢cao dos
planos foi a publicagao de Miller (1978), denominado “Planejando Parques Nacionais
para o Ecodesenvolvimento — Métodos e Casos da América Latina”.

No Quadro seguinte, Pereira (2009) apresenta a estrutura dos primeiros planos
de manejo elaborados pelo IBDF, em 1977.
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Quadro 2 — Estrutura dos primeiros Planos de Manejo elaborados pelo IBDF

1° Capitulo

Contexto Nacional e Regional: trata dos objetivos nacionais de gestdo, da bacia
hidrogréafica, da provincia biogeografica, do solo, da geologia, das caracteristicas
socioeconémicas, dos transportes, da economia, da demografia, da cultura, da
arqueologia, da histéria, entre outros.

2° Capitulo

Andlise da Unidade de Conservacéo: descreve as mesmas caracteristicas presentes no
capitulo I, contudo ficam limitadas aos recursos dentro da unidade, além da declaracédo de
significacdo e uma sintese de valores significativos no parque.

3° Capitulo

Gestdo e desenvolvimento: este era 0 capitulo mais significante e derivou dos capitulos
anteriores. Eram previstos: objetivos gerais de manejo; propostas de alteracéo dos limites,
caso necessario; zoneamento (ainda seria aprovado via decreto de regulamentacdo dos
parques nacionais em 1979); e trés programas principais de manejo, sendo eles, o
Programa de Gestao Ambiental, o Programa de Uso Publico e o Programa de Operacdes.
Em seguida deveriam ser trabalhadas as é&reas de desenvolvimento, o mapa de
zoneamento e o cronograma fisico financeiro.

4° Capitulo
Implementacéo: trata da execuc¢éo das atividades planejadas no terceiro capitulo

Fonte: Pereira (2009).

Os trés primeiros parques hacionais a terem seus planos de manejo
desenvolvidos, com base na estrutura apresentada — elabora¢éo conjunta de técnicos
do 6rgédo e organizacdes ndo governamentais (WWF e FBCN) - foram o Parque
Nacional de Sete Cidades (1977), da Amazonia (1978) e de Brasilia (1979).

Com o Decreto n°® 84.017/79 séo estabelecidas normas e caracteristicas dos
parques nacionais e também regimentado o plano de manejo pela primeira vez, com

0 seguinte texto:

o0 projeto dinamico que, utilizando técnicas de planejamento ecoldgico,
determine o zoneamento de um parque nacional, caracterizando cada uma
das suas zonas e propondo seu desenvolvimento fisico, de acordo com suas
finalidades. (BRASIL, 1979, p. 2)

Como pode ser percebido ha uma énfase no zoneamento da unidade, previstas
zonas com distintas qualidades (intangivel, primitiva, uso extensivo, uso intensivo,
histérico-cultural, recuperagdo e uso especial), que permanecerdo com 0 mesmo
formato nos roteiros metodoldgicos subsequentes. O Quadro 3 mostra 0s aspectos

elencados para cada uma delas:
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Quadro 3 — Caracterizacdo de zonas previstas para Parques Nacionais de acordo com o
Decreto N° 84.017/79

Zona Caracteristicas

E aquela onde a primitividade da natureza permanece intacta, ndo se tolerando quaisquer
alteracbes humanas, representando o mais alto grau de preservagdo. Funciona como matriz
de repovoamento de outras zonas onde ja sdo permitidas atividades humanas
regulamentadas. Esta zona é dedicada a protecao integral de ecossistemas, dos recursos
genéticos e ao monitoramento ambiental. O objetivo basico do manejo é a preservagao
garantindo a evolugao natural.

Intangivel

E aquela onde tenha ocorrido pequena ou minima intervencédo humana, contendo espécies
da flora e da fauna ou fenémenos naturais de grande valor cientifico. Deve possuir as
caracteristicas de zona de transicédo entre a Zona Intangivel e a Zona de Uso Extensivo. O
objetivo geral do manejo € a preservagdo do ambiente natural e ao mesmo tempo facilitar as
atividades de pesquisa cientifica, educacdo ambiental e proporcionar formas primitivas de
recreacao.

Primitiva

E aquela constituida em sua maior parte por areas naturais, podendo apresentar alguma
alteracdo humana. Caracteriza-se como uma zona de transicdo entre a Zona Primitiva e a
Zona de Uso Intensivo. O objetivo do manejo é a manutencdo de um ambiente natural com
minimo impacto humano, apesar de oferecer acesso e facilidade publicos para fins
educativos e recreativos.

Uso Extensivo

E aquela constituida por areas naturais ou alteradas pelo homem. O ambiente é mantido o
mais préximo possivel do natural, devendo conter: centro de visitantes, museus, outras
facilidades e servicos. O objetivo geral do manejo € o de facilitar a recreacéo intensiva e
educacgdo ambiental em harmonia com o meio.

Uso Intensivo

E aquela onde sdo encontradas manifestacdes historicas e culturais ou arqueoldgicas, que
serdo preservadas, estudadas, restauradas e interpretadas para o publico, servindo a
pesquisa, educagdo e uso cientifico. O objetivo geral do manejo é o de proteger sitios
histéricos ou arqueoldgicos, em harmonia com o meio ambiente.

Histoérico-
Cultural

E aquela que contém &reas consideravelmente alteradas pelo homem. Zona proviséria, uma
vez restaurada, sera incorporada novamente a uma das zonas permanentes. As espécies
exéticas introduzidas deverdo ser removidas e a restauragcdo devera ser natural ou
naturalmente agilizada. O objetivo geral de manejo é deter a degradacdo dos recursos ou
restaurar a area.

Recuperacéo

E aquela que contém as areas necessarias a administragdo, manutencéo e servicos do
Parque Nacional, abrangendo habita¢8es, oficinas e outros. Estas areas serdo escolhidas e
controladas de forma a ndo conflitarem com seu carater natural e devem localizar-se,
sempre que possivel, na periferia do Parque Nacional. O objetivo geral de manejo é
minimizar o impacto da implantacdo das estruturas ou os efeitos das obras no ambiente
natural ou cultural do Parque.

Uso Especial

Fonte: Brasil, 1979.

De acordo com Pereira (2009) a contribuicdo do decreto, enquanto dispositivo
legal, foi dar importancia ao planejamento de areas protegidas tdo quanto ao ato de
criacdo. Além do zoneamento, que se estabelece como base para o plano, séo

estipulados critérios para criagdo das é&reas, normas e atividades permitidas,
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condi¢cbes para autorizagcdes de pesquisas, prazo para estabelecimento do plano de
manejo e penalidades para infragdes no interior da unidade.

No ano de 1996, com o intuito de atualizar e padronizar os planos, foi formatado
o Roteiro Metodolégico de elaboracdo do plano de manejo de unidades de
conservacdao de uso indireto, em cooperacdo ente a Diretoria de Ecossistemas
(DIREC) do Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
(IBAMA) e Republica Federal da Alemanha, através do GTZ'". Segundo Mello (2009)
o roteiro tratava “o planejamento de uma unidade de conservagdo como um processo
continuo, que deveria ser feito em fases, de acordo com o grau de conhecimento que
se tinha da unidade” (MELLO, 2009, p.45).

Antes, no entanto, dispositivos como os Planos de A¢éo (Roteiro Metodolbgico
para a Elaboracdo de Planos de Acdo para Implementacdo e Gerenciamento de
Unidades de Conservacdo de Uso Indireto) e os Planos de Uso Publico foram
desenvolvidos em algumas unidades.

As |justificativas para o estabelecimento do roteiro, em 1996, advém da
necessidade de: permitir que maior nimero de unidades de conservacao obtivesse e
atualizasse seus planos e, cumprisse, desta forma, seus objetivos; otimizar o0s
recursos financeiros e humanos no processo de planejamento; obter de forma
processual maiores conhecimentos para 0 manejo da area; e conseguir maior apoio
de atores relacionados direta ou indiretamente a area por meio de um processo
participativo (IBAMA/GTZ, 1996, p.3).

O plano, segundo o roteiro, se estruturaria em trés fases: a primeira com ac¢des
voltadas ao interior da unidade, para a minimizacao de impactos e protecao, além da
integracdo com comunidades vizinhas; a segunda ao conhecimento e protecdo da
diversidade biolégica e ao incentivo a atividades alternativas de desenvolvimento nas
comunidades circunvizinhas; e a terceira as acdes especificas de manejo. Observa-
se carater gradativo de implementacdo do plano, que se iniciava com a protecao,
seguido do conhecimento e, por fim, a execugéo de ac¢des especificas, com destaque
para o0 envolvimento do entorno no sentido de integrar as comunidades e,
posteriormente, auxiliar na geracao de alternativas de desenvolvimento compativeis

com o objetivo da unidade de conservagao.

17 Agéncia de Cooperacéo Técnica Alema
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No roteiro também estqd prevista uma evolucdo temporal das acoes,
segmentada para o horizonte de até cinco anos, quando em teoria, o plano deveria
ser atualizado. O conteudo do plano seria estruturado em encartes que podem, a
principio, ser divididos em uma primeira etapa de diagnéstico e uma segunda de
planejamento tendo como base os dados levantados na fase anterior. No Quadro 4
estdo dispostos o conteudo de cada encarte, a ver:

Quadro 4 — Contelidos segundo organizagdo de encartes, roteiro metodolégico

Encarte 1

Informacgbes gerais da unidade de conservagado. A informacéo geral da unidade de
conservacao é resumida na Ficha Técnica. Além disso, outros campos devem ser
desenvolvidos, como: 0 acesso a unidade, o histérico e os antecedentes legais, a
origem do nome e a situacéo fundiaria.

Encarte 2
Contexto Federal. Localiza a unidade no contexto federal, possibilitando reconhecer o
seu enquadramento sobre aspectos distintos.

Encarte 3

Contexto Estadual. Localiza a unidade no contexto estadual, sendo focado: a divisao
politica e administrativa estadual, o uso e ocupagcdo do solo, as unidades de
conservacao estaduais e os 6rgdos estaduais.

Encarte 4

Contexto Regional. Localiza a unidade na sua area de influéncia, ou seja, 0os municipios
da microrregido e as micro-bacias onde ela esta inserida. Deste modo, deve-se
abordar: a area de influéncia, o uso e ocupagédo do solo e principais atividades
econdmicas, a caracterizacdo da populacdo, as caracteristicas culturais, a
infraestrutura disponivel, as a¢cdes ambientais realizadas por outras instituicbes e o
apoio institucional.

Encarte 5

Unidades de Conservacao e zona de transigdo. Deve-se realizar um diagnéstico da
unidade e de sua zona de transic¢ao, caracterizando seus fatores abiéticos, bidticos e
antropicos, a infraestrutura e os problemas existentes.

Encarte 6

Planejamento da Unidade de Conservacdo. S&o propostos: objetivos especificos de
manejo da unidade, as diretrizes de planejamento, 0 zoneamento, os programas de
manejo, as areas de desenvolvimento, a capacidade suporte, a circulagéo interna, o
cronograma fisico financeiro, a bibliografia utilizada e os anexos

Encarte 7

Projetos Especificos. Deve ser elaborado apés o plano de manejo. Assim, séo
propostas atividades pontuais que necessitem a participacdo de profissionais mais
especializados.

Encarte 8

Monitoria e Avaliacdo. Possibilita a interacdo entre o planejamento e a execucéo,
permitindo a correcdo de distor¢cdes e retroalimentacdo constante do processo de
planejamento.

Fonte: IBAMA/GTZ, 1996.
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Roteiro Metodologico para Planejamento - Parque Nacional, Reserva Bioldgica
e Estacdo Ecologica (2002)

Com as inovacgOes trazidas pelo SNUC e o decreto que o regulamenta,
somadas a reconhecida dificuldade de planejamento por parte do IBAMA (DIREC), o
Roteiro Metodoldgico para o Planejamento de Unidades de Conservacado de Uso
Indireto (IBAMA/GTZ, 1996) é revisado. Com adocdo da estratégia de agrupar
categorias com objetivos semelhantes, publica-se, entdo, o “Roteiro Metodoldgico de
Planejamento de Parque Nacional, Reserva Biolégica, Estacdo Ecoldgica” (GALANTE
et al., 2002).

Para a selecao dos planos de manejo a serem analisados nesta pesquisa 0
critério utilizado foi o temporal, pés promulgacéo do roteiro metodoldgico citado. Este
recorte se deu para que fosse estabelecido um ponto de partida no qual o contetdo
entendido como basico, por parte da experiéncia do 6rgao, estivesse padronizado em
orientacgéo inicial, ainda que prevista flexibilidade em adequacéo as peculiaridades de
cada unidade de conservacado. Por se tratar, entdo, da ferramenta que direcionou os
levantamentos e analises enfocados na pesquisa, serdo retratadas de maneira mais
aprofundada as diretrizes elementares do processo de planejamento. No topico
seguinte serdo detalhados os temas para os quais dedicou-se a leitura e anélise dos
planos, com subsequentes resultados.

As inovactes destacadas em relacdo ao modelo anterior sdo o tratamento da
regido da unidade de conservacdo de forma integrada em um Unico encarte, a
insercdo de elementos do planejamento estratégico e o tratamento das atividades por
area de atuacédo. Ainda, prevé-se um processo gradativo para a implementacdo da
unidade de conservacdo, seguindo as concepcdes de planejamento continuo,
gradativo, participativo e flexivel. No roteiro os seguintes aspectos foram considerados

relevantes:

Correcao de falhas de concepcao detectadas no Roteiro original;
Incorporacéo das experiéncias obtidas com a aplicagéo do Roteiro;

Insercdo de elementos de outas metodologias que se mostram efetivas no
planejamento de UCs;

Ajuste no planejamento ao contetdo da Lei do SNUC e sua regulamentacéo;
Estruturacdo do plano de manejo para a implantacdo da UC a curto (anual),
médio (cinco anos) e longo prazos, considerando no processo a realidade
institucional;

Estruturacdo do plano de manejo para implantacdo dos planos de manejo,
através da espacializacédo das propostas de acdes;

Direcionamento de acdes especificas para as areas da regido da UC de
acordo com as suas caracteristicas;
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Orientagdo para implantacdo de UCs recém-criadas;
Orientacado para elaboracao da versédo do plano de manejo
(GALANTE et al., 2002, p. 11)

Os objetivos do plano de manejo listados no roteiro séo:

Levar a Unidade de Conservagdo a cumprir com 0s objetivos estabelecidos
na sua criagao.
Definir objetivos especificos de manejo, orientando a gestéo da UC.
Dotar a UC de diretrizes para seu desenvolvimento.
Definir agBes especificas para o manejo da UC.
Promover o manejo da Unidade, orientado pelo conhecimento disponivel e/ou
gerado.
Estabelecer a diferenciagdo e intensidade de uso mediante zoneamento,
visando a protecdo de seus recursos naturais e culturais.
Destacar a representatividade da UC no SNUC frente aos atributos de
valorizacdo dos seus recursos como: biomas, convencdes e certificacbes
internacionais.
Estabelecer, quando couber, normas e acdes especificas visando
compatibilizar a presenca das populagbes residentes com os objetivos da
Unidade, até que seja possivel sua indenizacdo ou compensacdo e sua
realocacao.
Estabelecer normas especificas regulamentando a ocupac¢édo e o uso dos
recursos da Zona de Amortecimento — ZA e dos Corredores Ecolégicos - CE,
visando a protecdo da UC.
Promover a integracdo socioecondmica das comunidades do entorno com a
ucC.
Orientar a aplicagcéo dos recursos financeiros destinados a UC

(GALANTE et al. 2002, p.16)

No plano dever ser considerada como area de abrangéncia aquela inserida nos
limites da unidade de conservacéo, sua zona de amortecimento (ZA)*® e os corredores
ecoldgicos?®®, cuja regido ou entorno sdo delimitados os municipios nos quais se
inserem a unidade de conservacao ou sua zona de amortecimento.

O plano compde-se de trés abordagens sequenciais, o0 enquadramento, o
diagnostico e as proposi¢cdes. O enquadramento da unidade de conservacéo
relaciona-se aos cenarios internacional, federal e estadual, a considerar a relevancia
e as oportunidades da unidade de conservacao. O diagndéstico se faz sobre a situacéo
socioambiental do entorno e a caracterizacdo ambiental e institucional da unidade de

conservacao. Na terceira abordagem, as proposi¢coes estdo voltadas para a unidade

18 Segundo o SNUC (2000), Artigo 2°, a zona de amortecimento é definida como: o entorno de uma
unidade de conservacao, onde as atividades humanas estéo sujeitas a normas e restricdes especificas,
com o propdsito de minimizar os impactos negativos sobre a unidade.

19 Segundo o SNUC (2000), Artigo 2°, os corredores ecolégicos sao definidos como: porcdes de
ecossistemas naturais ou seminaturais, ligando unidades de conservacgéo, que possibilitam entre elas
o fluxo de genes e o movimento da biota, facilitando a dispersdo de espécies e a recolonizacédo de
areas degradadas, bem como a manutencéo de populagBes que demandam para sua sobrevivéncia
areas com extensdo maior do que aquela das unidades individuais.
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de conservacgao e regido, com a finalidade de minimizar/reverter situagdes de conflito
e otimizar aquelas favoraveis a mesma.

A estruturacdo dos dados no plano de manejo realiza-se em seis encartes.
Inicia-se por contextualizacdo mais abrangente (federal e estadual), seguida da
andlise da regido da unidade de conservacao e, depois, seu territdério propriamente
dito (Encartes 1 a 3). Esses encartes iniciais sdo entendidos como os diagnésticos do
plano de manejo, que subsidiardo os passos seguintes, referentes a construcédo do
planejamento, projetos especificos e monitoria/avaliagdo, os dois Ultimos estdo
ligados a sua implementacédo. A Figura 4 e o Quadro 5 demonstram a organizacéo e

conteudos relacionados:

Figura 4 — Encartes do plano de manejo do Roteiro Metodologico

ENCARTE —1 Diagnoéstico
Contextualizacdo
. Planejamento
Aprofundados ENL%\_RTE -2 ]
segundo o grau de Andlise
conhecimento Regional
obtido ENCARTE -3
Analise da UC
ENCARTE -4
Planejamento
ENCARTE -5
Projetos
Especificos

ENCARTE -6
Detalhamento Menitoria e
e atualizagio Avaliagdo

Implementacao

Fonte: Galante et al. (2002, p.19).
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Quadro 5 — Contelidos dos encartes do plano de manejo
Encarte 1 - Contextualizacao
Cenario Federal - Mostra a importdncia da UC para o SNUC.
Cenério Estadual — Associa UC e situagcbes ambientais do Estado que podem
caracterizar oportunidades para compor corredores ecoldgicos, mosaicos e outras
formas de parcerias.
Encarte 2 - Analise Regional
Trata dos municipios abrangidos pela UC e por aqueles abrangidos pela ZA
identificando as oportunidades e ameacas que estes oferecem a unidade.

Encarte 3 - Unidade de Conservagao

Apresenta as caracteristicas biéticas e abioticas e os fatores antrépicos, culturais e
institucionais da UC, identificando os pontos fortes e fracos inerentes.

Encarte 4 - Planejamento
Aborda a estratégia de manejo da UC e do seu relacionamento com o entorno.
Encarte 5 - Projetos Especificos

Detalha situagdes especiais. Serdo desenvolvidos e implementados apds a conclusdo
do plano de manejo.

Encarte 6 - Monitoria e Avaliacdo

Estabelece os mecanismos de controle da eficiéncia, eficacia e efetividade da
implementacéo do planejamento.

Fonte: Galante et al. (2002, p.19).

Estao previstas no roteiro metodoldgico as etapas de elaboracéo do plano de
manejo que se constituem em: organizacdo do planejamento, coleta e andlise das
informacBes basicas disponiveis, reconhecimento de campo, levantamentos de
campo (geracdo dos encartes 1, 2 e 3), seguidas de reunido técnica de planejamento
(proposta de objetivos especificos e zoneamento), reunido técnica de estruturacédo
(estabelecimento de diretrizes gerais para o planejamento da unidade de conservacgao
e construcdo da matriz de avaliacdo estratégica — pontos fortes e fracos, ameacas e
oportunidades), elaboracao do encarte do planejamento, aprovacao e implementacao.

Embora ndo tenha sido aprovada oficialmente pelo ICMBio, ocorreu uma
revisao do roteiro citado no ano de 2011. No entanto, alguns aspectos, sobretudo no
encarte de planejamento, passaram a ser utilizados pelos coordenadores de alguns
planos por parte do 6rgdo ambiental.

Destaca-se, nesse sentido, o Modelo Conceitual (Figura 5), que serve a
consolidacéo dos dados produzidos na fase diagnostica. Na oficina de pesquisadores
sdo apresentados os principais valores para a conservacao existentes na unidade,
com indicacéo da localizacéo, pressdes e ameacas submetidos, o grau de fragilidade
do ambiente e locais mais apropriados a visitagdo (caso seja permitido). Além disso,
sao feitas recomendacdes de manejo necessarias a cada area tematica, pesquisas

prioritarias e sugestdes de parcerias.
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Os resultados alcangados na oficina de planejamento e 0s objetivos especificos
levam a determinacgdo dos alvos de conservacao, base para a constru¢do do modelo
conceitual. Busca-se, através desse, tornar a analise estratégica mais assertiva do
gue o previsto no roteiro anterior. Consta no Roteiro Metodoldgico (2011) a seguinte

explicagéo:

[...] constréi-se um modelo conceitual, a partir de um fluxograma,
relacionando os alvos as pressdes e ameagcas diretas e indiretas incidentes
sobre os mesmos. Em seguida, com base na analise causal, sédo identificadas
as origens das ameacas incidentes sobre os alvos de conservagdo. Nessa
andlise, deverao ser respondidas as questdes: O que Conservar (= alvos de
conservagdo)? Onde? Por qué? Como? Em seguida, do entendimento das
relagfes entre causa e ameagas/pressdes sobre os alvos de conservagéo,
séo propostas estratégias e a¢des para o controle das ameacgas, que serdo
abordadas na fase de Estruturacdo do Planejamento (7. Etapa) pelos
Programas de Manejo. (MOTA et al., 2011, p. 14)

Figura 5 — Cadeia casual do modelo conceitual presente no Roteiro Metodolégico (2011).

ESTRATEGIAS/ AGOES

Manejo Protecao Integragao
Regiao UC

Pesquisa

Pressao/
Ameagca

Alvos de
Conservagao

Pressao/

Ameaca Protegao Operacionali

zacao

Objetivos
Especificos de
Manejo

Uso Publico

Alvos de Pressao/

_ Pesquisa
Conservacao Ameaca

Objetives
Especificos de Alvos de Pressao/ Operacionali
Manejo Conservagao Ameaca zagao

Fonte: Mota et al. (2011, p. 15).

De maneira geral, o processo de planejamento, segue sendo executado
conforme ilustra a figura seguinte:
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Figura 6 — Visdo Geral do Processo de Planejamento da Unidade de Conservacao, com énfase na
sequéncia temporal de suas etapas.
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Fonte: Mota et al. (2011, p.76).

O Modelo Conceitual (Figura 5) aproxima-se aos ‘parametros basicos’ previstos
nos Padrbes Basicos para a Pratica da Conservacgéo, desenvolvido pela Alianca para
Medidas de Conservacao (CMP), cuja atualizagcdo mais recente se deu no ano de
2013. Em sintese, “entende-se que os Padrbes Abertos devem descrever o processo
geral necessério para a implementagdo bem-sucedida de projetos de conservagao”
(CMP,2013, p.2). O detalhamento pretendido no processo da suporte a uma
construcdo de raciocinio muito bem costurado, tendo como base clara a determinacao
do propdésito do planejamento, equipe, escopo (geografico ou temético), visdo e 0s
alvos de conservacéo; estes ultimos o foco do estudo. Os objetivos, as estratégicas,
0s pressupostos (cadeia de resultados), as metas e os indicadores sao elaborados a
partir da identificacdo de ameacas e da andlise situacional dos fatores que as
alimentam, das oportunidades e atores envolvidos. Apresenta complexidade em sua

7z

elaboracdo, mas é um instrumento cuja sistematizacdo de dados e resultados
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sintetizam estrutura e dindmica da unidade de conservagcdo de maneira bastante
esclarecedora.

O uso dos Padrdes Abertos para a Conservacdo (CMP,2013) nao foi
estabelecido ou incluso na revisdo do roteiro metodolégico, mas passou a ser um
instrumento difundido e utilizado nos ultimos anos pelos analistas do ICMBIio no
processo de elaboracdo de planos de manejo.

O documento mais recente sobre a elaboracdo de planos de manejo em UC a
nivel federal trata-se da Diretrizes para Elaboracéo de Plano de Manejo de Unidade
de Conservacao, realizada como produto do Projeto LifeWeb do Ministério do Meio
Ambiente. Objetiva-se “apresentar um conjunto de elementos, recomendacdes e
diretrizes préaticas, que auxiliem e apoiem o0s técnicos nas diferentes etapas de
elaboracao dos PM” (CURY; NEIVA, 2016, p.5). Sao feitas consideracfes relevantes
em relacdo ao tema, mas se constitui, de fato, um documento que apresente
inovagdes ou novas reflexdo ao processo; algo distinto do que até entdo j& havia sido
consolidado em outras publicacbes do 6rgdo com organizacdes sem fins lucrativos
parceiras. No momento de sua publicacdo o movimento de mudanca do processo de
elaboracdo dos planos de manejo estava de antemdo em curso dentro do proéprio
ICMBIo.

Para reconhecimento do processo padrao adotado no planejamento em
parques nacionais, procurou-se abordar a evolu¢do dos roteiros metodolégicos ao
longo dos anos e a organizacdo geral proposta em Galante et al. (2002), que se
estabelece como referéncia nesta pesquisa. Observa-se que, ainda que tenham
havido mudancgas na estruturagéo dos dados e encaminhamentos de ferramentas no
encarte de planejamento, o contetdo e a légica prevista nos roteiros (1996, 2002 e
2011) permaneceram semelhantes. Parte-se de uma escala de abordagem do geral
para o especifico, que seria a contextualizacao do global até a analise da unidade de
conservagao em si. A caracterizacao dos temas no diagnostico é feita sob a ¢tica de
inventario, na somatoria de temas do meio fisico, biético e socioeconémico. Por fim,
no encarte do planejamento séo criados os procedimentos que direcionarao, de forma

estratégica, a execucao acoes prioritarias em horizonte temporal pré-determinado.
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2.2 A Geomorfologia nos Planos de Manejo: o previsto

Durante a elaboracdo do plano de manejo, a abordagem do tema
geomorfologia é realizada em distintos momentos, de maneira direta e indireta. Neste
topico serdo apresentadas as orientacdes presentes no roteiro metodolégico quanto
ao contetido minimo e analises potenciais relativas ao tema. E valido ressaltar que no
roteiro afirma-se que, embora seja sugerido um padréo, as especificidades da unidade
de conservacdo deverao ser consideradas pela equipe de elaboragéo do plano, o que
indica que ha certa liberdade para inovacdo. O quanto os estudos vao além do que
esta prescrito serd discuto a partir da andlise do grupo de planos de manejo
selecionado.

Para melhor organizacdo, as orientacbes do roteiro para o tema ser, 0

diagnéstico e o planejamento - no qual esta incluso o zoneamento.

No Diagnéstico: Encarte 3

No que se convencionou denominar de diagnéstico do plano de manejo, tanto
na analise da regido da unidade de conservacao quanto nos limites de seu territério,
esta prevista a caracterizacédo dos fatores abiéticos e bidticos. Em geral, a sequéncia
utiizada para esta descricdo €é clima, geologia, geomorfologia, solos,
hidrografia/hidrologia/limnologia e espeleologia, a depender da unidade.

De acordo com Galante et al. (2002), na realizacdo do primeiro plano de
manejo, o0 “escopo minimo de abordagem” do tema é: descrever o tipo de relevo
predominante e as faixas altitudinais mais frequentes; incluir carta batimétrica - em
unidades de conservagdo marinhas? - e 0 mapa topografico.

De acordo com as especificidades da unidade de conservacdo, sugere-se
aprofundamento no sentido de identificar as unidades fisionémico-geomorfolégicas e
declividades mais representativas, apresentando-as em mapa na escala apropriada
ao seu tamanho. Quando representativo, expor estudos de caracteristicas

geomorfolégicas especificas; caracteristicas e etapas da morfogénese regional; a

20 Em Mota et al. (2011) foi complementado: Para Unidades de Conservacdo marinhas, incluir dados
batimétricos e a ocorréncia de unidades de relevo distintas como lajes, parcéis e costdes rochosos.
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distribuicao textural dos sedimentos do fundo marinho e a geomorfologia da linha de
costa?! - no caso das unidades de conservagdo marinhas.

Além da descricdo, prevé-se a producdo de mapas-base (da unidade de
conservacao e de sua zona de amortecimento) da altimetria, declividade, unidades
fisionbmicas-geomorfoldgicas e batimetria, inclusa a quantificagdo percentual por area
de cada categoria/tema.

Ainda no item de Andlise da Unidade de Conservacao deve ser construida, com
base nos conhecimentos levantados sobre os diversos temas, a declaragédo de
significancia. Objetiva-se nessa, situar a importancia do ambiente protegido pela
unidade para a sociedade, frente “a raridade, representatividade, importancia
ecologica, exclusividade, distintividade entre outras, referentes aos aspectos
geomorfoldgicos, espeleoldgicos, culturais, antropoldgicos, arqueoldgicos, histéricos,
paleontolégicos, oceanograficos, paisagisticos e espécies da fauna e flora ou
ecossistemas” (MOTA et al.,, 2011, p.62). Acredita-se que a declaracdo de
significAncia possa ser indicativa da relevancia dada aos aspectos geomorfolégicos.
Esta diretamente ligada a criagdo dos objetivos especificos da unidade de

conservacgao, que sera objeto de analise, conforme apresentado a seguir.

No Planejamento: Encarte 4

No encarte 4, que diz respeito ao planejamento, o tema geomorfologia é
abordado de maneira indireta, conforme podera ser percebido na investigacao dos
planos de manejo concluidos. Entende-se que a andlise geomorfoldgica presente no
diagnostico reflete tanto objetivos especificos a serem alcancados na gestdo da
unidade de conservacao, quanto potencial de utilizacdo na analise dos dados como
critério de zoneamento.

No encarte 4, apds narrativa sobre os processos de planejamento, elencando
e avaliando os documentos existentes, é elaborada a andlise estratégica (pontos
fortes e ameacas, oportunidades, forcas restritivas e impulsoras), a qual culmina na

construcéo dos objetivos especificos e zoneamento da unidade de conservacéo.

21 No Roteiro de 2011 esta descrito: “Nas Unidades de Conservagao marinho-costeiras apresentar a
morfodindmica praial, a geomorfologia litoranea e, quando possivel, o perfil do fundo submarino”.
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Os objetivos especificos consistem “nos aspectos ambientais e sociais de
carater relevante e permanente da unidade de conservacdo. Nao quantifichveis e
abrangentes, abordam os atributos naturais e culturais protegidos pela unidade de
conservacao, as funcdes ecoldgicas que desempenha e o papel da unidade de
conservagao na sociedade” (MOTA et al. 2011, p.68). A definicdo dos mesmos se
baseia nos objetivos do Sistema Nacional de Unidades de Conservacao (SNUC), na
categoria a qual pertence a unidade de conservacao, nos objetivos estabelecidos em
seu decreto de criacao e, por fim, no diagndstico realizado, por meio da identificacao
dos seus objetos (espécies raras, migratérias, endémicas, ameacadas de extin¢ao),
ambientes alvos de conservacéo (sitios histéricos, arqueol6gicos ou paleontolégicos,
amostras representativas dos ecossistemas protegidos, formacdes geoldgicas ou
geomorfolégicas, belezas cénicas e outros atributos) e potencialidades
socioambientais.

O zoneamento pode ser entendido como um instrumento de ordenamento
territorial conceituado como o processo de “definicdo de setores ou zonas em uma
unidade de conservacdo com objetivos de manejo e normas especificas, com o
propdsito de proporcionar os meios e as condi¢cdes para que todos os objetivos da
unidade possam ser alcancados de forma harmonica e eficaz” (SNUC, 2000, p.6). As
zonas foram uniformizadas e se adequam as categorias de unidades de conservacao,
as quais nos parques nacionais sdo admitidas: zona intangivel, zona primitiva, uso
extensivo, uso intensivo, historico-cultural, recuperacao, uso especial, uso conflitante,
ocupacao temporaria, superposicao indigena e zona de amortecimento (a definicdo
de cada uma pode ser visualizada no ANEXO A).

O zoneamento € realizado a partir dos dados diagndésticos, postos em
discusséo durante a oficina de pesquisadores e demais informagdes julgadas
pertinentes. Para a definicdo das zonas sdo descritos os critérios para a selecao de
areas, usos e manejo, divididos em dois grupos, (i) os fisicos mensuraveis ou
especializaveis e (ii) indicativos de valores para a conservagdo. O segundo grupo se
subdivide em (ii.1) indicativos de valores para a conservacao e (ii.2) indicativos para

a vocacdo de uso??. A lista completa pode ser visualizada no ANEXO B, ja que sédo

22 No Roteiro de 2011, ndo ha o Grupo de Critérios Fisicos Mensuraveis ou Espacializaveis e o Grupo
de Critérios Indicativos de Valores para a Conservacdo séo, praticamente, os mesmos daqueles
elencados em Galante et al. (2002), no entanto divididos segundo a escala de abordagem, a nivel de
espécies (riqueza e/ou Diversidade de espécies, ocorréncia de espécies alvo de conservacao ou que
requeiram manejo direto) e ecossistemas ou ambientes alvos de conservacdo (atributos que
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retratados neste topico somente aqueles cujo entendimento provenha da andlise da
geomorfologia e alimente, de alguma forma, o raciocinio para o zoneamento da area.

No grupo de “Fisicos Mensuraveis ou Espacializaveis”, além do grau de
conservacao da vegetacdo, sugere-se o0 uso da andlise da Variabilidade Ambiental,
que possui relacdo direta com as formas de relevo. Segundo o roteiro metodologico
(GALANTE et al.,, 2002), atribui-se este fator a compartimentacdo do relevo

(principalmente quanto as variaveis de altitude e de declividade), a qual considera-se:

processo fundamental para a analise e a explicacdo dos elementos da
paisagem natural. A compreenséo da organizagéo das formas do relevo e da
drenagem, fatores intrinsecamente ligados em suas relacdes de causa e
efeito, levam a compreenséo dos fatores que atuam na distribuicao dos solos
e das diferentes fitofisionomias. (GALANTE et al., 2002, p. 93)

Ainda, ressalta-se que as areas compostas por variacdes das formas de relevo,
logo ambientes distintos, assim como patamares topograficos que condicionem a
mudanca nas caracteristicas da vegetacdo e, por conseguinte, da fauna, séo
merecedoras de maior protecao.

O segundo grupo de critérios refere-se aqueles Indicativos das Singularidades
estdo ligados ao perfil e ao grau de conhecimento que se tem da unidade. Os
indicativos de Valores para a Conservacao provém da importancia de atributos do
meio fisico e bidtico, através de sua representatividade, como espécies em extin¢cao,
gue necessitem de manejo ou mesmo os fatores primordiais, que induziram a criagao
da unidade de conservacao. Além desse, esta presente a riqueza e/ou diversidade de
espécies, areas de transicdo de ambientes, a susceptibilidade ambiental e a presenca
de sitios arqueoldgicos e/ou paleontoldgicos.

Assim como a ‘variabilidade’, acredita-se que a ‘susceptibilidade ambiental’ seja
um critério alimentado pelas analises provenientes de fatores do meio fisico, nas quais
€ de se esperar que o elemento geomorfologia tenha sido considerado. O raciocinio €
de que areas consideradas mais susceptiveis contribuam para a composi¢ao de zonas
de mais alta prote¢cdo com baixo ou nenhum uso. S&o essas exemplificadas como:

Areas frageis que ndo suportem pisoteio, como aquelas com solo
susceptiveis a erosao e encostas ingremes; areas Umidas como manguezais,
banhados e lagoas; nascentes, principalmente aquelas formadoras de
drenagens significativas; habitats de espécies ameagadas; bancos de algas

e corais, biotopos Unicos, como ninhais e &reas inclusas em rotas de
migracdo de espécies da fauna (aves, peixes, borboletas, etc), bem como

condicionaram a criacdo da Unidade de Conservacéo, variabilidade ambiental/compartimentacédo de
relevo, suscetibilidade ambiental, grau de conservagéo da vegetagdo, ocorréncia de ambientes criticos
para a conservacao da fauna, areas de transigdo, ocorréncia de cavidades naturais subterraneas).
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areas de reproducéo e alimentacdo de avifauna. (GALANTE et al., 2002, p.
94)

O terceiro grupo de critérios indicativos refere-se a vocacao de uso. O primeiro
deles trata-se do potencial de visitacdo, para a recreacdo e lazer ou educacao
ambiental, levando em consideracéo as restricdes do ambiente, onde “os critérios que
determinam cuidados ambientais devem prevalecer sobre o potencial da area para o
uso publico” (GALANTE et al., 2002, p. 95). Além deste, deve-se considerar: o
potencial para a conscientizacdo ambiental, que sdo areas potenciais para trabalhar
temas de importancia para unidade de conservacao neste viés; a presenca de
infraestrutura, levando em consideracao as localizacdes estratégicas para postos de
fiscalizacdo, por exemplo; uso conflitante através da presenca de empreendimentos
de utilidade publica como linhas de transmisséo, oleodutos e estradas; e, por fim, a
presenca de populacao.

Além dos critérios elencados acima, no Roteiro de 2011 (MOTA et al, 2011),
prevé-se o indicativo de area com a presenca de alto niveis de pressao antropica, por
meio da ocorréncia regular de incéndios e extracdo ilegal de recursos naturais; a
acessibilidade, considerando estradas existentes e condi¢bes mais faceis para o
deslocamento as areas consideradas de uso mais intenso e, por ultimo, regularizacédo
fundiaria.

O resultado da aplicacdo dos critérios em conjunto favorece a indicacao da
vocacdo das areas no que diz respeito ao grau de intervencdo a ser permitido:
nenhuma ou baixa intervengéo correspondente as zonas intangivel ou primitiva; média
intervencao as zonas de uso extensivo ou histdrico cultural e as zonas de alto grau de
intervencdo as zonas de uso intensivo, especial, recuperacdo, uso conflitante,
ocupagao temporaria e superposicéo indigena.

A apresentagdo pormenorizada do processo de planejamento em unidades de
conservagao, ora realizada, visa caracterizar os modelos empregados pelo ICMBio
em anos recentes para que, mais adiante, possa ser discutido o raciocinio adotado
guanto a geomorfologia. Este entendimento amplo servirA para contextualizar as
mudancas em curso encaminhadas pelo 6rgdo e para compreender o papel da

geomorfologia nesse cenario.
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2.30 Plano de Manejo: uma abordagem critica

A partir da evolucao historica apresentada no topico anterior, péde-se perceber
gue a luta pela incorporacdo do paradigma ambiental no pais esta ainda em plena
construcéo, sendo ela tanto recente como desafiadora. No entanto, ha que se
considerar que houve avangos, a exemplo das politicas para areas protegidas, com
destaque para unidades de conservacdo. Na medida em que a criacdo de unidades
de conservacdo passou a ser integrada como diretriz legal em todos os niveis do
Estado, a reflexdo sobre a real situacdo destas areas ganhou notoriedade. Tornou-se
imprescindivel discutir o processo de planejamento em unidades de conservacao
executado até entdo.

Conforme exposto, tanto internamente (6rgdos publicos, agéncias
governamentais, organizacdes nao governamentais parceiras), quanto no ambiente
académico, a efetividade da conservagcdo dos recursos naturais das unidades
registrou certo questionamento.

Nota-se esforcos constantes por parte de 6rgdos ambientais no sentido de
aperfeicoar os métodos de elaboracdo dos planos, adaptando-os aos objetivos
propostos por categoria e tornando-os documentos aplicaveis a gestao. Admite-se que
a existéncia de periodo em que, mais do que a avaliacdo do planejamento em si,
priorizou-se a elaboracdo de planos, buscando aumentar o nimero de unidades de
conservacao dotadas do documento. Em periodo posterior, discutiu-se os métodos de
elaboracdo e os resultados/qualidade dos mesmos em relacdo ao seu proposito, ja
que havia niamero consideravel, o que configurava um conjunto amostral factivel de
analise. Por fim, no periodo atual, surgem inimeros trabalhos que evidenciam, em
sua maioria, a ineficiéncia dos planos de manejo em termos de gestao.

Este movimento de avaliagdo acontece no ambiente académico mediante a
producdo de teses e dissertacbes e nos orgaos publicos e instituicbes do terceiro
setor. Uma série de documentos foi produzida, sobretudo no contexto das areas
amazobnicas, para elucidar os problemas e elevar a qualidade dos planos, como as
publicacdes do Programa de Areas Protegidas da Amazénia (ARPA), do Ministério do

Meio Ambiente?3. A avaliacdo das experiéncias e o contato com outros métodos

23 Vasconcelos (2009) — Caderno 01 Recomendagfes para o planejamento de unidades de
conservacdo no Bioma Amazénia; Castro (2009) — Caderno 02 Aprendizados com conselhos gestores
das unidades de conservacdo no Programa ARPA; Araljo (2009) — Caderno 03 Melhorando a
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resulta, por exemplo, na proposta de incorporagao do novo modelo de planejamento
e gestdo das unidades de conservacéo, testado/avaliado pelo ICMBIio desde 2015 e,
no ano de 2017, regulamentada pela Instrucdo Normativa n® 7/2017/GABIN/ICMBIO,
de 21 de dezembro de 2017.

Dourojeanni (2003), em continuidade a reflexdo posta por Milano (1997),
produziu em 2003 relevante trabalho sobre qualidades, falhas e aplicabilidade de
planos de manejo vigentes no pais. Para isso, analisou cinquenta planos de diferentes
categorias e esferas de atuacao do Estado. Ressalta-se que as consideracdes postas
pelo autor retratam, pode-se dizer, o primeiro periodo de producéo do documento no
pais, sob os moldes dos roteiros pré-SNUC. Sera vélido perceber que muitas falhas
descritas na pesquisa citada se preservam até o momento atual e sdo também
apontadas em outros trabalhos.

Milano, ainda em 1997, observa a baixa qualidade e auséncia de aplicabilidade
dos planos de manejo desenvolvidos no pais a época, considera ter sido distorcida a
sua finalidade. A fala do autor indica uma deficiéncia no processo de elaboracao, no
entendimento de seus objetivos e, principalmente, na comunicagao e incorporacdo a
gestao por parte dos analistas das unidades de conservacao, agentes de ponta desta
cadeia. Pondera ele que:

os planos de manejo, documentos resultantes dos processos de
planejamento, mais do que instrumentos basicos de orientacdo do manejo e
administragcdo das unidades de conservagéo, tém tido funcbes que variam de
peca de propaganda da agéncia responsavel pela unidade a produto do
sonho académico de pesquisadores dissociados da real fungéo das unidades
de conservacgdo. Pior ainda, muitas vezes, ndo obstante sejam muito bons,
ndo sdo sequer lidos e adotados pelos encarregados das unidades.
(MILANO, 1997, apud DOUROJEANNI, 2003, pag. 1)

Dourojeanni (2003) narra a dificuldade de comparagéo entre os planos de
manejo devido a sua grande diversidade, mas é categorico ao sinalizar que a grande
maioria (90%) ndao cumpre seu objetivo. Coloca que os problemas mais detectados
neste universo sao 0s excessos descritivos, a falta de informacéo e interpretacao
cartografica, a andlise deficiente da informacé&o, o0 zoneamento e programas baseados

em ritos e ndo em necessidades e o elevado custo.

efetividade da gestdo de unidades de conservacdo: a experiéncia do Programa de Gestdo para
Resultados — PGR; Drumond (2009) — Caderno 4, Técnicas e Ferramentas Participativas para a Gestédo
de Unidades de Conservagdo; COMUNIDADE DE ENSINO E APRENDIZADO NO PLANEJAMENTO
DE UNIDADES DE CONSERVACAO (2009) — Caderno 05 Licdes Aprendidas sobre a Organizacgéo
para o Planejamento em Unidades de Conservacdo; CARRILLO et al. (2011) Caderno 06 -
Aprendizados para aprimorar a pratica: a experiéncia da comunidade de ensino e aprendizagem em
planejamento de unidades de conservacao.
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Segundo o autor, com relagdo a descricdo em excesso, é comum ocuparem
percentual elevado do documento e ndo contribuirem para as decisdes de manejo.
Aponta que o esfor¢o se concentra nas descri¢cdes dos elementos fisicos e bioldgicos,
em suma, desconectados e ndo aplicaveis a realidade do territorio, visto que se tratam
de dados regionais:

Em geral, como ndo sao feitos estudos especiais, ha mesma unidade de
conservacao, de fisiografia, geologia, geomorfologia, clima, hidrologia nem de
solos, estes importantes temas sdo abordados com informacao de tipo
regional que, com alguma frequéncia, ndo tém quase nada a ver com a
realidade do territorio da area. S6 quando especialistas muito experimentados
participam das equipes, conseguem, as vezes, fazer constatagbes de
verdadeira utilidade para o manejo, mas esses casos sao raros. O ponto &
gue se ndo se tém nada a informar que seja realmente préprio do local do

estudo, possivelmente seja melhor apenas confessar o fato, ao invés de
incluir informag8es que ndo contribuem ao manejo. (DOUROJEANNI, 2003,

p. 5)

Vasconcelos e Cases (2009), em consonancia ao que pondera Dourojeanni
(2003), expdem que as orientacBes dos roteiros metodolégico para os estudos
tematicos “tém resultado, na pratica, em diagndsticos volumosos e nem sempre
focados no conhecimento necessario para embasar o planejamento das unidades de
protecdo integral” (VASCONCELOS; CASES, 2009, p.17).

No ano de 2013 ¢ elaborado pela WWF-Brasil documento denominado “Licbes
Aprendidas sobre o Diagnostico para Elaboracéo de Planos de Manejo para Unidades
de Conservagao”, produto da reflexdo de grupo tematico de discussdo composto por
integrantes de diferentes setores da sociedade com experiéncia no tema. Nesse, 0
diagndstico é definido como “a analise das informacgdes pré-existentes sobre a UC e
sua area de influéncia; producéo de conhecimento (com levantamento de campo ou
nao); e integracao e analise do conjunto das informacdes obtidas” (CEAPUC, 2013,

p. 8). Desta forma, o diagndstico adjetivado de “analitico”, possuiria a fungéo de:

Embasar a declaracao de significancia da UC;

Identificar alvos de conservacédo?* da UC;

Identificar as relagdes da UC com a populacédo beneficiaria e comunidades
da regiéo;

Indicar lacunas de conhecimento e pesquisas prioritarias;

24 Os alvos de conservacao sao: os elementos diferenciais da biodiversidade em um determinado sitio
€ 0S processos naturais que os mantém, que serdo o foco do planejamento para o sitio e para os quais
serdo desenvolvidas estratégias. O objetivo da identificacdo dos alvos é desenvolver uma lista curta e
eficaz de espécies, comunidades ou sistemas ecolégicos de grande escala, cuja protecéo abrangera
toda a biodiversidade no sitio. (Planejamento para a Conservacdo de Areas Protegidas: Um Método
para Desenvolver e Avaliar o Impacto de Estratégias Eficazes de Conservacédo da Biodiversidade —
TNC 1999 apud CEAPUC, 2013, p. 9)
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Indicar o grau de conservagdo dos ambientes e a vocacdo de uso da UC,
fornecendo subsidios para a elaboracdo de seu zoneamento;
Subsidiar e orientar as tomadas de decisao nos processos de planejamento
e gerenciamento da UC, indicando estratégias e linhas de a¢des para atender
aos desafios de gestédo da UC.

(CEAPUC, 2013, p.9)

De maneira geral, a andalise dos processos levou o grupo a compilar as falhas

identificadas nos itens abaixo:

- Ndo fazemos desenho de processo. Realizamos diagndsticos sem
perguntas orientadoras, sem foco;

- Consideramos caracterizacdo ambiental como se fosse diagnéstico

- Nao fazemos andlises consistentes das informagfes, o que dificulta a
ligacdo entre diagndstico e planejamento;

- Estabelecemos metas e planejamos acdes sem conhecer/considerar a
capacidade de gestédo da UC e sua possibilidade de evolucéo;

- Mesmo nos planos de manejo com planejamento estratégico e com foco
nos desafios de gestdo, ndo incluimos andlises de valoracéo social,
viabilidade da conservacgéo dos alvos, como também andlise de conjuntura
e de capacidade de gestao;

- Diagndsticos muito indutivos e ndo dedutivos (gestéo);

- Muito disciplinar e académico — ha necessidade de formar profissionais
menos “tecnoldgicos” e mais voltados para efetividade da gestao;

- Falta integracéo entre pesquisadores e gestores;

- Planejamos de forma extremamente conservadora, sem responder as
enormes e crescentes demandas da conservacdo ambiental (espécies
exoticas, zonas de amortecimento, servicos ambientais);

- O plano é encarado como uma Unica oportunidade para o reconhecimento
da &rea e contribuigdo visando o seu funcionamento;

- Os diagnésticos sdo muito longos e exaustivos. Muitos dados
produzidos séo inGteis para a gestao da UC;

- Temos dificuldade para integrar os dados do meio bibtico e abidtico e
os desafios de gestao;

- Falta investimento na preparacgdo e sele¢do de pesquisadores visando a
aplicacdo dos seus resultados na gestéo;

- Nao conseguimos integrar diagnéstico com planejamento e isso se reflete
em ac¢bes ndo adequadas para a gestdo da UC;

- Como faltam informac8es/avaliacfes sobre a execucao dos planos, ndo
sabemos 0 que deu certo ou errado.

(CEAPUC, 2013, p.12, Grifo da autora)

O grupo percebeu, por fim, que ndo se exercita bem “a capacidade de analise
e de planejamento do processo, que precisamos elaborar diagnésticos menos
descritivos e mais analiticos, utilizando mais as informacdes prévias para direcionar o
diagndstico para responder aos desafios de gestao” (CEAPUC, 2013, p. 12).

Uma das causas associada aos problemas citados foi a auséncia de uma
equipe de coordenacao para acompanhamento com capacitacdo técnica adequada e
disponibilidade de tempo para organizar previamente as informagdes sobre a unidade
de conservacao, identificar as lacunas de conhecimento, conhecer o contexto e os

desafios de gestédo, para entédo, ser desenhado o processo de planejamento.
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Dentre outros aspectos, a experiéncia do grupo reforgcou a necessidade de
haver uma andlise critica dos dados secundarios disponiveis. No que se refere ao

meio fisico, foram sugeridas as seguintes indagacfes/pontos de partida:

- (i) Quais os valores chave para o manejo da UC para os temas: geologia,
geomorfologia, clima, solo, hidrografia? Onde ocorrem (mapa)?;

- (i) Quais dinamicas afetam a estrutura das paisagens naturais e
construidas e onde ocorrem (mapa de fragilidade e implicagGes para o
manejo) ?;

- (iii) Quais as pressdes e ameagcas como a infraestrutura, por exemplo;

- (iv) Como mitigar as fragilidades?; e

- (iv) Como potencializar os valores?.

Além do mencionado trabalho, a investigacdo de D"Amico (2016) se estabelece
como referéncia para a presente pesquisa devido ao amplo grupo amostral de planos
de manejo analisado, por ser recente e por enfocar o diagnostico e seus desafios. A
pesquisa avaliou o diagnostico a partir da identificacdo da presenca de analises
relacionadas a: ameacas, alvos de conservacao, classificacdo de ambientes, cenarios
futuros e andlise integrada dos temas. A autora percebeu um baixo nivel de
diagnéstico para planos de todas as categorias de unidade de conservacdo. O

resultado foi considerado preocupante, pois entendeu-se que:

a descricdo da UC é priorizada em detrimento da andlise dos dados e de sua
transformacgdo em informacdes Uteis ao manejo. As analises podem até ter
ocorrido durante o processo de planejamento, mas elas néo foram
sistematizadas e apresentadas de maneira clara nos documentos, o que
dificulta o entendimento do contexto da UC e da motivacéo das decisbes de
manejo adotadas” (D"AMICO, 2016, p. 32).

Os resultados de D’Amico (2016) sobre os aspectos do diagnostico do meio
fisico e geomorfologia, a integracdo com os demais elementos e a sua relagdo com o
planejamento serdo apresentados em didalogo com as analises desenvolvidas no
capitulo subsequente.

Passada mais de uma década da reflexdo de Dourojeanni (2003), entende-se
que a falta de informacdes e a interpretacdo cartografica, atualmente, ndo podem ser
consideradas um grave problema. Tendo em vista a rapida transformacédo nas
técnicas de geoprocessamento e uma base de dados gratuita, com maior facilidade
de acesso, pode-se dizer que o desafio é a auséncia de levantamentos de maior
detalhe.

Além da descricdo demasiada, considera-se que a analise dos dados é
insuficiente ou mesmo nula, no sentido de identificar os problemas e contribuir para

soluciona-los. Da mesma forma o zoneamento que “deve ter uma ampla e clara
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justificativa cientifica ou administrativa (tatica) ou, também, se for o caso, até politica.
Mas & muito raro ler isso num plano de manejo” (DOUROJEANNI, 2003, p. 7).

Com relacdo ao zoneamento, alguns autores percebem que ha nos roteiros
metodoldgicos a preocupacdo para a realizacdo de uma andlise integrada dos
elementos fisicos, biologicos e antropicos. Entretanto, ndo sdo estabelecidos
parametros bem definidos por critério, 0 que dificulta a consisténcia do julgamento
(MANGANHOTTO et al., 2014; MARQUES; NUCCI, 2007).

Marques e Nucci (2007) avaliam que apo6s consolidacdo do diagnostico
(incluidas as reunifes técnicas e de planejamento) passa-se diretamente para a
construcédo do zoneamento (perspectiva futura), sem que se tenha consolidado uma
analise integradora da situacao presente da unidade de conservacao. De acordo com
0s autores o roteiro metodolégico prevé, mas ndo especifica o0 método a ser utilizado.

Miara (2011) também ressalta a auséncia de correlacdo entre o0s
condicionantes, no caso fisicos, da paisagem e destaca a importancia do critério de
“variabilidade ambiental” no processo de zoneamento. Questiona a nao indicacéo de
parametros para a definicdo das classes, assim como a sobreposicao de informacdes
espaciais sem procedimento metodoldgico claro.

Outro problema observado por Dourojeanni (2003) refere-se ao alto custo para
a implementacdo dos planos de manejo, nos quais, quase todos, apresentam as
necessidades ideais das unidades de conservacdo, sem consideracao a realidade dos
orgaos. Nesse sentido, é entendido também que ha uma lacuna consideravel no que
diz respeito a indicacdo das estratégias de atendimento as demandas da unidade,
como fontes potenciais de doadores nacionais/internacionais, convénios com
instituicoes, dentre outros.

Acredita, no entanto, que a nao aplicagéo, ou a aplicacao parcial ou malfeita,
nao pode ser justificada inteiramente pela falta de recurso, pois estdo presentes
também programas executaveis pelos gestores. A ndo execucdo dos planos de
manejo, segundo o autor, advém das dificuldades inerentes a complexidade do
documento e falta de hébito/tradicdo do monitoramento dos resultados e avaliacdes
continuadas em um processo de gestédo efetiva. Um terceiro elemento considerado
falho € a analise do impacto socioeconbmico no entorno, com o0 argumento de
ressaltar possibilidades de negdcios como em paises como os EUA, Canada,
Australia, Nova Zelandia, Costa Rica e outros.
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Zeller (2008, 2014), por meio de analise documental e entrevistas com analistas
ambientais, avaliou a qualidade dos planos de manejo de oito parques nacionais da
regido sul e sudeste do Brasil. Concluiu, em sintese, que: os planos sao usados de
maneira aleatéria, sem acompanhamento do grau de execuc¢do das atividades; as
informacdes séo descritivas e até mesmo as recomendacdes presentes ndo atendem
as necessidades reais dos técnicos; 0 zoneamento e objetivos de manejo s&o
confusos quanto a sua pratica e as propostas estruturadas em temas ou programas
sdo incompletas. Finalmente, entende que ha& desvios claros no processo de
planejamento e que os planos ndo cumprem o papel que deveriam.

Zeller (2008, 2014) critica, ainda, a terceirizacdo onerosa da elaboragao dos
planos de manejo as empresas de consultoria, devido a dificuldade na composicéo de
um quadro de funcionarios dos 6rgaos para esta funcdo. Considera a deficiéncia a
principal causa dos problemas encontrados nos planos de manejo que analisou.

Estudos de efetividade de manejo, como feito por Lima et al. (2005) e Medeiros
e Pereira (2011), demonstram que a maior parte das unidades de conservagdo com
plano de manejo apresenta nivel insatisfatorio de manejo, corroborando a
necessidade de revisdo do processo de planejamento e gestao.

Mello (2009), diferentemente das pesquisas citadas, entende que ponto nodal
das criticas relativas aos planos de manejo ndo esta nos roteiros metodolégicos que,

em sua opinido, normalmente sao postos como “os vildes” do processo. Defende que:

eles devem ser utilizados como uma referéncia metodolégica que tem a
funcdo de uniformizar os principios e procedimentos de planejamento.
Entretanto, cada UC possui suas peculiaridades regionais, as suas
caracteristicas préprias e se apresentam em uma situacdo de implantacédo
diferente das demais. Neste sentido, os roteiros metodoldgicos devem servir
como balizadores no processo de elaboracdo dos Planos e nunca serem
utilizados como formularios a serem preenchidos”. (MELLO, 2009, p. 118)

A segunda critica que o pesquisador refuta é o “senso comum que 0s roteiros
metodoldgicos poderiam ser mais simples”, tendo como resultado documentos menos
complexos e mais adequados a unidade de conservacdo. Ao fato citado, o autor
relaciona a ndo assimilacdo dos principios (gradativo, flexivel e continuo) por parte

dos coordenadores dos planos.
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2.4 A mudanca do paradigma e a situacao atual: o Foudation Document

O primeiro plano de manejo do Brasil foi elaborado no final da década de 1970,
porém € somente a partir de meados da década de 1990 que se tem um maior nimero
unidades de conservacéo dotado do instrumento. Acumulada cerca de 30 anos de
experiéncia, muitas reflexdes e avaliagdes de cunho pratico foram empreendidas até
gue mudancas efetivas fossem encaminhadas em resposta as criticas sobre os
resultados dos planos de manejo.

Atualmente, 188 unidades de conservacao federais possuem plano de manejo,
0 que corresponde a apenas 56% do total (ICMBIo, Painel Dinamico de Informacgoes,
2018)2°. Este reduzido nimero de planos, segundo a Coordenacéo de Elaboracéo e
Revisédo do Plano de Manejo (COMAN/ICMBIo), decorre da necessidade que se tinha
em realizar o planejamento o mais completo possivel, com alcance de todas as areas
e programas de gestdo e, da mesma forma, do desafio de integracdo entre as
geréncias do 6rgdo para sua implementacdo (MEGANESSI, 2017).

Por esses motivos e pelos demais apresentados, estdo em curso no ICMBIo
alteracdes significativas no processo de elaboracdo de planos de manejo. No ano de
2015, a partir de parceria com o Servico de Parques Nacionais dos Estados Unidos
(National Park Service — NPS) e Servigco Florestal Norte Americano (U.S. Forest
Service), por meio da Cooperacéo Técnica Internacional apoiada pela Agéncia Norte-
Americana de Cooperacao Internacional (USAID), a equipe do ICMBio passou a
trabalhar na avaliacdo e adaptacao do método criado pela organizacéo - o Foundation
Document - & realidade brasileira. Para isso, usou-se como teste no desenvolvimento
do plano de manejo do Parque Nacional de S&o Joaquim, Reserva Extrativista
Marinha do Soure e na revisao do Parque Nacional do Iguagu. Revela-se que o plano
de manejo passa a ser um dos documentos de planejamento da unidade, que sera
agregado a um portfolio de planos especificos, a serem desenvolvidos a partir de
demandas de gestéo.

A expectativa do 6rgédo na adogdo do metodo € dar celeridade ao processo de

elaboracdo dos planos, diminuir custos e integrar as coordena¢des do 6Orgao, na

25 Os dados oficiais referentes as unidades de conservacdo foram sistematizados e estao
disponibilizados na plataforma Painel Dinamico de Informag6es Disponivel em
<http://qv.icmbio.gov.br/QvAJAXZfc/opendoc2.htm?document=painel_corporativo_6476.qvw&host=Lo
cal&anonymous=true> Acesso em: 20/07/2018.
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medida em que o planejamento por area sera construido em conjunto com a equipe
responsavel pelo tema. Entende-se que os programas estardo, assim, em maior
consonancia a capacidade de gestdo e implantacdo da unidade de conservacao.
Segundo o ICMBIo (2016), “é a oportunidade de integrar e coordenar todos os tipos e
niveis de planos e decisdes a partir de um entendimento comum do que é mais

importante acerca da unidade de conservagao” (ICMBio, 2016, p. 3).

No que diz respeito ao método, coloca-se que:

A premissa desta abordagem é construir no plano de manejo o cerne da
unidade: o seu propdsito de criagdo, seus valores e recursos que precisam
ser conservados e sua significAncia para o pais. Seguido do zoneamento e
normas, e da definicho e priorizagcdo das necessidades de dados e de
planejamentos especificos que serdo desenvolvidos posteriormente,
conforme a demanda de cada unidade de conservagéo. (MENEGASSI, 2017,

p.4)

A Instrucdo Normativa n°07 do ICMBIo, datada de 21 de dezembro de 2017,
“estabelece diretrizes e procedimentos para a elaboragéo e revisdo de unidades de
conservacgdo federais”. Oficializa, portanto, a adocédo do novo método.

Embora seja necesséria a producdo de um roteiro que orientara a elaboracao
e revisdo dos planos de manejos sob o novo molde, serdo pontuados a seguir
entendimentos inicias de interesse desta pesquisa, além de necessarios a explicacéo
dos procedimentos subsequentes. O processo construtivo do plano de manejo, apés
registro formal pela COMAN e organizacdo do planejamento?®, contempla (i) a
elaboracao da caracterizacdo da UC e seu entorno e sistematizacéo dos subsidios ao
planejamento e (iv) a realizacéo integrada do diagndstico e do planejamento. Estas

compreendem:

VIl - caracterizacdo: identificacdo e descricAo dos aspectos ambientais,
socioecondmicos, histérico culturais, politico-institucionais e de gestdo da UC
e do seu entorno, e no caso das UC de uso sustentavel com populacéo
tradicional devera incluir ainda, os arranjos socioculturais e produtivos locais,
a proposigdo de normas gerais de uso da area e do manejo dos recursos
naturais, 0 mapeamento dos usos e a identificagdo dos possiveis conflitos
guanto ao uso de recursos e do territorio;

VIII - diagnéstico: andlise e interpretacdo das informacdes contidas na
caracterizacdo da UC, contemplando a definicdo dos seus recursos e valores
fundamentais, a avaliacdo de sua condicao atual, a tendéncia e as ameacgas

26 A organizacao do planejamento é a “estruturagdo da equipe de planejamento, definicdo e
organizacéo dos trabalhos de elaboracéo ou revisdo do plano de manejo a partir de uma sequéncia de
atividades, contemplando o alinhamento entre as partes envolvidas e o cronograma fisico-financeiro de
trabalho, observados os principios da economicidade, eficiéncia, eficacia, efetividade e participagéo

social, para o aperfeicoamento sistematico da gestao” (Instrugdo Normativa n° 07/2017, ICMBio, Artigo
29).
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gue a afetam, os quais subsidiardo a identificacdo das necessidades de
dados e de planejamento para a gestdo da UC;

IX - planejamento: definicdo, com base nos objetivos gerais da UC, do
propdsito, da significancia, do zoneamento, das normas, das necessidades
de dados e de planos especificos para a gestdo da UC e, quando couber, dos
subsidios para interpretacdo ambiental e sociocultural. (ICMBio, 2017, p.3 e
4)

A explicacdo acerca dos elementos do Foundation Document mencionados,
mas nao conceituados na legislacéo, sera baseada no Guia do Participante/Oficina de
Plano de Manejo (2016). Trata-se da versao preliminar que orientou os testes-piloto
na elaboracdo dos planos nas unidades citadas. Ademais, a leitura do Foundation
Document de duas areas nos EUA - Mammouth Cave Nacional Park e Yellowstone
National Park — auxiliou a compreenséao de seus fundamentos.

A unidade de conservacédo é reconhecida, incialmente, através dos chamados
core componentes, que sao: a declaracao de propdsito, a declaracao de significancia,
recursos e valores fundamentais e temas interpretativos. Na sequéncia, passa-se aos
componentes ditos dinamicos - dynamic componentes - que sé&o as necessidades de
dados e de planejamentos, o zoneamento?’, as missdes especiais, 0S Compromissos
administrativos e, finalmente, as normais gerais.

O proposito da unidade de conservacao refere-se ao (s) motivo (s) especifico
(s) que levou (aram) a sua criacao, isto é, sua razdo de existéncia. A declaracdo de
significancia vincula-se ao propdésito e explica, por conseguinte, a importancia dos
recursos e valores que justificam a criacdo da unidade e incorporacdo ao sistema
nacional. Do mesmo modo é preciso discorrer sobre a relevancia desses atributos
face ao contexto global, regional e sistémico.

Como recursos e valores fundamentais entende-se as “caracteristicas,
espécies, sistemas, processos, experiéncias, historias, cenas, sons, cheiros e outros
atributos”, os quais serdo a base do processo de planejamento. S&o eles “essenciais
para atingir o propoésito da unidade e manter sua significancia” e estdo conectados ao
decreto de criacdo. Todavia caracterizam-se por serem mais especificos que a
declaragéo de significancia. Uma das adaptacdes feitas no modelo criado para o pais
diz respeito a continuidade do uso do Padrbes Abertos para a elaboracdo do

componente analitico dos recursos e valores fundamentais em relacdo as ameacas.

27 O zoneamento é uma ferramenta/etapa mantida na adaptacao a realidade do pais, sob os mesmos
moldes do previsto em Galante et al. (2002).
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Os temas interpretativos (denominados pelo ICMBio como ‘subsidios para a
interpretagcdo ambiental’) representam conceitos-chave que o publico, ao visitar a
unidade, devera conhecer. Refletem, nesse sentido, o proposito, a declaracdo de
significancia e os valores e recursos fundamentais.

Enquanto na primeira etapa busca-se o reconhecimento dos componentes
nucleares, na segunda etapa realiza-se a avaliacdo de necessidades de dados e de
planejamentos. Nessa, sdo construidas as questdes-chave do planejamento, o0s
projetos, acdes e a necessidade de geracao de dados e de planejamento, bem como

a priorizagdo dos mesmos. Para isso, estao previstos trés procedimentos:

1. Andlise dos recursos e valores fundamentais reconhecidos;

2. ldentificacdo de problemas-chave e necessidades de planejamento e dados para
soluciona-los;

3. Priorizacdo das necessidades de planejamento, bem como dados, acgbes e
oportunidade de manejo (inclusive atividades de mapeamento espacial ou mapas
SIG).

Na andlise de valores e recursos fundamentais séo avaliadas, para cada atributo,
as condic¢des atuais e tendéncias, as ameagas, o status da informacéo (a listagem de
informacdes disponiveis), as ameacas potenciais, as oportunidades e as acdes de
manejo. Estdo também inclusas a identificacdo das necessidades de planejamento e
de dados que poderdo auxiliar a conservacdo e manejo dos valores e recursos
fundamentais, tendo para cada acdo um nivel de prioridade.

O segundo procedimento é trabalhar as questbes-chave, que podem ser “uma
agressao (como mudanca climética, crescimento da populacdo, espécies invasoras e
uso por visitantes) e/ou influéncias importantes a considerar ao descrever a condi¢ao
atual dos recursos da unidade de conservagao e como ela € manejada” (ICMBio, 2016,
p. 29). As questdes-chave podem ser vistas como um fator propulsor de impactos
negativos sobre os recursos e valores fundamentais e, portanto, precisam ser
minimizados. O planejamento e priorizagdo de acdes encaminharia esta solucao.

O terceiro procedimento esta ligado a compilacdo dos dados anteriores com o
objetivo de determinar as prioridades para a unidade de conservacao. Como colocado
no Guia do Participante (ICMBIio, 2016), o produto da atividade € uma lista composta
pelas questdes de manejo de maior expressdo, nas quais deve-se convergir 0s

esforcos de implementacéo.
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O zoneamento é considerado, na versao brasileira, um componente do segundo
grupo de itens do Foundation, os componentes dinamicos. A sua aplicacdo segue 0s
0 modelo de GALANTE et al., 2002. Por isso, os tipos de zonas e 0s critérios
orientadores de sua definicdo e delimitacdo sdo os mesmos. Cada critério deve ser
valorado (alto, médio ou baixo) e justificado. De acordo com analista do ICMBiIo,
integrante da equipe responséavel pelos testes-piloto, 0 zoneamento sera estabelecido
através do conhecimento dos participantes da oficina participativa e dos dados
disponiveis sobre os elementos dos meios fisico, bidtico e socioeconémico. Afim de
fundamentar esta definicdo, os analistas da equipe de coordenacao dos planos de
manejo serdo responsaveis por elaborar esta coletanea de dados e disponibilizar para
a analise dos participantes. A intencédo € que o grupo montado para a oficina seja o
mais diverso possivel quanto a formagao e que detenha experiéncia “pratica” na
unidade.

Ao final, sdo determinadas as ordens especificas, 0s compromissos
administrativos e as normas da unidade de conservacao. Segundo o ICMBIio (2016),
as missbes especiais sdo “os requisitos especificos” a serem atendidos; os
compromissos administrativos séo, em geral, “acordos que tenham sido atingidos por
meio de processos formais e documentados” (termos de compromisso, acordos de
cooperacao, convénios, etc.) e as normas “regras ou diretivas feitas e mantidas pela
unidade de conservacgao que guiam o manejo e o uso da area” (ICMBIo, 2016, p. 45).

A abordagem proposta a partir do Foundation €, praticamente, incomparavel ao
processo de planejamento abordado na primeira etapa desta pesquisa. O
entendimento inicial € de que ha uma inversao de raciocinio.

No roteiro metodolégico anterior (GALANTE et al., 2002) para a identificagédo dos
valores e recursos fundamentais (os ditos alvos de conservagdo) era necessario o
completo diagnostico dos elementos dos meios fisico, bidtico e socioeconémico,
pautado em dados primarios e secundarios. Na sequéncia, com base no diagnéstico
e na andlise situacional eram definidos os atributos-alvo em relacdo aos fatores de
pressao e as oportunidades. A partir dos resultados do diagnéstico era zoneada a area
e, por fim, eram propostos os programas de manejo.

No Foundation as primeiras ideias a serem consolidadas em grupo sao
justamente o propésito, a significAncia e os recursos e valores fundamentais. As

demais s&o destrinchadas j& sob orientacdo do senso comum, estabelecido logo no



88

inicio do processo. Todas as ac¢fes especificas do plano, priorizacdo, etc., se fardo
atraves deste entendimento.

Retratou-se nos topicos anteriores o histérico de criacdo das unidades de
conservacao no Brasil, a evolucdo do processo de planejamento, o instrumento plano
de manejo, as criticas postas aos resultados alcan¢cados até entdo e o novo método
adaptado do modelo norte-americano. A seguir seréo apresentados os procedimentos

metodoldgicos utilizados para o alcance dos objetivos da presente pesquisa.
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Os procedimentos metodoldgicos adotados neste trabalho servem a analise e
sistematizacdo de dados de um grupo de planos de manejo de parques nacionais.

Para a compreensdo da abordagem geomorfolégica elencou-se os parques
como categoria de andlise, tendo em vista sua representatividade em ndmero e area
no grupo de protecao integral (425 de 698 unidades de conservacao no Brasil; 363.092
km2 dentre 663.716 km?)?®, sua ampla distribuicdo frente aos dominios
geomorfolégicos e biomas do pais e, principalmente, a nivel federal, ao investimento
na elaboracao de planos de unidades da categoria pelo ICMBIo.

Atualmente, existem 74 Parques Nacionais no Brasil?®, com area total de
270.028,27 km2. Com relacdo aos planos de manejo, o parque nacional corresponde
a categoria que, proporcionalmente, maior nimero de unidades de conservacéo esta
dotado do instrumento (Ver Figura 7). Atualmente, dos 74 parques nacionais 52
possuem plano (70,2%) e, de acordo com informac¢des do 6rgédo, 9 estdo em processo

de elaboracao.

Figura 7 — Unidades de conservacao federais com plano de manejo

PARMNA, 52
FLOMA 46
REEIO 24
REZER 20
EZEC 20
APA 19
ARIE 1
RE 2

rRDS 1

Fonte: Painel DinAmico de Informacgdes, ICMBIo (2018).

2 Fonte: Cadastro Nacional de Unidades de Conservagdo — CNUC (Atualizada em 01/07/2018).
Disponivel em <http://www.mma.gov.br/images/arquivo/80229/CNUC_JUL18%20-%20B_Cat.pdf>
Acesso em: 25 mar. 2018.

29 Apos o inicio da pesquisa, cria-se, através do Decreto s/n°, de 5 de junho de 2017, o Parque Nacional
dos Campos Ferruginosos, localizado nos municipios de Canaa de Carajas e Parauapebas, no Estado
do Pard, com area total de 79.029 ha. No ano de 2018, através do Decreto n°9.336, de 5 de abril de
2018, cria-se o Parque Nacional do Boqueirdo da Oncga, nos municipios de Sento Sé, Juazeiro,
Sobradinho e Campo Formoso, Estado da Bahia.



90

Estdo contemplados no grupo selecionado para andalise os parques nacionais
cujos planos de manejo foram elaborados com base no Roteiro Metodoldgico de
Galante et al. (2002) e finalizados até o final do ano de 2016. Este critério buscou
balizar os planos por uma base de orientagbes comum, estabelecida pelo citado
roteiro. A partir do critério indicado, 37 (trinta e sete) parques foram considerados
vélidos, 24 (vinte e dois) ndo possuem planos e em 13 (treze) os planos sédo anteriores
a data estabelecida como limite temporal. Na Tabela 2 esta a lista dos parques que
compdem o grupo considerado valido aos objetivos propostos no estudo. Na
sequéncia, apresenta-se a distribuicdo dos parques nacionais do pais, com destaque
aqueles selecionados para a pesquisa (Figura 8).



Tabela 1 — Classificacédo de planos de manejo de parques nacionais,
segundo objetivo da pesquisa, identificados por Estado.

Estado VA NR Total
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Legenda: VA — Validos, NR - Nao Realizados, ND - Com data
Anterior ao SNUC e/ou Roteiro Metodoldgico de Galante et al.
(2002).

Fonte: Elaborado pela autora
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Tabela 2 — Lista de pargues nacionais que compdem o grupo analisado de planos de manejo.

Ano de
ID PARNA UF Bioma Area (ha) Ano de criacdo elaboracéo do RM utilizado
PM
1 Sempre-Vivas MG Cerrado 124.156 2002 2016 2011 - Adaptado
Cerrado, Mata Atlantica,
2 Serra do Cipé MG Campos Rupestres 31.617,80 1984 2009 2002
3 ltatiaia MG - RJ Mata Atlantica 28.084,30 1937 Revisdo_2013 2002
4 Caparad MG - ES Mata Atlantica 31.853,12 1961 Revisdo_2015 2002
5] Grande Sertdo Veredas MG - BA Cerrado 83.364 1989 2003 1996
6 Cavernas do Peruagu Mg  ransicdo Caatingae 56.800 1999 2005 2002
Cerrado
Cerrado com influéncia
7 Serra da Canastra MG da Mata Atlantica 197.787 1972 2005 1996-2002
Atlantica.
8 Chapada Diamantina T SR ERIEREE 152.132 1985 2007 2002
Mata Atlantica.
9 Descobrimento BA Mata Atlantica 22.693,97 1994 2014 2002
10 Pau Brasil BA Mata Atlantica 18.934 1999 2014 2002
11 Serra das Confusdes PI Caatinga 526.108 1998 2003 2002
12 Serra de Iltabaiana SE Mata Atantica e 7.966 2005 2016 2002 -2011
Caatinga
13 Jericoacara CE Zona Costeira e 8.416 2002 2011 2002
Marinha
14 Lencbis Maranhenses MA Mangue, Cerrado, 155.000 1981 2002 2002
Restinga, Dunas
15 Serra do Pardo PA Amazonia 446.552 2005 2015 2002-2011
16 Juruena AM Amazodnia 1.958.203,56 2006 2011 2002
17 Monte Roraima RR Amazonia, Cerrado 116.000 1989 s/data sfinfo
2011-Instrumentos
18 Virua RR Amazbnia 216.427 1998 2014 de gestdo e
planejamento
estratégico
19 Cabo Orange Amazonia, zona 619.000 1980 2010 2002
Costeira e Marinha
20 Montanhas do Tumucumaque AP Amazbnia 3.846.427 2002 2009 2002
21 Serra da Cutia RO Amazonia 283.611 2001 2006 2002
22 Pacaas Novos RO Amazonia 764.801 1979 Revisdo_2009 2002
23 Campos Amazbnicos RO-AM-MT Amazbnia 809.158 2006 2011 2002
24 Chapada dos Guimaraes MT Cerrado 32.630,70 1989 2009 2002
25 Araucérias SC Mata Atlantica 12.841 2005 2010 2002
26 Serra do Itajai SC Mata Atlantica 57.374 2004 2009 2002
27 Aparados da Serra SC Mata Atlantica 10.250 1972 2003 1996-2002
28 Serra Geral &G Mata Atlantica 17.300 1992 2003 1996-2002
29 Araguaia To  CIELEhAMERIRG 562.312 1959 2001 2002+
Pantanal
30 Chapada dos Veadeiros GO Cerrado 240.000 1959 2009 2002
31 Serra da Bodoquena MS Cerrado 76.481 2000 2013 2002
Formag&o Pioneira de
Influéncia Flavio-
32 llha Grande MS lacustre / Floresta 78.251,89 1997 2008 1996-2002
Estacional
Semidecidual
33 Pantanal Mato-Grossense MS Ecossistema Pantanal 135.000 1981 2003 2002
34 Emas MS-GO Cerrado 131.864 1981 2003 2002
35 Restinga de Jurubatiba Ry VA@Alanica/Restnga 4, 1992 2007 2002
e Lagoas costeiras
36 Serra dos Orgédos RJ Mata Atlantica 10.650 1939 Revisdo_2007 2002
37 Tijuca RJ Mata Atlantica 3.953 1961 Revisdo_2008 2002
LEGENDA

PM - Plano de Manejo
RM - Roteiro Metodolégico

* Ainda n&o havia sido publicado/fase de transi¢éo para o novo modelo

Fonte: Fichas Técnicas — Cadastro Nacional de Unidades de Conservacdo, MMA, 2016.



Figura 8 — Distribuicdo de Parques Nacionais do Brasil e identificagcdo daqueles considerados validos para o estudo.
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Identificacdo dos Parques Nacionais com planos de manejo
considerados validos ao estudo:

1 Sempre-Vivas 20 Montanhas do Tumucumaque
2 Serrado Cipd 21 SerradacCutia

3 ltatiaia 22 Pacads Novos

4 Caparad 23 Campos Amazdnicos

5 Grande Sertdo Veredas 24 Chapada dos Guimarges
6 Cavernas do Peruagu 25 Araucarias

7 SerradaCanastra 26 Serrado Itajai

8 Chapada Diamantina 27 Aparatos da Serra

9 Descobrimento 28  SerraGeral

10 Pau Brasil 29 Araguaia

11 Confusdes 30 Chapada dos Veadeiros
12 Serrade Itabaiana 31 Serrada Bodoquena

13 Jericoacara 32 Ilha Grande

14 Lengdis Maranhenses 33 Pantanal Mato-Grossense
15 Serrado Pardo 34 Emas

16 Juruena 35 Restinga de Jurubatiba
17 Monte Roraima 36 Serra dos Orgdos

18 Virua 37 Tijuca

19 Cabo Orange

Fonte: Elaboracdo da autora a partir da base de dados do IBGE e MMA.

93



94

Os planos de manejo foram acessados através do sitio eletrénico do ICMBiIo,
variando o tipo de documento e informa¢des complementares disponiveis, bem como
dos encartes 1 a 4.

No intuito de responder as indagacdes guias da pesquisa a analise do plano de
manejo direcionou-se aos topicos aonde a abordagem da geomorfologia estava
presente, de forma direta ou indireta. Os itens correlacionados a geomorfologia,
embora detalhados no capitulo 2, serdo também listados na sequéncia, a titulo de
organizacdo. Estado subdividos de acordo com o roteiro metodolégico de referéncia,
em diagnostico (Encarte 3) e planejamento (Encarte 4).

Desta forma, a andlise do ‘diagnéstico’ enfocou:

- 0s dados produzidos e/ou utilizados na abordagem da geomorfologia no tépico

“Analise da UC”, parametros e tipos de andlise;

- aintegracao dos dados de meio fisico e dos dados diagndsticos de maneira geral.

Com relacéo aos itens do encarte de ‘planejamento’, a leitura e analise se deu
sobre:

- 0s aspectos geomorfolégicos presentes nos objetivos especificos da unidade de

conservacao;

- 0s critérios utilizados para elaboracdo do zoneamento, com énfase aqueles ligados

a analise da geomorfologia.

As analises citadas estiveram atreladas ao contetdo da geomorfologia previsto
no roteiro metodolégico de maneira objetiva, assim como aos dados que, do ponto de
vista da pesquisadora, sdo potenciais para embasar etapas do planejamento
presentes no processo de construcdo do plano de manejo. Isto quer dizer que a
analise empreendida partiu do roteiro metodolégico, mas ndo se limitou ao mesmo.
Os dados foram sistematizados em tabelas, individualizados por plano, com o objetivo
de evidenciar padrdao comum a cada tema analisado.

Para avancar na discussao dos aspectos da geomorfologia no diagnostico
valeu-se da definicdo dos conhecimentos fundantes da producdao do conhecimento
geomorfolégico, proposta por Barros e Valaddo (2018, no prelo) e Roque Ascencéo e
Valadéao (2017). O reconhecimento da abordagem dos planos através dos fatores que
estruturam a investigacdo da geomorfologia (as formas de relevo, 0os processos

geomorfolégicos, a escala geografica, a escala temporal e os materiais) e e a
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compreensao da variagdo de objetos e observadores cientificos no contexto estudado
foi imprescindivel para unificar a visdo perante o grupo e refletir sobre a organizagéo
dos caminhos possiveis.

Durante todo o processo de pesquisa contatos constantes foram estabelecidos
com analistas da Coordenacdo de Elaboracdo e Revisdo do Plano de Manejo
(Coman/ICMBI0). Buscou-se com estes compreender o processo de elaboracédo e
abordagem da geomorfologia dos planos no formato do roteiro metodoldgico Galante
et al. (2002) e também das mudancas em relacdo ao método de elaboracdo dos
planos ocorridas durante o desenvolvimento da presente pesquisa, oficializadas no
final do ano de 2017 através da promulgacédo de Instrucdo Normativa. A aquisicdo de
dados sobre o0 modelo em desenvolvimento para o pais, inspirado no Foundation
Document, se deu através de documentos cedidos pela equipe responsavel (Guias do
Participante) e por conversas informais para esclarecimento de davidas. Além disso,
obteve-se a oportunidade de participar de evento de apresentacao da nova proposta
metodoldgica realizado em parceria do MMA/ICMBIo, no dia 26/03/2018, em Brasilia.
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4 A GEOMORFOLOGIA NO CONTEXTO DO DIAGNOSTICO E ZONEAMENTO
AMBIENTAL EM PLANOS DE MANEJO DE PARQUES NACIONAIS: O
ESTADO DA ARTE

Conforme exposto, o reconhecimento da abordagem geomorfoldégica no
processo de planejamento de parques nacionais foi empreendido a partir da analise
de tdpicos especificos dos planos de manejo do grupo selecionado. Os resultados
estdo divididos em uma logica crescente, parte da geomorfologia propriamente dita
em direcdo a sua integracdo aos outros elementos do diagndstico e, enfim, a aplicacédo
dos dados diagnésticos na construcao do planejamento.

De maneira a embasar a analise do tema geomorfologia, utilizou-se como eixo-
guia o entendimento desta ciéncia através de seus conceitos estruturadores. Desta
forma, a andlise do conteudo esteve atrelada a perspectiva da dimenséo escalar
(espaco-tempo), dos processos e dos materiais (Barros e Valadao, no prelo), além do
(s) tipo (s) de abordagem (descricdo, explicacdo e classificacdo) enfocada (S)
(REFFAY, 1996) e os niveis de tratamento do conhecimento geomorfologico
(AB’'SABER, 1969).

4.1 A Geomorfologia

Embora exista uma estrutura sugerida pelo roteiro metodolégico para a
elaboracao dos conteudos, ha nela “certa abertura” para enfocar aspectos especificos
do objeto de estudo dos planos, ou seja, das formas de relevo caracteristicas de cada
unidade. Para a compreensao da abordagem do tema de forma ampla, procurou-se
verificar a pertinéncia do agrupamento dos parques nacionais de acordo com a
unidade geomorfologica (Compartimento de Relevo) a qual pertenciam, segundo
classificacdo sistematica dos fendmenos geomorfolégicos e taxonomia que integra

organizacao hierarquica de ordens de grandeza témporo-espaciais 2 32,

30 A proposta do IBGE (2006) para esses niveis hierarquicos contempla Dominios Morfoestruturais,
Regides Geomorfoldgicas, Unidades de Relevo e Modelados (IBGE, 2009).

31Dominios Morfoestruturais: compreendem os maiores taxons na compartimentacdo do relevo.
Ocorrem em escala regional e organizam os fatos geomorfolégicos segundo o arcabouco geoldgico
marcado pela natureza das rochas e pela tectbnica que atua sobre elas. Esses fatores, sob efeitos
climaticos variaveis ao longo do tempo geolégico, geraram amplos conjuntos de relevos com
caracteristicas proéprias, cujas feigbes embora diversas, guardam, entre si, as relagdes comuns com a
estrutura geologica a partir da qual se formaram (IBGE,2009, p.28).

Regido Geomorfologica: Constituem o segundo nivel hierarquico da classificagcdo do relevo.
Representam compartimentos inseridos nos conjuntos litomorfoestruturais que, sob a acéo dos fatores
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Os resultados apontam que o agrupamento de planos de manejo a partir de
unidades geomorfolégicas (planicies, tabuleiros e chapadas, patamares, planaltos e
serras) € somente apropriado para aquelas unidades que se encontram inteiramente
em ‘planicies’, em regides de Depdsitos Sedimentares Interioranos ou Costeiros.
Pode-se dizer que houve uma convergéncia para uma abordagem, a principio, mais
aproximada de processos atuais, ou seja, de aspectos da morfodinamica. Com
relacdo aos demais parametros, pertencer a unidades geomorfolégicas distintas ndo
foi determinante aos tipos de andlises elaboradas no plano de manejo.

Com relagcdo aos processos de descricdo, explicacdo e classificacdo das
formas de relevo, pode-se dizer que, de maneira geral, ha uma valorizacdo da
descricéo a partir de uma classificacéao pré-estabelecida, ao longo da qual é explicada,
em nivel de detalhamento bastante diversificado, a evolucdo das formas de relevo. A
maior parte dos planos cumpre o previsto no escopo minimo de abordagem e vai em
direcdo ao que se denomina contetido aprofundado®?. No entanto, conforme sera
demonstrado, utilizam um padrao de dados secundarios que deveria servir apenas de
introduc&@o a uma investigacao especifica do objeto de estudo em si.

A descricdo é feita através da identificacdo das principais caracteristicas
fisiograficas das unidades geomorfolégicas, modelados, altimetrias, tipos de fei¢des,
forma dos vales e vertentes, tipos de canais fluviais, padrbes e densidade de

climéticos pretéritos e atuais, lhes conferem caracteristicas genéticas comuns, agrupando fei¢cdes
semelhantes, associadas as formacdes superficiais e as fitofisionomias. Na sua identificagcao, também
sdo consideradas, além dos aspectos mencionados, sua distribuicdo espacial e sua localizacdo
geografica, em consonancia com algumas regides classicamente reconhecidas (IBGE,2009, p.29).
Unidades Geomorfoldgicas: Correspondem ao terceiro nivel taxonémico, sdo definidas como um
arranjo de formas altimétrica e fisionomicamente semelhantes em seus diversos tipos de modelados.
A geomorfogénese e a similitude de formas podem ser explicadas por fatores paleocliméticos e por
condicionantes litoldgica e estrutural. Cada unidade geomorfologica evidencia seus processos
originarios, formacgdes superficiais e tipos de modelados diferenciados dos demais. O comportamento
da drenagem, seus padrfes e anomalias sdo tomados como referencial a medida que revelam as
relagBes entre os ambientes climaticos atuais ou passados e as condicionantes litoloégicas ou tectdnicas
(IBGE,2009, p.29).

Modelados: Correspondem ao quarto nivel taxonémico, abrangem um padréo de formas de relevo que
apresentam definicdo geométrica similar em funcdo de uma génese comum e dos processos
morfogenéticos atuantes, resultando na recorréncia dos materiais correlativos superficiais. Segundo a
metodologia definida neste manual s&o identificados quatro tipos de modelados: acumulagéo,
aplanamento, dissolucao e dissecacao (IBGE,2009, p.31).

82 Conforme exposto em capitulo anterior, segundo Galante et al. (2002), o escopo minimo de
abordagem para o tema geomorfologia é: a descricdo do tipo de relevo predominante e as faixas
altitudinais mais frequentes, e a elabora¢éo de um mapa topografico. Como aprofundamento prevé-se
a identificacdo das Unidades Fisiondmicas-Geomorfolégicas e das declividades mais recorrentes e,
ainda, “quando“ representativo, sugere-se a apresentacdo de estudos com caracteristicas
geomorfolégicas especificas, das caracteristicas e etapas da morfogénese e, no caso de unidades
marinhas, da distribuic@o textural dos sedimentos de fundo marinho e aspectos da geomorfologia da
linha de costa (GALANTE et al., 2002, p.70).
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drenagem e hierarquia fluvial, incluindo paréametros morfométricos, como a
declividade. O carater da descricdo variou de acordo com o nivel taxonémico
alcancado no diagnéstico.

A hipsometria e a declividade sao parametros elencados como contetdo basico
pelo roteiro metodoldgico que, se constituem, em se tratando de tipos de abordagem,
parametros descritivos da forma de relevo que servirdo (ou nao) a explicacdo, a
depender da analise pretendida. Ambas variaveis, por si s, expressam caracteristicas
do relevo e sdo dados ainda mais relevantes quando integrados em analise mais
ampla, juntos a fatores climaticos ou hidrolégicos, a titulo de exemplo. Na sequéncia,
expde-se como os mesmos foram desenvolvidos no contexto do diagndstico.

A hipsometria foi retratada em 17 dos 37 planos de manejo. Embora presente
(46%), o parametro ndo foi necessariamente analisado, isto €, restringiu-se a
indicacdo de se correlacionar a outros fatores ou somente foi representado em um
mapa. Estiveram presentes mapas denominados ‘de relevo’ que, na realidade,
contemplavam os dados hipsométricos da unidade, com o intuito de demonstrar as
cotas mais representativas da unidade. A excecdo se deu em anélise da altimetria e
a orientacdo das escarpas (0 azimute), realizada para o Parque Nacional da Serra dos
Orgéos (PNSO), cuja interacéo evidenciou diferencas quanto a dinamica fluvial, &
distribuicdo de fitofisionomias e as condi¢des de microclima na area.

A declividade foi contemplada em 12 dos 37 planos de manejo avaliados
(32,5%). A principio, a analise do parametro ndo se vinculou a morfologias do relevo
mais dissecadas ou de amplitude altimétrica elevada; a sua ado¢do busca somente
caracterizar a area. A analise da declividade também pode compor os indices de
susceptibilidade, fragilidade ou vulnerabilidade ambiental, risco a erosao e aptidao
agricola. Quando realizadas, percebe-se que sdo produtos mais das vezes resultantes
do diagnéstico do tema ‘solos’ do que propriamente da geomorfologia. Em 12 casos,
as classes de declividade foram mapeadas, mas ndo serviram como base para
indicacdo de fragilidade ambiental. Nos demais casos ha somente a descricdo da
distribuicdo das areas mais e menos declivosas da unidade de conservacéo.

A explicacdo, entendida aqui como a abordagem dos porqués das formas de
relevo, € explicitada, quando presente, de forma ndo padronizada. Avaliou-se que em
17 planos nao houve o desenvolvimento de um texto que expusesse a evolugao das

formas até o periodo atual; em 6 planos aspectos da morfogénese foram elencados
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ao longo da descrigédo das formas e, em 14 planos, considerou-se a explicagdo como
um enfoque presente no diagndstico.

Percebe-se, desta forma, que os aspectos da morfogénese, se presentes, sao
expostos de maneira a introduzir a compartimentacdo da area, entendida como a
abordagem da classificacdo. Como dito, a morfogénese nao foi um aspecto
evidenciado em todos os planos de manejo e o detalhamento do processo de evolugao
da paisagem variou de acordo com a base de dados disponiveis para cada regiao.

A classificacdo reflete a compartimentacdo geomorfologica, apresentada em
praticamente todos os planos de manejo (35 dos 37 planos de manejo), com excec¢ao
de dois em que as formas foram descritas, porém ndo houve a consolidacdo de
produto cartografico e nem sequer as organizaram segundo uma hierarquia. Na maior
parte dos casos, a compartimentacdo geomorfolégica foi baseada em dados
secundarios, sendo pouco comum a apresentacdo de um raciocinio especifico as
condi¢bes ambientais da unidade.

O mapeamento dos recursos naturais, executado por grandes projetos de
interiorizacdo do pais, como o RADAMBRASIL 33, ou consolidado por érgdos como o
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e o Servico Geologico do Brasil
(CPRM), constitui-se a principal fonte dos dados apresentados nos planos. E
recorrente a descricdo do dominio morfoestrutural, regido e unidade geomorfoldgica
aos gquais o territorio da unidade de conservacdo pertence. O aprofundamento em
taxons mais detalhados, abordagem incorporada pelo IBGE (1995 e 2009), variou
segundo o plano de manejo, chegando-se até tipos de relevo (4° taxon) em alguns
casos.

No total de 19 planos de manejo (51%) a Unica base de dados utilizada foi o
mapeamento do Projeto RADAMBRASIL; 8 deles, além de utilizar as bases citadas,
incorporaram estudos de maior escala, mas ainda a nivel regional; e, por fim, em 7
planos elaborou-se compartimentacdo geomorfolégica compativel com a escala da

unidade de conservacdo, imbuida de um entendimento mais especifico. Em trés

33 Em outubro de 1970 foi criado o Projeto RADAM - Radar na Amazdnia - priorizando a coleta de dados
sobre recursos minerais, solos, vegetacao, uso da terra e cartografia da Amazénia e areas adjacentes
da Regiéo Nordeste. Em junho de 1971 iniciou-se o aerolevantamento. Devido aos bons resultados do
projeto, em julho de 1975 o levantamento de radar foi expandido para o restante do territorio nacional,
visando o mapeamento integrado dos recursos naturais e passando a ser denominado Projeto
RADAMBRASIL. O projeto recomendou, ao final, a criacdo 35.200.000ha de unidades de conservacao
de protecdo integral e mais 71.500.000ha de uso sustentavel na Amazonia (Disponivel em:
<https://uc.socioambiental.org/programas/projeto-radam> Acesso em: 18/06/2017)


https://uc.socioambiental.org/programas/projeto-radam
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parques nacionais néao foi identificada a base de dados utilizada. No Parque Nacional
do Cabo Orange as formas de relevo foram descritas livremente e correlacionadas
aos processos atuantes; no Parque Nacional do Juruena o mapeamento foi feito
segundo tipos de relevo (suavemente ondulado, ondulado, fortemente ondulado e
montanhoso); e no Parque Nacional da Chapada Diamantina houve uma subdiviséo
de uma unidade geomorfolégica somente a partir de uma descri¢ao textual.

As figuras seguintes ilustram casos em que foi feita uma proposta de
compartimentacédo para a UC e entorno e casos em que a base do RADAMBRASIL

foi utilizada.
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Figura 9 — A Geomorfologia no Plano de Manejo do Parque Nacional Cavernas do Peruacu — MG.
Producédo da compartimentacdo e identificacdo de feicbes do relevo.
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Figura 10 — A Geomorfologia no Plano de Manejo do Parque Nacional dos Pacaas Novos — RO.
Uso de dados do RADAMBRASIL/IBGE
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Figura 11 — A Geomorfologia no Plano de Manejo do Parque Nacional da Serra do Pardo - PA.
Uso de dados do RADAMBRASIL/IBGE
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Figura 12 — A Geomorfologia no Plano de Manejo do Parque Nacional do Descobrimento - BA.
Uso de dados do RADAMBRASIL/IBGE
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Os mapas geomorfoldégicos sdo representativos da forma como a
compartimentacdo geomorfologica € realizada nos planos de manejo. Pode ser
observado que no primeiro caso (Parque Nacional Cavernas do Peruacu) o0s
compartimentos foram construidos levando em consideracao as formas presentes na
unidade, principalmente no que diz respeito a identificagdo das “morfologias”,
relevantes para a analise do sistema carstico, motivo de criacdo da unidade. Nos
Parques Nacionais de Pacaas Novos e Serra do Pardo sdo representados 0s
modelados sob interpretacdo do Projeto RADAMBRASIL e, no Descobrimento, a
mesma base € utilizada, porém a opcdo de representacdo foi a de unidades
geomorfolégicas.

Intrinsecos as abordagens identificadas anteriormente, o diagndstico
geomorfolégico foi também analisado segundo os conceitos estruturadores de Barros
e Valaddo (no prelo), em sua Triade Geomorfologica, e o transito escalar tempo-
espaco para a investigacdo em geomorfologia, desenvolvido em Roque Ascenséo e
Valadéao (2016).

A comecar pela escala de tempo e espaco, € necessario compreender a
dimenséo territorial dos parques nacionais, 0 que, de pronto, traz complexidade a
analise geomorfolégica no diagndéstico. O reconhecimento das principais
caracteristicas das formas de relevo da unidade e regido deve ser realizada em amplo
territorio, ao passo que o detalhamento de parte dele possa vir a ser fundamental para
a implantacéo de acbes de gestao.

Como demonstrado na tabela a seguir os parques nacionais estdo distribuidos
em amplos intervalos de area, onde a menor unidade possui 3.959 ha (Parque
Nacional da Tijuca — RJ) e a maior delas 3.865.000 ha (Parque Nacional Montanhas

do Tumucumagque — AP).

Tabela 3 — Dimenséao Territorial dos Parques Nacionais analisados (em ha)

Area(ha) N2 de PARNAS

<50.000 14

51.000-100.000 5
101.000-200.000 7
201.000-400.000 3
401.000-1.000.000 6
>1.000.000 2
Total 37

Fonte: IBAMA/ICMBIo. Fichas Técnicas, Planos de Manejo
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A area ocupada pelo parque nacional se constitui, por si sO, um fator de anélise,
ja que do ponto de vista da geografia a escala € um elemento de partida. Desta
maneira, 0os mapas geomorfolégicos apresentados nos planos, com excec¢do dos
parques nacionais de Aparados da Serra/ Serra Geral (1:50.000), Jericoacara
(1:55.000) e Serra da Itabaiana (1:70.000), os demais estdo em macroescala, ou seja,
sdo superiores a escala de 1:100.000. Em 12 dos 37 planos de manejo ndo estava
disponivel o mapa geomorfologico. No entanto, ainda assim, a partir da descricédo
puderam ser reconhecidos os parametros elencados para a analise.

Uma vez que a ‘area terrestre de abrangéncia’ é grande, € compativel que ‘a
escala dimensional (cartografica) do fenébmeno geomorfolégico seja pequena’, com
um menor detalhamento das informacfes e dados, e uma abordagem que se dirige a
morfogénese. Nesse sentido, a escala temporal predominante, conforme exposto,
constituiu-se a geomorfologia de “tempos longos”.

Neste sentido, para a verificagao da transposicéo de escalas, da morfogénese
em direcdo a morfodinamica, buscou-se verificar a existéncia da abordagem dos
processos e, caso presente, se a mesma estava relacionada a algum tipo especifico
de paisagem.

A abordagem dos processos que reflita, pois, a dindmica atual no continuo
modelado da paisagem néo € um item enfocado no roteiro metodoldgico e, tampouco,
aparece com a devida relevancia nos relatérios gerados. Dos 37 planos analisados,
21 (57%) foram considerados ‘sem a abordagem de processos’. Em 8 (21,6%) deles
foram destacados ‘locais em que incidem processos gravitacionais’, mas sem estudo
especifico e, também em 8, houve maior preocupac¢do em trazer a andlise da unidade
elementos de sua morfodinamica.

A analise mais aproximada do que se pode entender como morfodinamica é
feita em parques nacionais em que inexiste uma variacao topografica consideravel e
o grande ator na esculturacédo da paisagem € a drenagem ou corpos hidricos (cordao
litordneo) e processos correlacionados. A dindmica hidrica relacionada, por exemplo,
a acumulacdo de sedimentos na planicie aluvial em seu ritmo sazonal dita as
condicOes de estabilidade e explica, ainda, as variacbes quanto a elementos como 0s
solos e vegetacdo. Nota-se que dos 8 parques nacionais, nos quais considerou-se
presente a abordagem dos processos, 5 encontram-se no compartimento de relevo
de planicies (Parques Nacionais do Araguaia, llha Grande, Pantanal Matogrossense,

Restinga de Jurubatiba, Lenc¢ois Maranhenses), 1 de depressdes (Parque Nacional
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do Virua), 1 de tabuleiros (Parque Nacional de Jericoacora) e 1 de serras (Parque
Nacional do Capara0).

Os materiais se estabelecem como o terceiro vértice da Triade Geomorfoldgica.
No tocante as rochas, péde ser observado que a profundidade do tratamento de
dados, principalmente no que concerne aos eventos de evolugao, variou de plano a
plano. Porém, de maneira ampla, a l6gica do tépico da geologia foi a apresentacéo
das principais unidades litologicas, sua distribuicdo na area da unidade, génese e
estratigrafia associada. Em poucos casos houve um contato evidente entre 0s
aspectos da geologia e geomorfologia, embora seja intrinseco.

Os trabalhos de campo fizeram parte do método de coleta de dados em todos
os diagnésticos. No entanto, foram integrados a um raciocinio amostral somente
guando o diagnostico esteve orientado a caracterizacdo de unidades homogéneas
para a realizacdo de campo dos meios fisico e biolégico, provindo do método de
Avaliacao Ecoldgica Rapida (A.E.R).

A analise diagnéstica do tema existente nos planos se restringe a
compartimentacdo geomorfolégica, que se aproxima do que Ab’Saber (1969)
denomina de 12 nivel de tratamento. Os dados apresentados estdo contemplados em
uma abordagem descritiva de pouco contributiva ao processo de planejamento e, em
sua maioria, ndo transpde esta escala de abordagem; tampouco dao significado as
caracteristicas apresentadas frente ao que se objetiva diagnosticar. Os requisitos do
roteiro metodolégico ndo auxiliam no direcionamento do que deveria se enfocar nos
diagnésticos, dos problemas a serem pensados, assim como 0s processos de cada
unidade néo se refletem em andlises especificas. Mesmo que exista espaco para
analises adequadas a realidade do territorio do parque nacional, isto ndo pode ser
entendido como realidade no que se produziu até 0 momento.

Os resultados para cada unidade, tendo como guia o roteiro metodoldgico,

podem ser visualizados no Quadro 6.
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Quadro 6 — Tabulacdo de dados do tema geomorfologia, presente nos diagndsticos do meio fisico dos planos de manejo, segundo parques nacionais,

tendo como guia o roteiro metodolégico

DIAGNOSTICO - GEOMORFOLOGIA INTEGRACAO
uc Variaveis Mapas Campo e s
| D | | Outros H | D | C | MDT/MDE Outros Re | Co
. Descri¢éo da morfogénese regional e dominios

1 Sempre-Vivas . X X X

morfoesculturais

Compartimentacéo
altimétrica. Mapa de
2 Serrado Cipé X X X Eroséao, vulnerabildiade X X X
ambiental e aptidao do
solo

3 ltatiaia X X X X X X X
4 Caparad X X X
5 Grande Sertdo Veredas X X X X X X X
6 Cavernas do Peruagu X X X
7 Serrada Canastra X X X X X
8 Chapada Diamantina X X X X
9 Descobrimento X X X X X X
10 Pau Brasil X X X X X X
11 Confusbes X X
12 Serra de ltabaiana X X X
13 Jericoacara X X

Geénese e dinamica ( agentes clima, deriva litoranea,

regime de marés, correntes fluviais) / Principais
14 Lengo6is Maranhenses Feic6es morfolégicas (praias, lengéis de areia, X

dunas, planicie de inundacéo) / Estudo
sedimentolégico (granulometria)
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DIAGNOSTICO - GEOMORFOLOGIA INTEGRACAO
uc Variaveis Mapas Campo ME b
H | D | Outros | D | C | MDT/MDE Outros Re | Co
15 Serra do Pardo X X
16 Juruena X X Tipo de relevo X Mapa de Tipos de X X X
Relevo
17 Monte Roraima X X X X
18 Virua " Exphcagao Fia rrpfpgenese regional, descri¢do da X X " X
paisagem hidrolégica
19 Cabo Orange X X
Dominios-Regides-Tipos de dissecagdo-Formas de Mapa~de RISC.O ? ©
20 Montanhas do Tumucumaque ~ X Erosao e Aptiddo X
acumulacéo(2) .
Agricola
21 Serrada Cutia Evolucdo e Compartimentacéo Regional X Sucepnb::?::éeoNatural a X
29 Pacaas Novos Evplug:ao r(.aglf)r?al, coTtgxtuallzagao do Estado, X Vulnerab|I|~dade a X "
altitudes, histéria tectdnica erosao
Suceptibilidade a
A Unidades morfoestruturais e unidades processos erosivos,
23 Campos Amazonicos X ; . X X X X
morfoesculturais/morfolégicas segundo o entalhamento
do rio
Tabela com geomorfogénse das macroformas/ Descrigcao de fragilidade
24 Chapada dos Guimaraes unidades morfoesculturais e tipos de relevo(formas X a erosédo de cada X X
de dissecacdo, etc.) compartimento
25 Araucérias X X Mapa do Relevo com "gradientes altitudinais" X X X
26 Serra do ltajai X X Mapa do Relevo com "gradientes altitudinais" X X X
27 Aparatos da Serra Dominios morfoesculturais- regiées geomorfolégcas- " . N

unidades geomorfol6gicas)
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DIAGNOSTICO - GEOMORFOLOGIA INTEGRACAO
uc Variaveis Mapas Campo ME b
H| D |c| Outros H | b | c [mpTvDE Outros Re | co
28 Serra Geral X X X X
Geénsese e evolugéo da planicie do bananal,unidade
20 Araguaia " geormofoldgica e d?'S_ tipos dg fl(;oes/planlmes < "
modeladas em dep6sitos aluviais em vales ou
interflavios)
Geomorfologia histérica bem desenvolvida, papel dos
terragos/ mapa geomorfolégico com descricées bem
30 Chapada dos Veadeiros X x  detalhadas de alguns compartimentos/Fatores X X X X
condicionantes do relevo (controle estrutural-
intemperismo-neotectonica)
Propostas distintas de compartimenta¢ao
31 Serra da Bodoguena X L X X X X X
geomorfolégica
32 llha Grande X  Abordagem da geodinamica X X
33 Pantanal Mato-Grossense X X X
34 Emas X  Génse e evolugao/ suceptibilidade a eroséo X X
35 Restinga de Jurubatiba X X X
Mapa do relevo
36 Serra dos Orgdos X X (hipsometria e pontos X
de cumeada)
37 Tijuca X X Mapa do relevo X
Legenda:

H - Hipsometria D - Declividade C - Compartimentagdo MDT - Modelo Digital de Terreno MDE - Modelo Digital de Elevacao Re - Reconhecimento Co - Coleta MF - Meio Fisico P - Paisagem

Fonte: Elaboracdo da autora
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4.2A Anadlise Integrada dos elementos do Meio Fisico e da Paisagem

Conforme sera demonstrado, os planos de manejo que consolidaram uma
analise integrada dos elementos do meio fisico sdo minoria perante o grupo
amostrado, totalizam apenas 7 (19% do grupo). O resultado inicial indica, de pronto,
que tratar os dados gerados de modo a constituir um raciocinio integral em unidades
homogéneas e seus fatores condicionantes ndo é uma abordagem recorrente nos
planos. Como apontado pelos autores em capitulo anterior, os diversos temas, do
meio fisico e bibtico, sdo descritos com nula, rasa ou ndo sistematica intercesséo.
Além dos 7 planos, nos quais considerou-se haver a analise integrada do meio fisico,
3 planos®* foram categorizados por apresenta-la, porém ‘em parte’, visto que a
abordagem se fez de maneira textual e ndo sistematica (Ver Quadro 7). Com relacdo
a analise da paisagem foi verificada em 6 planos de manejo (16,21%). Ou seja, dentre
os 11 planos que se aproximaram de uma andlise do meio fisico, 6 a fizeram em
conjunto com outros elementos do diagnostico. Nota-se, no entanto, que logica
estabelecida como analise de paisagem, em parte dos casos, refere-se a simples
adicdo da cobertura vegetal aos elementos do meio fisico em ambiente de
geoprocessamento. De toda maneira observa-se que ndo ha um padrdao metodolégico
estabelecido.

No processo de construcdo de uma visdo integrada, indaga-se como a
geomorfologia, ou mais especificamente a compartimentacdo geomorfoldgica, em
decorréncia do enfoque verificado em topico anterior, foi considerada nas anélises
realizadas e qual foi a sua relevancia para este entendimento integrado. No Quadro
7, a relacdo entre a analise integrada e a compartimentacdo geomorfoldgica foi
categorizada em: (i) direta, (ii) indireta e (iii) nula. A classe ‘direta’ inclui analises nas
quais os compartimentos do relevo foram utilizados como elemento diferenciador da
paisagem; na classe ‘indireta’ estdo os planos em que aspectos do relevo ndo foram
determinantes para a elaboracdo das unidades de paisagem; e, por fim, a classe
‘nula’, € aquela em que a compartimentagao e 0s setores amostrais criados para o

diagndstico foram elaborados em escalas distintas, por isso, e ndo se comunicam.

34 Estéd incluso o Plano de Manejo feito em conjunto para os Parques Nacionais Aparados da Serra e
Serra Geral, contabilizado na analise como apenas um so plano.
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Quadro 7 — Tabulagdo de dados do tema integracdo do meio fisico e integracdo dos dados diagnésticos, presente nos diagnosticos dos planos de manejo.

PARQUE NACIONAL =R
MEIO FiSICO?

10

16

18

23

24

27

28

Fonte: Elaboracdo da autora.

SERRA DO CIPO

CAVERNAS DO PERUACU

SERRA DA CANASTRA

DESCOBRIMENTO

PAU BRASIL

JURUENA

VIRUA

CAMPOS AMAZONICOS

CHAPADA DOS GUIMARAES

APARADOS DA SERRA

SERRA GERAL

Em parte

Em parte

Em parte

Em parte

Direta

Direta

Direta

Indireta

Indireta

Direta

Direta

Nula

Indireta

Direta

Direta

Que "for¢a" teve a geomorfologia nesta integragdo?

Porém a opcéo se fez tendo como base primordial os Dominios
Fitofisiondmicos

Peso para a unidade liestratigrafica

Os compartimentos do meio fisico estdo organizados segundo a estrutura
do relew, a decri¢ao dos solos e feita a partir deste

A partir da homogeneidade das formas de relewo e litologias, as UPS
foram criadas tendo como base o uso e ocupagéo do solo.

A partir da homogeneidade das formas de relew e litologias, as UPS
foram criadas tendo como base o uso e ocupag&o do solo.

Mas com o uso da classificagéo de relevo como montanhoso, ondulado,
plano. Andlise integrada para dar base a amostragem do meio biético,
sitios de amostragem. Porém o que se \iu nas unidades de paisagem é
um pouco do samba do crioulo doido.

Os geoambientes estdo segmentados, em parte, pelas unidades
geomorfoldgicas e geoldgicas.

A compartimentacao foi feita em uma escala e os levantamento para a
andlise integrada em outro (setores, trilhas, unidades amostrais)

Comunica pouco com o diagnéstico geomorfolégico

Séo usadas as regides geomorfolégicas para a descri¢do da integragéo.
No entanto, ndo sé&o consideradas na andlise integrada todas as unidades
presentes no diagnétsico.

Sé&o usadas as regides geomorfolégicas para a descri¢éo da integragéo.
No entanto, ndo s&o consideradas na analise integrada todas as unidades
presentes no diagnétsico.

INTEGRACAO
PAISAGEM?

Geoambientes (compartimentacéo geologia, geomorfologia, solo e vegetagéo) - Mapas de Eroséo-
Vulnerabilidade Ambiental - Aptiddo agricola/ Construgéo de Matriz Geoambiental, com valoragéo de risco de
erosdo, capacidade suporte, fragilidade geoambiental, valoragéo ambiental)

Quadro sintese das caracteristicas do Meio Fisico por Unidade litoestratigréafica/ descritas potencialidades e
restricdes/winerabilidades do uso da terra ao longo da descrigdo das unidades morfolégicas/ associagdo da
formag&o dos solos & morfologia/carreamento de sedimentos e material de origem

Somente textual e ndo sistematica (abordagem qualitativa). Descri¢do de solos de acordo com a
compartimentacéo geomorfolégica

No tdpico de [solos] usou-se a metodologia de Unidades de Paisagem (Bertrand, 2004 ?) para identificacédo dos
solos mais representativos, associando a base da geologia e geomorfologia/ A coleta de perfis em
toposequéncia pau brasil e descobrimento foram feitos juntos

No tépico de [solos] usou-se a metodologia de Unidades de Paisagem (Bertrand, 2004 ?) para identificagdo dos
solos mais representativos, associando a base da geologia e geomorfologia/ A coleta de perfis em
toposequéncia pau brasil e descobrimento foram feitos juntos

Diagnéstico a partir de Unidades de Paisagem (base metodolégica das amostragens de todos os temas), para
dar base ao campo e para todos os diagnésticos/Método de classificagdo por redes neurais/ A geomorfologia

foi classificada conforme 5 tipos de relevo - montanhoso, fortemente ondulado, suavemente ondulado.../ Tépico
final: Andlise integrada dos dados do Meio Fisico/ Figura - Principais UPS:composicéo de elementos do meio

fisico e vegetagdo

No tdpico de [solos-geoambientes] é feita abordagem ‘geoambiental' com a integracéo dos dados
geomorfoldgicos, pedoldgicos e de cobertura vegetal compondo 18 unidades, divididas ainda em 'geofacies’ (
base em fotografias aéreas, campo, imagens de satélite -escala de mapeamento 1:100.000)/ Inventario
pedolégico feito na regido de 2006-2008 auxilia no diagndstico/ Caracterizagdo das propriedade morfoldgicas ,
fisicas e quimicas dos diferentes tipos de solo, de sua relagéo com as fisionomias vegetacionais e demais
componentes da paisagem)

(No Relatério Temético) Tanto a andlise da regido ( unidades de paisagem geoambientais) quanto para a UC em
si, a coleta de dado foi orientada segundo trilhas de unidades de amostragem, considerando as pressées
antrépicas sobre a unidade

Unidades Morfopedoldgicas (tabela de caracterizagéao dividia por Unidade geomorfol6gica de acordo com o
substrato geolégico/formas de relevo/solos) com recomendagdes a suceptibilidade. Comunica pouco com o
diagnéstico geomorfoldgico

(No Relatério Tematico) Somente textual e ndo sistematica. Andlise Integrada do Meio Fisico (cruzamento
das informagdes de geol-geom-pedo) visando a identificagdo dos principais condicionantes do meio fisico tanto
para a ewolugdo da paisagem quanto para o uso do solo./ Os temas est&o correlacionados (controle lito-
estrutural do relevo e solos) de maneira descritiva, organizados pelas duas unidades geomorfolégicas presentes
na érea.

(No Relatério Tematico) Somente textual e ndo sistematica. Analise Integrada do Meio Fisico (cruzamento
das informagdes de geol-geom-pedo) visando a identificagdo dos principais condicionantes do meio fisico tanto
para a ewlugdo da paisagem quanto para o uso do solo./ Os temas est&o correlacionados (controle lito-
estrutural do relevo e solos) de maneira descritiva, organizados pelas duas unidades geomorfolégicas presentes
na area.
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Para melhor compreender essa analise elegeu-se casos especificos das trés
classes citadas, direta, indireta e nula. O diagndstico dos planos de manejo do Parque
Nacional da Serra do Cip6-MG, Parque Nacional do Descobrimento — BA, Parque
Nacional do Juruena-AM/MT e Parque Nacional dos Campos Amazoénicos — RO/AM,
Parque Nacional Aparados da Serra e Parque Nacional da Serra Geral sera, entéo,
retratado de forma mais aprofundada.

No plano de manejo do Parque Nacional da Serra do Cipé adotou-se a
perspectiva dos ‘geoambientes’ para a constru¢cdo do diagndstico para,
posteriormente, subsidiar o planejamento da unidade de conservagdo. Na
compartimentacdo geomorfolégica usou-se o método de agrupamento de tipos de
modelados semelhantes, condicionado pela estrutura geoldgica e morfodinamica.

Ja na compartimentacdo geomorfoldgica, as unidades foram separadas em trés
dominios fitofisiondmicos presentes na regido (cerrado, mata atlantica e campo

rupestre) Quadro 8.

Quadro 8 — Unidades Geomorfoldgicas do Parque Nacional da Serra do Cip6-MG

Dominio Central com

Dominio Oeste- Cerrados Dominio Leste e Sul com Mata Atlantica ;
Campos Rupestres do Espinhaco

Serras, Encostas ingremes e escarpas do

Encostas dissecadas e Vales encaixados da .
8 Espinhago com Campos Rupestres.

1 Planicies Fluviais da Depresséo do Rio das Velhas. 5 Fachada Atlntica, com Formagdes de transigo.
Planalto Dissecado e Vales encaixados de

Colinas da Depresséo periférica do Rio das Velhas - . . .
6 Taquaragu-Nova Unido com Matas Semi-deciduas 9 Patamares com Campos Graminosos e Rupestres.

com Cerrados e Matas Secas.

de transicao.
3 Cristas e Morrotes da Depressao periférica do Rio Planaltos Dissecados da Borda Leste em Mar-de- Planicies, Vales estruturais montanos e
das Velhas com Matas Secas e Cerraddes. morros com Mata Atlantica. altimontanos.
4 Encostas Dissecadas da Borda Oeste emrochas Colinas Montanhosas Embutidas comrochas
Metapeliticas e Diamictitos. Peltticas e Campos.

12 Platds Quartziticos de Cimeira.

Fonte: ICMBIio/PNSCi (2009, p.31 e 32).

Os levantamentos de solos foram feitos a partir de uma topossequéncia
representativa, orientada pela compartimentacdo do relevo, que incorporou em si a
vegetacdo. Foram representadas, entdo, oito unidades geoambientais, que
demonstraram expressiva correlagdo com as tipologias de solos e, por conseguinte,
da cobertura vegetal. De acordo com os autores “essas informagdes sédo Uteis para
melhorar o conhecimento sobre as interacbes entre as geoformas, os solos e 0s
organismos colonizadores, bem como para subsidiar as estratégias de manejo”
(ICMBIio/PNSCi, 2009, p. 31).



114

Neste plano, a geomorfologia, através da compartimentacdo elaborada para a
unidade, serviu diretamente a investigacdo da cobertura pedoldgica e ao
entendimento da paisagem.

No Parque Nacional do Juruena (PNJ) — AM, o diagndstico ambiental foi feito
através da delimitacdo de Unidades de Paisagem Naturais (UPNs), como forma de
embasar amostragem da diversidade da é&rea, sobretudo relacionada aos
levantamentos do meio biotico.

Para tanto, foi realizado o reconhecimento da area em uma expedicdo de
campo em conjunto com a analise das bases de dados espaciais oficiais — geologia,
geomorfologia, solos e vegetacdo na escala de 1:250.000 (Sistema de Protecéo
Ambiental da Amazonia — SIPAM-RO). Por meio de classificadores auto organizados
por redes neurais foram definidas as unidades homogéneas (Santos e Irgang, 2008)
35, Para cada UPN parametros como abundancia, representatividade, peculiaridade,
facilidade de acesso, dentre outros, nortearam a selecao de trilhas que serviram como
sitios amostrais para os levantamentos de campo em locais de maior interesse para
a gestdo da unidade (ICMBio, 2006, p.143). A figura, a seguir, apresenta 0sS
resultados:

35 De acordo com Santos (2011), “o método utilizado para a classificagdo das unidades de paisagem
foi médulo FUZZY ARTMAP do software Idrisi Andes (Eastman, 2006). O Adaptive Resonance Theory
(ART) (Carpenter et al., 1991; 1992) funciona com base nas redes neurais. Esta teoria foi programada
em Fuzzy ART, um algoritmo de agrupamento que opera sobre vetores FUZZY (nebulosos) com
entrada analdgica de padrdes (numeros reais entre 0,0 e 1,0) e incorpora uma abordagem gradual de
aprendizagem”. (SANTOS, 2011, pag.26)
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Figura 13 — Unidades da Paisagem do Parque Nacional do Juruena.

Unidades de Paisagen
PNea g

Fonte: ICMBIio/PNJ (2006, p. 142).

No diagnoéstico do referido plano a classificacdo do relevo foi executada
segundo tipos de relevo (plano, suavemente ondulado, ondulado, fortemente

ondulado e montanhoso), acrescentados a hipsometria e a declividade, através da
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indicacao da frequéncia de valores mais baixos/altos. A avaliagdo da distribuicdo do
tipo de relevo atesta que este parametro ndo obteve papel diferenciador para a
elaboracdo das UPs, posto que em uma mesma unidade incide em mais de um tipo
de relevo (Ver Figura 14).

Desta forma, considera-se que os dados gerados no diagnostico da
geomorfologia, ainda que integrem a caracterizacao das UPNs, ndo foram construidos
e aplicados de forma a contribuir no processo. No contexto amazonico, no qual por
vezes o0 substrato geoldgico e as coberturas superficiais sdo homogéneos, no nivel de
mapeamento disponivel, a dinAmica sazonal de inundacao talvez seja mais relevante
do que propriamente o cruzamento objetivo dos fatores ambientais, sem o0
entendimento da estrutura e funcionalidade da paisagem especifica do local
analisado.

A caracterizacao dos sitios amostrais (Figura 14) e composi¢céo dos elementos
do meio fisico e vegetacao (Figura 15), apontam que, embora seja um avanco a
presenca deste tipo de analise de forma sistematica, com o0 uso de métodos e
ferramentas de geoprocessamento, a mesma apresenta-se confusa quanto aos

critérios de elaboracéo de unidades de paisagem.
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Figura 14 — Caracterizacao dos sitios e trechos amostrados em parte das unidades de paisagem do
plano de manejo do Parque Nacional do Juruena.

Floresta Ombréfila Latossolo Plano,

A Densa Aluial Vermelho Suavemente Sec‘fgﬁgata’ 1284 5 10,08 16751 7%
Dossel Emergente Amarelo Alico Ondulado
Floresta Ombrofila Latossolo Plano, CrilinERET
A Densa Submontana Vermelho Suavemente Cléstica 1284 & 156,09 167,51 93%
Dossel Emergente Amarelo Alico Ondulado
Floresta Ombrofila Latossolo Plano, Sedimentar
A Densa Submontana Vermelho Suavemente Cléstica 1284 1 0,27 167,51 0%
Dossel Emergente Amarelo Alico Ondulado
Floresta Ombrofila Latossolo Plano .
X Sedimentar
A Densa Submontana Vermelho Suavemente Clastica 1284 1 0,17 167,51 0%
Dossel Emergente Amarelo Alico Ondulado
Floresta Ombréfila Ondulado, Sedimentar
B Densa Aluvial Litdlico Distréfico Fortemente P 574 1 1,37 64,60 2%
Clastica
Dossel Emergente Ondulado
Floresta Ombrofila Ondulado, Sedimentar
B Densa Submontana  Litolico Distréfico Fortemente A~ 574 2 56,76 64,60 88%
Clastica
Dossel Emergente Ondulado
Floresta Ombréfila Ondulado, .
B DensaSubmontana  Litolico Distrofico  Fortemente  coimentar 574 1 65,48 64,60 10%
Clastica ! !
Dossel Emergente Ondulado
Floresta Ombréfila Latossolo Plano, Sedimentar
c Densa Aluvial Vermelho Suavemente Clastica 1482 5 33,72 77,22 44%
Dossel Emergente Amarelo Alico Ondulado
Floresta Ombrofila Latossolo Plano, ErilirEieT
(E Densa Aluvial Vermelho Suavemente Cléstica 1482 1 15,11 77,22 20%
Dossel Emergente Amarelo Alico Ondulado
Floresta Ombroéfila Latossolo Plano, Sedimentar
C Densa Submontana Vermelho Suavemente Clastica 1482 & 28,23 77,22 37%
Dossel Emergente Amarelo Alico Ondulado
Floresta Ombrofila Latossolo Plano, CrilinERET
(E Densa Submontana Vermelho Suavemente Clésti 1482 1 0,16 77,22 0%
Dossel Emergente Amarelo Alico Ondulado B
p  FlorestaOmbréfila ) ysicq pistrofice  Ondulado, Vulcanica 886 9 127 148,24 1%
Densa Aluvial Fortemente Acida-

Fonte: ICMBio/ PNJ (2006, p. 145).

Figura 15 — Composicao de elementos do meio fisico e da vegetacédo da Unidade de Paisagem 02 do
Parque Nacional do Juruena.

o da W da
Unidade de paisagem 02 - 3 ve UPN
Pecudria-Floresta Ombrofila Densa 0.02% 0.2%
Podzélice Hidremdrfice Alice » Distréfics 0,02% 0,2%
Floresta O'mbrofila Densa Aluvial Dossel Emergents 0, ek % 0,4% . .
Unidade de paisagem 2
Floresta Ombrofila Aberta Submontana com 0,09% 0,9% E%daUPN E%dauc
Palmeiras +Floresta Ombrofila
Savana Parque sem floresta-de-galeria 0.10% 1.0%. Sedimentar clistica — : : d 89.0%
Floresta Estacional Semidecidual Submontana Dossel 0,94% o9, 8% ) . - . N
Emergente Floresta Ombréfila Densa... e ST2%
Encrave/Savana Florestada+Floresta Estacional 0,95% 9,9%. Ondulado, Fortemente... H-H—_'_l 3%
S-midfti@al Surbmon!ana . Litlice Distréfica 3
WVuleanica acida-intenmaediana 1,06% | 11,0% .“ 0%
Suavemente Ondulado 51—_'
Forternente Ondulade Montanhoss 1,79%  18,6% Latassolo Amarelo Alico H—g—_‘ 319%
A\ .1—-‘ 12.0%
Flotesta Ombrofila Abetta Submontana com Cipé 1,07% | 20.6% Podzdlica Vermelho...
Floresta Ombrofila Aberta... g 20.5%
Podzdlico Vermstha Amarele Alico e Distrofico 2,20% | 22,9% Fortemente Onduladn, ... rg—‘ 180
. \ - 1.0
Latessalo Amarela Alico 307% | 31.9% Vulcnica dcidar.. e
Encrave/Savana... I'!!" 9.9%
Suavemente Ondulache S.27% | 34.0% Floresta Estacional... e 8%
" WL
Litslico Distréfico 4.32% | 45.0% Savana Parque sem... f
Floresta Ombrofilz Aberta... !
Ondulado Fortements Ondulado 4.55%  47.3% Floresta Ombrafila Densa... i 3“ g
Floresta Ombrofila Densa Submontana Dossel 5.49% | 57.1% PodzolicoHidromorfico... 'H@'
Emergente+Floresta Ombréfila Pecuaria-F |DI’ESI€I... M&
Sedimentarclastica 2,65% 28,0% -
| 0% 20% A% 0% 80% 100%
Total 9.61%

Fonte: ICMBIio/ PNJ (2006, p. 183).
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Observa-se na Figura 14 que as mesmas condi¢cdes ambientais podem ser
encontradas em sitios amostrais de unidades de paisagem distintas (Le5oule2)e
gque em uma mesma UPN agrupam-se caracteristicas distintas dos elementos
descritos no diagndstico. Portanto, ndo estd clara a convergéncia de fatores
integrados e em interdependéncia, que evidenciem areas homogéneas, com dindmica
similar, em que a funcionalidade de cada elemento possa ser reconhecida no sistema
ambiental como todo. No diagndstico, os elementos do meio fisico sdo descritos de
maneira individual, sem correlacionar-se, mesmo que as unidades de paisagem
naturais, na sequéncia textual, tenham sido apresentadas primeiramente.

No Parque Nacional dos Campos Amazénicos (PNCA), o diagnéstico foi
construido mediante o entendimento comum do territério promovido em reunido com
0s pesquisadores do plano. Nessa, a equipe foi norteada pela analise de informacdes
prévias da regido, desafios da gestdo e direcionamento dos diagnosticos as
necessidades da unidade de conservagao. A partir disso, determinou-se trilhas e
setores de amostragem para a verificagcdo em campo, com base na vivéncia da equipe
da UC, em dados de sobrevoo, em imagens de satélites e, sobretudo, na investigacao
de pressdes antrépicas sobre o territério, bacias hidrograficas e diferentes
ecossistemas.

Mesmo que presente um direcionamento comum para a andlise dos distintos
temas no diagndstico, percebe-se que a abordagem da geomorfologia seguiu o
modelo padréo citado no topico anterior: descricdo das unidades homogéneas, tendo
como fonte estudos de pequena escala. Pondera-se que “este mapeamento procurou
apresentar as formas de relevo através de uma classificacdo que permite o
reconhecimento de sua génese, bem como caracteristicas morfoldgicas,
morfométricas e morfocronolégicas complementadas com as descrigdes de campo”
(ICMBIio/PNCA, 2009, p.50).

Contudo, verificou-se no relatério tematico (anexo ao plano de manejo),
preocupacao voltada para a identificacdo da presséo antrépica (descricao e local de
registro) sobre o meio fisico, o reconhecimento dos principais elementos afetados e
proposicdo de ac¢des para minimiza-los. Este raciocinio ndo foi transposto a versao
final do plano de manejo, mas demonstra direcionamento aos problemas identificados
no inicio do processo de desenvolvimento do plano de manejo.

Para integracdo dos dados foi elaborado um topico especifico com o objetivo

de “obter um cenario sistémico dos ambientes e permitir a definicdo das prioridades
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de gestao’, ou seja, subsidiar as decisbes do zoneamento. Os resultados obtidos por
tema foram agrupados em setores amostrais e valorados para servirem de indicativos
de integridade ambiental e, por conseguinte, necessidades de manejo. A Figura 16
apresenta a sintese dos resultados:

Figura 16 — Pontos Amostrais com qualidade ambiental regular ou péssima para um ou mais temas
analisados no diagnéstico do Plano de Manejo do Parque Nacional dos Campos Amazonicos.

Fauna

% N° UA Trilha  Nome Trilha Identificagio Meio Fisico Vegetagdo B Classificagdo Média
1] Herpeto Avi Masto
w Trilha da
8 15 H Fazenda I-H15 2 2 2
e — et e T NS |
= 16 K ] 11-K16 2 3 4 4 2 3
[ Trilha do -
g 17 K Areal K17 2 3 T 4 2 3
= 18 K K18 2 4 g 4 2 4
° 19 L Trilha do -L19 4 4 4 3 2 4
E T Ramal dos
S 20 L Baianos I-L.20 4 4 4 3 2 4
Q e . T T —— |
‘_Eu g _E_ i gmhg ﬁa iz ; N 2_ ----------- |
g _ 2 _ ™ erinha 22 2 N BN 0 2__ . |
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= 23 N Aceso H-M23 2 3 2 3 2 2
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3 % 3 R Trilha do VR34 2 g : 2 z S T — —
LT R Encontro dos IV-R36 4 1 2 + TN 3
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Legenda: Conceitos: 1 — Péssimo, 2 — Regular, 3 — Bom, 4 - Muito Bom, 5 — Excelente
Fonte: ICMBio/PNCA (2011, p.268)

Para o meio fisico, os critérios utilizados para a classificacao foram:

1- Excelente — &reas sem alteragdo ou com alteragdo minima e sem processos erosivos
aparentes

2- Bom — areas pouco alteradas com baixa ocorréncia de processos erosivos reversiveis
3- Regular — areas medianamente alteradas com processos erosivos reversiveis

4- Ruim — areas muito alteradas e com processos erosivos presentes exigindo controle
técnico ou sdo irreversiveis

5- Péssimo — areas extremamente alteradas com processos erosivos irreversiveis

Com base nos critérios elencados para a avaliacdo dos aspectos do meio fisico
fica evidente que a compartimentacdo geomorfologica presente no diagnostico néo se
comunica com a analise proposta. A incompatibilidade de escalas de espaco e de
tempo é o principal fator de distanciamento entre a descricdo das formas e 0 que se
pretende na avaliacdo do estado atual do meio fisico em relagéo as suas condicdes
originais. Os critérios evidenciados poderiam ser utilizados como o ponto inicial na
identificacdo de processos atuais, para um entendimento completo sobre as
caracteristicas do terreno.

No Parque Nacional do Descobrimento, as unidades de paisagem foram

definidas para orientar o levantamento e caracterizacdo dos solos mais
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representativos. A metodologia adotada foi a de Bertrand (1977 apud ICMBio, 2014),
em gue para a delimitagéo das unidades homogéneas sédo integrados os componentes
do meio abidtico, a exploracéo bidtica e a utilizacdo dada pelo homem as paisagens.
A homogeneidade da litologia e da unidade geomorfolégica, decorrentes além das
caracteristicas do terreno da escala de mapeamento dos dados, fizeram com que o
mapa de unidades de paisagem refletisse apenas o uso e ocupacéo do terreno (Figura
17). Nao se demonstrou nenhum tipo de relacao entre seus elementos. Nesta escala,
a contribuicdo da compartimentacdo geomorfolégica em relacdo a andlise integrada
foi considerada nula. Analises em escala de maior detalhe, que evidenciassem a
dindmica fluvial (canal, planicie, etc.), neste caso, seriam mais pertinentes a

composicao das unidades.



Figura 17 — Unidades de Paisagem do Parque Nacional do Descobrimento (Prado, Bahia).
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O plano de manejo do Parque Nacional de Aparados da Serra e Serra Geral é

classificado como “ presenca da analise em parte”, devido a inexisténcia de um

produto cartografico sistematico. Na forma de texto apresentou-se 0s principais

fatores que influenciam a evolucdo da paisagem e o0 uso e ocupacdo do terreno. Os
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temas estdo correlacionados (controle lito-estrutural do relevo e solos) de maneira
descritiva, separados pelas duas unidades geomorfol6gicas presentes na area.

A avaliacdo da presenca da analise integrada do meio fisico e também dos
demais fatores no diagndstico demonstrou que esta ndo € uma pratica comum aos
planos de manejo. Os temas sdo descritos de maneira individual, com baixa
integragdo, o que dificulta tanto um entendimento mais amplo da unidade de
conservacao quanto de sua utilizacéo para a construcao dos tépicos de planejamento
estratégico e de acdes de gestdo. Os casos apresentados sao considerados avangos
perante o grupo de planos e tratam-se de iniciativas isoladas e nao sistematicas. Por
vezes, sdo construidas sem a consciéncia do que de fato é analisar a paisagem em
toda a sua complexidade, indo pouco além da sobreposi¢do de dados.

Entende-se que a auséncia de analises integradas nos planos de manejo
esteja, em parte, associada a falta de orientacbes metodoldgicas especificas no
roteiro-guia e a inabilidade e/ou inexperiéncia dos especialistas em trabalhar partindo
do conhecimento especifico para o todo.

Para complementar a analise buscou-se verificar como compunham-se as
equipes técnicas de meio fisico a partir do nimero de especialista envolvidos. Em 8
planos néo foi detalhado o tema por técnico. O dado sobre a formacao dos técnicos
ndo estava disponivel em montante significativo de planos e, por isso, ndo foram
suficientes para compor uma analise.

A tabela seguinte apresenta os resultados. De inicio, percebe-se que ha uma
grande variedade na composicdo das equipes de meio fisico para a elaboracao dos
planos, uma vez que o intervalo de técnicos vai de 1 a 14. Destaca-se 0s planos em
gue até 3 técnicos se responsabilizaram pelo tema (17 — 46%), sobretudo aqueles
com 1 técnico participante (8 — 21,6%). A média para o grupo foi a de 3 técnicos por
plano. Nota-se que o total de 6 planos foi desenvolvido pela equipe interna do ICMBIo,
sendo em 1 deles contratados consultores para temas ou etapas especificas do

processo.
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Tabela 4 — Planos de Manejo segundo nimero de técnicos que compuseram
a equipe de elaboragédo do Meio Fisico.

Numero de integrantes da Grupo de planos com Andlise
) R Grupo de planos (Total) S
equipe de Meio Fisico Integrada do Meio Fisico

14
Equipe ICMBio

, U R, P W R, 0 b
B R R RN R N R

Equipe ICMBio + consultores

Sem informacgdo

(o]
o

Média 3,2 6,7

Total 37 11

Fonte: Elaboragéo da autora.

Os dados além de serem apresentados frente ao total geral foram
organizados segundo em que a analise integrada do meio fisico foi considerada
presente. A partir dos resultados pode-se dizer que o numero de profissionais
envolvido na elaboracéo dos planos nédo interfere no potencial de realizacdo da analise
integrada. Isto quer dizer que o desenvolvimento mais aprofundado de subtemas do
meio fisico, leia-se o conhecimento mais detalhado sobre a area, quando composta
equipes por diferentes especialistas, ndo resultou, necessariamente, em andlises que
integrem todos os elementos do territério.

Os resultados demonstram a baixa contribuicdo do tema nas analises do
préprio diagndstico e no embasamento dos itens do planejamento, que advém,
principalmente, da maneira como as informac¢des sdo geradas. Este aspecto sera
também desenvolvido nos itens a seguir.

Embora ndo aprofunde na analise da geomorfologia D" Amico (2016) pontuou a
auséncia de correspondéncia do tema no que diz respeito “ao estado de conservagéo’
do ambiente, muito insatisfatério na identificacdo de “ameacas’, “integracdo tematica’,
“avaliagdo estratégica’ e ‘agcbes de manejo’; e insatisfatério na vulnerabilidade e

recomendacdes para o manejo (Ver no ANEXO C a tabela completa com os dados).



124

4.30 Diagndéstico, a Geomorfologia e 0 Zoneamento

Na etapa de planejamento em uma unidade de conservacédo é recomendavel
gue sejam incorporados os resultados de planejamentos anteriores, caso existam, e
a analise estratégica ou situacional feita através da identificacdo de fatores (externos
e internos) que facilitam ou dificultam o alcance dos objetivos para os quais foi criada.
Além dos programas que serdo elaborados a partir desta analise, sédo determinados
0s objetivos especificos de manejo da unidade de conservacdo. Como exposto em
tépico anterior, baseiam-se na legislacdo que rege o tema e o recorte por categoria,
nos anseios primeiros de criacdo da unidade e nos atributos naturais reconhecidos na
etapa de diagnostico.

Ndo s6 em termos da identificacdo de atributos indicativos de objetivos
especificos ou no embasamento inicial da analise situacional, “o conjunto dos
elementos que constituem o diagndstico nos leva ao planejamento” (GALANTE et al.,
2002, p.84). Na busca pela compreenséo do engate entre diagndstico e planejamento
sob a prisma da geomorfologia, elegeu-se os objetivos especificos e 0 zoneamento

como foco de andlise, cujos resultados sdo mostrados na sequéncia.

Os objetivos especificos

Com relacdo aos objetivos especificos para a conservacdo, a analise do
conjunto de planos de manejo demonstra que a maior parte esta atrelada a temas do
meio bidtico (262), seguido do meio socioeconémico (146) e, por fim, do meio fisico
(92). Aqueles classificados como genéricos — equivalente a 97 — ndo se enquadram
em apenas uma dimenséao e, por isso, foram alocados em grupo a parte (Quadro 9).

Os atributos bioldgicos, relativos a fauna e flora consideradas endémicas, raras,
em perigo ou ameacgas de extingdo, sdo aqueles que mais vezes aparecem como
alvos de conservacgéao dignos de objetivos especificos. Sdo citadas inUmeras espécies
assinaladas no diagnostico, assim como a diversidade de fitofisionomias de maneira
mais ampla (campinaranas, campos de altitude, florestas de tabuleiros, mata pluvial,
vegetacao de restinga, etc.). Da mesma forma séo designados objetivos que buscam
a conservacgao de distintos ecossistemas ou ambientes naturais, tais como aquéticos,

litoraneos, umidos, dentre outros.
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O terceiro tema mais citado neste grupo, ‘habitat/refugio/abrigo para fauna’,
apresentou em metade dos casos (11) relacdo direta a geomorfologia ao serem
citadas feigdes como ‘calha ou ilhas fluviais’, ‘bancos de areia’, ‘lagos, corredeiras,
cachoeiras, igarapés’, ou atributos como ‘serras compostas por ambientes superiores
a duzentos metros de altitude’ e “terras altas’ (aquelas n&o afetadas pela dindmica de
inundacdo sazonal). Sabe-se que a conservacdo desses ambientes na unidade
potencializa a perpetuidade de espécies que deles dependem por serem sitios de
reproducdo, refagio, alimentacao, recolonizacdo da fauna ou mesmo favoraveis a
ocorréncia de endemismo. Assim sendo, entende-se que o diagndstico de
geomorfologia sob interpretacdo e em consonancia ao meio biético possa ser caminho
melhor explorado, uma vez que subsidia o reconhecimento de ambientes de

importancia para a conservagao.
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Quadro 9 — Objetivos especificos dos planos de manejo agrupados por temas.

Temas abordados nos Objetivos Especificos dos Planos de Manejo TOTAL
FAUNA (espécies endémicas, raras, ameagadas ou em perigo de extingdo, de interesse especial) 87
FLORA (espécies endémicas, raras, ameagadas ou em perigo de extingdo) 54
Fitofisionomias diferentes 42
Sob pressdo antropica/visadas para o trdfico 3
o Habitat para fauna/refugio/abrigo de fauna 24
E Ecossistemas naturais/ambientes 13
‘O |Proteger ambientes/fendmenos /interagdes peculiares existentes no Parque 12
o Proteger amostra significativa da biodiversidade/ evolugdo, integridade e interligagdo dos ecossistemas 9
Patriménio/banco genético, espécies raras, endémicas e ameagas de extin¢do do Parque 9
Remanescentes florestais continuos 6
Preservar local de endemismo e especiagdo 3
Total 262
Nascentes/area de recarga/Recursos hidricos/mananciais/olhos d"agua perenes e intermitentes/aquiferos/bacias e subbacias 41
Belezas cénicas 20
Proteger/valorizar o patriménio geoldgico e suas particularidades geomorficas 9
O |Assegurar a qualidade da dgua da (s) drenagem (s) 6
E Cavidades/patriménio espeoldgico 6
‘g Conservagdo da dindmica 4
<C |Contribuir para a manutencado do clima nacional, regional e local 4
Contribuir com o Programa de Revitalizagdo do rio Sdo Francisco 1
Promover a conservagdo dos solos e possibilitar a compreensdo dos seus processos genéticos e evolutivos 1
Total 92
Promover a visitagdo (ecoturismo, lazer e recreagdo) 34
o Promover atividades de Eduagdo, interpretacdo e sensibilizagdo ambiental 25
O  |Desenvolvimento local e regional pelo turismo 23
g Contribuir para o desenvolvimento regional através de difusdo e incentivo de praticas de uso sustentavel dos recursos no entorno 21
% Promover a Integragdo do Parque com as comunidades do entorno no processo de gestdo 12
8 Patrimonio-sitios Arqueoldgicos 11
O |Patriménio Histérico-cultural 10
8 Promover o conhecimento, resgate e a valorizagdo da cultura 9
< Patrimonio Imaterial 1
Total 146
& Estudos e pesquisas cientificas 43
O Jintegrar as unidades de conservagdo da regido atraves de Mosaico ou corredores ecoldgicos 19
5 Promover a gestdo integrada da paisagem, favorecendo o restabelecimento da conectividade/ orientar o uso e ocupagdo do entono 9
E Outros* 26
Total 97
Total de OBJETIVOS ESPECIFICOS 597

* Temas que ndo foram mencionados por mais de 5 vezes

Fonte: Elaborado pela autora

Os objetivos especificos com temas associados ao meio fisico (abiético)
totalizaram 92, o equivalente a 15,4% do conjunto. Conforme pdde ser observado, a
conservacgao dos recursos hidricos na forma de nascentes, area de recarga, aquiferos,
‘olhos d"agua’ ou mesmo na indicagao de bacias ou sub bacias dentro da unidade, foi
o atributo de maior relevancia, o que correspondeu quase a metade dos itens
assinalados (44%) para o tema. O segundo aspecto mais enfocado foram as belezas
cénicas, as quais, em alguns casos, houve a sinalizacéo de paisagens com formas de
relevo especifico, a exemplo das ‘paisagens de chapadéao’, ‘planicies arenosas do

megaleque’, ‘escarpas rochosas e vales intermontanos’, ‘areas de varzea situadas no
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interior das ilhas e no continente’ e, menos significativas, ‘formagdes vegetais
associadas a compartimentos como da Mata Atlantica do vale do Paraiba e da serra
da Mantiqueira’, ou apenas citou-se o0 tema de maneira genérica. Associado as
‘belezas cénicas’, foram estabelecidos, em alguns parques, objetivos com o foco na
protecdo/valorizagdo do patrimoénio geoldgico e geomorfoldgico.

Classificados como temas da dimensao socioeconémica foram 146 objetivos
especificos, o que equivale a 24,5% do total. A promocao da visitacao e atividades de
educacao, interpretacdo e sensibilizacdo ambiental, somados ao desenvolvimento
local e regional pelo turismo, foram os itens de maior destaque. Essa relevancia
perante os demais contetdos, consideradas as trés dimensdes (bidtico, fisico e
socioeconbémico), € compativel com os objetivos primordiais da categoria de parques
nacionais, sendo esse o tipo de uso permitido e utilizado como argumento para a
discussdo dos beneficios da implantacdo das unidades para as comunidades de
entorno. Além do potencial para o desenvolvimento da atividade turistica, ha o
incentivo as “praticas de uso sustentavel dos recursos’ no entorno da unidade de
conservacgao, em busca de um uso e ocupacao do terreno compativeis aos objetivos
de conservacdo em sua zona de amortecimento. O quinto tema de destaque é a
necessidade de integracdo das comunidades do entorno no processo de gestéo (12
citacdes), seguido da promocédo a conservacao do patriménio arqueoldgico, histoérico-
cultural presentes no interior da unidade, citados 11 e 10 vezes, respectivamente.

Os objetivos especificos considerados ‘genéricos’, sdo aqueles que nao
restritos a apenas uma dimenséo. Neste contexto, recebeu importancia o potencial
dos parques para o “desenvolvimento de estudos e pesquisas cientificas” de diversas
areas do conhecimento (43 cita¢des), com intuito de aprofundar o conhecimento dos
atributos da unidade, manejando-os de maneira cada vez mais adequada. Somente 5
dos 37 parques nao incorporaram objetivos especificos voltados a pesquisa, nao
obstante algumas unidades propuseram mais de uma vez este direcionamento, com
eventual destaque para a necessidade de conhecimento em algum tema especifico.
O segundo tema de destaque no ultimo grupo é o potencial de ‘integragdo com
unidades de conservacdo vizinhas’, mediante o fortalecimento de mosaicos
juntamente com a criagdo de ‘corredores ecoldgicos’, ambos com o objetivo de
conectar remanescentes de vegetacdo nativa e fluxos associados, além da
concentracéo de esfor¢cos gerenciais de distintos 6rgdos e/ou esferas administrativas

para a mesma finalidade.
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A compreensdo dos temas presentes nos objetivos especificos a partir da
tabulacdo por ora apresentada, demonstra que a analise geomorfolédgica serviu, nesta
etapa de planejamento, a identificacdo de dois atributos ambientais principais: 0s
recursos hidricos e a beleza cénica. No entanto, o carater genérico de seus objetivos
especificos pode dificultar o alcance dos mesmos, pois poderdo determinar diretrizes
pouco assertivas. Ademais, promove uma baixa incorporagcdo dos objetivos como

critério no zoneamento.

O zoneamento

O zoneamento pode ser entendido como um instrumento a servico do
ordenamento do territério instituido como unidade de conservagdo que, sob a
perspectiva de gestores do Orgdo, especialistas de distintas areas e atores
interessados interpretam o cenario presente e estabelecem propdsitos a serem
cumpridos em cada zona segmentada. No SNUC, conceitua-se o0 zoneamento como
0 processo de “definicao de setores ou zonas em uma unidade de conservagao com
objetivos de manejo e normas especificas, com o propésito de propiciar os meios e
condi¢bes para que todos os objetivos possam ser alcangcados de forma harmonica e
eficaz” (SNUC, 2000, p.6).

A proposicéo de zonas se fundamenta em parametros determinados pelo grupo
e categoria a qual pertence a unidade de conservacgéao, pelos objetivos designados no
roteiro metodoldgico, como também por critérios estabelecidos em oficinas de
pesquisadores e participativas nas quais sdo postas em discussdo percepcdes
distintas acerca da situacdo atual e futura da area.

Partindo da premissa de que o diagnodstico se comunica diretamente com o
zoneamento a partir dos dados gerados no diagnostico e da aplicacdo dos critérios
estabelecidos no roteiro metodoldgico, procurou-se analisar o tratamento subscrito
aos planos de manejo selecionados, dando énfase ao potencial creditado a analise
geomorfologica.

De uma maneira geral, a redacdo do zoneamento da unidade no plano de
manejo é feita de forma superficial, com breve explicacdo sobre o processo e 0s
critérios empregados. No entanto, em todos os planos de manejo afirma-se o uso das

diretrizes legais associadas a categoria de parque nacional como norteadoras da
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criacao de zonas, as contribuicbes advindas de oficinas participativas com 0s grupos
de interesse, bem como os objetivos especificos definidos em momento anterior.

No que se refere aos critérios fisicos mensuraveis ou espacializaveis e
indicativos de singularidade, dos 37 planos de manejo analisados em 7 (19%) deles
ndo ha mencdo a utilizacdo dos mesmos para conducdo do zoneamento, sendo
considerados entdo, sem informacéo. Parte das vezes que o uso dos critérios néo foi
citado no texto, o quadro-sintese®, normalmente apresentado no final do tépico de
zoneamento, revelava quais haviam sido considerados para cada zona e sua
respectiva valoracdo (alto, médio, baixo). Desta forma, os planos de manejo ‘sem
informagao’ sdo aqueles que, em nenhum momento, foram evidenciados no texto os
critérios do roteiro metodolégico, nem mesmo através dos quadros-sintese. Com
relacdo a esses planos, as explicacbes para 0 zoneamento estdo expressas da

seguinte forma (Quadro 10):

Quadro 1 — Explicacdes sobre o zoneamento em planos de manejo sem informagé&o sobre a
utilizacéo dos critérios previstos no roteiro metodolégico.

PARNA Explicacdo para a propostade Zoneamento

Grande Sertao Veredas Caracteristicas ambientais e objetivos especificos da UC

Integridade Ambiental, alvos para a conservacao e valoragao

p i
Serrado Pardo ambiental

Uso da uc e estado atual de conservagao na visao da equipe de

Monte Roraima .
planejamento

Estado da arte sobre especificidades da UC comrelagao aos

Montanhas do Tumucumaque . .
aspectos do meio biotico, abidtico e sociocultural

A localizacao do Parque entre reservas extrativistas e terras

Serra da Cutia Lo . o
indigenas e seu pequeno limite com o distrito de Surpresa

Sem citacao de critérios , somente apresentacdo das zonas. A
Pantanal Mato-Grossense zona intangivel é justificada pelo alta integridade ambiental e rica
biodiversidade.

Com base no diagnostico da UC e seu entorno sao estabelecidos
Restinga de Jurubatiba os objetivos especfificos de manejo da UC e, em seguida, uma
gradacao de uso para a area através do zoneamento.

Fonte: Elaborado pela autora

As explicagbes sobre os critérios de zoneamento sdo pouco informativas e

revelam ter como base notadamente as caracteristicas ambientais das areas, as

%6 No Quadro-Sintese é comum serem apresentadas por zonas 0s critérios utilizados para sua
determinacéo, as caracteristicas de meio fisico e meio bidtico e as principais pressoes.
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especificidades em relagdo a atributos naturais e a localizacdo geografica.
Aproximam-se do que esta prescrito como critérios objetivos do roteiro metodoldgico,
mas sao menos ainda rigorosos na sistematizacdo deste raciocinio se comparados
aos planos em que, de alguma forma, os consideraram ou a0 menos citaram sua
utilizagéo.

No Parque Nacional da Serra do Cip6 (PNSCi) — MG, no qual ndo sao
considerados os critérios sob o padrao previsto no roteiro, optou-se pela construcéo
do zoneamento sob a perspectiva do uso publico. Para tal fim, partiu-se do argumento
de inadequacao do uso de critérios, tais como o grau de interferéncia antropica e a
biodiversidade. A justificativa pode ser vista a seguir:

Ao elaborar a proposta de zoneamento do parque nacional, constatou-se que
o grau de interferéncia antrépica no passado ndo se apresentava como um
critério claro e objetivo para 0 zoneamento, uma vez que praticamente toda a
area da UC ja foi afetada por uma combinacdo de fogo, desmatamento,
pastoreio e cultivo. Mesmo o uso de critérios baseados na diversidade ou
ocorréncia de determinados grupos taxonémicos ou espécies de destaque
ndo seria adequado, uma vez que todas as por¢cbes abrigam elevada
diversidade, padrdes espaciais de distribuicdo de endemismo ainda pouco
detalhados e espécies endémicas restritas em toda a sua extensao.
(ICMBIio/PNSCi, 2009, p. 10)

No caso do plano de manejo do PNSCi, o diagnéstico de meio fisico foi feito
sob a perspectiva dos geoambientes, tendo sido também geradas informacdes
relativas ao potencial de eroséo, vulnerabilidade ambiental, capacidade de suporte,
fragilidade e valoragdo ambiental, ou seja, de maneira irrestrita & descri¢cdo. Percebe-
se, entdo, que apesar do diagnéstico fornecer informacdes Uteis ao zoneamento, as
mesmas nado foram empregadas de maneira direta e integral em decorréncia do
enfoque adotado pela equipe de planejamento. O caso serve para indicar a
complexidade na elaboracdo do plano de manejo, a auséncia de um padréo e a
percepcao de problemas/falhas, que ndo se filiam apenas a qualidade do diagnadstico.

Assim como no PNSCi, no Parque Nacional do Virua (PNV) o zoneamento foi
embasado na potencialidade do uso publico por meio de metodologia denominada
ROVAP?’. A mesma visa delimitar as areas segundo classes de oportunidades para
visitantes. Segundo o plano, o zoneamento estabelece “orientagbes para o manejo
que visam ao alcance de condi¢Bes desejadas para o uso publico, em sinergia com
os demais objetivos da gestdo” (ICMBio/PNV, 2014, p. 16).

37 Rango de Oportunidades para Visitantes en Areas Protegidas. Publicada em 1992, por Miguel
Cifuentes, Centro Agronémico Tropical de Investigacion y Ensefianza — CATIE, Costa Rica.
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Em conformidade as etapas previstas no método, o inventario e a designagao
de areas de acordo com classes de oportunidades para a visitacdo estiveram
orientados por uma visdo geografica, com base nos seguintes indicadores: acesso,
identidade geogréfica, distancia e evidéncia de atividades humanas. Em sintese, as
mesmas zonas permitidas no roteiro metodoldgico foram criadas, mas sob ponto de
vista de uso, inverso ao que se faz normalmente, que é pensar a conservacao e avaliar
podera ser justaposta a visitacdo. Assim como no caso anterior, o diagndstico
geomorfolégico e a integracdo de dados a partir de unidades de paisagem foram feitos
com qualidade superior a média, ainda que o enfoque dado ao zoneamento tenha sido
distinto daquele previsto no roteiro metodoldgico.

Na sequéncia, estado dispostos no Quadro 11 e 12, a tabulacao e os resultados

da citacdo da aplicacao dos critérios segundo o numero de planos de manejo:
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Quadro 2 — Tabulagdo de dados de critérios utilizados para a elaboragao do zoneamento, segundo parques nacionais.

Fisicos mensuréaveis ou I . .
ey vl Indicativo de singularidades
@ espacializaveis
g
X % De valores paraaconservagao De vocagéo de uso _
Parque Nacional o Grau de o Observagtes
5 bt iqueza - - I
® |conservacéo | Variabilidad a ; Suceptibilid Sitios . |Conscientiz Presenca
=] d Ambiental |RePresentat elou Areas de Pontencial ~ Uso
& " € enta ividade diversidade | Transicéo CE GIEERCE de Visitagéo 890 pices e Conflitante i
vegetagao . ¢ Ambiental Paleonto ¢ Ambiental Populagéo
de espécies
1 Sempre-Vivas X X X X X X X X X X X X
N Zoneamento relacionado as propostas estudadas de uso
2 Serrado Cipd - prop!
publico
3 ltatiaia X X X X X X X X X X X X
4  Caparad X X X X X X X X X X X X
5 Grande Sertdo Veredas Caracteristicas ambientais e objetivos especfificos da Unidade
Nivel de presséo antropica, acessibilidade, situacéo fundiaria,
gradagéo dos tipos de uso e estado de conservagéo (estagio
de regeneracéo natural), percentual de protecao, limites
6 Peruagu X X X X X X X X X X X X X g’. ¢ ).p ) pr Q~ )
geograficos identificaveis na paisagem, situagéo potencial de
ocorréncia de sttios arqueolégicos, paleontolégicos e
espeleolégicos.
7 Serrada Canastra X X X X X X X X X X
8 Chapada Diamantina X X X X X X X X X X X X X
9  Descobrimento X X X X X X X X
Estado de conservagéo dos ambientes, as caracteristicas
10 Pau Brasil X X X X ambientais, os principais conflitos, o uso publico e as
potencialidades
11 Confusdes X X X X X X X X X X X X
12 Serra de ltabaiana X Usos atuais
13 Jericoacara
Caracteristicas naturais, potencialidades, necessidades
14 Leng6is Maranhenses X X X X X X X X X X especfficas de protegao, atividades provaveis, acertos e de
conflitos de uso atual, acessibilidade
Integridade Ambiental, alvos para a conservagéo, valoragéo
15 Serra do Pardo Y ! P B &
ambiental
Priorizacéo de areas de importancia para a conservagao por
tema (critérios individuais) considerando a importancia
16 Juruena X X X X X X X X X X X X o ~ . hep
biolégica e as ameagas/pressdes existentes e potenciais, o
status do conhecimento, os recursos hidricos etc.
5 | e e Uso atual da UC e estado atual de conservacgéo na viséo da

equipe de planejamento

Continua...
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Fisicos mensuraveis ou
espacializaveis

Indicativo de singularidades

[}
[
E
i (,E) De valores paraaconservagao De vocacéo de uso .
Parque Nacional o Grau de - Observagdes
8 [conservagao | Variabilidad R'eq/‘:jiza Areas ge |Suceptibilid [ sitos | | Conscientiz "o Presenca
© da & Ambiental iF\J/idade diversidade | Transigéo ade Arqueo ou de Visitagéo acdo Infraestrutura Conflitante de
vegetagao . ¢ Ambiental Paleonto < Ambiental Populagéo
de espécies
18 Virua o " X M M X M M X X M X Uso Publico, ROVAP (Classes de Oportunidades para
visitantes -Zonas)
19 Cabo Orange . . . . Pre;er}ga de esPeues raras, endémicas e ou, ameacadas de
exting&o/ pressdes externas
20 |t 6 e Estadcl; dol ,a.rte sol:.)fe.especmudades da uc sob os aspectso
do meio biético-abittico-sociocultural
5 A localizag&o do Parque entre reservas extrativistas e terras
21 Serrada Cutia - - o
indigenas e seu pequeno limite com o distrito de Surpresa
2 |Ereis Vaws . . . . . . . . . . . . . Conf|g~ura<;ao’d‘a\s bacias hidrogréficas e as areas criticas de
presséo antrépica
Integridade Ambiental_resultado do zoneamento,
fragmentagdo da area do PNCA e a possibilidade de alteracéo
. dos limites; o zoneamento de UC limitrofes ao PNCA; as
23 Campos Amazonicos X X X X X X X X X X X X . . N
pressdes externas/ “mapas falados” dos usos da terra
(oficinas participativas), diretrizes de acé&o (planejamento
tatico)
Proposta de zoneamento elaborada na oficina de planejamento
de 2005, mapa de fragilidades geolgicas, mapa de
importancia biolégica e demais relatérios (produtos da AER),
24 Chapada dos Guimarées X X X X X X X X X X X X informacdes contidas nos relatorios da AER, proposta de
visitagdo do PNCG (elaborada na oficina de planejamento de
uso publico em 2008), recomendagdes do roteiro
Metodolégico, diretrizes legais, teste de vocagéo da area.
25 Araucérias X X X X X X X X X X X
26 Serrado Itajaf X X X X X X X X X
27 Aparatos da Serra X X X X X X X X X Proposta de zoneamento anterior
28 Serra Geral X X X X X X X X
29 Araguaia X X Conhecimento disponivel na A.ER
30 Chapada dos Veadeiros . . . . . Micro-bacias,relevo, fitofisionomias,registro de espécies

ameagcas de extingéo
Continua...
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Fisicos mensuraveis ou I 5 o
L X Indicativo de singularidades
® espacializaveis
g
i UE) De valores paraaconservagao De vocacéo de uso _
Parque Nacional o Grau de Observagdes
= Rl Ri - - A
® [conservagéo | Variabilidad lqueza . Suceptibilid Sitios | conscientiz Presenca
= d Ambiental |RePresentat elou Areas de Pontencial ~ Uso
© " € Ambienta ividade diversidade | Transigéo ade Arqueo ou de Visitagéo e LUICSERC Conflitante de
vegetagéo o < Ambiental Paleonto < Ambiental Populacéo
de espécies
31 Serra da Bodoquena X X X X X X
32 lha Grande X X X X X X X X X X X X X
Sem citacéo de crritérios: somente apresentacéo das zonas.
33 Pantanal Mato-Grossense Na zona intangivel é justificativa pelo alta integridade ambiental
e rica biodiversidade.
34 Emas X X X X X X X X X X X X
Com base no diagnéstico da UC e seu entorno, séo
35 Restinga de Jurubatiba . estapelemdos 0s obje}wos especﬂlcoslde rnanejo’da UCe, em
seguida, uma gradac&o de uso para a area através do
zoneamento.
36 Serra dos Orgdos X X X X X X X X X X X X X
37 Tiuca X X X X X X X X X X X X

Fonte: Elabora pela autora
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Quadro 3 — Quantitativo de planos de manejo que fizerem por citacéo de uso de critérios indicativos
de valores para a conservacao previstos no Roteiro Metodoldgico Galante et al. (2002).

Lo PLANOS
Critérios indicativos de valores para a conservacéao -
Ne %

1.1 Grau de Conservagdo da vegetacado 24 64,9
1.2 Variabilidade Ambiental 20 54,1
Representatividade 23 62,2
2.1 Indicativos de Riqueza e/ou diversidade de espécies 23 62,2
valores paraa  Areas de Transicéo 17 45,9
conservagao

g Suceptibilidade Ambiental sp 595
Sitios Arqueo ou Paleonto 16 43,2
Pontencial de Visitagcéo 23 62,2
Conscientizagdo Ambiental 20 54,1

2.2 Indicativos de
- Infraestrutura 23 62,2

vocacao de uso

Uso Conflitantes 27 73,0
Presenca de Populacéo 20 54,1

Fonte: Elaborado pela autora

Como pode ser observado, os critérios relativos ao uso conflitante (27), grau de
conservacao da vegetacdo (24), representatividade (23), riqueza ou diversidade de
espécies (23), infraestrutura (23), potencial a visitacdo (22) e susceptibilidade (22) sdo
aqueles que por mais vezes foram considerados no zoneamento (média de 64%). Na
sequéncia, a presenca de populacdo (20) e o potencial para a conscientizacao
ambiental (20) também auxiliaram na definicdo das zonas. Por fim, a identificacdo de
areas de transicdo (17) e a presenca de sitios arqueoldgicos ou paleontologicos (16)
foram os critérios menos relevantes. Os resultados indicam que, com excecdo dos
sitios arqueoldgicos/paleontoldgicos e areas de transicéo, que sao fatores que podem
ou ndo ocorrer em uma unidade de conservacao, em mais da metade dos planos de
manejo (quase 60%) os critérios demonstram serem relevantes para definicdo das
zonas, sem adentrar no mérito de como isto é feito.

E necessario ressaltar que o0s critérios sdo complementares e n&o
concorrentes. A sua sobreposicdo pode, por exemplo, reforcar a vocacdo para a
conservacdo ou indicar caminhos contrarios como a riqueza e/ou diversidade de
espécies em uma mesma area na qual had presenca de populagdo e/ou usos

conflitantes.
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Busca-se com essa sistematizacdo compreender o grau de incorporacédo dos
critérios indicativos de valores para a conservacdo nos planos de manejo, pois
considera-se que sejam eles uma das maneiras possiveis de os dados gerados no
diagnoéstico se tornarem contributivos ao zoneamento; a conexao de informacdes
produzidas em momentos distintos do processo de planejamento. Para aplicagédo dos
critérios de forma sisteméatica, exige-se que o diagnostico va além da mera descricdo
dos fatores que integrados servem de base ao zoneamento.

Os critérios aos quais acredita-se que a geomorfologia seja inerente sao a
variabilidade ambiental, a susceptibilidade ambiental e o potencial ao uso publico,
sendo considerados, respectivamente, em 20 (54%), 22 (59,5%) e 23 (62,2%) dos 37
planos analisados.

No que diz respeito ao uso publico ndo pdde ser estabelecida associacao direta
entre os planos de manejo que indicaram ter sido critério para 0 zoneamento e seus
respectivos diagnésticos da geomorfologia. Isto ocorre pelo fato de ndo ter uma
interpretacdo orientada para este fim e também devido a existéncia de tépico voltado
aos potenciais de visitacdo. Mesmo assim, de maneira indireta, na medida em que faz
parte dos objetivos do diagnostico geomorfoldgico a indicacdo de singularidades na
unidade de conservacao, estes atributos podem sugerir locais potenciais a visitacao e
até mesmo direcionarem para zonas que permitam este tipo de uso.

E vélido ressaltar que ainda ndo puderam ser reconhecidos, no contexto de
planos de manejo, estudos que incluam metodologias voltadas a identificacdo de
aspectos potenciais da geodiversidade. icones da paisagem s&o indicados por serem
objetos da propria criacdo do parque nacional, conforme diretriz da prépria categoria.
A geomorfologia como base ao uso publico péde ser melhor reconhecida através da
criagao dos “objetivos especificos da unidade”, como ja apontado. A identificacdo de
paisagens que configurem beleza cénica ou mesmo formacgdes relevadoras de seu
processo de formacao, pode constituir-se um dos itens do diagndstico geomorfoldgico
gue ao alimentar o potencial ao uso publico de determinada area, injetara atributos
relevantes ao zoneamento.

A comparacéao dos 20 (54%) planos de manejo que contemplaram o critério de
variabilidade ambiental e o tipo de informacgéo gerada no diagnéstico demonstra que
apenas 8 (40%) apresentou dados de hipsometria, 5 (25%) de declividade e, como
esperado, 17 (85%) de compartimentacdo geomorfolégica. A compartimentacdo

geomorfoldgica, a depender das caracteristicas do objeto de estudo, se realizada em
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escala espacial compativel ao territério que a unidade de conservagdo ocupa, possui
alto potencial para construcao de informacdes sobre a variabilidade ambiental. Ainda
sobre o tema, dos apenas 11 planos de manejo que realizaram a analise integrada do
meio fisico, 8 (72,7%) pertencem ao grupo citado, ou seja, realizaram a analise
integrada e consideraram a variabilidade ambiental elemento importante ao
zoneamento.

No que se refere a susceptibilidade ambiental, a interpretacdo das formas de
relevo em conjunto com outros parametros pode distinguir areas mais ou menos
susceptiveis a movimentos gravitacionais de massa, que s&o, normalmente,
apontados como o0s processos que “‘ameagam” a estabilidade de determinado
ambiente/ecossistema. Observa-se que os planos de manejo que indicaram o uso
desse critério, com excecao de dois, sdo 0s mesmos que elencaram a variabilidade
ambiental, citados em paragrafo anterior.

No grupo de planos avaliados por D’Amico (2016) - total de 123 - somente
28,6% executaram a analise de vulnerabilidade/susceptibilidade ambiental, sendo a
meédia para 0s parques nacionais — total de 36 — somente 35,9%. A autora analisa a
vulnerabilidade como um dos critérios para a classificacdo de ambientes, onde
também sdo considerados a importancia bioldgica e o estado de conservacao. Os
resultados de sua pesquisa levaram ao entendimento de que “analises de
vulnerabilidade ndo apresentaram um padrdo, sendo realizadas tanto pela fragilidade
do solo a eroséo, quanto de forma integrada com outros elementos do meio fisico,
como geologia e geomorfologia” (D"AMICO, 2016, p. 18). Acredita que possuem um
baixo percentual de execucdo quando consideradas isoladamente, embora entenda
gue o parametro corresponda a uma das principais bases ao zoneamento.

Assim como observado no grupo de planos avaliados, D"Amico (2016) percebe
na analise pormenorizada de quinze planos em seu segundo capitulo, que o nimero
de planos nos quais ha citacdo de uso do critério para 0 zoneamento €& superior
agueles em gue a analise foi feita no diagndstico. A este fato a autora associa a
auséncia de registro, aonde as avaliacbes podem ter sido realizadas durante as
oficinas de planejamento ou utilizadas de forma ndo sistematica na elaboragéo do
zoneamento, com base nas percepc¢des da equipe de planejamento.

Um dos planos de manejo que indicou o uso do critério de susceptibilidade e
fragilidade ambiental trata-se do Parque Nacional da Serra da Bodoquena (PNSB) —

MS, que sera apresentado a titulo de ilustracdo. Nesse, ha um tépico de integracao
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dos dados da Avaliacdo Ecologica Rapida (A.E.R) do diagndstico direcionado ao
zoneamento, no qual sdo dados pesos aos parametros de vegetacdo, valor da
importancia bioldgica, declividade e altimetria, com o objetivo de indicar as areas de
maior necessidade de conservacao.

A altimetria foi separada em duas classes, de valores médios (valor de
importancia 1) e elevados (valor de importancia 9). A declividade foi dividida em
intervalos de 25%, sendo as areas planas (>25%) consideradas frageis pela facilidade
de transformacdo em pastagem e areas declivosas (<100%) consideradas com alta
susceptibilidade a erosdo; ambas receberam valor 9, isto €, sdo considerados
relevantes para a preservacao, conforme esta demonstrado nas figuras abaixo:

Figura 18 — Avaliacé@o do parametro de Figura 19 — Avaliacdo do parametro
altitude para compor a analise integrada do declividade para compor a analise integrada
diagnostico, visando dar base ao zoneamento. do diagndstico, visando dar base ao
zoneamento.
Altitude reclassificada Declividade reclassificada

nnnnnnnnnn

20us |1 (| 205"
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2115
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11111
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¥

8 0 8 16 Km

8 0 8 16 Km
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Legenda: A classe 1 (verde escuro) refere-se a Legenda: A area composta pela classe 9 (cinza) é
valores médios de altimetria e a classe 9 (verde considerada relevante para a conservagdo por
claro) valores elevados, a qual é considerada a de  serem avaliadas como de maior interesse de uso
maior importancia para a biodiversidade. por serem mais planas, assim como as mais

Fonte: ICMBIio/PNSB (2013, p. 78). declivosas, que detém maior susceptibilidade a
erosao.

Fonte: ICMBIo/PNSB (2013, p. 79).

Na tabela seguinte foram transcritas as camadas e a valoragcdo (peso e

pontuacao) utilizadas para a selecdo de areas de importancia para a biodiversidade:
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Tabela 5 — Pesos e pondera¢8es dos parametros usados
para construcdo da proposta de zoneamento

Camadas Classes Peso Pontuacdo
Classificagdo da Vegetagdo Mata de galeria 9
Mata seca 9
Campo tmido 40% 9
Regeneracao 5
Pastagem 1
Valor de Importancia Biolégica | Mata de galeria 9
Mata seca 3
Campo timido 40% 1
Regeneracao 7
Pastagem 5
Declividade 0-25% 9
25 -100% 15% 1
> 100% 9
Altimetria Mcédia 1
- — 5%
Acima da Média 9

Fonte: ICMBio/PNSB (2013, p. 80)

Nas figuras abaixo constam os produtos cartograficos desenvolvidos no Plano

de Manejo do PNSB: o resultado do tratamento dos dados em areas de importancia

para a biodiversidade (Figura 20), uma proposta de zoneamento com indicacdo da

area de amortecimento, uso intensivo, recuperacdo e primitiva (Figura 21) e a

consolidacgéo final do zoneamento do PNSB em suas por¢des norte e sul (Figura 22 e

23).

Figura 20 — Avaliacdo do parametro de
importancia da biodiversidade para compor a
andlise integrada do diagndstico, visando dar

base ao zoneamento.

Figura 21 — Proposta de zoneamento
gerada a partir da selecéo de pardmetros do

diagnostico.

Areas de Importancia

para a Biodiversidade
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16 Km
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Parque Nacional da Serra da Bodoquena

650"

Proposta de zoneamento para o

seu0" 560"
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Legenda: A classe 7, 8 e 9 (tons de verde) sao

aquelas que indicam areas de maior importanc
para a biodiversidade.
Fonte: ICMBIio/PNSB (2013, p. 83)

%0

Legenda: Zona primitiva (verde escuro), zona de

ia recuperagéo (verde musgo), zona de uso intensivo
(amarelo) e zona de amortecimento (verde claro).
Fonte: ICMBIio/PNSB (2013, p. 84)



Figura 22 — Zonas do Parque Nacional da
Serra da Bodoguena — Fragmento Norte
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Figura 23 — Zonas do Parque Nacional da
Serra da Bodoguena — Fragmento Sul
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Legenda: ZI — Zona intangivel (verde escuro), ZP —
Zona de protecdo (verde claro), ZR — Zona de
recuperagdo (marrom), uso conflitante (vermelho)
e uso extensivo (azul).

Fonte: ICMBIio/PNSB (2013, p. 24)
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Legenda: ZI — Zona intangivel (verde escuro), ZP —
Zona de protecdo (verde claro), ZR — Zona de
recuperacdo (marrom), uso conflitante (vermelho) e
uso extensivo (azul).

Fonte: ICMBIio/PNSB (2013, p. 23)

Para o zoneamento explicou-se que as informacbes da A.E.R., dados de
sensoriamento remoto, as contribuicdes da oficina de planejamento participativo e o
conhecimento dos servidores foram a base de construcdo da proposta. Houve um
esfor¢o, neste momento, para a separacao de areas da cobertura florestal e de areas
com predominancia de espécies herbaceas e arbustivas (método de classificacdo
supervisionada). Com relacdo as areas nao-florestais, foram identificadas uma
fitofisionomia original savanica/campestre e aquela resultante de antropizagéo, sendo
entdo delimitadas as zonas de recuperacao.

As zonas intangiveis foram desenhadas sob a mesma perspectiva, no entanto,
o principal critério elucidado foi a dificuldade de acesso, cujo isolamento é considerado
adequado para a conservagdo. A zona primitiva se estabelece entra as zonas
intangiveis e de recuperagdo. Ja as zonas de uso conflitante representam a
sobreposicao com o assentamento rural e estrada municipal. A zona de uso extensivo

foi delimitada a partir de pontos fortes para o uso publico e as zonas de uso especial
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foram sugeridas para serem implantadas em locais compostos de pastagem exaética,
periféricos e estratégicos (a unidade de conservacdo ainda ndo possuia nenhuma
infraestrutura).

O Plano de Manejo do Parque Nacional da Serra da Bodoquena constitui-se
um exemplo atipico de constru¢do do planejamento em unidade de conservacgédo, no
qual as etapas de diagnéstico e planejamento estdo concatenadas em um raciocinio
gradativo, composto de informacfes com objetivos determinados. Ainda se difere
guanto a metodologia para 0 zoneamento, sistematica e organizada no corpo do plano
de manejo. Apesar disso é vélido refletir sobre o encaminhamento do zoneamento
neste plano e a selecdo de dados para seu cruzamento.

A altimetria e a declividade estédo vinculadas a geomorfologia, sdo parametros
morfométricos importantes para a compreensao tanto da evolucao formas quando de
seus processos atuais. A valoracao dos mesmos tendo como objetivo elucidar areas
notdrias a conservagao é um procedimento particular, que prescinde o conhecimento
das condi¢cdes ambientais do local em questao.

No plano de manejo, os parametros geomorfoldgicos de altimetria e declividade
foram eleitos sem nenhuma observacao ao que foi posto no diagnéstico formulado em
etapa anterior; foram aspectos ndo elucidados no diagnéstico tematico de
geomorfologia. O estudo pormenorizado sobre a Serra da Bodoquena e Arredores
(Sallun Filho e Karmnn, 2008), em que sdo compartimentadas seis unidades
geomorfoldgicas que expressam caracteristicas diferenciadas de uma regido carstica,
nao foi considerado para a formulacdo do zoneamento. A altimetria e a declividade,
distantes da interpretacdo contextualizada/em conjunto com outros fatores, tais como
0S materiais e estruturas que sustentam estas formas ou a interagdo com cobertura
pedologica e a vegetagdo, sdo avaliados, por consequéncia, como parametros pouco
elucidativos. Isto é, devem ser interpretados a luz das condi¢bes especificas do
territdrio em andlise.

Verifica-se, pois, que neste caso, mesmo com dados gerados em escala de
maior detalhe, de maior adequacéo a realidade da unidade de conservagcdo, que
poderiam orientar a criacdo de zonas de manejo, ndo sao aproveitados para tal. Mais
uma vez incorre-se na subutilizacdo e/ou dificuldade de interpretacdo dos dados
geomorfolégicos do diagndstico na etapa de planejamento.

Além disso, percebe-se pela comparacdo entre a proposta de zoneamento

provinda da analise de dados do diagndstico e aquela consolidada baixa similaridade,
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0 que serve para reforcar o baixo uso do diagndstico no zoneamento, mesmo quando
existente.

A sistematizacéo feita no Quadro 12, indicou que, de maneira geral, 0s critérios
elencados como justificativas para o zoneamento estiveram dentro do previsto no
roteiro metodoldgico. Variam o desenho final segundo especificidades da unidade de
conservagao, mas que dificilmente puderam ser reconhecidos na explicacdo do
zoneamento.

Pode-se dizer que ha também planos que descrevem de maneira genérica as

orientacdes usadas para o0 zoneamento, tais como:

Com base nos estudos realizados e utilizando-se de critérios baseados na
representatividade de espécies, diversidade, vulnerabilidade, presenca de
sitios arqueol6gicos e outros valores culturais, as vocac¢des para 0 uso,
presenca de infraestrutura e usos conflitantes. (ICMBio/PNSCa, 2009, p.313)

Em atributos do meio fisico, biético e de uso e ocupacéo do solo. Os estudos
realizados no Parque, bem como o conhecimento e a vivéncia dos seus
gestores, comunidades vizinhas e liderancas locais, permitiram a
identificacdo das unidades de paisagem presentes na Unidade, que
associadas as diferentes formas de usos e graus de conservacao.
(ICMBio/PND, 2014, p.63)

Na categoria e os objetivos da unidade de conservacdo; o estado de
conservagdo dos ambientes, as caracteristicas ambientais, 0s principais
conflitos, o uso publico e as potencialidades. (ICMBio/PNPB, 2014, p.21)

Ou agueles em gue sao apenas transcritos os critérios elencados no roteiro
metodoldgico, ainda que no diagnostico tenham sido produzidos dados analiticos
interessantes de serem retomados de forma objetiva para a constru¢do do

zoneamento:

Representatividade, riqueza e diversidade de espécies, fragilidade ambiental,
usos conflitantes, atrativos para visitacdo publica, beleza cénica, relevo e
grau de conservagdo da vegetacdo, foram os aspectos norteadores para a
definicdo do zoneamento. (ICMBio/PNCP, 2005, p. 4.22)

Grau de conservacao dos ecossistemas: com base nos resultados da A.E.R;
variabilidade ambiental: condicionada pela compartimentacdo do relevo em
relagdo a altitude, declividade e a composicdo dos ambientes;
representatividade dos recursos naturais: os atributos que condicionaram a
criacdo da unidade de conservagdo e os levantados pelos diagnésticos, o
status de conservacdo e o conhecimento das espécies e/comunidades;
riqueza e/ou diversidade de espécies: com base nos resultados da AER, onde
foram identificadas areas de maior relevancia ecolégica; suscetibilidade
ambiental: com base no grau de conservacdo dos ambientes, suas
fragilidades e ameacas (usos e conflitos); potencialidade para visitagcao e
conscientizacdo ambiental: com base nos atributos naturais; acessibilidade:
facilidades para ser acessada a area; presenca de sitios histdricos; presenca
de infraestrutura. (IBAMA/PNSI, 2009, p.254)
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Grau de conservacdo que a area se encontra, os problemas e usos da
mesma, bem como o conhecimento disponivel acerca da UC e conhecimento
disponivel na A.E.R (IBAMA/PNA, 2001, p.6)

Micro-bacias, relevo, fitofisionomias, registro de espécies ameacas de
exting&do. (IBAMA/PNCYV, 2009, p.360)
Como pode ser percebido, o roteiro metodoldgico, de fato, orienta um padrao
para 0 zoneamento, mas conforme previsto comporta a possibilidade de inovacao e

adequacdao as particularidades da unidade de conservacéo:

E importante ressaltar que o roteiro metodoldgico é um instrumento norteador
e, portanto, ndo pretende esgotar todas as varidveis de planejamento que
possam ocorrer nas unidades de conservacdo do pais tdo extenso e
diversificado como o Brasil. Assim, é fundamental que, a par deste Roteiro,
também seja seguida a orientacdo da equipe da DIREC, dada a sua
experiéncia acumulada na vivéncia das mais diversas situacdes, das quais
néo se encontram registros bibliograficos” (GALANTE et al., 2002, p.85)

Contudo, o que se nota em se tratando da elaboracdo do zoneamento é que,
na maioria dos planos de manejo, as decisdes sao alicergcadas mais em momentos de
discusséo sob pontos de vistas de diferentes profissionais do que propriamente em
dados analiticos, construidos ou ndo durante o diagndstico. Ainda que se afirme a
utilizacdo de critérios fisicos-mensuraveis ou espacializaveis e indicativos de
singularidades, isto é feito de maneira subjetiva e, em alguns casos, subaproveitando
os dados gerados no diagndéstico. Ao mesmo tempo, compreende-se que 0S
diagnésticos ndo sao formatados com o objetivo de munir o grupo responsavel pela
elaboracdo do plano de dados e informacgfes claras para a sele¢cdo de areas e
tomadas de deciséo.

A despeito de também existirem problemas, o meio biotico detém uma
sistematica organizada de desenvolvimento - sob o ponto de vista da Avaliacao
Ecoldgica Rapida (A.E.R) - enquanto o meio fisico esta ainda a procura de métodos
e/ou de sua aplicagdo “consciente”, que possam integrar os fatores a ponto de
comunicar a que servem no contexto do planejamento de unidades de conservacao.

A distante geomorfologia sob a otica descritiva da compartimentacdo de
pequena escala, até entéo, se relaciona, em pouco casos, & composi¢ado de unidades
homogéneas da paisagem ou geoambientes, identifica singularidades paisagisticas
ou, ainda, por intermédio do raciocinio conjunto para informar sobre a susceptibilidade

ambiental. Deve-se reconhecer que ha em alguns casos esfor¢cos para tornar a
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geomorfologia aplicavel, mas que, sem dulvida, sdo exce¢cdes ao modelo

preponderante.

5 OS PROBLEMAS E A PREPARACAO DO CAMINNHAR

5.1 A sintese dos problemas

No capitulo anterior pdde-se reconhecer a abordagem da geomorfologia no
diagndstico dos planos de manejo de parques nacionais, na perspectiva do ‘como se
faz', quais parametros e analises sdo enfocados, se e como esses dados estao
integrados aos demais fatores do diagndstico e, por fim, de que forma contribuem para
a elaboracao do encarte de planejamento.

A andlise critica, ora apresentada, identificou problemas e desafios aos quais a
reflexdo da abordagem geomorfolégica em unidades de conservagao na perspectiva
de novos caminhos deve se direcionar. Para tanto, torna-se relevante retomar e dar
melhor delineamento aos mesmos que, neste momento, partem das seguintes

constatacoes:

[DESCRICAO E AUSENCIA DO PROBLEMA] A abordagem geomorfolégica esta restrita a
descricdo e é tomada sem a delimitacdo de um problema, o que dificulta sobremaneira o
direcionamento de anélises pertinentes aos desafios da gestéo.

A analise empreendida demonstra que a abordagem da geomorfologia
desenvolvida nos diagndsticos prioriza a descricdo das formas, segundo Reffay (1996)
imprescindivel ao estudo dos fenbmenos geomorfolégicos, porém descomprometida
com a explicacdo e/ou a classificacdo do objeto estudado. Pode-se dizer que a
caracterizacao do relevo se restringe a abordagem descritiva, de modo que no roteiro
metodoldgico se preconiza o entendimento de fatores como a altimetria e a
declividade, expostos de maneira isolada e nao relacional. O fato de a geomorfologia
nao compor e se integrar a um dado contexto de problematizagéo dificulta em muito a
adocdo de uma abordagem analitica aplicavel, comprometida com os desafios da

gestao.
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[ROTEIRQO] O Roteiro Metodologico estabelece um contetido minimo que ndo evoca analises
pertinentes ao plano de manejo.

O Roteiro Metodoldgico (Galante et al., 2002), no que se refere a dimensao
geomorfolégica — escopo minimo, aprofundamento e em caso de representatividade
— prevé o descrever, o identificar e o apresentar de aspectos da geomorfologia sem
que a devida cadéncia de construgdo de raciocinio com inicio, meio e fim prevaleca.
Isto implica dizer que, embora presuma a consideracao de elementos imprescindiveis
a analise geomorfologica, a exemplo das Unidades Fisiondmicas-Geomorfologicas,
nao esclarece os conceitos adotados e ndo é provocativo no sentido de instigar
analises relacionais que objetivem trabalhar para além da abordagem evolutiva. Em
CEAPUC (2013) discute-se esta lacuna ao elucidar questbes as quais deve ser
direcionada a investigacdo no diagndstico, no entanto, assim como aqueles
produzidos outrora, os planos elaborados pos publicacdo, no geral, ndo modificaram
suas respostas, padrdes, métodos e andlises empreendidas. S&do ainda frageis e
praticamente inexistentes alteracdes neste sentido, apesar da pontuacao do problema
ja ter sido claramente exposta.

[METODO] A producdo dos diagnosticos geomorfologicos nos planos se relaciona a
experiéncia/intimidade do pesquisador com determinado aspecto da geomorfologia.

Ainda que previsto um padrdo no roteiro metodolégico se verificou a
inexisténcia de uma linha guia entre os planos, a ndo ser pela fonte de dados
majoritaria, como sera apontado adiante. As variacdes, passiveis de existirem em se
tratando da escala Brasil, parecem se relacionar mais a experiéncia/intimidade do
pesquisador com determinado aspecto da geomorfologia do que propriamente com
objeto de estudo. No processo de produgcdo do conhecimento geomorfologico as
representacbes das formas do relevo sempre seréo feitas a partir do filtro de um
observador cientifico, aguele determinado tempo. Consciente disto € relevante que o

objetivo ao qual se direciona a investigacdo do fenémeno esteja claro.

[ESCALA INADEQUADA e BASE UNICA DE DADOS] A escala tempo-espaco eleita e
adotada torna-se um desafio & geracdo de dados aplicaveis.

A extensdo territorial € um aspecto que para a geomorfologia deve ser
entendida como um fator analitico, tendo em vista sua influéncia na escolha do nivel

de tratamento e método adotado para o estudo. Esta dimenséao é estabelecida nos
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parques nacionais por seu decreto de criacao, isto €, da determinacgéo de seu territério,
inclusa a sua zona de amortecimento. Como se sabe, este limite politico ndo €, por
vezes, fidedigno aos limites do sistema ambiental.

A area terrestre de abrangéncia, ou seja, a escala dimensional, neste caso, &
determinante na abordagem da morfogénese, aquela de “tempos longos”, da
megageomorfologia, onde 0s conjuntos geomorfolégicos regionais sdo enfatizados
(ROQUE ASCENCAO; VALADAO, 2016). Coincide, pois, ao que Ab Saber (1969)
reconhece como o 1° nivel de tratamento das pesquisas em geomorfologia, composto
pela compartimentacdo topografica regional. Sua interpretacéo resulta na separacao
do territério em unidades homogéneas, amparada pela descri¢cdo e a caracterizacéo.

Para cumprir a abordagem da morfogénese, conteudo previsto no roteiro
metodoldgico e presente em expressivo numero de planos, recorre-se a base de
dados do RADAMBRASIL, onde os fendbmenos geomorfoldgicos foram interpretados
em pequena escala dimensional (cartografica), com objetivos muito especificos.
Portanto, para atender a citada escala sdo necessarias generalizacdes que podem
“esconder” aspectos relevantes para a gestao da unidade de conservacgao.

Como exposto, 0 RADAMBRASIL foi parte de programa de levantamentos de
recursos naturais sob a égide de uma politica de Estado que visava a interioracéo do
pais através de sua exploracao. Ainda, os resultados alcancados refletem a producao
e sistematizacdo do conhecimento geomorfologico sob o ponto de vista de um
observador cientifico, imbuido de uma visdo do processo de evolucdo do relevo
vigente a época. Era ditada por grupo de pesquisadores que exerciam poderio
intelectual no pais e foram os préprios e/ou seus métodos, naquele momento,
incorporados pelo 6rgdo governamental da geografia de maior relevancia no pais, o
IBGE.

A escassez de dados em regides distantes dos centros de producdo de
conhecimento e/ou que nao tenham sido eleitas como objeto de estudo pelas
principais universidades do pais prejudicam o encaminhamento de novos raciocinios.
A regido amazobnica é, talvez, o maior exemplo disto, ja que nela as unidades de
conservagao ocupam extensas areas, normalmente de dificil acesso, onde os Unicos
levantamentos efetivados foram feitos de maneira indireta mediante consulta, por
exemplo, de levantamentos do RADAMBRASIL. As analises do tema geomorfologia
sdo, entdo, transcricbes das principais caracteristicas do relevo de determinada

unidade geomorfologica, pré-determinada e que contempla por¢des ou inteiramente o
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territério da UC. O teor das descrigcbes serve para caracterizar distintas areas, mas
ndo as diagnosticam; a descricdo como feita até entdo é esvaziada de significado.
Nota-se que mais do que olhar para seu objeto de estudo e perceber qual tipo
de andlise é factivel com suas caracteristicas e com aqueles desafios de gestédo que
precisam ser pensados no diagnostico, transfere-se um contetdo pronto e considera-
se, entdo, que tenham sido cumpridos os requisitos basicos de um diagndstico que

inclui o tema.

[HISTORICO DA GEOMORFOLOGIA/ A MODA NO
BRASIL/INFLUENCIAS/CONEXOES AO PLANEJAMENTO DE UC - O tipo de dado
incorporado ao diagnostico possui relagdo com a producdo do conhecimento vigente a época,
sendo ausente atualizacdo ou incorporagdo de novos dados, informacdes e procedimentos
metodoldgicos.

A convergéncia entre o histérico de planejamento em unidades de conservacao
e a evolucdo do conhecimento geomorfolégico traz uma perspectiva de analise
interessante, pois acredita-se que o entendimento do contexto seja sempre potencial
a explicacdo dos fatos derivados. Os conteudos reportados e gerados em estudos
ambientais sdo reflexo da produ¢édo do conhecimento ao seu tempo.

Conforme exposto, a década de 1970 foi aquela em que os instrumentos
usados para o0 planejamento e gestdo das unidades foram sistematizados em um
documento de orientacdo. E produzido, entdo, em 1976, o 1° Guia de Elaboracéo de
Planos de Manejo e Planos Interpretativos para unidades do Sistema Brasileiro de
Parques Nacionais. Percebe-se que as alteracbes presentes nos roteiros
metodoldgicos se dao sobre a forma de encadear as variaveis do planejamento, as
analises estratégicas e situacionais da unidade, a clareza no processo de identificacao
de atributos da conservagao e os objetivos concatenados. Em suma, referem-se a
inovagbes provindas de novos métodos que buscam organizar e trazer maior
inteligibilidade ao documento frente aos objetivos da unidade e aos passos
percorridos.

Nesse sentido, pouco ou quase nada se discutiu acerca dos conteudos
validados pela caraterizacdo dos fatores fisicos, biolégicos e socioeconémicos. Uma
vez que, de forma geral, em unidades de protecao integral os atributos biol6gicos
(fauna e flora) séo elevados a categoria de objeto de conservacdo e os fatores

socioeconémicos agentes de ameaca, os fatores do meio fisico tornam-se
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completamente obscuros ao processo de planejamento, quando as
alteracdes/interferéncias ndo sao muito ébvias como a ‘extracdo de quartzitos’ ou ‘os
recursos hidricos por meio de uma drenagem especifica’. A consulta ao conteudo da
geomorfologia previsto em outros roteiros e guias metodoldgicos para elaboracéo de
planos de manejo sdo menos esclarecedores do que no roteiro trabalhado nesta
pesquisa (Miller, 1989; IUCN, 2003; Alexander, 2008; Nufies, 2010; APN, 2010;
SINAC, 2014). De fato, na maior parte das vezes, a geomorfologia somente consta na
lista de temas que devem ser retratados na caracterizacado/descricao da area.

Percebe-se, portanto, que a reflexdo sobre em que e como a geomorfologia
pode contribuir no processo de planejamento ndo acompanhou a evolucdo da
producao cientifica sobre o tema. Em primeiro lugar, do ponto de vista institucional e,
em segundo lugar, do ponto de vista dos resultados visualizados nos planos, como
verificado em capitulo anterior.

A geomorfologia presente nos planos de manejo reflete o que se produzia no
contexto brasileiro nas décadas de 1970,1980 e 1990, como também na base de

dados e nos paradigmas dominantes. Contempla, portanto, desde o predominio das
interpretacbes do RADAMBRASIL, as discussdes acerca da analise integrada, diga-

se ainda que somente em teoria, a cartografia geomorfolégica e, por fim, a analise de
impactos, sendo desenvolvido o conceito de fragilidade ambiental. Talvez a
incorporacdo do paradigma ambiental & geomorfologia tenha ocorrido mais no
contexto de analise de impactos de empreendimentos do que propriamente nos
estudos presentes nos planos de manejo. Os mesmos seguiram a légica de inventariar
os atributos de cada tema, ditado pelos aspectos modais da morfometria e a luz de

interpretacdes da morfogénese predominante em periodos pretéritos.

[DIAGNOSTICO X OBJETIVOS ESPECIFICOS] O diagndstico geomorfolégico auxilia,
junto aos demais elementos do meio fisico, no reconhecimento de areas de relevancia para a
conservacao dos recursos hidricos e as belezas cénicas dos parques.

Através da sistematizacdo dos objetivos especificos, contemplados ja no
encarte de planejamento, quer dizer, como resultado a ser trabalhado nesta etapa,
pode-se reconhecer o diagnéstico geomorfolégico enquanto indicador de atributos de
relevancia a conservagdo. Em comparagdo ao meio biético nota-se que os atributos
derivados nédo s6 da geomorfologia, mas do meio fisico, estdo em menor nimero. Nao

se trata aqui da defesa de um em detrimento ao outro, discute-se, apenas, 0
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direcionamento/criatividade do olhar do pesquisador/especialista sobre atributos e
processos do meio fisico que podem ser considerados aspectos diferenciadores de
determinada area. Um alinhamento entre o diagndstico e as demandas do
planejamento. Ao realizar vasta descricdo geomorfolégica, a mesma néo é feita
levando em consideragédo o conceito de “geodiversidade”, o que contribui na menor
aplicacdo dos dados e informacdes levantadas no diagnostico. A composi¢cdo dos
objetivos especificos avaliada como genérica em demasia parece nao auxiliar na

identificacéo valores de conservacéo de importancia ao meio fisico/a geomorfologia.

[INTEGRACAO DE DADOS X ZONEAMENTO] A restricdo da base de dados ao
RADAMBRASIL e a ndo producdo de uma compartimentacdo geomorfolégica, a posteriori,
integrada aos demais elementos do diagndstico reforca a distancia deste em relacdo ao
planejamento.

O agrupamento de critérios usados para compor o zoneamento dos parques
nacionais foi um item de dificil analise em razdo da auséncia ou do pouco
detalhamento do registro do processo. Ainda assim, através da mencao aos
parametros foi possivel quantifica-los e, em comparacdo aos dados produzidos no
diagnéstico, puderam ser reconhecidas algumas particularidades na amarracao
diagndéstico-zoneamento.

Os critérios previstos no roteiro metodoldgico, julgados pertinentes a analise
geomorfolégica sdo: a variabilidade ambiental, a susceptibilidade ambiental e o
potencial de visitacdo. Os resultados demonstram gue 0os mesmos sdo empregados
em um pouco mais que a metade dos planos de manejo, 0 que assinala certa
significancia.

No entanto, a forma como é desenvolvido o diagnostico do tema e sua
integracdo aos demais indica que ndo estédo presentes andlises que dédo base a uma
interpretacdo para fins do zoneamento. A compartimentagdo em unidades
geomorfolégicas, conforme constatado, ndo se aproxima do objeto de estudo;
parametros como a hipsometria e declividade — importantes para a composi¢ao dos
critérios — sdo exibidos em mapas sem figurar uma analise em que os dados se
transformam em informagdes. O mais proximo que se chega com relacéo aos critérios
€ a indicacao de elementos do relevo - objetivos especificos - que denotam cenarios

de beleza cénica passivel de observacao e, tdo logo, atrativos potenciais a visitacao.



150

Entende-se que o principal hiato entre diagnostico e zoneamento derive da
auséncia de integracéo dos dados, tendo como produto as unidades de caracteristicas
homogéneas. A falta deste instrumento parece ser explicada pela ndo inclusdo no
roteiro metodoldgico, inexisténcia de uma orientacdo inicial por parte da equipe de
coordenacdo, bem como a auséncia de preocupacdo do grupo de especialistas
responsavel por sua elaboracdo em ao abordar os temas de forma complexa e

integrada.

5.2 A preparacgao do Caminhar — Por uma geomorfologia criativa

A presente pesquisa, até o momento, esteve empenhada em examinar a
producdo da geomorfologia nos planos de manejo de parques nacionais, tendo como
ponto de partida o roteiro que orienta seu contetdo e as respostas a ele dadas. O
olhar sobre esta abordagem se fez sob aporte teérico dos conceitos fundantes da
geomorfologia e de seu contato com as demais areas do conhecimento, uma vez que
a investigacao também abarcou o uso do conhecimento ao entendimento comum de
uma area e a proposicao de zonas para direcionar acées de planejamento.

Revela-se, de inicio, que o0s possiveis caminhos aqui postos ndo buscam
finalizar uma discussédo ou determinar uma forma particular e especifica a ser adotada.
Pretende-se, pois, refletir acerca de concepc¢Bes provindas da estruturacdo do
conhecimento em geomorfologia aportadas no contexto de unidades de conservacao.
Diante do exposto, pretende-se aqui enfocar mais do que o caminho a se percorrer,
vislumbrando a arrumacdo da mochila, a escolha do que levar e, sobretudo, os
anseios propulsores do deslocamento.

Para o desenvolvimento deste raciocinio valer-se-a do entendimento de
conceitos fundantes (estruturadores e estruturantes) inerentes a construcdo do
conhecimento geomorfoldgico, delineado no primeiro capitulo do estudo. Poder-se-a
pensa-los na perspectiva dos planos de manejo em unidades de conservacéo.

O primeiro dos conceitos estruturadores ao qual se deve ater € o ‘objeto/o
fenbmeno percebido’ que, no contexto analisado, constitui as formas de relevo
presentes nos pargues nacionais, ou seja, em dada unidade de conservacao. A
compartimentacdo geomorfoldgica, prevista e presente nos planos de manejo dessas

unidades, constitui produto de grande importancia ao diagnéstico geomorfolégico.
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Como ja defendido, conforma a base potencial a composicéo da analise integrada dos
dados diagndsticos com vistas ao planejamento.

Partindo do pressuposto de que a analise geomorfolégica deve estar
comprometida com o seu objeto, quando se utiliza uma compartimentacdo construida
segundo principio metodolégico que atenda a objetivos outros que ndo os da unidade
em si, aparentemente, assume-se que o fendbmeno estudado € o mesmo. Nesse
sentido, vale-se desse resultado e se satisfaz o requerido em um plano de manejo
guando, no entanto, em bem da verdade, ndo o é. No momento em que o observador
cientifico se debruca sobre aquele objeto, mas € guiado por outros objetivos, os
elementos geomorfologicos analisados e os métodos associados produzir-se-d0 sem
plena consonancia a esses. Se o comum, a principio, € o objeto, mas 0s objetivos se
diferem, o caminhar metodoldgico estima-se que também seja outro, ha que se ter
uma diferenca.

Por assim ser, ndo esta sendo posto que nado se deva utilizar os levantamentos
de dados secundarios como apoio, indaga-se somente gque 0sS mesmos devam
alimentar um raciocinio atrelado as formas de relevo da unidade de conservacéo e
aos objetivos aos quais ela visa. Ao observador deve estar muito claro, pois, 0 que se
pretende com a andlise, aonde se quer chegar. As ferramentas necessarias para
alcancar os objetivos serdo determinadas em acordo com as caracteristicas do proprio
objeto. Considerar o objeto é de fundamental importancia, pois dele sairdo as
melhores respostas para ado¢do de uma estratégia de pesquisa. A selecdo dos
conceitos estruturantes que servirdo a andlise de determinada unidade vira de uma
avaliagdo preliminar dos seus elementos constituintes.

Entende-se que a perspectiva de inventario, o ato de reconhecer, mapear e
caracterizar traz consigo entraves para a composi¢cdo de uma geomorfologia criativa
por ndo esclarecer em si 0 porqué por detras de seu raciocinio. Nao é questionado
qual é o problema, a situacdo em perspectiva que norteara a respeito do que sera feito
com os dados por ele levantado. O inventario até entdo praticado parece nem sempre
estar ancorado em uma problematica clara, o que acaba por deflagrar grande parte
das incoeréncias ou inaplicabilidade dos dados aqui expostos anteriormente.

O objetivo primordial dos parques nacionais € a conservagao de atributos
naturais, bem como o uso publico. A categoria a que pertence a unidade determinara
0 grau de uso possivel em seu interior. Sendo assim, compreende-se que O

conhecimento geomorfolégico, no que se refere especificamente aos parques
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nacionais, direcionar-se-a: ao reconhecimento de unidades homogéneas passiveis de
serem integradas aos demais elementos da paisagem; a identificacdo de atributos
diferenciadores do ponto de vista de sua representatividade em um contexto da
geodiversidade; e, por fim, ser base para a avaliacdo de areas favoraveis a instalacao
de estruturas de uso publico e demais presentes em seu interior. No entanto, haja
visto a diversidade de cenarios espalhados pelo pais, 0 mapeamento de ameacas aos
atributos de conservacdo do ponto de vista de condicbes ambientais naturais,
atividades antrépicas e processos deverdo, da mesma forma, dar o tom de como
trabalhar os conceitos fundantes na pesquisa em geomorfologia.

O segundo conceito fundamental em exame é a escala temporal de (re)
producao (profundo x curto — longo x humano) e a escala geografica ou dimensional
do fendmeno (micro x macro). A investigacdo dos planos aqui efetivada demonstrou
que a abordagem escalar tende a morfogénese. Embora prescrita no roteiro
metodoldgico, percebe-se que nao foi feita uma opc¢éo consciente por esta. Credita-
se a isso a forca da escala geografica do fendmeno e das fontes de dados de uso
predominante. Busca-se com isso indagar se seria esta escala de abordagem da
geomorfologia a adequada aos desafios de gestdo de determinada unidade, que com
eles dialogasse e a eles fornecessem respostas. Pode-se afirmar que a a
compartimentacéo geomorfologica, da forma como é feita hoje, salvo raras excecoes,
nao é contributiva no tocante ao planejamento em unidades de conservacao.

A partir deste guestionamento ndo se propdem aqui o completo abandono da
abordagem histérica dos fatos e fenbmenos geomorfolégicos, pois, como exposto, a
compartimentacéo geomorfoldgica constitui caminho possivel e nela esta abordagem
esta embutida. Uma compartimentacdo que reflita uma hierarquia escalar em que
estejam evidenciados compartimentos funcionais, que expligue, descreve e
demonstre a funcionalidade de um com o outro.

Advoga-se, pois, a necessidade de uma concepcao transescalar na produgao
deste conhecimento, aonde o reconhecimento da morfogénese de dita paisagem faca
parte e até mesmo indique e auxilie no mapeamento de areas, mas que nao se baste.

Se os problemas da unidade de conservagéo estdo ancorados na escala tempo
presente, do homem como natureza, como parte deste sistema, a “distante
geomorfologia” fara sentindo enquanto elemento de analise a partir do momento em
que o ponteiro escalar se deslocar desta extremidade em direcdo a compreensao dos

processos. E, mais do que isso, uma analise de processos fundamentada em uma
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conformacéo que se justifica por uma trajetdria evolutiva, comprometida com o olhar
direcionado ao objeto, guiada por objetivos claros.

Portanto, na outra extremidade “escalar”’, esses fatores relacionar-se-iam a
morfodiamica, aos processos de atuacao no presente. Podem ser entendidos como
agueles elementos que, apoiados em seus atributos e/ou em integracdo aos demais,
potencializam ou minimizam as atividades ditas conflitantes, dao base as decisées de
carater operacional, auxiliam o monitoramento do estado de conservacdo, dentre
outros. Esta abordagem, pertinente entdo as ameacas, teria sentido frente “ao tempo
que faz”, “ao o tempo em que se introduz a perspectiva antropogénica, o homem
atuando também como modelador das formas (SUERTEGARY; NUNES, 2001).

A geomorfologia de tempos curtos, como bem apresentado por Rogque
Ascencdo e Valaddo (2016), seria aquela da abordagem de processos
geomorfolégicos morfodindmicos. Isto levaria a uma escala dimensional grande, com
pequena area terrestre de abrangéncia e um maior detalhamento das informacdes e
dados. A geomorfologia de “tempos curtos” se dedicaria, pois, as vertentes em uma
perspectiva aplicada, de transformacées socioreprodutoras. (ROQUE ASCENCAO:;
VALADAO, 2017)

Torna-se valido retomar a descricdo de Ab’Saber (1969) sobre a fisiologia da
paisagem’, que defende ser o enfoque de pesquisa em situagbes efetivamente
dindmicas, em que sao requeridas analises minuciosas e observacao da atuacao dos
mesmos em plena atividade. Sdo exemplos: “no momento da chuva, em todos os tipos
de precipitacfes, nos periodos de cheia, durante as vazantes, no decorrer de todas
as estacles, na época de grandes disturbios climaticos, e até mesmo em eventuais
ocasides de incidéncia de processos espasmodicos” (AB'SABER, 1969, p.3).

E fato entdo que a anélise de processos va além do tempo de elaboracéo de
um plano de manejo, principalmente de seu diagndstico. Mesmo com este entrave,
pode-se afirmar que ja haveria um ganho com relacdo a perspectiva limitada a
morfogénese. O tempo do plano é o suficiente para ser dado um panorama de
dindmica que seja sinalizador, que possa ser desenvolvido durante a sua execugao,
alimentado por levantamentos e monitoramentos continuos. Esta perspectiva parece
ser factivel a um plano que se quer dinamico, flexivel e gradativo.

O dultimo conceito estruturador refere-se aos materiais sobre as quais 0s
processos operam, correspondem as rochas, solos e formas de relevo. No contexto

do plano, a investigacdo dos materiais que compdem a cobertura superficial da
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unidade a despeito de seu reconhecimento deve amparar o enfoque transescalar, ora
sugerido.

A Figura 24 sintetiza a perspectiva transescalar proposta a partir da adaptacéo
dos conceitos estruturantes Roque Ascencdo e Valaddo (2017) ao contexto da
abordagem da geomorfologia no planejamento de unidades de conservagao. Destaca-
se que a abordagem dos conceitos deve prescindir seu objeto de estudo, as formas
de relevo da unidade de conservacdo. Ademais, apresenta-se duas perspectivas de
analise: aquela contemplada pelo tempo curtos e 0S processos antropicos que
alimentem aspectos de ameaca e pressao na unidade e aquela de macro escala e do
tempo profundo, na medida em que a compartimentacdo geomorfolégica €
instrumento potencial para a construcdo do zoneamento, por meio da selecdo de

areas e da andlise integrada.

Figura 24: A base para caminhos possiveis de abordagem geomorfol6gica em planos de manejo.

FORMAS DE RELEVO

/ objeto/fenébmeno percebido \

PROCESSOS
A MATERIAIS

GEOMORFOLOGICOS

antropicos «—_ naturais (rochas, solos e formas)
="~ (endo, exo) (endo, exo)
i 4 ¥

. E-N
: ESCALA TEMPORAL
ESCALA GEO S DE REPRODUGAO DO FENOMENO

DO FENOMENO

5 { 0 «— curto)
micro €,

— humano) 4--~
\
4 }

£ COMPARTIMENTAGAO 5

‘.\"—“—D " q’-u—"’.‘

outros l s

N
-@-

outros outros

Fonte: Adaptacido de ROQUE ASCENCAQ; VALADAO (2017).
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O segundo enfoque deste topico € refletir sobre a nova metodologia para a
elaboracao e revisao de planos de manejo, regulamentada pelo Instru¢do Normativa
n°07/2017 — ICMBIo, que passa a ser uma realidade no tempo atual. Trata-se de uma
resposta aos diversos problemas e desafios apresentados em relacdo a elaboracao e
revisdo do documento na esfera institucional e técnica. A experiéncia acumulada em
relacdo ao modelo anterior encapsulou a necessidade de simplificar, dar celeridade e,
sobretudo, direcionar o processo aos reais impasses da gestdo. A fase adjetiva-se de
transicionaria e, portanto, sdo postas aqui muito mais de perguntas e expectativas do
gue propriamente respostas e afirmacodes.

A reflexdo empreendida nesta pesquisa, surpreendida pelos encaminhamentos
de mudancas gue a atravessaram em pleno processo de producéo, preocupou-se em
incorporar a nova perspectiva, mas seguiu seu curso pelo fato de ndo se ater somente
ao meétodo em si.

A principio, a proposta baseada na experiéncia norte americana do Foundation
Document parece ser benéfica ao processo de planejamento em unidades de
conservagdo. Neste momento prevé-se apenas uma estrutura geral do plano que, em
futuro préximo, sera regulamentada por um novo roteiro metodolégico. Seria nesta a
oportunidade a avancar um pouco mais em relacdo ao conteudo especifico, se atentar
as reflexdes aqui empreendidas no que diz respeito a geomorfologia. Por ora, ela é
apenas um dos atributos do meio abidtico.

Ainda que se prese por uma caracterizacdo diminuta se comparada a légica
anterior de longos inventarios e que o enfoque de analise se dé sobre 0s recursos e
valores fundamentais, caso ndo ocorra uma mudanca de percepcao/olhar sobre os
pontos aqui discutidos, os resultados com relagdo ao tema da geomorfologia serao
similares.

A alteracéo na logica de elaboracao dos planos de manejo ndo modifica o papel
do elemento geomorfologia no contexto geral. Defende-se a permanéncia do potencial
do tema ndo em decorréncia do método e roteiro regente, mas sim do objeto em si,
da unidade de conservacéo e das formas de relevo que a caracterizam. Talvez com o
objetivo mais claro do onde se quer chegar a perspectiva aqui apresentada seja
favorecida.

Acredita-se que nao sé a geomorfologia, mas os elementos do meio dito abidtico,
podem ser mais assertivos ao exaltar, para além dos atributos biolégicos, recursos e

valores fundamentais a eles conectados. Porém, conforme apresentado, para que os
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mesmos sejam reconhecidos, o “sobrevoo de dados secundarios” requer maior
aproximagao do territério, mesmo que de forma preliminar.

O segundo aspecto que torna a analise geomorfolégica potencial e necessaria
relaciona-se a etapa de avaliacdo de necessidade de dados e de planejamentos. E
notdrio que esta investigacao sera particular ao recurso e valor fundamental e contexto
da unidade de conservagdo, no entanto as reflexdes sobre a condigdo atual,
tendéncias, ameacas presentes e futurais e oportunidades de manejo, podem
encontrar respostas na analise dos processos geomorfolégicos, na perspectiva da
morfodindmica. Mesmo que nao caiba neste momento uma investigagcao completa, a
identificacdo da lacuna referente ao status da informacéo e a necessidade de dados
podera ser o ponto inicial para o aprofundamento na compreensao dos processos em
panorama pré delineado.

O terceiro aspecto diz respeito a manutencdo do zoneamento como ferramenta
de delimitacdo de areas mais adequadas a determinado tipo de manejo. Os critérios
prescritos sdo equivalentes ao previsto e, por isso, aspectos da geomorfologia
seguem sendo pecas importantes a este desenho. A Figura 25 conecta a perspectiva

proposta ao novo modelo de elaboracao de planos de manejo.
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Figura 25: A abordagem geomorfoloégica em planos de manejo,
refletindo sobre a nova proposta metodoldgica.

CARACTERIZACAO > DIAGNOSTICO =»> PLANEJAMENTO

Meio
Meio socioeconémico P
Fisico Meio
(outros) Biético

N e

ZONEAMENTO PLANOS
ESPECIFICOS

]

FORMASLE RELEVO

objeto/fendmeno percebid
PRocsssos/ \

GEOMORFOLOGICOS MATERIAIS
antropicos «—=, naturais (rochas, solos e formas)

(endo, exo) (endo, exo) @

ESCALA GEOGRAFICA -
s DE REPRODUGAO DO FENOMENO
DO FENOMENO (pm,u,,,,?, W dito)

micro %, macro (longo — humano)

\/

ESCALA TEMPORAL

Fonte: Elaboracdo da autora.

Os encadeamentos entre a caracterizacdo, diagndstico e planejamento, na
perspectiva da nova proposta metodolédgica estdo sem duvida mais amarrados do que
antes previsto. Como dito, as primeiras experiéncias estdo em andamento e, por isso,
nesta fase de transi¢cao outros problemas e desafios surgirdo. Elenca-se, por assim
dizer, algumas expectativas com relacdo ao processo, no sentido de contribuir na

discussao:

E valido destacar que o nivel de conhecimento do territério brasileiro e norte-
americano, no qual cria-se o método, ndo € semelhante, j4 que ha uma tradicao longa
de programas de pesquisa dentro das unidades de conservagdo americanas, sobre os
mais diversificados temas. Tampouco o Brasil possui inimeros planos de gestdo ou
efetivamente de manejo de onde se parta ao refinamento do manejo ou solugéo de
lacunas especificas. Ha territorios onde inexistem estudos especificos ou mesmo
locais completamente inacessiveis em seu interior. Logo, pergunta-se: como poderéa

ser feito o diagndstico sobre uma caracterizacdo esvaziada? Sob qual base de dados
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serdo trabalhadas as condic¢des atuais e tendéncias? Qual € o rigor minimo para serem

tiradas conclusdes acerca dos assuntos citados?

O terceiro aspecto a ser considerado € a complexidade inerente a paisagem
intertropical, intensidade de processos e trocas perante uma viséo sistémica. Como

considerar esta complexidade no plano?

O zoneamento permanece como uma ferramenta de extrema importancia. Pode-se
pensar como 0 momento da espacializacdo dos dados de caracterizacdo e
diagndstico, resultando nos aspectos do planejamento. Sendo assim, de posse de uma
caracterizacao mais ligeira e partindo da andlise dos recursos e valores fundamentais,
nao fica claro como os dados serdo integrados de forma a serem pensadas unidades

homogéneas. Como seriam, portanto, aplicados os critérios para o zoneamento?

Por fim, como exposto, discute-se aqui a organizacdo da mochila e dos itens
necessarios para o alcance do destino em detrimento ao caminho a percorrer. Neste
caso, deposita-se menor importancia no método, uma vez que se exalta tratar da
abordagem, do ponto de partida, da concepc¢do e da pratica em relacdo a producao
do conhecimento em geomorfologia nos planos de manejo de parques nacionais.
Nesse sentido, uma vez que ‘a concepgao’ esta em discussao, toca-se no tema do
profissional/técnico/sujeito que ocupara o papel de observador cientifico e, por
consequéncia, a representacao dela derivada. Defende-se, pois, uma geomorfologia
gue esteja comprometida com o seu objeto de estudo e que, por isso, possa ler livre
e criativa para cumprir seus objetivos. Que os vicios sejam rompidos e que se esta

mudanca de concepcéo clareie o papel da geomorfologia no processo.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa foi desenhada para responder indagacdes acerca do papel
do meio fisico no contexto de planejamento em unidades de conservacao. A descricdo
dos elementos que o compdem, conforme visto nos resultados aqui trazidos, sempre
foi considerada incompreensivel e distante do objeto e objetivos da gestédo por grande
parte de profissionais que trabalham com o tema, provindos, principalmente, das
ciéncias bioldgicas. Nem mesmo a simples comunicacdo das caracteristicas destes
elementos cumpria seu objetivo, por ter uma linguagem técnica especifica e nédo
correspondente aquela da maior parte dos profissionais, mas mais ainda pela forma
como é desenvolvida.

Assumindo entdo que parte deste distanciamento se justifica pela forma como
se faz o diagnéstico, elegeu-se a abordagem da geomorfologia como caminho
investigativo, buscando refletir sobre os questionamentos postos. A principio, o projeto
de pesquisa havia sido pensado para trazer a experiéncia diagnéstica do tema em
uma unidade especifica, um estudo de caso, para que uma possivel ‘nova’ forma do
fazer geomorfologia em parques nacionais pudesse instigar processos metodolégicos
alternativos. No entanto, logo no inicio do processo de pesquisa, notou-se a
importancia de se analisar com maior detalhe o “como se faz” a geomorfologia no
tempo presente, como etapa imprescindivel a reflexdo do tempo futuro. Vislumbrou-
se, pois, uma discussao do como e do porqué e, principalmente, do uso de dados e
informacdes ao longo da construgéo do raciocinio.

Entendida a relevancia deste aprofundamento, tornou-se inevitavel ndo adotar
recorte escalar para todo o Brasil, isto é, 0s parques nacionais brasileiros providos de
planos de manejo construidos sob orientacdo do roteiro metodologico até entdo
vigente e em sua versdo mais atualizada (Galante et al., 2002). A abordagem da
geomorfologia tendo como matéria prima a diversidade de paisagem brasileiras era
potencial para compreender até que ponto 0s aspectos particulares de cada formagao
poderiam direcionar a producdo do conhecimento em geomorfologia, ainda que o
observador cientifico e seus filtros individuais pudessem também contribuir para a
inexisténcia de um padréao. A escala adotada trouxe riqueza e foi a0 mesmo tempo
desafiadora. Foi ela responsavel por ampliar os horizontes de uma analise,
inicialmente amorfa, onde era necessario impedir que o conteddo se sobrepusesse a

forma, o que incutiria na perda de foco.
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O “como se faz” se estabeleceu através de duas frentes: da orientacdo de
contetdo do roteiro metodologico e dos conceitos estruturadores da producdo do
conhecimento em geomorfologia. Os resultados permitiram constatar que (i) a
abordagem geomorfoldgica esta restrita a descricdo e € tomada sem a delimitacao de
um problema, o que dificulta sobremaneira o direcionamento de analises pertinentes
aos desafios da gestao; (ii) o roteiro metodoldgico estabelece um conteddo minimo
gque nao evoca analises pertinentes ao plano de manejo; (iii) a producdo dos
diagnésticos geomorfolégicos nos planos se relaciona a experiéncia/intimidade do
pesquisador com determinado aspecto da geomorfologia; (iv) a escala tempo-espaco
eleita e adotada torna-se um desafio a geracao de dados aplicaveis; (v) o tipo de dado
incorporado ao diagndstico possui relacdo com a producdo do conhecimento vigente
a época, sendo ausente atualizacdo ou incorporacdo de novos dados, informacdes e
procedimentos metodoldgicos; (vi) o diagndstico geomorfologico auxilia, junto aos
demais elementos do meio fisico, no reconhecimento de areas de relevancia para a
conservacgao dos recursos hidricos e as belezas cénicas dos parques e (vii) a restricdo
da base de dados ao RADAMBRASIL e a ndo producédo de uma compartimentacao
geomorfolégica integrada, a posteriori, aos demais elementos do diagnostico reforca
a distancia deste em relagéo ao planejamento.

No processo de pesquisa, para além da escala adotada, o segundo desafio
perpassado se estabeleceu pela mudanca de perspectiva que foi sendo desenhada
pelo ICMBIo, simultdnea ao processo de pesquisa. O que, a principio pareceu
inviabiliza-la, j& que se pretendia, acima de tudo, desenvolver um estudo aplicado e
aplicavel, a contribuir para o encaminhamento de solu¢cbes para problemas reais da
lida da conservagdo por parte dos O6rgdos ambientais, se transformou em
oportunidade. No decorrer da analise do ‘como se faz’ mirando a preparagcdo dos
‘caminhos possiveis’ percebeu-se que os resultados e reflexdes por eles provocadas
estavam conectados ndo ao método em si, mas sim a uma concepg¢ao do fazer
geomorfologia no contexto investigado. Percebeu-se entdo que, independente do
processo metodolégico encaminhado pelo érgdo e pela importancia maior ou menor
associada ao elemento geomorfologia em determinada etapa do planejamento, era
necessario que o observador cientifico se valesse de certos ‘pré-requisitos’ e
premissas na produgcéo de conhecimento e representacdes derivadas. Destaca-se
aqui o comprometimento com o objetivo e objeto de estudo e, por conseguinte,

enfoque, escala tempo-espaco e métodos adequados.
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Nesse sentido, a nova perspectiva metodologica, neste momento, deixa de ser
tempo futuro para ser tempo presente, onde qualquer avaliagéo que leve a afirmacoes
parece ser equivocada. Fato é que os entraves do planejamento em unidades de
conservacao estdo consolidados e que a experiéncia acumulada da base para
mudancas serem empreendidas. Percebe-se, pois, que o0 processo esta sendo
conduzido pelos responsaveis com seriedade e critica, onde expectativa e
preocupacao sao similares a todos os envolvidos. O desmembramento do plano de
manejo em um portfélio de documentos de planejamento oportuniza a execuc¢ao de
acOes de acordo com as prioridades e necessidades da gestdo. No entanto, caso essa
dindmica nao se efetive devido a falta, principalmente, de recursos e pessoal,
problemas semelhantes serdo enfrentados. A importacdo novamente de um modelo
norte-americano € merecedora de longo processo de maturacdo, adaptacdo e
inovacao, ja que as condigdes politicas, culturais e ambientais no brasil se revelam
distintas do contexto do qual se origina.

Por fim, as reflexdes propostas e desenvolvidas na presente pesquisa agregam
novas questdes a serem investigadas. Do ponto de vista da geomorfologia, (i)
enquanto triade geomorfolégica e observador cientifico nas inUmeras possibilidades
que o dialogo estruturadores-estruturantes permite, sobretudo no universo da
pesquisa aplicada, como por exemplo os diagndésticos que servem ao licenciamento
ambiental; (i) enquanto formacdo do profissional gedgrafo-geomorfologo e sua
escolarizacdo em determinada linha epistemolégica sem a tomada de consciéncia e
inabilidade de propor solugdes criativas/adequadas as problematicas, indo além do
convencional/tradicional aceito para cumprimento dos ritos, ainda que nao
contributivos. Do ponto de vista das unidades de conservagao € interessante pensar
(i) na geomorfologia no contexto de categorias em que o uso direto € permitido, a
exemplo das reservas extrativistas, das relagdes entre a dinamica geomorfologica e
distribuicdo de recursos x uso; (i) nha geomorfologia enquanto plano especifico de
estudo voltado a contribuicdo do planejamento de atividades de uso publico ou na
minimizacdo de ameacadas no contexto da novo procedimento metodoldgico; (iii) ou
até mesmo em métodos de interpretacdo e desenvolvimento de atributos de
conservagao com base nos elementos e processos do meio fisico.

Espera-se, como ja exposto, que o presente trabalho contribua para um ‘fazer
geomorfoldgico’ que possa ser criativo e revelador do poder de sintese que este
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elemento da paisagem possui. Que a ‘moda’, também presente na ciéncia, acrescente

e nao limite; que os ritos sejam revistos e que as ideias tragam rupturas necessarias.
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ANEXO A — Zonas passiveis de serem criadas em Reservas Bioldgicas, Estacdes
Ecoldgicas e Parques Nacionais, segundo GALANTE et al. (2002)

Zona

Definicdo

Intangivel *

Primitiva *

Uso Extensivo *

Uso Intensivo *

Historico-Cultural *

Recuperagao *

Uso Especial *

Uso Conflitante

Ocupagao
Temporaria

Superposigao
Indigena

Interferéncia
Experimental

Zona de
Amortecimento

E aguela onde a primitividade da natureza permanece o mais preservada possivel, ndo se tolerando
quaisquer alteragfes humanas, representando o mais alto grau de preservacdo. Funciona coma matriz de
repovoamento de outras zonas onde ja sdo permitidas atividades humanas regulamentadas. Esta zona
dedicada & protecdo integral de ecossistemas, dos recursos genéticos e ao monitoramento ambiental. O
objetivo basico do manejo € a preservacdo, garantindo a evolugdo natural.

E aquela onde tenha ocorrido pequena ou minima intervencéo humana, contendo espécies da flora e da
fauna ou fendmenos naturais de grande valor cientifico. Deve possuir caracteristicas de transicdo entre a
Zona Intangivel & a Zona de Uso Extensivo. O objetivo geral do manejo & a preservacdo do ambiente
natural e aoc mesmo tempo facilitar as atividades de pesquisa cientifica e educacdo ambiental permitindo-
se formas primitivas de recreacdo.

E aquela constituida em sua maior parte por areas naturais, podendo apresentar algumas alteracdes
humanas. Caracteriza-se como uma transic8o entre a Zona Primitiva e a Zona de Uso Intensivo. O objetivo
do manejo & a manutengio de um ambiente natural com minimo impacto humano, apesar de oferecer
acesso aos publicos com facilidade, para fins educativos e recreativos.

E agquela constituida por dreas naturais ou alteradas pelo homem. O ambiente & mantido o mais préximo
possivel do natural, devendo conter: centro de visitantes, museus, outras facilidades e sernigos. O objetivo
geral do manejo é o de facilitar a recreacdo intensiva e educacdo ambiental em harmonia com o meio.

E aquela onde sdo encontradas amostras do patriménio histdrico/cultural ou arqueopaleontdgico, que
serdo preservadas, estudadas, restauradas e interpretadas para o publico, servindo a pesquisa, educacdo
e uso cientifico. O objetiva geral do manejo é o de proteger sitios histdricos ou arquecldgicos, em
harmonia com o meio ambiente.

E aquela que contém dreas consideravelmente antropizadas. Zona provisdria, uma vez restaurada, serd
incorporada novamente a uma das Zonas Permanentes. As espécies exdticas introduzidas deverdo ser
removidas e a restauragdo devera ser natural ou naturalmente induzida. O objetivo geral de manejo & deter
a degradacdo dos recursos ou restaurar a area.Esta Zona permite uso plblico somente para a educacéo.

E aquela que contém as areas necessarias a administragdo, manutencdo e servicos da Unidade de
Conservacdo, abrangendo habitag8es, oficinas e outros. Estas areas serdo escolhidas e controladas de
forma a ndo conflitarem com seu carater natural e devem localizar-se, sempre que possivel, na periferia da
Unidade de Conservacdo. O objetivo geral de manejo & minimizar o impacto da implantacdo das estruturas
ou os efeitos das obras no ambiente natural ou cultural da Unidade.

Constituem-se em espacos localizados dentro de uma Unidade de Conservacdo, cujos usos e finalidades,
estabelecidos antes da criagdoe da Unidade, conflitam com os objetivos de conservacdo da drea protegida.
Séo areas ocupadas por empreendimentos de utilidade pablica, como gasodutos, oleodutos, linhas de
transmisso, antenas, captacdo de agua, barragens, estradas, cabos dticos e outros. Seu objetivo de
manejo & contemporizar a situacdo existente, estabelecendo procedimentos que minimizem os impactos
sobre a Unidades de Conservacio.

Séo areas dentro das Unidades de Conservacdo onde ocorrem concentragdes de populacdes humanas
residentes & as respectivas areas de uso. Zona Provisdria, uma vez ealocada a populaco, sera
incorporada a uma das Zonas Permanentes.

E aquela que contém dreas ocupadas por uma ou mais etnias indigenas, superpondo partes da UC. Sio
areas subordinadas a um regime especial de regulamentacdo, sujeitas a negociacdo caso a caso entre a
etnia, a FUMAI e o IBAMA. Zona provisdria, uma vez regularizadas as eventuais superposicdes, sera
incorporada a uma das zonas permanentes.

Especifica para as estages ecoldgicas, é constituida por areas naturais ou alteradas pelo homem,
sujeitas a alteragdes definidas no Artigo 9o paragrafo 4o e seus incisos da Lei do SNUC mediante o
desenvolvimento de pesquisas. correspondendo ao maximo de trés por cento da area total da estacdo
ecoldgica, limitada até hum mil e quinhentos hectares conforme previsto em lei. O seu objetivo & o
desenvolvimento de pesquisas comparativas em areas preservadas.

O entorno de uma unidade de conservagdo, onde as atividades humanas estdo sujeitas a normas e
restricies especificas. com o propdsito de minimizar os impactos negativos sobre a unidade (Lei n.®
9.985/2000 Art. 20 inciso XVIII).

* 7onas pré-existentes no Decreto M® 84.017/79, que regulamentou os Parques Nacionais brasilgiros
Fonte: Roteiro Metodoldgico, Galante et al., 2002, p.92
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ANEXO B - Critérios utilizado para a definicdo do zoneamento segundo GALANTE
et al. (2002)

Grupo | Critério | Defini¢do

O menor grau de degradacdo da vegetacdo geralmente condiciona o menor grau da degradacio da fauna e
dos solos. Ao contrario, quanto mais degradada estiver a vegetacdo de uma area, maiores interferéncias
ja teriam sofrido a fauna local e provavelmente também os solos. As areas mais conservadas deverdo
conter zonas de maior grau de protecdo Este critério refere-se também aos cuidados que se precisa ter

Grau de conservagao
da vegetagio

'§ na identificacdo de ambientes fragmentados.

B

=

E Este critério estd condicionado principalmente pela compartimentacéo que o relevo apresentar, em

] relacdo a altitudes e declividades. A identificacdo da compartimentacdo do relevo constitui-se em

ﬁ processo fundamental para a analise e a explicacdo dos elementos da paisagem natural. A compreenséo
_g Variabilidade da organizacdo das formas do relevo e da drenagem., fatores intrinsecamente ligados em suas relagdes de
iE ambiental: causa e efeito, levam & compreensdo dos fatores que atuam na distribuicso dos solos e das diferentes

fitofisionomias. Areas que contenham vérios ambientes, como aquelas que sdo oferecidas pelo relevo
muito recortado, devem merecer maior protecdo. As diferencas acentuadas de altitude também
ocasionam visiveis modificagfes na vegetac&o, o que, por sua vez, ocasionarad também mudancas na
fauna.

Zonas de maior grau de protecdo (intangivel e primitiva) devem proteger amostras de recursos naturais
mais representativos da Unidade. E importante que estas amostras representativas estejam presentes
ndo sd nas dreas mais protegidas mas também naquelas onde possam ser apreciadas pelos visitantes.
Como critérios de representatividade podemos elencar: as espécies em extingdo, em perige de extingdo,
raras, endémicas, frageis e os sitios de reproducdo (e em casos especiais de alimentagdo) devem estar
contidos nas zonas de maior protecdo: zona intangivel e zona primitiva; as espécies que requeiram
manejo direto, isto &, quaisquer formas de interferéncia que impliguem em mudangas das condigdes
naturais, como a transposicdo de ovos,reintroducdo ou translocagdo, eliminacdo de espécies exdticas,
devem estar contidas em zonas de média e maior protecdo, como a zona de uso extensivo, zona de
interferéncia experimental & a zona de recuperacdo. mas ndo nas zonas de maior grau de protecdo, como
as zonas intangivel e primitiva; os atributos que condicionaram a criagdo da unidade de conservacéo,
devem, na medida do possivel também estar presentes nas zonas destinadas ao uso piblico (zona de
uso extensivo, uso intensivo, histarico-cultural ou primitiva), de modo a gue possam ser apreciados pelos

Representatividade:

visitantes.
Riqueza elou Devem ser consideradas a riqueza ef ou diversidade de espécies vegetais e animais que ocorrem na
Diversidade de unidade a ser zoneada. Areas com maiores indices de espécies encontradas deverdo integrar zonas de
espécies: maior grau de protecdo, como a zona intangivel e a zona primitiva.

S&o agquelas gue abrangem simultaneamente caracteristicas de dois ou mais ambientes, retratadas na
sua fitofisionomia e na sua composicdo de espécies, da vegetacdo e da fauna. As caracteristicas dnicas

Areas de transigdo: que cada area de transicdo apresenta devem merecer graus maiores de protecdo (zona intangivel e
primitiva). Quando a totalidade ou a maior parte da unidade se inserir na transicdo entre biomas, segue-se
o zoneamento tradicional.

As areas que apresentem caracteristicas que as indiguem como ambientalmente suscetiveis devem estar
contidas em zonas mais restritivas (zona intangivel e primitiva). Areas frageis que ndo suportem pisoteio,
como aquelas com solo susceptiveis a erosdo e encostas ingremes; areas Umidas como manguezais,
banhados e lagoas; nascentes, principalmente aquelas formadoras de drenagens significativas: habitats
de espécies ameacadas; bancos de algas e corais, bidtopos Unicos, como ninhais e dreas inclusas em
rotas de migracdo de espécies da fauna (aves, peixes, borboletas, etc), bem como areas de reproducdo e
alimentacdo de avifauna.

Suscetibilidade
ambiental.

Critérios indicativos das singularidades da UC
Critérios indicativos de valores para a conservagio

Quando as caracteristicas e/ou eventos histdricos efou arguecldgicos e paleontoldgicos relacionam-se
diretamente a algum sitio especifico, aparecendo como reliquias fisicas tais como ruinas de construcdes
histéricas. sitios arqueoldgicos. sitios de depdsitos de fosseis ou similares que possam ser visitados pelo
plblico, devem ser integrados em uma zona especifica, a zona historicocultural.

Se a importancia destes sitios ndo for significativa, ndo se justifica a criacdo de uma zona histdrico-
cultural, podendo os mesmos serem integrados em outras zonas de visitacdo mais restrita. como a zona
primitiva ou a de uso extensivo. Reservas bioldgicas e estagdes ecoldgicas podem comportar uma zona
histdrico-cultural. desde que a visitacdo seja direcionada para atividades educativas e educacionais.

Presenga de sitios
arqueologicos efou
paleontologicos:

Fonte: Roteiro Metodoldgico, Galante et al., 2002, p.94 e 95.
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Grupo Critério Definigio

Este critério diz respeito ao uso possivel nas unidades de conservacdo, seja para recreacdo e lazer em
parques nacionais, ou educagdo ambiental em todas as categorias de manejo. Os atrativos que cada
Unidade de consemnvacdo apresenta devem ser condicionados aos usos permitidos por sua categoria de
manejo. O desenvolvimento de atividades em contato com a natureza originou algumas atividades que
utilizam técnicas especializadas, como canoagem, escalada e outros. Deve-se sempre ter em mente que
estas atividades somente caberdo em unidades de conservagdo se ndo apresentarem o cardter de
competicdo. Na escolha das areas para uso plblico & necessario levar-se em consideragdo as restricdes
relativas ao meio ambiente. A primeira preocupacdo deve ser com os possiveis danos que as diferentes
atividades, esportivas ou ndo. podem causar. Desta forma. os critérios que determinam cuidados
ambientais devem prevalecer sobre o potencial da drea para o uso publico. A drea que apresentar
potencial para use publico, em parques nacionais. deverdo ser consideradas no estabelecimento do
zoneamente e sua classificacdo dentre as zonas de uso permitidas (intensiva, extensiva e primitiva) ficara
condicionada a intensidade e ao nivel de intervencdo que a visitagdo requer. Reservas bioldgicas e
estacdes ecoldgicas ndo comportam visitagdo recreativa, mas apenas visitagcdo com finalidades de
pesquisa e educacdo ambiental, devendo, neste caso, situarem-se em zonas de uso extensivo.

Potencial de
visitagao.

de uso:

a0

laridades da UC

Potencial para
conscientizagao
ambiental:

Caracteristicas relevantes de areas na UC que apresentem indicativos para o desenvolvimento de
processos de educacdo ambiental, trilhas interpretativas, estudos especificos.

Por ocasido do zoneamento da Unidade de Conservacdo devem ser considerados os usos possiveis a
serem dados as infra-estruturas por ventura ai existentes. Casas estrategicamente localizadas podem ser
destinadas a postos de fiscalizacdo, moradia do chefe ou de funciondrios da unidade. Tratando-se de
parques nacionais, edificios maiores localizados no interior da unidade podem ser destinados ao centro de
visitantes. De acordo com o destino a ser dado aos prédios, sua zona circundante serd de uso especial,
quando utilizados para servicos, ou de uso intensivo, se destinados a utilizacdo pelo publico. Se forem
destinados a pesquisas. pederfo integrar a zona de uso extensivo ou a de uso especial. Estruturas
localizadas em areas mais degradadas podem condicionar o estabelecimento da zona de uso especial.

E necessdrio pensar na utilizacdo que serd dada as estradas ou aos caminhos jd abertos, pois 0s
mesmos podem dar uma indicacdo das zonas que os irdo conter. Todavia seu uso deve ser racionalizado,
pois, as vezes, mesmo algumas estradas poderdo der desativadas.

ivos

t dass
indicativos para vocac

ica

ind

Presenga de infra-
estrutura:

itérios

itérios
Cri

Cr

Algumas UC incluem empreendimentos de utilidade piblica, cujos objetivos conflitam com os objetives da
UC, tais como: linhas de transmissdo, estacdes repetidoras de TV, oleodutos, gasodutos, barragens, vias

Uso conflitante: fluviais, vias férreas e estradas de rodagem, ficarSo em zona de uso conflitante. A presenca desses
empreendimentos dentro de uma unidade de conservacdo indica a sua localizagdo na zona
correspondente.

Presenga de A existéncia de populagdo concentrada em pontos da unidade aponta para o estabelecimento de uma
populagao: zona especifica para esta situacio.

Fonte: Roteiro Metodoldgico, Galante et al., 2002, p.94 e 95.
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ANEXO C — Percentual de utilizacdo dos temas nas analises do diagnéstico
ambiental e nos componentes do planejamento segundo D"AMICO (2016)

Diagnéstico Flangjamento
Nde . -~ Recomen- . R
Temas PMscom  Ameagas 1"‘?"“"_““3 “’?”_nm' Estado df Iutegfa_;a.o dagbes para A\-‘all@p_ao Agoes_de
o tema %) biologica bilidade  conservacio  tematica o maneio estratégica manejo
(%) (%) (%a) (%) ©) (%) (%)
Clima 15 7 NA NA NA 7 20 7 7
Geologia 15 33 NA 13 7 20 7 13
Geomorfologia 15 7 NA 27 7 33 7 20
Pedologia 14 36 NA 43 7 36 [ =
Hidrografia 15 47 NA 7 7 77 40 40
Geoamibientes! 2 50 50° 50 50 50
Anilises da dgua 8 38 13 25 25 13
Vegetagio 15 80 a7 33 67 87 80
Inventério florestal 1 25 NA 75 50 75
Invertebrados 4 25 50 NA 25 25 5 [ =
Peixes 14 64 43 NA 36 29 57 29 57
Anfibios 12 &7 58 NA 2 2 50 25 42
Répteis 12 67 58 NA 2 2 50 a2 50
Aves 14 7 57 NA 36 36 64 36 43
Mamiferes 15 87 53 NA 33 33 60 47 67
Organismos aquiticos 4 50 NA 50 50 50

ICaracterizagio dos ambientes da UC elaborada com a infegragio dos temas do meio fisico e vegetacio (e.g. Unidades de Paisagem Natural, Unidades
Geoambientais). Inchu fitoplincton, e/ou zooplancton, e/ou fitobentos, e/ou invertebrados aquaticos. *Considerado para importincia biologica por inclir
a vegetagio na integraciio de dados.

Observacao: NA — ndo se aplica (quando o tema néo participa da analise avaliada).

Fonte: D"Amico, 2016, p.52.

Escala de niveis de correspondéncia entre
diagnostico ambiental e planejamento, entre os
componentes do planejamento e do uso dos temas

pelos planos de manejo
Correspondéncia entre itens Cor
avaliados associada

% de relacdo

Item ndo utihizado ou tema ndo  Branco
NA . .
integra analise

1-25 Muito mnsatisfatoria Rosa
26-50 Insatisfatoria Laranja
51-75 Razoavel Amarelo
76-99 Satisfatoria Azl

100 Correspondéncia total Verde

Fonte: D’Amico, 2016, p.41.



