
REVISTA DA ABRALIN 
 
 

 

 
Sintagmas indefinidos com 
função de foco no 
português brasileiro: uma 
análise experimental 

Este artigo tem como objetivo investigar, a partir da realização de um experi-

mento psicolinguístico, se variáveis como tipo de pergunta (sim/não ou de 

constituinte) ou tipo de resposta (com deslocamento ou sem) influenciam na 

aceitabilidade de sentenças do português brasileiro (PB) com sintagmas inde-

finidos de foco. Consideramos aceitabilidade o nível de adequação da resposta 

em relação à pergunta dada, a partir da percepção do falante. Assumimos 

como base teórica para a semântica de perguntas, Hamblin (1973). Já para a 

semântica de foco, adotamos a proposta de Rooth (1985; 1995), e para os sin-

tagmas indefinidos, Heim (1982; 1991). A pesquisa foi motivada a partir da aná-

lise teórica desenvolvida por Rosa-Silva (no prelo). A autora defende que o 

tipo de pergunta ou estratégias de deslocamento influenciam na aceitabili-

dade de respostas com foco indefinido. A fim de verificar se estes resultados 

se confirmam empiricamente, desenvolvemos um experimento psicolinguís-

tico, realizado por meio de um questionário off-line. O experimento teve 

como objetivo analisar o grau de aceitação de respostas com foco indefinido, 

tanto deslocado quanto não deslocado, em diálogos com perguntas sim/não e 

de constituinte. Participaram desta pesquisa 84 indivíduos. Os resultados es-

tatísticos mostraram que a variável pergunta influencia na aceitabilidade do 

enunciado. Diálogos com pergunta de constituinte receberam mais notas al-

tas, se comparados com pergunta sim/não. A variável deslocamento, por ou-

tro lado, não apresentou resultados estatisticamente relevantes que pudes-

sem a considerar preponderante para a aceitabilidade. Entretanto, alguns 

apontamentos e tendências indicam que, se houver uma amostragem maior, 

este quadro possa se alterar. 
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This paper’s goal is to investigate, by means of a psycholinguistic experi-

ment, if variables such the type of question (polar questions or wh- ques-

tions) or the type of answer (with or without movement) influence the ac-

ceptability of Brazilian Portuguese (PB) clauses with focused indefinite 

phrases. We consider acceptability the level of answer’s adequacy for a 

given question according to the speaker’s perception. We assume, as the 

theoretical basis for this research, the semantic treatment for questions 

provided by Hamblin (1973). We also adopt Rooth (1985; 1995)’s proposal 

for the semantic of focus and Heim (1982; 1991)’s semantic treatment for 

indefinite phrases. This research was motivated by the theoretical analysis 

developed in Rosa-Silva (in press). The author argues that the question 

type or moving strategies influence the acceptability of answers with fo-

cus on an indefinite phrase. In order to verify if these results held empiri-

cally, we developed a psycholinguistic experiment, which was conducted 

using an off-line questionnaire. The experiment aimed to assess the de-

gree to which answers with focused indefinite phrases were acceptable, 

considering answers with or without movement as well as dialogues with 

polar questions and wh- questions. Eighty-four participants have an-

swered this questionnaire. The statistical analysis revealed that the ques-

tion variable influences the utterance’s acceptability. Dialogues with wh- 

questions have received greater scores when compared to polar ques-

tions. On the other hand, the movement variable has not produced statis-

tically relevant results and it does not seem to influence the dialogue’s ac-

ceptability. Nevertheless, some results and tendencies in our data seems 

to imply that, with a greater sample, this conclusion might be different. 

Sintagmas indefinidos. Foco. Semântica de perguntas.  

Linguística experimental. 
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Introdução 
 

O presente artigo tem como objetivo, a partir de uma perspectiva empírica (ARUNACHALAM, 2013; 

DERWING & ALMEIDA, 2005, KENEDY, 2014, 2015, entre outros), verificar se em diálogos do PB em que 

as respostas apresentem sintagmas indefinidos com função informacional de foco, há diferença de 

aceitabilidade por parte dos falantes quando o sintagma indefinido é deslocado, comparando com sin-

tagma indefinido não deslocado. Ainda, a pesquisa propõe-se a investigar se diferentes tipos de per-

guntas: sim/não ou de constituinte, também são fatores preponderantes na aceitabilidade ou não da 

resposta. Observe os exemplos abaixo: 1   

 

(1)  A: O João leu os artigos do Chomsky? 

 B: Ele leu UM ARTIGO. 

(2) A: O João leu os artigos do Chomsky? 

 B: UM ARTIGO, ele leu.  

(3) A: O que o João leu? 

 B: Ele leu UM ARTIGO DO CHOMSKY. 

(4) A: O que o João leu? 

 B: UM ARTIGO DO CHOMSKY, ele leu. 

 

Enquanto os diálogos em (1) e (2) apresentam pergunta sim/não, em que as respostas esperadas 

seriam a afirmativa ‘sim’ ou a negativa, ‘não’, os diálogos (3) e (4) são compostos de perguntas de 

constituinte SN ou pergunta aberta (cf. Borges-Neto, 2007).2 Este tipo de pergunta insere um con-

junto de proposições no contexto e a resposta esperada é que o falante responda afirmativamente 

ou negativamente a pelo menos uma dessas proposições. 

No que diz respeito às respostas, há duas possibilidades. Uma delas é a canônica linear, em que 

o sintagma indefinido com função de foco aparece em sua posição sintática original, como ocorre 

nos diálogos (1) e (3). E a resposta com o sintagma indefinido com função de foco deslocado, como 

em (2) e (4). 

É importante destacar que a análise teórica de diálogos como os acima descritos foi desenvolvida 

por Rosa-Silva (no prelo), a partir de uma perspectiva lógico-formal (cf. HAMBLIN, 1973; KARTTUNEN, 

1977; GROENENDIJK & STOKHOF, 1984; ROBERTS, 1996; BÜRING, 2003; ROOTH, 1985, 1995). A autora 

concluiu que o tipo de pergunta e o conjunto representado por ela influenciam diretamente na aceitabi-

lidade da resposta. Além disso, critérios semânticos de congruência entre pergunta e resposta são 

 
1 Sabe-se que no português brasileiro, o vocábulo ‘um’ pode ser interpretado como sintagma indefinido ou como numeral. A inter-

pretação de (1)B, por exemplo, pode ser tanto: Existe um x, tal que x artigo do Chomsky & João leu xi, quanto: o número de artigos 

do Chomsky que João leu é 1. Para a presente pesquisa, no entanto, assumimos a interpretação de sintagma indefinido, mesmo te ndo 

consciência de que há a possibilidade de interpretar ‘um’ como numeral nos exemplos dados de (1) a (4). 

 
2 Na sintaxe, dá-se o nome de pergunta-Wh. 
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necessários, mas não suficientes para a aceitabilidade. Em alguns casos, são necessárias estratégias prag-

máticas. Segundo a autora, enquanto diálogos introduzidos por pergunta sim/não, para serem adequa-

dos, em alguns casos necessitam de estratégias pragmáticas como responder parcialmente, ou contras-

tivamente ao perguntado, diálogos com pergunta de constituinte, por inserirem um conjunto aberto de 

alternativas, não necessitam de estratégias pragmáticas. Desta maneira, a hipótese é de que diálogos com 

perguntas de constituinte terão um maior nível de aceitabilidade do que diálogos com pergunta sim/não. 

Por outro lado, respostas com deslocamento ou sem deslocamento apresentam a mesma denotação se-

mântica e, em alguns casos, o deslocamento auxilia na aceitabilidade, mas na maioria, não há distinção.3 

Diante disso, espera-se que a variável resposta deslocada ou não deslocada apresente uma diferença de 

aceitabilidade menor do que a variável pergunta. Os resultados da análise de Rosa-Silva subsidiaram a 

presente pesquisa experimental. 

A proposta experimental é, a partir destas duas variáveis independentes: (i) tipo de pergunta: 

sim/não ou de constituinte; (ii) tipo de resposta: com foco deslocado ou com foco não deslocado; 

verificar se há diferenças de aceitabilidade das respostas pelos falantes do português brasileiro,  

doravante PB.  

Nas seções seguintes, serão apresentados o background teórico, o desenho experimental, os resul-

tados do experimento e a análise estatística desses resultados, tanto descritiva quanto inferencial. Ainda, 

esses serão discutidos, considerando a hipótese inicial e as previsões teóricas apresentadas a seguir. 

 

 

1. Perspectiva teórica 

 

O sintagma nominal indefinido já foi bastante investigado em diversas línguas, e destacamos aqui al-

gumas pesquisas em português brasileiro: LIMA-SILVA, 2012; MÜLLER, 2001, 2002). 

A discussão em torno do sintagma nominal indefinido é bem antiga e remonta grandes filósofos 

da linguagem, como Frege (1892) e Russell (1905). Para os autores, o artigo indefinido denota, na 

lógica de predicados, um quantificador existencial. Uma sentença declarativa que apresenta um sin-

tagma indefinido como abaixo, em (5), possui, na lógica de predicados, a denotação (6). 

 

(5) O João leu um artigo do Chomsky. 

(6) ∃x [artigo do Chomsky (x) & João leu x] 

 

 
3Como destacado por um dos pareceristas, ao qual agradeço imensamente as contribuições, do ponto de vista sintático, foco des-

locado só ocorre em contextos de foco contrastivo ou de correção (cf.  Zubizarreta (1998), Belletti, (2004), para o italiano;  Quare-

zemin (2009) e Guesser e Quarezemin (2013), para o português brasileiro. Entretanto Rosa-Silva (2017) defende que em PB esse 

deslocamento pode ocorrer também em contextos de foco de informação dos pontos de vista semântico e pragmático, tanto com 

sintagmas definidos quanto indefinidos na posição de objeto 
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A denotação formal acima pode ser parafraseada por: existe uma entidade que possui duas pro-

priedades, “ser artigo do Chomsky” e “ter sido lida por João”. O sintagma indefinido ‘um’ parece 

apresentar uma interpretação de que existe um único “artigo do Chomsky”. Heim (1991), para o sin-

tagma indefinido em inglês, defende que tal interpretação é possível a partir de uma implicatura 

escalar (cf. GAZDAR, 1979)4. Essa explicação parece ser adequada para o indefinido em PB também. 

A questão mais discutida sobre o sintagma indefinido é que a leitura existencial, própria do 

quantificador existencial e representada por ∃, nem sempre ocorre com este tipo de sintagma. Há 

contextos nos quais a leitura é universal, como abaixo: 

 

(7) Um artigo do Chomsky foi lido por cada aluno de linguística. 

 

A sentença em (7) possui ao menos duas leituras possui ao menos duas leituras. A primeira é que 

existe um único artigo do Chomsky e este foi lido por todos os alunos. A segunda leitura é que cada 

aluno leu um artigo distinto. Essa última apresenta uma interpretação universal. Heim (1982, 1991), 

ao observar as duas possibilidades de leitura, propõe que sintagmas nominais indefinidos não pos-

suem uma força quantificacional própria. Essa força, seja existencial ou universal, será determin ada 

pelo contexto. Abaixo, apresentamos a denotação semântica das duas interpretações, existencial e 

universal, respectivamente: 

 

(8) x: x é artigo do Chomsky & y: y é aluno de linguística  y leu x  

(9) y: y é aluno de linguística  x: x é artigo do Chomsky & y leu x 

 

Nas representações lógicas dadas acima, a primeira, em (8), apresenta uma leitura existencial, 

em que o mesmo artigo do Chomsky foi lido por todos os alunos. E a segunda, dada em (9), representa 

uma leitura universal, em que cada aluno de linguística leu um artigo diferente.  

No nosso caso, a maioria dos diálogos apresenta um contexto de força existencial para o sin-

tagma indefinido. No entanto, por ser possível haver contextos nos quais a força quantificacional do 

sintagma indefinido é universal, assumimos com Heim que o sintagma indefinido não possui força 

quantificacional própria, e que esta será dada pelo contexto. 

 
 
 
 
 
 

 
4 Para se gerar uma implicatura de uma sentença que possua um item escalar, deve-se trocar este por um elemento mais forte da 

escala e negá-lo.   

(i) Alguns meninos chegaram.  

Implica que alguns, mas nem todos os meninos chegaram. 
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Nossas condições experimentais são formadas por diálogos com perguntas sim/não e de consti-

tuinte. Para analisar os resultados do experimento, assumimos a teoria formal para semântica de 

perguntas proposta por Hamblin (1973). 

O filósofo afirma que é possível propor uma denotação semântica às questões, a partir da gra-

mática categorial de Montague (1970). Enquanto as sentenças declarativas podem ser avaliadas como 

verdadeiras ou falsas, às interrogativas não pode ser atribuído um valor de verdade. Para o autor , 

diferentemente de uma sentença declarativa, em que é necessário saber as condições para que esta 

seja verdadeira ou falsa, o significado de uma questão está relacionado ao falante saber que tipos de 

respostas são possíveis para ela. 

A semântica de uma questão, de acordo com Hamblin, é denotada por um conjunto de proposi-

ções que representam possibilidades de resposta à esta. O autor defende que o valor semântico or-

dinário das questões é o conjunto de proposições possíveis para determinada pergunta. Em uma 

pergunta sim/não, por exemplo, a semântica é representada por um conjunto de alternativas for-

mado por duas proposições 

 

(10) O João leu o artigo do Chomsky? 

 

Para a pergunta acima a representação lógica pode ser dar pelo conjunto de duas proposições 

alternativas: {O João leu o artigo do Chomsky, O João não leu o artigo do Chomsky}.  

A pergunta de constituinte ou pergunta aberta (cf. Borges-Neto (2007)), apresenta em sua es-

trutura sintática um pronome interrogativo QU, que pode desempenhar várias funções. Um exemplo 

de pergunta de constituinte, já apresentada anteriormente, é:  

 

(11) O que o João leu? 

 

Para perguntas como a acima, o conjunto de alternativas não apresenta um número determinado 

de proposições, já que é sensível ao contexto de uso. No exemplo acima, o contexto vai delimitar os 

elementos que podem ter sido lidos pelo “João”. Se considerarmos que no domínio haja apenas três 

elementos: “o artigo do Chomsky”, “o artigo do Parsons”, “o artigo da Heim”, o conjunto de alterna-

tivas para a pergunta em (11), então será: 

 

(12) {O João leu o artigo do Chomsky, O João leu o artigo do Parsons, O João leu o artigo da Heim} 

 

Rosa-Silva (no prelo), a partir de uma análise teórica, concluiu que em diálogos com pergunta 

sim-não, cujo conjunto de alternativas é mais restrito, uma resposta com sintagma indefinido, seja 

ele em sua posição canônica ou deslocado, para ser adequada deve ser acompanhada de uso de es-

tratégias pragmáticas, como responder parcialmente ou contrastivamente à questão dada. Um diá-

logo iniciado por uma pergunta de constituinte, por apresentar um conjunto aberto de alternativas, 
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não apresenta restrições para o uso de respostas com sintagma indefinido. Ainda, em relação à dis-

tinção sintagma indefinido deslocado e sintagma indefinido não deslocado na resposta, Rosa-Silva, 

não encontrou diferenças significativas. No que diz respeito às características semânticas, ambas 

apresentam a mesma denotação. Em relação às interferências pragmáticas, em quase todos os con-

textos em que a resposta canônica era inadequada, a deslocada também era, embora apresentou-se 

uma pequena diferença de aceitabilidade para as sentenças com indefinido deslocado. Desta forma, 

espera-se que no experimento as condições experimentais com pergunta de constituinte terão um 

maior nível de aceitabilidade do que as com pergunta sim-não. Em relação às condições experimen-

tais relacionadas ao tipo de resposta, a hipótese é de que haja uma diferença de aceitabilidade para 

sentenças com deslocamento, porém menor se comparado à variável pergunta . 

 

 

 

Outra noção importante, que é ponto de partida em nossas condições experimentais, é a semântica 

de foco. Foco pode ser investigado em diferentes perspectivas, sejam elas: fonológica, sintática, se-

mântica ou pragmática. Na presente pesquisa, assumimos a teoria de Rooth (1985, 1995), que apre-

senta uma proposta semântica para foco, considerando a semântica de perguntas defendida por 

Hamblin (1973). Ainda, o autor explora as características fonológicas e pragmáticas para defini -la. 

Para Rooth, foco é uma marcação fonológica sobre um constituinte que evoca um conjunto de 

alternativas.5   As sentenças com marcação de foco possuem dois valores semânticos: ordinário e de 

foco. O valor ordinário consiste no valor proposicional da sentença.  Já o valor de foco denota  o 

conjunto de alternativas relevantes no contexto. No diálogo que segue,  a primeira representação, 

em (14), corresponde ao valor ordinário da resposta em (13)B, enquanto a segunda, em (15), apresenta 

o valor de foco desta mesma resposta, se considerarmos que estejam disponíveis no domínio as en-

tidades: o artigo do Chomsky, o artigo do Parsons, o artigo da Kratzer.  

 

(13) A: O que o João leu? 

 B: O João leu O ARTIGO DO CHOMSKY. 

(14) [[O João leu O ARTIGO DO CHOMSKY]]0 =  É verdadeira sse João leu o artigo do Chomsky  

(15) [[O João leu O ARTIGO DO CHOMSKY]]f = {João leu o artigo do Chomsky João leu o artigo 

do Parsons, João leu o artigo da Heim}6  

 

 
5 A marcação fonológica de foco pode recair sobre diversos tipos de constituintes, NP, DP, AP, VP, ou até mesmo sobre toda a 

sentença. Os exemplos investigados no presente artigo apresentam marcação fonológica de foco no DP em sua posição sintática de 

objeto.  

 
6 A notação ‘0’ subscrita indica o valor ordinário da sentença, enquanto a notação ‘f’ subscrito indica do valor de foco desta mesma 

sentença. 
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Observe que o valor ordinário representado em (14) diz respeito a um valor de verdade para (13)  

B. Por outro lado, o valor de foco, em (15), representa a um conjunto de entidades com a propriedade 

de “O João ler x”. Ainda, vale ressaltar que a asserção em (13)B é um elemento do conjunto de alter-

nativas dada pelo seu valor de foco. Ou seja, a alternativa “O João leu o artigo do Chomsky” pertence 

ao conjunto do valor de foco.  

 Essa relação entre o valor ordinário e o valor de foco da sentença é investigada, além de Rooth, 

por autores como Büring (2003), Krifka (2007), entre outros. Se observarmos a pergunta inserida  no 

diálogo, pode-se perceber que seu valor ordinário é correspondente ao valor de foco da resposta. 

Observe o valor semântico da pergunta em (13)A, como vimos anteriormente.  

 

(16) [[O que o João leu?]]0 = {João leu o artigo do Chomsky, João leu o artigo do Parsons, João 

leu o artigo da Heim} 

 

O valor de foco dado em (15) é correspondente ao valor ordinário da pergunta dado em (16). Tal 

correspondência entre o valor de foco da resposta e o valor ordinário da pergunta é definida por 

congruência (ROOTH, 1985, 1995; ROBERTS,1996; BÜRING, 1999, 2003). Essa noção é indispensável 

para entender a relação estabelecida entre os diálogos que são objeto de investigação do experi-

mento. A congruência nada mais é do que a adequação entre a pergunta disponível no contexto  e 

sua resposta assertada. Em termos mais formais, uma resposta é congruente com uma pergunta se 

o valor ordinário da primeira pertence ao conjunto de alternativas de foco. Além disso, para ser 

congruente, o valor ordinário da pergunta deve estar contido no valor de foco da resposta (cf. RO-

OTH, 1985, 1995; BÜRING, 2003; KRIFKA, 2007). Estes dois critérios são essenciais para a relação de 

congruência entre pergunta e resposta, como apontado por Rosa-Silva (no prelo). Espera-se que 

diálogos nos quais os critérios de congruência são satisfeitos possuem um maior nível de aceitabili-

dade por parte dos falantes. 
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2. Experimento7 

 

O objetivo deste experimento foi verificar o grau de aceitabilidade de sentenças que apresentem 

deslocamento ou não de sintagmas indefinidos com função informacional de foco, comparando com 

o tipo de pergunta dada no contexto: pergunta sim/não ou pergunta de constituinte 8. 

Rosa-Silva (2017) defende que sintagmas indefinidos podem assumir tanto a função informacio-

nal de tópico quanto de foco na sentença. E quando o sintagma com função de foco é deslocado para 

a periferia esquerda, a contribuição para a interpretação do significado é de ordem pragmática, em 

que o deslocamento tem a função de destacar um indivíduo, ou conjunto de indivíduos, no contexto, 

para posteriormente atribuir uma propriedade a este. Rosa-Silva (2017, no prelo) apontou, ainda, que 

o tipo de pergunta e o conjunto inserido por ela é preponderante para a aceitabilidade da s entença.  

O experimento, a partir destes levantamentos teóricos, busca investigar se há diferença de acei-

tabilidade por parte do falante em contextos nos quais o sintagma indefinido com função de foco é 

deslocado para a periferia esquerda da sentença, comparando-os com sentenças em que o sintagma 

indefinido permaneça em sua posição canônica, in-situ. Também foram comparados os diálogos que 

apresentam perguntas sim/não com pergunta de constituinte.  

A escolha destas duas variáveis independentes foi motivada pelos resultados obtidos na análise 

teórica de Rosa-Silva (no prelo), em que há uma diferença substancial de aceitabilidade em diálogos 

com pergunta QU, se comparados com perguntas de constituinte. Por outro lado, ainda que haja 

diferença de aceitabilidade entre respostas com deslocamento do sintagma indefinido, comparando 

com sentenças sem deslocamento, esta é menor. Como esses resultados foram obtidos a partir de 

uma análise teórica e julgamento da autora, optou-se por realizar o experimento psicolinguístico, a 

fim de verificar se essas conclusões se mantêm empiricamente.  

A técnica experimental utilizada foi um questionário de aceitabilidade desenvolvido na plata-

forma Google Forms. Para não se perder as peculiaridades prosódicas envolvidas em sentenças que 

apresentem marcação de foco, os diálogos foram todos gravados. Na tarefa, os participantes foram 

convidados a ouvir um conjunto de diálogos e avaliar se a resposta era apropriada ou não para a 

 
7  O experimento foi realizado, considerando todos os cuidados éticos necessários. Os sujeitos foram convidados a participar de 

forma voluntária. Os que aceitaram participar receberam um e-mail com informações detalhadas sobre os objetivos do experimento, 

sobre ele fazer parte de um projeto de pesquisa de pós-doutorado e de que os resultados dos experimentos seriam divulgados 

posteriormente. Foi preservada a identidade de cada participante e nenhum deles teve sua imagem ou seus dados pessoais expostos 

na pesquisa. Com objetivo de minimizar os possíveis riscos, que eram mínimos, buscou-se detalhar cada passo da tarefa, além de 

fornecer um período de testes, para que o participante se sentisse mais confortável com a atividade. Ainda, foi dada a possib ilidade 

de desistência, caso o participante não desejasse mais continuá-la. Porém, não houve casos que chegasse a esse ponto.  

 
8 Para perguntas de constituinte, a presente pesquisa limitou-se a criar diálogos apenas com pronomes interrogativos que ocor-

rem em posição sintática de sintagma nominal SN na posição e objeto. 
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questão, em uma escala de 1 (menos aceitável) e 5 (mais aceitável). Os participantes são classificados 

como independentes, pois foram divididos em 4 grupos, um para cada condição experimental. Como 

os dados foram registrados após o processamento, trata-se de um experimento off-line.  

 
 

 

Nossa hipótese é de que a aceitabilidade da resposta vai depender da delimitação de conjunto dada 

pelo contexto e essa delimitação é identificada a partir da semântica da pergunta (cf. Hamblin (1973)). 

Desta maneira, a hipótese alternativa é de que diálogos que apresentam pergunta de constituinte 

terão maior aceitabilidade, se comparados com diálogos de pergunta sim/não, de acordo com a 

proposta de Rosa-Silva (no prelo). Ainda, prevemos que haja uma maior aceitabilidade em respostas 

que apresentem o sintagma indefinido deslocado para a periferia esquerda da sentença do que com 

sentenças nas quais o foco indefinido seja in-situ. Acreditamos, entretanto, que a diferença será 

muito mais significativa entre a variável “pergunta” do que entre a variável “resposta”, dado que na 

análise teórica, Rosa-Silva já apontou que diálogos com perguntas de constituinte, por satisfazerem 

totalmente critérios semânticos de congruência, não necessitam de estratégias pragmáticas e, por-

tanto, espera-se que apresentem um maior nível de aceitabilidade. 

 
 

 

O experimento foi desenhado a partir de duas variáveis independentes: (i) o tipo de pergunta 

(sim/não; de constituinte); (ii) a posição do sintagma indefinido com função de foco (não deslocado; 

deslocado). O design experimental apresenta o formato 2X2, em que há 4 condições que serão com-

paradas entre si.  

 

1. Pergunta sim/não; resposta com foco não deslocado  

2. Pergunta sim/não; resposta com foco deslocado 

3. Pergunta de constituinte; resposta com foco não deslocado 

4. Pergunta de constituinte; resposta foco deslocado 

 

Para realizar a tarefa, os participantes foram distribuídos em 4 grupos diferentes entre as con-

dições, de maneira que cada participante ouvisse somente os diálogos de uma dessas. Este tipo de 

distribuição é denominado between subjects, em que os sujeitos são independentes. Seguem, abaixo, 

as condições para cada grupo:9  

 
9 Optou-se pelo design experimental com distribuição between subjects porque se as quatro condições fossem distribuídas em um 

mesmo grupo experimental, este se tornaria muito longo, com um tempo estimado de 15 a 20 minutos para concluir a tarefa. E não 

seria viável expor os participantes a uma tarefa tão extensa. Certamente teríamos interferências nos resultados do experimento.  
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Condição 1: Com pergunta sim/não e foco não deslocado 

(17) A: O João leu os artigos do Chomsky? 

 B: Ele leu UM ARTIGO. 

 

Condição 2: Com pergunta sim/não e foco deslocado 

(18) A: O João leu os artigos do Chomsky? 

 B: UM ARTIGO, ele leu.  

 

Condição 3: Com pergunta de constituinte e foco não deslocado 

(19) A: O que o João leu? 

B: Ele leu UM ARTIGO DO CHOMSKY. 

 

Condição 4: Com pergunta de constituinte e foco deslocado 

(20) A: O que o João leu? 

 B: UM ARTIGO DO CHOMSKY, ele leu. 

 

O experimento possui como variáveis dependentes as notas dadas pelo sujeito (em uma escala de 1 

a 5), de acordo com o nível de aceitabilidade, considerando que 1 é nada aceitável e 5 totalmente aceitável. 

 
 

 

Para a realização deste experimento, foram considerados 21 participantes para cada grupo, perfa-

zendo um total de 84 indivíduos. Optamos por deixar cada grupo equilibrado, com a mesma quanti-

dade de participantes, visto que alguns possuíam muito mais sujeitos do que outros. Assumimos 

como critério para eliminar os indivíduos a mais, excluir aqueles que responderam com notas 1 ou 2 

para diálogos distratores adequados, em que se esperava notas positivas, ou 4 ou 5 para diálogos 

distratores não adequados, em que, ao contrário, esperava-se notas negativas.  

A maior parte dos participantes possui ensino superior completo (52%), com idade de 18 a 53 

anos, 84% mulheres e 16% homens. A maioria é residente do Estado de São Paulo. Todos contribuí-

ram voluntariamente com o experimento e receberam um certificado de participação.  

 

O experimento foi composto por 5 diálogos experimentais para cada grupo, sendo que cada sujeito 

poderia emitir 5 julgamentos para cada condição experimental. Cada diálogo era composto por um 

áudio com uma pergunta e um áudio com uma resposta, como o exemplo a seguir:  
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(21) A: O João leu os artigos do Chomsky? 

 B: UM ARTIGO, ele leu. 

 

Além dos diálogos experimentais, para cada grupo, foram incluídos 3 diálogos teste e 10 diálogos 

distratores, sendo que estes eram divididos em diálogos inadequados, em que se espera uma nota 

baixa, e diálogos adequados, em que se espera uma boa aceitação por parte dos participantes. No 

total, foram 20 diálogos experimentais e 52 diálogos distratores, sendo 48 apropriados e 44 não apro-

priados. É importante destacar que todos os diálogos tinham um tema em comum: o ambiente aca-

dêmico e escolar. Entretanto, não eram necessariamente sequenciais.10  

A seguir, são dados exemplos de um diálogo distrator adequado e um diálogo distrator inade-

quado, respectivamente, que compuseram o experimento. 

 

(22) A: Como foram as disciplinas do semestre? 

 B: Foram bastante DIFÍCEIS.  

(23) A: Teve interação nas aulas de linguística? 

 B: O JOÃO estava casado.  

 

Em (22), o diálogo apresenta adequabilidade, isto porque a resposta em B é considerada uma 

resposta esperada para a pergunta (22) A. No diálogo em (23), por outro lado, a resposta em B, ‘O 

João estava casado’ não é adequada para a pergunta. Desta maneira, espera-se que o participante 

atribua notas positivas (4 ou 5) para diálogos adequados como (22), e negativas para inadequados 

como (23). Os diálogos distratores serviram para apontar o envolvimento e a assertividade por parte 

dos sujeitos. 

 

 

Os participantes foram convidados a participar do experimento através de um e-mail. Neste, havia as 

orientações detalhadas para a participação, bem como o link de acesso ao formulário elaborado na pla-

taforma Google Forms. No formulário, também havia informações sobre os procedimentos necessários 

para a realização do experimento. Além disso, o sujeito foi convidado a informar dados socioeconômicos, 

como idade, local em que morou maior parte da vida, grau de escolaridade, e sexo.11  

Os participantes foram, em seguida, direcionados a fazer um treinamento antes de efetivamente 

responder às questões experimentais. O treinamento era composto por três diálogos, sendo dois 

apropriados e um inapropriado. Ao fim de cada diálogo, o participante deveria atribuir uma not a de 

1 a 5, de acordo com a sua intuição de adequabilidade entre pergunta e resposta. O formato dos 

 
10 Essa informação foi apresentada tanto na introdução do formulário quanto no corpo do e-mail enviado aos participantes.  

 
11 Essas variáveis não foram utilizadas no experimento analisado na presente pesquisa, mas podem servir para pesquisas futuras.  
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diálogos de treinamento é exatamente igual ao dos diálogos experimentais. O treinamento teve como 

objetivo familiarizar o participante com a tarefa solicitada. Em seguida, dava-se início ao experi-

mento, sempre respeitando a sequência de ouvir a pergunta primeiro, para depois ouvir a resposta 

e, por fim, atribuir uma nota à adequabilidade da resposta em relação à pergunta. Optamos por exibir 

tanto o áudio com a pergunta, quanto o áudio com a resposta, seguido da grade para nota na mesma 

tela, por acreditar que esta forma daria mais dinamicidade ao experimento. A seguir, apresentamos 

imagens do formulário, com a sequência de telas às quais o participante tinha acesso:  

 

 
 

 

A tela acima consiste na apresentação do experimento. Esta, com uma sequência de outras delas, 

teve como objetivo dar informações necessárias para que o participante tivesse claro qual seria sua 

tarefa. Em seguida, foi apresentado o formulário com questões socioeconômicas como idade, sexo, 

local de residência, nível de escolaridade. Ao preencher o questionário socioeconômico, o sujeito era 

direcionado aos diálogos testes, que tinham o mesmo formato dos experimentais. Após realizar o teste 

com três diálogos, era avisado de que a tarefa seria iniciada e direcionado a uma tela como a abaixo. 
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Após o participante atribuir a nota ao diálogo, imediatamente era direcionado ao diálogo se-

guinte. No total, cada participante atribuiu nota a 18 diálogos, sendo 5 experimentais, 3 de teste e 10 

distratores. Os diálogos foram apresentados de forma aleatória, com o cuidado de intercalar os ex-

perimentais, os distratores adequados e os distratores inadequados. 

 

 

 

Os resultados do experimento foram sistematizados e os cálculos estatísticos foram executados a 

partir do programa Action Stat para Excel, versão 3.7. Os testes utilizados foram o qui-quadrado (χ2) 
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e a análise do qui-quadrado de Kruskal-Wallis. A opção pelo teste do Kruskal-Wallis se deu por se 

tratar de uma análise com quatro condições experimentais, de dados numéricos discretos ordenados 

(nota de 1 a 5) e não paramétricos, de distribuição livre. O Kruskal-Wallis analisa as condições de 

duas a duas, indica onde há diferença significativa, e agrupa essas condições por semelhanças e di-

ferenças.  

Primeiramente, apresentaremos os resultados absolutos, a fim de fazer uma análise descritiva 

dos dados. Tal análise contemplará tanto medidas de concentração: como média e mediana, quanto 

medidas de dispersão: como variância, desvio padrão e quartis. Segue, abaixo, uma tabela descritiva, 

com os resultados absolutos, além da média para cada condição.  

 
Condição Média Aceitabilidade 

1 2 3 4 5 

1) Pergunta sim / não 
resposta foco não deslocado 

3,66 11 10 20 26 38 

2) Pergunta sim / não 
resposta foco deslocado 

3,70 
 

3 8 32 36 26 

3) Pergunta constituinte 
resposta foco não deslocado 

4,60 0 0 6 30 69 

4) Pergunta constituinte 
resposta foco deslocado 

4,82 0 0 2 14 89 

 

Ao observar a tabela acima, que apresenta os resultados brutos do experimento, pode -se iden-

tificar que todas as condições possuem um nível de aceitabilidade considerável, acima  de 3. Entre-

tanto, as condições da pergunta de constituinte apresentam uma aceitabilidade muito maior, se 

comparada às condições da pergunta sim/não.  Nenhum participante atribuiu nota 1 ou 2 (notas 

negativas) para as respostas destas condições. As notas máximas, por sua vez, principalmente para 

respostas com deslocamento, foram predominantemente a opção dos participantes (89 números 

absolutos, 85% das notas). Se somamos à nota 4, que também é positiva, temos 98% da preferência.  

Podemos identificar, ainda, um comportamento homogêneo entre as condições. Se comparar-

mos as respostas com foco deslocado, ambas condições, com resposta de constituinte e sim/não, 

apresentam uma nota maior do que as respostas canônicas, sem deslocamento. O que indica que, 

mesmo que menos substancial do que a variável pergunta, a variável resposta com deslocamento 

influencia na aceitabilidade. 

A primeira medida de concentração que observamos é a média. A partir dela, identifica -se uma 

escala ascendente, que vai desde a pergunta sim/não com resposta não deslocada, menor média, 

até a pergunta de constituinte com resposta deslocada, maior média. Ainda, as médias da variável 





REVISTA DA ABRALIN 
 
 

 

significativamente baixas. A condição 3 recebeu 4% de nota 3 e a 4, com deslocamento de foco, 

apenas 2%. Se compararmos os gráficos abaixo, essas constatações ficarão mais claras. 

 

 

 

Estes dados apontam que os falantes, em geral, aceitam respostas com sintagma indefinido em 

função de foco como resposta para uma pergunta sim/não. Entretanto, há uma quantidade maior de 

indivíduos que rejeitam uma resposta sem deslocamento. Comparando as condições 3 e 4, há também 

uma maior porcentagem de notas altas para a condição que apresenta resposta com foco deslocado. 

Estes comportamentos indicam que há certa influência do fenômeno de deslocamento de sintagmas 

indefinidos com função de foco na aceitabilidade do enunciado.  Se compararmos a variável pergunta, 

a aceitabilidade em diálogos com pergunta de constituinte é muito maior do que a de com pergunta 

sim/não. Estes resultados estão de acordo com a hipótese de que a semântica da pergunta influencia 

na aceitabilidade.  

Outra medida de convergência importante de ser observada é a mediana. Essa representa o ponto 

central em termos de valores dos dados e é mais estável do que a média. Desta maneira, podemos iden-

tificar se há comportamentos distintos entre as condições analisadas.  A tabela comparativa nos mostra 

que há um comportamento mais homogêneo em condições experimentais com a mesma pergunta. 
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Condição Média Mediana 

1) Sim não _n desl 3,66 4 

2) Sim não _desl 3,70 4 

3) Const_n desl 4,60 5 

4) Const _desl 4,83 5 

 

Conforme já apontado, as medidas de concentração, apesar de serem essenciais para a descrição 

dos dados coletados, podem mascarar alguma informação que seja importante para a análise mais 

ampliada. Desta forma, é imprescindível que medidas de dispersão, como amplitude, variância, des-

vio padrão e quartis também sejam consideradas.12 Abaixo, apresentamos uma tabela com as medidas 

de dispersão do experimento aqui analisado. 
  

Mínimo 1º Quartil Mediana 3º Quartil Máximo Desvio Padrão Variância Amplitude 

Const 
_desl 

3 5 5 5 5 0,42 0,18 2 

Const_n 
desl 

3 4 5 5 5 0,59 0,35 2 

Sim não 
_desl 

1 3 4 4,5 5 1,01 1,03 4 

Sim não 
_n desl 

1 3 4 5 5 1,33 1,78 4 

 

Podemos destacar que há um índice de desvio padrão e variância mínimos para as condições re-

lacionadas às perguntas de constituinte, o que demonstra que os dados para essas condições apresen-

tam um comportamento mais homogêneo. Com perguntas sim/não, apesar dos valores serem também 

próximos, apresentam um nível de dispersão maior. 1,01 para resposta deslocada e 1,33 para não des-

locado. Essa gradação, que vai desde um desvio padrão menor para a condição 4 até um desvio padrão 

maior para a condição 1, é ilustrada no gráfico a seguir.  

 
12 Amplitude é a diferença entre a nota mínima e a nota máxima. Variância, por sua vez, é uma análise de como cada ocorrência do  

conjunto de dados é diferente da média. O desvio padrão, medida essencial para análise de dados psicolinguísticos, diz respeito ao 

grau de dispersão do conjunto de dados. Indica quanto os dados são homogêneos ou dispersos. Por último, os quartis dividem uma 

determinada amostra em 4 valores. 



REVISTA DA ABRALIN 
 
 

 

 

 

O comportamento de dispersão ou concentração dos dados fica mais claro quando observamos 

um gráfico do tipo boxplot. A linha inferior indica o valor mínimo atribuído. A 2ª linha de cima para 

baixo, o 1º quartil, 3ª mediana, 4º terceiro quartil e, a última, o valor máximo atribuído.  
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O boxplot nos mostra que enquanto há uma dispersão maior entre as condições 1 e 2, de pergunta 

sim / não, há uma concentração dos dados referentes às condições 3 e 4, de pergunta de constituinte. 

Ainda, a condição 4, com foco indefinido deslocado coincide em relação aos valores máximo, mediana, 

primeiro e terceiro quartil. Além disso, o cálculo estatístico considerou as notas 3 (2 ocorrências) e 4 

(14 ocorrências) como outliers, ou dados discrepantes, conforme indicam os pontos escuros no gráfico. 

Até o presente momento, fizemos uma análise estatística descritiva, que considera medidas de 

concentração e dispersão para descrever os dados absolutos de nossa amostra. A partir de agora, rea-

lizaremos cálculos estatísticos que dizem respeito a uma análise inferencial, a qual busca, a partir de 

dados amostrais, fazer previsões e generalizações. Para realizar estes cálculos, como já apontado, uti-

lizamos o teste Kruskal-Wallis, disponível no programa Action Stat. O primeiro teste realizado teve 

como objetivo identificar se as condições experimentais apresentam diferença significativa entre si. A 

partir deste teste, pudemos observar que a diferença é estatisticamente significativa entre as condi-

ções, visto que o índice estatístico é alto e o p-valor, que representa a chance de erro, é baixo (x2 = 

110,41, p-valor < 0,05).13 Desta maneira, podemos rejeitar a hipótese nula e aceitar a hipótese alternativa 

de que há diferença de comportamento entre as condições analisadas.  

Se observarmos as comparações múltiplas entre as quatro condições, entretanto, veremos que os 

resultados apontam para diferenças entre as probabilidades de erro da amostragem.  

 
Nº Condição Estatística P-valor 

01 Const _desl - sim não _desl 10,27 < 0.05 

02 Const_n desl - sim não _n desl 6,49 < 0.05 

03 Sim não _desl - sim não _n desl 1,16 > 0.05 

04 Const _desl - const_n desl 2,61 0,055992 

A tabela acima mostra que as comparações entre condições com perguntas distintas apresentam 

diferença significativa (combinação 01: x2 = 10,27, p-valor < 0,05; combinação 02: x2 = 6,49, p-valor < 

0,05). Já as comparações entre as condições de mesma pergunta e respostas distintas, com foco inde-

finido deslocado ou não deslocado, apresentam p-valor maior do que 0,05. No entanto, a combinação 

04 apresenta um p-valor muito próximo do limite 0,055. Essa proximidade do limite pode indicar que 

se a amostragem fosse maior, a tendência seria deste p-valor ser menor do que 0,05 e o índice esta-

tístico ser relevante.  

Ainda, o teste Kruskal-Wallis realiza um agrupamento a partir da dispersão ou da proximidade dos 

dados. Ao observar a tabela a seguir, gerada pelo teste, podemos observar que as condições com o 

mesmo tipo de pergunta formam um grupo homogêneo: grupo A, para a as condições de pergunta de 

constituinte e grupo B para as condições com pergunta sim/não.  

 
13 Em psicolinguística, p-valor menor que 0,05 é considerado relevante, visto que a probabilidade de erro é de apenas 5%. 
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Condições Médias (rank) Grupos 

Const _desl 282,9286 A 

Const_n desl 248,5286 A 

Sim não _n desl 162,9667 B 

Sim não _desl 147,5762 B 

Considerando os dados acima, poderíamos concluir, precipitadamente, que a variável tipo de res-

posta, deslocada ou não deslocada, não influencia na aceitabilidade do enunciado. Porém, é importante 

considerar que o gráfico boxplot, apresentado anteriormente, indicou que as notas 3 e 4 para a condi-

ção 4 (pergunta de constituinte com resposta de foco indefinido deslocado) são discrepantes, dado o 

índice alto de notas máximas, 85%. Desta maneira, realizamos o teste Kruskal-Wallis, desconsiderando 

as notas 4 e 5, a fim de observar se os resultados se alteram. A tabela de comparação múltipla abaixo, 

com os resultados gerados após o descarte das ocorrências discrepantes, confirma a tendência de que 

há relevância estatística na comparação entre as condições com pergunta de constituinte.  

 
Nº Condição  Estatística P-valor 

01  Const _desl - sim não _desl 12,27 < 0.05 

02  Const_n desl - sim não _n desl 6,74 < 0.05 

03  Const _desl - const_n desl 4,65 0,000027 

04  Sim não _desl - sim não _n desl 1,21 1 

 

Este dado mostra que há influência na aceitabilidade quando há estratégia de deslocamento de 

sintagma indefinido com função de foco para a periferia esquerda da sentença, se estamos diante de 

uma pergunta de constituinte. Ainda, a tabela a seguir indica que há um agrupamento não de dois, mas 

de três grupos, em que as condições com pergunta de constituinte formam grupos distintos.   
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Fatores Médias (rank) Grupos 

Const _desl 293,5 a 

Const_n desl 235,38 b 

Sim não _n desl 154,75 c 

Sim não _desl 140,22 c 

 

As condições com pergunta sim/não apresentam resultados homogêneos, o que indica que a va-

riável tipo de resposta não esteja influenciando na aceitabilidade. Entretanto é importante ressaltar 

que, mesmo em proporção menor, há uma diferença na média de notas entre as condições 1 e 2, sendo 

que a condição 2, com resposta de foco indefinido deslocado, apresenta uma média um pouco maior 

(3,66 para a condição 1 e 3,70 para a condição 2). Ainda, o número de notas negativas é bem maior na 

condição 1 do que na 2, o que indica que o falante rejeita mais uma resposta com sintagma indefinido 

in-situ do que o deslocado.   

 

 

 

A partir dos dados coletados pelo experimento psicolinguístico e das análises estatísticas realizadas, po-

demos confirmar a hipótese alternativa, na qual a variável pergunta influencia na aceitabilidade do enun-

ciado. Estes resultados estão de acordo com as previsões de Rosa-Silva (no prelo), em que a autora afirma 

que o tipo de pergunta e o conjunto inserido por ela influencia na aceitabilidade da resposta com foco 

indefinido. Em relação à variável tipo de resposta, com foco indefinido deslocado ou não deslocado, en-

tretanto, os dados estatísticos demonstram que essa não é tão predominante assim na aceitabilidade, 

sobretudo quando estamos diante de uma pergunta sim/não. Porém, se observarmos mais detalhada-

mente para a quantidade de notas negativas de cada uma, podemos concluir que há uma pequena ten-

dência do falante em considerar respostas com foco deslocado mais aceitáveis do que sem deslocamento. 

Para as perguntas de constituinte, respostas tanto com deslocamento quanto sem possuem um 

nível de aceitabilidade muito significativo. Isto demonstra que o tipo de pergunta possui alta relevância 

na aceitabilidade, o que confirma a nossa hipótese de que a aceitabilidade da resposta está intimamente 

relacionada à semântica da pergunta. Perguntas de constituinte apresentam uma denotação semântica 

de um conjunto de proposições alternativas. Esse conjunto é aberto e delimitado pelo contexto (cf. 

Hamblin (1973), Rosa-Silva (no prelo)). Desta maneira, qualquer tipo de proposição é aceitável. Pergun-

tas sim/não, por outro lado, apresentam uma semântica mais restrita, em que o conjunto é formado 

por duas alternativas: uma proposição afirmativa e uma negativa. Ao apresentar uma resposta com 

sintagma indefinido, a aceitabilidade dependerá de uma estratégia pragmática, em que o ouvinte in-

terpreta que o falante esteja fazendo uso de uma estratégia de resposta, por isso há um índice de acei-

tação menor para as condições com pergunta deste tipo.  
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Ainda sobre a variável resposta, cremos que há um apontamento de que ela seja relevante para o 

índice de aceitabilidade. Isto por que a comparação entre as condições 3 e 4, de pergunta de constituinte, 

quando desconsideradas as ocorrências discrepantes, apresenta um p-valor baixo (p-valor< 0,05). Talvez, 

se a amostragem for maior, confirme-se essa tendência. Este desafio fica para pesquisas futuras.  
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